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DROIT ROMAIN

DES MAGISTRATURES  JUDICIAIRES.

PROLEGOMENES,

L'étude de I'organisation judiciaire I'unegrande
nalion offre un double intérét; au point de vuede
la science du droit, elle est indispensable pour
expliquer tout cc qui concerne la procédure et la
compétence, et, méme dans les autres parties de

Ia législation, la luinitre qu'elle fait jaiiliv dissipe

bicn des obscurités. Clest en partie pour avoir
conduit cette étude plus loin que leurs devanciers,
que Cujas et I'éco'e historique qui le reconnait
pour son maitre, slavancérent avee tant de fer-
metd ct de rapidité de progrés en progrés, de
découverte en découverte. C'est aussi cn exploitant
soigucuscment cette mineféconde quel’Allemagne
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moderne a portd la science du droit romain i un
degré de splendeur jusqu'alors inconnu,

D’un autre cdté, I'étude de l'organisation judi-
ciaire d’'un pays est un des éléments les plus
précieux pour comprendra ct apprécier les insti-
tutions et les instincts politiques deo cc pays. Lors-
qu'il s’agit de reconstituer parla pensécune de ces
vicilles sociétés qui nous ont précédés, ¢'est sur-
tout alors que 'historien doit s’appliquer & décou-
vriv sur quelles bases reposait dans ces sociétés
'administration de la justice. De méme qu'en
avchitecture, avce un tron¢con de colonne, avee
les débris d’un fronten, on rétablit toute Pordon-
nance d'un ¢difice roiné par les siteles, de méme,
dans la philosophic de Fhistoive, il est certaines
données a laide desquelies la science peut res-
taurer le plan d’une société qui n'est plus, avee ses
maocurs, ses aspirations et son génie politique et
social. C'est ainsi que certaines lois invariables
licnt par unc corrélation intime telle institution
judiciaire & telle institution politique, & ce point
que, la trace de Y'une étant reconuue, 'on puizse
en déduireexislence de l'autre avee une précision
presque mathématique.

- Lorsqu'une révolution vient & changer les lois
politiques d’un pays, bientdt le contre-coup so it
sentir dans Penceinte de la _justice et, sans que
ni les peuples, ni les gouvernements se rendent
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compte de la logiquoe inflexible qui les pousse, ils
adapteront bientdt leurs tribunaux aux conditions
nouvelles que leur afaitesle nouvel état de choses.
Nulle part ces transformations n'offrent un champ
d'étude plus fécond quo dans I'empire romain ol
tout s'unit pour er. rehausser l'intérédt, et lalongue
suitedesitcles qu'ellesont embrassés, et le nombre
des nations qui en ont ressenti l'influence, et 'ac-
tion puissante qu’clles ont exercée jusque sur nos
sociétés modernces. Nulle part l'influence des révo-
lutions politiques n'a été plus sensible; c'est co
que nous essaicrons de démontrer, avant d’entrer
dans Panalyse des institutions judiciaires, telles
que les jurisconsultes nous les ont fait connattie,

Nous ne remonterons pas aux premiers siécles
de Rome, temps fabuleux dont la science contems-
poraine a ébranlé toutes les légendes, mais pour
y substituer des conjcetures., Tout ce qu'il nous
importe de constater, ¢’est 'existence d'une oli~
garchic concentrant i Vorigine toute l'autoritd
entre ses mains, mais qui, & I'époque ol come
mence la certitude historique , luttait déjh avec
anxiété pour ressaisir cette autorité préte i lui
échapper ; I'idée démocratique s’ctait éveillée et
aueun effort ne devait comprimer son mouvement
continu el toujours ascendant, Nous allons done
avoir & étudier les institutions judiciaires d’une
démocrade militante et victorieuse, entées suy des



L

-— 0 -

traditions aiistocratiques et mémes thcéocratiques,
Aussi verrouns-nous le peuple romain nommer
directement scs magistrats, les appeler en juge-
ment devant lui, délibérer les lois, veiller luis
méme i leur exéewtion et se charger d'en vépris
mer la violation; son action dans le gouvernes
ment scra permanente jusqu’au jour oll 5 ¢puisé
par ses lultes intestines et plus encore par sa core
ruption, il viendra déposer aux pieds des Césars ses
droits et salibertd en échange d’un peu de calme.
Dis lois au gouvernement sans contréle des as-
semblées populaires suceéde un aulre gouverne-
ment non moins ircesponsable; sans doute il neo
faut pas s'a:réter A cette prétendue bz Regia
qui aurait constitué fa monarchic absolue ; sans
doute les premiers sénatus-consulies qui confé-
raient invesliture au nouvel Auguste ne renfer-
maient rien de pareil & la fameuse maxime :
Quidquid Regi placuit , legis habet vigorem ;
néanmoins l¢ triomphe définitif du despotisme
fondé sur I'abaissement des meeurs et des caracs
téres est un fait accompli dés la premicre géné-
ration ; il devait se prolonger, en se régularisant
et en resserrant ses neeuds , jusqu’au jour o il
ferait place en Occident aux libres races des Ger-
mains, en Orient, & un despotisme plus lourd en-
core, & celui du cimeterre. Pendant cette longue
période de denx mille ans, rous nous trouvons
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constamment en présence d’'un souverain irres-
ponsable ct sans contrdle qui se nomme d'abord
le peuple, ensuito Césur, Aussi le premier trait
qui nous frappe dans Fhistoire judiciaive do Rome,
c'est P'absence d'unceinstitution née de Iy monaye
chio tempérée, et chiétienne commo clle; je veux
parler d'un corps de magistroture distinel des
autres branches du pouvoir, indépendant ct ina-
movible. Dans les idées modernes, cetto iustilue
tion est une nécessité sociale. Sile souverain doit
conscrver sur Ja justice dontil est le chef une au-
tovitd indispensable au maintien de ses prérogas
tives, cctte autorite doit &tre limiteo avec un soin
jaloux ; sinon arbitraire prendrait bientdt la
place des lois, Pour avriver & cette délicate enn-
ciliation, chaque pays et chaque dge a ses combi-
naisons, variant a Pinfini suivant que la science
politique est plus ou moins avaneée, ct snivant
que la part laissée aux lihertés publiques est plus
ou moins largement tracée, Parmi ces combinaie
sons, la plus belle et la plus universellement ad-
mirée est celle qui laissant au souverain la noe.
mination des magistrats, le lie par son propre
choix et assure au juge inamovible indépondance
vis-a-vis du pouvoir, et autorilé morale vis-a-vis
de Vopinion publique.

Cette ailure fidre et libre des corps judiciaives ne -
peut convenir i un pouvoir sans contréle, que ce
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pouvoir soit aux mains de tousou aux mains d'uns
seul. Le peuple, lorsqu'il exerce dircetement la
souveraineld ena la plémtude; il nesanrait admet-
trfﬁ que des magistrats ¢lus parlui puissent se sous-
traire & son action ; s'ils ne sont pas révocables,
Jcurs pouvoirs sont boruds it une courte durée;ap-
pelés accidentellement i rendreavjourd’hui la jus-
tice, demainilsyentrent dans la vie privée; le corps
judiciaire n'existe pas. De wmdme, la monarchio
absolue ne peut admettre aupres d'etle une auto-
rité indépendante; il lui faut des serviteurs, non
des surveillants. Tei le corps judiciaire peat exiss
ter, tnais i des conditions précaives ¢t d'une viu
criiprlmléu

L’hisloire de Rome nous fournil la plus ¢ela-

tante confirmution des couwulmalmns aéucrakes
que nous venons d'indiquer. Sous L 1 ‘publigue,
la magistiature n'est pas une cavricve; lors-

gu’'un homme a mérité par ses talents ou svs in-

trigues d’attiver sur lui les sufirages populaires,
il est nommé préteur; une condition de eapacité
est pourtant exigée : quelle est-clle? Avoir fait
sous les drapcaux un certain nombre de campa-
gnes. Le nouveau magistiat ira-t-il siéger au tri-
bunal pour y trancher les questions les plus dé-
licates d’une 1égislation subtile «t complexe? Iru-
t-il sur les frontidres commander les légions? Le
sort sera appelé & en décider. Si parfois les suf-
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frages des comices s'égarent sur un homme étran-
gor i la science du droit, le mal ne sera pas irvé-
parable puisque dans un an, eapable ou ineaya-
ble, intogre ou prévavicateur, 'élu du peuple dé-
posera les insignes de son pouveir éphémire et
retournera i la vie privée. Quand arrive Pems-
pive, Vadministration de Ia justice ne prend pas
plus de fixité ; les magistrats ne sont plus, il est
viai, soumis & ce renouvellement annuel, mais ils
sont révocables au gvé du prince, ¢t méme guand
le despotisme, en vicillissant, sentiva redonbler ses
terreurs el sa définnee, nous le verrons réduit i
copicr les jalousics républicaines, ct il se fera une
vegle de - aisser ancune charge daus les mémes
mains pendant plus d'une année,

A cette absence complite de corps judiciaive
nous ajoutons un second caractére qui persista
de méme pendant toute la durée des deux pério-
des de I'histoive romaine : la confusion complete
des diverses natures de pouvoirs. Dans les temps
modernes , I'observation et I'étade philesophique
des principes ont démontré tous les dangers que
présentait la réunion dans les mémes mains de
fonetions dont le but est souvent opposé, ct dout
la juste pondération fait la stveté des droits pri-
vés 3 lintérét public est ka grande regle de Fad-
ministration proprement dite; la défense des in-
téréts particulicrs est Ja mission de la justice;
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P'adniinistration est essentiellement dépendante
du pouvoir exéeutif; I'ordre judiciaire doit échaps
per méme & son influence ; de 13 cette réglo ca- -
pitale que les citoyens ne peuvent éire soustraits
d Ia juridiction de droit commun qu’auntant qu'une
raiscin majeure d'ordre public 'exige impérienso-
ment. De 13, pour nos gouveriiements constilu-
tionnels , 'obligation de déterminer por des li-
mites tracées avee un extréme scrupule, le do-
maine du fonetionnaire et celui du juge. Entro
ces deux hiérarchies placées constamment en
présence, toutes deux solidement organisées,
composces d'hommes qui ont consacré leur vie A
leur carritre ct qui ont placé I tout leur hon-
neur , une énergique rivalité de corps est inévi-
table; jaloux de sauvegarder les droits qui lear
sont respectivement confics, les denx pouvoirs,
tout en croyant se défendve, empittent velontiers
sur le terrain d’autrui. De 13 les probléemes si ¢le-
vés et si délicats que font nalire les confiils, et
qui touchent & la fois aux théories les plus fon-
damentales et & la pratique Ia plus usuelle.
L’autiquité, tant monarchique que républi-
caine, ne nous offre rien de semblable ; les prin-
cipes de gouvernement n'avaient pas été si sub-
tilement décomposés. Le souverain, peuple ou
monarqne, confie ceux de ses droits qu'il ne peut
cxercer directement b tel délégud qu'il lui con.
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vient de choisir, Les di¥ersdélégués, sans colidsion
Jes uns avee les autres, tous émaués d’un mémeo
principe, sont au méme degré sous I'intluence du
souveraing lesuns n'offient pas des garantics plus
spéciales que les autres; il est done & peun prés
indiflérent d'&re soumis o telle ou telle juridiction,
les conflits a'existent pas. Diocldéticn imagina le
premier de séparer le pouvoir militaire des fone-
lions civiles, moins par respect des principes,
que par souvenir de ces tervibles préfets du pré-
toire, qui avaient si souvent fait trembler les
faibles Césars au fond de leur palais, A ce point
dlémentaire s'arvéla la réforme; jusquaux derniers
jours de Pempire, les magistrats chargés d'admii-
nistrer les cioctses conserverent le pouvoir judi-
ciairc, comme un accessoiro obligé de leurs
prérogatives.

De méme quautrefois les comices votaient les
lois, délibéraient sur Padministration de la répu-
blique et jugeaient les cviminels, de méme, dans
les siteles suivants, I'empereur, chef supréme du
pouvoir exéeutif, promulgua ses constitutions et
rendit lui-méme la justice en dernier vessort.

Ainsi, pour nous résumer, nous reconnaissons
denx caractéres delautorité judiciaire quise per-
péluent jusqu’aux derniers temps, sans s'altérer
not:hlement; 1° Pab:ence de tout corps judiciaire
constitué d'éléments permancents et présentant
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des garenties de résistan® ou pouvoir exéentif,
2 la compléte confusion des pouvoirs, et nolam-
ment de Pordre judicioire et de 'ordre adminls-
tratif. Mais nous avons d'autre part & signaler
deux aulres caracléres qui, ands avoir acquis
tout leur développement pav 'idde républicaine,
saffaiblirent graduc!lement depuis le rétablisse-
ment de la mouarchie, et qui, en disparaissant,
modifitrent profondémeut la physicnomie des
institutions judiciaires. Le premicr, c'est le juge.
ment du citoyen par ses pairs, un de ces triits
distinclifs auxquels on reconnalt, du premier coup
d’ceil, un pays libre. Le secord, la distinetion
. rigoureuse des vainqueurs et des vaincus, provient
aussi do I'idée républicaine ; c'est la conséquence
de cette fierlé exclusive et jalouse qu’inspirent au
civisromanuesles prérogatives ctles priviléges assu-
rés par la constitution nationale. Cet esprit devait
s'cleindre & mesuro que le despotisme ¢tendait ce
niveau €galitaire sous lequel, plus qu'aucune dé-
mocralie, il travaille saus cesse A abaisser toutes
les td1cs.

Revenons un instant sur les deux points quo
nous venons d'indiquer. Lorsqu’ane nation inter-
vient efficacement dans la fixation des rapports
des pariiculiers avee les gouvernants, unc de ses
Ilus grandes préoccupations est de soustraire &
Vinfluence du pouvoir exéeulif le jugement des
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intéréis privds; c'est surlout en ce qui concernc
la justice criminelle que toutes précautions sont
prises pour empéelier le vedoutable jus gladii, -
mis dans la main de P'autorité comme sauvegardo
do la société, de devenir un instrument de ven.
geance ct de terreur. Or existe-t-il une garantio
plus sérieuse que le jugement du citoyen par ses
pairs? Aussi ce principe protecteur s'est-il con-
guis une place impolante dans tous les pays otr
ne régoent pas la force hratale et Parbitraire, De
son application, plus ou moinscompléte, on peut
déduire le degré de liberté dont jouit un pays.
Nulle part cette institution n’a présenté des pro-
portions plus iurges, une organisation plus libs-
rale que dans la république romaine: le magis-
trat, quoique issu du suffrage populaire, ne
juge par luisméme que dans des circonstances
exceptionnelles; son réle consiste & renvoyer les
parties devant un jury sorti plus dircetement
cneore des rangs du peuple, puisqu’en dehors do
Vaffaire spéeiale qui lui est confice, il n'apas do
caractére public. Enmatiére criminelle, ce n'clait
pas encore assez; an peuple seul, réuni dans ses
comices, appartenait le droit de retroncher un
citoyen du scin de la socicété, Ce puissant systéme
ne devait pas succomber tout entier aux premieres
ollagques  du  despolisme  politique; cependant
il regut promptement wne grave atleinte: le



ptinge, héritier du peuple-roi, exerca le droit de
vie et de mort ; autant jusgu'alors on s'était mon-
teé avare du sang des citoyens, autant depuis lors
les Césars le prodigudrent au gré de leurs haines
ou de leurs ¢: nvoitises. Le jury civil, plus étran-
ger aux intérets politigues, snbsista tant que per-.
sistérent, en apparence du moins, les formes yépu.
blicaines ; mais la parlicipation aux affaives pus
bligues qui, dans une nation libre, est l'objet o
'ambition et de l'orgueil de chacun, n'est plus
qu’un fardeau importun Ja o la vié politique s’est
dteinte. Aussi quand Dioclétien fit disparalireles
derniéres traces du jury, aucune voix ne protesta
cn faveur do cette noble et antique institution; les
Romains dégénérés se crurent déiiviés d'une
charge incommode ; ils ne s'apercevaient pas que
cette charge protégeait leurs droits les plus pré-
cienx.

Lo second caractdre que nous uvons signalé,
c'est la séparation profonde qui divise Rome, I'lta-
lie et les provinces. De hautes considérations poli.
tiques exigeaient impéricuscment cette séparation
et rendaicnt chimérique toute pensée do fusion
entre les différentes races dont I'ensemble consti-
tuuit Pempire romain. Chaque citoyen avait en lui
une part de la souveraineté ; admettre an rang des
citoyens les peuples soumis cdt été enréalitd sou-
metlre les vainqueurs aux vaincus. En multipliant
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ces régles jalouses qui restreiguaient a chaquo pas
I’entrée des étrangers dans la cité, Rome ne fai-
sait done qu'oliéir & Vinstinet de la conservation.
Los républiques dailleurs attachent d ce titre de
citoyen unc valeur dont ne sauraicnt se faire au-
cunc idée les peuples habituéds par leur constitu-
tion i le confondre presque avee celui de suje. .
de I le civis Romanus sum; de Ih le cavacléro
pour ainsi dire sacré attaché & cette qualité; de Iy
ces priviléges de juridictions, ce droit d'appel,
ces prérogatives méme dans le supplice. En exal-
tant ainsi la dignité du citoyen, on arrive bien
viteh dédaigner tout ce quin’est pas revétu deco
beauftitre. Aussi, dansla société antique, trouvonss
nous partout des 13ces conquérantes cn présence
des races inférieures, et, plus les premiéres sont
fitres et puissantes, plus les sccondes sont humi- -
lides et asservies. . |

A Rome, cette distinction est une des bases de
'organisation judiciaire. Au siége de V'empire,
toutes les lois protégent le justiciable contre lo
juge qui n’est que son ¢égal; dans les provinces,
elles ont un tout autre but : ¢’est d’assuierlobéis~
sance & des magistrats qui jugent non en arbitres,
mais en maitres. Entre ces deux extrémes, nous
trouvons I'ltalie, plus rapprochée de Rome par sa
position géographique, par sa langue ¢t par ses
meeurs, plus redoutable aussi, puisqu’elle peut
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npposer aux ligions des légions &lllléllf.‘l"(‘b en
nombre, prosque égales en valeur; aussi l'llallo
oc-upe-teclle nne position intermédiaire : le joug
e la conquédte n'est point appesantisur elleymais
clle ne participe pas aux priviléges des conqué.
rants.

“1empire, en enlevant aux citoyens romains le
dloxt de conduire les affaives du mondo, lour ch-
leva du méme coup le plcsllge qm ch ﬁlh{lll
comme des hommes supcricurs.

I aflaiblissait done cen sabase les dmlmchom
Jogales que leur accordait une législation privie
Wogide. Bientdt, au grand seandalo des vieux Ro-
mains, on vit des sénatewrs gaulois prendre place
dans Ia curie. Encove quelques anndes, et des 1é-
gions composéesde barbares aseront revétir de Ia
pourpre impériale un soldat thrace ou s'\rmate.

Dis lors que signifient .toutes ces m:tmcllons
artificiclles qui séparent Rome de’ $C8 Prov inces r‘_
Ellés disparaissent dans immense confusion qm
remplit 1o mondoj le vicil éspril rommn a I‘ ait son
temps,

Lorsgue, sous les empeteurs chiéliens, la hig-
warchic se régalarisa, elle cimbrassa cgnlcmcnt
toutes les portions'du tetritoire, et ne laissa sub-
sister que quelques priviléges, ﬁ]lldﬂ\ non plus sur*'E
la nationalité, mais sur le rang hidrave hlquo. Au
moment oh V'empire ullait so moreeler, il venait
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de trouver l'unité dans 'ovdre judiciaire, commo
daus 'administration politique et militaire. Mais
cette régularité savante, quiun coup d'wil super-
ficicl était tenté de prendre pour la force et la
vie, pouvait-cllerés. .ci . lacorruption des coeurs,
d Pabaissement des xines  pliaies profondes con-
tre lesquelles le vieux monde se débattait, méis
quine pouvaient plus se cicatriser que par l'infu-
sion d’un sang jeunc ct vigonrecux, par le triom-
phe des races germaniques ?

D'aprés les considérations qui précédent, on
peut pressentiv quel chump immense s’ouvri-
rait devant nous, si nous voulions prendre d
son berceau l'organisation judiciaire do Rome,
en suivre pas i pas tous les développements et en
décrire loutes les transfermations, jusqu’au jour
ol elle disparut avee Pempire. Pour circonscrire
celle étude & un plan plus modeste, nous choisi-
rons sculement deux époques mémorables, le
sitcle de Cicéron et I'avéncment du chusuamsmo
au trdne impérial,

Lapremitre de ces deux époques nous montrera
le développement complet des institutions répu.
blicaines; la seconde nous donnera le tableau de
I'empire tel que I'avaient fait les réformes entre-
prises par Dioclétien, continuées par ses sSUcCese

seurs et dont la codification dcvmt faire la glmre |
de Justinien, - '
'
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ORGANISATION JUDICIAIRE AU SIECLE DE CICERON.
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Ainsi que nous avons déji eu l'occasion de lo
faire pressentir, cette organisation doit &tro étu-
dide successivement : 1* & Rome; 2* en lalie;
3* dans les provinces..

CHAPITRE I+.

ORGANISATION JUDICIAIRE A ROME.

Nous avons d poser immédiatement une divi-
sion fondamentale et dont le principe n’appartient
pas cetle fois aux nécessités passagtres de la poli-
tique nationale; je veux parler de la distinciion
du droit civil ¢t du drojt criminel.

_ Lo droit civil n'a trait qu'aux intéréts privés;
le droit criminel au contraire est continuellement
mélé au droit public : tous les procés politiques
sont des procés criminels. Aussi nous ne rencon-
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trons guére de révolution dans les temps anciens
ou dans 'histnire contemporaine qui ne touche au
droit criminel, soit quant aux compétences, soit
quant aux pénalités ; lorsqu’au contraire une ré-
volution s'attaque au droit privé, c’est qu'elle
n'est plus sculement politique, clle est sociile,
Destiné a étre le premier absorbé par Pomnipo-
tence impériale, le droit criminel est & 1'époque
qui nous occupe actucllement, garanli avec un
soin jaloux contre tout abus du pouvoir exécutif.
Au peuple seul appartient la juridiction, ct lorsque
le nombre des alfaires qui se multiplient & mesure
que Pempire s'acerolt, ne lvi permet plus do
I'exercer dircclement, les magistrats qu'il sc subs-
titue agissent, non en vertu de leur charge, mais
cn vertu de la délégation spéciale qu'ils ont regue
A cet cffet. |

Les contestations civiles au contraire ne font &
aucunc ¢poq.acl’objetdes délihérationspopulaires;
pour leur sage et juste expédition, les discussions
savantes et raisonnées conviennent micux quo les
lultes passionnées du forum. Que les mouvements
pathétiques de Vorateur, que la compassion qui
touche les coours h sa voix arrachent la griee du
coupable & une assomblée émue et entrainée ; la
moralele toldre , 'humanité y applaudit, Maisque,
dans une contestation privée, la faveur du peuple
puisse violer la loi et faire pencher la balunce au



grd de son caprice; ¢'est cu quo Ja justice interdit
absolument. Aussi, dés 'origine, est-ce aux médi-
tations des magistrats, ¢ non aux déceisions des
comices, que les affaires civiles ont ¢1é confides;
cette mission leur appartient en vertu méme de
leur charge, et sans que le peuple soit appelé &
confirmeron i casser leursentence ; mais, a défaut
du droit d'appel, existe pour les justiciables une
plus précieuse garantie, le jugement par lews
pairs.

SECTION 1. = ORGANISATION LE LA JUSTICE CIVILE \ NOME.

Neminem voluerunt majores nostri non modo
de existimatione cujusquam, sed ne pecuniaria
quidem de reminims csse judicem, nisi qui énter
adversarios convenissel (1), Tel est le maguifique
principe que Cicéron proclame avec un légitimo
orgucil, comme hase de Ja justice nationale. Mais
Ics jurés ne peavent drve saisis directement de la
connaissance des provds ; pour donner 3 desimples
particuliers un caractére publie, pour diriger des
hommes pris au hasard, sans connaissances spé-
ciales, an milicu des nmbages de la procédure
romaine, le concours des magistrats était une né-
cessité, Danbs chaque procds civil nous trouverons

-

(V) Pro Cluentio, (3.
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deux phases nettement caractérisées et corres-
pondant i deux classes d’agents de nature diffé-
rente, La premidre phase sepassera in jure, devant
le magistrat, 11 scconde £n judicio, devantle jury.
De méme que, dans notre législtion, la chambre
des mises en accusation soumet & un examen pré.
paratoire les affaires quilui sont déférées, écarte

b premitre vae celles qu'elle reconnalt inadmis-

sibles, et prépare la tdche du jury, en détermi-
nant les questions qui lui sevont posées; de méme
A Rome, une premiére instruction a lien devant
le magistrat qui, sans entrer dans la vérification
des fuits contestds, trace au judex, par une for-
mule savante ct compléle dans son laconisme, la
mavche qu'il devra suivre et les points qu'il devra
Sclaiveir,

Quels dtaient les magistrats chargés de cetto
premitre parlic du procds? Quelles étaient leurs
attributions? Dans quelles circonstances pou-
vaient-ils, sortant de leurs attvibutions ordinaives,
tranchersculs et sans Pintermédinive des jurds, les
questions qui se¢ présentaient devant cux? Tels
sont les poblémes dont nous allons chercher la
solution. Mais auparavant nous devons nous arvé-
ter pour expliquerle sens de deux mots qui, dans
les jurisconsultes romains, embrassent tous les
pouvoirs des magistrats, et dont il est indispen-
sable de se faire une idée bien exacte, si I'on no
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veut dire arrdtd dans 'dtude des textes par des
comradictions ¢n apparence inconciliables.
Qu'est ce que la jurisdictio? Qu'est-ce que I'impe-
riunt ¥ Quelles sont les limites respectives de ces
deux ¢éléments dont Ia véunion coustitue la pléni-
tudo des attributions judiciaires?

Lajurisdictio cousisle a prononeer sur le droit,
Jus dicere, soit pay voie réglementaire, soit dans
unc contestation actuellement pendaunte, soit sur
un proeds sérieux, soit tnler volinics. .

IPimperium cost le droit de recourir aux voirs
d’exceution foreée pour faive respeeter les déei-
sions rendues en vertu de la jurisdictio. On voit
done qu’il ne peut guére y avoir de jurisdictio,
‘sans que Pimperium y soit annexé, au moins A
~un cerlain degré; c'est ce qui est vépété par plu-
sicurs textes ¢ ¢ Cut jurisdictio data est, ea quo-
o que concessa esse videntur sine quibus juris.
- » dictio explicars non potuit,. » nous dit Javo-
Iénus en pariaut de Vimperium (1). Paul nous
. parle aussi d'un imperium quod jurisdictions
“coharet (2). Mais I'imperium comme la jurisdictio,
s'entend de deux manidres , lalo sensu et stricto
sensit. Pris dans son sens le plus vaste, le droit
de faire exdéeuter toute sentence, y compris les
jugements critmine!s par toules les voies 1égales,

(1) Dig. De jurisdictione, .. ¢,
(4) D'a. De aff. efus eui mand., 1., 2,
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c'est I'smpersum merum. Cetle redoutablo pré-
rogative n'apparticnt pas au juge civil, qui est
plutdt considéré comme un instrument de conci.
liation , comme un ami des parties; elle est con
fiée & celui sculement que la société a armé pour
sa défense du jus gladii, reméde supréme des cas
désespérés. « Vehementissimum, dit Gieéron,quod
» et ad gravioresves pertinet et non honoratriam
» operam amici , sed severitatem judicis a¢ vim
» raperet, » Le préteur n'ayant, en vertu des ate
tributions propres de sa charge, que la juridiction
civilo n'a pas besoin de ces terribles moyens do
contrainte. Il n’a que ' imperium miztum, ainsi
nommé par vpposition & l'imperium merum.

Le mot jurisdictio s’emploie par opposition
soit & I'un, soit & P'autre imperium; tantét il ren-
ferme toutes les attributions relatives au jus; tan.
tot il se restreint & ce qui concerne proprement la
justice civile. Ecoutons Ulpien : « Jus dicentis ofe
» fictum latissimum est; nam ct bonorum posses-
» sionem dare potest el in possessionem mittere,
» pupullis non habentibus tutores conslituere ,
» judices litigantibus dare. » A cetto définition
si large, un jurisconsulte contemporain de Cicé.
ron aurait ajoutd le droit de rendre des édits géa
néraux. Gaius, en cffet (1), qualifie formellement
do jurisdictio Ye jus edscendi, Ulpien lui-méme

(V) Comm. ¢, § 6.
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emploie la méme terme & propos des stipulations
plétm icnpes (1). .

Dans un sens plus restreint, Jurldlcuon no
comprend quo lo judicare judicarique jubere.
Co n’est plus statuer sur toutes les questions qui
concerneht lo droit; c'est rendrela justice, Al'im-
pevium mixtum cst opposéo la juridiction. On no
doit donc pas s'étonncr dp vencontrer, quelquefols
daus lo méme autcur, des passages qui paraissent
sc contredire.

“Nous avons déji cité un fragment oi Ulpw
,qgmprcml dans la jurisdictio s 1* Ja missio in bo-
qnorum possgssionem ; 2 la datip tutoris, Daps
un autie passage, qug nous avops anssi indiqué,
by joint Ia stipulation prétoyienne danmniinfocti.
Eh bien ! sans chercher bicn loin, nous trouves
rons d'autyes passages du méme auteur qui sem-
blent djre précisément le contraive. Que lisons-
.pous cn ¢ffet on titve de jurisdictiong, presqu’im-

“médiatement aprds cclte loi premidre que nous

“venons de citer 7 « Jubere caveri practoria stipu-
"« latlone et in possessiopnem mittere, imperii ma-

¢ gis ost quam jugisdictionis (2). » Quant ala dg-
. jion de tuteur, voici ce que disait co méme Ulpien

(1) D g. Dedamn. infect., 1. |,
(3) Ulp. Dig, De jurisd,, L. §.
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dans son livre sur Sabinus: « Tutoris datio nequo
» imperii est, neque jurlsdictionis (1). »
N en cst donc do la jurisdictio, comme do la

possessio et do quelques autres expressions qui
ont fait le désespoir des commeutateurs ; an lieu

de chércher & plier tous les textes & un systémeo
d'interprétation uniforme, il faut simplement re-
connaitre que lo méme auteur seservait suceessi-
vement des diverses acceptions de ce mot, sans
s'astreindre aux vegles d’une langue scientifique-
ment formée,

Au reste, pour les magistratures supéricures, la
distinction de Fimperiam et dela jurisdictio n’offve

quun intérét purement théorique 3 pour les ma-
gistraturesinféricuresseulement, noustrouverons

la jurisdictio séparée de Vimperium; en parlant
plus exactement, il ne peut exister do iurisdiclio
absolument dépourvue d'un ecrtain imperinm qui
la fusse respecter; mais, dans quelques magistrae

“tures, il &tait restreiut aux limites de la slmm

nécessité,
Nous pouvons passer maintenant, sans craindro
de n'étre point compris, & I'examen : 1° des ma-

gistratures judiciaives & Rome ; 2° des différentes
classes de jurds. '

(V) Ulp. Dig. Petntela, 1..6,§ 2.
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§ 1", — Des mayisiratures judiciaires.

J. Des Piéteurs.,

Aprés Vexpulsion des rois, les consuls avaient
recueilli toute leur autoritd ; ils avaient commo
cux ln jurisdictio et Vimperivm, dans leur pléni-
tude, au moins au civil. L'oligarchie, qui semble
avoir ét¢ la base du gouvernement mémesous leg
rois, mais dont le dernier des Tarquins avait mis
Ja domination en si grand péuil, ressaisit les rénes
de I'Etat ct, lout en flattant le peuple par quel
ques démonstrations de respeet et de condescen-
dance, parvint & I'écavler presqu'’entitrement de
I'exercice du gouvernement, Il n'entre pas dans
notresujet deraconter le efforts desplébéiens pour
revendiquer uno part do cetle souverainetd que
les patriciens prétendaicnt absorber entitrement.
Nous n'avons pasi retracer ces luttes passionnées
~d’un peuple qui a foi en sonaveniv contre une aris
toeralie défendant sestraditions et son passé, Juttes
mémorables, ¢l la modérationet le patriotisme no
furent jamais étouffés par la colere et par la ven-
. geance, ou le sang des citoyens ne souilla jamais
1o forum, ol enfin les deux partis ne connurent
qu'une scule arme, I'emploi énergique et persévé-
rant des voics légales et constitutionnelles. Disons

sculement qu'aprés de longues viscissitudes, le
~ consulat fut communiqué aux plébéiens. Cetriom-
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phe de 1idée démocratiquo tut lieu I'an do Romo
387. Ce grave dvénement dohna naissance d une
autro innovation qui nous intéresse plus spéeiale-
ment, la eréation du premice préteur. Pompo
nius (1) attribue celte nouveauld d Pimpossibilité
ou s¢ trouvaient les consuls, continucllement
employés sur les frontitrs, de remplir leurs fone-
tions judicianires} telle ne fut pas en réaiité Ia
cause déterminante. Tite-Live nous présente la
création do la préture comme le résultat d'uno
transaclion entre les deux ordres, comme un
dédommagement accordé aux patriciens en
échange du consulat « concessumgue ah nobili-
» tate plebi de consule plebeio, a plebe nobilitati
» do prectore uno qui jus in Urbo dicerel,
Obligés de partager la direction des affaives pu-
bliques, les patriciens avaient un intérdt immense
d se véserver en monopole I'ndministration de la
justice. Eux seuls connaissaient les fastes ot les
formules qui ne furent divalgués par Flavius
qu'un demi-siccle plus tard, vers I'an 450; cux
sculs conservaicnt les traditions do la jurispru-
dence, et ¢’était & cux quele peuple était obligd
de s’adresser dans tous ses procés; leurs conseils,
solennels et obscurs comme des oracles étaient
regus avec le méme respect. On comprend quelle
influence les patviciens tivaient ’un tel é1at de

(1) Dig. Deorig. jer., L. 2, 8§ 7.
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choses ; ¢’élait la base de la dépendance de leurs
clieuts. Tant qu'ils furent non-sculement les seuls
Jurisconsulles, les seuls avoeats, mais cucore les
seuls juges, ils tinvent les plébéicns dans une vé-
ritable sjétion, La publication des Douze-Tables
avait ¢1¢ une premidre bitehe b ce végime d'ar-
bitrnive et de bon plaisiv sous lequel ils mainte-
naient la population ; 'admission des plébdicus
dans les tribunaux menagait @’y porter lo dernier
coup, Anssi, lorsqu'ils abandonnérent le consulat,
les voyons-uous stipuler la eréation d'un préteur,
choist exclusivement dans leurs rangs. Les plé-
béiens accepterent celte condition; ils avaient
ussez de génie politique pour comprendre u'une
fois maltres du consu'at, qui dtait la clef de tout
lo systéme oligarchique, ils ne laisseraient aux
patriciens que ce qu'ils trouveraicnt bon de leur
abandonuner. Aussi, lorsqu'en 'année 417, Publi-
lius Philon, aprés avoir été consul ct dictateur,
so mit sur les rangs pour la préture, les nobles
curent hien quelques velléités de protester con-
tro celte violation de leurs priviléges; mais lo
‘sénat cut’ la sagesse de ne pas engager une lutto
sans espoir. N'ayant pu défendre ses droits rela-
livement aux magistraturcs supéricures, observe
Tite-Live, il fit peu de résistance pour la pré-
ture (1),
ORISRV BT Y

L



Lo itro attribué au nonveau magistrat avait éié
donnd jusqualors aux magistrats supéricurs (preo
ire), lo plus sowvent anx consuls, Tite-Live nous
parle d'une vieille loi dont le texte original so
voynil encore de son temps, « priseis litteris ver-
bisque seripta « o le dictateer est qualifié, pre-
for muxumus,

Il n’y cut it Forigine qu'un seul preteur, et I'on
vil plus d’une fois des consulaires se mettre an
“rang des candid s ; le premier plébéien élu avait
mdime {16 dictateur; meis quand le nombre de ces
magistrals fut avgmenté, Ia préture fut considérée
comme un premice degré pour parvenir au cone
sulat, ¢t on ne la brigua plus aprés avoiy éle re-
vétu des dignités bll]ll?l ieuncs

Co fut en 510 qu'an preetor m*lmnus fut adjoint
le prector peregrinus pour vendre la justice aux
pérégrins, Ceux-ci n'étant pas en possession des
droits de la cité romaine ne pouvaient &tre jugés
que d'apres les vegles de P'équité vaturelle, et
(L aprés les preseviptions de 'édit,. On tivait au
sort poursavoir qui, des denx magistrats, aurait Jo
titre de preetor urbanus, lilve qui donnait une
sorte de prééminence. Ce fut cependant le prevtor
peregrinus qui conquit le plus de titres i larecon.
naissance de ses conciloyens-et au respeet do Ju

postéritd : en préparant la substitution du systéme
formuluire au régime des actions de la loi, il fit
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catrer la procédure romoine duns 1s voie du pro-
g &s rationnel. La conquéle do la Sicile,dela S .r-
daigne et des deux Espagucs amena de nouvenux
changements, le nombre des préteurs fut portd 3
six, Plustard il fut encoce augmentd & Voccasion
de Pétablissement des quastiones perpetuw cn
malitre criminelle, Enfln, pendant les guerres
civiles, obligds de satisfaire & de nombreuses con-
voilises les vainqueurs multiplitrent & Venvi les
fonctionnaives publics. Sylla le pren.ier avalt fait
nenier huit préteurs et cet état do choses durait
encore du temps do Cicéron ; sous les triumvirs,
on ¢n créa seize, et telle étoit la mobilité des évé-
nements qu’en I'an 715, soixante-sept personnces
furent vevélues de cette dignité.

Tacito raconto quo Tih¢re ayant pris I'engoge-
ment de no jamais désigner plus de donze candi-
dats, co qui était le nombre fixd par Auguste, lo
sénat lc supplia de ne pas limiter le nombre des.
faveurs dont il pourrait disposer. < Jurejurando
obslrinyit se non excessurum (1), » Quelques an-
nées apres, suivant son caprice, il nommiait tantét
quinze, tanidt seize préteurs. Sous Claude, on y
ajouta deux préteurs chargds spécialement des
affaires du fise, Depuis lors, le nombre de ces ma.
gistrals suivit une marche décroissan’o, jusqu'au

(V) Aonal.1-44,
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jour ot leur nom mémne disparul do la conslitu-
tion romaino.

“Celto charge avait 16 crééo spécialement pour
administration dela justico; mais il edt été con-
traire aux habitudes politiques du temps de cir-
conscrire d'uno maniéro précise ses attributions
h un objet déterminé.

l.o préteur, collega consulis, remplace en cas
d’absence lo premier magistrat de le république ;
ct, & co titre, il convoque lo sénat, administro lu
ville, commande les armées. Il y eut aussi une
épocue oll, sur six préteurs eréés annuellement,
dcux seulement restaient i Rome, et ont les quatre
autres allaient gouverner les provinces ; plus tard
les préteurs ne so rendivent plus dans leurs gou-
vernements quapres étro sorlis de charge,

Mais, de tous les droits conférés aux préteurs,
le plus imporlant était celui de rendre des édits
généraux ; la séparation du pouvoir législatif et
du pouvoir judiciaire n’était pas méme soup-
¢onnée h Rome: tous les jurisconsultes considés
rent les édits commo une source du droit aussl
Iégitime queles lois et les plébiscites ; & nos yeux,
cetle faculté donnée au juge do se fairo sa loi &
lul-méme présente quelque chose de choquant,
mais vouloir appliquer nos idées modernes en
celto matitre, ce serait fausser la vérité histori.
que. Les édits, loin d’étendre P'autorité des pré-
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tewms ¢alent plotdt un frein quo ces magistrady
avaicent la sagesso de s'imposer & cux-mémes, Fa
présence d'un nombre de lois extrémement limitd
el d'uno jurisprudence qui pendant longtemps
ne consignait pas ses arréls puar éerit, obligés
par couséquent de s'en véférer continucllement
houn droit coutumicr impurfait et peu connu,
ne possédant pas méine les traditions d'un tribu.
nal surlequel ils ne fuisaient que passer, les pré-
teurs nvaient, dans 'administration de la jus-
tice, une telle latitude qu'clle ressemblait & 1'ar-
hitraire. Ce fut donc une heurcuse inspiralion
d’avertir les justiciables des maximes qui seraient
suivies; on peut mémo supposer que les premiers
édits furent plutdt une sorte de déclaration do
principes qu'un engagement obligatoire du ma-
gistrat & 1'égard des citoyens ; avee lo temps, lo
caractére de V'édit devint plus tranché; a Vedies
tum repentinum succéda Vedictum perpeluum,
Par la loi Cornelia, rendue en 86 sur In propo-
sition de C. Cornclius, tubun du peuple, le pré-
teur fut nstreint & suivre son édit pendant toute
la duréo de ses fonctions ; il lo léguait & son suc-
cesseur «ui, instruit par l'expérience des lacunes
et des vices dutravail de son prédéecsseur, 'amen-
dait et lo complétait.- A mesure quol'édit du pré.
teur acquit par sa sagesso plus de poids appres dy
peuple, sa sphére d’action s'élargit; non content
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du bien qu'il faisait en comylétant et en explie
quantledroitcivil, it osay tenter des modification s;
mais ici il follait no pas froisser lo génie national
st altaché aux traditions; aussi ne révolutionna-
t-il pas sous prétexte de véforme; Il sut, sans se-
cousses, par de lents efforts, plier la rudo 18gis'a-
tion d'un petit peuple primilif‘et pauvre  toutes
les exizenees du plus vasto empire qui fut jamais,
et ott opulence et les raffinements de la cml:-_
sation ue connaissaient pour ainsi dire nucune
limite, |

L*étude do cette intéressanto partie des attri-
butitens da préteur ne doit pourtant pas nous ars
réter ; arvivons & leurs attributions purement ju.
dlcnuroq.

Les Romains, pour en donner Ia délinition, se
seivaicnt de la division tripartite résuméo par ces
mots : do, dico, addico.

« Il nefastuserit per quem tria verba silontur.»

Si cette division, fondéo sur de simples acci-
dents teforme extérieure, pouvait plaire & un
noéte tel qu'Ovide, elle était peu faito pour don-
ner une idée de la nature intime des choses, Les
Romains cuxsmémes étaient cmbarrassds sur
la manitre do classer diverses fonctions ime
portantes.Souvent dare et addicere s'employaient
indiféremment Tun pour l'autre, quelquefois

dans la mé&mo pbrase, '« judex datusin eodem
3



— 3

» officio permanet, licet furero coeperit, quia ab
» initio judex addictusest (1).« A cette classiflca-
tion arbitraire nous substitucrons done une divi-
sion moins artificiclle, et quinous dirigera d'une
manitre plus profitabloe.

La juridictiondu préteur ¢st volontaire ou con-
tenticuses,

1. Juridiction volontaire, — Celle juridiction
(snter volentes) embrasse un certain nombro
d'actes de nature fort (ifférento. Les uus sont de
curicux vestiges des actionsde la lof qui, abrogées
pour les contestations séricuses, subsistent encoro
longtemps aprés Cicéron comme des formalités es-
scnliclles dans plusicurs actes de la vie civile, olt
I'accord des parties se déguise sous les formes d’une
contestation simuléo; c'est ninsi que le préteur in-
tervient dans Pémancipation, dans l'adoption,
dans 1affranchissement. Ces différents actes se
feront longtemps encore au moyen de rites ems-
pruntésd unsymholisme naifet grossier, 'affran-
chissement par nn assertor libertatis, 1’émancipa-
tion par trois mancipations successives, 'adoption
par la vindicatio.

Il est probable qu'a Porigino les mémes rbglcs
de procédure et de compétence s'oppliquaicnt &
tous les procds tant fictifs que récls, mais, quund
Vaction de la loi, chassée du domaine de la réalité

(1) Paul, Dig, De judic., L. i6. )
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séricuse par la tendance spiritualiste de la 1égisla-
tion, se fut réfugida dans la fiction, do notables
dilférences s'introduisivent.

La juridiction contenticuso était soumise & ce
principe d’éternelle vérité quie le méme individu
ne prut éire & la fois juge et partios « Qui jurisdics
» tioni preeest nequo sibi jus dicere debet, neque
» uxori, vel liberis suis, neque libevtis vel creterls
» quos secum habet (1). » La juridiction volon-
toire odmetlait au contraire des régles heauconp
plus larges. « Magistratum apud quem legis actio
» est el emancipare filios suos et in adoptionem

» dare apud se posse Neratii sententiu est (2). »

» Apud preetorem eumdemque tutorem posse pu-
» pillum ipso auetore manumittere constat (o). »

Autro différence : La juridiction contentieuse
est néeessairement limitée, quant au terriloive; la
juridiction volontaire est personnelie, ello accom-
pagne partout le magistrat; de méme qu'il peut
affranchir sur la voie publique, en se promenant,
il peut exercer ce droit en dehovs de sa circons-
cription.

A coté des actions de la o}, nous rencontrons
une aulre juridiction volontaire qui n’entrait pas
dans la constitution primilive de la préture. En

(1) Ulp. Dig. De jurisdicl., L. 40.
(3) Modestin. Dig. De adop., L. §.

. {3) Pompopius. D.g. Des manumis. vind., L. 18, § 2.
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'ubsence de toute tutelle 1égitime ou dative, la loi
Atilia voulut que la nomiuation appartint non au
préteur seul, mais au préteur et a la majorité des
trihuns ; disposition deux fois singulitre, qui at-
(ribuait aux tribuns un réle actif dans un acte do
pouvair exécutif ¢t gui méconmissait le principo
fondamental du veto individuel ; on ignore In date
do cctte loi curicuse; mais elle élait certaine-
ment en vigaeur des 'and57, puisque Tite Live y
fait allusion & propoes de cette Hispala Fescenuia
qui avait instruit le sénat do ce qui se passait dans
les mystéres, « Tutore a practove et tribunis pa-
tito (1). » Celle législation ne survéeut pas long-
temps & la république. La décadence du tribunat
ct les lacunes de laloi Atiliala firent shandonner,
" Suétone rapporie que Claude transféra anx con-
suls le droit de nommer les tutevrs; d’aprés Julius
Capitolinus, Mare Anrcle restitua ee méme droit
d un préteur spécial, le prector tutelaiis. Nous
- pouvons maintenant appréeier la justesse de Pobe
servation que fait Ulpien. « Tutoris datio nequo
» imperii esty teue jurisdictionis, sed ci soli com-
» pelit eni nominatim hoe dedit vel lex, velsena-
» tus consulium, vel princeps (?) »

Il. Juridiction contentieuse. — La juridiction

contenticuse se manifeste de trois manidres :

(1) Liv. XXXIX-9.
(2) Ulp. Dig. De tutclis, L. 6, § 2.
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{e pour prévenir un dommago, 2* pour {rancher
un litige, 3 pour faire exdenter une sentence,

1* Pour prévenir un dommage. Le droit romain
permet au préteur, dont Pinterventior a été ré-
clomée, de prendre des mesures préventives pour
garantivle demandeur d’un tort dont il est me-
nacd. En France, lalégislation n'ofire riend’analos
gue A ln procédure des stipulations prétoviennes;
cest qu'ello 'appuie en mutitre de dommages
cansés b auteai sur un principe tout opposd v ce-
lui du droit romain. Tout fuit quidlconque de
Fhomme quicause d auteni un don:rhage, oblige
cclui parla faute duquel il est arvivé & le véparer,
dit 'art 1582 du Code Napoléon; cette disposi-
tion si large, complétée encore par les articles
suivants, ne laisse aucun subterfuge & la mauvaise
foi. A Rome au contraive la responsabilité n'est
enganée que par un eontrat, un délit, on par un
des faits assinnlés au contrat on an délit, La loi
procede par voie d'¢numé:alion; tout fait non
classé estimpuissant & engendrer des rapports juri
diques. Notre législation proclame que nous some
mes responsables du dommage causé par notro
chose ou par notre animal, ou provenant du fait
d’une personne soumise d notre autorité § le droit
romain posait en priucipe, que nvl ne pent étre
obligé & 'cccasion d'une chose au deld do la va.
Jear de cetle chose.
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Le préteur avait imaginé plusieurs moyens fort
ingénieux pour parer aux inconvénients d’'un syss
tdme de responsabilitd si incomplet. Un citoyen
vieut lui dénoncer un dommage dont il est n:e
nacé ; lo magistrat commence par lui faire jurer
qu'il n’agit pas par esprit de chicane; puis il vé-
rifle si les fuits sont assez graves pour justifler son
intervention  « Prius de ealumnia jurare debot ;
» quisquis igitur juraverit de calumnia admittitur
» adstipulationem. An non inquiretur utrum ins
» tersit cjus, annon 2,... Totum hoc jurisdictioni

» pretotie subjiciendum cui cavendum sit, cui

» non (1) » Lorsque le préteur a constatd tant la
qualité du plaignant que la véalité et I'itnminence

du danger, il exige que la partieadveise s’engage.

a répaver le tort qui peut advenir i P'oceasion do

sa close, i l'occasionde la ruine de sa maison,

.¢1 nous prenons pour oxemple la caution damns
¢n fects, Suivant les circonstances, lo préteur so
contentera d'une nuda repromissio, ou exigera
un fldéjusseur, Daus la stipulation legatorum ser.
vandorum causa, héviticr est obligd de garantir
aux légataives i terme on conditionnels I'exécus

tion des dispositions teslamentaires; mais ici le

lien de droit existe, ¢'est contro un danger futur

d'insolvabilité que les ldégataives réclament pro-

tection; ausst n'esl-ce point un simple engage-
(1) Ulp. Dig. De damnoinf., 13,4 3.
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ment, ce sera tonjours un fldéjusseur qui sera
oxigd ; méme obscervation pour lastipulation rem
salvam pupilli fore,

2 La plus importaute wission du préteur était
le judicare, judicarique jubere, juridiction do
droit commun qui n'avait d'sutres limites quo
celles du droeit civil lni-méme. D'uprés les prins
cipes généraux de Ja procédure, le magistrat était
chargd de la premitre phase de linstance, judie
cari jubere; parexception sculement il était appeld
d judicare par lui-méme, Ce réle du préteur,
nous allons I'étudicr & la plus Dbrillante période
du systéme formulaire & 1'époque de Cicéron,
Quant au systéme des actionsdo la lof, an point
do vue qui nous occupe, le principe est lo mémo;
sculement il n'e:t encore qu'en germo, ct il y a
plus de profit ponr Iobservateur & étudierle fruit
parveun b son développement quo 'embryon et-
core informe.

Le préteur ne fuivait que préparerle jugement;
au premicr abord ce 18le peut paraitre bien see
condaire; onserait disposé & s'imaginer que son
ministére se bornait & enregistrer les requdles
des plaignants, & distribuer les affuires entre les
jurds, et i donmer & leurs décisions la force exé-
cutoire etle earactére publie qui leur manquaient,
D'un autre cdtd, ces formules inscrites sur Fal
bum, cette néeessité do faire plier toutes les cs-
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pecessous des catégories généralesfuites Al'avance,
les d(chdances rigourcuses qui punissaicnt les
mépriscs, l'existence simultande d'actions, d'in-
terdits, d’exceplions tendantd un méme but par
‘des voics différentes, ces subtibilités compliquées
qui constituent la procédure romaine se présen.
tent & 'imagination comme un labyrinthe inex-
tricable, rempli de pidges cachés et hérissé do
formalités aussi inutiles que rigourcuses ; I'étude
en paralt rebutante, et la mise en jeu nussi diffi-
cile que féconde en iniuités juridiques. Cepen-
dant rien ne serait plus errond qu'un semblable
jugement sur une des plus belles eréations du gé-
nie romain, Ce systtme est peut-dtre le plus sa-
vamment organisé qu'on puisse concevoir pour
accélérer In marche des affaives et pour mettre &
nu les ruses de Ja mauvaise foi. Comme ces ma-
chines de I'industric moderne ot la multiplicitd
ct la finesse des ronages concourent également d
la simplicité ct & la régularitd du mouvement, Ja
proccdure formulaire fonctionnait en dépit de ses
complications, avec une éncrgic ¢t une rapiditd
qui n’ont jamais ét6 dépassées. Etudions un ins-
tant son mdécanisme afin de mieux l'admiver.

Les parties comparaissent une premidre fois
pour faire enregistrer leur demande, ct pour
s'wjourner & un délai teds vapprochd ; elles s’ena
gagent par le vadémontum & paraitre au jour dit;

£ preary
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suivant les circonstances de la causo et la position
des parties, le préteur exige soit une simple pro-
messe (vadinmordum purin), soit le serment (jure-
Jurando), soit méme une cantion {cum salisda-
tione). Le montant du vadimonium est fixé par
Tédit; tantdt c’est une valeur égale au montant
du litige ; tantdt ¢'est une somme déterminée par
le demandeurdansleslimites trés larges d'un maxi-
muim qui peut monter jusqu'h cent mille sesterees.
Gidee au vadimonimn, la comparution élait
assurée; on n'avait guere & craindre ces défauts
qui font perdre tant d'instants précicnx aux ma-
gistrats et aux parlics,
~ Au jour fixé d'avance, le demandeur indique
sur Palbum 'action qui lui convient, ct shl est
néeessaire, par exempley pour éviter la plus-
pétition, 4’y apporter une modiflcation, il ajouto
une preseriptio. Voici done déja Paction nctte-
ment détevminée : magistrat ot adversairo cou-
naissent exactement la prétention du demandeur
ct la base juridique sur laquelle il sappuie. La
bricveté ct la précision des formules n'ofivent
guere & la mauvaise [ol ces 1essources et ces sube-
teifuges qu’clle trouve dans des conelusions soue
vent diffuses, quelquefois obscures. L'ignoranco
oula passion, arrivée en présence du magistrat et
ne renconteant sur I'album aucune formule quilui
convicnue, ouvrira les yeux sur son impuissance ;
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si clle persiste en invoquant des faits qui, en les
gupposant prouvés, no seraient ni pertinents ni
concluants, le préteur refuscra de passer oulre,
ct par 1A se trouveront arrétés une foule de proceds
~ qui viendraicnt encombrer 'audience sans aucuno
chance raisonnable. Si, au continire, la demande
semble fondce, le préteur, sans vérifler les faits,
délivre la formule ; alors vient lo tour du défens
déur. Conteste-t-il simplement le point de fait?
Ilaccep'e la formule, et 1a question se présentera
ainsi nette et claire aux jurds, sans qu'aucun in-
cident nouvean puisse s'élever. Un oui ou un non
tranchera la question. Le défendeur compte-t-il
fuire valoir des faits qui, sans contredive directes
ment allégation du demandeur, aboativaient &
fuire vejeter la conséquence qulil prétend en ti.
rer? 11 demandera une exceptionj c'est le partl
quil prendra, par exemple, s'il se trouve proléyd
par Pautorité de In chose jugée, ou bien s'il a &td
victime d'un dol ou d’une violenco, s'il doit ré.
sulier de la sentence un prejudicium comme dans
cette affaire dont parle Cicéron, ot un chevalier
romain, blessd dans une rixe, avait intentd Yuce-
tion d’injures. Le défendenr voulait faive insérer
cette exceplion : ¢ Lxtra quam in ream ecapitis
» prejudicium flat, » — Le point que lo préteur
avait & examiner pour savolr s'il déliveerait Pex-
ception demandée élait celui-ci: « Alrocilas in-



= _ta .
B s

R T T T L
] e PIPR ;

- 3 —

» juriarum satisne caus® sit, quare, dum de ea
» judicetur, do aliquo majore maleficio, do quo
» judicium comparatum sit, preejudicetur, »

Le demandeur peut opposer une rcplique &
I'exception ajoutée & la formule et ainst de suite
au gré des parties. La formule se trouve done
composéo par les intéressés sous la hauto surveil
Jance du préteur, gavdien des principes et de la
Iégulité, Le juge, choisi & I'amiable, n'aura plus
qud la suivre, Si la demande principale est
mal fondée, il n’a pas & s'occuper des excep-
tions; si clle est justifite, il passo aux exceplions,
puis aux répliques, s'il y a licu. Ainsi, grice au
travail préparatoire nccompli devant le magistrat,
P'affaire la plus complexe se vésout en un pelit
nombre de points dis Pabord netiement détermi-
nés et fixés d’une manitre absolue; un plaidenr
de mauvaise foi ne peut réserver un de ces moyens
perfldes qui, jetés & l'improviste, portent la cons
fusion dans une affaire, en retardent la solution
et compliquent singulitrement la tiche do la jus-
tice. Lo préteur n’est pas exposé, comme nos
magisirats, h consumer un temps précienx dans
Pexamen du point de fait od le bon sens suffit
sans la science du jurisconsulte. Les questions de
droit pur se débattent scules devany lui, d’unc
manitre presque doctrinale. L'autorité moralo
qui s'attache chez nous & la Cour de cassation
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devalt appartenir & ce magistrat, élevé lui aussi b
cclle hauteur ot tout débat porte sur les prineipes,
et od les théorics, plutét que les individus, sont
en presence. Peut-éire mémo Vorganisation ro-
mitine, qui plaguit & 'ovigine du provés I'examen
du poiut de droit, étuit-cllo & la fois plus scienti-
fique et plus utile en pratique. Le préteur se trous
vail aussi appeld & vempliv le role que notre 16-
gislation attribue au juge de paix dans la tenta
tive de concilintion; mais quello supérioritd d'ine
fluence avait la voix de co magistrat qui sidgeait
presque dgal duconsull 8'gnalons enfin un dernier
avaulage. Daus notre législation, le magistral qui
instruit & la fois Faffuive quant au point de fait et
quant au point de dvoit, préoccupd i son insu des
circonstances de l'espbee, a besvin de la plus
grande vigilanee sur lui-m&me pour ne pas faive
plier la vigucur des principes A raison des motifs
particulicrs qui en rendent 'application pénible
dans tel ou tel cas particulier; par 13, la jurispru.
dence tend & prendre un earactére moins fermo ct
moins aréld ; des précédents contradictoives
viennent & se créer ; contre ce danger il faut une
surveillanee continuelle du tvibunal supréme,
dont I'unique ct grande mission est de maintenir
Punitd contre les écarts des diverses juridictions
gui couvrent notre sol, A Rome, au contraire, lo
point de droit se présente seul & 'examen du ma.
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gistrat, placéd dans les conditions d'impartialité
les nlus favorables; si plus tard Pintérét qui s'ate
tache &t I'une des parties vient toucher et séduive
le jury, il pouvra en 1ésulter une erreur particus
litre, mais la puveté de la doclvine w'en seia pas
altérée. Dans nos recucils de jurisprudence, il
faut, & chaguo espece citée, déméler, avee un
soin qui nc demande pas wmoins de perspleacilé
que de conscience, les divers éléments gui ont
détermind Varrdt Les jurisconsultes romuins sont
plus libres et plus stws d'eux-mémes. La décision
du judex ne les inquicte pas plus qulun verdict du-
jury criminel n’occupe nos Iégistes, Les actes des
magistrats, des prétewrs spéeialement, font sculs
Pohjet de leurs wéditations et de leurs études,

Nous avons annoncé qu'il y avait ecpendint
quelques cas ot le préteur élait appelé & pros
noteer tant sur le poiut de fait que sur le point
de dvoit, Sans nous arrdler 0 cerlaines espéces
qui ont donnd licu d controverse, nous allons in-
diquer les principaux cas o, de Faven de tous,
il y avait licu i la coynitio cxtramdinaria,

fer Cas. Lorsque les parties étaient daccord,
comme dans les actions de la loi dont tious nous
sommes déjh occupd en pmlant de la juridiction
volontaire ; telle était cucore la uature de la déei-
sion du magistrat lorsque, faisant P'oflice de conci-
liateur, il amenait une entente entro les adver-



saires et donnait, par sa sentence, force 1égale &
la transaction intervenant entre eux.

2m¢ Cas, Lorsque le magistrat, en vertu de son
droit supréme de juridiction, refusait la formule,
soit que ln demande fdt absolument dénuée do
fondement, soit qu'clle constitudt une violation
flagrante des régles, par exemple s'il y avait choso
jugde, soit qu'clle format inddment un precjudi-
eium; ce pouvoir lnissé au magistrat devait facilo.
mentdégénérerenarbitraire, Aussi Cicéronénumé-
vant les prévarications qu'avait commises Verrds,
pendant que celui-ci exergait la préture urbaine,
ne manque pas de nous signaler celle-ci: « In me
Judiciur ne det. »

3™ Cas. Lorsque le préteur agissait plutdt en
vertu do son imperium qu’en vertu de sa juris-
dictio} tels étaient en premidre ligne les resti-
tutions in integrum, les envois en possession, les
slipulations prétoriennes.

4 Cas, Dans des procds véritables ol lo 1égis.
latcur avait cru devoir ne pas faire interveniv les
gudices; cette anomaliese présentaitsurtout dans
des capéces on lo droit d'agir n*était accordd nux
parties que par dérogation aux principes primitifs,
Le génic romain, conservateur sans étre stations
naire, aimait mieux investir le préteur de pouvoirs
spéciaux que d'introduire dans les judicia des
rigles étrangéres au droit civil, Glest ce qui
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arriva pour les fidéi-commis. Surl’ordre d'Auvguste,
les consuls durent veiller & ce que les dernibres
volontés de défunts fussent exéeutées; plus tard,
vn piator fiduciavius tut eréé pour cetle mission
spéciale. Le préteur devait aussi lerminer scul lo
procts, lorsque la qualité des personues ou leurs
rapports de parenté ou do déférence auraient
rendu choquant I'emploi des vudes formes de la
justice ordinairo; c'est ainsi quo les demandes
d'nliments entronscendants, descendants, patrons
el affvanchis étaicnt réglées par co mugistrat, par
mesure administrative pour ainst dire. G'est ainsi
encore qu'il statuait extra ordinem sur les de-
mandes d’honoraives des professcurs d’avts libé-
raux, des avocats, des médecins, cte. La dignité
do leur ministére cdt sembld compromise s'ils
avaient cu h débaltve leurs prix comme do vils
mercenaires devant un simple judex ; la délica-
tesse romaine allait méme quelquefois jusqu'd
repousser celte voio détournde, notamment pour
les professcurs do droit. « Res sanctissima civilis
» sapicnlia, sed quae pretio nummario non sit
» estimanda, nee dehonestenda... queedam enim
» tamen si honeste accipiantur, inhoneslo tamen
» petuntur (1).»

Co fut sans doute dans un esprit bien contraire,
por haine du défendeury qu'eut licu uno innovation

() Ulp. Dig. D¢ ex{ravrd. cogn,, L. V.
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indiquée par Tacite : ¢ Edixit princeps ut Roin®
» praetor, per provincias qui pro prictore aut ¢one
» sule essent, jura adversus publicanos extra or-
» dinem redderent, »

Dans les diverses circonstances que nous avons -

sighaldes, la cognitio extra ordinem est clatrement

affirmée par les textes; mais s'arvdthit-clle dans’
ces limites 2 Quelques auteurs ont attribué auw pré--

teur lo droit de statuer par lui-méme loutes les
fois qu'il le jugeait convenable; d’autres, Noodt
par exemple, conjecturcat que cette faculté n’exis-
tait que dans les temps antéricurs d la loi Cornelia;
d'autres encore consentent i admettre, mais sauf
cerlaines restrictions} dans les questions d'élat
par exemple, la loi aurait -interdit au préteur co
mode de procédure. Beaufort (1) conjecture que
le magistiat sc réservait les affaires ol le point do
droit €tail grave ou délicat. Tous ces systémes se
heurtent également & cclte séricuse objection ;
c’est qu'ils sont directement contraires b 'esprit
de la législation romaine. Quelle garantic et
offerte le jury s'il it dépendu du eaprice d'un
homme d'y soustraive tel ou tel procés?Quellesinie
quités n'en seraient pas résultées quand la pré ure
cétait dans les mains d'un Verres? Lt cependant
Cicéron qui nous dénonce avee tant d'énergie les
prévarications de ce grand criminel pendant que
(V) Rep. rom., t. IV, pag.8i.
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la préture urbaine lui était en proie, ne dit pas un
mol d'olt 'on puisse induire aucun abus dans V'exer-
cice do la cognitio extraordinarin. Sans cesse
Verres menace ses viclimes de leur donner scs
gatellites pour juges; il ne les menace pas do les
juger lui-méme, co qui cdi été bien pis, si la loi
I'cit toléré. Je pencherai done i croive que, sauf
des cas d'exception nssez nombreux, la régle gé-
nénle défendaitan prétear de rubstituer sonaction
personnelle & celle du judex. Je ne parle bien
entendu que du temps de Cicdron § plus tard il en
fut autrenunt, Dés le temps de Callistrale, les
jurisconsultes sont embarrassés pour classer mé-
thodiquement les eas qui e jugent extra ordinems
mais de cet embarras méme on peut conclure quo
des rvegles alors encore en vigueur Lmitaicent 1'ua
sage de cclle procédures Clest seulement sous
Diocldtien que nous verrons disparaltre celle ane
Uque organisation que ne pouvaient supporter ni
les meeurs dégénérdes de la déeadence, niles prin.
cipes de desputisme oriental qui devaient végiv le
Bas-Empire, |

0° Attributionsdu préteur relativementaux voies
d’exdcution, pour obliger les ciloyens soit i come
paraltre devant luiy soit & se soumettre aux déci-
sions de la justice.

Les sociélés encore grossitresy font peu de cas

de la libertd humaine ; familiavisées avec 'escla<
$
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vage, elles préferent les voies d'exécution sur la
personne A ce'les qui n'attaquent que les biens,
tandis que, dans les civilisations plus avancées,
la contrainte par corps devient exceptionnelle, et
quo le législateur s'ingénie & rendre de plus en
plus cfficace le recours des eréanciers sur les bieng
du débiteur, Ce n'est pas toutl ; plus on remonte
le cours des fges, plus 'action individuelle gran-
dit, plus celle de la sociétd s'atténue, C'est ainst
qu'aux premicrs sitcles de Rome, lo magistrat in-
tervient & peine dans les voics d'exéeution pap

lesquelles le eréancicr s'attaque & la personne de

son débiteur. Nous allous voir le citnyen se fairo
pout ainsi dire justice i lui-méme ; puis le réle du
préteur grandiva, et il fluira par interveniv efficas
cement dans Pintérét de la justico et de 1Phuma-
nité.

Voiesd'exécution encas de non-comparution du
défendenr.—\.c citoyen qui voulait en appeler un
autrecn justice,ne s’adressait paspréalablement an
pré eur } il cherchait sonadversaive, le sommaitde
le suivre, et, sur son refus, lo tralnait au (ribunal
obtorlo collo: ce n’était I qu'un acte purement
privé; lo réle du préteur se bornait & empéceher
qu'd la force brutale le défendeur opposit une ré-
sistance violente, co qui edt amend des rixes in-
cessantes; du moment que le premier venu met-
tait lamain sur vous, suivant le vit consacré, toute
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L - L
o O A
QT 1 R t‘ iR Y

— 8 -

tentative faite par vous ou par vos amis pour le
repousser, constituait une offense & la justice dont
le cours so trouvhit troubld : « Edictum practor
» proposuil ut metu peenge conﬁpescerct cos tjui in
» jus vocatos vi eripiunt (1). » Yous n'ltes pas
méme admis & alléguer que ¢'es' une injure gra=-
tuite qu'on a voulu vous faire: « Si quis enm qul
» per calumninm vocabatur exemerit, constat
» cum hoe edicto teneri (2). » Mais quel sera
le rdle du magistrat , sile défendeur, ou licu do
repousser la force par la force, se dérobe i son
adversaire, ¢n ne paraissant pas sur Ja voie publi-
que? Il vésu'te ducilence des textes go'ancun
moyen n'élait donné au préteur pour triompher
de cet obstacle ; aucune action de la loi ne s'ap-
plique & la proeédure par défunt. Ce bizarre état
de choses nous parait anjourd’hui incompréhens
sible. M. Bonjean I'explique d*une manicro ingd-
nieuse s &« G'était Iy uno lacune importante, mais
» moins qu'il ne nous lo parall & nous sutres mo-
» dernes, En cffet, dans les premiers sideles de la
s république, il n'était pas facile i un citoyen de
o so soustraire A la rencontre do son adversaive;
o rester a Rome, c¢'dlait se condamner d un eme
» prisonnement volontaire duns sa propre moi-
» son, c'était se priver de excrcice deces droils

(1) Ulp. Dig. Ne quis eum quf injus voe. L. A,
(2) Paul. Kod. tit.,, L, §,§ 1.
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» - politiques, de celte vie publique du forum dont
v lo citoyen était si jaloux; fuir cette patrie si
s chotre hses enfants, s'exilerd l'élranger, ¢'é-
» tait perdre sa qualitd de citoyen, et voir ses
» biens adjugds aux créanciers comme bona va-
» canliq, »

"~ Peudrpeu e préteur s'afivanchit du véle presque
passif qu'il jouait primitivemient, Il intervint dans
U'in jus vocatio au nom de 'humanité, dont son
édit fit vespecter les préeeptes, Ce fut lui qui veilla
f ce que la maison de chaque citoyen ft un asile
inviolable: « Domus tutissimum cuique refugium

» atque receptaculum,.. Quiinde in jus vocaret,’

» vim inferri videri (1), » L'édit protége encore le
magistiat daus 'exercice de ses fonctions, ct le
citoyen pendant la cérémonio de son maringe, ou
pendant qu'il suit le convoi d'un mort (2). Enfin
le magisirat se réserve d'aatoriser lui-méme et en
connaissance de ciuse lcs poursuites qui concer-
nent « generaliler eas personas quibus reverentia
» preestanda est (3). »

Ulpien nous a conservé le texte de cette dispo-
sition : « Parcutem, patronum, jatronam, libe-
» ros, parenles palroni, patron, in jus sine per-

(1) Gatus. Dig. Dein jus vocando, L. 48,
(1) Dig. Eod. tit., L. 2,
(3) Dig. Eod. tit., L. 13,
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» missu meo ne quis vocet (1). » Une amende de
cinyuante auvei servait de sanclion & cette rigle.
v Voiles d’excécution en cas de non-exécution de
la sentence.—Ce nesont plusici des mesures pro-
visoires de procédure ; Ia libertd, In vie mémo des
citoyens sont en jeu, Aussi, dés I'origine une ac-
tion plus efiicace du magistrat témoigne-t-elled*une
plus grande sollicitude de la part de la soci€té,

La contrainte par corps, la manus injectioétait,
somme nous l'avons fait pressentir, la voie d'exé-
cution de droit commun, Aulu-Gelle nous a con-
servé le texte de la loi des Douze Tables, qui en
régle 'usage, texte curicux dans son austére Ja-
conisme, ol 'on sent Ia lutte d’une ldgislation en-
core barbare et inflexible contre des idées nou-
velles d'équité et d’humanité, et ot la fierté pa-
{ricienne semble faire aux clameurs de la plébe un
sacrifico bien grandd ses yeux, en réglant le poids
des fers des débitcwrs, et en leur assurant Ia ra-
tion de pain des esclaves: « /Eris confessi debili-
» que jure judicatis trigintadies justi sunto ; post
» deinde manus injectio esto; in jus ducito; ni
v judicatum facit aut qui endo em jure vindicit,
» sccum ducito. Vincito aut nervo, aut compedi.
» bus quindecim pondo ; ne majore, aut, si volet,
» minore vincito ; sivolel,suo vivilo ; nisuo vivit,
» qui em vinclum habebit libras farris in diem

(1) Dig. Eod. tit., L. §,
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b Jato; si volet, plus dato. » Dans ce court ré-
somé, nous distinguons nettement en quoi consiss
tait Vintervention du magistrat ; avant d'emme-
ner le débiteur chez lui, lo eréancier le conduit au
magistrat 3 in jus ducito; lo préteur coute ses
véclamations; le délai de trente jours a-t-il é1é
violé 7 L'existence du jugement de condamnation
est-cllo contestée ? Le sens do ce jugement fait-il
doute? Sa validité est-ello mise en question ? Lo
préteur vérifie tous ces points, ct, s'il y a lieu,
nomme un judex, Si la légalité de la manus in-
jectio est yeconnue, el si personne ne se présente
pour se porter caulion, le magistrat autorise lo
créancier & emmener Veddictus ; mais son rélo
n'est pasencore terminé, Pendant soixante jowrs,
lo condamnd reste dans un éat qui, en fuit, dif<
ftre peu do V'esclavage, mais qui, en droit, ne fait
perdreaucune des prévogativesde V'ingénuité, Pen.
dant ce temps il est s~us la protection de la loi des
Douze Tables, etsi le evéancier oublie les bornes
imposées i sa dureté, lo débiteur s'adressera au
-magistrat, et celui-ct lui accordera l'uction d'in-
jures. Ce n’'est qu'aprds P'expiration de co dernier
déli que 1a loi retire enticrement la main qui
protégeait le condamug, ct que Pintervention du
préteur ne peut plus rien pour lui.

Cette législation était trop rigourcuse el laissait
-au préteur trop peu de liberté d’exercer son ac-
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tion hienfaisante pour qu'il ne tentdt pas de la mo-
difler, Il lnissa subsister le mode d’exdeution éla-
bli parla loi civile ; mais en pratique il y substitua
l'exécution sur les biens. Sur la demands du
créancier, il vériflait les dettes, pu's il rendait
un décret qui ordonnait 'envoi en possession
des biens, mais ce premier acte n'élait qu'une
voic de contrainte, dont les effets étaient simple-
ment provisoires. Ne produisait-il aueun effet ? Des
mesures plus énergiques étaient prises, dont la na.
ture vuariait suivant les cas, S'agit-il d'un débiteur
insolvable ? Ua magister, sorte de syndic, procé-
dait & la vente de Puniversalité de Vactif et du pas-
sif délaissés pav le débiteur. Llemptor bonorum
est en toul substitué A celui- ci, sauf qu’il n’est tenu
des deltes que jusqu'd concurrence d'une quotitd
déterminéo par les enchires ; comme le préteur
n'agil pas ici en vertu du droit civil, la vente qu'it
ordonue ne transtére pas le domaine quiritaire;
elle mct seulement la fortune du débitcur ¢n bonis
emploris. S'agit-il, non de faire payer une detto,
ma’s d’obtenirdu défendeur des garantics, en cas
de stipulation prélorienne, par exemple? La mi1s-
sio in bonorwm possessionem n'a qu'un cffct plus
restreint, Dans la stipulation bonorum servando-
rum causa, cllea le caractére d’un simple séques-
tre § dans la stipulation damni infecii, V'envoi ex
sccundo decreto peut, il est vraj, donner naise
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sance b la possession ad usucapiendum, co qui
aboutira, en définitive, h un déplacement de pro-
priété ; mais cet effet no portera que sur unbien
padticulier, Quant aux aclions réelles, le préteur
n'avait pas eu h chercher des voies particulitres
d'exécution; toute condamnation étant pécuniaire
pouvait s'exéeuter de laméme manitre qu'en fa's
de droits personnels, '

Sur un point, cependant, les attributions du
magistrat sont restées i )'état de probléme Quelle
était dans les actions arbitraives la sanction du
Jussus? Etait-ce une simple aggravation dans le
chiffre de la condammnation? Le magistrat pou-
vait-il au contraire recourir & I'emploi dela force
publique? Un scul texte av Digeste fait toute Ja
base de ce second systéme; mais il Gt avouer
qu'il est formel. C'est un fragment &'Ulpien qui
forme la loi 68 du titre de rei vindicatione ;
« Qui restituere jussus judici non paret, conten-
v dens non posso restitucre , si quidem habeat
» rem, manu militari officio judicis ab eo posses-:
» sio transfertur,.., Si vero non potest resti-
o tucre, si quidem dolo fecit quominus possit ,
» si quantum adversarius in litem sine ulla taxa-
» tione in infinitum juraverit damnandus est. »
Pour échapper & un texte aussi formel il w'y a
qu'un moyen : s'inscrire en faux contre lui et le
déclarer interpolé par les compilateurs, C'est 1’0«
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. pinion de M. do Savigny, Dans ce sens on insisto
surtout sur Fesprit général du systéme formu-
laive; on fait remarquer combien il est peu vrat-
seimblable qu’une aussi grave dérogation n'ait été
velevde quedans un seul passage connu, Nous fe-
rons aussi remarquer que la loi U8 attribuerait lo
droit de requérir la force publique, non au magis-
trat revétu de Pimperinm , mais au juder qui
cependant n’a en principe aucune autorité pour
faire exéeuter sa sentence.

Dans la langue de Tribonien,au contraive,le ju-
dex n'est plus unjuré, ¢'est tout agent du pouvoir
judicinire, et celte phrase n'offve plus rien que de
naturel, [ e systtme (ue nous exposons cst com-
battu pavdes romanistes dont lo nomalaplushaute
autorité, Pour réfuter I'accusation d'interpolation
ils Sappuient surtout sur cette expression mann
militari, qui se rencontre assez souvent dans les
jurisconsultes classiques, qu'on retrouve daus
quelques autres textes d'Ulpien lui-méme, mais
qui ne sc présenterait pas naturellement sous la

plume des compilateurs du Digeste. Nous possé-
“dons, en effet, une constitution de Théoedose le
jeune, ou se lisent ces mots : « Nunquam omnino
» in negotiis privatorum, vel tuitio militaris, vel
» executiotribuatur (1).» L'expiession snanumi-
litari consiituerait doncde Ja part de Tribonien,

(1) Cole. De off. mil, jud., L, V.,
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un onachronisme inoxpliquable. Méme en recon-
naissant que le texte incriminé cst hien d'Ul-
pien, nous pensons que celte voie violente d’exd-
cutionétait contraire aux principes du pur systtme
formulaire, et qu'clle ne fut admise qu’au moment
ou des théories dtrangéres commenctrent & en
altérer I'homogénéitd. C'est Iopinion professée par
M. Pellat (1) : « Quelle que soit, dit-jl, opinion
» qu'on adopto, tous les nuleurs reconnaissent
» que, dans les premicrs temps du systtme for-
» mulaire, les juges n’avaient pas ce pouvoir, »
Les voies d'exécution continvaient & s'adoucir
sous Vinfluence des préteurs dont les édits corri-
geaient de plus en plus les imperfections du droit
civil. C’est ninsi qu'h une époque poestérieure &
celledeCicéron ils introduisirent la cessio bonorum
et la piguoris capio prélmicmw, qui constituaient
un progeds vérilable, mais dont nous n’avons pas
a étudier ici la puocéduro.

En terminaut ce qui concerne lo préteur, il
nous veste b signaler une faculté qui lui édtait
commune avec les outres magistrats , mais qui,
pour nous , semble bien étrange; jo veux parler
du droit de déléguer sa juridiction. Tout magis-
trat pouvait confier méme & une personne privéo
Poxercice de tout ou partie des droits qu'il exer-
cait en vertu de sa charge. Le délégué était abso-

(V) Do rei vindicatione, pag. 330,
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lument substitué au déléguant qui disparaissait
complétement: sans douto il ponvait révoquer
son mandat aussi libretnent qu'il 1'avait donné,
mais lesacles du mandataire échappaient & son
conhidle. La délégation ne pouvait comprendro
la legis actio ; la vaison de cette interdiction était
purement historique et se rapportait & une épo-
que ob cette action, au licu d'étre réscrvée & do
simples acles de juridiclion volontaive , formait
le régimo de procédure le plus rvigoureux qui fut
jamais, Le mogistmt ne pouvait non plus délés
guer les droits qui ne faisaient pas essenticllement
partie de sa charge ed qui 'y avaient été attachés
que par des lois spécinles; on regardait alors la
mission dont il était revétu comme ayant un ca-
raciére en quelque sorte personnel, Telles étaient
pour le préteur les attributions que des lois pos-
térieures lui avaient données en malidre crimi-
nelle ; il ne pouvait déléguer que cette portion do
Fimperium, sans laquelle la juridiction serait il-
lusoire, mais il Jui edit ét1é impossible de so dé-
charger sur un autre de 'imperium merum,

Il Des Ediles,

A coté du préteur, magistrat supréme et de
dvoit commun, se rangent quelques autres digni-
tés auxquelles était attachée V'autorité judiciaire,
mais sculement dans.des limites déterminées par
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les lois. L'¢dilo doit surtout appeler notre alten.
tion, Comme lo préteur, il public des édits géné-
raux, ct ces édils ont servi de texte i des ouvinges
spéciaux de juvisconsultes, tels que Paul, Ulpicn
et Galus, Comme le préteur encove, 1'édile donnait
des juges et organisait des instances régulitres.,

Les ¢diles tiraient leur nom du mot ades,
a« quod eedes publicas privatasque’ cuoravent,
d’apres Varron; parce qu'ils avaicent la garde des
plébiscites conservés in @de Cereris, st I'on en
croit Pomponius (1),

Issus des mémes ¢vénements que les tribuns,
s furent d’abord plébéiens comme eux; plustard
fuvent créés les édiles curulesy longtemps aprds
César institua des ediles cereales; mais ces ders
niers,exclusivement chargésdesdistributionsdeblé
sont entitrement étrangers & I'histoire judiciaire,

A Vorigine, avons-nous dit, I'édilité était une
institution purement plébédienne dont la charge
Ia plus importante consistait & veiller sur les or-
chives publiques; cette charge avail uno sérieuse
importance politique en présence de PPhostilitd du
sénat dont une des inancruvres consistait  falsifier
les actes officiels confiés jusgn’alors d sa garde.
Les édiles plébéiens, ces collégues des tribuns,
comme on les nommait, conserveront toujours pro-
(onde la trace de leur origine populaire. Mais &

(1) Dig. Ps orég. juris, L. 2. y |
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cdté, ou plutdt au-dessus d’ecux, le sénat sut eréer
une ¢dilité patricienne dont Féelat fit plie Pédi-
lité plébéienne qui tombabientdt au rangdes ma-
gistratures sceondaives. 'Tito Livo nous racoute
cette création comme lo résultat d'nnsimple acet.
dent que personne n’a préparé et o lo heau rdlo
appaviient toul enticr aux patricicus: Liconecorde
ayant été rétabiie entre les deux ovdres pur Fads
mission des pléhéiens an consulat, e sénat, dit
I'historien, jugea que jamais oceasion plus impor.
tante p’avail sollicitd la reconniissance des hom-
mes envers les dieux et déeréta de gran s jeux,.,
Les ¢diles se refusant i celle dépense, lis jeunes
patriciens s’éeridrent fout d'une voix qu'ils s'en
chargeraient volontiers si on les nommait éliles...,
Cette demande fut universellement accueillieavece
reconnaissance ct un sénatus-cousulte fut dressé
pour charger le diclateur de proposer au peuple
Ia création de deux édiles patriciens et pour don-
ner Ja ratification du sénat & tous les actes faits
cette année-ld par lvs comices, Cette dernitre
phrase de Tite Live en indiquant Pétablissement
del’¢dilité curule et Pudhé.ion aux prétentions des
plébéiens comme consommés par unscul et méino
acle, nous donne la véritable portée do celte in-
novation; cllefut, comme jadisla préture, accor-
dée aux patriciens pour prix de leur acquiesce-
ment; cc ne fut qu’un leurre: Pannée suivante,
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sir les véclamations des tribuns, lo sénat éait
obligé d’admettre les plébéicns aux honneurs de la
nouvelle dignitd.,

Les attributions faites par la loi aux édiles song
ainsi résumdes par Cicéron: « Sunto /A liles cura-
» tves Urbis anmon® ludorumque solemnium,
» Ollisque ad hounoris amplioris gra lumis primus
» ascensus esto(1),»C s fonctions nesont pas sans
nnalogie avec celles qu'exerce sous nos yeux '
préfet de police. Les édiles veillalent & lasd:otéet
h la salubrité publiques ; ils tenaient la main & co
que lesrdgles de prudence qu'ils avaient preseri-
tes no fussent pas violdes par les constructeurs de
maisons leur vigilance s'étendait sur les eabarets
ctautres lienx analogues, loca cedilem metuentia,
suivant 'oxpression de Sénéque; c’éait & cux
qu'appartenaicut aussi le contrdle de divers cultes
autorisés par I'Etat et la mission d’empécher lesré-
unions illicites ctles rits dtrangers. Lesjeux ol les
théatres ri-niraient encore dans leurs attributions,
et méme,d’spréslesidéesdu temps,l'édile nedevait
passeulement consacrersessoins et sonintelligence
aux amusements du peuple-roi ; i} devait prodi-
guer sa fortune pour le remercier de la faveur
qu'il avait recue le jour des élections; et si ceo

maltre capricieux et blasé n*était pas satisfait, s'il

vous soupgonnait de quelque parcimonie, son res
(V) Cic. De legibus, 111-3. |
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sentiment vous fermait la voie des grandes digni~
tés do la république.

Les édiles étaient chargés de veiller aux mar.
chés, d’ussurer la subsistance publique et de pré-
sider aux distributions de blé dont souvent aussi -
ils taisaient les frais; s'ils s’étaient acquittés i la
satisfaction publiguo de leurs ruineuses ct hono-
rables fonetions, c'était pour cux et pour leur fae
mille un titre de gloire, et ils en éternisaient lo
souvenir en gravant sur les monnaies ces chars,
ces cavaliers, ces épis de blé qui ont conservd
jusqu’i nous, aveeleurs noms, le souvenir do leur
munificence, Telle était dans son ensemble la
place de I'édile dans la société romaine. Ses fone-
tions judiciaires étaient tout & fait analogues &
celles du préteur avee cette différence qu'au licu
d'étre juridiction du droit commun, sa compé~
tence élait restreinte & quelques matitres spéeia-
les 3 mais, dans ces limites, 1] fonctlionnait de la
méme manitre. Il publinit un édit olt il annongait
duns qucls cas il donnerait un juge ct quelles ré-
gles il comptait suivre; ainsi, devant lui comme
devant le préteur, la procédure suivait ses deux
grandes phases ¥n jure et 1a judicio.

Quant aux limites de sacompélence, les divers
fragments de I'édit ct de ses commentateurs qui
ent é1é insérdés au Digeste, suffisent pour en'don-
ner une notion assez exacte.
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~ Cet édit so rélérait i deux ovdres d'nfTuires bien
distincts, végles de police munieipale, questionsde
droit civil relatives aux ventes. Nons n'uvonspas i
énumdérer toutes les preseriptions qui se ratlne
~chent au premicr ordre d'idées ; défenso do lais-
scr courir en libertd les animaux malfaisants,
réglements velatifs & la propreté des vues, ¢t dla
circulation publique, cte. Lisez an Digeste le titro
de via publica; vous croirez presque live un cx-
trait do ces innombrables ordonnances de police
qui couvrent nos murs. Ces détails offient un in-
térét do curiositd; ils anident 'imagination & se
fairc une idéo do Paspect géudral et du mouve-
ment immense de la plus vaste capitale qui fut
jamais, mais si les contravenlions i ces prescrip=
tions devaient encombrer lo tribunal de I'édile
- d'amendes et do confiscations i prononcer, nous
n'avons guéro de lumitres & y cherclier pour
I'histoire du droit privé. |
Les édiles, avons-nous dit, avaient la surveil-
lanco des foires, marchds, do tous les lieux do
vente cn un mot. Telle fut sans doute I'origine
de leur juridiction civile ; ils s’attributrent la con-
naissance des vices rédhibitoires et de la double
conséquence (ui pouvait en résulter, I'annulation
du contrat ou l'action quanti minoris, Ces ques-
tions, grdce b l'esclavage, avaient & Rome une
bien autre importance que chez nous, ol elles
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sont tout ii fit secondiires s cest aux ventes d’es.
claves quo sont consaerées les plus nombreuses ct
fes plus curicuses dispositions qui nous aient &6
conservées an tilre de wdilitio edicto, ot on est
saisi d'un sentiment de dégoit, en voyant dis u-
ter firoidument, si P'on doit classer pavmi les fuyi-
tivi te malheurenx qui, pour é-happer suy sup-
plices que lui préparait ta coltre do son maltre,
a cherchd A se déteaive loi-mdime, en se préeipi-
tant du haut d'un toit, ou en se jetant dans lo
1 uve. Ce code édtait rédigd avec tant de soin
quanjourd’hut encore il a le triste honncur deo
répir au Nouveau Monde les pays & esclaves.
Quant aux animanx domesliques, '¢dile se cons
tente, par une dégradante as-imilation, do ren-
voyer i co quil dit & propos desesclaves ¢ « Quid-
» quid igitur hie diximus, hie crit tvansferen-
» dum(l),» o

La compétence des édiles n'était pas exclu-
sivemeit vestreinte aux vices rédhibitoires; ello
s'¢lendait sux ventes immolbil.eres. - « Labeo scri-
» bit edictum gedilium curulinm de venditionibus
» rerumesse, lam carum qu soli sunt quam qua
» mobiles nut se movenfes (2), » par exemple
dans le cas cité ailleurs par Ulpien, «si pestibus

(1) Dig. De elil. edict, .38,
(1) Ulp. Dig. Eod, tit;, L, 1.
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» fundus distractus sit (4). « Il semblo méme,
d’aprés l'intitulé de plusicurs lois, que les édiles
n'étuafent pas étrangers aux évictionset hladuplex
stipulatio (2). |

A cOtd du préteur et de 'édile, d qui apparte-
nait, enrigle générale, le droit de constituer un
judicium, quelques antres magistratssetrouvaient
appelés accidentellement & prendre part & P'admi-
nistration de la justice. '

ill. Decs Consuls.

Les consuls, qui avaient concentré presque sns
réservo en're leurs mains 'omnipotence royale,
avoient vu démembrer leurs attributions par la
_création de la préture. Toutefois en principe ils
n’avaient pas ¢té déponillésdela jurisdictiv; ninsi,
snter volentes, ils avalent conservé la legis actio ;
Vaffranchissemeut se faisait indifféremment de-
vant eux, ou devant lo préteur ; pendant un cer-
taln temps, la nomination des tuteurs leur fut
confiée.

En matlidre contenticuse, la connaissanco des
fidéicommis leur nvait été atiibuée par Auguste,
et ello leur demeura jusqu'd la création du pre-
tor fiduciarius ; divers toxtes font méme supposer

(1) Dig. Eod. tit., L. §9.
(‘) D:B' D‘ C'l.““.. LLi 55’ 56, 51-
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que toute intervention do leur part no cessa pas
alors (1), Les questions d'état ne leur étaient pas
dirangeéres ¢ « Apud consules... in ingrnuitato
0 ptmhmm*e, » dit Papinien (2). Nous voyons
aussi, par un passage d'Aulu-Gelle qu'ils pouvaient
'nommcr un judex: « Cum Romz a consulibus ex.
» tra ordinem judex datus, pronuntiare inter
» calendas jussus essem (3) »

1Y, Des Pontifes.

Dans un gouvernenent qui comptait la rel'gion
parmi les ressorts de sa politiue et od l'organisas
tion sacerdolale ¢tait intimement lide au pateiciat,
les pontifes ne pouvaient rester enti¢rement dtrans
gers au pouvoir judiciaives Lorsqu'on ¢tudie les
lois primitives de Rome, les vegles, par exemple,
do celte vicillo action sacraments, on y scut proe
fondément empreinte Finfluence théocratique.
Co dépdt centre les mains des pontifes d'un gage
desting aux fivis du culte, ces voies d’exéeution
exceptionnelles pour les marehés velatifs aux sa-
criflees, co symbolisme vigourcux et solennel qui
scmble un vtuel liturgique, ces formules consae
crdes (quo les ministres de la veliglon conservent
dans leurs archives, ces fastes qui jouent un rélo

() Voir Golus, Comm. II, § 2i8 et Ulp, reg. XXV, §11.

(3) Dig. Siingen, csse dic,, L. §
(3) Noct, ottic, Nll.13.
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mystéricux dans Padministration de la justice,
Jaissent entrevoir vaguement une action sacerdo-
tale dont les détnils nous sont dérobés par 1'¢loi.
guement, mais dont 'existence ne saurnit étro
contestée, On vetrouve dans Pomponius V'écho de
traditions déjh bien oftiiblies : ¢« Omnivm tamen
» harum et interpretandi scientia et octiones
» apnd collegium pontificum crant, ex quibus
» conslituehalur quis quoquo ouno preeesset pris
» valis (1), » Dnprds cet ayteur, les prétres au-
rafent done b Porigine joul du pouvoir judiclaive
dans'toute s3 plénitude. D'autre part les nuteurs
saccordent & Pattribuer d’abord aux rois, puis
aux consuls. Les documents nous manquent pour
concilicr ces contradictions, Rappelons - nous,

toutefois, qu'il d1ait de teadition de véunie Vouto.

ritd religicuse A I'antorité publique. Les preniers
rois furent souverains pontifes, comme plus tard
les Césars qui so paveront do co titve; méme nprés
leur conversion. Les patriciens se réscrvérent ex.
clusivement les dignités religicuscs, et furmaient
une caste sacerdotalo vinn moins qu'un ordro po-
*litique 1) est done diflicilo aujourd'hut do dis-

tinguer les prérogatives qui leur appartenaent
commo pontifes des priviléges dont ils jouissaient

comme corps avistocrutique. A veste, si jamials .

les matidres do pur droit civil avaient ¢té entro les
() hig. Deorig furis., L. 2.

Lritaws Xpetaz g Coen 0 0 2 -
- - LCEFR

LI Yl



0 —
mains des préres, au sidcle de Cicéron olles en
étaient sorties depuis longtemps., Leur collége
cependant a conserveé uuo‘jmidiclion 1A ot le
droit sacré se trouve molé au droit privé; de mémeo
qu'en France, avant 1789, le droit cnnonique avait
force de loi dans certaines matities, telles que lgs
Jquestions relatives au mariage qui intéressaient 4
la fois les intérdls temporels ot les intérédls spiyi-
tuels,

Lo collége des portifes varia p]usnems fois dans
soh organisation, suivaut les vicissitudes do la
politique ; tantét il nommait lui-mdme aux places
qui se trouvaient vacanles daus son seing tantde
le peuple y envoyait ses ¢lus ¢ c'est ainsi que
César fut agrégd d ce corps avistocratique ot pris
vilégié, qui nc 'edt jamais appelé volontnirement,
Au souverain pontife appartenait la présidenco,
ct le droit de rendro les déeistons, non en son
nom personnel, mais au nom de 'assemblée : Pro
coll gio respondlere (1). |

En matitre civite, lo collége ntervenait pour
I'ndvogation } cet acte, en effet, en faisant passer
les sacra ('uno famillo & une uutre, touchait &
I'un des points les plus vespeelds de la religion;
aussi Aulu-Gelle attyibue-t-il nux pontifes la plus
grande part d'influence, loasqu'il dit que les cos

(1) Cic Or pro domo, 83,
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“mices statnaient arbitris pentificibus (1), Il sem-
blo nussi résulter do quelques passages des histo-
~riens qu'ils délibéraient en certaing cas surla 1dgis
limité du mariage; tant il faut faire violence d Ia
nature pour considérer ce lien saeréd commeo un
acte purement civil (2). Le mémo caractere reli-
gieux n tonjours'consacrd les derniers devoirs
rendus anx dépouilles des morts; nussi les pontifes
avaient-ils juridiction sur les sépultures. Pour
- déterminer si un licu doit dtre considérd commo
religiosus ou comme purus, la loi exige un per-
missum pontificale (1). -
~ Darmi les magistrats investis de fonclions judi
cinires, nous h'avons pas mentionnd ceux qui ne
dovaient leur existence qu'a des accidents de la
vio politique de la république, et qui n’eurent
jamais do place dauns 'organisation normale deo
'son adiinistration § tels furent les tribuns mille
taires, les dictateurs, les décemvirs, Nous ne pars
lerons pas non plus des tribuns du peuple, qui
n'eurent jamais de juridiction proprement dite;
8'ils connurent quelquefols des contestations entro
pléhéiens, co nofut que comme arbitres volontaires
ggalemont investis de la conflance des deux par
ties; s'ils suspendirent souvent Pexdeution des

(1) Noet, altic., V=19,
(2) Voir Tacite, Ann,, L. 10,
{3) Ulp, Dig. De religiosis, L. 8.
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sentences des magistrats, ce n'était pas en qualité
de juridiction supéricuro : nous avons déja dit
que Rome & celte époque ne connaissait pas de
hiérarchie judiciaire; la nature de ce veto nous
occupera dans une autre partic de ce travail,

§ 20— Des jurés*d Rome.

Nous allons maintenant étudier une institution
qui donne b la procédure romaine une physionos
-mie toute particulidre, et un caractéro si libdral
¢t al digne d'¢tve méditd, Toutes les affaires
élalent déciddes pardes jurds; mais ces jurds n'ap-
tennient pas tousd la méme closse; leur organisa.
tion vorvespondait & la gravité des proces qui leur
élniont déférds, Lesuns, constituds en corps, for-
maient lo tribunal révérd des centumvivs; d'au.
tres inscrits sur des listes spéeinles et choisis entro
les plus digies ctaient les judices proprement
dits 3 enfin venaient les arbitres ct les recupera-
tores choisis au grd des parties on du maglstiut,
méme en deliors des listes officielles de Pordo ju.
dicum.

Au seuil de cette élude nous rencontrons un
probléme historique aussi grave que controversé:
I'intervention de I'¢lément privé dans les contes.
tations privées, In distinction du jus et du judia
clum remontent-clles jusquaux origines de la cité
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romaine? Ce fait n'est-il au conlraire qu'une eon-
séquernce du nombre toujours croissant des affuires
et dela jalouse suseeptibilité d'un peuple de jour
en jour plus favorable aux idées démocratiques ?
Toute la discussion s'est concentrée sur un pelit
texte de Gufus 3 une lncune de +ix lettres, tel est
le terrain du combat ¢ « Dabatur,..., XXX judex;
» idque per legem Pinaviam factum est; ante
» cam autem legem. ... dabatur judex {1), » De-
vonssnous liva : nontdum dabatur ou statim doba-
tur? Dans le premicr systéme Pinstitation du jus
dex est une révolution ncecomplic par cette loi Di-
naria ; dans le sccond, linnovation se fit hrrnde
hun détail de pracédure, & une simple guestion
de délal.. |

La premitre intepprétation est due & M. Ieffs
ter s dlap:ds le texte qutil invoque, le voi concens
trait dans ses mains tous les pouvoivs judiclaires,
Cicéron en rend témoignage : « Nee vero quise
» quam privatus evat disceplator aut arbiter litis,
o sed omnia conficiehantur judiciis regiis (2). »
Or les consuls ont héritd des fonctions royales

lone il y cut une ¢poque ot la distinetion du jus

b du judichin 0’éait pas connue 3 avent Ja lol
Dinaria, nendum dabatur judex. A ee systéme,
es objeelions sont graves ot pressiuntes, Sans nous

(1) Gutuse, Comm, 1V § 13,
(2) Ripubliguay Veq,
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arréler avee trop de complaisanee au .véeit ot
Tite Live fait intervenir nu procts d'lorace nue

“commissiondo duwmmvirs, ledroit d'appel,cttoutes

les institutions des temps postéricurs, neus divons
que Ia tradition était d'uecord avee 'opinion qui
reporte jusqu’nux rois le principe du jury. Clest i
Servius Tullius qu’elle attribuait P'é:ablissement du
tibunal des centumvivs, 11 est d'silleurs impossi-
ble que les magistrats nient pu connaltre peison-
nellement de toutes les dffaivess la jurisdictio ne
fut janmis & Rome le partage que d'un trés petit
nombre de dignités supérieures. Il n'y avait qu'un
seul roi; les consuls ¢taient deuy 3 pendant longs
temps, on ne créa quun préteur. Or les plus an-
ciens dénombrements donnent it Rome 83,000 ci-
toycns sous Servius Tullius, 130,000 sous le consy-
lat do Valeatus Puolicola s il serait nbsolument in-
ctoyable qu’un ot deax tmagistrats aient pu ren-
dre la justice d une st ombreuse population, au
milicu des autres occupations militaives et politi-
ques dont fls dtuient surchurgds; nous croyons,
quanti nous, que ddslors les jurésleszoulageaiont
de la partie la plus longue ct la plus fatigante do
leurs fonctions judicluires, Au reste, si F'on pré-
fore le systtme contraire; il fout an meins ad-
mellre ue la loi Pinavia, dont la date precise est
incomuue, vemontait d une haute antiyuité, Lenom
méme des netions de la loiy la judicls postuls-
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lto, démontre d’une manitre péremptoire l'anté-
riorité du juridicium auo systeme formulaire et
parini les fragnients de la loi des Iouze Tubles,
plusieurs sembleut se rapporter  cette institu~
tion ; Si in jus vocat..... Arbitros tres dalo.

1. Des Cenlumtsirs,

Celte institution présente le plus hapt intérét
ct par sa constitution éminemmentantique et qui-
ritaire, ¢t parla popularitédont elle était entouréo
et qui Ini permit de traverser avee soh organisa-
t'on vicillie ¢t ses actions do la loi minées de vé.
tustd unc longuo suite do sideles, jusqu'uu jour,
ou disparurent sans relour les dernicrs vesliges
des justitutions de ancienne Rome,

Jurisconsultes ou histoviens, tous les auleurs
parlent des ceunlumvirs; néanmoins des textes
nombreux recueillis par I'drudition il esL difficilo
de déduire un systéme un et complety et do cus
vicux probléres uliendent encore uno solution.
Quelle cst 'ovigine des centumvirs, leur organt-
sation, leur compétence? Lt d’abord quello est
leur ovigine ? Trois systdmes sur ce point: Tito
Live nous npprend qu'en Pen 512, le nombre des
tribus fut portd & trente-cing par la création des
tribus Velina et Quirina; orles centumvivs étaient
pu nombre de trente-cing, trois par tribu j dono
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“leur création fut postérieure & 'an 512, A co pre»
micr systtme on répond qu’une date relativement
st moderne ne peut se concilier avee lo respect
traditionnel, dont Rome environnait le tribu-
nal centumvirvel & F'égal do ses plus antiques inse
fitutions,

Enbl12, l'actio sncramenti étoit déjh diseréditée;
depuis deux ans déjh Ia o Silio, en eréant la con-
dictio,avait préparé sa dissolution complite, Com-
ment supposer qu’un tribunal nouveau établi Jans
ces conditions, et dans un esprit d'innovation
progressivo et altaché sa jeunesse el sa vie it ce
moribond qui dans un instant ne sera plus qu'un
cadavie? Comment expliquer qu'il se fit si pro-
fondément imprégnd des ancicnnes pratiques,
que scul il les edt maintenues jusqu'au milieu du
Bas-Empire? Sur quoi repose ce systéme inviai-
scimblable? Sur un chiffve qui ne fut jamals vrai
que par approximation s « Numerus non cst ad
» amussim, ut cum dicimus mille naves ad Tio-
» jam isse, centumvirale judicium Roma (1), »

Un sccond systéme fait remonter lacrdation des
centumvirs & uno époquo plus reculde, vers la
moitié du quatvitme sidcle de ln fondution do
Rome. C'est 16 temps des grandes conquétes poli.
tiques de la démocratie, et rien n'est plus spéeicux
(que de considérer cette eréation comme un des

(1) Vorron. De re vust,, \|-\,
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inid ents de cette lutto mémorable, Par une ingd-
nicuse hypothése, on suppose qu'd l'origine on

élisnit quatre jugespartribus; comme i eemoment .

il y avait vingt-cing tribus, le nom de centumvirs
aurait ¢té d origine rigoureusement exact. Lors.
que plus tard, quelques tribus furent eréées, une
réduction correspondanto nurait limitd & trois
citoyens le contingent que chacune d’elles appor-
toit au tribunal centumvital Celle modification
n'aurait vien cu d*anormal; on trouve en effet des
exemples annlogues puisque, sous Pempire, lvs
trentescing tribus fournissaient 180 juges. Ce sys-
teme, fort séduisant d'ailleurs, est purement cons
jecturnl, ct on lul oppose un puissant argument
négatif : I'histoivo des progeés de I'idée démocras
tique occupe une trés large placeo dans les réeits
des historiens ; les patriciens disputaicnt le terrain
pied i pied, et chagque concession élait le prix
d’un combat que la chronique se hitaft ' envegiss
trer. Voyez par exemplo les cefforls passionnés,
ddsespérés du sénat pour refuser, puis pour arras
cher aux chevaliors le arvoit d'dtvo judiees, Crole
rons-nous qu'd une épogue ot l'organisation arls-
toeratique encore pleine do vie n'avait pas vu scs
‘défenses ruinées par. des bréches irréparables,
clle ¢l consenti sans résistance i 'établissement
du tribunal eentumviral ? Ni Tite Live cependant,
ui les autres historiens ue nous disent un seul mot
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de la manitre dont se fonda cette institution, Ce
silenco inexplicable dans les deux systénies que
nous venons de combattre est un argument en fa-
veur de Popinion que nous allons exposer. Nie-
bubie ctson école représentent le rogne de Scrvius
Tullius cotnmie une époque de réaction contre la
noblesse; c'est i celte tendance qu'ils attribuent
la eélebre institution dos centuries qui sacriffait
Pavistocratic de naissance d Puristocratie d’urgent,
Dans le systéme do ce critique, ce méme monar.
gue nurait divisé la plebe en trente lribus, sui
“vant les quartiovs; s patriciens wuraient été
cnglobés daus ces eibus, ouplutdtils en auraient
c1é exclug, et en face des trente curies patricien-
nes so scraiont “dresséés les trente tribus plé.
béicnnes § le tiibunatl centumvinal, institution
¢minemment plébéienne et intimement lide &
Forganisation' des tribus nurait été la suite ct lo
covollaire de cette innovation Ce systéme hasardé
cans ses détails, conttaire nu réeit de Tite Live,
en co'qui concerne la erdation destribus, st dans
son cnsemble en havmonle avee les fails et aves
la tradition; nous penchons done i voir, avee
Nicbuhr, dans Piustitution qui nous occupo une
des plus ancicnnes conquétes de la démocratie,
et nous ne refuscrons pas d'en chercher origine
aux premiers dges de la vépublique, on mémeo do
- Ja royautd,
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Quelle était Porganisation do ce tribunal ? Nou-
veau probléme i résoudre ¢ était-il exclusivement
plébéien, ou les patriciens y avoient-ils eutrée?
Cette question qui a été vivement débattue se rap-
porte & celte autre que nous avons indigquée tout.
d-l'heure: les patriciens étaient-ils compris dans
les tribus ? La difficulté n’existe d'aillenrs que pour
les temps primitifs; Plus tard les patriciens sont
cerlninement compris dans les tribus; mais 13,
perdus dans la foule, ils sont annihilés comme
ordre politique et leur présence dans les tribus

n'ultére en rien lo cavactére démocratique des |

centumvirs jaussi'ces jugesplébéicns sont-ils chers
un peuple, qui les cousidére comme une do scs
plus solides garantics. Aprés la chuto des déeems-
virs, une loi fut portée qui ¢loit ninsi congue :
« Qui tribunis plebis, cedilibus, judicihus, no-
» cuisset, cjus caput Jovi sherum, esset (1), »
D’uprés Zimmern ces judices, dont I'inviolubilité
préoccupe lo peuplo, aussi bien que celle de ses
tribus, ne sernient autres que les centumvirs, A
cOtd do ce caractéro populalre, nous pouvons cn
signaler un autie qui n'est pus moins saillant, Clest
une immobilité compldte numilieu du mouvement
général, un yespect pour le passé qui no s'nccome
modo pas de ces subterfuges par lesquels les
Romains savaient st bien dviter de rester station-

(V) Tite Live, 111.83,
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naives tout en élant conservateurs, Dbs lo temps
de Cicéron, les actions de la loi étaient devenues
un objet de sarcusme; leur décadence fut rapide
et compléte; les centumvirs seuls so refustrent &
en abandonner 'usage: « Cum ad centumyiros
ftur, ante lege agitur sacramento apud prietos
rem (1).» En face du tribunal, on plantait Ia haste,
cet antique symbole dont on a souvent discuté I
signification, et sur lequel on discutera lungtemps
encore, ¢t ces formes des anciens temps persis-
terent jusqu'a la fin.

Les centumvirs formaient un corps permanent
et régulidrement organisd, chacune des trentes
cing tribus y envoyait trois juges. Connnent so
faisait leur nomination ? Etnient-ils ¢lus par les
comices 7 Etaient-ils inscrits, comme les judices,
stiv uno liste dressée pav le préteur? Etaient.ils
cholsis pour un an ou pour un temps plus long?
Viaiseinblablement, suivant nous, c'était la voix
populaire ct non la volontd d'un magistrat patri.
cien qui désignait ces représentants du principe
démocratique, Quant i la durée de leurs fonctions,
dans lo silenco dos textes, on doit supposer
qu'clles étalent aunuelles, suivant les principes
ordinaires dala constitution romaine.

Quelle étatt laprocédure devant co tribunalnome
breux qui, du temps de Pline, compta jusqu’a 180

(V) Gatus, Comm,, 1V, § 34,



— 80 — _

‘membres? D'aprés différentstextes qui ne sont pas
toujoursfacilesi concilier, il se partageait enquatre
sections (hastio) qui quelquefois, commo les cham.
Dres de nos cours, sidgeaient simultanément pour
entendre descauses dilférentes,qui,d'antresfo’s, et
pour les cas les plus graves, so réunissaient ot no
formaient plus qu'un seul tribunal, devant lequel
il fullait obtenir les suffrages de Ia majoritd des
seclions délibérant et votant séparément; d’autres
fois encore ¢’dtait devant denx sections seulement
que le débat étail porté; les textes abondent pour
prouveg ces différents modes de procéder ¢ « Par-
» tibus centumviralium qua in duas hastas diviswe
» sunit (1), » « In centumviralibuos judiciis dupli-
» cibus(2). » « Proxime quum apud centumviros
» inquadraplici judicio dixissem, subiit vecordatio
» Cgisso o juvenem mquo in quadruplici (3), »
~ Quelques passages du Digeste portent encove la

trace de celte orgunisation : « Quum filius divisis

» tribunalibus actionen: inolficiosi testamenti pa-
» tids pertulisset (4). » Quant aux rdgles dupids
lesquelles s'opéraient tantdt la réunion, tantdt la
division des gections, les textes ne les font pas
connutire ; mals, pour les pressentir, il suffit do

(1) Quintitien. Inst.orat., V-3, § 1.

() 1d. X(-y, §78. |

" (3) Pline, Epist., 1V-24,

(4) Papin, Dig. Da lcgatis 2, L. %6, — Voir aussi Marce!,
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joter un coup d'anl sur lu.liste des offaives ré-
servées aux centumvirs; h ¢6té d'une mullitudo
de petites affaives (parvietum, luminum, ete.), pour
lesquelles suffisnit lnvgement un nombre restreint
do juges, nous trouvons les questions les plus
graves, celles qui intéressent 'état et la propridtd
des citoyens, et auxquelles devaient dtre réservées
les audiences solennclles, Cette variété expliquo
unefoulede textes qui, au premierabord, semblent
peu conciliables, Ce tribunal est si bruyant, sl
vulgaive, qu'un homme distingud, tel que Plino,
ne se croit plus permis d’y pavolire; dest la quo
viennents’exercerlesdébutants Ailleurs, ce méme
Pline nous donne le récit d'une séance olt so
trouve empreinte toute la majesté do la plus hauts
juridiction du peuple romain. « Femina splendide
» nata... exheredata ab octogenario patre.., quas
» druplici judicio bona paterna repetebat. Sede-
» bant judices centum cb octoginta; tot enim
» quatuor consiliis conseribuntur, Ingens utvinque
» udvocatio et numerosa subsellin ; preeterea densa
» circumstanlium corona Javissimum judicium
» multiplici civeulo ambibat ; ad hoe stipatum ek
» bunal, atque etiam ex superiove basilicem parte
» qua femina, qua viri et audiendi quod erat dif-
» fleilect quod facile visendi studio,imminebant...
» Srcuius est varlus eventus ; nam duobus vonst.

alis vieimus, totidem vieti sumus;. nolabilis
8
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» ‘prorsus res ¢t mira, cadem in causa, iisdem ju-
» diclbus, fisdem advocatis, eodem tempore divers
» silas lanta accidit casu quidem, sed non ut casus
» viderctur. »

. A qui appartenait la présidence de ces quatre
chambres qui, tout cn se réunissant pour les dé-
bats, se divisaient de nouveau pour délibérer, et
pour opiner séparément? Il paraltrait, d'aprés
un texte formel, qu'h Povigine les ex-questeurs
étaient chargés de celte mission, mais qu'elle fut
cnsuite conflée & des magistrats spéeiaux, les dee
cemviri litibus judicandis, dont I'existence nous
est attestéo par plusicurs auteurs, mais dont les
ottributions no nous sont que trés imparfaitement
connucs, Du temps de Pline, nous trouvons en.
coke ces déecemvirs, mais sous la présidence du
préteur, « sedcbant judices.. decemvirl vene.
» rant., pretor qui  contumviralibus  preesis
» det (1), » Co passage d'un auteur mélé jour
nellement aux luttes du harreau ne peus lofsser
aucune incertitude sur ce qui 8o passait de son
temps 3 cependant celte présenco du pyéteur b la
t4te des jurés nous semble une atteinte au principe
mémo de I'institution ; nous nosaurionsadmettre
que Y'esprit si logique des nnciens législateurs aft
commis cctte grave inconséquence, & moins tou-
tefols que le préteur, commo chez uous lo prési-

1) Plioe, Eplst,, V-21. ' |
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dent des assises, n'eit 816 chargd quo do diriger
les débats, sans prendre part & la délibération des
jurds et a leur sentences Nous eroirons plus voe
lon:tiers qu'il nie fut appeld dsiéger nu sein du tii-
Lunal centamviral qu'ts 1'époque ot les idées mos
narchiques vinrent altérer la puretd de tous les

ancicns principes, , |
~Quelle était P'étendue de la compétence des
centunnivs ¥ Iei les donndes fournies par I'histoire
sonl plus préeises 3 un passage de Ciedron surtouta
jetésurcette question une lumitre presquecompla-
te, Legrand orateur s'exprime oinsi dans un deses
ouvrages ¢ e Jaclare se in causis centumviralibus
» in quibus usucapionum, tutelovum, gentilitas
» tum, agnatorum, alluvionum, circunluvionum,
» nexorum, maucipiornm, parietum, luminum,
» stillicidiorum, testamentorum ruptorum nut rae
» torum ceeterarumque rerum fnnumernbilinm
» jura versentur, cum omnino quid sunm, quid
» alicnum, quare denique civis aut peregrinus,
» sorvus aut liber quispiam sit ignoret, insignis
» est impudentiw (1). v Cette énumération bien
étudide so 1éduit & trois chefs : questions dq proe
pridtd, questions d'état, questions d'héréditd,
Nulle mention ni des obligations, ni des actions
personnolles qui demandent une étude plusappro:
fondio des subtilités juridiques. Les centumvirs

(1) De oratore,1-38.
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- ont en parlage les affuives qui, malgré la gravité
des interdts et des principes mis cn jeu, n'exigent
pas de connaissanices spéeianles el demandent avant
tout le bon sens, et Pesprit de justice. |
Au restey ce tribunal, b cotd des plus sérfouses
garantles, ofliait les incouvénients de tontes les
grandes juridictions, 'encombrement des aiires
et la lenteur de leur expédition ; nussi n'était-il
probablement jamais imposé aux  phrties qu
avafent seulement lo droit, dans les cas déteymis
nés, do réclamer lo hénéfice do en juridiction
¢'est co qu'on peut induire d'un passage de Pline.
« lllo cum cateris subseripsit centumvirale judi-
» cium, mecum non subscripsit (1). »

11, Des Judices.

F.cs judices ne constituent pas une eotnpagnio
d'homumes tirés du sein des tribus plébidlennvs; ils
e sont ni fortsdunombre qui diminueclaresponsa-
bilité personnelle de chacun, nisoutenus par la fo-
veur populaire; au contraive, ilsapparticnnent b la
clagso des patriciens 3 I'élection n’a point do part
& leur nomination. G'est le préteur qui dresso lo
listo o ils sont ins:rits, I'ordoe judicum, et il prto
seriment de n'y admettre que les plus dignes,
optimum quémque; ces juges ne font pas corps
¢t un scul d'entre cux est désigué pour chaquo

“) Bpi“ ‘) V" ’
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affaire, C'est ici quo se réalige pleinement celte
- régle rappelée par. Cicéron dans un passege déjd
“cité: « Neminem voluerunt majores nostrd....
b esso judicem, nisi qui inter adversarios conve-
» nissct. » L'ordo judicum éiait alfiché aux yeux
du public ct les parties y choisissaient i leur gré lo
plus intdgre et lo plus capable; méme en cas de
désaccord, le magistrat n'étajt pas admis & imposer
un nom; on préférait alors s’en vemellre au soit.
Lo préteurinsceivait dans la formulo le juge qui
nvait été désignd, sans mémeo le prévenir & I'g-
vance de Phonorable fardeau qui lui incombait ;
o'était 13, en effet une charge publique i laquelle
nul ciloyen ne pouvait so soustraive, 8'il ne justi
fiait d'un des cas d'excuse déterminés par la loi.
“Tant que la litis contestatio n*avait pas définiti-
vement arrétd lo choix du juge, les parties jouis-
saicnt de la plus entidre libertd ; comme nous I'a-
- vons dit, elles pouvaient, & leur gré, nccepter ou
repousser tcl nom qu'il }owe convenait, et nul
n'était ndmis o leur demander compte de leurs
“molifs : mais une fois la déliveance de la formulo
.accomplie, tout cost terminds Avant la litis con-
testatio, le droit de récusation était illimité; depuis
fl n'est plus admis, quand il serait prouvéquo le
juge est le pere ou le fils d'uno des parties (1) ¢ sl
le juge tombait malade, on attendait sa guérison
.+ (1) Dig. De judictis, L. 17,
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-plutot que de le remplacer. On comprend com-
bien cette rdgle rvigoureuso enlevait de subter-
fuges & la mauvaise fol sans nuire aux ldyis
times susceplibilités des parties qui avaient ey
nuparavant toul le temps et toutes les facilités dé-
situbles, . | '
— Dans nos tribunaux, chaque magistrat voit
passer devant ses yeux un tel nombre d'affaives
Aquiil fuut de sa part une grando tension desprit
- pouy les suivre toutes sans confusion et sous em-
barras ; i Rome, au conhvairve, les judices étaient
trés nombrenx, chacun d’cux chargd d'un petit
nombre de proeds pouvait les étudier o loisiv et y
consacrer Lous ses soing  ¢'¢luit un arbitye éclaird
¢l agréable A tous, plutdt que Porganc inflexiblo
do lu loi; il pouvait so transporter sur les licuk,
fuivo venir lus parties chez lui, chevcher I véiitd
poar tous les moyens imaginables; puls il entendait
les avocats, assis sans nppareil sur un subselliun;
14, lasimplicité et la vérité avaicnt nécessairement
plus d'influenco quo les vaius cfiorts d’unc élo
“quenco sophistiquo et de mauvaise fol qqui a besoin
pour réussiv ’'une certuine solennité extérieuro,
. Si des questions délicates surgissaicnt dans les dé-
bats, le judex appelait aupris de lui les juriscon-
: ultes les plus éminents, et éclaivd par leur expés
~vienco i} échappait aux pidges do la chicone.
avait aussi la faculté de s'adresser au magistrat
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qui I'avait nommé, et do lui demander conseil:
« Judicibus de juro dubitantibus respondere so-
» lent; do facto consulentibus non debent consi-
» lium impertive, verum jubere cos, prout relis
» gio suggerit, sententiam proferve (1). » Enfin, i
Ja lu~idre ne pouvait so faire dans son esprit, il
attest.at par seement, non 8ibi liguere, et il élait
déchargé do I'obligation de juger.

Au reste dons la pratique journalitre des al‘fal-
res, co cas deveit rarement se présenter. La for-
mule fixait généralement d’'une manitro précise
la marche b suivre (uant au point de droit, ot
quant au point do fuit, nous venons de dire dans
quelle situation favorable se trouvait le judex
pour arriver 4 cn trouver la solution, ,t

Cetto institution si libérale, et qui assurait aux
plaideurs célérité et économio, ressentit plus
d"une fuis lo contre-coup des commotions politis
ques. A Porigino, les patviciens figuraient seuls
sue les listes des judices, dont le nombre n'excé.
dait pas trols ceuts 3 mais co privilige no pouvait
rester incontesté entra leurs mains, ot les Grage
ques donndrent lo premicer signoal d'une lutte ar-
dente et longtemps indécise, lutle pleine do haine
ou les armes légules ne suffisnient plus comme
aux heaux temps de la république, ct ol les dé-
faites comme les triomphes de la démocratie fu-

(t) Eod. tit,, L. %9,
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rént: plus d'uno fois lachées- de sang; on-ne
‘demandait pas I'admission de tous les citoyens
~aux fonctions judicinires sans condition de capa-
‘citd; cette prétention elt 6té inadmissible, et la
démocratie romaine ne se perdait jamais dans des-
théovies Impraticables; clle se contentait de subs-
tituer les chevaliers aux sénntcum sur l'ordo | jll-
dicum.

'En 631, la loi Sempronia rendue sur la propo-
‘sition de C, Gracchus avait arvaché cotte conces.
‘€lon, mals cllo éwit trop doulourcuse au sénas
“ponr survivea d la contrainte, le réformateur fut
thd, et tont fut remis en question, En 047, les
‘chevaliers furent exclus des tribunaux pour en
&lre remis en possessinn deux ans apres par lilod
Servilin Glaucia, En 652, une loi Livia tento une
premidre conciliotion en edmettant simultané
‘ment les deux ordres sa durde fut éphémbre,
Avec Sylla la véaction nrlsloornliqué fut compléto
ct la loi Cornelia rendit aux sénatews leurs an-
cicnnes prérogntives. Quel que fit le vainqueur,
la cortuption éait la méme, et fournissait au
vaineu une nmple maticre Jde récriminations, co
qui provoquait de nouveaux changements, D'un
cOté nous lrouvons dans Cicéron les plus graves
accusations contre les sénateurs (1). D'outre part
les historicns rapportent une convention infdmo

(1) In Ca-il, 3. ~-In Verr. passim,
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par laquelle les chevoliers s'assuraient récipro-
quement 'impunité, quelle que fit la geavité des
crimes dont ils fussent accusés, Une transaction
mitenfln un termo h cette lutte, En 083, Aurelius
Cotta, do concert avee Pompée, alors consul, fit
passer une loi qul partagealt les juges en trois dé-
curies ; dans la premidre figuraicnt les sénatewrs;
daus la seconde, les chevalicis; la troisitmeo était
formée des tribuns du trésor qui étaient pléhéiens,
Plus tard, Antoine en changea la composition et
y introduisit des militaires, sans dgavd & leur
fortune. Augusto popularisa encorg cette institu-
tion par la création d’une quatritme déeurle priso
dans les classes moins élevées de la sociétd ot dont
les membres furent désignés sous le now de di-
venurii, soit i cause de lu fortune que les rigle-
ments exigeatent d'cux, soit d raison des limites
do leur compétence, soit enfln, selon une trcls
sitme opinion, parce quhls recevaient un traite.
ment de deux cents denlers. Enfin Caligula ajouta
une cinquitmo déemie ¢l Galba cut & combattro -
la proposition d'en éiablir une sixidme. Le nom-
bre des judices qui était & Porigine de trols cents
sculement s'élevait du temps de Pline & plusicurs
milliers.
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111, Do |‘Arb:tcr

En quoi l'nrl:nlcl différait-il du judex? On n3
peut gudre espérer do trouver i co probldme une
solution satisfuisante quand on lit dans Cicéron la
phrase suivante : ¢« Mihi qmdem mirum viderl
s solet tot homines tam ingeniosos per tam annos
» cliamnune statuere non potuisse utrum..., ju-
» dicem aut arbitrum..... dici oporteat, » Cepen.
~dant il parait vraisemblable que le choix do Var
biter n’a jamais ét8 soumis aux régles séveres qui
b Porigine présidaicnt & la formation de Yordo :
tel que les parties w'auraient pu prendrve pour
judex, pouvait étre arbiter, Cetle opinion toute-
fois est loin d'¢tro ndmise par tous les autewrs,
cllo est notamment comhattue par M. Ortolan (1),
‘Lo savant professcur fait observer qu'en présenco
‘d'une différence aussi saillante, la difficulté dont
pallc Cicéron n'aurait pas exercd si longtemps la
perspicacitd des juvisconsultes. Ne pourrait-on
pas vépondre que, du commnn consentement des
partics, le judex lui-mémeo pouvait-dtre pris hors
de laliste oftlciclle, et*que dans co cus surtout
son caraclére®dinit difficile & déterminer; I'em-
barras était d’antant plus réel, que toutes les for-
mules connues portent invariablement : judes
esto, qu'il s'ngisse d'un arbiter ou d'un judex

(\) Esplic, hist. des lost,, 11, p. 422,
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proprement dit, L'examen de la naturé ' de la
‘cause - pouvait seul faire yeconnaltre lo caractére
‘dont lo magisirat avait voulu investir le jurd.
~ Nous n'ivons pas avee quelques auteurs, jusqu’d
dire que, dbslorigine, Parbiter pit étve plébéien;
celte opinion v’est fondde sur aucun monument sé-
-yicux. On chercho, il est vrai, & tirer quelquo
argument d’un passage oti il est dit que Valerius
Maximus fut arbitre avant d'¢tre sénateur ; mais
co {exte isold n’a vien do déelsif duns la question.

Co qui semble acquis, e'est que l'arbiter jouls.
salt d'une plus grande lntitade. Lo judex élalt
astreint & so conformer unx riguems do droit
strict qui subordonnait tout, méme I'équitd , i
certains principesaustéres et inflexibles ; Purbiter
conmissait de ces activns dites de bonne foi qui
embrassaient les affaives les plus simples de la vie
commune, et qui, peu nombreuses cncore au
_temps de Cicéron, devaient gagner une place deo
plus en plus considérable & mesure que lés prin-
-cipes du droit naturel envahissaient la législation,
Un passage fort connu de Gicéron conflrme ce que
nous venons d'avancer ¢ « Aliud est judicium,
» aliud arbitrium § judicium est pecunim certw,
‘». arbitrium incert@. Ad judicium hoc modo. ve-
~» nimus ut totom litem aut obtincomus, aut
v amittamus} ad arbitrium hoe. animo adimus ut
» nequo nihil, neque tantum quantum postulavi-



— 93 -
-» mus, consequiamur.... Quid cst in judicio? Di-
» reclum, asperum, simplex ¢ si paret H-S 1092
» dari oportere. Hie, nisi planum facit H-S§ 092
» od libellam sibi deberi, causam perdit. Quid est
‘2 inorbitrio? Mite, moderatum s quantumequius,
-» melius id dari. e tamen coufltetur plus so
» petere quam debeatur; red satis superque ha-
‘» bere dicit quod sibi ab arbitvo tribuatur, »
Nous trouvons dans laloi des Douze Tables uno
autro différence ; dans certains cas, on nommait
plusieurs arbitres, Un frogment qui nous u été
conservd cn fixe lo nombre & trois cn cus de pos-
- sesslon do mauvaise foi, Cicéronsignale une rdgle
scmblablo relativement & Vaction fintum sequn.
dorum (1), mais il ajoute que ln loi Mamilia avait
nbrogé cclto disposition. De son temps l'arbiter.,
‘comme lo judex, étail toujours unique. '
~ Nous ne ferons que mentionner en terminant
“une dernitre différence qu'indique Sigonius (2),
sans justifier toutefois son allégation par aucun
texte; d’oprés cet auteur le judex aurait prétd
serment , I'arbiter en aurait &té dispensé. i

IV, Des ﬁecuperalorﬁ. *
- L'origine de cetto institution semble appartentr
au droit international. Lovsque Rome traitoit avee

(1) Yoir De legidbus, 21,
(t) Dejuditifs, Lib, 1,
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une nation étrangere, clle stipulait généralement
la création d’un tribunal mixte pour juger les
contestatior s juisurgivaient entre les citoyens des
deus états, « Recuperatio ost quum inter civitates
» peregrinas lex convenit ut res privatee reddantur
» singulis recuperenturque (1), » Un mode ana.
logue de juridiction fut sdopté de boune heure
par le droit privé paurles débats entre cives et
peregrini. Puis, sans doute A la métire époque od
le systéme formu'nive, création du preetor peregria
nus, fit invasion dans le dvoit civil, les recupera-
tores 8'y in:vaduisivent également, Jumais ils he
sidgenient sculs, comme I'unus judex : « Recupe-
ratores snnto »} disait la formule. D'olt vient celle
rdgle qui peut dtonner lorsque l'on sait quo
Teur ministére dtait surtout requis dans des causes
simples ct qui demandiiont ¢élérité (2)? La pre-
inidre talson est historique; un Wibunal mixte no
peut se composcr 'un membre; lo maintlen dv
cet usagoe & uné &poque postéricure mo semble
une houvelle preuve de la prudence ronfaine. En
effet il estovérd que lo cholx des recuperntores
n*dtait assujetli d aucune des garantles qui citou-
ratent la création des jurds des sulres classes, ot
qui permeltaient de leur necorder une conflance

(l) Fettu- v® Recuperatio,

(1) Recuperatores... ut quampnmum res jndmare'ur. d:t
Cicéron.



presquo illimitée, Non-seulement ils pouvaient
étre pris en dchors de Yordo , mais ils pouvaient
ne pas appartenie i la cité rvouaine; les pérégr ns
pouvaient étre appelés & rempliv eette fonction;
ce n'était pas tout : le magistrat désignait qucel-
quefo’s comme recuperatores, quelques-unes des
personnes présentes & Faudience en les indiguant
presaiae au hasard.,

« Nam ut in recuperatoriis judiciis, sic nos in
» his comiliis, quasi repente apprehensi, sineerd
» judices fuimus (1), » Confier & un seul juge oins
improvisé la décision du litige edt ¢été une haute
imprudence ; nommer trois ou cing vecuperalores
c’clait at'énucr le danger.

Cette juridiction é1ait en usage pour les affaires
urgentes ou n'exigeantquune simple vérification
de faits; il résulte des textes que, dans certains
cas, clle était de droit commun ; que dans d’au-
tres au contraire les parties pouvaient opter en-
tro le judex et les recuperatores, Clest ainisi que
nous trouvons dans Gaius la formule accordée au
pation qui sc plaignail d’avoir été inCnent ap-
pelé en justice par son affranchi et qui semble
supposer que le ministere des recuperatores for-
mait la régle ordinaire (2). Ailleurs ce méme ju-
risconsulte nous parle d'une espéce de vadimo-

(1) Plioe, Epist., I11-20,
(2) Galgs, Comm. 1V, § 46.
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nium, qui avait licu « vecuperatoribus supposi-
» lis... ut qui non steterit, is protinus a recupe-
» ratoribus in summam vadimouii condemne-
» tue (1), » on pourrait encore citer quelques cas
annlogues, D'autres fois au contraire, Gaius nous
signalo I'alterna‘ive laissée aux partics. « Ad judi-
» cem recaperatoresve itur (2). » Celle option
semble avoir été donnée surlout en matitre d'in-
terdils.

Ce que nous venons de dire des recuperatores
s applique exclusivement & Rome. Quant aux pro-
vinces, l'institution y présente un tout autre ca-
ractére. Nous aurons plus loin & le faire connaltre
dans ses traits les plus saillants,

Telles sont les difféventes formies que révétait
i Rome cetle belle institution du jury; tantét
pleine de majesté dans les graves affairves attri-
buées aux centumvirs, tantdt simple, mais envi-
ronnée de garantics ¢t de lumitres devant le ju-
dex, tantdt enfin vapide et dégagée de toute for-
malité devant les recuperatores,

Apies avoir parcouru les diverses irstitutions
judiciaires prises isoléiment, nous avons & les étu-
dier dans leurs rapports les unes avee les au-
tres.

(1) GzTus, Comm. 1V, § 185,
(2) Galus, Comm. LV, § 441,



— 00 —

§ 3, — Des mayistrals et des jurés considdrés
. dans leurs rapports les uns acee les autres.

Le principe fondamental qui distingue 'orga-
nisation de Rowe républicaine de toutes les autres
constitutions ct notamment de celle qui régit la
Rome impériale, cest le défaut de hidrarchie : S'il
y avait des magistrats supéiicurs ot des magistrats
inféricurs, celte distinet:en honorifique n'entrai-
nail aucune subordination des wns i P'égard des
autres ; issus d'une méme origine, du choix sou-
verain du penple, ilsse mouvaient dans unesphére
plus ou moins ¢levée, mais chacun dans sa spliére
ne relevait qus de la vation. Résultaitil de cet
{tat de choses que Farbitraire du magistrat fut il-
limité? Non, sans doute ; deux voics s'ouvraiont
au plaideur malheurcux pouratiaquer la sentenco
_i]u'i le condamnnit ; il pouvait tantét sadresserr an
juge lut-méme ou & son successeur pour en obte-
nir la vétractation del'arrét rendu, tantdt recour: s
) un autre magistrat qoi, en sopposant i 'exécu-
tton de cet arrét, en ncutralisait entiérement
I'effet.

. Voies de Rétractation.

Dans le premier cas, divers modes de procédure
étaient possibles. L |

¢ Revocatio in duplum. Celle voie ne s'étei-

4
|

I Lo N el )
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gmitit que par la preseription longi temporis (1),
poursa que le plaignant ne {dt i coutumace, ni
coufessus in juve, Il ne déniait pas I'existence Ié-
pale du jugeinent, il en demandait la réformation
cn s'exposant, s'il succombait, i voir doubler sa
condamnation,

2* On demandait la nullité de la sentence que
sine appelatione rescinditur quand les principes
avaient été ouvertement violésy le deoit romain,
conlrairement au systeme de notre législation,
admettait que, dans ce cas, le perdant pit attendre
(qu’on se portit contre lui i des voies d'exdcution.
Lovsque le préteur voulait faire intervenir son
imperium en favenr de la sentence rendue par lui
ou pav le juge qu’il avait institué, alors seulement
le plaideur niait qu’il y etit condamnation contre
lui, el c’étail sur ce terrain que le débat s'engas
geait, C'était en vertu de ce principe que le con-
damné, par Pentremise d’un vindex, pouvait faire
opposition & l'exercice de la manus injectio et de

I'actio judicati. Plus tord, les jurisconsultes énu-
meérdrent avee soin les divers cas de nullité abso-

lue. Citens, & titre d'exemples, les cas oit une loi

ou un sénatus-consulte a €i¢ violé, o le perdant

était furiosus, o les juges n'étaient pas en nom-

bre pour délibérer, ot il y a eu prévarication de

leur part; le mal ‘)t;w sulfisait jamais. « Contra
(1) Poud, /s{nﬁ. Voget foag\
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» constitutiones judicatur, cum de jure constitu-
» tionis, non de jurelitigatoris pronuntiatar (1),

S Restitutio an antegrum, Cette voie, ouverte
par le préteur contre les contrats entachés de cer-
tains vices, s'appliquait aussi aux contrats judi-
ciaires ; elle n’avait mdme en ce cas aucune forme
spéciale ; la sentence ¢tait traitée comme et &té
uns convention privée.

Quand il y a lieu de recourir & Yune de ces
voics de véformalion, on ne s'adresse jamais au
juge pour qu’il rétracte sa sentence; car le juge
n’est qu’un particulier qui n’a pas regu son carac-
tére du suffrago populaire : son action se confond
avee celle du magistrat qui I'a nemmé, et, dés
qu’il a rendu sa décisicn, il s’cflace entidremen! ;
aussi est-ce toujours au préteur ou i I'édile qulil
faudra s'adresser; en rétractant la sentence du
juge quil A nomme, il sera censé rélracter sa
propre scentence.

Il. De PAppellatio.

Le second mode de procéder que nous avons
signalé consiste i s'advesser & un magistrat autre
que celui qui a jugé; c'est Pappellatio, acle qu’il
ne iaut pas confondre avec P'exercice du droit
d’appel, tel que nous le concevons, qui suppose
une hiérarchie judiciaire absolument inconnue i

(1) Code. De appel., L. 2.
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Uépoque dont nous nous oecupons, let le prius
cipe est diftérent. Llappellatio est fondée sur cette
idée : les divers magistrals, investis d*une méme
fonclion on de fonetions analogues et égales cn
diguite, peuvent sans doute exercer, chacun isolé-
ment, les devoirs de lenr charvge ; mais il existe
entre cux une espiee de solidarité, en sorte que la
volonté de Fun ne vaut que par Paccord au moins
présumé de 'aut:e, et se trouve neutralisée pav
son opposition formellement manifestée, Ainsi un
préteur poyvait  s'opposcr d Pexéeution de la
senlence prononcée par un aulre préteur; un
consul aurait cu le méme droit; histoire nous
présente plusicurs exemples de ces sortes de con-
flits ol toute action sc trouvait paralysée de part
ct d*autre. ¢ M. Ceelius prator, causa debitorum
» suscepta, initio magistratus tribunal suum juxta
» Trebonii, preetoris urbani, cellam collocavit, et
» si quis appellavisset de existimatione fore auxi-
» lio pollicebatur (1). » On peut voir aussi, dans
Cicéron, la résistance qu’oppose le préteur Pison
A quelques-unes des prévarications de Verrds.
Ce droit de veto est habituellement exercé par
les tribuns du peuple. Entre leurs mains, Finter-
cessio est avant tout unc arme politique; tel fut
le caractére qu'elle regut & son origine, et elle fut
mise en usage surtout dans les affaires publiques;

(4) César, De bel civil., Lib. 11k



— {00 —

mais aacune loi ne lui tracait de limites infran-
chissables, ¢t son intervention dans les affaires
privées y exer¢a une notable influcnce ; les tri-
buns curent leur juvispradence; lewrs décrets
comptérent parmi les sources du droit.
Comment s’exergait 'intercessio ? Les tribuns
formaient un collége, et cependant, par un oxeés
de défiance démocratique, chaque tribun pouvait
oxcrcer individuellement lo droit de veto dans
toute sa plénitude, malgré 'opinion unanime de
tous ses collégues. Un citoyen croyait-il avoir i
plaindre d’un jugement rendu contre lui? il en
appelait aux tribuns : « Ad collegium tribunorum
» provocabat. » Le collége se rassemblait, déli-
bérait, appelait les parties devant lui : « Quum a
» muliere quadam tribuni plebis adversus eum
» aditi Gellianum ad cum misissent ut veniret et
» mulieri responderet (1). » Les avocats venaient
plaider comme devant un tribunal. Intervenait
enfin un déeret collectif rendu au nom du collége ;
mais il pouvait arriver qu'un seul tribun, con-
trairement & 1%avis de tous les autres, interposit
son veto, ct cette unique opposition constituait
un décret aussi efficace que s'il avait été rendu i
Punanimité des dix tribuns. C’est ainsi que, scul,
Tiberius Grachus arrdia I’exécution d’un décret

“ } GEH,. i\‘ll"’ .
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rendu pav ses huit collégues contre uno des gloives
do la république.

Dans quels cas Vappel était-il admis? Aucune
régle ne limitait sur ce point le pouvoir discrétion-
naire des tribuns; aussi intervenaient-ils i tous
les actes de la procédure ; non sculement ils s’op-
posaient & l'exécution de la sentence prononcéo,
mais ils mettaient obstacle & la constitution du ju-
dicium ; ils rece raient les plaintes provoquées par
une : .daction vicicuse de la formule, « Quid atti-
» nuit te tam multis verbis a pretore postulare ut
» adderet in judicium injuria, et, quia non impe-
» trasses, tribunos plebis appellare et hic in ju-
» dicio queri prictoris iniquitatem, quod de injuria
» non addidissct (1) ? »

L'intervention des corps politiques dans les af-
faires de droit privé cst nécessairement vicieuse
dans son principe ; néanmoins il faut reconnaitre
que cette surveillance toujours déflante, souvent
malveillante, était un frein énergique pour arréter
les éearts qui auraient pu entrainer dans la route
de I'arbitraire et de P'illegal cette autorité supréme
et pcu définie que la constitution romaine confiait
f ses magistrats.

Quel était le caractére de la décision rendue par
les tribuns? Ce caractére différait essentiellement
de celui d’un véritable jugement, c’était plutdt

(4) Cic orat, pro Tull, cap., 38,

e = =
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une opposition & la mise & exécution qu'une ré-
formation ou uno cassation ; aussi 'intercessia
n’était-elle po:siblo & Fégavd des actes juridiques
quautant qu'ils se manifestaicnt par quelque fait
extéricur. De 1A, celte conséquence que 'appel-
latio n'exis'ait quau profit du défendeur, ct non
en faveur du demandeur débouté de sa plainte,
Quel cdt é16 Peffet d’un veto h 1'égavd d’une sens
tence ne donnant licu & ancune mesure. d’exécu-
tion? Do 13 encore cetle conséquence: que les tri-
buns qui pouvaient empécher le judicium de so
constituer, parce que c’¢tait 1d un acte extérieur,
ne pouvaient annuler la sentence renduc par le
judex; en tant que décision juridique, elle échap-
pait & leur atteinte; mais quand le vainqueur
venait réclamer auprds du magistrat le secours
de son imperinm, il rencontrait ¢n face de lui
intercessio qui, sans détruire la chose jugée, en
paralysait 'effet entre ses mains (1),

Nous avons terminé notre tdche en ce qui con-
cerne l'organisation de la justice civile & Rome.
Précision, rapidité, garantic d’examen sérieux et
approfondi, libre choix du juge par les parties,
combinaison heurcuse de Paction de la société et
de Pélément privé, publicité entitre, contrdle
jaloux et indépendant; tels sont les traits prinei-

(¥) Vorx hkustner, hist. provoc. et appel. ap. veter. Rom.
pag. 22, scqq.
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paux (e nous y avons relevds. L'organisation de
la justice cviminclle nous offrira des objets de mé-
ditation non moins intéressants.

SEGTION M. =—— ORGANISATION DE LA JUSTICE CRIMINELLE
A ROME,

Le systtme e nous allons étudier ne s'appli-
quait qu'aun jugement des crimes proprement dits;
les faits qualifiés par nos lois contraventions ou
ddlits ¢taient pour la plupart abandonnés aux ju-
dicia privata j ils donnaient licu aux actions popu-
laires, ¢’est-d-dire & des actions, ou tout se passait
conune dans les procts civils ordinaires; un seul
trait de ressemblance rattachait ces actions aux
judicia publieca, c’est que tout citoyen pouvait y
prendre le rdle d'accusateur,

I’organisation de la juridiction criminelle pro-
prement dite, telle que Pavait conguc la eonstitu-
tion républicaine, était digne d’'un peuple jaloux
jusqu’au scrupule de la conservation de ses droits
et qui sentait si bien ue le respect accordé ala
nation dépendrait cu grande partie du respect
qu'elle ténioignerait elle-méme pour la dignité de
ses moindres citoyens.

Les vois, nous dit-on, avaient cu droit de vie et
dc¢ mort sur leurs sujets, s'ils accordaient 'appel
au peuple, comme la tradition le rapporte dans le
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praces 'Hovace, ce w'était [ qu'vne condescen-
dance fucultative de leur pavt, Les consuls, aprés
eux recueillivent dans leur succession imperiom
merum ; Pexempla de Brutus ordonnant lui-méme
le supplice de ses fils prouve qu'ils usaient de ce
droit redoutable ; tes susceptibilit¢s du gouver-
nement républicain ne pouvaient s’accommoder
Jongtemps d'un tel systdme. « De eapite eivis nisi
» per maxumum comitiatum ne feriunto» Tel fut
le principe que fit proclamer Valerius Publicola, el
qui lui conquit i un si haut degré la favewr po-
pulaire préte i lui éehapper; sil n'introduisit pas
1A une végle ahsolument nouvelle dans la 1égisla-
tion romaine, dumoins il donua une conséeration
solennelle & ce priucipe devenu un des privileges
dont fes citoyens se montraient le plus jaloux , ct
confirmé ensuite par la loi des Douze Tables,
cette vicille eharte des conquétes de 'esprit démo-
crat.que. Lorsqu’un crime, public ou privé, était
ccminis, tout ciloyen pouvait se porter accusa-
otur ct le dénoncer au peuple, qui délibérait et
décidait s’il y avait lien de nommer des commis-
saires, ou §'il devait juger directement ; le peuple
étant som*cmin,mnllerégle fixene tracaitd’avance
la marche qu'il devait suivie. Quelquefois Passem-
blée désignait elle-méme les quesitores; d’aulres
fois elle déléguait ce soin au sénat, comme dans
cette affaire dont Tite Live nous a conservé la for-



mule : « Velitis, jubeatis, quaratur quae pecunia
» capla, ablata, coacta ab rege Antiocho est,
» quique sub cjus imperio fuerunt, uti de ea re
» Serv, Sulpicivsyvractor urbanus, ad senatum ve-
» ferat quem eam rem senatus velit quierero de
»¢is qui preetores non sunt (1), » Pour les crimes
ordinaives,on désignait habituellementles préteurs
ou les cousuls comme quicsitores parricidit et
rerum capitalitm, les attentats qui intéressaient
plus directement Pordre social, élaient géncrale-
ment jugés par les comices cux-mémes ; c'est ce
qui ¢tait pratiqué notamment peur les crimes de
majesté, de péeulat ot de concussion,

« Majestatis crimen est quod adversus pop.rom.
« veladversussecuritatem cjus committitur (2) »
Telle fut Nacevsationintentée parClodius & Cicéron
devant le peuple pour avoir fait mouriv plusicurs
citovens sans les entendre.

Le péeulat est le vel des deniers de U'Etat; les
extorsions faites aux sujets de la république sont
~ dos concussions.

Au reste, le penple ne s’était pas interdit de
prendre connaissance des auires aceusations qu'il
croyait devoir examiner par lui-méme; ainsi il
jugea Sextius accusé d’homicide, parce qu'un ca-

{1} Lib. XNXV1i{-53.
(2) Dig. Ad leg jrl. » ajest., 1. V.
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davee avait &6 tronve dans son jardin (1). Les
¢diles firent 1 diverses veprises condamuer par le
peuple des femmes d'un rang illustre qui s’étaient
rendues coupables dadultéve,

Lorsqu'il s’agissait d'une condammation péeu-
niaire & prononcer, les comices se rassemblaient
par tribus 3 mais pour les affuives qui entrainaient
peine capitale, ils devaient étee convoqués par
centurices, per maxumum comitialum s celto re-
gle qui prévenait les exces auxquels les tribuns
auraient pu entrainer les tribus, fut maintenue
par le bon sens public jusque dans les dernicrs
temps de la république. Dans un moment d'exas-
pération politique, Coriolon fut, il est vrai, tra-
duit devant les tribus, et le sénat cut la faiblesse
de ne pas s’y opposer, mais ce ficheux exemple
n'acquit point la force d’un précédent, et quand
plus tard Clodius eit fait condamner Cicéron par
les tribus, le grand orateur profita de cette irré-
gularité pour arguer de nullité toute la procédure.

Pendant la premitre période de la république,
le principe est appliqué dans toute sa pureté; ce
west pas, comme en matidre civile, un jury de
quelques citoyens, c'est Ia nation tout entiere
(qui exerce les fonctions de juge; si la nature de
Faccusation et les recherches qu'elle néeessite
I'obligent & se substituer des commissaires, cette

(1) Tite Live, 1M1-33.
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charge n'appartient pas de droit & tel ou tel ma-
gistrat ; la volonté nationale se manifeste divecte-
ment dans chague espéce par une délégation in-
dividuelle. Jamais aucun rvégime n'assuva aux
accusés de si grandes garanties do publicité cl
d’incorruptibilité,

Mais ce systéme, possible dans une cité dont
I'étendue dtait vestreinte, dont les moewmrs étaient
simples, devenail impraticable, lorsque Rome,
capitale du monde, voyait se multiplicr dans son
scin avee une progression effrayante les crimes les
plus odieux, tristes fraits d’une civilisation cupide
etimmorale; lacréationde tribunaux permanents
devenait une néeessité. Vers 'an 609, cette in-
novation fut accomplic par l'établissement des
quatre premiers tribunaux criminels, chargés de
connaltre des crimes majestatis, ambitus, repe-
tundarum, peculatus.

Plus tard, diverses dispositions législatives en
augmentérent le nombre et les attributions ; citens
particulicrement les diverses lois Cornelievendues
sur Finitiative de Sylla et leslois Julize, dues, les
unes & César, les autres it Auguste.

Les lois Cornelie, destinées & lutter contie la
désorganisation sociale et contie une scandaleuse
impunité qui rendait le erime chaque jour plus
hardi, eréerent les tribunaux de veneficivs, de
siearis, de fulsis, de cor. upto judicio, Les lois
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Juliee, pour rétablir le bon ordre et la morale pu-
blique, conslituérent les tribunaux de vi publica,
de vi privata, de peyjuriis, de adulteriis,

Tous ces tribunanx, comme on le voit, corres-
pondaient i tel délit déterminé et on continua,
jusque sous l'empire, 3 admetire ce principe :
« Non omnia judicia in (uibus crimen vertitur
» publica sunt; sed ea tantum quee ex legibus ju-
» diciortum publicorum veniunt (1). »

Ces tribunaux n’¢taicut pas régis par des prin-
cipes géndraux; inais chacun se conformait auvx
Jois spéeiales qui, en 'iustituant, luiavaient donné
sa formo ; par exemple ils différaient notablement
les uns des auti = quant au nombre des juges ot
quant & Pexercice du droit de récusation. La loi
Servitia, quidéterminait la composition du tribunal
chargé de connattre du crime de concussion,
voulait que le practor peregrinus cholsit tous les
ans 450 juges; sur cette liste, Paccusateur en dé-
signait cent, dont P'accusé récusait la moitié.
D’autres foig, ’accusateur et Paccusé étaient libres
de ne pas prendre les juges sur le rdle dressé par
le préteur (2).

D’aprés une loi proposée par Pompée, dans
Paffaire de Milon, on tiraau sort 81 juges ; chaque
partie put récuser quinze noms. Quelques-unes de

(1) Dig. De publ. jud,, L, 1,
(2) Voir Cic. Pro Murena, cap. 23,
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ces lois portaient des dispositions assez hizarves
la loi Servilia prescrivait que ’accusateur et 'ac-
cusé plaideraient deux fois la cause & deux jours
de distance, et ce n’était qu’apres ce double dé-
bhal qu'¢tait rendue la sentence.

Malgré celte variété qui donnuit & chaque tri-
bunal un caractére particulier, essayons d'es-
quisser la physionomie générale de ces diverses
juridictions.

A latéte de chaque tribunal était un préteur ;
mais ce magistrat ne remplissait pas cette fonction
au méme titre que les autres attributions de sa
charge ; en principe, la juridiction criminelle ne
lui appartenait pas ; dans lespremicrs temps de sa
création, il y était resté ¢tranger ; si plus favd il
I‘exerca, ce fut en vertu de Pautorité du peuple,
comine son délégué spécial. Ceite différence
théorique amenait en pratique unc importante
conséquence.

En matit¢re civile, le préteur pouvait mandare
jurisdictionem i qui lui convenait ; ici, au con-
traire, revétu nominativement d’une mission per-
sonnelle, il ne pouvait s'endécharger surun tiers ;
les principes de la délégation s’y opposaient for-
mellement. Se trouvait-il empéché ? Un judex
questionis, placé a cdté de lui, et qui habituelle-
ment remplissait sous sa direction des fonctions
accessoires, montait sur le tribunal et présidait i
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sa place les jurés. Ceox-ci, les judices selecti
Staient toujours en nombie considérable ; les ro-
glements particvliers déji eités ont pu faire pres-
sentir que les lois qui les régissaient n’étaient pas
les mémes qu’en matiere civile: ainsi, pour ue
s'‘arréter qu'a un exemple, Fexercice du droit de
récusation n’élait pas illimite, mais il ¢lail as-
sujéti aux formes et conditions prescrites pav les
lois spéciales.

Comment s’engageait la procédure 7 Tout ci-
loyen pouvait se porler accusateur; en cas de
concurrence, un débat contradictoire devant les
juges déterminait & qui devait appartenir la di-
rection de I'affaire; c’est 1 'acte de procédure
désigné sous le nom de divinatio ; pour écarter un
prétendu accusateur qui étaitde connivence avee
Faccusé, Cicéron prononna sa divinatio in Levci-
livim, premicre cscarmouche avant sa grande
lutte contre Verrds. |

Les juges prétaient serment ; Paccusateur par-
lait le premier, ct laissait toujours le dernier
mot & 'accusé; comme cn matiére civile, les ju-
rés, aprés avoir délibéré entre cux, pouvaient con-
damner, absoudre ou déclarer non sibi liquere;
dans ce dernier cas, tout était & recommencer.
Valére Maxime nous parle d’une cause qui fut
ninsi plaidée jusqu’a huit fois (1).

(t) Lib, Vill, Cap. 1.
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Fn cas de condamnation, Yexéeution ¢tait im-
imédiate & moins dappel de la part du condamng
qui pouvait invoquer lintereessio des tribuns;
les consuls et les préteurs pouvaient également
intervenir pour s'opposer & Pexécution de In
sentenee.

Chaque wibunal ne pronongait de condamna-
lion gue pour les crimes qui lui étaient spéciule-
menl soumvis ; tel fait coupable i plusicwrs chefs
pouvait étre simulianément attaqué devant plu-
sicurs Juridictions, ct Faccusatcur d¢tait libre de
poursuivre le crime sous laspect auquel il préfé-
rait sattacher; c¢'est ainsi que Ceaclius accusé
d’empoisoninement fut poursuivi non pas de rene-
ficits, mais de ¢ publica (1).

I’accusé de son coté avait, d’aprésla loi Vale-
via, la faculté¢ de récuser comme suspect le tri-
bunal devant lequel il ¢tait assigné. Dans Paffaire
i laquelle nous venons de iuive allusion, Coelius
voyant que son accusateur voulait le tralncr de-
vant le tribunal qui jugeait de vi publiea, crut
plus prudent de se soustraire d cette juridiction,
et par suite de cette récusation, Paetion de vi pu-
blica qui lui était intentée fut instruite devant le
tribunal qui connaissait des brigues illicites, de
ambitu,

Le peuple, cn créant pour les cas ordinaires les

(V) P'ro Ceelio, Cap. I.
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questioncs perpetuee, n'avait pas entendusbdiquer
son droit de faire juger par ses comices tel crime
qu'il lui plaisait de se réserver. 11 continua
méme A connaltre habituellement du crémen per-
duellionis, c’est-i-dire des cas les plus graves du
crime de majesté entralnant une condammnation
capitale. En cela il sc montrait fidéle & ce prin.
cipe que G. Gracchus avait transformé en dispo-
sition législative ct auquel on n’échappait quelque-
quefois qu'en I'¢ludant : « Ne de capite civium
« Romanorum judicaretur (1), »

Un aulre cas se présentait, out le peuple reve-
nait & 'ancien sytéme des coganitiones extraordi-
narice; c'était quand il se commett.it un crime
non prévu par les lois : ainsi fut jugé Clodius ac-
cusé¢ par Cicéron d’avoir violé les mystéres de la
bonne Déesse.

‘nfinles comicesse réservaient le droitde casser
les jugements des tribunaux, quand ils leur sem-
blaicnt contraires & la justice. C'est ainsi que, sur
la proposition d’un tribun, le peuple nomma un
commissaire pour réviser les proc’s de vestales
acquittées par le souverain pontife, et qui furent
convaincues et mises & mort.

A coté de cette organisation d2 droit commun,
ot le débat étoit public, la défense assurée, la loi
p'eine de sollicitude en faveur des necusés, tous
rencontrons uné inslitution seerdte, domestique,

(V) Live-LV 44,
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sans contrdle, conséqu -nee logique el austdie de
la constitution de la famille romaine. Le ptre de
famille est un juge souverain, dont ks décisions
s'excécutent daus I'ombre et wadmeltent pas d'ap-
pel. Le droit de vie et de mort ost aussi absolu sur
. ses enfants que sur ses esclaves; la femume est sou-
mise & la juridiction d’un tribunal de parvents dont
I'autorité peut égaiement aller jusqud lui dter la
vie; Uhistoire en offre des exemples. En 602, deux
dames romai..es, Licinia el Publicia, avaient 6té
accusées d’adultére ; elles obtinrent du préteur un
délai pour préparer leur défense; daus Pintervalle
leurs pavents les firent périr. Tite Live raconto
ailleurs que plusicurs femmies ayant pris part aux
désordres des bacchanales furent remises & leurs
maris pour qu'ils leur fissent subir le dernier sup-
plice (1). L’austérité des maeurs permettait mémo
a cctte juridiction domestique, pour des délits qui
nous semblent bien légers, une dureté vraiment
impitoyable : « Metellus uxorem, quod vinum bi-
» bisset, fustim interemit (2). » Celte institution
se perpétua jusqu’d une époque avancée de I'em-
pire. Tacite nous parle d’une femme distinguée,
Pomponia Greecina, accusée desuperstitions étran-
géres et remise &t son mari. « Isque, prisco insli-

(1) Liv. XXXIN-18,
(2) Val,, Lib. VI,
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» tuto, propinquis coram, de capite famaque con-
» jugis cognovit et insonlem nuntiasit, »

Il existait, en outre, dans laldgislation romaine,
quelques juridictions spéeiales. Telle était eclle du
souverain pontife sur les vestales en cas de négli-
gence dans leur servica et surtout en cas de vio-
lation deleurs veeux. Telle était encore, mais d'une
nature moins velevée, celle des triumviri capita-
les qui, & des fonetions de police et & la charge de
faire exéculer les jug:ments erimin: Is; joignaicnt
une autoritd propre sur les eselaves ot sur les gens
des conditions les plus infimes.

Différents passages des paéles et des littérateurs
renferment des allusions qui semblent prouver que
les centumvirs jouaient un rédle dans Padminis-
tration de la juslice criminelle. « Nam omnis
> hae quastio, an huic delicto pater del nerit
» agnoscere et centumviri tribuere debeant ve-
» niam (1) »

« Accusatores postuserunt mulierem

» Romamque periraxeruntadcentumviros(2).»

Quelques autres textes corroborent 'autorité de
ceux que nous venons de citer, el cependant on
ne trouve absolument rien dans les jurvisconsulles
qui puisse jeter Ja moindrelumiére sur cette ques-
tion; aussi, malgré les controverses et les hypo-

(4) Quintilien ¥11-1-20.
(1) Phedé, 1H-40-34,
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theses auxquelles clle a donué licu, il a éi¢ impos-
sible de constraire aucun systtme qui ne soit
entidrement conjectural.

Le sénat lni-méme, quoique i cclte époque il
vealdt ¢tranger i Fadministration dela jusiiee, ne
put ¢chapper entierement a Uinflucnce de la con-
fusion des pouvoeirs qui dominait slors la consti-
lution nationale; on v treuve dans les historiens
quelques traces de son .ntervention aceidentelle
cn matiere eriminelle, Ainsiy sur la plainte des
peuples de UEspague, il informa contre des con-
cussions seandalouses commises daus ce pays et
punit les coupables.

Te's sont, bridvement résumés, les principaux
traits que [-os ate & notre observation Porgani-

sation judiciui. ¢ de Pancieone Rome, tantau civil

qu’au criminel. A celte organisation, Rome resta
fidéle, tant qu'elle conscrva un souffle de liherté ;
cllelamaintint préeicusementau milicu des progres
du despotisme qui ne put laiai arracher que lam-
beau par lambeau, jusqu’an jour, oli rejetant lo
masque dont il s’¢tait si longtemps couvert, il re-
nong¢a complétement aux ancicnnes traditions ct
proelama hautement le vetour au principe de la
monarchie absoluc.

La conclusion i tirer du tableau que nous ve-
nons d'esquisser sera précicuse pav l'enscigne=
ment qu'clle venferme, c'est que des institutions
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~franchement libérales, acceptées sans arridre-pen-
sée par le pouvoir exécutif, et loyalement prati-
quées par lui, ont pu traverser une plus longue
suite de sitcles, sur un plus grand théitre et avec
un sucees plus incontestable qu’aucune autre or-
ganisation judiciaire esssayée dans aucun autre
pays et dans aucun autre temps. Les guerres
civiles, les violences des partis purent y jeter quel-
que perturbation, en altérer quelquefuis I'harmo-
nie ; un scul ennemi put les-faire périr, la démo-
alisation sociale ; quand un peuple abdtardi en
vint & considérer comme un fardeau la noble mis-
sion de scrvir la chose publique dans les tribunaux
comme sur les champs de bataille, il fallut lui don-
n~ des institutions en rapport avec ses meeurs.
Les citoyens applaudivent, quand ils purent re-
mettreleurs armes aux barbares qui devaient dans
un si prochain avenir opprimer les maltres qui
les tenaient A leur solde; ils applaudirent aussi
quand ils purent se dispenser de la fatigue et de
I’ennui que leur causaient les audicnces et confier
4 des juges salariés le droit de traﬁqucr'de leur
vie, de leur honneur ¢t de leur fortune, au gré de
leurs passions ou de celles des puissants du jour,
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CHAPITRE II.

ORGANISATION JUDICIAIRE EN ITALIE,

L'Italic unie & Rome par la communauté de
mocurs et de civilisation non moins que par sa
position géographique ¢tait plutdt traitée enalliéo
qu’en sujetie, et si, dans Pordre politique, sa dé-
pendauce était compléte, dans Pordre administra-
tif et judiciaire, eillese régissait clle-méme par ses
propres magistrals et par ses propres lois.

l.e droit commun des cilés en llalie était le ré-
gime municipal ; Padministration était divigée par
un sénat, curia ; le pouvoir actif était générale-
ment remis & des duumviri ou quatuorviri choisis
parmi les sénatenrs; la dénomination ct le nom-
bre de ces magistrats variaient; parfois, parsouve.
nir des traditions locales, les cités latines ¢lisaient
un dictateur. Le pouvoir judiciaire dans sa pléni-
tude était confié aux mémes mains que l'autorité
exécutive.

La juridiction municipale était-clle & 'origine
llimitéo? Un auteur moderne, Rotli a soutenu
qu’eile ne s’était développée qu’avec le temps et
qu'h ses débuts elle était presque nulle, M. de Sa-
vigny (1) a parfaitement démontré que la marche

(V) Hist. da dc¢  rom. au moy. age, L.1,§ 10,
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des faits fut precisément inverse, L'ltalie ne fut
pas comme les provinces annexde & Rome par
droit de conquéte; pendant longtemps la plupart
des citds conserverent letitre dallides el leur d¢é-
pendance ne ful guere que politique. Ce fait que
Phistoire démontre victoricusement est-il conci-
liable avee un systéme qui suppose, comme point
de départ, un asservisscient complet en matiére
méme de dvoit privé 7 d'ailleurs qui aurait rendn
la justice aus ltaliens? Rome ne leur envoyait pos
de proconsuls. Dira-t-on qu'ils venaient devant
le préteur plaider tous leurs proces? Loin de lh,
tout porte & eroive qu’i I'époque qni nous occupe,
I'ltaite, cn pleine posses:ion du systéme munici-
pal, excrgait clle-méme tous les droits de juridic-
tion sur ses enfants. A ses agistiats appartes
naicntle drait de rendre jugement ct Pautorité
nézessaire pour faire exceuter leurs sentences, la
jurisdictio et Vimperium, A défaut de toute initia-
tive politigue, la justice ¢tait leur plus précicuse
prérogative ; aussi prennent.ilsavec complaisance
dans lesinscriptions destin¢es i ¢terniser leur sou-
veair le titee de 1 vt a.p, duunmviri juridicundo,

Toutes les cités italicnines ne jouissaient pas de
celle sorte d’'nutonomic. Les préfectures, comine
on les nommail, étaient réduites  un état qui, au
point de vue judiciaire, différait peu de celui des
provinces, Ces villes, indgalement réparties sur
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les divers points de la péninsule, avaient subi
cetle sorte de dégradation en punition de révoltes
malheurcuses. Rome, aprés la victoire, ne se con-
tentait pas de punir individuellement les rebelles
avee une extréme rigucur, elle frappait la cité
clle-méme, ct lui enlevait cette sorte d'indépen-
dance dont jouissait le reste du pays. Des preéfets
nommés & Rome, soit directement par les suffra-
ges du peuple, soit simplement par le préteur,
veiicnt sur le tribunal s'asseoir & la place des
magistrals nationaux (ui élaient supprimés ; ct
cet ¢tat de choses survivait aux générations cou-
pables. Colatia, premier exemple de cité réduite
en préfecture, s'élait attivé cetle peine en se ré-
voltant contre Tarquin; & la fin de la république
elle subissait encore les conséquences de cette
vicille crreur.,

En laissant aux cités italiennes le droit inté-
ricur de juger les querelles de ses citoyens, Rome
n’entendait pas renoncer & exercer son autorité,
méine en matiere judiciaire, quand ses intéréts
politiques le demandaicnt, Toute contestation de
citd i cilé était portée i Rome, Dans quelques cir-
constances graves, Rome ne se faisait aucun scru-
pule d'envoyer ses magistrats exercer leur juri-
diction dans les provinces. C'est ainsi qu'aprds
les scandales des bacchaunales, les consuls furent
chargds d'une mission judiciaire cmbrassant toute.
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Pltalic : « Coegit consules cirea fora proficisci, ubi-
» que quacrere et judicia exercere (1). »

A—y

CHAPITRE i

DE L’ORGANISATION JUDICIAIRE DES PROVINCES.

Provinciw ex eo dicle quod cas provicit popus
- lus romanrs ; Rome ne Poublia jamais. L'unique
but que s¢ proposait & leur égard son égoiste sa-
gesse, le voici : Assurer la soumission des vain-
cus, en les excluant de toute influence ot en
concentrant toute autorité dans les mains des
vainqueurs. Pour atteindre ce but, on oublicrales
notions les plus ¢lémentaires dela justice, ¢t on
sacr.ficra sans scrupule les droits de populations
innombrables. Va victis! Cette devise impitoya-
ble des sociétés paicanes retentiva jusque dans lo
temple de la justice, elle sortira de la bouche
méme du magisirat,

Comme en HNalie, les cités étaient dans wne po-
sition plus ou moins avantageuse; mais 1y, la
sujélion compléte est Vexception, ici, c'est la
regle.

En géndval, les citdés provinciales ne jouis-
saient d'aucune organisation judiciaire propre et

(1) Liv, XXXIX-13,
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locale. Tout proces, tout acte méme de juridiction
volontaire élait réservé aux magistrats envoyés
de Rome. Le principalis, simple doyen d’dge du
sénat de la ville, et scul personnage dout les at-
tributions ressemblassent 4 une magistrature n'a-

vait & aucun degré la jurisdictio, ni & plus forte
raison l'imperium.

Exceptionnellement & lorvigine, plus fiéquems-
ment dans la suite, quelques cités obtinrent leJus
[talicum avec sonorganisation municipale, la curie
ct les duumvirs; elles restérent toutefois dans un
¢tat d'infériorité, Tandis qu’a Pépoque qui nous
occupe, la juridiction des duumvirs était en der-
bier ressort en Italie, clle n’était qu’en premicre
in:tance dams les cités provinciales. Au-dessus
d'elle planait toujours lautorité du magistrat
romain, juge d’appel en toutes les causes. Ce sont
done les attributions du gouverncur et de scs
licutenants qui doivent altirer spécialement noltre
altention ; clles résument presque en entier lo
systéme judiciaire en viguecur dans les provinees.

L.e gouverneur n’dtait pas toujours revétu d'un
méme titre. A lorigine, Romo envoyait ses pré-
teurs ; lors de I'établissement des quastiones per-
petue, qui rendaient néeessaire lewr présence
a Rome, ce futsculement i Vexpiration de leur
année d'exercice qu'ils se rendaient dans leurs
départements; des gouvernements ¢taient nussi



— 191 —
accordds v la sortic du consulat. La plupart des
provinces furent done gouvernées par des pro-
consuls ou par des propréteurs., Nous avons A
nous demander quelle était 1'étendue de la juris
diction de ces magistrats, ¢t en second lien com-
ment ils Yexercaient,

le Quelle était Vétendue de leur juridiction?
« Cum plenissimam juvisdictionem proconsul ha-
» heal, omnium partes qui Romiv, vel quasi ma-
» gistratus, vel estra ordinem jus dicunt, ad ip-
» sum perlinent (1). »

Celto juridiction est volontaire ou contenticuse,
Dansle premier cas clle est pour ainsi dive'atla-
chée & Ia personne méme du magistrat ; dés qu'il
est sorti de Rome, il peut affranchir, émanciper,
cte., (2). La juidiction contenticuso est naturel-
lement soumise & des conditions plus rigonrcuses;
hors des limites de son département, lo gouver-
neur ne peut cn exercer aucunc part; «extra
» territorium judicanti, impune non paretur (3), »
L'étendue de cette juridiction varie suivant qu'il
s'agit de citoyens romains, d’habitants de la pro-
vince ou d'individus qui y sont étrangers.,

Contrelescitoyens, il ne peut prononcer de sein-
tence capitale que sauf appel & Rome. Civis Ro-

(V) Diz. Deoff. proc,, L. 1.

(?) Eod. tit., L. 2,
(3) Dig. De jurisd., L. 20,

-

Ty ey iy
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manus sum : i co seul imot, il s‘avrdtait désarmé,
Qui ne comnalt les éloquentes indignations du
Prince des oratewrs contre Yerrds, dont'audace
navait pas méme respeetéd la majesté de la ¢itd
romaine? Remarquons que, en qualité do chels su.
prémesdesarmées, les gouverneurs pouvaient pu-
nicsur-le-champetsans appel, mémede peinecapi-
inle,louslesdélits militairescommis parlescitoyens
qui servaient dans les armdes de Ia vépublique.
A Pégard desindividus ¢rangers ivla province,
la juridiction se horneiice qui concerncla police
et Ja suretd du pays. « In suw provincice homines
» tantam imperitm habet,., Habet interdumim-
» periumetadversusextrancoshominessiquid ma-
» hu conmuniserint; nam in mandatis,..est ut curet
» is qui provineiwe pracest malis hominibus pro-
» vinciampurgare,necdistinguiturundesint (1), s
A Tégard des provinciaux, I juridiction est
illimitée et sans recours. Elle est illimitée ¢ lo
gouverncur chel politique, géndéral, administra-
teur, magisirat, décidait également el au méme
ttre de toutes les questions qui lui ¢taient soumi-
ses. La justice, tant civile que eviminelle, n’avait
que lui pour organe dans toute 'étendue de son
territoire ; si, dans les cités qui jouissaient du jus
italicum, les duumvirs connaissaient de quelques
nffaires, ce n'était que sauf l'exercico de son droit
(V) Dig. Deoff. poeesicd., L, 3.
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supbrieur, « Omnia enim provincialia desideria
» quae Romeo varios judices habent ad officium
» preosidis pertinent (1), »

Aucun recours n'existait contro le gouverneur;
s'il avait prévoriqué il pouvait & son vetour &
Rome &tre poursuivi devant des juges souvent ses
complices, presque toujours disposss A 'acquilter,
moyennant partage des bénéfices. On pouvait
aussi s'adresser v son successeur qui accordait
quelquefois Ia restitutio in integrum, quand il y
avait des vices trop évidents dans la sontence;
mais si le mal pouvait, dans une certaine mesuroe,
étre puni etréparé, il n'existait aucun moyen pour
Fempécher do s’accompliv. L’intercessio tribuno-
rum cessait & un mille de Rome; iustiluée dans
une pensée politique de résistance X 'autorité,
clle et été dans les provinces un contre-sens, un
démenti & la politique nationale. D'un autre cét$
lo proconsul, investi d'un pouvoir presque monar-
chique ne reconnaissait aucun égal auprds de lui;
la partic lésée ne pouvait done trouver, comme
Rome, dans I'équité ctla fermetd d’un magistrat,
un rempart contre V'injustice dont la menagait un
autre magistrat.

2* Dans quelles formes s’administrait la jus-
tice ? Lo gouverneur, en mettant le pied sur le
sol de sa province rendait son édit, inspiré géné-

(1) Dig. De off. pres. L. W,
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ralement par celui du préteur. Puis, pendant
uite partio de I'annéoe, pendant l'hiver générale-
ment, il parcourait la contrée; sa marche était
tracée, un certain nombro de stations étaient in-
diquées dans les villes désignées sous le nom de
Conventus ; il tenait 1 ses assises, sessiones ; son
arrivée avait é:8 annoncée & 'avance; au jour dit
tous les plaideurs do la circonscription environ-
naicnt son tribunal pour oulr statuer sur leur
sort; comme & Romo, une liste de jurds avait été
dressée ; sculement ils étaient désignés sous lo
nom de recuperiatores, quoigu'ils répondissent
presque exactement aux judiccs de la capitale.
Mais ici se faismit sentiv de la maniére la plus
criante le danger de ce pouvoir sans contrdle et
sans appel ; les rogles étaient impunément bra-
vées avee le plus incroyable cynisme. « Iste homo
» innocens (Verres) recuperatores dicit se de co-
» horte sua daturum.... Scandilius postulare de
» conventu recaperatores; tum iste negat so de
» cxistimatione sua cuiquam nisi suis commisst -
» rum.... Scandilius vero negat se apud Arte-
» midorum recuperatorem verbum esse faclu-
» rum.... Si ex provincia Sicilia tota statuas
» idoneum judicem aut rceuperatorem nullum
» posse reperiri, postulata te ut Romam reji-
» cias .. Negas te Romam rejecturum ; neges
» du conventu recuperatores daturum, cohortem
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» tuam proponis. » Malheurcusement {histoire
est [a pour nous prouver gue Ia conduite de Ver-
rés avait eu des préeédents et qu'elle ne fut pas
sans trouver des imilateurs,

Le gouverneur w'aurait pu suflive par lui-
méme & tous les devoirs dont il étail chargé ; aussi
avait-il coutunie de déléguer une partic de ses at-
tributions & ses licutenants, legati. Nous avons
déjh dit un mot de ce droit de délégation, un des
traits saillants des mocurs judiciaires i Rome, cn
verlu duquel un magistrat transmettait méme o
upe personne privée Pexercice d'une partie de
ses prérogatives. Dans les provinees , la foreo des
choses avait presque transformé cette faculté en
droit commun, Il en éait résulté quelques déro-
gations aux régles ordinaires de la délégation qus
meltaient lo délézué enticrement au licu ct place
du déléguant, ct effucaicnt totalement le réle de
celui-cij par exception Pappel du lieutenant s
purtait devant le gouverneur ; c'était aussi & co
dernier qu'il devait demander conscil quand il se
trouvait arrété por quelque difficulté, Sur les au-
tres points, onse conformait fidélement avx prin-
cipes ; ainsi on n'admeltait pas que la legis actio
pit étre exercée par le licutenant (1). Il en était
de méme pour I'imperium merum. Le gouverneur
pouvait charger son délégué de Vinterrogatoire

(t) Dig. De off. proc., LL. 2 et 3,
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des prévenus et des mesures d'ii struetion; mais
b lui seul appartenait de statuer sur leur sort (1).
Il était défendu, en régle géndrale, de déléguer
sa juridiction dans les cas odt 'on n*aurait pas été
en état de exercer soi-méme ; aussi le gouver-
neur ne pouvait déléguer sa juridiction , tant
qu’il n'était pas arrivé sur le sol da sa province ;
néanmoins celte prescription fiéchissait devaunt
des considérations d’extréme utilité, si par exem-
ple une foree majeure interrompait le voyage du
proconsul, tandis que son licutenant Pavait de-
vaneé (). Le magistrat déléguait ou non Pexer-
cico de ses prévogatives en vertu d’un pouvoir
discrétionnaire ont il n'avait & rendre compte
N personne: il ¢tait également libre de vévoquer
sa concession uand bon lui semblait , le délégue
n‘ayant qu'une autorité empruntée dont aucune
portion ne lui appartenait en propre et qui devait
en- conséquence disparaitre du moment que la
conflance qui I’cn avait investi , lui était retirée.

(1) Dig, De off. pras., L. 6.
(2) Dig. Decff. proc., L. 5.



LEUXIEME PARTIE.

ORGANISATION JUDICIMRE SOUS LES EMPEREURS
CHRETIENS.

Franchissons quatre sitcles: de cette grands
époquo historique, ou la parolo de Cicéron arra.
chait le poignard des mains de Catilina, oti les pro-
blémes politiques et sociaux les plus redoutables
passionnaicnt les citoyens et se débattaient au
grand jour du forum, au souffle vivifiant do 1’¢-
motion populaire, passons d une autre période,
ol toute I'éloquence avait fui les tribunaux pour
so réfugier dansla chairesacrée, ot la querelle
des bleus et des verts remuait seule une populas
tion apathique, out des révolutions sanglantes,
“mais sans grandeur s’'accomplissaient dans 'om-
bre des palais. Nous I'avons déji dit : d’aprés les
modiflcations qu'a subics ’organisation judiciaire
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d'un pays, on peut deviner coe que sont deve-
nues dans ce méme pays les idées morales et les
institutions politiques.

Toutes les iustitutions que nous venons d'anas
lyser ont éprouvd la double influence de la déca-
dence do la sociétdé romaine ct de la végénédration
que lo christianisme était venu apporter anx civis
tisations patennes; les unes ont subi do profondes
et radicales transformations; les autves ont dis-
paru, et sur lews ruines se sont élevés des prin-
cipes lout nouveaux.

Une monarchie qui succéde & un élat républi-
cain redoute les institutious fondées par lerégime
qu'clle a supplanté et qui oublient difficilement
leur origine ; clle vedoute aussiles priviléges poli-
tiques qui rattachent certaines classes au souve-
nirv des anciens temps; ello donnera volonticrs
I"égalité pour qu'on ne lui demande pas la liberté,
D’autre part, elle porte son amour de 'unité ¢t
de la régularité dans tous les détails du gouverne-
ment, ct elle no craint pas une orgauisation ad-
ministrative et judiciaire bien constitude, pourva
qu’clle en tienne tous les fils dans sa main,

L'é1at de Vempire, au 1ve sitele, est d’accord
avee cc que nous avangons; qu'y renconlrons-
nous, cn cffet, de plus remarquable? 1° abaisse-
ment systématique des ancicnnes magistratures

et abolition complete dv jury ; 2° établissement
9
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A'une hiérarchio savante et compliquéo avec
Pexcrcico du droit d'appel & tous los dogrés;
3* tendance continucllo a effacer toute différence
entre les institutions de Rome, des provinces et
do I'ltalie. Lo souverain, ce n’est plus Romo, ¢’est
I'empereur. Que luiimporte qu'on soit né citoyen,
provincial ou méme barbare? Tous ne sont-ils pas
égaux devaut lui ct ne cowmbent-ils pas le front
sous son sceptre avee la mémo servilité?

L’édifice politique tombait, et nul cffort ne pou-
vait conjurer sa ruine; mais & coté de cette déca-
dence, lo christianismo préparait lentement les
matériaux qui devaient servirv & ¢lever lo monu-
ment des civilisations modernes. Son influence
était déjh grando et mémo dominante sur Ja 16-
- gislation civile; dans la sphére qui nous occupe,
clle so faisait aussi sentir par uno action efficace.
La juridiction ecclésiastique, anomalie, si I'on
veut, au point de vue scientifique; n'en élait pas
moins un grand bienfait pour les populations.
‘Nest-ce pas aussi aux idées chrétiennes qu'appar-
tient honneur de la création de ces defensores
civitatis, protecteurs du faible contre le puissant,
premiére. réaction de la vie municipale dans les
“provinees contre la longue et insupportable ty-
rannie des magistrats romains?

Ftudions successivement les attributions judi-
ciaires ; 1¢ de I’empereur ; 20 des magistrats qu'il
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homme tant dans la capitale que dans les provine
“eces 3 3 des magistrats municipaus, Nous njoute-
rons enfin quelques mots sur les juridictions spé-
ciales qui avaient pris place dans Porganisation
do 'empire,

CUAPITRE PREMIER,

DE L'ENPEREUR.

Le role judiciaire attribué au souverain pou-
voir, mal défini dans le principe, avait pris, grice
i cette incertitude, un développement immense.
Auguste, revétu de la puissance tvibuniticnne,
censorialo et consulaire, avail jeté les hases do la
hiérarchie nouvelle. Nous le voyons, par exem-
. ple, intervenir persounellement pour faire exé-
cuter lesfidéicommis qui, jusqu’alors, n’avaient pas
cu do valeur 1égale. Sous Tibére, les tendances
monarchiques avaient déjd acquis une prédomis-
nance contre laquelle il 0’y avait plus de vésistance
possible ; cependant Tacite nous n:ontre encore
co prince astucicux assis & I'écart , dans un coin
du tribunal, pour laisser au préteur sa chaise cue
rule. Au 1v* sitcle, la révolution était depuis long-
temps consommeée; I'cmpereur, chef de la justice,
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constitue le tribunal supréme, autour duquel
rayonnent les juridictions inféricures Nous au-
rons A considérer successivement ses attribu-
tions ¢ 1* comme juge cn premier et dernier res-
sort ; 2* comme juge d'appel.

§ 1%, — De lempereur jugeant en premier et
dernier ressort,

Le souverain prend directement connaissance
du procds : 1° danscertains css réservés; 2° lors-
que le magistrat croit devoir lui en référer § 3¢ sur
la demande d'une partio qui alldgue des motifs
légitimes de suspicion contre le tribunsl compé-
tent : ' |

{* Certaines personnes privilégiées n'étaient jus-
ticiables quo de Pempereur, particulicrement cry
matiére criminelle ; « Si gravius facinus admitia-
» tur... super illustribus quidem nobis suggeri ju-
» bemus (1). » |

20 Nous avons déjd trouvé sur la vépubliquo
‘ce principo en vertu duquel un juge, dont Ia
religion n’est pas suffisammeut éclairée, peut ren-
voyer V'affaive au magistrat de qui il tient scs
pouvoirs. Ce principe était trop conforme & 1'es-
prit de Vempire pour ne pas recevoir une grande
extension, Il donna naissance aux relationes dont

(1) Code. Ds dign., L. 6. |
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nous trouvons de trés bonne heure des exemples.
l.c magistrat faisait son rapport & Vempercur;
apres une nouvelle instruction faite par le pou-
voir central, celui-ci statuait sur lo vu des pitces
et sans quo les parties fussent appelées. Elles pou-

valent seulement, si I'avrdt dtait vendu sur pitees
fausses ou mensongéres, le faire rétracter par une

sorte de requéte civile (1). Uno constitution de
Justinien modifia cette procédure : les parties
furent admiscs 4 se faire entendre, sans que toute-
fois leur présence fit essenticlle & la validité de
la procédure; mais une fois le jugement rendu,
tout recours était fermé (2). Enfin une novelle du
méme empereur supprima totalement les rela-
tiones qui faisaient double emploi avee 'appel,
depuis que 'usage de co mode de recours s’était
généralisé, et qui ne servaient plus qu’h ralentir la-
marche des affaires. Les juges furent tenus dans
tous les cas de prononcer : « Quod eis justum le-
» gitimumque videtur (3). »

3* Lorsqu’une partie so croyait fondée a décli-
ner la juridiction du tribunal compétent, elle
adressait une supplique (supplicatio) h I'empereur
qui pouvait soit évoquer l'affaire & son tribunal,
soit la renvoyer devant un wutre juge. L'idée

(1) Ulp. Dig. De appel., L. 34.

(2) Code. De apgel., L. 34.
(3) Yoir Novel., CXXY.
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chrdiienne s'empara de celte institution, ct ce fut
elle qui dicta I constitution od Constantin pro-
mettait de jugeren personne : « Pupillos, viduas,
» aliasquo fortune injuria miserabiles, presertim
» quum alicujus potentiam perhiorrescunt (1). »

8 2. — De I'Empereur jugeant en appel.

Lo dvoit d’appel, étranger & Ja législation pri-
mitive, était une conséquence logique du réta-
hlissement de la monaichic. Mais comment entra-
t-il dans la législation? La loi Julia judiciaria le
créa-t-elle en faveur d'Aaguste? Ou plutdt co
prince habile, revétu de toutes les grandes digni-
tés de la république, nese contenta-t-il pas d'user,
en Valtérant, de cetto ancienne appellatio dont il
consei'vale nom? Co point historique est demeuré
obscur; mais si I'origine de Vinstitution est restée
un probléme, son caractére ct sa valeur juridique
nous sont bien clairement connus. En principe,
tout appel pouvait montey do juridiction en juri-
diction jusqu’a 'empereur ; mais cette faculté illi
mitée edt & la fois retardé indéfiniment la solu-
tion de toutes les affaives et embavrassé 'admi.
nistration centrale d’'un nombre incaleulablo de
détails inutiles, dans lesquels so serait consumée
son activitd : aussi diverses lois vinrent-elles sye-

(1) Gode, Quando imp. int. pup., L. usie,
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cessivement restreindre et régulaviser la voie de
Pappel au prince; cependant il pouvait se faivo
qu’un procds edt & parcourir trois degrés de juri
diction : 1o les magistrats municipaux, 2° lo juge
ordinaire, o I'empercur, Plusicurs constitutions
s'occupérent successivement d restreindre lo noms
bre des affaives dont 'empereur devait connaltre
personnellement; il se réserva les plus graves,
soit par I'importance des intéréts engagés, soit
par la dignité du juge dont il y avait appel. Les
autres furent décidées au nom de 'empeveur par
des déléguéds jugeant non en vertu de’l'autorité .
propre que leur donnaient leurs charges, mais
vice sacra. Nous n'entrerons pas dans l'analyse
des nombreux regiements qui modifidrent succes-
sivemnent Vimportance de la somme exigée, la
composition des commissions et tous les détails de
Pappel; ce travail serait stérilo ct sans intérét
pour Phistoire du droit, Des délégations créées
daus les provinces jugeaient des appels des juri-
dictions inférieures ; les appels des juges ayant
rang de spectabiles continuérent longlemps A dtre
portés devant 'empereur, puis ils furent renvoyés
& une commission organisée par Théodose II et
siégeant & Constantinople, qui se composail du
préfet du prétoive de celte capitale et du quaestor
sacri palatii; cette ihnovation allégea considéra-
blement les charges du tribunal supréme. L’empe-
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reur ne se¢ réserve plus que Vappel des judices
illustres ¢ encore Justinien exigea-t-il que la con-
testation portit sur une valeur de vingt deus d'or
au moins,

Comment les affaires étaient-elles-instruites ct
jugées devant le souverain? Cette procéduve pré-
sente des analogies remarquablesavee une de nos
plus importantes institutions, avee la juridiction
du contenticux administratifs Auprés de Vempe-
reur siégeait un Couseil d'Etat, auditorium, con-
sistorium ; on y distinguait {0 le service ordinaira
composé de quelques dignitaires qui en faisaient
partie en veitu de leurs fonctions et de simples
conscillers j ¢ le service extraordinaire composé
de vacantes tllusires, & qui leur qua'ité scule
donnait titre et séancey et de vacantes spectabiles
(qui ne pouvaient sicger qu'en vertu d’'unc con-
vocalion spécinle. Le consistorium n'avait ni en
maticre administrative, ni en maltitre judiciaire
d'autorité propre; co n’élait qu'un corps consuls
tatif. Surle rapport qui lui étais fait, il délibérait,
entendait guelquefois les parties, et émettait son
opinion; Pempereur, présent au vote, ou instruit
de son résultat, yvendait ensuite sa décision, sans
¢tro nucuncment 1ié par P'avis du conscil. Le con-
sistorium ne formait done pas un dégré de juri-
diction; muis en fait PEmpercur, trop absorbd
pat d'autres soins, devail s’en vemettre constam-
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ment pour les simples questions d'intérét privd
pux projets préparés au sein du conseil.

CHAPITRE 1.

DES MAGISTHATS NOMMES PAR L'EMPEREUR,

Nous avons & étudier successivement 1° les
magistralures qui fonctionnaient dans les deux
capitales; 2° celles qui adininistraient la justice
dans les provinces.

§ 1. — Des mayistrats & Iome et & Constan-
| tinople.

Nous trouvous en présence deux sortes d'ins-
titutions ¢ les unes, républicaines d'origine et
toujours suspectes, ont subi la double influence
de la vétusté ct de la politique impériale. Ré-
duites & un dtat d'impuissance compléte, mais
entourvées de vains priviléges d'étiquette, clles
ne sont plus dans les mains Jdu souverain que
commo des hochets, bons pour amuser 3 peu de
frais Jes descendants dégénérés de I vieille 1t ome.
Les autres tu contraive assocides dans leur dé.
veloppement nux destinées du pouvoiv impérial
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tendent & absorber de plus en plus toute I'auto-
1ité ; leur forme plutdt administrative que judi-
ciaire plalt par i méme & un gouvernement qui
croit so fortifier, pavce qu'il étouffe tout con-
trdle, et qu'il met toute puissance cntre lesmains
de ses fonctionnaires,

I. Des Magistratures d’origine républicaine,

Cherchons d'abord les vestiges de ecs antiques
institutions que nous contemplions nagudre dans
toute leur splendeur, et qui maintenant n'existent
plus, ou ne sont plus que Pombre d'elles-mémes.

Sous Dioclétien, le premier des Césars qui so
soit affranchi sans serupule des anciennes tradi-
tions, pour tenter la transformation de 'empive,
la distinction du jus ct du judicium a disparu,
emportant avec clle centumvirs, juges, récupéra-
teurs. Les consuls ct les préteurs ont subsistd ;
mais quand, attiré par ces noms respectés, on
ouvre, dans les Recueils de Justinien, les titres qui
leur sont consacrés, on est doulourcusement sur-
pris de voir quelle dégradation se cache sous un
voile de grandeur apparente. Dépouillés de la
juridiction contenticuse, la seule qui ait une va-
leur séricuse, ils sont réduits & quelques nctes
de juridiction voluntaire ; une scule loi forme au
Digeste tout le titre consacié aux consuls, Elle
décide qu'un consul, lorsqu’il n’a pus vingt ans
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ne peut affranchir ses propres escluves. Les pré-
teurs ne sont guére mieux traitds, quokjue unecons-
titution au Code lenr suppose encore une part dans
Ja juridiction contenticuse i propos de la restitutio
inintegrum(\). Le caractére de ces magistrats est
radicalement modifi¢ ; autrefois élus du peuple ro-
main, ils participaient & la majesté du peuple-roi;
avjourd'hui ce ne sont plus que desfonclionnaires
d'unie citd de 'Empire. Autrefois chels suprém:s
de la justice, ils sont descendus ) un vang secon-
daire dans la hiévarchie; ils ne dépendent pas di-
rectement de empereur, ct sont subordonnés
au pracfectus urbis. Trois préteurs sulflsent main-
tenant ct Valentinien se voit obligé de veiller
it ce que celle charge ne devienne pasun prétoxte
d’extorsions contre les citoyens : ¢ Nec ipsi sum-
» ptus quosdam inferre cogantur invitl, sed ha-
» beant spontancum liberalitatis arbitvium (2), »

8'il ¢tait une institution que son caractére
militant et libéral signaldt  la défiance impériale,
c¢'¢tait certainement le teibunat ; aussi ne serots-
ous pas ¢tonnds de ne plus le retrouver dans
cetto organisation du quatritme sicele, ol pré-
valaient définitivement les principes des monar-
chics orientales. Avant mémed’dtre officicllement
supprimée , Pintercessio  teibunorum  n’était

(1) Code. De off. preet, 1 V.
(2} Eol. tit,, 1., 9,
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plus depuis longlemps qu'un vain met. Tacite,
dans le dramatique réeit qu'il nous a laissé du
proceés de Thraséas, nous montre encore un noble
jeune homme, Ruslicus Arulenus, qui veut en
faire usage en faveurde I'accusé, mais quis’arréto
désespéié, tant est déjh évidente, mémeaux yeux
des plus courageux, 'impossibilité de vésister & la
volonté du tyran. « Ne vana ¢t reo non profutura,
intercesyori exitiosa incipevet (1) ! »

L’édilitd avait aussi disparu; ses attributions
administratives avaient ¢té successivement absor-
bées par les fonetlonnaires impériaux, et la juri.
diction qui en était Paccessoire, avait subi le
méme sort. Déjd fort réduite par Néron (2), clle
n'était plus qu'un souvenir au troisi¢me sitele.

Parmi les institutions de la république, il en
est une dont nous avons cu peu d 1ous occuper
dans Ja premitre partio de ce travail, parce que,
malgré sonimportance politique, elle n’élaitqu'acs
cidentellement mélée & l'administration de la
justice, je veux parler du sénat, Sous 'empire ce
corps jadis si grand avait €16 malhenrcusement
pour sa gloire revétu d'une juridiction eriminelle;
sthis de son obdissance, les empereurs lui avaient
conflé une grande partie des attributions enlevées,
aux comices, en matidre judiciaire commne e

(V) Tacit, Annal. XVI, § 26.
() Tacit. Annal. XIll, § 18.
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natitre d'¢lections et de 1égislation. Mais & 1'ép0-
que de I'avénement du christinnisme, le sénat
attaché aux vicilles croyances el aux vicilles
maximes, tomba dans une décadence et dans une
défaveur de plus en plus marquées; il subsista
cncore, mais son réle futterming, et nous n*avons
plus & nous en occuper,

P

i1, Des Magistratures de ¢rdation impériale.

A ¢41é de cesinstitutions qui tombent, considé-
rons maintenant les iustitutions qui s'élévent &
leur place. Quel obsincle aurait pu arrédter les
empiétements suceessifs do ces fonctionnaires
militaives et administratifs, étendant ehaque jour
lewrs prérogatives, grice A la faveur impériale qui
les soutemait, et qui, au quatritme sidcle, leun
avait lived dauns sa plénitude la juridiction civile et
criminelle ? o

{° Préfet de la ville.— Temporaire ct sans in-
flucnce dans les temps antéricurs, la charge de
préfet devint permanente sous Auguste. Les pres
miers empereurs lui conférérent, principalement
nux dépens des cdiles, Padministeation propre-
- ment dite de la citd § mais sous prétexte do me-
sures de police, et avee I'appui du souverain, lo
préfet ne tarda pas & so eréer un tribunal. Res-
ponsable du bon ordre de la capitale, il poursuivit
lessocidtés illicites, expulsade lavilleles individus
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dangereunx, punit les fraudes des nummularii, vé-
primales abus qui intéressaient la subsistance pu-
blique, intervint entre les maltres et les esclaves,
entre les pupilles et les tuteurs 3 enfin il marcha
si rapidement d’empiétement en empiétement,
qu'Ulpien put résumer ainsi sa juridiction crimi-
nelle : « Omnia omnino cvimina preefectura Urbis
» sibi vindicavit (1).. » En matitre civile, les
préteurs défendirent longtemps leurs pérogatives;
“muais, Sous les cmpércuré chréticns, le préfet de la
ville était devenu, sans contestation, chef de la
justice comme de I'administration; ainsi que jadis
le préteur, il statuait, tantol en son nom, tantdt
cn vertu de la délégation impériale, |
~ La juridiction propre & Rome et & Constantino-
ple comprenait étendue de la capitale, ct autour
de Rome la banlicue Jdans un rayon do cent milles;
tous les proces tant civils que criminels qui con-
cernaicnt les habitants de sa civconscription up-
partenaient & sa compétence. Quant & la juridice
tion volontaire, le préfet partageait aveele préteur
le droit de nommer les lutemrs, chacun sccundum
suam furisdictionem (2). L'autoritd de ces deux
magistrats s'exercant sur le mdme territoire, la
qualité des personnes pouvait seule servir de base
h une distinction; lo commentaire de Théophile

(1) Dig. De off. pref. Urb,, L. 4,
(’) ‘HS‘t L‘b- '-KK,S ‘i
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est d"ailleurs formel en cosens. Par honneur pour
les sénateurs, les causes civiles ot ils étaient dé-
-fendeurs, ot toutes les causes criminelles o ils
étaient impliqués, étaient réservées aun tribunal
des préfets; par analogie on peut supposer que
c¢'était dgalement quand le pupille appartenait
nux rangs supérieurs de la hiéravehie, que le pré.
fet dela ville intervennit, Ce magistrat avait raug
d'tllustris; en conséquence, lorsqu’il y avait ap-
pel desasentence, Valliive étaitportée directement
devant Pempereur, ‘

Il jugeait nussi vice sacra par délégation spéciale
du souverain; dans ce cas, sa compétence n'était
pas limitée d la civconscription ordinaireot s’exer-
cait son autorité, tantdt clle embrassait des pro-
vinces éloigndes, tantdt Pltalic méme n’y était pas
comprise, La délégation impériale faisait seule loi.

2 Vicarius urbis Rome. — Le préfet du pré.
toire d'ltalie avait un de ses vicaires qui siégeait
i Rome, mais il w'avait rang que de spectabilis
et ¢tait infévieur au préfet, Il le remplagait en eas
d'absence, et si¢geait parfois & ¢dté de lui sur lo
tribunaly quand il exercail scul des actes do ju-
ridiction, Pappel était porté devant lo préfet, de-
puis I'époque au moins olt 'empereur eessa de con-
naftre personucllement des appels formés dovant
la juridiclion des spectabiles.

o* Prefectus vigilum, prafectus annone, —
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l'es deux fonclionnaires remplissaient dans I'ads
ministration active, un réle qu'indiqueat suffisam-

ment leurs noms; mais & Rome, on n'admetlait.

pas qu'un agent du pouvoir exceutif pit s'acquit-
ter cificacement de la mission dont il ¢tait chargd
s'il n'était revétu en méme temps d’anc part dela
juridiction crviminclle, |

Le preefectus vigilum devait sévir « de incen-
» diaviis, cffractoribus, -furibus, raptoribus, re-
» ceplatoribus nisi si que tam atrox tamque

» famosa persona sit ut preefecto urbi remitla-

» turr (1), » Le precfectus annonm avait ¢galement
quelques attributions de cetto nature. L'appel do
leurs décisions se portait devant le préfet de la
ville.

§ Il — L'Italie ct les protinces.

L'indépendance locale, conséquence du jusita-
licum, tait un obstacle & la régularité et a la cene
tialisation du mécanismo administratifs elle de-

vait lui étre sacrifiée; d'autre pavt, pour des
empereurs dont beaucoup n'avoient pas uno
goutte do sang vomain dans les veines, 'humi-
liante infériorité des provinces n'avait pas de ral-
son d'dtre. Abaisser I'ltalie, dont les vieux sou-
venirs d’indépendance puitaient ombrage, refever
les provinces dont V'esprit, dés longlemps fagonng
(V) Dig. Deoff. pref, vig.,, L 3,

d
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b la servitude, ne pouvail inspirer aucune inquié-
tude ; telle fut done la double tendance de Fems
pire, qui rompait par lh avee toutes les traditions
de la vépublique. '

Qu'on dise, si Pon veul, que I'édit de Carvacalla,
qui étendit & tous les habilonts de Fempive lo
droit de la citd romaine, fut inspivé surtout par
une penscée fiscale, il n’en éait pus moins la re-
contaissanceoflicielle d'un fait des longtemps entrd
dans les macurs; il 0’y avait plus dans la sociétd
‘romaine do vainquenrs nide vaincus, il n'y avait
plus que des sujets d'un mattre commun, |

Constantin, sans distingaer Italie ni provins
ces, avait partagd ses états entre quatre préfets
do prétoire, ayaut sous cux des vicarii; au der-
nier vang étaicnt les praesides assistés de leurs licu-
lenants; nows ne parlons pus iei des magistra-
tures municipales qui existaicnt dans toutes les
cités.’ |

I. Préfets du prétojre. — L'cmpirve fondé pav
la force devait s'appuyer sur la foree; la boune
volonté de 'armée était sa base, base fragile qui
s'¢branlait au moindre soufilo de l'indiscipline et
qu'il fallait étayery en comblant davantages de
toules sortes lessoldatsque chaque nouvelle faveur
“rendait plus exigeants. Un earps suitout exceitait
sans cesse les terreurs des empereurs ct, comnw
tous les corps privilégids, tyvannisait et renversait

10
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le souverain plus souvent qu'il ne le protégeait.
Tandis que les Césars gorgeaient les prétoriens
d'argent ¢t do priviléges, ils devaient achoter &
plus haut prix 'attachement des chefs de cette

milice turbulente; il fallut presque les associer

au pouvoir supréme; ils avaient, disait-on, une
royautd sans pourpre; ce fut d’abord une immense
nutorité militaire, puis une influecnce prédomi-
nanto dans les affaires civiles et jusque dans les
tribunaux. Peu & peu la préoccupation do ces
nouvelles fonctions fit oublicr aux préfets du pré-
toire le soin des camps, ct une transformation
compléte s'accomplit sans sceousse violente, Au
temps d’Alexandre Sévére clle était bien avancée
déjd, quand ce prince prescrivit que les préfets,
tivés jusqu'alors des rangs des chevaliers, seraient
désormais chioisis parmi les sénateurs ; aux soldats
de fortune succédaient les mugistrats. Les Papi-

nien, les Paul, les Ulpien occupérent, avece la di-

ghité¢ de leur savoir et de leur expérience, co
poste souillé jadis par les excs des Sé¢jan et des
Perennis.

Enfin Constantin, consommant Ia révolution
commetcée, posa le premier un principe élémen-
tairo aujourd’hui, en théorie du moins, la sépa-~
ration du pouvolr militaire ct du pouvoir judi-
ciaire. Les magistri militum furent investis do
Pautorité supéricure sur les armées, tandis que
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les attributions des préfets devenaient exclusives
ment civiles. La Gaule, 'lllyrie, I'Orient et 'talie
formérent quatre préfectures; ct cette autoritd,
morcelée quant au terrvitoire, démembhrée quant
aux attributions, perdit tout caractére menacant.

Quelles dlaient dans cette organisation nou-
velle les atiributions judiciaires du préfet du prés
toire ? Comme jugo de premier ressort, il ne con.
naissait que de quelques affaives fort graves, par
exemple des accusations intentées i des judices
ordinarte (1). I pouvait aussi évoquer & son tri-
bunal les contestations pour lesquelles lo juge
compétent n'était pas dans des conditions suffi
santes d'impartialité. Vice sacra, il connaissait de
tous les appels dont la selution n’étuit pas réservéeo
& I'empercurs Mais son plus beau privilége, qui
lui avait été longlemps contestd ot qui le mettait
bicn au-dessus des autres judices illustres, était le
droit de prononcer, comme lo souverain, sans
appel i« His cunabulis preefectorum auctoritas ini-
v tiata in tantum meruit augeri ut appellaria pree-
» fectis practorio non possit; nant cum nnte quee-
» situm fuisset an liceret a preefectis preetorio
» appellare ¢t jure liceret et extarent exempla
» corum qui provocaverint, postea publice sen-
» tentia principali lecta, appeliandi facultos futer-
» dicta cst; credidit enim princeps cos qui, ob

(V) Code. Deof. pref. Or., L. §.



— 148 —

s singularem industriam, explorata corum fide ct
» gravitate, ad hujus officii magnitudinem adhi-
» bentur non aliter judicaturos esse pro sapientia
» ac luce dignitatis su quam ipse foret judica-
» turus (1). » |

En cas d’erreur évidente, le préfet scul avait
droit de rétracter sa sentence (2).

IL. Vicaires, — Chacque préfecture comprenait
un certain nombre de discéses gouvernés par des
vicarii qui avaicnt rang de speetabiles. Lorsque
fe préfel était présent, ils s’effagaicnt compléte-
ment devant lui: « Peeefectorum viearii, pracsen-
» tibuscis, privati sunt(3).» Gependant le vicaire
n'était pas le délégué du préfet, comme le legatus
était celui du praeses. En effet @ e 11 était nommn:é
divectement par Pempereur; 2° il n'exereait pas
la juridiction du préfet, comme il 'edit fait, s'il
¢t 468 son délégué; il avait une juridiction plus
restreinte, il st vrai, mais indépendante, sauf lo
droitd’appcel. Lesdéléguds, dit Cassiodore, asplen-
» dent mutuato lumine; nituntur vivibus alienis et
» quiedam imago in illis videtur esse veritatis qui
» proptii non habent jura fulgoris. Tu autem vi-
» carius diceris... propriu est jurisdictio que datur

. (V) Dig. De off. preef. preet., L. unic,; §4.,
(%) Dig. Loc, cit.,§ 2 et Nov. LNXNI, cap. 42,
(3) Ambrosius. Comm. in epist. Pauli ad coloss,
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» a principe (1), »Lappel des décisions de ce ma-
gistrat se portait d’abord devant 'empereur; mais
il fut alteint par P'édit déjd cité de Théodose I,
qui établit des regles spéeiales pour les appels
formés contre les jugements des spectabiles,

I[ll. Des gouverneurs. — Le rang de ces
fonctionnaires était bien déchu. La nouvelle or-
ganisation de Pempire les avait atteints et par la
création des préfets et des vicaives qui les relé-
guait au troisitme rang, et par le fractionnement
des anciennes provinces. Tous cependant ne fu-
rent pas-également frappés. Quelques-uns con-
serverent, avee le titre de proconsuls, une position
plus élevée ; indépendants des vicaires, ils curent
comme cux le titre de spectabiles, et gardérent
méme la préséance sur eux, Tels furent les pro-
consuls d’Asie, d'Achaie ct d’Afvique. Les autres
(preesides) w'eurent que le rang do clarissimi, En
régle ordinaire, et sauf quelques cas de déléga-
tion spéciale, ils formaient le dernier échelon de
la hiérarchie judiciaire, ils navoyaient au-dessous
d’cux que les magistrats municipaux ; et encore,
lorsqu'ils recevaient Pappel des jugementsrendus
par ceux-ti, leur sentence était soumisc d un nou-
vel appel devant untroisitmo degré de juridiction.
C'élait & eux que s'advessait proprement la deé-

(1) C1s<iod. Ver. VI-18,
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nomination de judex ordinavius ; en effet toutes
les affaives qui suivaient Ja fllicre régulitre pas-
saicnt par leurs mains,

Lo morcellement des provinces, en yapprochant
le justiciable du centre du gouvernement, avait
permis de supprimer I'ancien systéme des sessio-
nes ;-la justice était devenue flxe et permanente.
Malgré celte diminution dans le ressort de chaquo
juridiction, on peut s'étonner que le preses ait
pu, tout en vaquant aux autres occupations de sa
charge, suffire i I'expédition de tant de procds;
depuis l'abolition des judicia, sa tiche s'était en
effet singulicrement accrue, puisque linstrue-
tion complete de Vaffaire, tant du point de fait
que du point de droit, retombait sur lui seul,
Trois observations répondent A celte diffi-
cultd : |

Iin premier lien lo preeses a toujours conservé
le droit de déléguer d ses legati tout ou partie de
sa juridiction; seulement, par déférence pour 'au-
torité supréme, il ne doit pas révoquer son man-
dat, sans cn prévenir le princo. |

En second lieu, l'institution des assesseurs, quj
date de I'origine du droit romain, s’cst complétée
et est devenue un auxiliaire de plus en plus pré-
cieux, Chaque gouverncur avait des bureaux
(officia) ol se suivait la procédure, ct des asses-
seurs qui préparaicnt la sentence ct reprodui-

L] -
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salont sur une plus petite échello le rdle de J'audi.
torium auprds du prince (1),

En troisi¢me licu, si le grand nombre des affai-
res rend celte mesure nécessaire, le judex ordi-
parius peut déléguer une partio de sa juridiction
aux judices pedanei, |

IV. Des judices pedanei, — Qu'est-ce que lo
judex pedaneus ? Question fort controversée, Quel.
ques auteurs voicnt cn lui un vestige do 'ancien
ordo, supposition purcment gratuito et en con-
tradiction avee I'ensemble des documents qui
présentent comme compléte I'abolition desjudicia,
et qui ne laissent entrovoir aucune liaison d’ori-
gine rattachant la nouvelle institution & l'an-
cienne, Trois textes du Digeste, et un des sen-
tences de Paul mentionnent, il est vrai, le judex
pedancus; mais tout porte & supposer que cette
mention w'est qu'une interpolation. D’autres au-
teurs soutiennent que les judices pedarei ne sont
que les magistrats municipaux. M. Bonjecaninsiste
fortement sur ce systémo (2), ma’s sans alléguer
aucun argument bien décisif, Si cette synonymie
était exacte, comment ne serait-clle explicite-
ment signalée dans aucun des textes, fort nom-
breux cependant, cu il est question soit du judex
pedanecus, soit des magistrats municipaux ? Com-

(4) Savigny. Hist, du dr. rom., Liv. §, § 6.
(2) Traitd des actions, 1 § 112,
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ment avssi interpréler dans ce systtme la loi §,
de tut. et cur. datisy qui dit, en parlant du pré.
teur: Nec pedaneus judex cx sua sententia fiers
J-0lest!

Si nous nous en tenons i i'étude des tesles,

voici les points que nous y trouvons établis d'une
manidre qui parait incontestable.

1° Lo judes pedancus n'est pas un simple par-
ticulicr choist pour une seule cause; il est per-
sonne publique, il o vang de perfectissime, co
qui le distingue nettemeut de ancien judex,

2° Sa compétence ne comprend que les affaires
peu importantes ; elle est bornée i 300 solides.

o° Il est désigné par le magistrat, le judex or-
dinarius.

Ces points semblent conslants ; mais comment

sc fait cette nomination et parrai quelles classes de

personnes ? Cest 1 le viai neeud de la question.
[Bans notre pensée, le magistrat aurait cu le
drvit, quand les alfaires étaient trop nombreuses,
de conficr Vexercice d'une part déterminée de sa
juridiction d -une ou i plusicurs personncs qui
avaient si conflance; ce mandat différait notable-
ment de celui qu'il confiait & ses legati; le legatus,
pris dans la hiérarchic régulitre, vecevait une

compétence aussi étendue que celle de son délé-.

guant: Ie judex pedaneus, pris dans une classe plus
modeste de la scciéld, ne recevait qu'une déléga-
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tlon particlle, D'apris nous, le chois du gouver-
nenr n'avait ¢té limité mi pux magistrats munici-
paux, comme le veut M. Borjean, ni nuxavocats
immatriculés auprés de chague tribunal, comme
lo suppose Bethmann Holwegy, niaux assesseurs
du judex ordinarius, comme )'ont avaneé d’autres
autcurs, Les textes ne se prétent it aucune do ¢es
interprélations exclusives. « Pedancos judices, hoc
» est quinegotia humiliora disceptant constituendi
» damus pr.ff'sitlilms potestatem (1). » Pourquol
limiter une faculté constituée en termes si géné-
raux?

CHAPITRE IH.

DES MAGISTRATURES MUNICIPALES.

Si nous laissons de cdlé les ppéfectures qui
nvaient disparn sans laisser de traces, nous trou-
vons I'ltalie entitre ecuverte de cilés en posses-
tion d’usce vérituble indépendance municipale. Les
campagnes n'ont pas d’organization propre, mais
groupées autour des cités comme autour de leurs
capitales, elles participent & leur vie et s’associent
A leurs destinées. Cependant la juridiction munici-
pale des duumvirs, illimitée dans le prineipe, avait

(1) Code De ped. jud., L. 5.



é1é de bonne heure envisagée avec déflance et ja-
lousio; dés longtemps de graves restrictions
avaient alfaibli son action, D’aprés M. de Savi-
gay (1)lespremidresatteintes qui y avaient été por-
tées remonterpient i 'annexion do la Gaule Cisal-
pine a I'ltalio; en organisant Jo systéme municipal
dans cette contrée, on ne crut pas prudent de
procéder sans restriction; uno loi dont les pré-
cicux fragments ont ¢té retrouvés au dernicr sid-
cle n'accorda qu'uno juridiction resireinte aux
duumvirs qui y furent créés; ils eurent en principeo
lo droit do constituer un judicium, mais en ma-
tidre de préts d'argent, leur compétence fut limi-
téo & 15,000 sesterces ; Vimperium leur fut aussi
concédé, dans les mémes termes. D’apres lo sa-
vant romaniste dont nous reproduisons l'opinion,

< J'espiece de juridiction limilée quo nous avons

reconnue dans la Gaule peut s'élre introduite dans
~la vieille Italie et méme avec des hornes plus
étroites. » Un grand coup fut portd a 'autonomie
italienne par Hadrien qui, en partayeant la pénin-
sule entre quatre consulaires, sltéra profondément
sa physioniomie propre et rapprocha sa constitu~
tion de celle des provinces. Celte sorte de distinc-
tion honorifique qu'avait laissée Hadrien, cn con-
fiant I'Italie & des consulaires, disparut méme bion-
16t ; Marc-Aurtle leur substitua des juridics qui,

(1) Hist, dude. rém, au moy, 8ge, 1, § 41,
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avee un pouvoir égal, tenaient une place moins
élevée dans la hiérarchie administrative.

Au temps de la jurisprudence classique, la ju-
ridiction des magistrats municipaux cst hien dé-
chue do co qu’elle était méme dans la loi do la
~Gaule Cisalpine ; appelés magistratus minores,
ils n’ont plus ni imperium , ni aucun des droits
que donne Vimperium; ainsi la restitutio in inte-
grum, la missio in posscssionem leur ont été enle-
vées; méme en cas de damnum infectum ils n'ont
plus de juridiction propre; sculement, s’il y a ur-
genee, les magistrats supérieurs peuvent leur dé-
1éguer le droit d’exiger caulion et, en cas de refus,
d’envoyer en possession provisoire; la missio ex
secundo decreto, qui comporte, sans inconvé-
nient, quelques délais, leur a été entitrement re-
tirée (1), Tandis quo les autres magistrats ne peu-
vent &tre attaqués en justice qu'd 'expiration de
leurs fonctions, les magistratus minores ne sont
protégés par aucune garantic (2}; ils n’ont pas do
tribunal, et, si un individu méconnalt P’obéis-
sance qui leur est due, ils restent désarmés et sans
nioyen de le punir (3). Quant A la juridiction cri-
minelle, Ulpien leur accorde presque avec hésita.
tion le droit d'infliger aux esclaves des peines lé.

(1) Dig. Dedamn, inf., L.-4, §3, §.
(2) Dig. Deinjur,, L. 32,
(3) Dig, Siquis jus direnti., L, ¥,
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géres, modicacastigatioeis non estdencganda (1),
Nous parlerons tout & Fheure do la juridiction
volontaire qu'ils exergaient en malidre de tu-
telle.

A I'époque de Théodose, & plus forte raison
sous Justinien, V'ltalie a perdu tout caractére d'o-
riginalité ; nous ne trouvons plus de lois qui lui

soient propres. |

Les provinees, si I'on en excepte les villes qui
jouissaient du jus italicum, furent longtemps pri-
vées de la vie municipale. La curie était présidéo
par un principalis , doyen d'dge, qui n'avait en
rien le earactére de magistrat, et ne prenait per-
sonncllement aucune part & Fadministration de la
justice, Néanmoins les décurions paraissent n’éire
pas restés étrangers aux fonctlions judicinires.
Savigny, qui ne reconnalt A aucune dpoque, pas
mémo an Bas-Empire , V'existence de véritables
magistrats municipaux dans les provinces, insisto
fortement sur ce ¢dté , généralement peu étudié,
de leurs attribulions. « La curie, dit-il (2), devint
» en quelque sorte une cour do justice ; du temps
» de la domination romaine, il est impossible d’en
~» donner aucune preuve directe; car ce que nous
» savons sur la juridiction des magistrats muni-
» cipaux se réduit b quelques renscignements ac-

(t) Dig. De jurisd,, L.12.
(#) Hist, dudr. rom. 11, § 26.
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» cidentels. On pourrait citer comme un argu-
» ment en faveur de cetle opinion sur la partici-
» pation des décurions & la juridiction conten-
» tieuse, la certitude qu'dh la méme époque ils
» prenaient part & Ia juridiction volontaire et Ia
» dépendance qui exista toujours entre ces deux
» juridictions, »

Si cet anteur se¢ montre ainsi disposé & érendro
le volo judicinive de la curie, ¢'est pour contester
plus énergiquement Vextension duo systetme mu-
nicipal proprement dit. Sans doute il est oblige
de reconnallre que, dans certaines villes , i Bor-
deaux par exemple, il y avait de véritables ma-
gistratures ; mais il ne voit }d que des cas tout
faitexceptionnels, Tout en reconnaissant aussi que
plusicurs inscviptions recueillies par Gruter men-
tionnent des IIVIRI, il échappe aux consé-
‘quences qu'on pourrait en tirer, en affivmant que
cetle dénominalion générique énit en usago
toutes les fois qu'il y avait dualisme, La base de
fout son systtme est une constituton de 1'an
409 (1), qui regle en termes généraux la nomina-
tion da principalis. dans les cités gauloises. Lo
~principalis, avons nous dit, était le doven d’dge du
- sénat, dont, en cette qualité, il avait la prési-
“.dence, Quand cette place venait & vaquer, ssit par
~décds, soil par retraite aprés quinze ans d'exer-
(1) Cod. théed. De decur., L. 174, h
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vice, le plus ancien était appelé o la remplir; oty
dans le cas sculement o il n'était pas en état de
s'ncquilter convenablement de cetto fonction , le
sénat élait appeld b lui substituer un autre do ses
membres, choist par voio d'dlection, L'existence
du principalat semblant incompatible avec cello
du duumvirat, Savigny conclut de celte constitu-
tion & la non-existence du systéme municipal dans
Jes Gaules. Au pointde vue de P'organisation judi-
ciaire , les conséquences de cette opinion sont
tirés graves, De Paveu de tous, lo principalis, qui
n'élait pas magistrat, n'avait pas do juridiction ;
ainsi, sauf le réle si peu défini que jouait la curie,
les cités n'auraient eu aucune juridiction propre
jusqu’'a la création des défensores civitatis. Cette
hypothése n’a pas é16 généralement accueillic en
France. On avoue bien qu'il n'existe aucun monue
ment législatif qui ait transporté A toutes les pro-
vinces le systdme municipal dans sou ensemble ;
mais le jus italicum 8'était généralisé dans de tids
larges proportions, et & la fin del’empire le régime
municipal, avecquelques variations qui tendaient
h la lex civitatis, avait fini par envahirle territoiro
presque entier; le principalat, dont on relrouve
d’ailleurs les traces méme en Italie, ne fut jamais
qu'une institution secondaire ne prétendant pas
au rédle influent que lvi attribue M., de Savigny.
Dans ce systéme, la création des défenseurs de la
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citd aureit étd, non la premiere picrre , mais l¢
couronnement de 'acuvre,

La defensio eivitatis était & Porigine une mis-
sion temporaive confiée & un citoyen dans Pinté-
rét do sa cité; d la différence des autres fonc-
tions, clle mettait & contribution son ztlo et son
intelligence,sanscompromettresonpatrimoine(1);
un méme particulier ne pouvait étre contraint do
Yaccepter plusicurs fois (2). Avee le temps uno
‘transformation compléte s’opéra dans le caractére
de celte charge qui devint permanente } ses atlri~
butions rappelérent lc réle protecteur des anciens
tribuns, mais épuré par le christianisme et dé-
pouillé d'un esprit polilique gui n’elit été cn
rapport ni avec les meeurs, ni avec les constitu-
tions.

Le caractére fondamental de cette nouvelle
dignité est exprimée par son nom méme; protéger
ses coneitoyens, tel est avant toat le réle du de-
fensor civitalis, bien plus, il doit en étre le pére -
« in primis_parentis vicem plebi oxhibeas (3); »
il est élu par le suffrage des hommes les plus con-
sidérables de la cité, « episcoporum necnon cleri-
» corum et honoratorum et possessorum et curia-

(1) Dig. De snun., L. 4.
\2) Eod. tit,, L. 16.
(3) Cod. Dedef. civ., L. 5.
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» liumdecreto(1). » La mission que lui confieainsi
Ia voix publique est une mission de paix et de dou-
ceur, et il ne doit jamais oublier ce caractéve qui
le distingue si honorablement. Son premier de-
voir est de défendre les faibles contre 'oppression
des fonctionnaires impérinnx ; mémo lorsqu'il est
chargé d'exercer Ia juridiction, les constitutions
necessent de luirappeler ¥ esprit de modération qui
doit tonjours Panimer : « Defensores nihil sibi ine
» solenter, nihil indebitum vindicantes, nominis
» sui tantum fungantur officio, nullas infligant
» multas; sviores non exerceant questiones, ac
» quod esse dicuntur csse non desinant (1), » On
sent qu'un soufle d'inspiration ehrétienne a passé
par 1a; P'idéal de cette noble mission , la sagesso
paienne ne l'aurait pas révé, Détournons les yeux
de quelques défaillances qu’il faut attiibuer 4 1'¢-
tat de la société et qui firent plus d’'une fois des
gardiens de Péquité les complices de la prévari-
cation ct de)’oppression.

Patron bienveillant de ses concitoyens, le dé-
fenseur vit venir & lui tous ceux quin’avaicnt pas
conflance danslestribunaux impériaux; les consii-
tutions confirmérent ce droit de juridiction : « ut
» innocens et quieta rusticitas particularis patro-
» cinii bencficio perfruatur. » Sa compétence

(4) Code De c'ef.civ. L. 8. -
(,) Cod. De dffﬂﬂ’o ‘.".I'?., L. 8.



fixée dibor.d iv 80 solidi fut portéo & 300 par Jus.
tinien; e matitre criminello, il étoit chargé do
V'instruction et pouvait mémeappliquer des peines
Isgtres (1), L'appel de la sentence se portait dee
vant le gouverneunr,

En matiére de juridiction volontaire, il partici-
pait & la nomination des tuteurs. Do tout temps,
I'é16ment muunicipal étaitintervenu dans ce choix;
mais son rdle, souvent difficile & préeiser, agait
subi successivement diverses modificatons, D’a-
prés 1o plus grand nombre des auteurs, celte in-
tervention waurait ¢16 admise que tardivement ;
mais celle opinion ne peut résister & P'examen
des textes. Les tables de Salpenza ont un chapitre
cotier consacré & la nomination des tuteurs par
les magistrals municipaux. Ceux-cj désignaient les
tulewrs fussu provsidis, et cependant des textes
forinels dénient d cc magistrat 1o drojt de délé-
guer sur co point sa juridiction (2). On concilio
cetlo apparcute contradiclion, en disant que co
droit apparuent aux magistrats municipaux jure
proprio (3), mais qu'ils ne peuvent P'oxercer sans.
autorisation, A I'époque méme de la loi Julia et
Titia , quoique lo président edt seul le droit de
créer un tuteur, ces magistrats lui ransmettajent

() N.v. XV, cap. VI,
(2) Dig. De (ut. el cur. datis ab his qui, Ly 8.

(3) Ead. lit-', L. 3.
iH
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la petitio; commo lo choix se faisait ex inquisse
tione, ¢'élait par leur intermédiaire qu'avait lieu
Venquéte; ilsavaient lanominatio tutoris ou droit
de présentation; c’était done déjh par leur minis-
tére quese faisait en réalité cette opération. On en
vint A leur accorder, comme nous 'avons dit, le
droit de nommer jussu presidis, si non sint
magne facullates, Co changement était opéré
des le temps de Domitien; car Celsus, contempo-
rain do ce princo, en foit mention (1), Enfin, dans
le dernier état du droit, quand la fortune du pus-

pille ne dépasse pas 500 solides, Justinicn confie
la nomination aux défensecurs qui doivent s'en-

tendre avec ’évéque ct les magistrats de la cité;

majs qui n'ont plus & attendre 'ordre du prési-
dent, |

Pris originairement hors de la curie, les défen-
seu:s ne torddrent pss & y siéger, quelquefois
méme ils sont nommés les premiers; toutes les
cités se trouvérent ainsi dotées de véritables magis-
{rats qui, dans 'opinion de Savigny, comblrent
la lacune laissée par V'absence de duumvirs, es,
dens 'opinion contraire, siégérent & cté d'cux -

et ne se substitutrent que progressivement & leur

(1) Dig. Demagistr. conv,,L. 1.

e
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- CHUAPITRE 1V.

DES JURIDICTIONS SPECIALES.

Nous avons parcouru toute I'échelle de la juri-
diction ordinaire; & coté d'elle un principe nou-
veau qui eommengait & se dégager, celui de la
sépiration des pouvoirs avait fait surgiv des juri-
dictions spéciales. Depuis que Constantin avait
séparé lo commandement des armées du pouvoir
civil, on avait di, pouy compléter cette réforme,
citer des tribunaux militaives ; d’autre part une
sorte de conlentieux administratif s’était établi
dans l'intérét des droits du fise. Enfin, la veligion
chréticnne avait élevé tribunaux contre tribu-
naux, et au spectacle aflligeant de corruplion et
de faiblesse qu’étalaient les tribunaux laics, clle
opposait I’exemple d’une justice & la fois douce,

ferme el impartiale.

§ I*. — Juridiction militaire.

Magistri militunmt, — Ces fonclionnaires
étoient plutot chargés de 'administiation que du
commandement aclif des armées qui apparte~
nait, sous leuy direction, sux duces et aux co-
mitces. |
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lls avaient juridiction pour tous les crimes mili-
taires, mais 13 nese bornaicnt pas leurs préten-
tions; nous voyons, par des lois plusicurs fois ré-
pétées, qu’il fallut empécher, par des peines
sévéres, lo tecours & leur aulerité, pour faire
prononcer ou exécater des jugements méme pu-
rement civils (1), Les magistri flnirent par se fairo
concéder lo droit de connalire des causes civiles
qui s’élevaient entre milifaires (2); on se contenta
inéme d'exiger que lo d¢fendeur appartint i 'ar-
mde. Celto fuculté donna sans douto lieu d des
abus de pouvoir, car trois ans aprés, cn 1’an 416,
une constitution d’Honorius et do Théodose (3)
défendit formellement qu'aucun particulier pit
étre contraint de plalder devant les tribunaux mi-
litaires.

Les magistri étaient hi¢rarchiquement supé-
rieurs aux comites, et cependant ils n'étaient pos
juges d'appel & leur égard; les comites, en effel,
avaient rang despectabiles.

Au veste, la séparation des pouvoirs avalt jeté
dans les mocurs des racines si peu profondes que,
dans scs Novelles , Justinien rétablit dans plu-
siews provinees 'unité de commundement (4), ct

{1) Cod. Deofl. mil. jud., L. § et Dejurisd,, L. 8,
(2) Cod. De jurisd., L. 6.

. (3) Cod. De off. mil, fud., L, Q.
{8) Voir Nov. XXIV & XXXI.
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cite comme un modéle, dont on doit tendre A so
rapprocher, I'ancienne organisation qui concen-
trait dans les mémes maius toutes les branches du
pouvoir, ¢ simul armorum juxta ac legum potes-
» tatem.» |

811 -- Juridiction admeinistrative,

Celte juridiction était loin d’avoir le dévelop-
pement et le caractére qu'elle a pris de nos juuss,
Tous ceux qui étaient appelés & prendre une part
au gouvernement de PEtat tirnient leurs droits
d'un principe commun, I'élection sous la répu-
blique, la volonté du souverain sous I'empire ; il
n'imporlait gutre aux citoyens d'étre soumis
une juridiction, plutdt qu'a une autre. C'est dans
les provinces que nous voyons fonctionner pour
la premitre fois une juridiction qu’on peut appe-
ler administrative; elle avait été créée, non pour
sauvegarder le pouvoir exécutif conire le pouvole
judiciaire , mais pour avoir auprds du gouver-
neur unsurveillantindépendant de son influence.
Tel avait étd, sous la république, le caracidre du
questeur, tel fut, sous I'empire, celui du pr'ocm'a-T
tor ou vationalis, Co fonctionnaire avait pour
mission de gérer les intérdts du flsc; toutes les
cottestations y velatives rentraient dans sa jurie
dietlon, qui 8’exercait ainsi sur des matitres nom.



= {60 o

breuses ct délicates; il connaissait, par exemple,
de tout ce qui était relatif aux confiscations. Un
homme s'était tué pour échapper & la peine que
laloiallait luiinfliger, ses héritiers contestaient lo
suicide ct voulaient porter le débat devant le pro-
consul : une sorte de contlit s’éleva ct un rescrit
impérial intervint powr déelaver qu'au procura-
teur scul appartenait la compétence (1), On cons
coit combien devait étre redoutd cet agent flscal
jugo et partic dans sa propre cause, et dont les
exactions arrachaient ce cri aux Bretons indi-
gnés : « Nunc binos reges imponi ¢ quibus lega-
» tus in sanguicemn, procurator in-bona sw.
» vivet (2).»

Méme enmetidre purement civile, le procurator
avait une certaine juridiction; mais cette juridie
tion élait personnelle, et ne s’étenduvit ‘que sur
les employés attachés d son officium ol sur les
colons qui habitaient Jes domaines de César.

§ 3. — Juridiclion scclésiastique.

Celte juridirtion simplement arbitrale jusqu’au
triomphe do Constantin, fut réglementéo sous les
empercuis chrétiens do manidre & donner A Veu-
dientia episcopalis un rang élevé parmi les inse

(1) Cod. Ubi cause fige,, L. 1.
(2) Tucite, Agricpla XV,
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titutions de I'Etat. Aux temps de la primitive
Eglise, les chrétiens no paraissaient guére devant
les tribunaux que pour y entendro la sentence

qui les cnvoyait au martyre ; quand une contes-
tation s’élevait entro ecux, ils suivaient le conseil

do saint Paul ct s'adressaient & leurs évéques,
dont les décisions avaicnt acquis une tello répu-
tation d'équité que les poiens eux-méimes yavaient
recours. Lorsjue le christinnisme fut montd sur
lo trone des Césars, cetto juridiction purement
volontaire fut sanctionnée par le pouvoir séculier,
- Les parties purent déférer la connaissanco de
leurs débats i I'arbitrage de I'évéque (1), et forco
exdcutoire fut donnde & la senlenco qui interves
nait ¢ ellé avait la méme autorité que si elle éma.
nait du préfet du prétoire et nadmettait aucun
recours (2). Constantin alla plus loin et voulut
qu'il dépendit d’une des parties de décliner le
juge civil, aprés méme quo P'affaire était engagde
devant lul, et de forcer 'autre partio & venir dee
vant audientiaepiscopalis. Unctelle mesure était
s excessive que des doutes so sont élevés sur
l'autlicnticité de la constitution ou clle se trouve
édictée. Godefroy la - croyait apocryphe, mais
cetto opinton n'cst pas fondée sur des akguments
bien concluants} il est plus simple de ne voly

(1) Cod. De epise. off,, L.7.
(2) Eod. tit,, L. 8,
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dans 1'édit de Constantin qu'un excés do zdle du
puissant néophyte ; aucune loi postérieure no re-
produisit cette disposition, ct, si elle fut jamais
appliquée, elle n'cut du moins qu’une autorité
éphémere.

Au reste, sans contrainte les populations dé-
sertaient les tribunaux civils, ct accouraient en
foule autour de ces évéques qu'elles respectaient
comme des maitres, qu'elles aimaient comme des
ptres. Soint Avgustin s’accuse presque d’em-
ployer & ¢couter des procds qui me touchent
qu'aux ‘ntérdts de la terro les justants qu'il doit
consacrer entitrement au salut do ses ounilles,

A cdté de cetto juridiction arbitrale dont le do-
maine était illimité nous rencontrons une autre
juridiction plus restreinte dans son objet, mais
fondée sur les lois de 1'Etat, surles constitutions
impériales, « Gouvernez comme un évéque », di-
sait un empereur d un président qu'il envoyait
duns sa provinco; cette conflance dans les ver-
tus et daus les lumidresdu clergd catholique, cone
traste saisissant avee la corruption et la faiblesse
de Vadministration clvile, avait déterming les
empereurs b investir les dvéques d'une sorte do
contiole Sur les fonctionnaives ecivils el sur lo
geuverneur Juibméme; ils avaient le droit do so
fairc ouvrir les prisons, de veiller & ce que jus-
tice fot rendue aux délenus et d ce que humas
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nitd ne fit pas violée d leur égard. Dansun grand
nombre de vas, ils faisaient partie de commis-
sions administvatives & cotd des premicrs magis-
irats et méme avee une influence supéricure (1) ;
ils participaient aussi t la nomination des cura-
teurs ot des défenseurs deo la cité.

En matitre contenticuse ; ils n’uvaient pas en-
core de juridiction bien constatée ratione mate-
rice, mais ils en avaicnt une, reconnue par le
pouvoirclvil, »atione personce,

Les canons défendaient avx ecclésiastiques
d’aller donner aux tribunaux civils le scondale
de leurs discussions ils voulaient que les évéques
sculs - fussent appelés t en prendre connaise
sance (2). Le droit impérial hésita sur ce point
délicat 3 tantdt il adoptait la doctrine de 'Eglise ;
tantot il cherchait b Ia restreindre. Les premie-
res constitutions semblent n'admettre pour les
évéques qu'une juridiction volonlaive mémo ecn-
tre ceclésiastiques (3). Valentinien Il reconnut
au contraire en 420 leur droit exclusif d rvégler
les affaires des cleres § puis, quelquesannées plis
tard, il vovint au systéme opposé. Justinien dé-
cida qu'avant do citer dovant lo juge nueune per-
sonne attachée au service de 1'dglise, le ‘deman-

* ¢
(1) Yoirau Cod, De episc. and., T, 20.
(2) Conciles da Carthage en 397 ctde Chalcédeine en 481,

(3) Arcad, et Hor, Cod. Théod. Ne jurisd., L, 8.
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deur Uevait Pappeler devant son évéque; si lo
prélat refusait de se prononcer dans un délai
déterminé, on pouvait passer outre ; méms aprds
qu'ilavait donné sa sentence, le magistrat pouvait
la réformer, sauf appel devant Poutorité supé-
rieure (1). |
Quant aux matitres criminelles, P'Eglise ab-
korret a sanguine et clle obandonne au hras sécu-
lier la mission de poursuivre ce qu'elle ne pour-
rait réprimer efficacement, sans manquer & son
caractere sacrd de douceur ct de miséricorde, Les
juges ordinaives scront donc toujours exclusjvee
ment compélents, sauf & demander & I'évéquo
que le coupable soit dégradé et ita sub manu
lequm fieri (2),

‘Notre thche est terminée ; commennus P'avons
annoncé en commencant, I'ére impériale nouvs a
présentd un systéme complet et savant dont l'ors
gonisalion n’a rien & envler aux sociélés moder-
nes les plus raffinées; mais, sous 'empire , commo
dans les temps antérjeurs, un vice radical com-
promet la solidité do tout Pédifico: 1'absence
totale d'un corps de magistrature permanent et
indépendant; Pinamovibilité cdt sembld o plus
grand des périls, et la politique impériale sulvant
les anciens errements croyait utile & sa gdvetd de

() Nov, CXXHI, cap. 8,
(2) Nov. LXXXIII.
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changer ses agents presque annuellement, Sous
Panciennce Rome, les mocurs publiques d’une
part, Vintervention du jury d'autre part supplée-
rent i ce qui manquait aux institutions ; mais Jes
meeurs s’étaient altérées; le jury avait disparu;
d'immenses scandales affligeaient la justice et pro-
clamaient la décadence compléte, irremédiable,
de la civilisation anlique; mais & cdté de ce tristo
spectacle, nous ayonssignalé avec joic les progrés
de Fidée chrétienne qui, vetrempant les dmes
comme clle éclairait les consciences, devait jeter
au sein de celte société corrompue lo germe fé.
cond d’ol sortiront bientdt, avee la société noue
velley ces institutions sages et libérales qui feront
éternellement I'honneur do la magistrature mo-
derne.



DROIT FRANCAIS.

DES CONKLITS.

S

L.e mot conflit, pris dans son sens le plus géné«
ral, embrassc tous les cas, ou deux tribunaux so
déclarent respectivement compétents ou inenms
pétents pour connattre d’'une mémo cause ; dans
lo premier cas, lo conflit est positif; dans le se-
cond, il est négatif. Si les deux tribunavx saisis
appartiennent Pun et P'outre, solt & P'ordro judi-
cinire, soit & l'ordre administratif; lo confit est
dit de juridiction, Simple fucident de proeédure,
il ne compromet aucun principe politique ou soe
cial; le soin d’en provoquer la solution est Jaissé
nux parties dont l'intérét estseul en jeu et la dé-
cision appartient naturellement au degrd de la
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hiérarchie, soit judiciaire, soit administrative, qui
s0 trouve le supérieur commun des deux juridic:
tions rivales. |

En matiére civile, la loi du 27 novembre 1790,
constitutive de la cour de cassation, attribuait i
co tribuwval le droit exclusif de connatire des ré-
glements de juges; ¢’éwit la conséquence néees-
suive de la loi des 10-24 aoit 1790 qui, en abolis-
sant I'appel, avait supprimé tout intermédiaire
entre les simples tribunaux d'arrondissement et
la cour supréme. Mais, depuis la réorganisation
judiciaire, lo code de procédure civile est revenn
aux régles dont 'ordonnance de 1669 avait posd
les principes, et qui avaient ét8 développées par
celle de 1757, |

L'nffaive est portée devant le tribunal hidrar-
chiquement supéricur d ceux entre lesquels lo
litige est pendant (art. 303) ; alnsi, s'il y a conflit
entre deux juges de paix y il on sera référé au tris
bunal de premidre instance, s'ils sont du mémo
arrondissement ; & la cour impériale, s'ils sont.du
méme ressort ; & la cour de cassation dans lo cas
contraire,

En matidre administrative, les réglements do
compétence peuvent 8re portés & empereur en
son Conseil d'Etat 3 c'est 1h une déduction bien
naturelle du prineipe qui lui auttribué la jurldie.
tion administrative ; les conséquences en ont 9,
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tirdes, en l'absencé de toxte législatif, par une
jurisprudence constante et incontestée,

Si la rivalité existe entre deux autorités, dont
'une apparlient & Pordre judiciaire et P'autre i
Pordre administratif, elle constitue un conflit
d’attribution, et alorscene sont plus simplement
des Intérdis privés, c2 sont les questions fonda-
mentales de Yorganisation publique quisont en-
gagées dans le débat ; les problémes les plus in~
téressants so rattachent & cette matiére, o,
jusqu’aux détails do procédure, tout se lie intime-
ment & des considérations de l'ordrele plus ¢levé.
Quels sont les principes généraux de la matidro ?
Quelle a é1éla marche de notro 1égistation, et par
quelles vicissitudesa-t-clle passé avant de so fixer?
Quel est enfin le systéme qui a prévalu, et quelles
sont les rdgles actuellement en viguecur ? L'éludo
do cestrols questions feradans notre travail Pobjet
de trois parties : 1° Théorie des conflits 3 2o [lis«
toiro de la légiclation des conflits ; 3° Etat actucl
de la législation.



PREMIERE PARTIE.

THEORIE DES CONFLITS.

Parmi les vésultals les plus importants de l'in-
troduction de la philosophie dans 1'¢tude de I'his-
toire et dans la science de la politique, nous
devons compter la théorie de la séparation des pous
voirs, théorle entrevue depuis des sidcles, de-
meurée longtemps dans le domaine de la spéeula-
tion, vulgarisée aujourd’hut ettombée nu rang des
axiomes les plus élémentaires, Nous n’avons pas
h examiner icl par quelles combinaisons cetto sé-
paration peut dtre muintenuo entre les divers
éléments, dont V'ensemble constitue 'organisa-
tion politiqgue d’un pays; un seul c6té de celte
vaste question fait V'objet de notre étude: com-
ment sauvegarder lo principe do laséparation des
pouvoirs en c¢e qui concerne les rapports dd
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I'ordre judiciaire avee V'ordre administratif ? Ces
doux juridictions, chacun lesait, ont pour but de
pourvoir 4 des nécessités de nature différente,
quelquefois méme opposée ; & ordre judicinire, la
noble mission de dire le droit entrp les citoyens,
de défendre la famille et la propritté, de conser-
ver intact le dépétdes lois civiles; hl'administra.
tion la grande tiche do veiller aux intérédts collec-
tifs do la société, do lul assurer ln séeurité, Ia
Iégitime satisfaction de ses besoins religicux et
morauy, le développement.de sa richesse ct de son
hicn-8tro. C'est ainsi quo par une nction diverse,
ces deux grands rouages de la machine sociulo
contribuent égalementd un méme résultat, an

bonheur public; mais pour quece but soit atteint,.
il faut que chacun, satisfait da la sphére d'activité.

qui lul est nssignée, chercho uniquement d y fairo

lo plus do bien possible, sans &tre distrait, nt par.

le désir de donner plus d’extension & son influ-
ence, ni par la crainte d'étre contrarié- par les
usurpationsd’un pouvoir rival ; il faut quo chacun
comprenne que les conquétes qu'il pourrait fuiro
cn dehors de ses attributions 1égales, rompant

Pharmonio entroe les ’ll\"ers ¢léments de la société,
flniraient par deveni pour tous-une cause de .
fuiblezse, un principe de ruine. Malheureusement

qui y d-t-il de plus rare pour les institutions,

comme pour les individus, qu'une parfuite modds
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ration? Le génie, Yamour méme du bien ne la
donnent pas toujows. La magistrature frangaiso
(ai, depuis tamt de si¢celes et sous des noms diffée
rents, a su conquérir et conserver dans Veslime
publique une place si honorable, ne s'est pas
toujours monirée inaccessible & umne tentation
d'autant plus dangerecuse, gqu’elle se pare des de-
hiors les plus spéeicux etles plus nobles, et qu'elle
a poup stimulant le plus puissant des agents,
Pesprit de corps. Forlement ovganisée, fidre do
son intégrité ct de son indépendance, appuyée
sut son inamovibilité, clle a pu croire souvent
que ¢'était un devoir pour elle d’étendre le bien-
fait de son action ; ello s'est flattée qu'en s'arro-
geant un contrdlo supréme sur les agents du
pouvoir exéeutif, elle mettait en définitive sous sa
tutelle les intéréts de la nation, G'est ainsi que,
dans nos anciens parlements, I'ambition s'alliait
avee un véritable amour du bien public: premitro
source de conflits.

L'administration, de son cd!é, soutenue par lo
pouvoir central, dont clle est Voxpression la plus
immédiate, contraride constamment dans V'exéeu-
tion des plans qu’elle a congus i un point de vue
général, par Yopposition des intérdts privés qui
s'cfforcent de lui susciter mille obstacles, est en-
tralnéo sur une pente presque fatala & mavchor
dans une voio d'extensios ol rien no Varrdtora, st

2
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les institutions constitutionnelles ne donnent eon-
tre ces usurpations des moyens ¢nergiques de ré-
sistance. L'intérét général doit primer Pintérét
particulier ; avee ce principe, il est facile d’avri
ver, de confusion en confusion, i sacrifier le droit
privé h une simple convenance publique ; une fois
engagdée dans cette voie, I'administration ne peut

tarder & so trouver on face de la magisirature

placée sur les confius du droit privé pour lo dé-
fendre contre tout empiétement ; seconde sourco
de conflits,

Tant que les deux pouvoirs restérent habitucl-
Jement concentrés dans les mémes mains, il ne
pouvait y avoir de choc entre cux ; 'excés du mal
était tel qu'on n'cn soupgonnait pas méme P'exis-
tence § nais & mesure qu’on apprit a distinguer
la nature des droits, ct qu'on cn fit une 1éparti-
tion plus logique, on reconnut Jes dangers qui 1.
sultaicnt de cette double tendance d’envahisse-
ment. La séparation dcs pouvoirs fut proclamée
comme un axidome constitutionnel ; il fut preserit
4 chacun de se renfermer scrupuleusement dans
les attributions attachées d ses fonctions. Mais,
commicle dit M. de Cormenin : « Il ne suffit pas
» pour prévenir la renaissance de ces désordres
» enfontés par la confusion des deux pouvoirs, de
« leur dire : marchez indépendants I'un de Vau-
» tro et soycz toujours divisés pour étre unis il
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» fallait maintenir cette indépendance ; il fallait
» accorder des garanties. » Ces garanties ne peu-
vent consister que dans 'élablissement d'un mo-
dérateur chavgé de prévenir les usurpations, on
au moins de les réprimer. Ce juge supréme, quel
doit-il &tre? La solution de cette question peut
avoir une influence déeisive sur les destinées d'un
pays qui sera exposé & 'anavchie si ce jugo est
faible, au despotisme s'il est partial. Dans la re-
cherche i laquelle nous allons nous livrer, nous
pouvons procéder d’abord par voie d’exclusion,
et dive: ni Poutoritéd judiciaire, ni l'autorité admi:
nistrative no peut légitimement revendiquer lo
droit d'avoir sevle la décision du litige. Ces deux
éléments essentiels de tout corps social ont uno
raison d'dtre différente, des moyens différents, un
but ct un esprit différents, Subordonner Pun &
Pautre, ce scrait lui enlever toute dignitd aux
yeux du pays, lui imprimer une direction souvent
vicicuse, toujours génée; ce serait enfln Oter d
I"autre un contre-poids néeessaire, le délivrer do
Ia crainte salutaive d'une résistance 1égale ct effi-
caco 3 co servait enfin préparcr par I'arbitraive la
volc aux révolutions, Sans doute, en temps nor-
mal, 'administration est trop prudente, la ma-
gistrature est trop dclairéo pour quo ces pronose.
tics ne semblent. pas empreints d’exagération ;
mais ouvroz Phistoire de ces époques do troubles
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ct de factions ou la lumiére s'obscureit, o la sa-
gesse s'égare, et vous y lircz en caructéres do
sang les effets d’'une imparfaite pondération des
pouvoirs. L'histoire des plus imauvais jours de la
révolution so résume en ung cffrayante usurpa-
tion du pouvoir admiuisteatif sur le pouvoir judi-
cinires d une époque antéricurs les envahisse-
ments des parlements, loin d’avoir des conséquen-
ces immédiates aussi funestes, avaient souvent
rendu des services signalés en face do celte mo-
narchie qui s'était affranchie du contrdle des états
généraux ; il n'est pas moins coustant que ces en-
vahissements, en contrariant Paction gouverne-
mentale, ont fini par la rendre impossible, et ont

provoqué la catastrophe qui ensevelit dans une
méme ruine parlements et monarchio. L'éla-
quence des faits est d’accord avee le bon sens powm
démontrer qu'il est aussi dangercux qu’illogique
de laisser un des pouvoirs rivaux juge ct pattie
dans sa propre quetelle,

Il a cependant ét8 avancd qu'a la Cour de case
‘sation devait appartenivle réglement des conflits
cesystéme a prévalu en Belgique, ct de nombreux
théoriciens font des voux pour le voir prendre
place dans notre législation. Ce corps, composd
dessommitds dela scivnco et du talent, dont tous
les membres, par la maturité de leur dge ct de leur

expéricnce, sout & ’abri des entralnements de la
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passion et de I'esprit de parti, offre, par son ina-
movibilité, les garanties les plus complétes aux
justiciables, tandis que par sa modération et son
impartialité, il donne aux gouverncments la séeu-
ritd la plus entidre, D'ailleurs la nature de ses at-
tributions ordinairesle rend particuli¢rement opte
aux fonetions qu'on réclame pour lui. Que fait en
effet la Cour de cassation ? Elle ne juge pas; elle
ne coustitue pas un degré de juridiction ; son réle
est plutdt une haute administration judiciaire ;
Pexpérience a prouvé quey dans les matidres ol
les droits de Padministration sont exclusivement
confiés & sa garde, clle 1’a jomais transigé entre
son devoir ¢t ses sympathics, Les fonctionnaires
ont-ils été protégés moins efficacement par la ga-
rantie constitutionnelle qui les couvre, depuis que
lo soin de la faire respecter lui a été abandonné?
Les conflits pourraient done ¢lre remis avee séen-
ritd entre ses mains, Le gouvernement lui-méme
gaguernit & cette concession 3 sans compromeltro
séricusement aucun de ses droits, il désavmerait
les vancunes ct les préjugés de l'opinion publique,
dont la méliance cst toujours éveillée & 1'égard
des conflits.

A ces raisonnements spécicux et séduisonts,
nous opposcrons Ja voix d’'un homme non moins
habile dans la science du gouvernement, qu'ile

Justre par son génio dans les selences naturelles,



— {82 —

M. Cuvier rétablissait ainsi, en 1828, les vrais
principes de la matidre ; « Lo conflit est le moyen
» accordé au pouvoir amovible ct responsable
» pour sc défendre contre les invasions du pou-
» voir inamovible et irresponszable. Les affuires
» judiciaires en France, scul pays connuou il en
» soitainsi, étant entidtrement confi¢es b des corps
» collectifs et inamovibles, I cassation qui, avant
» la révolution, appartenait au Conscil du roi,
» ayant été elle-mdme attribuée i un corps de co
» genre, il dtait rigourcusement nécessaive, si
» I'on voulait conserver un gouverncment rese
» pousable, d'enlever soigneusement nux tribu-
» naux toutes les matidtres administratives.....
» Admeltons en cffet une disposition conlraire;
» insensiblement les trilunaux jugeront les ques-
» tions administratives; ils s'empareront do la
» police; ils entraveront lo gouvernement; ils
» fluiront par falre des lois par leurs arrdts. Sans
» cesse les ministres nuront & dive qulilsnepeuvent
» répondre d’opérations danslesquellesleuraction
» n’cst pas libre} et quo pourra faive le corps
» 1égislatif? 1l est toujours muet devant des arréts.
» Au contraire que lo gouvernement abuse des
» conflits, qu'il enldve les citoyens d leurs juges
~» naturels, gu'il intervertisse les juridictions les
v ministres peuvent d chaque instant diro appelés
» & en répondre devant les chambresy il y a &
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» I'abus de ce reméde, un autre reméde toujours
» prét. v
La forme dont cct argument est revétu était
.approprié plus spécialement & la constitution dont
jouissait slors la Frauco; mais au fond, le rai-
sonnement du savant consciller d’Etat reste tous
jours vraij il fait toucher au doigt les dangers du
systtme qu'il réfute. Si quelques personnes ras-
surées par la sagesso de la Cour de cassation
trailent ces dangers de chiméres, nous leur répon-
drons, et empruntant encore une fois les paroles
do M. Cuvier :¢ Quelque impartiale qu’ello puisse
v 8tre, clle appartient & l'ordre judiciaive; elle
» ¢st composée des mémes éléments, et en matidro
» d'attributions, elle a les m&mes intérdts. »

La compélence exclusive de la juridiction admis
nisiralive no serait pas moins contraire i tous les
principes; enpratique, elledonneraitlicud d’autres
inconvénients non moins gre-es; les citoyens so
trouveraient désarmés contre les atteintes portées
0 lcurs drolls et aucuno voie de résistance légalo
ne leur serait ouverte. La prétention de vider par
lui-méme les confits n’a du resto été soulevée par
aucun corpsadministratif. Le conseil ’Etat n’ayant
pas de juridiction propre, lu question n’a jamais
pu s¢ poser sur co lerrain co n'est que par uno

vole détournée qu'on arrive d une solution presque
équivalente.

--—"'m‘ - :
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Nous pouvons considérer comme irrévocable-
ment acquise cette proposition qu’aucune des
deux juridictions ne possbde jure proprio le droit
de s'adjuger d elle-méme la compéienco qui lui
lui est contestée par P'aulre.

A qui done appartiendra la solution? Toutes
les fois, dans toutes les hiérarchies, qu'il s’élévo
une contestation entre deux autorités égales, le
supéricur commun les départage. Pourquoi n'en
seraitil pas de méne ici, s'il existe dansle systéme
politique un supéricur commun anx deux ordres?
La réponse cherchée dépendra done comme un
corollaive nécessaire de la réponse & cette autro
question : le pouvoir administratif ct le pouvoir
judiciaire sont-ils reliés entre eux por un supé-
ricur commun, ou vestent-ils absolument isolés
Pun de Pautee? Nous nous prononcerons sans
hésiter dans le premier sens, ct nous dirons ¢ Co
supéricur, ¢'est le souverain, c’est-d-dive le peuple
dans les vépubliques, le prince dans les monar-
chics. Reprenons successivement ces deux hypos
thiscs.

‘D'aprés les principes les plus élémentaives dang

les républiques, la souveraineté du peuple est la
Daso de tout P'édifice politique; d'elle seule res
lave tout pouvoir constitué. Ainsi, en pure théo-
rie, lorsque entro deux délégués investis d'une
part quelconque de cetle souverainetd, il 8'é-
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sve un conflit, c’est & la nation qu'ils doivent
lemander le rétublissement de ’entente troublée ;

Is I'interrogeront : comment, diront-ils, avez-vous

oulu vépartir entre nous Vexercice du celto sou-
seraineté dont le principe est en vous scule? Or
‘organc des volontés nationales ne peut éire que
e corps législatif composé des représentnnts du
peuple et parlant toujours en son nom, C’est dong
au corps législatif qu'apparticrdrait la décision
des conflits. Mais la mise en ceuvre pure et simplo
de cctte théorie serait hérissée de d fficultés et
d'iuconvénients de la plus haute gravité. En effet,
avee P'organisation complexe de notre sociéte, les
conflits sont nombreux; le corps 1égislatif serait
surchargd : de Ja d’indvitables délais, au grand
détriment des particulicrs dont les intéréts restee
raient cn soufleance; de 1Y untemps considérable
dérohé A I'étude des questions générales qui for-
ment le domaine propre du pouvoir législatif. De
plus un corps électify essentiellement politique,
n’a bi le calme ni les connaissances pratiques né-
cessaires pour s'acquitter convenablement d'une
telle mission; enfin lo défaut de fixité, inséparable
de toute majorité électorale, en rendant presque
impossible P'établissement d'une jurisprudence,
aménerait uhe contrariétd d'interprétation égale-
ment ficheuse aux deu juvidictions toujours in-
ccrlain s sup un terrain mouvant et aux justi-
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ciables qui_ne sauraient jamais sur quello vole
s'engoger avee séeurité, Cependant, malgré toutes
ces conséquences aussi dangercuses qu'inévi.
tables, les représentants de la nation ont seuls
gure proprio la compétence cn matiere de conflits;
il faudra done recourir & un expdédient, & la vréa-
‘tion d’un arbitre qui tiendra son aulorité, non
plus des principes essentiels du droit, mais du
texto de laloi éerite qui l'aura constitué; le champ
cst cuvert i toutes les combinaisons, et nous ne
nous engagerons pas dans une étude stérilo des
idées plus ou moins ingénicuses qui ont pu étro
proposées et débattues. Nous ne signalerons qu’un
scul rysitme, cclui que nousavons vu fonctionner
en 1850 et en 1851 ¢ 1o tribunal des conflits, instis
tution mixte, également agréable aux deux jurls
dictions qui so savaient équitablement veprisens
tées dans son sein et qui traitaient pour la pre-
midre fols sur le pied d’'une parfaite égalité.
Dans un gouvernement monarchique, nous
avons d appliquer des maximes différentes qui
doivent donner une solution bien différente. Lo
principo qui servira de base b notre sysiéme st
celui-ci : lo souverain est le chef du pouvoir judie
claire, commo du pouvoir administratif: Ce prine
cipe admis, la conséquence quo nous en tirernns
est facile & prévoir; mais il est bien loin J'dtro
universcllement accepté. Le pouvoir judiciaire,

B, B L
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disons-nous, comme le pouvoir administratif,
west qu'une branche du pouvoir exécutif; pat
conséquent il doitreconnaitre qu'il est subordonné
au chefdu pouveir exéeutif. |
L'opinion la plus générale est contraire & la
ndtre 3 la destinction des trois pouvoirs, législa-
tif, judiciaive, exéeutif est un de ces axiomes qu'il
est au moins téméraive de contester et qu'on ne se
donne guére Ia peine de démontrer. On va méme
jusqu'a dire que le pouvoir judiciaive est telle-
ment distinet du pouvoir exéeutif qu'il se rappro-
che plutdt du pouvoir législatif,-Ce dernier fuit la
loi; le pouvoir judiciaire 'interpréte; le pouvoir
exéeutif n'n d’autre mission que de metlre en pras
lique les décisions des deux autres ; 8'il sort de co
cercle restreint, ce n'est que par usurpation ou
par délégation exceptionnelle. Inamovible et frres-
ponsable, le pouvuir judiciaire n'a & recevoir do
lui ni ordres, ni instructions ; vésister d sa pies-
sion n'est pour lui ni rébellion, vl insubordina. -
tion} c’est 1'accomplissement du plus saeré des
devoirs. En quol dong consiste la prétendue dé-
pendance? Allons-nous la veconnaltre parce que
un oxiome reproduit par quelques-unes de nos
constitutions, mais que la constitution de 1852
n’a pas méme cru devoir rappeler, proclame que
toute justice émane du roi ?Cette vicille maximo
n'n été irventéo que pour combattre les justices
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dodales ; aujourd’hui le roi, dont on veut faire le
chef de la justico, cst absolument exclu de touto
part & la juridiction‘civile ; autrefois saint Louis
rendait la justice au pied d'un chéne; le monar-
que bouleverseraittous les principesde la législa-
tion actuclle s'il so substituait & un juge de paix.
Argumente-t-on du droit de nomination atti-
bué au souverain? On peut répondro que ce
droit n'est pas essenticllement inhérent & ses pré.
rogatives; les jurés, les juges de commerce, les
prad’hommes ne sont.ils pas désignés par le soxt
ou par P'élection? Méme, en ce qui concerne la
magistrature proprement dite, n'a-t-on pas vu la
loi des 10-24 aotit 1700 ct lo constitution du 3
. septembre 4701 dter au souverain le droit de no-
mination. Ajoutons que, pour sauvegarder la
dignitéd do l'ordre judicinire, il est absolument
néeessaire de maintenir avee serupulo la sépa-
ration qui rend aussi vare que possible, tout point
de contact avee lo pouvoir exéeutif. Le souverain
en cffit aura toujours une pente naturello & voir
I'administration, dont la subordination est le pre-
mier principe, d’'un il plus favorable quo la ma-
gistrature, qui trouve dans ses traditions l'instinet
de I'indépendance et dans ses prérogatives la gas
rantic de cette indépendance,

Tcl est en résumé et avec ses principaux argue
ments lo systdmo quo’ nous nous proposons de
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combattre. Son point de départ est double; notro
rélutation portera dgalement sur deux poinls,
le point de droit et lo point do fait. Le pouvo'r
judiciaire, dll‘Olls -nous, est par sa nalure une hran-
che du pouvoir exéeutif ; nous ajoutcrons que la
constitution politique de notre pays lui a fide-
lement conservé co caraclére.

¢ Lorsqu'on médite sur les conditions d’exise
» tence de la société, dit M. Foucart, on voit qu'il
» lui faut un pouvoir qui erée les lois, d'aprés les-
» quelles clle sera réglée, et un pouvoir (ui pros
» cure l'exécution de ces lois, Do méme que la
» pensée et Paction résument toutes les conditions
» d’existence des personnes naturelles, e pouvoir
» [égislatif et lo pouvoir exécutif résument toutes
» les conditions d'existence des personnes mo-
» rales.i.e Ces deux conditions sulfisent et em-
» portent avee elles V'idée d'un étre complet; les
» organcs de la penséo ou le pouvoir 1égislatif, lea
» organes de 'action ou le pouvoir exéeutif sont
» done les sculs qui solent essenticls & Pexistenco
» des sociétés .» En effet, si nous nous attachons
h comparer dans leurs opérations la justice civile
et lo contenticux administratif, nous serons frap-
pés dola grande analogie que nous rencontrerons.
1.’un et Pautro appliquent la loi que d’auties ont
faite, et répriment les coniraventions a cetto
loi, Loin de poursuivre un but opposé, ils suivent
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une route paralitle quoique différente pour arris
ver & un méme vésultat, le respect du droit ot du
bon ordre j sculement, & raison des ¢irconstances
spéciales dans lesquelles S'exerce leur action, lo
législateur a cru deveir venir en aide d'une ma-
nidre plus particulitre dans un cas aux intérédts
privés, dans l'uutre aux intéréts généraux. La
justice administrative n’est pas une juridiction
d'exception formée par des empiétemncnts succes=
sif8 ; c’est une juridiction parfaitement 1égitime
ct régulidre, tant qu'cllo reste dans sa sphéve;
saeur et dgale de la juridiction civile, ello n'est,
commeo clle, qu'unedes branches dont la réunion
forme le pouvoir exécutif. Celte vérité avait été
présentée par un homme sous le nom ct sous F'ou-
toritd duquel on prétend souvent V’deraser. Mone.
tesquicn (1) distingue trés nettement «la puis-
» sance ligislative, la puissance exéeutivoe des
» choses qui dépendent du droit des gens, et la
» puissance exéeutive de celles yui dépendent du
» droit civil. » Il reconnalt si bien que le pouvoir
judiciaire n’est pasunpouvoir indépendant vivaut
de sa propre vic ct pouvant so suffive & lui-méme

qu'il écrit ailleurs: «De trois puissances dont nous

» avons parlé, celle do juger est en quelque fugon
» nulle. » Enfaisant ainsi rentrer le pouvoir judie
ciaire dans le pouvoir exéeutif, rien n'est plus

(1) Beprit des lois, X1, ch. 8.
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loin de notre pensée quo de le subordonnerau pou-
voiradministratif. On tombe dans une erreur bien
commune en considérant le souverain comme lo
chef et le représentant de 'administration; c'est
1A se fa're unoidée fausse ctincompléte de la haute
mission dont il est investl, Placé au sommet de
lahi¢rarchie, il est le modérvateur chargé de main-
tenir 'harmonie entre les divers ordres qui agis-
sent sous lui, et il est de son intérdt bien entendu
comme do son devoir de tenir entre eux Jabalance
égale. On reconmalt bien qu'd un point de vue
purcment spéeulatif, cette théorie est exacto,
mais on répond qu’en pratique les agents admi-
nistratifs onttoujowrs P'oreille du souverain, tandis
que la magistrature n'approche jamais familiére-
ment du tréne. Cetle objection peut fuire souhai-
ter unc réforme de procédure ; elle no toucho en
rich au principe que nous défendons,

Nous disons en second licu que nos constitu-
tions ont vonsacré presque invariablement notre
systéme. Rien n'est plus évident pour la période
antérieure i 178903 Pintervention royale ¢tait alors
direcle : ¢’¢tait le roi, en son conseil, qui révisait
les arréts du parlement et remplissait le rélo de
notre cour de cassation. La loi des 16:24 aoit
1700 et 1a constitution de 17U1 s’inspirérent d’un
esprit dilférent; le droit traditionnel fut rompu,
et aux parlements héréditaires succddirent des
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juges dlectifs; les idées nouvelles avaient envahl
tous les esprits, et le principe anquel les législa-
teurs rendaient hommage était en réalité le prin-
cipe républicain do la souveraineté du peuple,
Cependant telle est la foree des principes que,
tant que subsista I'ombre de la royauté, les juges
¢lus ne purent entrer en excrcice (u'apres avoir
obtenu Vinvestiture par lettres patentes, et que
le nom du souverain continua i figurer en tdto
des arvéts de la justice. En Fan vin, au réveil de
Fesprit monarchique, le premier consul ne recous
vra pas sculement ce droit monarchique; la no-
mitation lui fut rendue, quoigue d’une manieére
encore timide. La charte de 1814, plus explicite,
disait : « Toute justice émane du roi; elle s’ad-
ministre en son nom.» Ce n’es!t pas la, quoi qu'on
puisse dire, une vaine formule; si I'autorité judi-
ciaire n'est pas une émanation du pouvoir exéecu-
tif, c'est un pouvoir principal émanant sans in-
termédiaire du corps social, et il faut, comme dans
la constitution de 1793, que les juges soient nom-
més par le peuple et que leurs décisions soient
exécutoires en vertu de leur pleine puissance.
C’est contre cetie tendance que protestait l'arvt. 57
de la charte. L.’art. 7 de la constitution du 14 jan-
vier 1852 est moins précis; mais il serait puéril
de vouloir faire un argument de celte omission,

Nous voici arrivés 4 la conclusion que nous
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avions annoncée, et ncus croyons avoir démontrd
qu'en fait, aussi bien qu'en théorie, le pouvoir
judiciaive est, comme le pouvoir administeatif,
une branche du pouvoir exéeutif. Tirant de cctte
doctrine le corollaire dircct qui se rapporte A
Fobjet spéeial de ce travail, nous dirons gu'an
clief snpréme du pouvoir exéeutif appartient lo
droit de falre cesser les conflits: ¢’est 1a une de
scs prévogatives les plus essentielles, dont il ne
pourrail abdi juer Pexercice sans s’exposer i voir
sc dresser d edté de lui et méme av-dessus de lui
une autorité rivale qui compromettrait la pondé.
ration des pouvoirs, el qui serait en définitive
Parbitre et le mattre de la constitution du pays.

I.¢ souverain est chargé d'occupations si nom-
breuses el si varices ct qui intéressent i un si
haut point Pintérét général qu'il ne peut qu’ex-
ceptionnellement prononcer dans les conflits en
parfaite connaissance de cause @ il dnit s'en rap-
porler  P'opinion du corps de I'litat qu'il aura
chargé de U'examen préalable de la question. A
qui sera confide la préparation du déeret? Quel
sera le mode adopté pour V'instruction? Glest en
définitive la solation donnée 3 ces deux questions
qui décidera du sort de la législation. La prenutre
pensée qui se présente est celle-ci : le souverain
ne doit-il pas, pour provoquer la lumidre et pour
denner un gage d'entidre impartialité, appeler

{3
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les veprésentants des deux principes opposés? Ne
doit-il pas obliger les adversaives & sc vencontrer
sur un terrain neutre, ot ils débattront leurs
dvoits respecetifs, ratifier la déeision qui sortira du
choc de 1a discussion, ou, si toute entente est im-
possible, interposer son autorité modératrice et
suprémo pour faive pencher la balance du cété de
la raison? Ce systtme facile & mettee en jeu ne
satisforait-il pss & toutes les exigences et i tous
tes les susceptibilités? Pour donner plus de pré-
cision & notre penséde, la monarchie ne saurait-
elle s'approprier celte institution éphémére en-
fantée par la yévolution de 1848 et qui seule a
laissé des regrets apros elle? Le tribunal des con-
flits, composé des représentants les plus émiuents
des deux juridictions élus parmi les membres de
de la cour de cassation et du conscil d'Etat, é:ait
orgniséd, jusque dans les plus petits détails de
son mécanisme, avee des précautions minuticuses
pour maintenir scrupuleusement I’égalité dans
toutes les affaires qu'il y avait & examiuner. La pré-
sidence dtait donnée i un haut fonctionnaire, le
ministro de la juslice qui, sans appartenir i P'ad-
ministration proprement dile , connaisstit tou-
tes les nécessités poliliques et administratives, et
présentait en méme temps toutes les garanties,
nou-seulement d’équité, maisméme de sympathie
pour la magistrature dont il était le chef, et dans
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les rangs de laquelle il avait lo plus souvent fait
ses premidies armes, Potr mettre cette institution
en rapport avee les principes de la monarchio
ne sullirait=il pas de lui dter sa juridiction propre
ct de soumettre ses décisions & la atification du
souverain? Rien de plus spéceicnx que ce systéme;
il a rencontré cependant de sévicuses objections.
En présence de ce corps fortement constitué et
populaire, le droit accordd au monarque de re-
fuscr sa ratification serait ce qu’a éié le veto royal
dans toutes les constitulions; il resterait incffis
cace, ¢t son application, si elle avait lica, aurait
toujours le caractére d'une sorte de coup d’Etat.
Le déeret rendu contrairement & Fopinion de ce
tribunal serait comme vn lit de justice contre le-
quel protesterait N'opinion publique; on le subi-
rait ; mais Fautorité royale ensottirvait affaiblie et
amoindric. Dailleurs c¢’est Ih un reméde héroi-
que qui ne peut ¢tre mis en usage que par néees-
sité politique pluldt que par intérdt administratif ;
la plupart des conflits sont d'une nature modveste
et, malgré I'importance qu'ils présentent pour la
marche régulitre des affaires, ils n"attivent I'at-
tention ni du souverain, ni méme de ses minis-
tres; leur sort serait toujours abandonné au tri-
bunal constitué pour préparer la solution; c’est
ici surtout que 'administration serait souvenl sa-
crifie et que les obstacles apportés au jeu de son
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mécanisme arrdteraient dauns leur 1égitime déve-
loppement tous les intéréts qui en dépendent. Si,
eneffety un appui spécial ne luiest pasdonnd, siclle
est laissée en présence de la mugistrature, n’ayant
pour la combattre que des armes parfaitement
gales, elle est par elle-méme hois d'élat de ré-
sister. Elle n'a nila sympathie publigrie, ni cette
forca morale qui s'attache hrun corps indépendant
et inamovible, ni cette fixite donts*honore V'ordre
juliciaire et qui cst incompatible avee les exi-
gences si variables d'un corps politique. Pour
balancer tant de causes d'inférivrité, il faut que,
placée plus prés du trdne, clle trouve un appui
“dans la main du souverain. Enfin les tribunaux
civils peuvent empidéter non-seulement sur le von-
tenticux administratif, mais aussi sur les préro-
gatives du pouvoir politique; ils peuvent com-
promeitre jusquaux rapports internationaux.
Pour 'appréciation de faits de cette gravité, l'in-
tervention d’'un tribunal mixte présenterait de
véritables dangers; il faut que la répression soit
rapide cl siire. '
Nous ne prétendons pas soutenir la valeur ab-
solue des considérations que nous venons d'indi-
quer, nous ne croyons méme pas que la difficulté
de concilier les principes opposés soit aussi grande
qu’onaime d le dire : {oujours est-il que la néces-
sité de soutenird’une manitre plus spéciale le pou-
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voir administratif a constamment préoccupé nolre

Iégislation, & toutes les époques de notre histo e,

Avant 1789 le conseil des partics cassait pour in-

compélence les arvéts des parlements, Le conseil

d'Etat, aprds la tourmente révolulionnaire, a re-

noud le fil des traditions ct a recucilli cette attri-
bution que toules nos constitutions monarchiques
Jui ont maintenue, En butte A toutes les attaques,
continucllement menacé de se voir enlever ce
droit, il 2 vu tous ses adversaires reculer, lorsque
le sucees lear donmait le moyen de réaliser la ré-
forme demanddée. Dirons-nous cependant que lo
conseil d'Etat agit ici en la méme qualité, et
en vertu des mémes principes qu'en matiére
de contenticux administratif? Dirons-nous qu'il
met au néant les décisions d’une juridiction ri-
vale dela méme manitre qu'il annulle les arvétés
d'un conseil de préfecture en vertu de sa supério-
rité hiérarchique 711 suffit d’énoncer ces proposi-
tions pour faire comprendre combicn elles bles-
sent les principes que nous avons placds comme
des uxidmes en téte de cette étude. Sinotre cons-
titution consaerait cette violation flagrante de
I’indépendance et de la séparation des pouvoirs,
nous constaterions le fiait avec douleur, mais nous
abandonnerions & d’autres une justification im-
possible. Si au contraire une conciliation est ad-
inissible entre les principes et une organisation
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qui paealt s'étre déflnitivement enracinée parmi
nous au nom des exigences de la situation politi-
que, c'est un devoir & nos yeux do tenter celto
conciliation. Diseréditer une institution que, sans
acception d'origine et de tendances, les diverses
monarchies qui ont gouverné la France, ont cru
devoir maintenir et qui, malgré ses imperfections
¢t son impopularité,a rendu d’honorables servi-
ces, cc peut 8tre une ticho facile; mais c'est
¢hranler sans ddifier, c’est établie un fait tou-
jours ficheux pour la morale publique, le triom-
phe permanent de la raison d’état sur Péquité,
Ne vaut-il pas micux montrer gue si 'on n'a
pas suivi jusqu’an bout les conséquences que les
théoriciens tirent des principes, on n'a pas violé
ces principes dans ce qu'ils ont d'essentiel et que,
dans la nature méme dv conseil d’Etat, on peut
trouver deés motifs suffisants pour asscoir sur une
base légitime son intervention en matitre do
conflits?

Le conseil d’Etat, placé auprts du souverain
pour Féclairer et pour préparer les propositions
qui doivent lui étre soumises, participe & la dou-
ble nature des prérogatives de ce souverain; le
gouvernement politique et la juridiction adminis-
trative rentrent également dans son domaine.
Tanlot, se placant au point de vue le plus ¢levé,
il débat lesintérdts généraux du pays, véforme la
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dégislation, prépare le budget, arréte le pouvoir
supéricor quand il s’égare; il est alors corps poli-
tiquo; tantét il prend connaissanco des affaives
contenticuses, il applique les lois et réglements,
pronotice des condamnations; il est alors tribunal
administratif, Cetto double nature de fonctions
n'est pas une do ces distinctions métaphysiques
qui ne se dévoilent qu'a unc persévérante ct phi-
losophique analyse ; elle se reconnatt partout dans
I'organisation du conscil d’Etat, Tout Peffort dela
iégislation et de la jurisprudence depuis 'an v,
tend & sépaver de plus en plus Yexercice du con-
tenticux de ’exercice desautres attributions, ct &
lui donner une physionomie différepte et des vé-
gles toutes spéciales.

Si la connaissance des conflits appartenait au
conseil d'Iitat comme juge du contenticux, toutes
les critiques seraient justifiées, le pouvoir judi-
ciaire serait sacrifié; mais cette imputation est
gratuite [l ne s’agit pasici d’un arvéth prononcer,
maisd’un acte de haute administration & excreer.,
Liscz le décvet ui intervieat; il ne prononce pas
de sentence, il ne dit méme pas qui doit juger;
I'examen du litige lui demeure absolument étrau-
ger ; mais il décide une question d’un ordre plus
releve, la limite entreles attrvibutions de deux des
grands corps de I'Etat; ¢’est un débat plutdt cons-
titutionnel que judiciaive ; le conseil politique du
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souverain peut done étre légitimement appeld &
donner en ccite maticre le concours de ses lu-
micres,

Nous ne contestons pas cependant que la ré-
union dans les mémes mains de cette mission et
do la juridiction administrative, puisse donner
licu d des confusions qui justifient jusqu’s un cer-
tain point des eritiques peu fondées en théorie.
Pour ealmer les préventions de Yopinion publi-
que, que faudrait-il faivre? Eviter, dans la pro-
cédure des conflits, tout ce qui peut donner au
conseil d’Etat 'apparence d’un juge anuulant la
déeision émande d’un degré infévicur dela hidrar-
chie, confier Ja préparation de Pafluire & celle des
scclions du conseil que la nature habjtuelle de ses
occupations familiavise avee les principes géné-
raux de la législation plutot quiavee la pratique
journalitre du contenticux , attribuer la solution
définitive & 'assemblée générale ou siégent cn
grand nombre des membres étrangersd Pexercice
de la juridiction administrative & laquelle ils ne
sacrificront pas volontiers des intéréts d’'un ordre
plus général. Joignez & ces garanties une procé-
dure rigoureusement définie et des régles pretec-
trices des intéréts privés qui, sans ¢tre dirccte-
ment en cause, ont droit de faire entendre leuts
observations ; Ia force morale, que vous trouverez
alors dans Vassentiment de 'opinion publique,
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vous pronvera que votre législationa sabase dans
les plus saines doctrines,

Constatons, au reste, avec quelle louable per-
sévérance le mouvement de la doctrine et de la
jurisprudence tend depuis soixanto ans i se rap-
procher des vrais principes. Des progrés peuvent
encore dtre souhaités; mais si, au licude regarder
en avant la distanee qui nous sépare du hut,
nous reportons nos yeux vers le passé pour me-
surer la route déja parcourue, ¢'est un sentiment
de confiance qui nous animera, Les réformes de
1800, de 1821, de 1828, les tentatives méme de

1848 ct de 181D scront pour nous un nouveau
gage que toute institution, dont le principe est 1é-
gitime, doit, avecle temps et par V'efi<* de son
développement normal, seperfectionner et arriver
h un équilibre de plus en plus parfait.




SECONDE PARTIE.

IIISTORIQUE DE LA LEGISLATION DES CONFLITS.

La matidre qui fait Pobjet de cette étude appar-
ticnt presque autant & la polilique qu'au droit
proprement dit; aussi son histoire se lie-t-elle de
la manidre la plus intiine & celle des commotions
qui depuis soixante-dix ausont si souvent ébranlé
le sol de la France; & chaque changement dans
la forme du gouverncment répond une modifica
tion analogue dans la 1égislation des conflits.
Le sens méme de ce mot achangé, et ce n’est que

par suite des victoires successives de I'opinion pus

blique qu’il a été ramené & ses vraies limites.

Le role des conflits est d’autant plusimportant
que les principes qui président & Porganisation
des pouvoirs sont mieux définis, et que le soin
de les faire respecter préoccupe davantage les es-

- v e L Lo
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prits. Nous avons vu & Rome ces principes entit-
rement méconnus; la langue juridique des juris-
consultes ne sescrait méme pas prétée i exprimeor
des idées qui pour nous sont ¢lémentaires. Cest
i peine si, dans le dernicr état du droit, nous
avons vu sc dégager comme le germede la juridic-
tion administrative. Dans notre ancien droit frane
¢ais, 'idée du conflit commence & se faire jour,
mais sans prendre encore un caractére propre, et
sans jouner un grand role dans les affaives du pays;
les parlements étaient alors trop puissants pour
que la surveillance de souverain pit s’excrecy sur
leurs actes d'une manidre ferme et régulicre.
Ces grands corps, organcs suprémes de la jus-
tice , formaient anssi une puissance politigq..c et
unie autorité administrative, Cette confusion, mals
aré les ob:tacles qu’elle apportait tant & la mar-
che régulidre du gouvernement qu’d la bonne
expédition de la justice, ¢tait un véritable bien
fait pour le pays. Les d{tats généraux dont Ja
convocation, facultative pour le roi, n’avait jamais
cu licu que dans les grandes crises de I'Etat,
avaient cessé de se réunir depuis 161 4. Aux yeux
de la nationn, comme & ccux du souverain, ce
n'était plus qu'un souvenir glevicux, ¢’était tout
au plus un remede héroique auquel on pourrait
recoutir & 'heurve des grands périls; mais ce n’é-
tait pas un controle et un frein qui pussent diriger
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la royautd dans Pexercice - journalier de ses
prérogatives, L’esprit national trouva dans son
génie un moyen de substituer & Ja garantio
qulil avait perdue une garantic nouvelle, Les
parlements se présentérent hardiment et acce-
pterent la tdche périlleuse de contrebalancer
Pautorité presque omnipotente de la royauté.
Depuislongtempsils jouissaient de 'inamavibilité;
leurs membres se recrutaient dans ces familles ho-
norées presgue & U'égal de la noblesse d’¢épée, ot
le dépot sacré des tradilions se conservait avee un
picux respeet, ot Pamour du corps faisaitla partla
plusprécieuse du patrimoine, ot V'on savait enfin
resister avee comrage et déférence aux préten-
tions exagérées du souverain et subir , s'il le fal-
lait, I'exil ou la suspension pluiot que de trahir
les intéréts communs. Dans la lutte gu’ils accep-
térent maintes fois, ils se virent soutenus par la
faveur de la nation qui leur pardonnait quelques
torts de conduite politique en faveur de leur fer-
meté et des services qu'ils rendaient au pays.
Aussi, pendant toute cette période, I'administra-
tion, loin de songer & empiéter sur le domaine de
la justice, cst-clle le plus souvent réduite d se dé-
fendre sur son terrain menacé, Les parlements,
par une confusion trop utile & leurs intéréts pour
étre soumise a une critique historique bien sévere,
s¢ portaient pour héritiers de ces parlements des
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plus ancieus temps do notre monarchie en qui
résidait la représentation nationale et qui avaient
été les prédécesseurs des ftats généranx, Cetlo
prétention formait Ia base du rdle politique que
s'étuient attribud les parvlements; ils se disaient
les.tuteurs des rois dont les testaments étajent
soumis & leur censure; ils usaient surtout de ce
célebre droit de remontrance toujours contesté,
tovjours maintenu , et dont la nature excita tant
de violentes controverses an xvn® et xvin' si¢cles.
Parfois ils connaissaient des plus hautes jueslions
constitutionnelles, comme au jour si gloricux s
cux olt ils rendirent le mémorable arvdt de la loi
salique.

Dans le don.aine législatif, tantdt ils paralysaient
I'exercice du pouvoir souverain en refusant ’en-
registrement de ses ordonnances; tantét ils pro-
cédaient eux-mémes | voic réglementaire et gé-
nérale, ou faisaient de véritables lois comme ce
parlement de Normandie qui, au xvie si¢ele, pu-
bliait en 160 articles le complément de a coutume
de la provinee.

Dans le domaine de Fadministration, les parle-
ments s'¢laient principalement emparés de la po-
lice, et, par un procédé souvent renouvelé, en
donnant & cetie partic un développement exa-
géré, ils s'ingéraient dans Vexercice de toutes les
attributions du pouveie exéeutif.
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Contre une aulorité si étendue et si envahis-
sante, la couronne ne restat pas désarmée et cllo
défendit éncrgiquement ses prérogatives. Comme
chef du pouvoir législatif et exécutif, le roi ré-
pondait aux attaques des parlements pav les lettres
de jussivn, par les lits de justice, par les mesures
de rvigucur, soit collectives, soit individuelles ;
comme chef du pouvoeir judiciaire et administratif,
‘il connaissait en son conscil des arvdts des parle-
menls, ct les cassait, soil, comme notre cour de
cassalion , pour fausse application de la loi, soit,
commenotre conseil d'Etat, pour atteinte 3 'ordre
des compétences. Quand le conseil des parties
agissait ainsi comme pouvoir supérieur, vis-Q-vis
des parlements, ¢'était parce que sa décision élait
regardéc comme ¢manant du souscrain, « Le roi
» est toujours réputé étre présent; il y a, en con.
» séquence, dans la salle ouse tient le cons-il, un
» fauteuil dans lequel sa majesté est censée assis-
» ter au rapporl des affaires qui s’y déeident. »

Nous avons insisté avee quelquesdétailssur celte
premicie époque ot le conflit n'est pas encore un
fait de procédure distinet et 1églé par une l¢gisla-
tion spéciale, pr ¢ que, d’'une part, nous y trou-
vons déja le gerine de Porganisationactuelle quien
donne la connaissance & un conscil, administratif
dans sa forme, mais sans aulre caractére que
celui d’auxiliairo du souverain; et que, d'autre:
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part, il était utile de montrer les rapports respec-
tifs de divers ordres de pouvoirs pour faire mieux
comprendre le sens de 1a réaction qui suivit,

L’histoire des conflits ne commence & propre-
ment parler gqu'en 178Y ctse partage en trois pé-
riodes.

La premicre qui se tekmine & la Constitution
de I'an viu, est une époque de transformation et
de confusion. Les idées naissent en foule, sans se
fixer ct sans prendre aucune consistanee législa-
tive; au point de vue spéeinl qui nous occupe,
I’exces de 'omnipotence administrative pasvient
A un degré qui ne s’explique que par anavchie
compléte ot la France flottait de catastrophe en
catastrophe.

La seconde période s’étend depuis an vin jus.
qu’d 'ordonnance du 1* juin 1828 ; elle s’ouvre
par la eréation du conseil d'Etat immédiatement
investi de la connaissance des conflits; celte ate
tribution n’est encore que vaguement définie ; le
conscil trouve dans I'héritage des gouvernements
précédents des traditions d'arbitraire qu'il ne se
hite pas de répudier ; mais & mesure ue Pordre
s¢ rétablit dans les idées comme dans 'adminis-
tration, un mouvement de réforme ct de régula-
risation se fuit sentir. Le conseil d’Etat vestreint
lui~-mémeo ses attributions en matidre de contlit

par une jurisprudence aussi équitable qw'éclairde;
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puis lorsque la Restauration rameéne dans le pays
la vie et les lutles politiques, V'administration
combalttue avee vigucur se conduit avee prudence
et sacrifie successivement toutes ses positions
avancées pour défendre plus stvement le coeur
méme de la place.

La troisitme période part de 'ordonnance du
{1 juin 1828, qui fut pour ainsi dive le traité de
paix ot chacune des prétentions opposées trouva
satifaction en ce qu'elle avait de légitime; clle s'¢»
tend jusqu’ nos jours, sans amener de modifi-
cation bien importante d une législation qui sems-
ble devenue définitive. L'existence éphémere da
tribunal des conflits est le fait le plus saillant de
celte troisitme ¢poque.

CHAPITRE T-.

DES CONFLITS JUSQU’A LA CONSTITUTION DE 1.’AN VIII.

L'instinct révolutionnaire qui jaillissant tout-j-
coup do [l'esprit amnalytique et philosophique
du xvin* siécle ébranla toutes les imaginations et
inspira uno ardeur impatiente de renverscr de
vicilles instilutions qu’on ne comprenait pas,

ey -



- 209 -

pour leur substituer des bases nouvelles, des re-
gles plus conformes aux notions abstraites de la
théorie, se joignit au souvenir encore tout récent
des luttes provoquées pav I'ambition des parle-
menls, et ces deux causes réunies déterminerent
la conduite de I'Assemblée constituante, réagissant
contre les tendances anciennes, ot humiliant
Pordre judiciaire sous l'autorité administrative.

En 1014, les Qlals géndraux avaient ca i
combattre les prétentions des parlements qui
avaient voulu contrdler les actes des élus du
pays; lorsqu’une fausse politique cul laissé tom-
ber en désudétude cette institution nationale, on
avait vu les corps judiciaives s'approprier un
rdle devenu vacant. Les nouveaux dtals  géné-
raux bien déterminés & ne plus abandonner les
rénes de I'Etat qu’ils avaient ressaisies d’'une ma-
nidre inespérée, ne virent dans les parlements
que des rivaux incommodes disposés i fatiguer
leur shuveraineté naissante, par cette méme op-
position qui avait amené & unc crise fatale la
souverainetd monarchique. Un instinct sccret
avertissait daillewrs lesnovateurs que, pourboulee
verser la société, il ne fallait pas compter sur la
magistrature, ct que tout pouvoir révolutionnaire
devait commencer par concentrer exclusivement
Pautorité entre les mains de ses agents amovie
bles. Les parloments avaient combattu la royauté,

14
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mais par fidélité, et au jour du péril ils se se-
raient rangds i ses cOtés pour parlager son sort.
Les parlements furent done rayés de la société
nouvelle. Mais en mdéme temps, PAssemblée
constituante enlevait au conscil du roi les droits
dontil jouissait, abolissait les évocations et les
commisstons exiraordinaires ; enfin, comme le dit
M de Cormenin, « elle renversa de fond en
» comble Porganisation de 'ancienne société, et
» elle dressa sur ses ruines ) édiflee paralltle des
» deux pouveirs administratif et judiciaive. »
La loi proclama hautement le principe de la sc-
paration des pouveirs, « Les administrateurs de
» département et de district ne pourront étre
» troublés dans P'exercice de leurs fonctions ad-
» ministratives par aucun acte judiciaire (1). »
Laloi organique du 24 aott 1590 est évidemment
inspirée par le souveniv des abus du passé ; parmi
tous les actes qu'clle interdit aux tribunavx, ar-
réts de reglement, refus d'enregisirement, ete.,
se trouvent spécialement énoneés les empidie-
ments sur le pouvoir administrat:f, <Les fonctions
» judicinives sont distinctes et demeureront tou-
» jours séparées des fonctions administratives ;
» les jnges me pourront & peine de forfaiture
» troubler de quelque manitre que ce soit les
» opérations des corps administratifs, ni citer

(V) Loi du 22 dée. 17500, sect. 3, 8rt. 7,
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» devant cux les administrateurs d raison deleurs
» fonclions (1). » Ces opérations administratives
soustiailes &t tout contrdle judiciaire, diverses

‘lois les dtendirent stceessivement et avee une

sorle de complaisance dont le secret mobile nous
est déji connn, |
Les corps judicinires maltraités par les législa-

~ teurs, privés de P'exercice de droits traditionnels,

placds sous le coup d'une sovte de suspicion, se
prétaient de mauvaise grdee o toutes ces innova-
tions; ce fut aussi contre cux que se tourncrent
toutes les défiances, que furent divigées toutes les
intercictions. Les fondateurs de la démocratie
furent les plus avdents promoteurs desattributions
administratives, prévoyant peu it quelles haines
leur ceavre serait un jour en butte au nomde la
liberts,

Cep.ondaat la Constituante n’avait douné aunx
régles nouvelles d'antre sanction que Ia forfaiture
dont elle effrayait le juge. Enoncer, la menace &
Ia bouche, un principe général et mal défini, et
ne rien faire pour rendre possible sa mise & exé-
cution, ¢'était thun proeddé quilui ¢tait fomilier,
Elle fut bientotappelée 3 se prononcer plus claire-
ment et & trancher cette grave queslion';'qfnclle
autoritd connaltra, non des agressions criminelles
suffisamment réprimées par le Code pénal, mais

(1) Loi des 46-24 aodt 4590, tit, 2,81t 43,
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des conflits qu'une divergence de doctrine fera
naltre entre deux juridictions? Une contestation
soulevée par la municipalité de Gray, la mit cn
demeure de déterminer la marvehe qu'elle enten-
dait prescrive. Quelque jalouse que fut I'assem-
blée des prérogatives voyales, clle croyait encore
o la royauté; aussise prononga-t-clle neitement

en faveur des principes monarchiques. « Les.

v réclamationsd’incompétence dPégard descorps
» administratifs, ne sont, enaucuncas, duressort
o des tribunaux; elles seront portées au voi, chef
» de Padministration générale. » Il est vrai que,
cédant a la tendance alors dominante de subor-
donner la couronne au pouvoir électif, Passembléo
se htait d’ajouter : » Dans le cas oti 'on préten-
tendrait qug les ministres de Sa Majesté auraient
fait rendre une déeision contraire aux lois, les
plaintes seront adressées au Corps Iégislatif (1), »
Quant aux formes d suivre ct aux délais & ob-
server, la Constituante ne s’en occupa point 5 cette
absence de régles ceitaines favorisait trop les vues
de la révolution, pour qu'on y portdt remede ;
elle dura jusqu'au rétablissement d'un gouverne-
ment régulicr ct laissa la porte ouverte aux abus
de toute nature,
- La méme incertitude régnait quant aux ma-
titres qui pouvaicnt donnerlien au conflit. Toutes
(1) Loides 7-11 oclobra 1790,
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les fuis que, sousun prétexte et dans un but quel-
conque, un corps administralif voulait enlever &
un tribunal une afiaire dont il lui convenait do se
réserver la connaissance, il élevait le conflit,

Tel était I'ctat des choses lorsque s'ouvrit lo

régne de la Convention. Une révolution radicale
venait de s'opérer ; la monarchie n’existait plus ;
le peuple souverain attendait la constitution qu'il
plairait d ses représentants de lui octroyer. Tous
les pouvoirs ¢taient concentrés dauns les mains de
ces mandataires de la nation yui, sc disant au-des-
sus de toutes les lois comme la nation elle-méme,
dont ils étaient 'organc, exercaient unc au.
torité absolue etirresponsable. « La Constituante,

»

»

»
»
v
»
»

)
»
»
»

dit M. de Cormenin, fut entrainée ellesmémo
avee la monai«hie dans le gouffrede la révolu-~
tion. La Convention ensontit; elle regarda aue
tour de soi ct, se trouvant scule, clle réunit
dans un faiscean de dictateur tous les pouvoirs
du législateur, de 'administrateur et du juge.
I.e pouvoir administratif changea d’objet et,
devenu un instrument politique, il for¢a Vasile
des tribunaux et s’étendit sanus terme comme
sans mesuwie, sur les choses et sur les per-
SONNCs. » |

Le pouvoir administratif complétement con-

fondu avee le pouvoir politique, n'avait pas a
¢lever de conflits proprement dits; les conflits



— 2§
suppos nt en cffet que la magistrature el Vadmi-
nistration, placées sur le pied de Pégalité de-
mandent an pouvoir supérieur et désintéressé la
solution deleur contestation. La Convention annu-
lait méme les décisions de la cour de cassation en
vertu de son autorité irresponsable, ct sous pré-
texto de raison d’élat; ses décrels n'exigeaiont
aucune procédure, n’élaient soumis i aucunc dé-
chcnnc ; aux atlributions que Padministration
tenait des lois des 11 sept. et 8 nov, 1790, et de
quelquesaulres dispositions l6gislatives conformes
i Ja nature des choses ctaient venues se joindre
une multitude de prérogatives qui constituaient de
monstrucuses violations des principes les plus
élémentaires ; toutes lesmesures révolutionnairves
lui élaient réservées; au now de Ja sireté géné.

rale, elle statuait sur les droits les plus sacrés des

citoyens, C'est ainsi que par une défiance qui ho-
norsit les tribunaux, toutes les questions relatives
d Pémigration avaient ¢té soustraites dleur compé-
tence ; ce fut une des sources de conflits les plus
abondantes, cttel étaitPesprit d’envahissement do
Padministration qu'il fallut qu’un déeret du Corps
Lgislatif du 21 praivial an 11, restitudt aux tribus-
naux la connaissance des revendications formées
par des tierssur des biens pussédés par des émi.
grés

Malgré toutesles menaces, les tribunaux ac-

A



\'Lﬁ-_l"' -

~ S o

cueillaient souvent les plaintes qui leur dtaient
adressées i P'occasion des exeds ausquels saban-

-donnaient toutes les autorités révolutionnaires,

et des concussions ct excls de pouvoir auxquels
s¢ livraient impudemment les représentants du
peuple en mission. La Convention répondit h cetle
sourde résistanee par la loi du 16 fructidoran 3,
quiannula en masse tous les actes de 1'autoritd
judiciaive qu’elle regardait comme attentatoires
i ses. droits, « La Convention nationale déercle
» qu'elle annulle toutes les procédures et juge-
» ments intervenus dans les tribunaux judiciaires
»contre les membres des corps administratifs et
» comités de surveillanee, sur réclamation d’oh-
» jetssaisis, de taxes révolutionnaires et d’autres
» actes d'adiministration émandés desdites autori-
» tés pour P'exécution des lois et arvétés des re-
» présentants du peuple en mission, ou sur ré-
» pélition des sommes ¢t cffets versés au Trésor
» public. Défenscs itératives sont faites aux tri-
» bunaux de connaitre des actes d’administration,
» de quelque espece qu'ils soient, aux peines de
» droit, sauf aux réclamants i se pourvoir devant
» le comité de finances pour leur étre fait
» droit. »

La constitution de ’an 3 vint enfin donner une
apparence d'ordre aux institutions républicaines.
Presque immédiatement aprés la promulgation do



-~ 216 —
cette conslitution, une loi du 21 fructidor, an m
régla conformément  ses principes la matidre
des conflits.

Art. 27, En cas de conflit d’attribution, il sera
sursis jusqu’a décision du ministre, confirmée par
le directoive exdéeutif qui en référera, s'il est be-
so0in, au Corps législatif, l.c directoire exécutif est
tenu duns ce eas de prononcer dans le mois.

Art. 28. Les corps administralifs pourront s’a-
dresser direclement au Corps législatifl pour P'ob-
tention d’une loi,

Ledirectoire, dont la tendanceconstante fut de
ressaisir dans sa plénitude le pouvoir exéeulif que
Jaconstitutionlaissaitmoreelé, ne devait appliquer
de cette loi que la partie favorable i ses préten-
tions,

L'art. 27 de laloi du 21 fructidor n'avait pas
précisé les cas oti le référé au Corps législatif de-
vait avoir licu; elle s’en était imprudemment re-
mise & l'appréciation du directoire. Celui-ci,
propos d’un conflit existant entre le direetenr du
jury de 'arrondissement de Valence et Pndmi-
nistration du département de la Drdme, traca la

rdgle de conduite qu'il avait adoptée et le rélo

avquel il entendait véduire le Corps 1égislatif.
¢ Les référés ne coivent &ire transmis au conseil
» des Cing-Cents, que, lorsqulils présentent de
» véritables doutes d écluircir, des questions pro-
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» prement dites & résoudre, ot il est du devoir du
» Directoire exéeutif de ne pas se rendre aupres
» duCorpslégislatif 'intermédiaire de référds, qui
» ne présenteraient aux législateurs rien qui fat
» digne de leur attention, ¢t qui ne tendraicent
» qu'd consumer cn pure perte leurs préeienx ins-
» fants. « (Message du 16 floréul, an v.) Il paralt
que, dans cetle matiere si délicate ct alors si peu
définie, et si mal réglementée, le directoire ne
rencontra pas de difficultés séricuses, puisqu'il
n'cut jamais recours au Corps législatif. Gelui-
ci ne fut appelé X faire connaitre son opinion que
sur un scul conflit, et ce n'était pas un référé du
directoire qui avait saisi

L.e juge de paix de Rochefort, en conteslation
avec Padministration de la marine s'adressa di-
rectement au conseil des Cing-Cents, quirenvoya
P’affaive pour instruction aun pouvoir exéeutif. Ce
fut & la suite de ces circonstances, que le divece
toire lui advessa en répounse A la date du  prairial,
an vir, un message ot il proposait do donner rai-
son & Padministration de la marine. Le conscil
des Cing-Cents, par son ordre du jour motivé,
invita au contraire le directoire & « faire cesser
» les troubles qui avaient é1é, ou (ui pouvaient
» &tro apportés i I'exercice des fonctions de juge
» de paix. » (Séance du 23 fructidory an vi1.)

Nous venons de voir quel était, sous I'empire
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de la constitution de I'an 111, 1o juge du conflit; il
nous reste & dire, qui pouvait 1'élever et dans
quelles matidres il était recevable,

Toule autorité administratlive pouvait s’adresser
au directoire ou méme au Corps législatif : les
tribunaux jouissaient du méme droit ¢ si des dé-
cisions contradictoires étaient intervenues, le
conflit sc trouvait soulevé; enfin on cite des cs-
péces danslesquelles, d'office et sans conflit élevé,
le direcloire a annulé des jugements rendus en
mati¢re de douane par des Lribunanx correction-
nels ou criminels. (Voir arrété du 13 messidor,
au vit,)

Pour déterminer le champ immense qui for.
mait alors le domainedu conflit, nous ne sauvions
mieux faire que de résumer les curicux détails que
nous trouvous dans le remarquable rapportlu par
M. de Cormenin & la commission chargée de pré-
parer le projet qui devint I'ordonnance du 1% juin
1828, Ce rapport improvisé en quelques jours
renfermo l'exposé le plus substantiel ct le plus
clair ue celte matibre si délicate et si com-
plexe.

Sous le régne agité de cette oligarchie, disait
le savant mallre des requétes en parlant du di-
rectoire, les conflits furent un moyen de gouver-
nement aussi bien qu'un réglement do compé-
tence, Je les ai tirés de la poudre des archives, et
. g .
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je les ai trouvés tout ecmpreints des idées ot des
néeessités du temps.

1° Les conflits avaient licu dans les matitres
cssenticllement administeatives ; quelques hésita-
tions et quelques revirements de jurisprudence
peuvent bien dtre signalés ici, mais sans rendre
douteux le principe qui est incontestable. Telles
étaiont les contestations relatives au curage des
fossés (arrété du 8 messidor an w1}, au remplace-
ment des arbres abattus le long desvoutes (18 ven-
tdse an v1), & la coupe et & la distribution des bois
communaux (2 messidor an 1v}, cle.

Telles ¢1aient encore, dans un intérét fiscal, les
difficnltés relatives aux créances sur 'Etat, aux
contrnbutions diveetes et méme indircetes, aux
réquisitions en natuve, aux marchés de fourni-
tures ct de travaux publics.

Le conflit so basait sur les lois constitutives des
antorités administratives, et méme sur ordone
nauce de 1669, qui fixait la compétence de l'an-
cien conseil d'Etat dont le nouveau se portait hé-
riticr.

C* Le conflit était la vole dont faisaient usage
les administrateurs pour écarter les poursuites
dirigées contre cux sans autorisation préalable, &
I'occasion de fails relatifs & Pexercice de leurs
fonctions. Cette garantie était accordée avee une
grande facilité, Les simples particuliers qui se
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joignaient aux gardes nationales pour leur préter
main-forte parlicipaient & cette faveur (arrété du
8 vendémiaire an vi) : cllo s'étendait aux faux
commis dans les registres de 1'état civil (arrétés
des 12 nivése, 24 germinal an vn),

3° Lo plus grand nombre de conflits trouvait son
origine dans les lois révolutionnaires, dont Ja mise
b exécution était généralement abandonnde & 'ad-
ministration, sans nul souci des principes les plus
élémentaires qui limitent cette juridiction,

Les lois sur I'émigration, qui formaient un vé-
ritable code, taut elles étaient nombreuses et
compliquées, donnaient surtout un incroyable
développement aux attributions des corps admi-
nistratifs, La haine mélée de crainte qu'inspi-
raient alors les émigrés faisait oublier les régles
fes plus simples de Ia juslice, dés qu'il s'agissait
d’aggraver la vigucur de leur sort; les livrer &
Padministration, telle qu'elle était alors compos
sée, Ctait la plus sire garantie qu'il n'y aurait
pour eux ni merci ni tolérance; 28 tribunaux
civils n’¢taient done admis & intervenir que dans
les cas oui la susceptible défiance du législateur
n'avait pas prévu que les émigrés pussent en ti-
rer profit. Le droit n’ayant jamais été consulté
dans celte matidre et une prétendue raison d'Etat
ayant été la seule régle, il est fort difficile d'indi-
quer les limiles précises des deux juridictions.
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L'interprétution des ventes do biens nationaux était
laissée & P'administration , attendu « quel'effet des
» ventes notionales ne saurait étre modiflé, sus-
» pendu ou annulé que par Pautorité administra-
» tive; quel’entremise des juges tend d établivune
» luttodangereuse entrelesantorités et confondre
» tous les pouvoirs, d entraver la marche du gous
» vernement et & détruire les mesures les plus
» propres A consolider la révolution et & perpé-
» tuer Pexistence do la république (1).»

En vertu du méme principe était enlevée aux
tribunaux la connaissance des contestations rela-
tives aux créances hypothéquées sur ces bicns,
gux créances matrimoniales, au modo de partage
des biens indivis entre des tiers et la nation, aux
droiis des émigeés, cle.,

Ce n*était pas sculement dans leurs biens, ¢'était
aussi dans leur libertd ct dans leur vic méme que
Padministration révolutionnaire prétendait at-
teindre ses ennemis, Clest ainsi, qu'au nom de
I'intérét public, le divectoire unnulait le jugement -
des commissions militaires qui renvoyaient sou-
vent absous et libres les prévenus d'émigration.
¢ Les pritres déportés, ventrés ou déportables ne
» sont pas justiciables des tribunaux et la dépor-
» talion qu'ils ontencourue doit étro ordonnée et

(1) Yoirlesarcd'és des 12 [rimaire et § nivdse an 7.

=
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» oxdéeutéo par V'administration centrale.s (Arrétd
du 28 fructidor an vi,) Le ministro do la justice
avait fait areéter un chonan ammisti¢, sans allé-
guer aucun fait qui justifidt cette riguecur, Le di-
reeteur du jury voulut faire cesser cette détention
arbitraire; lo ministre déclara aux Cing-Centsquo
la loi défernit au directoive la connaissauce des
conflits entre les autorités administrative et judi-
ciniro, ¢t qu'en conséquence celte dernidre n'a-
“vait pas le droit d'intervenir pour contearier,
scus prétexte d'illégalité, 'exécution d’une me-
sure approuvéo par le dircctoire. Cette doctrine
- fut admiso sans difficulté ct Fincarcération fut
maintenue. |

L directoire sentait bien que I'usage excessif
qu'il faisait de V'arme du conflit avaitbesoin d'¢tre
oxcusé aux yeux du public; aussi, par une taci-
que bicn viville dans les querelles des partis, s'ef-
forgait-il de donner le changs ct do faire croira
que le corps judiciaire alors si humilié était, par
des tentativesineessantesd’usurpatious, une cause
de trouble pour le pays ; dans unmessage & la date
du 18 floréal an v, Merlin, alors mini:tro, s'ex-
primait ainsi : « Ce ne sont pas des craintes va-
» gues ¢t chimériques, Lo dircctoire pourrait
» vous montrer 1A un juge de paix disposant du
» revenu national, appelant devant lui un dépo-
» sitaire des deniers publics, vérifiant ses regis-
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» tres et sa caisse, et le condamnant par juge-
» ment b désobdir au ministre des finanees; ici
» un tribunal déterminant, contro la déeision nd-
» ministralive, un mode illégal de payer les cone
» Lribntions, et voulant forcer des veceveurs
» §8'y conformer, Plus loin vous verriez vingt trie
» bunaux annulant des ventes de domaines na-
» tionanx ; et cnfln vous verriez presque tous
» les tribunaux de Ia vépublique citer devant cux,
» au mépris de P'art, 203 de 1acte constitutionnel,
» les administrateurs h raison de leurs fonctions,
» leurs demander compto do leurs actes adminis-
» tralifs, et poursuivre souvent au criminel des
» nctes preserits par la loi, par Vautorité supé-
» vicure, et sur les motifs desquels lo secret, seul
» garant do leur réussite, leurétait recommandé.»

Si nous nous sommes arétés si longtemps de-
“vant le tableau des conflits & 'époue directoriale,
c'est que celte étude offre de graves enseigne.
ments, Aucun raisonnement ne démonlrerait,
avec actant d*énergic que ce simple oxposé,-tout
le danger qu’offie un développement exagérd du
pouvoir administratif entre les mains d'un gou-
vernement qui, sc sentant faible en face do I'opi-
njon publique, s’imagine que la violence suppléera
f la force. Il fallait aussi connalire le premier
élat do la législation, pour suivre la marche des
réformes qui ont tendu constamment A rassurer
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la société contro le retour de pareils exces, et qui
sont arrivés pas & pas & circonscrire l'action du
conflit dans des limites si étroites que, sans dé-

truire Vinstitution elle-méme, on ne pourrait
gutre les resserrer davantage.

CHAPITRE 1l.

DES CONFLITS DEPUIS L'AN VIHl JUSQU'A L ORD, DE
{828.

Cette scconde période s'ouvre & la constitution
de I'an v, qui, conservant la forme républi
caine comme une fiction & laquelle persounc ne
croit plus, prépare le retour des institutions mo-
narchiques. Uneo des premitres conséquences do
cette révolution devait ¢étro de rendre dans sa
plénitude, au chel du pouvoir oxécutif, la con-
naissance des conflits, et de faire disparaltre ce
recours au Corps législatif maintenu dans la cons-
titution précédente par respect pour les prin-
cipes. |
Aucuno disposition de la constitution nouvelle
ne restreignait P'usage du conllit; mais en substi-
tuant le préfet aux administrations collectives, en
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¢tablissant sur des bases nouvelles et régulidres
le contenticux administratif, clle avait fait dispa.
viltre les oceasions d'une multitude de conflits.
Les agents du pouvoir exéentif qui w’éraient plus
les instruments ignorants et passionnés de la po-
litigue révolutiommaive vespecterent désormais
les auties membres du corps social, et ne préten-
divent plus les assujettiv it un arbitraire sans con-
~trdle; d'un autre cdté, Pordre judicinive, au licu
de se trouver en fiuce d'un pouvoir aussi fuible
que violent, sentant la main modérée mais ferme
da premier consul, accepta Ia position qui lui
était faito, ct, rassuré sur l'exercice deo tes droits,
il ne chercha plus & empiéter sur coux des aulves.
La constitution cependant navait pas déter-
mind la procédure des conflits; un simple 12gle-
ment & la date du b nivdse, an v, ovganisa celto
“importante matidre. Le conseil d'Ftat fut chargd
de préparer lo véglement des conflits dont-la dé-
cision définilive fut réservée au chef du pouvoir
exécutif; mais la nature tonte spéeiale do cetto
attribution semble n’avoiraucuncment préoccupé
lo législateur qui ne s’inquiéta ni des rogles & tra-
cer, nides conditions & imposer. Par suite de celto
lacune, une grande hésitation se. manifesta dans
le stin méme du conseil. Tantdt ¢'était a la see-
tion de lintéricur qu’était défévée I'instruction de
Vaffaire ; tantot ¢’était a la section do législation ;
3
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puis, aprés la création de la commission du con-
tentieux en 1800, on la chargea quelquefols de
préparer le rapport. Méme incertitndo sur les au-
toritésqui pouvaicnt élever le conflit, et sur leseas
ol il élait recevable; et I'on put croire un instant
quo la confusion, qui avait signald I'tre divectorialo
allait se perpétuce en celto maticre. L'arrété du 13
brumaire, an x, jeta le premier un pen do lumidre
sur cctteobscurité, 1l confia au préfet le droit d'éle-
ver leconflit, luipreserivit d’agir sans délai désqu’il
serait instroit de 'existence du litige devant la ju-
ridiction eivile, et de donner immédiatement con-
naissanco do sa revendication au tribunal saisi.

Les termes do cet arrétd étaient préeis; toute-
fois lo conseil d’'Etat ne so cyut pas lié d’'une ma-
nitro absoluo; quelquefois il admit des conflits,
sur le rapport des ministres (9 vendémiaire, 25
nivése, an 1x); tantét il reconnut que la conflit
existait par lc fuit seul do contrariété entre des
arréts des deux juridiciions (11 thevmidor, an xu),
ou méme il annula d'olfice et pour cause politique
des jngements contre lesquels les préfets avaient
refusé d'élever le conflit ( voir 12 vendémiaire,
an X; 22 fructidor an xt; 15 juin 1807),

Néanmoins lo nombie des conflits diminua
dans unoe propoition trés sensible; tandis qu'il
avait é1é do 130 en V'an x, do 152 eri I'an x1, de
115 en’''an xu; de 121 en 'an xiir; il descendit
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tout & coup & 43 Yanndo suivante; en 1812, il
ne fut quo de 22, Co vésultat tenait h une cause
générale, le vélablissement de Pordre moral,
commme de I'ordre matéviel ; il tenait aussi ) une
cause spéeinle, la création de la commission du
contenticux, établic en 1800 au scin du conscil
d’Etat. Cette commission peut vevendiquer A juste
titre I'honneur d'avoir fait entrer F'ndministration
dans une voie de moddération et de sagesse; clle
soumit N un contrdle sévére Vexercice du droit
de conflit, ct comprit que, pour lui donner
la force morale qui lui manquait, il fallait lo res-
ireindve aun licu de I'étendro. Signalons parmi
les preuves les plus remarquables de Vesprit do
sagesse qui I'antinait, un déeret du 13 jonvier
1813, par lequel elle tenta pour la premidre fois
de faire entrer dans la jurisprudence cette ox-
ccllente doctvine que lo conflit ne peut étre élevé
contre les arréts de la conr de cassation.

Cette salutaire influence de la commission du
contenticux fut affermio par un avis du conseil
d'Etat en date du 19 janvier 1813, approuvé le
22 du méme mois et insérd au Bulletin des lois;
il décida que celle commission était exclusive-
ment comipétente pour connaltre des conflits,

La Restauration qui, aprés avoir menacé I'exis-
tence méme du conseil d’Etat, lui enléva la plug
grande partic de son importance politique, ue
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toucha point & ses attributions contenticuses
parmi lesquelles la connaissance des conflits con-
tinua i étre compvise,

En 1821, pour la premitre fois, on se demanda
si celto assimilation était bien réclement fondée
en doctrine. La nature des conflits dovint 'objet
d'une grave et séricuse discussion qui, jetant un
nouveau joursur la théorio qui leur seit de hare,
lui restitua enfin son véritable caractére , mé-
connu jusqu'alors, On n'avait jamais cheiché &
détinir quelle était la véritable nature de Popéra-
tion confide au conseil d’Etat; peut-étre méie les
gouvernements avaient-ils va sans déplisir se
prolonger une incertitude dont ils pouvaient &
P'occasion tirer parti : les conséiquences pratiques
do cette absence de doctrine étaient cependant

“des plus facheuses. Tantdt les conflits élaient en-

titvement confondus avec le contentieux ordi-
naire, et les parties étaient admises au procds :
leur opposition était méme recevable contre les
décrets vendus par défaut; tantét lo systéme cone«
traive prévalait, ¢t on ne les admetlait pas méne
a présenter do simples observations,

Sous le gouverncmcnt nouveau, ol la vie poli-
tique venait do recevoir un ¢lan saus oxemple

| ‘dans nos annales et o les queslions constitution-

nelles étaient la grande affaire qui passionnait
tous les esprits, la nation était pev disposée & se -
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plicr & aucune prétention dont la légalit¢ ne lui
fut pas justifiée; Padministration dovait soumettre
b I'épreuve d’une analyse philosophiquo les droits
qu'elle revendiquait. Une question fiscale vint
inopitément meltre en discussivn lo principe
des conflils.

L. préfet de ln Somme ayant mal d propos
¢levé le conflit dans une aftaive qui se plaidait:
devant le juge de paix, son arrété fut anuulé par
ordonnance royale, La régioc prétendit que cetle
ordonnance devail dtre enregistrée et voulut faire
payer les droils fixés par Part, 47 de la loi du
28 avril 18106 qui élaient acquittés pour tous les
arréts du contenticux Cette exigence so justi-
fiait par la tendance générale de la jurisprudence
du conseil d'Etat qui, dans le but sans doute de
“mieux protéger les intérdts privés, assimilait vo-
loutiers les conflits aux matitres conlentieuses or-
dinnires. Le fisc voulait pousser 'assimilation jus-
“qu*au bout. Sur le vefus do la partie intéressée, le
ministre des finances en yéféra su garde des
sceaux ; celui-ci consulta les comités réunis do
législation et de contentieux, La question se ré-
sumait en ces termes : Vordonnance qui vide le
conflit est-clle un acte de juridiction on do haute
administration ? Le O février 1823, intervint un
avis fortement motivé qui trancha définitivement
- co point de doctrine dans le sens de la saine lo-
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gique. Cet avis commenc;'ut par définie nettes
ment ce quo c'est quiun arrét : « On ne peut
» comprendre sous cctle dénomination que des
» décisions rendues sur des intéréts. privés, avee
» des formes judicinives ct par conséquent sur
» uno demande introduite par une partie, jugéo
» contradicloirement avee une aulroe partie citée
v pour se défendre; on reconnait ce cavactéro
» danstoutes lesordonnancesrenduessur’avis du
» conscil d'Etat au sujet de recours exercés contro
» les arrdtés des conseils de préfecture ot des dé-
» cisions ministérielles, puisque ces ordonnances
» jugent réellement les proces ct les jugent sui-
» vant les formes usilées pour l'instruction des
5 procds. »
~ Dans le conflit, aucun de ces caractéres no se
rencontre; on pourrait no pas appeler les par-
tics, puisque « il ne s’agit ni d’intéréts privés, ni
» de Vapplication des lois civiles, mais du main-
» tien de I'ordre public et de I'exéeution des lois
~» constitutionnelles, » Si on les appello, c'est
o uniqucment alin d'obtenir des renseignements
» sur les fails qui peu\cntéclau'cr la discussion, »
Par conséquent, < le roi, lorsqu'il rend cette or-
» donmnco, no fait pas un simplo acto dojuu-
“» diction, mais il agit comme administrateur su-
3 pléme, ¢levé non- -seulement au-dcssus des
| ) corps Judlclmres, mais au-deﬁsus do tous les
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» pouvoirs publics dont il rdgle les mouvements
» et qu'il raméne dans les limites qui leur sont
» respeclivement fixées par la loi; il serait dés
» lois contre tous les principes et i y aurait und
o sorte d'inconvenance  considérer lo roi dans
» Jexercice de cette hauto prérogative comme un
» juge assis sur son tribunal, et I'acte émané de
» s0n autorité commo un simple jugement soumis
» & uno formalité bursale, »

Lo principe une fols posé, ses conséquences ne
s'arrétérent pas aun point spécial qui avait donné
I'occasion de le proclamer. Le comité du contens
ticux, ne prenant plus pour régle une assimilation
vicicuso, reconnut quo le ministére des avocats
n'élait pas obligatoire pour les parties lorsqu'elles
jugealent & propos de présenter des observations.

I'ovdre des avocats au conscil s'émut et ré-
clama ¢nergiquement le maintien d’un privilége
qu'il considérait comme un droit acquis; les co-
mités de nouveau réunis, persistant dans leur
premiére opinion, ¢n acceptérent toutes les con-
séquences et provoqueérent 'ordonnance du 12 dé.
cembire 1821, qui régularisa dans ce sens la pro-
cédure des conflits. Des délais furent fixés, dans
lesquels les préfets durent transmeltre leurs arré-
tés & l'administration centrale, les procurcurs du
roi enyoyer les pieces de l'instance judiciaire, et
les parties fournir.leurs observations; & l'expira-
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tion des délais on passait outre, ct le droit de faire
opposition ou de demander Ia révision des ordon-
nances intervenucs, parfuis accordé anx particue
liers, Teur fut désormais dénié d'une maniere al)-
solue par cette rvaison bicn simple qu'ils n'étaient
pas parlices intéresséos.

Pendant que de sages réglements fixaient la
nature des conllits et en déduisaient la procéduro
la micux appropriée, la modération du conseil
d’Etat en rendait Pemploi de plus en plus équi-
table. La commission du contenticuy, s'associiunt
it 'esprit libéral qui animait alors le pays, renons
¢ait peu d peu anx diverses atteibutions exception-
nclles quo Fadministration s'était données, et,
dans les conflits qui lui étaient soumis, elle dé.
fendait loyalement les droits de Ia juridiciion ci-
vile contre les oxées du zdle préfectoral; cello
vérite vessort du tableau des conflits annulés par
le conscil d'Etatd cette époque. Kn 1823, 24 con-
flits sur 33 dtaient annulés; en 1824, 31 sur b4;
cn 1825, 39 sur b4,

Malheurcusement la législation des conflits pré-
sente un éeuceil bien difticile & dviter; c’est ln ten-
tation offerto nu gouvernement de se faire un
moyen agressif d’action politique de Parme qui
Jui a été confice dans un-simple but de défense.
Cet ¢éeueil, la Restanration ne sut pas 'éviter. Le
ministere, sentant In majorité prdte i lui échap.
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per dans la chambre, voulut se soutenir par un
violent effort d'influence udministrative ; mais lo
temps n'élait plus ott I'epinion publique, compri-
mée par une police rigoureuse, ¢lait assez émous-
sée pour no pas sentir les atteintes portées aux
droits contitutionnels; vavivée ol fortiliée par
des institutions véritablement libéeales, habituéo
h contrdler tous les actes du pouvoir el 4 surveil-
lev avee scrupule Pusage qu’il prétendait fairo
de ses prévogalives, elle uvait acquis une ombra-
geuse susceptibilité qui s’iveitait do la moindro en-
trave ct n'aceeptuit nucun frein, si la charte elle-
méme nele lui imposait, Aussi’abu: des conflits,
dont l'usage le plus légitime est toujours ivritant,
ne pouvait que susciter des tempéles; 95 conflits
pvaient ¢ ¢levés en matidre électornle, dans
Fespoir d'arriver & déplacer la majorité, et le mal
ullnil toujours croissant dans unc progrccsion ef -

nynnlo. Depuis la loi du 2 mai 1827 ]utqu ‘au
{* janvicr 1828, 20 conflits avaient surgi pour
Papplication do cette loi, et lous avaient ét¢ moin-
tenus, Pour écarter tel nom_suspect de la liste
¢lectorale, le conseil d'Etat vevennit & ces usurs
pations, h cet oubli des principes qui signalent
les épogques de mésintelligence entre les gouver-
nants ct les gouvernds; il s‘ingémit dans des
qucslmns ¢videmment élrangdres b sa compétenco
¢! qui ne pouvaient se dumdor que par les vegles



— 23 —

du Code civil appliquées par les tribunaux, Telles
élaient les questions do savoir si les contributions
devaicnt profiter & 'emphytdote ou usufiuitier,
ot bien pu nu-propriétaire; dans quel cas le mai
profitait des contributions payées par sa femme;
quelles personnes pouvaient étre assimilées aux
possesseurs a titre successif, Quand méme lo conflit
devait étro rejeté, lo conseil no se hitait pas de
mener A fin la procédure, e, dans Tintervalle,
I’¢lecteur était privé do I'oxercice de ses droits

En face de cette recrudesence de chicanes ads
ministratives, la magistrature seutit se réveiller
son vieil esprit de résistance et, soutenue par la
sympathie publique, clle suscita do graves ob-
stacles au gouvernement ; non -sculement elle
persista & affirmer sa compélence contrairement
b la jurisprudence du conseil, mais on vitles cours
de Toulouso et de Rennes refuser d’obtempérer
d Parrété de conflit; 'opposition sentit que 'usage
des conflits était un des points sur lesquelsle gou-
vernement dtait particulictement vulnérable et
divigea sur-le-champ de ce coté ses plus violentes
batteries ; on rechercha avec ardeur tous les abus
auxquels ils avaient donnd licu; on releva toutes
les errcurs de 'administration; on s’indigna des
lenteurs des juridictions administratives; on seo

réeria contre l'irvégularité de leur procéduroe.
Comnmeilarrive toujours, I'abus attira les attaques
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méme sur le principe légitimo ; de nombreuses
voix demandérent que le conscil d’Etat for dé-
pouillé de la connaissance des conflits ; on voulait
Pattribuer & la cour de eassation. Quelques pré-
fots, dont le choix avait é1é determiné par des
considérations plutdt politiques qu'administratives
avoeient soulevd des prétentionsqui dénotaient une
compldte ignorance des ¢léments de la science
du droit : co fut un prétexte de scandale que
Popposition exploita avee passion. On citait aussi
plusicurs faits qui s'étaient passés & Parvis méme
ct oli I'abus de pouvoir était flagrant. Gréhry avait
légud son caenr & la ville de Lidge; un procis
s'étant engagéd relativement & Pexéention de cettn
disposition testamentaire , 'administration avait
imaginé d'¢lever lo conflit sous prétexte qu'il s’a-
gissait d'exhumation, L’arrdté du préfet de police
portait la date du 20 juin 1823; 1 ‘ordonnance qui
en fit justice ne fut rendue que cingans aprds, lo
2 aveil 1828. A la mort de Cambacérds, un con-
flitavait dtddlevé parsuite duquel les scellésavaient
ét$ npposés i la maison du défunt 3 deux ansaprés
sculement leshéritiers,donttous lesintéréts étaient
en souffrance, olitinrent que le conseil d'ktat s'oc-
cupit de donner une solution A cette affaire. Ces
faits el d'autressemblablesalimentaicut la polémi.

gue quise continuait taut par la voicdes journaux
“etdes brochuresqu'd latribung desdenx chambres.
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Le miaistére succomba sous les efforts de ses
ndversaives et M. de Martignac, qui prit sa
place, suivit une politique fort différente; un des
premiers actes du nouveau cabinet fut de sou.
metlre au voi unc ordonnance qui fut signée lo
46 janvier 1828 cl qui instituait une commission
« pour proposer ct rédiger, s'il y a licu, les dis-
» positions réglementairesqui pourraient parattre
» nézossaires on utiles pour mainteniv I'nutorité do
» la chiose jugde et la compétence des tribunaux,

» sans porter atteinte & l'indépendance de Paction
» de Fadministration. »

CHAPITRE 1.

' DES CONFLITS DEPUIS 1L'OnDONNANCE DE 1828.

La viaction suivait Vexcds; la réforme, ninst
que 'ordonnance le disait explicitement, éta’t di-
vigée contre I'administration § aussi toutes les dis-
“positions proposées étaient-clles restrictives; peuts
dire méme dépasstrent-elles quelguefois le but en
posant des interdictions absolucs 1d o0 quelques
tempéraments cussent été dans l'intérdt bien
entendu des particullers eux-mémes. Au reste, le
choix des membres composant la commission té-
moignait de 'esprit de modération qui auimait le
ministére 3 on y voyait fijurer les noms les plus
“honorables de la ngistrature et ds Padministra.
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tion. La présidence avait é1é confidce h Henriun
do Pansey, conseiller d’'Etat ct président 4 la cour

de cassation, qni, en cette double qualité, devait
etre jaloux défenseur des droits de la juridiction

civile sans prévention hostile contre Padministra-
tion. Le rapporteur appartenait au conseil d'Etat;
mais les opinions libérales de M. do Cormenin de-
vaicnt lo faire entrer dans la .vole des réformes,
plus loin quelquefois que !a commission ne crut
pradent de le suivre.,

Lorsque la commission eut terminé son travail,
clle émit unavis motivé pour que ses propositions
fissent I'objet non d'une simple ordonnance, mais
d’nun projet de loi. Le ministére crut plns sage
d’éviter les nouveaux orages que la discussion
n'aurait pas manqué de soulever na sein des
chambres; il soumit en conséquence A la sigua-
ture du roi le projet qui est devenu 1*ardonnance
du 1¢' juin 1828 ct dont les dispositions & peine
modiflées dans quielques détails sont cncore en vi-
gueur avjourd’hui; nous w'analyserons done pas
icl cette législation dont I'étude doit faive I'oljet
de la troisitme partic de notre travails Les contli's
en matiére dlectorale avaient surtout exalté l'opi-
ninn publique, et cependant ils ne furent V'objet
d’aucune proposition de la part de la commission;
¢'est qu'une nouvelleloi ¢lectorale ollait étre pré-
sentlo aux chambres et qu'on crut plus conve-

L
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nable de réserver la question pour la discussion
de cctte loi; le gouvernement, s'associant & P'opi-
nion publique, proposa lui-méme  son projet
primitif vn amendement par lequel il renongait
absolument & élever le conflit cn matitre électo
rale, et proclamail la compétence exclusivo des
cours royales; ici encore 1'abus faisait proscrire lo
droit, _ -~

Quand la Restanration succomba devant l'insur-
reetion, clle avait consonimé une grande réforme
dans la pondération des pouvoirs; clle avait trouvéd
une administration n’ayant d’auntre frein que sa
propre sagesse; les réglements nouveaux , tout
en laissant au pouvoir exécutif une action que les
utopistes sculs pouvaient lui contester , lui impo
saieny des limites tracées d'une main ferme ct dé-
fendues par de séricuses garanties. L’adminis-
tion restait forte en préseice d'un ordré judi-
ciaive honoré ct protégd dans scs légitimes susceps
tibilités.

En 1831, 1o gouvernement de Juillet, quine se
croyait pas encore assez solide pour refuser toute
concession' aux exigences de 'opinion libérale,
introduisit dans la juvidiction contenticuse lo
principe de publicité, Les conflits qui, malgré
leur nature spéeiale, continuaient & dtve insteuits
comme les affaires contentieuses, profitérent de
cclte innovation. Go fut, uvec quelques modifica-
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tions de procédure qui en étaient la conséquence,
Ja scule trace laissée dans notre matitre par le
passage de cette dynastie. Une loi avait cepen.
dant été proposée.cn 1838, pour introduire quel-
gucs réformes ; la réaction étant passée, ce projel
revenait sur guelques-unes des interdictions por-
tées par Pordonnance de 1828; mais il ne tra-
versa pas la pérvilleuse épreuve de Ia discussion,

La vévolution do 1848, en renversant 1o prine
cipe monarchique, enttolnait dans la méme ruine
tout e systéme des conflits qui y était intimement
lid; il fallut le réddiflier sur des basss nouvelles
la souveraineté ¢tant déplacée, la haute fonction
de régler les rapports des deux ordres dovait nussi
changer de mains, conformément aux principes
que nous avons déji ¢tablis,

Quelques auteurs prétendent, il est vrai, que
mbme dans un gouvernement vépublicain, le droit
de vider les conflits appavtient au pouvoir exéeu-
tif (1). L2 thése contraire, que nous avons soute-
nue, prévalut dans Pussembléo constituante, la
constitution do 1848, acceptant fianchement les
conscquences de son principn en tira une combi-
naison que la théorie udmettait et qui en pratique,
justilla toutes les espérances qu'elle avait fait con-
cevoir, Le principe du conflit fut cependant con-

(V) Voir M. de Cormenin. Questions administeatives, édi-
lion de 1840.
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testé dans la discussion. ¢ Les conflits sont ope
» probrede Ia justice en I'rance, » s'écrin unmens
bre, M. Dahirel; mais cette atlaque resto sans
¢cho. M. Dupin, qui cn 1828 dlant de Fopposition
avait dit & la Chambre : « Un coufllit est une es-
« peee d'interdit laned sur Pordre judiciaire ; trop
» souvent ce n'est qu'un déni de justice, » monta
4 la teibune pour développer les principes, qui
devaient faire maintenir les conflits, tout en leur
donnant une forme nouvelle. « Pourqu i les con-
» flits entre Padministration et le civil étaient-ils
r auparavant portés devaut le conseil A*Etat? Ce
» n'était pas par amowr du conseil d'Etat ; mais,
» sous les précédents gouvernements, le conseil
» d’Etat ne donnait que des avis, et ¢’dlait la puis-
» sar:ce royale qui décidait, En vertu delu muxime
» de l'ancicnno monarchis « que toute justice
» émane du roi» on avail conclu que ¢'élait aun
» roi & déterminer Ia juridiction en cas de par-
» tage; ainsi ¢'élnit pour réserver i la puissance
» royale le droit de donner des juges ct de végler
» les juridictions qu’on donnait lo jugement des
» conflits au conseil d'LEtal, Maintenant nous
» somnics sous un régime républicain @ toute jus-
» tice émane du peuple frangais. Ce n’est pas seu-
» lement une personne, un fonctionnaire en vertu
» de sa prérogative qui peut prétendroa vider les
» conflits ».,
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A lasuite. de cette discussion, fut voté Fart, 80
“de la constituiion qui étail ainsi congn : « Loy
» conflils d’attribution entre 'autoritd administra.
» tive ct Pawtorité judiciaire seront véglés par un
» tribunal spécial de membres de la eour de cas-
» sation et du conseil d'Etat, désignés tous los trois
» ans ¢n nombre égal pae leur corps wspncht‘u
» qui sera présidé par le ministro de la justice. »

Le tribunal des conflits, organisé par un régles
ment dadministeation publique du 26 oetobre
184D et parune loi du 4 février 1850, commenca
i fonctionuer le 1*mars suivant. lse composait
de huit membres pris en nombre dgal dans les
deux corps; le conconrs de tous los juges et (u
ministre président ¢ait nécessaive # la validitd
des délibérations. Les fonctions de rapporteur
dtaient alternativement confides i un consciller
d’Etat et & un membredela cour de Sassa’ ion, et
le ministére public était représentd, soit par un
membre du porquet de la cour, soit par un maltro
des roqnélc de telle manitre que, dans les nf
faires on le mppmlcm'lcpwacnlml une ces juri-
diclions, le ministére public 1eprésentit Feutre.
La balance était done tenue d'une main parfaite-
ment ¢gale; le ministre do la justice empdehait
quity et patage, Co haut fonctionmive, chef
de la magistirature et membre du pouvoir exéeutif

dans les conseils duquel il est appelé & sicger, dé-
\G
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gagd de tout esprit de corps et désinléressé dans
la solution & intervenir, réunissait toutes les con-

ditions désirables pour remplir avee dignité et im-
parlialité la mission qui lui était confide,
L'institution était done excellente; aussi, clle
conquit bientdt les sympathies de Pestime publis
que. Etsi, par une fatalitd attachde b son origine,
clle était destinde d disparalire avec I'ensembleo
des institutions éphémeres tentées & cette épo jue,
uno réputation solidement établie de sagesse et
d’impartialité devait perpétuer son souvenir, Les
services que ce tribunal avait rendus eurent une
influence destinée & lui survivre longtemps. L’ad-
ministration clle-méme gagna & mettre ses repré-
sentants cn rapport divect avee la magistrature.
Sur plusicurs points importants, la cour de cassa-
tion avait persévéré jusqu’alors duns une jurispru-
dence contraire d celle du conscil d'Etat dont. elle
subissait les décisions, mais sans so laisser con-
vaincre, ct sans négliger les occasions do mani-
foster son opposition, Les membres de la cour su-
- prédme, initiés dans Pexercice do ces nouvclles
fonctions & l'adnunistration, & ses droits ct & ses
maximes, apprirent & envisager les affaives sous
un point de vue qul n’était plus exclusivement ju--
dictaire; par un consentement tacito et récipro-
que, les décisions du tribunal furent acceptées
commo do véritables décisions arbitrales etsur la



— 243 -

plupart despoints ot il futappeld d se prononcer,
il flt cesserla divergenco de jurisprudence. Entro
aulres exemples, nous rappellerons la question dé-
battue si longtemps ct avee tant d’opinidtretd des
dommages temporaives et des dommages perma-
nents, Depuis 'arrét du tribunal, qui donna vaison
a I'administration, la cour de cassation a cessé do
revendiquer pour 'ordre judiciaive une compd-
tence eu faveur de laquello elloavait si longtemps
combattu. |

Au resle, cette épreuve fut égnlement hono-
rable pour les deux juvidictions § 'administration
vit rendre hommage & 'équitd de ses doctrines si
souvent suspectées, tandis que la magistrature
“donnait le plus delatant démenti & ceux qui aceue
saient ses tendances exclusives et envahissantes,

Aprds les événements du 2 déeembre 1851, le
systtme des conflits dut étre remis en rappoit
avee les principes de 1i nouvello constitution ;
le chef du pouvolr exdcutif rentra en possession
do toutes les prérogatives qui avaient appartenu
aux chefs do la monarchie frangaise. Il pouvait,
soit conserver lo tribunal des conflils avee quel-
ques modifications qui auraicnt permis de le cone
cilieruvee la forme actuelle du gouvernement,
soit rovenir & 'ancien systéme, tel que Pavait ore
ganisé Vordonnunce to 1828; ce dernier partd
prévalut et de I'ccuvro dulgislateur do 1848, on
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ne conserva vien, pas méme lesaméliorations que
P'expérience avait fait introduire dans les détails
~de la procédure, telles par exemple que la végle-
mentation du conflit négatif,

Il ne pouvait entrer dans la politique du gou:
-vernement qui rendail au nouvean conseil d'Etat
toutes les attributions dont. ce grand corps avait
joui au temps de sa splendeur, sous le premier em-
pire, de lui enlever en mémae temps une des pré-
rogatives, qui luiavaient 16 conservées sous toutes
nos monarchies, méme aux époques od son im-
portance avait ¢été attenude par la prédominance
-des chambres électives.




TROISIEME PARTIE.

H’h—-

LEGISLATION ACTUELLE DES CONFLITS,

oy,

Le conflit est positif ou négatif; dans le premier
cas, question d'ordre public, il donne lieu & uno
réglementation compliquée dont l'exposd exige
queliques développements. Le conflit négatif, qui
ne s’¢léve gudre nu dessus des proportions d'un
simploe iucident de procédure, n'exigera que
quelques courles indications.

CHAPITRE PREMIER.

DU CONFLIT POSITIF.

Nousaurons & examiner successivement 4*qui
peut élever le conflit? 2¢ Dans quelles affaives
peut-il dtre élevé? 3* Devant quelles juridictions
§* jusqu'h quelle ¢poque? 8 Quelles sont les ré-
gles do proeéduve? G° Quels sont les effets du
déeret reudu en conseil d'Etat? |
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§ 1" Qus peut élever le conflit

Nous avons retracd plus haut les tAtonnements
deo la légiclation intermédiaire jusqu'd Parrété du
43 brumaire, an x, qui posa en réglo lo droit ox-
clusif des préfets, La pratique, avons nous ajouté,
persista longtemps & ne pas se croire liée d'une
manidre absoluo par les termes do cet arrété, Plu.
~sieurs décisions du conscil admirent des conflits
proposés par les ministres (1) Un arrété du
O thermidor, an xi1, inséré au Bulletin des lois ,
en refusant aux conscils do préfecture lo droit
d'évocation leur reconnaissait le droit de reven-
dication par la voie du conflit (2). Le con-
scil d'Etat avait méme ¢té entratné plus loin par
la confusion qui existait entre les conflils et les
matitres contenticuses, Plusieurs actes, entre au-
tres les déerets en date des 47 juin et 20 décembre
41809, avaicnt regu les parties it se pourvoir conti o
des arrétés préfectoraux qui refusaient d’élever lo
conflli. Une ordonnance du 6--décembre 1820
chevcha méme & réglementer la procédure en pa-
reil cas, en exigcant quavant de recourir au

(1) Yoir le décret du 4 prairial an 1V, rendu sur te recours du
ministre de Victérigur, et cclui du 6 janvier 4807 sur lereeours .

du ministre des finances.
(?) Yoirdans le m&mo sens les décrets du 46 (iimafre an.

XIY et 29 juin 4811,



conseil d'Etat, la partie so pourvdt devant le mi.
nistre, supéricur hiéravchiquo du préfet.

L’ordonnance de 1828 mit fin & ces hésitations
et b Varbitraire qui en était la conséquence. Les
régles do procédure, dont ello fait une obligation
absolue, supposent nécessairement Pinitiative du
préfet, et clles sont sirigoureuses que le ministre
ne peut qu'inviter lo préfet & élever le conflit,
mais sans pouvoir nilo contraindre & agir, ni
s¢ subslitucr & son aclion,

Co ne fut pas sans contestations quo ce fone-
tionnaire fut maintenu dans cette attribution;
deux propositions contraires tendaient h intro-
duire un nouveau systéme, Lors de Ja discussion
de Pordonnance, plusicurs vonix proposérent de
substituer aux préfets les organes du ministére
public; oninvoquait en ce sens I'arrété du 13 bru-
~maire, an x, qui leur imposait en effet Vobliga-
tion de dénoncerles empiétements des tribunaux.
Un magistrat, membre de la commission, défendit
avee chaleur cette opinion. Suivant lui, l'exercice
d'un droit si délicat supposait des connaissances
juridiques qu'on n'est pas toujours siir de trouver
chez les préfets qui sont, avant tout, des agents
politiques; il njoutait que les procureurs géné-
raux ayant déjh lo droit de demander la cassation
des arrédls, lo nouveau droit qu'on leur attribue-
rait serait conforme A V'esprit de leur institution.

»
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Si ce systemie cm'lriomphd, I'administeation aurait
vir ses droits compromis par des défenseurs peu
intéressés A les faive prévaloir et lo ministére pu-

Dlie se scrait trouvé dans la position Ia plus faisse

vis-evis des magistrats, aux yeux de qui il
n'nurait plus ¢té que Pagent du pouvoir adminis-
tratif. Aussi Pesprit pratique des miembres de la
commission ne s’arréta pas & ¢ette proposition.
Un autre systeme, qui avait pour lui Pavantage
d'&re parfaitement rvationnel, raisonnait ainsi
Qu'est-ce que le cenflit positif? C'est la lutte entre
deux juridiclions qui affirment respectivement
leur compéience, C'est uno rdgle géndrale de
notre procédure qu’au tryibunal dont ln compétence
est nide, apparticnt le droit de vérifier sa propre
compélence; or, Pintervention du prélct se coll-
cilic mal avee cetie régle; ce fonctionnaire ne
pariicipo en effet d exerveice de ln juridiction que
dans des eas exeeplionnels. Le i juge ordinaire est

lo consml do plcfectme c¢est done avee raison

que Vaucienne jurisprudence admettait co corps
i lc\cmllqucr par la voie du conflit les affaires do

e compc-tcucc. et s'il fant choisir entre son inter-
. vention et celle du pr Het, ¢'est ]a sienne qui doit
e syvaloie. On peut répondie i cetle argumentation

que le conflit prothge non sculement la juridiction

coutenticuse, mais aussi Vadministration active

proprement dita, et méme le pouvoir politique;
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Jour étre parfaitement legique, il faudrait entrer
dens une voie de distinctions et de complicalions
qui scrait, en pratique, pleine d’obstacles et do
périls,

L'intérét de celte discussion cst plutdt pour lo
~législateur que pour le jurisconsulte; car, nins
que nous 'avons dit, il ya, en faveur de In com-
pétence exclusive du préfet, des textes qui ne
laissent onvertuve d aucune hésitation,

L'avt, 6 do F'ordonnance qui est la base de cette
atlribution, cst congu en termes généraux qui
sappliquent ¢ 1° aux préfets de département,
2 aun préfet de police, 3° nux préfets marvitimes.

I. Préfets de département. La compétence de
ces fonetjonnaires e+t évidemment teiritoviale ; co
point avait cependant été méeonnu dans une af-
faive eéltbre que nous avons déjh en P'ocension de
citer, Vaffaire Grétry; une ordounance avait re-
connu u'un préfet avait le droit d’élever le con-
flit du moment qu'il s’agissait d'interpréter un
acte émané de luiou d'un de ses prédéeesscurs,

La compétence territoriale, universellement
admise avjourd’hui, donne lieu malgré la simpli-
¢'td de son principe, h plusieurs difiicultés assez
délicates i vésoudre. |

On peut se demander, en premier lien, dquel
éiément la détevminern; seva-ce le’lieu du litigo
ou le sicge du tribunal saisi? C'est & ce dernier
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systtmo que s'est arrétéo la jurisprudence. Le
préfet du Cher, appelé en garantie devent lo tri-
bunal de Nevers, s'était cru en droit d’'employer
pour sa défense la voie du conflit; mais 1'arrétd
qu'il avait pris fut annulé par uno ordonnance du
14 aviil 1859, Lo conflit, en effet, n'est pas une
arme remise au préfet pour garantir contre toute
altaque ses prérogatives personnelles; il ne peut
en fairo légitimement usage que pour réprimer
les usurpations tentées par Vautorité judiciaire
* dans V'étendue du territoire confié d sa vigl-
lance. .
En appel, la régle n'est plus la méme; on a
pensé qu'il serait & la fois plus simple et plus ra-
tionnel quo le préfet compétent, pour élever le
conflit en premidre instanco, suivit 'aflaive dovant
Ja cour. L'intervention d’un préfet étranger aux
origines du litige, et sans intérét & sa solution,
aurait inutilement compliqué la procédure. Cetto
régle ne rencontre aucune objection, quand lo
conflit avait déjd été soulevé en premidreinstance.
Il n’en est pas de méme, lorsqu’il ne surgit que
devant la cour d'appel. Dans co cas, quelques au-
teurs prétendent que lo préfet qui a laissé passer
I'affaire en premiére instance, est sans qualité
pour Varrdter, lorsque le sidje du déhat a été
transporté hors de son territoiro, et ils en reviens
nent, dans ce ¢as, & la régle pure et simpledo.la



compéien-oterritoriale (1), Cettodistinction, pour -
~&tro admissible, devrait étre basée sur quelque
texte législatif, ct elle ne s'appuie suraucun; clle
est contraive nux principes do I'appel; ce recours
d un deged supérieur do juridiction ne doit pas
avoir pour résultat d’altérer la nature do Paffuire
¢t de modifier la qualité des pavties, (Voir en ce
sens un décret du 15 mai 1853.)

Un autre cas présente un probléme dont la so-
lution est plus délieate ct surlequelle conseil d'E-
tat no s'est jamu's prononcd explicitement que
dans une affuiro tout d fait récento,

Lorsqu’il y a appel aprts cassation, quel est lo
préfet compétent 7 Deux ordonnances, en date
des 21 aodt et 24 décembre 1845, ont admis des
conflits qui ayvaient été élevés par lo préfet du dé-
partement ol siégeait In cour saisie de 'appel ; ce
- systdme compte parmi secs partisans M. Boulati-
. goier qui se fonde sur ce que la cassation a pour
effet de renouveler l'instance,

L'autre doctrine s'appuie sur une ordonnance
du 23 octobre 48335 et sur une décision beaucoup
plus récente du tribunal des conflits, en date du
1* juillet 1880 ; b 'appui de cctte opinion on dit
que le droit d’agir appartient au préfet dansle dé
partement duquel est situd le tribunal qui a pro-
noncé en premiere instance, L'arrdt de cassation

(1) Voir en ce sens Dalloz, ve Conflit, n"f 26. |
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en ¢ffet a misa néant Parrét incrimind ; lo préfet,
compéient au moment ot il avait été rendu, doit
se rctrouver exactement dans la méme position
aprds qu'il a é16 cassé, Ce second systtme nons
semblo bien plus conforme que lo premier & la
théorie des effets de la cassation. Cependant le
conseil d’Etat qui n'avait jusqu'ici traitd cette
question qu’incidemmoent vient, aprés mire déli-
bération et sur le vapport de M. Boulatignier, de
fairoprévaloir définitivement lo premier systémo::
a Considérant que l'arrété par lequel le conflit
» d’attribution est élevd est un acto des functions
» administratives que le préfet exerco dans la
» circonscription de son déparlement. « (Décret
duv 15 mai 1858.)

Cette jurisprudence semble difficile & conci-
lier avee la doctrine qui a prévalu devant lo
conseil d’Etat en cas d’appel. Lo motif donné par
le décret préeitd s'applique 3 ce cas exactement
comme au premier, et cependant un déeret, en
date du méme jour, 15 mai 1888, a confirmé
Pancienne jurisprudence en maintenant la com-
pétence exclusive du préfet du lieu ol siégo lo
tribunal de premitre instance. Dol vient ccite
différence ? Pour la justifier, on fait observer :
1* que, dans le cus d'appe), le préfet du tribunal
est en rapports officicls avee lo procuveur général
pres la cour impériale, e qui facilite 1a procé-



— LR

dure du conflit, Aprés cassation, l'aftaire peut étre
portée devant unc cour oti le préfet serait totales
ment étranger ; 2°le renvoi prononcé parla cour
de cassation peut avoir lien devant une cour siluée
i une dislance assez considévablo du tribunal pre-
mict saist pour que le délai de quinzaine soit ma-
téricllement incuifisant , et pour que Pexer-
cico du conflit devienne impossible si on ne le dé-
1dgue pas an préfet du licw onsidge la cour ; celle
considéralion est surtout puissante si 'on se re-
porte & P'époque de Yordonnance, époque ol les
communications étaient bicn loin (’avoir acquis
Ja rapidité qu’elles ont avjourd’huis

11. Préfet de police.— Ledroit de ce fonction-
naire &tait admis depuis longtemps, lorsqu’un
scrupule de Jégalité saisit le conseil d'Etat ot mos
tiva l'ordonnance du 20 mai 1822, oi il était dit
¢« Cest le préfet du département qui est chargd
» d'¢lever lo conflit, quand il y a licu, et par l'ar-
» rété du 12 messidor an vur qui a déterminé les
» fonctions du préfet de police, le droit d’élever
» leconflit n'est pas compris dans les attributions
» do ce magistrat. » La réponse & cctite jurispru-
dence fut 'ordonnance du 18 décembre 1872 qui
combla la lacune signalée. En 1828, le maintien
ou Vabolition de cette prérogative fut de nous
veau débattu au sein de la commission sunsabou-
tir 2 aucune résolution précise. Le projct avait
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cependant introduit dans V'ort, 6 ces mots : préfet
du départsment, ct s'ils avaient ¢été maintenus,
lo débat aurait pu recommencer; mals ils dispa-
rurcnt dans la rédaction définitive, Daus quelles
limites lo dioit de conflit est-il exercé par chacun
des deux préfets qui so partagent I'administration
dudépartement de la Seine ? Daus les limites res-
pectives de leurs attributions, Ce point ne ferait
pas méme Yobjet d’un doute si quelques auteurs
- n'avaient soutenu que le droit du préfet de police
n'était pas exclusif du droit du préfet do la Seine;
Dalloz s'exprime ainsi en parlant de ce denier
magistrat: « N'excrce-t-il pas la fonction qui denno
» qualité pour élever le conflit? N'est-il pas pré-
» fet? Nest-co pas avec lui que so discutent lo
» plus souvent les affaires civiles dans lesquelles
o il peut y avoir licu & des revendications do ju-
» vidiction en faveur des tribunaux administratifs?
» Le préfet de police, déjh surchargéde fonctions
» actives et nombreuses dans l'ordre public, cri-
» minel ¢t de police, sera-t-il obligé dese livrer &
» I'étude des dossiers civils, de suivre lo mouve-
» ment des affaires qui s'agiteront avec le préfet
» do la Seine ou de so faire renseigner par celui-
» ci dont il absorberales fonctions? Et pourquoi
» cet abaissement des fonctions du préfet de la
» Seine el cclte préédminence de celles du préfet
.'» de police? Pourquoi-chacun ne resterait-il pas
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» dans ses attributions naturelles?» C'est précisé-
ment le respect pour la séparation des pouvoirs
que nous voulons protéger, Lo préfet de police,
dans Ja sphére qui lui est nssignée, n’est pas su-
bordonué au préfet de la Scine ; pourquoi rompro
ici celte ¢galité et cetle indépendance? Au resto
le préfet de la Seine n’a jomais cherché A empié-
ter sur les attributions de son colléguo; il n'est
jamais intervenu dans aucune affaire du domaine
de ce dernicr, sauf dans une scule, sur la de-
mande expresse de celui-ci et par suite de cir-
constances parliculidres. Quoique Yespbeese pré-
sentdt dans les conditions les plus favorables, lo
conscil d’Etat s’émut de cette irrégularité, et, le
22 février 1833, il demanda des explications ; on
peut prévoir quelle aurait été sa décision, si le
désistement de la partie en cause n’avait em-
péché Yaffaire de recevoir une salution défi-
nitive,

Ill. Préfets maritimes. — Si ces fonction-
naires jouissent du droit d’élever lo conflit, il faut
en chercher V'explication plutdt dans une trom-
peuse similitude de nom que dans un motif bicn
sérieusement ra'sonné, Nous les trouvons dés
Vorigine investis de cette prérogative, ainsi quo
lo prouve notamment un décret du 8 janvier
1810, approbatifd’un conflit élové par I'un d’eux,
et portant, enfre autres considérants, ¢ que la
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~» solde des marins ¢t militaires no pent jamais
» ftro salsio par ceux qui so prétendent leurs
~» créanciers; que P'administration mililaire ou
~» maritime a seul lo droit den végler V'emploi et
» la destination ; qu'niusi, s’il y a des appositions
» frappdes entre les mains des payeurs et que
» leurs chefs leur commandent, ce ronobstant,
» de payer, co n'est pas i I'nutoritd judicinive i
» décider si les payeurs ont dd déférer plutot A
o l'opposition des créanciers qu'aux ordres de
» leurs chefs, » Supprimés en 1815, vétablis par
~ordonnance voyale du 27 décembre 1820, les pré-
fets maritimes ont-ils recouvrd cette attvibution
do caractére si exceplionnel? La question ne fut
pas soulevée nu scin de la commission des conflits,
et aucun-texte 'y fait allusion, 11 était réservé &
la jurisprudence de la trancher. Co fut en 1840
sculement qu'elle se présenta pour la premitro
fois dovant le conseil d’Etat, M, Boulatignicr,
chargé de remplir les fonctions du ministére pu.
blic, aprés s'étre livré & un examen doctrinal de
la difficulté, conclut A ce que le conflit fit admis.
Dans le sens de la nfgative, on cilait I'arrété da
13 brumaire an x, art. 2, qui ne parle que du
préfet du département : on rappelait que le con-
scil d’Elat s'était refusé, malgré les plus forles
analogics, & étendre par assimilation ces expres.
sions aux préfets de police; 'ordonnance de 1828
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elle-méme nommait & plusicurs reprises le préfet
du département, et semblait, par celto expres-
sion restrictive, exclure les autres fonctionnalres
compris sous cetto dénomination générique. A
ces molifs, tirés surtout de la lettvo des toxtes, le
savanl mattre des requétes opposait la jurispru-
dence constante du conseil avant 1815; le délai
fatal, fixé par lordonnance de 1828, est telle-
ment court qu'il ne faut pas obliger le préfet ma-
ritime & recourir au préfet du département, Enfln
il arguait d’'un arrdt remarquablo de la Cour do
cassation, qui avait reconnu aux préfets mavi-
times l'exercice do toutes les prérogatives des
aulres préfets en les autorisant & provoquer P'ex-
propriation pour cause d’utilité publique (G, cass.
22 déc. 1824).
L'ordonnance du 23 avril 1840 fut rédigée
dans le sens des conclusions du ministére public,
et depuis, la jurisprudence a toujours persévéré
~ dans co sens, notamment par un décret récent i
la date du 8 juins 1854.

8§ 2,— Dane quellesaffaires le conflit peut-il étre
| ' soulevé?

Nous avons retracé précédemment le tableau

- de leffrayante extension des attributions admi-

nistratives & la chute det'ancienne monarchio et
AT
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des ancicns parlements, Depuis celte époque,
on a yu tomber une & unc toutes ces prétentions
que I'anarchie seulo peut expliquer et quelquefois
oxcuser, L'administration, tout en conservant uno
étendue plus considérable quo dans aucuno des
contrées qui nous environnent, a regu des bornes
et s'csl soumise X un séricux contrdle. Néan-
moins rassembler par voie d’'énumération toutes
les matiéres qui peavent donner licu au conflit,
est une entreprise, devant laquelle le législateur
a toujours véculé; elle présuppose en effet 'ac-
complissement d’une autre ccuvre aux proportions
imnienses, la codification complite de nos )ois
administratives qui couronuerait si dignement cet
ensemblo de codes dont notre législalion s'enoy-
gueillit justement. Dispersées dans les lois, dé-
evels, réglements qui, s¢ compléfant, semodiflant,
subrogeant, ‘se contredisant , forment V'énoyrmo
collection dy Bulletin des lois, les végles admi-
nistratives ont é1é ¢dictées & mesure que des né-
cessités nouvelles en faisajent sentiy Je besojn.
Aussi ne présentent-clles av prcmicr coup d’eeil
quune sorie de chaos oli on a peine A se recon-
nattre au milicu des dénominations empmntées
aux divers régimes administratifs qui ont passé
sur o Brance; tiver de cello confusion Jes prin-
cipes générany de nolre droit admjnjstratif ct
classer systématiquement les diverses matigres
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qui en dépendent, serait une ccuvre bien digne do
fixer le génio du législateur ; majs en attendant
que cette r¢formo soit accomplio, on congoit qu'il
ne peut &tro question d'énumérer los divers cas
de conflit; nous ferons, comme I'ordonnanco de
1828 clleméme ; nous procéderons par voie d*oxs
clusion. Les exclusions dont nous avons { nous
occuper sont de deux sortes, Tantdt V'action ad-
ministrative constituait une véritable usurpa-
tion; dans co cas les progrés de la jurisprudence

ont suffi pour y mettre ordre, ct P'ordonnance de
1828 n’a cu qu'd ratifiecr des interdictions déjh
exjstantes ; tantét lo conflit était admissible vigou-
reusement parlant; mais son usage, queclquefois
légitimo, était plus souvent abusif ct dégénérait
facilement en abus de pouvoir; il n apparten'm
~ pas alors A Ja jurisprudence, mais au pouvoir 1¢-

gislatif, dy porler1emé(le.—-Lesmterdlcuons de

ce genre ont été réglementées par l'ordonnancc
“do 1828.
‘Reprenons successivement ces deux séries de

restrictions A 'usage du conflit,

', Des Matitres ¢t en principe le conflit n'est pas admissible,

Il n'y a lieuan conflit que dans les cas ot les
tribunanx yveulent s'ingérer dans lo contentigux
administratif, 11 résulte do ccite simple définition
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qu'il ne doit &tre élevé ni quarid un fonctionnaire
a été poursuivi pour faits relatifs & ses fonctions,
ni quand un établissement public a esté en justice
sans avoir obtenu 1'antorisation de plaider,

Dans ces deux cas en effet, les tribunaux ordi-
naires étafent compétents au fond ; ils ont man-
qué, il est vrai, & uno formalitd essentielle, et leur
décision se trouve entachée d'une nullitd radicale;
mais ¢¢ n’est pas au conseil d'Etat, c’estd la cour
de cassation qu'il appartient de la prononcer.
L’administration révelulionnaire était trop intéres-
sée A soustraire la conduite de ses agents au con-
trdle dest ribunaux pour s'arrdter & ces scrupules
do 18galité ; rappelons, en passant, Parrété déj\
cité du 16 flordal au v qui annula en masse toutes
les poursuites commencées. Celte jurisprudence
subsista longtemps et nous trouvons encoro A la
date du 27 dée. 1820 une ordonnance qui la con.
sacre 3 les vrais principes finirent cependant par
trlompher. Le 3 déceinbro 1823 une ordonnance
royalo annulait un conflit élevé parle préfet des
Deux-Stvres, «considerant quele délitdont il v'agit
» n'avait pas ¢té commis dans P'excreice des fones
» tions du sicur Bry; que dlaitleurs co délit n’au.
» rait pu dansaucun cas étre poursuivi que devant
» Pautorité judiciaire, ot il suit qu'il ne pouvait
» y avoir liou d'¢lever le conflit, » Celte nouvelle
jurisprudence était déjA consolidée nu sein du
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conseil d'Etat quand P'ordonnancoe do 1828 (oxt. 3)
lui douna la sanction do autorité royale.

Nous trouvons des faitsanalogues en ce qui cone
cerno lesformalités & vemplir devant Padministra-
tion préalablement nux poursuites judiciaires:
“autorisation de plaider et dépdt demémoiro. Aprés.
avoir admis le conflit en ces matidres(1), la juris-
prudence avait depuis longlemps abandonné cette
voio (2), quand l'ordonnance de 1828 viat en
proscrire 'usage.,

1I, Des Mati¢ees ol l’admini‘hl‘r'alion B renoncd au droitfde
coniil,

L'art. 1¢" del'ordonnnonce énonco en termes gé-
néraux et sanus ancune exceplion lardgle suivante:
Lo conflit e peut jamais étre ¢lovéd en matidre
crimiinelle, Les souvenirs sanglants des exeésd'une
épocque encore peu éloignde planaient encore sur
les imoginations; on se rappelait « que sous lo
» directoire, la question do savoir st P'on était
» émigré, prétre, dépoitd, chouvan, déserteur,em-
» baucheur, espion, dans le cas d’arrestation ou
» condamnable b mott, élait jugée par I'adminis.
» tration. » On voulut prévenir d’'une manitre abe
soluo tout co qui pourrait vappeler cette monss
trucuse usurpation. Celte vigle dtait parfaitement

juste en ce sens que, duns aucin cas et sous quels
(1) Voir notam’ .cut lesd écrets des 7 julllet 1809 el 16 mal

§810,
(1) Voir deux ¢rdonnances du 16 janvier 1823,
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que forme que cesoit, unebonne légistation ne doit
enlover, méme aux plus coupables, la garan-
tio que leur offve la juridiction crdinaire, pour les
livrer & la discrétion de fonctionnaires amovibled
et politiques; mais il peut se présenter des cas ol
lo dénouement d’un procds criminel dépend d’une
question préjudicielle qui peut &tre de naturo ads
ministrative.’ Citons commeo exemple une affaire
qqui eut dans le temps un doulourcux retentisses
inent, l'affaive Fabry, Cet hommeo ayant refusé
do prendre part aux dilapidations de ses chefs, fut
victime de la vengeance des vrois coupables qui,
per une infimo machination, le firent condamner
& V'occasion du vrimoe qu'ils avaient commis; I
question de culpabilité no pouvait dtre déeidéo
qu'aprds la véritication des comptes, opération
essentiellement administrative; la défense avait
inutilement réclamd cette vérification; il fut passé
outre. La Cour de cassation répara cette iniquité
par un arrdt du 43 juillet 1819, qui prononen la
cassation, « attendu que Fabry était poursulvi pour
» fait do dilapidation des deniers publics, inals
» qu'il n’en pouvait étre déclard coupable qu'au.
» tant qu'il aurait été préalablement déeidd, par
» Pautoritd compétente, qu'il élait reliquataire
» dans les comptes do sa gestion, qu'il avait re.
» quis cet examen préalable de sa comptabilité et
» quo néanmoins, sans qu'il ait été définitivement
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» prononed, lo conseil do rdvision a déclaré I
r compétcnce de la juridietion militaive ; qu’en
» conséquenco lo premier conseil de guerre per-
» manent a statué sur la plainte et a condamnd
» Fabry, par son jugement du 2 juin, conflrmé
» le 5 du méme mois par le éonsell de révision,
» ¢o qui a été, do la part de ces deux tribunaux,
» une violalion des régles do compiétence. » Si
jamuls des circonstances unalogues se représen-
tént, ln Cour de. cassation saura, sans doute, 1é-
primer de pareils écarts; mais il n'en sera pas
moins vral que Padministration, par la renoncia-
tion absolua qu'clle a fuite du droft de conflit, aura
privé les justiciables d’une gavantio i laquelle ils
uvaient droit, Lo projet de loide 1848, en main.
lenant, aveo raison, l'interdiction fuite & Padini-
“nistration de s'ingérer dans Papplication des lois
criminelles, faisait oxception pour les questions
préjudicielles,

En matitre correctionnelle, Part, 2 de Pordon-
nanco établit une interdiction analogue, mais clle
pose deux oxcepilons : {° lorsque la répression du
délit est attribude par une disposition législative
b Poutoritd admiuistrative ; 20 loisque lo jugement
d rendro dépendm d*une question préjudiciello
dont la connaissance npparuemh-mt t P'autorité
rdministrative,

Antéricurement & l'ordonmuu.o, le constil
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d'Etat n'avait eu & juger, tant. en matidre cvimi-
nelle qu'en matidro correctionnelle, que dix-huit
conflits, sur lesquels onze seulement avaient été
maintenus. I.¢ but de notre article semble done

avoir ét8, commo celui do V'art. 1%, do donner

~une facile satisfaction & P'opinion publique plutét
- que do prévenir un danger réel; peut-éire aussi

en obligeant les préfets & spéeifier dans quel eas
d'exception rentrait la procédure incriminée,
avait-on Pespolr do prévenir des conflits témé-

raires. '
Les cas od le conscil do préfecturve est compdé-

tent en matiere correctionnelle sont assez none-

hreux ; il a héritd des attributions donndes & V'ad-
ministration par Parrdt du conseil du 27 février
1765 ep matidre do grande volries Des uctes 18-
gislatifs postéricurs lui ont donné la connalssanco
de quelques autres délits, en matidre do roulage

notamment.,
Quant & la seconde exception, clle combla la

lacune lalssde par P'avt, 1% en matidre criminello ;

au reste, il y avait fci ndeessitd plus dvidente,
attendu qu'il peut so présenter trés fréquemment
des csptces o0 Papplication d'une peine correc-
tionnollo dépondra d'une question admivistrative
préjudiclello.

Ces deux exceptions diminuent singulidérement
limportance do notre-articles: Uno décision du

FEE N S L
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{ribunal des conflits, atténue encore la portéo des
deux premiers articles de 'ordonnance.

D'aprés la doctrine do cet avvét, il faut distin.
guer Paction civile et Paction d fin d’application
do Ia loi pénale, C'est seulement en co qui con-
cerne cetto dernidre, que Padministration a perdu
lo droit d’élever le conflit, Un sieur Rougicr pour-
suivait, d raison do blessurves faites pur impru-
."dence, deux employés aux travaux du canal de
Marscille, et avait mis en cause la ville comme
civilement responsable. Le préfet élova lo conflit
qui fut confirmé, « considérant, dit I'nrrdt du
» 17 aveil 1831, que P'ort, 2 do I'ordonnance no
» s'applique qu'nux matidres correctionuelles ct
» que l'action introduite contre la ville do Mar-
» seille est une action purement civile; quo si los
» dispositions générales du code d’instruction cris
» minelle autorisent la partio 1éséo ) oxercer &
» son grd l'action clvilo séparédment de 1'action
» publique ou conjointement avee cetto dernitre,
» cetto focultd est subordonnée & Pexistonce do
» la compétence de l'sutorité judiciaire, et no saus
» vait déroger aux lois spéciales qui ativibuent
» par des considérations d’ordre public la cone
-» naissance de Vaction & l'autorité administia-
» live, »

J.e principe suv lequel s’appuio cette doctrine

- ost celuiscl 3 linterdiction des deus premivis ay-
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ticles do Pordonnahice n'est pas portée coritre
telle ou telle juridiction, mais contie telle nature
de fait; si, par une supposition qulon peut ad-
meltré comme possible, quoigue invraisemblable,
un tribunal eriminel ou corvectionnel imaginait
de prendre connalssance ’un proces purement
administratif, il serait atteint nou-sculement par
la vole de la cassation, mals aussi par la voie du
conflit. Nous verrons ailleurs d’autres cas ol l'in-
terdiction d'élover le conflit est fondée, non sur
la nature do affatro, mals seulement sur la (qua.
litd du tribunal saisl,

8 5.1—- Devant quelles juridictions le conflit peut.
tl étre élevd ?

Quel que soit Yadversaire qui veut usurper sur
ses droits, 'administration doit pouvoir lo com.
battre : aussi, en princips, lo conilit est-il légi-

‘time devant toules les juridictions; mais Pordon-

nanco de 1828 ne se préoccupe pas sculement de
co qui tst ldgitime, elle n’necorde quo ce qui ost
indispensable, Nous aurons done A indiquer
quelles restrictions ello a cru devolir apporter nux
droits de I'administration, I est bien entendu
que nous no parlerons pas icl de la Cour de cassa-
tion qui n’est pas un degré de juridiction; nous
réservorons pour un autre moment les- graves
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questions qui ont étd soulovées d son occaston en
matitre do conflits. |

Co qui rend dangercuses les entreprises des
corps judiciaires, c'est l'irresponsabilité qu'ils
puisent dans leur inamovibilitd; 14 ot cetto pré-
cieuse prérogative n'existe pas, co1'est plus I'ux<
cds d'indépendance et Pesprit d’opposition qu'il
faut redouter, et lo pouvoir exdcutif, ¢fi renois
¢ant au conflit, a'pu sans danger falre un acte
agréable & 'opinion publique.

Lo conflit ne peut &tre élevé dovant le juge deo
paix, La jurisprudence, unanime sur ce joint,
s’est prononcée do-la manitre la plus formelle,
dbs les premiers mols qui ont suivi 'ordonnanco
de 1828 ; ello s'est fondée sur ce fait que la plu.
part des formalités prescrites & peine do nullité
par celte ordonnanco neseraient pas exécutables
devant lo juge de paix $_cctte raison, un peu su-
perficlelle, no suffirait pas pour trancher la ques-
tlon d'une manidre absolue, si M, Taillandier,
(qui assistait en qualité de secrétaire aux séances

de la commission, ne nous avait pas appris dans
son commentaire quo ce point avait fait dans les

conférences I'objet d'uno sérieuse discussion, et
que c’était par suite d’une détermination formelle
qu'on avait exclu toute possibilité d'élever lo con.
flit devant lo juge de paix, C%tait I une grave
innovation, puisque, depuls la fondation du con.
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soil d'Etat, co corps avait été appeld b prononcer
sur 237 conflits dlevés devant cette juridiction,
sur lesquels 167 avaient été maintenus, Malgré
cette fermetd de la jurisprudence conforme A I'in-
tention bien arrétéo do la commission, la doctrineg
a hésitd, En ce qui concerno lo juge de paix sta-
tuant en matidre civile, clle s’cst unanimement
rallido au systdme du counscil d’Etat; mais elle
s'est partagée en co qui concerno le juge de paix
statuant en matidro e simple police, Il existe, en
cffet, prés de co tribunal un ministére public dont
lo commissaire (o police est 'organe : il serait
done possible & Ia rigueur de se conformer nux
yégles prescrites pour Ja procédure & peine do
nullitd; nussi plusicurs auteurs so sont=ils mon-
trds plus julonx défenscurs des prérogatives ade
ministratives que lo conseil 'Etat lui-méme.
Nous citerons, psrml leg plus graves autoritds
qui so soient prononcées e¢n ce sens, MM. Duver
gier, Foucart et Laforridre, D'aprds Jes partisans
de ce systéne, lo droit d*élever lo conllit dovant
le jugo de pnix existant incontestablement avant
1828, ct P'ordonnance ne Payant pas interdit
explicitement, on no peut Pécarter comme non
recevable que par voie de conséquenco et alors
senlement que les nouvelles rgles do procédure
sont nbsolument inapplicables; or il n'en est pas

ainxi en matidre do simple polices Si un préfet
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remplit toutes-les conditions prescrites par 'or«
donnance, sur quoi se fonderast-on pour pronon-
~cer la nullité du conflit? Torst est de rigueur en
cette matidre, ol il ne savxait étre procédé par
analogle. | '

Nous répondrons & celte argumentation, que
cette distinetlon ne s'est certainement pas pré-
sentéo  l'esprit des mombres de la commission;
les mémes motifs qui 1 es ont déterminds & écar-
ter le confiit dans les affaires civiles soumises au
juges de poix dlalent; aussi puissants quand il
s'ogissait d'uffaives de , simplo police, Peu d'impor-
tance dans le litige, simplicité et économie dans
la juridiction; impos sibilité de toute lutle entre
les juges de paix amc wvibles et isolés ct 'action de
Padministration sup Srieure; tels sont les molifs
qui militent dans v m ¢as comme dans Yautre.
D'ailleurs lo conflit est une do ces matidres od
s'applique 16 brocar’ d, odva restrinyenda ; on au-
rait mauvaise grice & se montrer plus rigoureux
que lo consell d’Etat ; qui, dts le 3 décembre 1828,
déclarait nettement ; « que, d’aprds ordonnance
» du 1" juin 1828, le conflit ne peut &tré élevé
» devant les tribun aux de simple police, »

La jurisprudence s'est prononeée dans le méme
sens et pour les m&  nes motifs & Pégard des tribua
naux de commerce ), devant lesquels 63 conflits

avaient ét8 ¢levés -nntéricurement d 4828 (Voir



- 210 —
en ce sens 'ord. du 20 mars 1832.) Mdme déei-

sion pour le jury d'expropriation devant lequel il

n'existe pas do ministdre public,
Une question plus difficile & résoudre est celle

de savoir si 1o conflit peut-dtre élové on référé.

Dans les cas d’urgenco, l'art, 306 du Codo de
procédure civilo délégue an président du tribunal
1o droit do statuor par Jul~méme ¢t do falre exé

cuter sa sentence par provlslon. Celto voio ra-
plde et économiquo a offert aux particuliers un
moyen de s'opposer i I'excicution des actes admi-
nistratifs faits irrégulidrem ent et en violation de
leurs droits notamment en: matitre de travaux
publlcs. I’administration s' st inquiétée do savoiy
8i clle pouvait défendre ses droits devant le Juge
du référé, ou si elle serait ¢ hligéo 'attendre Pap-
pel pour éleverle conflit, D 'ans co dernier sens,
on faisait valolr plusicurs di s arguments qui ont
déterming la jurisprudence en co qui concerne
les juges do paix ¢ les terme s do 'ordonnance ne
sont pas faits en prévision de : la procddure du ré-
férd ; 1o ministéro public n* est pas présent; les
télals sont si courts quo les  formalités prescritos
no sauraient dtre accomplies . en temps utile. Ges
considérations no prévalurc mt pas auprds de I
section do législation qui, s fisie do l'examen do
co point de dJoctrine, lo trar 1cha par unavis du 3
mat 1844, Elle so fonda p. cincipalement sur ce
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motif quelo référd ne constituo pas unejuridiction
spdciale ; ¢’est Ia juridiction ovdinaive du tribunal
(jui est déléguée au président pour les matidres
urgentes et pour 'exécution des titres pards,
L’administration so trouve donc en réalitdé devant
la juridiction & l'encontre de laquelle s'oxerco lo
plus habituellement le droit do conllit, Quant )
la procédure, elle ne pourrasans doute suivre son
cours quo moyennant uno grande dlllgenco de la
part du préfet ; mais ce n’cst pas une raison suf-
fisante pour la déclarer inapplicable; rien nos’op-
poso eufln & ce quel'organe du ministére public
intervienne au référd et remplisse les fonctions
que lul sssigne l'ordonnance de 1828,

Lo comitd formulait en conséquence son. opi
nion daus les termessuivants : 1° L'administration
ne peut empécher I'exécution provisoire d’une
ordonnance sur 1éférd qu'en élevant le conllif,
2' Le conflit peut ¢étro régulidrement éloyé de-
vant le président du tribunal civil qui exerco la
juridiction méme du tribunal par délégation de
Ia lob s le préfet devra suivre les formes ovdinnie

* res ci retoncant toutefols & tous les délals incom.

patibles aveo la céléritd do réfdrés.
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S&.-—Jusqu & quelle époque Ie conflit peut-il
dire élevd?

Cetto question asoulevé de vives controverses.
Les opinions les plus exagérées en faveur des pré-
tentions administratives ont commened par trioms
pher sur ce point comme sur tous les autres, Lo
maintien de la séparation des pouvoirs, disaitson,
est sl essentiel & ordre public qu'il doit prévaloir
sur les autres considérations. Touto usurpation
contraire & co principe est frappée d’uno nullité
8l absolue que rien ne pent la couvrir, ni 16 temps,
n l'acquicscement des partics; Padministration
peut exercer sa rovendicatlon en tout élat de
-cause; les arréts mémo do la Cour de cassalion ne
sont pas & I'abri de son ntteinte} cette théorio fut
-mise en pratique et nous pouvons citer des aridts

“de la Cour supréme annulés par des arréiés des
8 pluvidse, 22 floréal et 24 messidor an xut, et
“par les déerets des T octobro 1806 et 18 aout 1807,
Dans ces diverses circonstances, il est vral, lo
. Conseil d’Etat obéit & des exigences politiques plu’
10t qu'h des considérations de pure administration,
Si ce systéme avait définitivement prévalu, les
plus graves fnconvénients cn auraient été la cons
- séquence. « En effet, dit M. Boulatignier, celte
» cour est lo dernier dogrd do la hidrarchie judis

o o Teult
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» ciaire; la faculté d'¢lever lo conflit se scrait
» done indéflniment prolongdo; les citoyens qui,
» surr la foi d’un jugement irrévocable, avaient
» (isposé de leur chose par voie d'échange, de
» donation, de vente, d’hypothique, ete., Faue
» ratent donc vue élerncllement flottante entre
» leurs mains.» Le conseil d’Etat avait-une trop
grando connaissance des nftaives pour perséviérer
dans une d-ctrino désastreuse; la jurispradenco
établit done cette rdale que, [ ol il y avait chose
jugée, le conflit n'était plus admissible,

Muais doit-on définie In chose jugéo de la méme
manitre qu'en droit civil? Co mot ne doitil pas
Ltre entendu lei dans un sens différent et plus
vestreint? Cello question donna liew d des fluc-
tuations Incessantes entre lesquelles le conseil
d*Ltat no put véussir d so fixer. Lu discussion por-
oit notmnment sut ce point : Un jugement défl
nftil peut:il étre attaqué par vole de conflit pen-
dant 1o délal du vecowrs en cassation? Lu com-
misston du contenticux eut Fhonneur douvrie la
vole & l'opinion la plus libdeale, Un déeret du
18 janvier 1813 posa lo principe: « Quo les dis-
» positions qui donnaient au préfet le droit de con-
» flit, ne s'appliqualent point aux contestations
» termindes pardes jugements ayant acquis Pane
» toritd do la chose jugde. » Celto concession )

peine uceordde, Padministration la vogretta; dans
18
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une affaire analogue & la premidéro, un déeret &
peino postéricur do quelques mois, s'empressa de
motiver lo yejet d’une manidre toute différente ¢
¢ Considérant, disait le déerel du G janvier 1814,
» quo Pmrédt a éto signifié le 20 juin 1811, que,
» {rois mois aprts cette signifleation, lo délai pour
» 5@ pourveir ¢n cassation ¢tant expiré, cet arrét
» avait acquis I'autorité de la chose jugée. »

Pour ne laisser aucun doute sur la portée de
ce toxto ct pour le rendre plus significatif encore,
le conseil d’Etat en prescrivait Vinsertion au Bul-
letin des lols.

Le premicr mouvement de la Restauration fut
da rentrer dans la voie que la commission du con-
tenticux avait tentd d’ouveir, mals sans avoir
Pénergic d’y persévérer. Une ordonnance du 6 fé-
vricr 1810 se fondait sur ce fait : « Quo les juge-
» ments do premidre instance rendus en dernier

» ressorty ot les arrdts des Coms vendus contra.
» dictoirement, sout empreints de ce caractéro

» (d’¢tro définitifs), au moment mémo o ils sont
o prononeéds, » Lo Bulletin des lois enregistra co
revirement de jurisprudence; quatre ans so pas-
s¢rent sans incident nonveau ct le procts parois-
gait définitivement gogné quand le débat so ral-
luma ou scin 'du conseil, M. de Cormcnin nous a
conservé les détails de la lutte qui s’engagea, les
diffirontcs opinions qui furent successivement
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proposées ct renversdes, lcs arguments qui furent
invoqués de part et d'autee (1)5 le ' résultat de
cetto nouvelle dprenve fut un pas rétroziade.
L'ordonnance du 25 juin 1810 fit résulter la force
jugée de D'expiration des délais de cassation, Lo
conseit 'E-at ne recula pas cependant dans cetto
voie de réaction jusqu'i mécounadtre les droits ilo
la Cour supréme, ct un arrét du 14 janvier 1624,
cousacra de nouveau ce priuncipey quo le conflit
he saurait invalider ses décisions,

Ea 1828, la commission se liven & un examen
approfondi d'ot devait sortie la solution de cetta
longue controverse. Lo vapporteur incista avee
chaleur pour le vetour anx idées qui avaient ing-
piv¢ Pordonnance do 1818 ct qui avaient doming
jusqu'en 1810 sans exciter nucune plainte 1égt-
time. Le systéme proposd par la commission fut A
la fois libéral ot modiérd. La jurisprudence alors
eit viguewr ne faisait résulter la force jugde que do
I'expiration de tous les délais ou de Pacquiesce-
ment des parties; c'¢tait g'dcarter complélement
des principes admis dans le droit ¢ivil; Pordon.
nando de 1828 revint complétement & ces prinel-
pos; clle reconnut que, méme dans les délais
d’apjel et d'opposition, lant qu'nucune de ces
voles n'avait ¢té cmployéde, la sentence dtait défi-
nitive 3 sans doute co caractdre n'est que provie

ﬁ) Questions admintstratives, 1 &dition, vo C"onﬂ:“t.
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soire ; il est soumis & une condition résoluteire ;
mais tant que cette condition ne se réulise pus, il
y a chose jugée ct lo conflit ne saurait dtre dlevé,

Mais tout jugement émang du tribunal saisi doits
il &tre considéré comme enlevant & l'administeas
tion P’exercice de son droii? Non sans doute; il faut
que ce jugement termine complétement le liti e 3
aussi lo conflit est-il trés 1égitimement élevé apres
un jugemeant interlocutoire (ordonnance du 4 fé.
- wricr 1830) ou aprds un jugement qui n'a pros.
noned qune sur la question de compétence (ord.
du 8 janv, 1840 ct déer. du 2 dée. 1853). Pour
apprécier st un jugement remplit les conditions
exigdes il faut ge veporter & esprit de 'ordon-
nance de 1828 quia voulu qu’un proces termind
no pit revivroe par Peffet d*un conflit; mais, tant
que los parties sunt devant les tribunaux, tant que
ccux-ci n'ont pas clos leur mission, 'administras
tion ne rveste pas désarmée.

Une des applications les plus remarquables do
cette doctrine est celle qui a &1é faite parl'ordon.
nance du 9 juin 1842 : Un jugement du tribunal
de Marscille, confirmé par un arrét de la conr
0'Aix on date du 4 fevrier 1840 avait condamnd
M. de Castellane i payer uno indemnité aux héri-
tiers Coulomb, & raison d’extraction de charbons
pratiquée dans un terrain formant leur propriété.
Co jugement, qui terminail un long procds, sem-
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blait avoir tous les caractéres d’'un jugement dé-
finilif ; maisil avaitordonné uno expertis: i l'cflet
de déterminer ultéricurement la quotité qui pou-
vait étre due ; le tribunal w’était done pas dessaisi;
ce motif suffit au prélet des Bouches-du-Rhdne
pour élever le conflit; le tribunal maintint sa
compétence, en disant « qu'aux termesde 'art. 4
» de Pord. du 1* juin 1828, il ne pouvnit &tre
» ¢levd do conflit aprés des anéls déflnitifs, que
a le jugement rendu parle tribunal n'était niun
» jugement préparatoirve, i un jugement interlo-
» culoire, mais un véritable jugement définitif
» qui consacrait le droit des hoirs Coulomb b une
» indemuité et fixait iveévocablement la base de
» celte indemnité, »

Devanf leo conseil d'Etat, M. de Castellane pro-
dulsit une remarguable consultation de M. Vivien
qui, traitant & fond lo point de doctrine, soutint
que, dans l'cspeee, lo conflit ne violait pas le vaou
de V'ordonnance do 1828, puisque lo litige était
encore eXistant, « Rapporter une déelsion judi
» claive, c'est nuire & un intérdt privé et indivie
» ducl. Tolérer Vusurpation sur Vautoritd judi
» cinite des droits de Padministration, c¢’est
» ¢branler les intéidts publics et généraux, Celle
» considération dominante a falt attribuer autrve-
fois & 'administration un droit permanent ot
2 pour aiusi dire imprescriprible de revendica~

)

i
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» tion do ses attributions. Plus tard ce droit fut
v circoiiserit par la pratique dans lo temps pene
» dant lequel les déeisions judiciaires pouvaient
¢tro Pobjet d’'un pourvoi. L'ordonnance do
1828 n voulu qu'il Iat exercd avant la déeision
finole du proeds; mais clle n'est pas allé au deld
ct ne pouvail recevor fang inconvénient une
autro interprétation. » Cette doztrine fut acs
-eucillie par le eonseil d'Elat qui, parl'ordonnance
du O juin 1842 contirma le conflit, Nous avons cité
cet exemple comme une preuve de la vigueur de
la jurisprudence; cclle solution est-clle & V'abr
deo toule critique 2 Un jugement qui fixe non-scu-
lement lo principe, mais méme les bases de Vine
demnitd i ollouer n'net-il pas tous les carvactéres
d’un jugement déflnitif ? Qu'importe si des opéras
tions matdiiclles sont encore nédeessaives poun
arriver & une fixation de chiffre, s'il faut mesurer
quelques métres do minerai, en estimer le rende-
ment et la valeur ? Les principes no sont-ils pas
maintenant hors de cause ? Tous les jours, on voit
des jugements allouer des dommages-intéréis dont
la quotitd reste indéterminde jusqu'd fisation sub-

séquente, Divat-on qu'il 'y a pas fei chose
jugde? |

¥ ¥ ¥ w W
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§ B.— Quelles sontles réyles de procédure ?

* Aprds avoir indiqud quand et par qui le conflit
pouvait étre élevé, il ne nous reste plus qu*h par-
courir la proeédure organisée parl’ordonnavcede
{828 iti encore nous trouveronsun ensemble de
mesures destinées & prévenirle retour desabus qui
avaicnt excité le plus de murmures. Le détail des
formalités ct ddlaisimposés offre une véritable im-
porlance, puisqu’d leur rigoureuso observation est
attachée In validité de toute Popération.

Cetto procddure so partage en deux phases;
dans la premiére, les deux ordres rivaux sont
sculs en présence; ils pavcourent une séirie deo
formalités qui leur sont respectivement imposées
pour lea forcer & bien mesurer lewrs forces avant
d'engager la lutte et pour levy ménager uno re-
tzaite honorable, s'ils reconnaissent s'étre aventus
reuscment avancés sur une fausse voie.

Daus la sccondo phase, la partie active du rélo
des deux ndversaires cst terminée; leur arbitre
commun prononce entre cux, dans des formes
et délais caleulés pour que les querelles des puis-
eants ne deviennent pas pour les gouvernds une
cause de ruine, un prétexto do déui de jus-

tice,
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1. Premiére phase de la Procédure,

‘Des le premier pas nous rencontrons une des
phis hecurcuses innovations introduites par P'ore
donnance do 1828, le déclinutoire préulable,
Lorsqu*un préfet est instruit d'une manitre quels
conque qu’un tribunal de son département cst
sdisi d'une matitre administvative, il apprécio
souverainement co qu'il doit fuive;; i personne, fit-
c¢ le ministre lui-méme, ne pourrnit lui imposer
obligation d’agir, uipar conséquent alléger sa
responsabilité. 8'il juge convenable do revendi-
quer Vaffuire, il adresse au procurcur impérial un
mémoire dans lequel est rapportée la disposition
legistative qui attvibue & Padministration la cone
naissance du litige. L'arl, 6 do Pordonnance lui
impose cette obligation § auparavant rieh de sem-
blable n'existaity tout & coup, au milicu d'ung
pmcédu:c qui s iivait son cours régulicr ct sans
aucun signe avant-courcur ui fit prévoir Porago
prét & éclater, tombait sur o tribunal un arvétd
qui lui enjoignait de surseolr ju*qu’h déeision du

conscii 'Etat..On comprcnd ce quun tel mode
avait do contraive ct aux principes et nu respeel
dd & la magisteature, Le conflit ne suppose-til
pas vovendication simultando des deux juridic-
tions? O, ici lo tribunul n'dait instruit de la pré
tention de administration quo par Paredtd qui
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lui ¢tait signifié, S: les droits do la magistrature
élaicut violds, les convenances I'étaient bien plus
cncore; peut-8lre si on eut appeld son attention
sur le point litigicux, se scrail-elle volontaire.
ment dessaisic de l'instance commanede; on pré-
férait Ia lui arracher violemment. Comme s'il
n'élait pas assez pénible pour cllo de subir les
exigences d’une juridiction rivale, onne lui épar-
guait aucune des formes dont Fdpretd pouvait
veidre son humilintion plus compldte,

Le déclinatoire remdédie b tous ces inconvé.
nients; ici lo préfet ne commande pas; il ne me-
nace mdme pas 3 c'est & I'équitd du tribunal quil
fuit uppel. Le déclinatoire contient Ia mention du
texte ser lequel s'appuice la réclamation de 'ad-
ministration il cst wotivé j sa forme, qui cst

celle d'un mémoire, convient avx rapports d'éga.
~1itd ot do défévence qui doivent exister entre ces
deux grandes branches du pouvoir exdeutif, 1l ost
ndiessd au ministére public qui doit, dans tous
les cas el quelle que soit son opinion personnelle,
le communiquer au tribunal, en y joignant tel'es
ohservations qu'il croit utile. Le lribunal délibdre
en pleine connaissance, ct de la prétention do
I'ndministration ct des bases sur lesquelles elle
s¢ fonde; aprds quoi il statue; s'il se déelare in-
compélent, tout est terminé; s'il persisie, il mo-
tivera son jugement ct les arguments qu'il fera
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valoir serviront & leur tonr & éclairer lo préfet ;
lo jugement rendu sera pour Jui ce que le déeli-
natoire a été pour le tribunaly il pourra encore
s'arrdter avant d'uvoir compromis son caraclére
et son autorité, Si, au contraive, il croit de son
devoir de persévérer, il éldverale conflit, Les deux
adversaires ont, aveo réflexion et connaissane do
cause, acceptd la lutte; alors intervient le souve-
rain, arbitre supréme qui prononcera ei.tre cux,

D'aprés ce simple exposs du mécanisme do
cette premitre phase de la procédure, on voit
quo lontes Ics parties en sont ingénicusement
combinées pour ménager toutces les susceplibilités
et provoquer la lumidre la plus complite; aussl
I'accomplisseinent de toutes les formalités est-il
vigourcuscment exigd,

Le déclinatoive doit &tro préeis, mais il n'est
pas absolument néeessalre qu'il soit rédigé sous
forme de mémoive : un arrdté motivé, une letire
missive suffiraient, pourvu que lo caractere do
cet netefut aisément reconnaissable, Lo préfet no
saurait, sous aucun prétexto, so dispenser de cet
cnvol ; la jurisprudence a toujours ¢té sur co
point d'une fermetd remarquable. 1l importe peu
quo lo tribunal ait déjd alfirmé sa compétence; le
préfet lul-méme, en cause au nom deo VEtat, au-

rait«il, en cette qualité, proposé au tribunal de se
déclarer incompétent et le tribunal gurait-il passé
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outre, il n’en faudra pas moins présenter le déclis
natoire (Voir les ordonnances des 27 nov. 1835,
O mai 1841, b sept. 1842; les décisions des {2
juin ct b nov. 1850, ct e.fin le déerct du 20 mal
1830),

Dans un seul cas, le préfet peut élever direetes
ment le conflit, Lorsqu'en premitro instance, il a
proposé le déclinatoire, que le tribunal 1’a admis
el qu'il y a cu nppel de cette sentence, le préfet
peut s¢ dispenser do renouveler son déelinatoire
doevant la Cour, Celte cxceptlion no so base quo
sur ln lettre de 'art. 8 de Vorlonnance, ainsi
congu : « Si le déclinatoire est ndmis, lo préfet
» pourra également élever le conflit dans la quine
» zaine qui suivra la signification de ucto d’ap-
» pel, sl la partio interjette appel du jugement, »
« La rédaction claive ¢t précise de cet urticle no
» permet pas de croiro qu'il y ait jamals do dif-
» ficultés sur son application, » disait M. 'Tails
landicr dans sun commentaire, C'est cependant
avece cet niticle sous les yeux que lo conseil d'Etat
a fondd une premidre jurisprudence, cl c'est au
nom de co méme article qu'il s'est ensuite vétactd
pour so rattacher & unsystdme tout opposé. Un
grand nombre d’ordonnances nvaicnt reconnu la
néeessité du déclinatoire, méme en appel dans lo
cas del'art, 8. Lo dernier de ces actes porte la
date du 23 avril 1830. Le 93 mai de la méme an.
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année, lo conseil d'Etat, rompant avec tous ses
précedents et contrairement eux conclusions du
ministere public, dont M. Boulatignier était 'or-
gane, admettait la doctrine opposée ¢ « Considé-
» rant, dit 'ordonnance qui intervint alors,
» qu'oppel ayant été imerjeléd, le préfet a élevé
s lo conflit dans la quinzaitie de la siguification
» de Pucte d’appel, et s'est ainsi littéralement
» conformé aux dispositions de Yart, 8 de 'or-
» donnance du 4* juin 1828, »

Comment, cn effel, justificr antrement quo par
une interprétation judaique dos testes une docs
trine qui expose la Cour & 'injure contro laquello
la lol protége avee tant de sollleitude les juridics
tions inféricures ? Pourquol lui retiver lo moyen
d*éviter d'étre dessaisie en se déclarant do son
plein grd incompétente?

Aussi, malgrd I'avis duconseil d’Etat qui lesen
dispense, un grand nombroe de préfets ont-ils pere
sévérd i faire précéder du déclinatotre arrdts dé
conflit j celte pratitjue n'a junais é1¢ improuvée,
et do nombreuses ordonnauces 'ont implicites
ment conflrmée, ce qui est peu logique. Lo prins
cipe contrafre unc fois admis, il faudruit avoirlo
courage d’'en nceepter toutes les conséquences et
aller jusqu'od va M. Foucart, qui soutient ‘que lo
conflit doit &tre, sous peine de nullité, élevé dans
Ja quinzaine (1), .

({) Droit administratif, 3¢ é&dition, t. 111, ne 4817,
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~ Au déelinatoive succdde 'arrété de conflit. A
partir de quel instant cct arrdtd peut-il étre pris?
Jusqu'i Pexpiration do quel délai est-il recevable?

Sur la premiére question, toute la théorie se
résume cn celte yégle ¢ e conflit peut dtro élevé,
des quo le tribunal o aflirmd sa compétence en
contradiction avee leddéelinatoire; mais il ne peut
I'dtre auparavant. Quand lo tribunal delibérant
spéeinlement sur le déclinatoive le rejulte, soit
parce qu'il le trouve irrdégulier, soit parce que,
jugeant au foud, il eroit devoir maintenir sa com.
pitence, aucune dilfleulté no peut s’dlever; il en
sorait de mémo shy iustruit du déelinatoive,
il u'en avoit tenu aucun comple, et avait passs
outro le tenant comme non avenu (décision du
o juin 1850, déeret du 28 mars 1852) 5 muis tous
les cus ne présentent pas un caractére aussi sim.
ple. Le déelinatoive n'enléve pas au teibunal le
droit de procéder A quelque acte yue ce soit, et
pourvu que les opérations auxquelles il se livro
n‘emportent pas affiemation de compétence, clles
n'ouvient pos au préfel la voie du conflits Glest
ainst qu'il o ¢td déceidé quo lo tribunal était mat.
tro e suscoir d examiner la question do voms
bélence, soit pour régulariser Pinstanceen stae
tuant d'abord sur uno question do qualitd, (ord,
8 nov, 1821) ou en metlant les parties cn des
meure de justificr d’'unc autorisation exigée par
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lalol (ovd. 4 juillet 1837), soit enfin pour tran-
cher une question préjudiciclle. Antéricurement
b Ia décdsion du tribunal des conflits qui fit cesser
sur co point la divergence de In jurisprudenco, un
préfet avait proposé un déelinatoire dans une ofs
fulre relutive it la réparation de dommages caue
eés par des travaux publics, et lo tribunal saisl
avuit ordonnd une expertise po v constater si lo
dommnge avail un caractére per,  nent ou teme
poraire il y avait cartitude mor. e, dans le
premier cas, lo tribunalrejetternitle, “clinnloive;
copendant lo disposiil du jugement ne rendait
pas celte solution néeessatre  l'ordonnance du 30
mars 1843 fit done une juste applicativa des
principes cn annulant le conflit commo prémas
turd,

Jusqu'd quelle époquo le conflit peut-il &1 -4
dlevé ? La vdgle posdee par I'ordonnance de 1526
est Lrds rigourcuse, mais excellente : en imprie
mant fireément et & peino do déehéanco uno
grande céléritd & ln marehe do Yaffuive, elle prde
vicut les cffels de cette lenteur, un des prineis
paux gricls articulds contre notro administration
ct qui , duns notre matidre, prenait souvent lo
caructdre d'un véritable dént de justice, |

« Si lo déclinatoivo ost rejetd, dit I'ait. 8; dans
» o quinzaine de Penvol, pour tout délul, le préfet
» du département, s'il estime qu'il y a lieu, pourra
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» élever le conflit. » L'envol auquel il est fait al
lusion est eelui qui vient d’¢tre réglédans'art. 7:
« Aprds que lo tribunal aura statué sur lo déclis
» natoire, le procureur du roiadressera au préfet
» dons les cing jmns qui suivront le jugement co-
» pie do ses conclusions ou requisitions et du ju-
» ment rendu sur Ia compélence, »

Remarquons qulicl ce délai de eing jours n'’a
ricn de falal ¢ tondis que la commission ne son-
goit qu's multiplier les déchdances contre I'ad-
ministration, cllo aurait crn sortiv de sa mission
en prenent la moindre mesure contre les tribu.
naux civils, fit-ce méme dans le but d'teeélérer
leie aetion. Aucun délai n'est fixé pour lo juge-
ment h intervenir sur le déelinatoire; quant i lIa
disposition del'ort. 7, Fabsence do toute sanction
en fait un conscil, plutdt qu'une preseription im-
Lérative.

La date do i'envol, & quel jue moment qu'il ait
licu, est consigtide sur un registre, autant que pos-
siblo, exclusivement desting au mouvement des
conflits, et sur lequel doivent étre inscrits d leur
Jour tous les actes de la procédure, Ses énoncia-
tions ont une haute importance en présenco des
causes de déchdance si multiplides qui résultent
de l'inobservation des délais. Elles font fol : lo
tribunal des conflits n &é jusqu'd admeltre
. qu'clles devaient prévaloir sur la preuve acquise
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de Jeur inexactitude (décision du 48 avril 1850).
Malgré sa brievetd, le délai de quinzaine comt
non de Farrivée des pitees i Ja préfectuve, mais
du jour de Penvoi, tel qu’il est ¢noneé sur le re-
gistre du mouvement. Comme pretive de Jasévés
rité du conseil d'Etat, en ce qui concerne ce delay,
nous citerons un déeret du 2 juin 1857, Ce déeret
a déclaré nul le dépdt fuit au grefle, le sciziemo
jour aprés I'envoi, quand méme le quinzieme
jour est un jour férid, s'il est constant cu fuit que
I'arvétd est parvenu dans la ville ol siége le tei-
bunal sculement le seizieme jour. Comme des dis-
positions aussi tigoureuses ne peavent s'étendré
par voic d’analogie, il est évident que la connais-
sance acquis:: par le préfel de I'existence du ju-
gement par toute autre voie que celle qui est tra-
cée par Fordonnance, ne ferait pas courir le délai
fatul, C'est ce qui a ¢été décidé notamment daus
une espece ot une partic intéressée avail fit signi-
ficr le jugement au préfet. (Ord. 8 sept. 1839.)
Il peut s’écouler un temnps considérable entre le
rejet du déclinatoire et le délai du conflit ; mais
les abus en celle matitre sont peu & craindre
d'une part le préfet averti oflicicusement par les
parties intéressées peut ne pas altendre 'envoi
d’autre part le tribunal lui-mée, obligé de sur-
seoir A toute procédure, tant quele délai n’est pas

expiré, a intérét & cnvoyer les pitces de manidre.

P TR,
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A faire cesser lo plus promptement possible un
étr.t d'incertitude faicheux pour tous, Eufinlesins-
tructions du ministére de la justice enjoignent
anx org-1es du ministére public de veiller A ce
que la piocédure soit conduite avee uno extrdme

rapidité, (Voir notamment en ce sens la circulaire
du 15 décembre 1847.)

1l est évident qu'il ne peut dépendre de la mau-
vaise volonté des juges de paralyser l'action de
Fadministration, en la mettant dans l'impossibi-
lité de se conformer aux régles prescrites. Ainsi,
bien qu'en général le conflit ne puisse dire élevé
contre un jugement définitif, I'art. 8 prévoit le
cas ol le tribunal, sans attendre I'expiration da
délal de quinzaine, se serait hité de statuer sur le
fond; un tel jugement ne mettrait pas obstacle &
exercice du droit du préfet. Les parties se verront
donc enlever le bénéfico de la chose jugée; ce
sera 1a unrésultat extrémement ficheux ; les prins
cipes les plus sacrés en paraitront blessés et les
particuliers seront victimes d’'une faute qu'ils
n’auront pas commise ; mais il y avait 1Y uno né
cessité absolue ; laisser aux tribunaux un moyen
d’éluder impunément la loi avec une si grande
facilité , c'était rendre dérisoire I'emploi du
conflit, et en annuler I'effet dans le cas précisé-
ment ou il est indispensable, c'est-d-dire, lorse

que les tribunaux sont décidés & accepter la
19
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guerre et i lasoutemr jusqu’h la dernidre extrémité

Nous retrouvons Ia méme solution dans une es-
ptce analogue : Le procureur impérial, qui a regu
communicalion du déclinatoire, s'est abstenu do
lo porter & la connaissance du tribunal, qui, dans
Vignoranee de 'existence de cette pitce, continue
dinstruive laflaive et rend son jugement, Encet
dtat, le conflit pourra étre élevé & quelque époque
que ¢o soit. (Voir en ca sens une ordonnance du
20 aout 1835.)

Cette déeision est plus rigoureuse que la préce-
dente, le tribunal et les parties n'ont en cffet au-
cune faute & s’imputer; on peut ajouter que les
textes ne la commanident pas; néanmoins co n'est
pas sculement le conseil d’Etat qui a considérd
cette jurisprudencoe comme indispensable b la dé-
fense des droits de Vadministration. La cour de
cassation elle-médme a reconnu qu'elle s’appuyait
sur une base légitime. G’est un principe de simple
bon scns qu’on ne puisse opposer & une partio les
irrégulavités commises par la partic adverse.
« Considérant, dit un arrét de la cour, en date
» du 20 mars 1854, que 'administration a rem-
» pli les formalités quilui étaient prescrites; que,
» quant aux aulres formalités, elles ne sont pas
» mises i la charge de 'administration , qu’ainsi
» elle ne sauvait étre responsable de leur inobser-
» vation, cte, »
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Devant la cour impériale, & partiv de quel mo-
ment court le délai de quinzaine dans le eas o,
daprds Ia jurisprudence du conscil d’Etat, il n’y
n pas cu de déclinatoire 7 Co délat, dit Part. 8,
court de la signification de I'appel au préfet; mais
cetle signification, n'étant imposée par aucune
disposition législative & aucune des parties ui
figurent dans Ia procédure des conflits, n'est que
facultative, Elle pourra étre faite dansle but d'ac-
célérer la procédure, soit par lotribunal, soit par le
ministére public, soit par une partie. Si elle n'a
pas licu et quo le préfet ne soit pas informé dans
laquinzaine de'appel qui estintervenu, ’adminis-
tration perdra I'avantage de pouvoir élever direc.
tement le conflit ; mais clle conservera le héndé-
fice du droit commun; tant qu’il n’aura pas é1¢
vendu d’arrét définitif, elle pourra reprendee Ia
procédure par sa base et proposer un nouveau dé-
clinatoire. Remarquez qu’il ne suftit pas que Par-
rété de conflit soit signé dans le délai de quin-
zaine; il faut qu'il soii déposé au greffe avant
Pexpiration de ce délai; de nombreuses décisions
du conseil d’Etat démontrent avec quelle louable
sévérité I'administration supérieure fait observer
cette prescription si génante cependant pour ses
agents.

L'art. 9 indique quelle doit étre la forme de
Varrété de conflit. 1l doit conteniv textucllement
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la disposition législative qui attribue & Padminis-
teation la connaissance du point litigeux. La com-
mission espérait prévenir, grico & cetto obliga-
tion, les conllits téméraires qu'un préfet pourrai
élever par complaisance ou par irritation, pour
geguer du temps et sans se rendre bien compte de
sa propre prétention. L'esprit de V'ordonnnance
était done que cette condition fdt strictement ob-
servée et gu'aucun conflit ne fit élevé s'il n°était
basé sur une disposition de la loi; ¢’était la cone
séquence naturelle d’'un principe fort générale-
ment admis et cependant crroné, qui tend A faire
considérer la juridiction administrative comme
exceptionnelle. Le contentieux administratif a son
domaine propre ; un grand nombre de lois spé-
ciales ont pris soin de s'expliquer formellement
sur ce point; mais en dchors de ces lois, Ia com.
pétence administrative résulte souvent des prin-
cipes de notre organisation sociale et des monu-
ments 1égislatifs qui ont fond¢ notre droit admi-
nistratif, Aussi le conseil d’Etat a-t-il admis qu'il
suffisait de viscr les textes qui ont établi cette ju-
ridiction, en termes générauy, tels que P'art. 13,

tit. 2, de la loi des 16-2% aoiit 1790 ou la loi du -

16 fructidor, an 1.

L’arrété de conflit n’est pas une injonction
¢manée d'un supérieur pour faire cesser une ten-
tative d’insubordination; ¢’est la constatation d’ur,
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fait rendu évident par I'accomplissement des for-
malités préalables, lo désaccord des deux juridic-
tions. Il y aurait abus de pouvoir si le préfet em-
ployait quelque expression qui dénafurdt la na-
ture de cet acte; c'est ainsi que, dans un conflit
vidé A la date du 27 aolit 1833, lo conseil d’Frat
a annulé le chef déclarant qu'il était sursis i toutes
poursuites judiciaires ; on peut citer une déeision

- 8¢ - - lable & P’dgard d’un arrdté qui avait déclaré

que  atorité judiciaire ¢tait dessaisie. (Ord. du
175 1t 18306.)

I+ fois Parrété déposé au greffe, tout cst
¢ mme; joge et préfet sont liés d’'une manidre

ssolue et ne peavent plus procéder qu'aux actes
préparatoires do linstruction dont la solution ser
A¢férée an souverain. Le conilit ne constitue pas
un simple procés d’intérét privé ot le désis-
tement et la transaction soient admissibles ;
Pordre public est intéressé dans la décision &
intervenir; les représentants des deux juridie-

. tions ont constaté qu’il y avait doute sur Yinter-

prétation & donner aux lois du pays; il ne saurait
dépendre de leur caprice d’empécher que la lu-
miere se fasse.

Par unc reinarquable exception aux régles or-
dinaires de la matiére, le préfet se trouve done
lié par son propre arrété qu'un arrété postéricur
ne peut rétracter. On favoriserait les conflits té-
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méraires ot de mauvaise foi, si Pon autorisait le
préfet A susciter sans molif des embarrvas i la juse
tice et & entraver arbitrairement sa marche pour
reliver son veto au moment ou il s’apereevrail
qu’a continuer ce jeu, il y aurait danger pour
lui.

Le tribunal se trouve également li¢, Commu-
nication du conflit lui est donnée pav le procu-
reur impérial dans la chambre du conseil, afinde
ménager sa dignité et de ne pas I'exposer & un
désagrément publie, Il doit immédiatement sur-
seoir A tout acte de procédure; il ne lui serail
pas méme permis de reconnaltre son Incompeé-
tence; 'occasion de se retirer honorablement fui
a 6té offerte quand il a eu & statuer sur le décli-
natoire. S'il a agi alors par obstination, il ne peut
s'en prendre qu'd lui-méine des conséquences de
celte opiniatreté intempestive. S'il a agi par con-
science ct par conviction, il ne doit pas céder de-
vant l'injuste prétention de I'administration, et il
doit attendre avee confiance la ddeision du souve-
rain. D'ailleurs, il est bien évident gue si le tribu-
nal rejetait le conflit, son jugement serait sans
valeur ; or est-il admissible que le tribunal puisse
délibérer dans des conditions telles que, s'il opine
dans le sens de 'affirmative, 'acte soit valable et
que, s'il opine pour la négative, ce méme acle soit

nonavenu ? Le soin méme de la dignité de la ma-
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gistrature défend do la mettro dans une telle al-
ternative,

Si Parrdté ayant été végulidrement déposd au
greffe, le grefller a neégligé de donner connais-
sance du dépdt a*. procureur impérial, il avrivera
que le tribunal jugera au fond dans Vignorance de
Fobstacle qui est venu lui interdire tout exercice
do sa juridiction Le conllit v'en scra pas moins
valalle et lo jugement sera entaché de nullité ab-
solue, Cest encore 1t une conséquence directo de
ce principe que administialion ne peut pas étre
rendue vesponsable de Pinobservation des forma-
lités qui ne sont pas mises & sa charge. (Voir les
deux ord. des 21 février 1834 et 2D avril 1843.)

Nous arrivons maintenaut & Pexamen d'une
question extrémement importante, la plus grave
par son intérét théorique comme par son impor-
tance pratique des diflicultés auxquelles a donné
lieu 'ordonnance de 1828. o

Del'aveu de tous les auteurs, le tribunal auquel

-est communiqué un arrété de conflit ne peut exa-

miner, quant au fond, la doctrine de cet arrdté.
Mais n’y a-t-il pas cependant une vérification
préalable & laquelle il doit se livrer avant de sur-
seoir ? Suffit-il qu'on lui présente un arrété de con-
flit quelconque pour qu'il soit obligé de s’incliner,
et Vautorité de cet acte administratif cst-elle si
absolue qu’il soit téméraire de le soumettre & un
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certain contrdle et do s’enquérir, s'il posstde les
éléments les plus indispensables de la vie et de la
légitimité? Pour préciser davantage, le tribunal
a-t-il le droit de délibérer sur la forme extéricure
du conflit et de passcr outro si cette forme est vi-
cieusn ?

L'affirmative a do nombreux partisans, M, Du-
vergier est & leur téte et il résume ainsi les divers
cas, olt, suivant lui, le conflit porte de tels carac-
teres d'illégalité qu'il peut &tre considérd commo
non avenu, « {° §'il est élevé en matitre crimi-
» nelle; 2 s’il est élevé en matidre correction-
» nelle, horsdes cas prévus pari'art.2; 3° 8'il est
» ¢levé pour défaut d'autorisation ou faute d’ac-
» complissement des formalités préalables devant
» l'administration ; 4 s'il est élevd hors des cas
» prévus par Part. 4 (c’est-d-dire s'il est élevé
» contre des jugements définitifs) ; 50 s’il est élevé
» aprés I'expiration des délais fixés par lesart. 8
» ¢t 11; 6° enfin s'il est ¢levé sans 'observa-
» tion des formus preserites par Part. 9 (c'est-a-
» dire sans la mention du texte 1égislatif.) »

Ce systéme qui a été suivi par plusieurs cours
d’appel et adopté par un assez graud nombre
d’auteurs (1), s'appuie tout & la fois sur la lettre
et sur Pesprit de Fordonnance de 1828,

(1) Voir Laferriére, t. 2, pig. %6, et Foucert, tom. 3
n° 4623,
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Un puissant argument de texte so trouvo dans
I'art. 12ainsi congu: «Sil'arrétéa été déposé au
» greffo en temps wtilo, le greffier le remettra im-
» médiatement au procureur du roi qui le coms-
» muniquera au tribunal réuni dans la chambro
» du conscil et requerra que, conformément i
» Vart, 27 de la loi du 21 fructidor an n, il soit
» sursis & toute procédure judiciaire, ¥

Il semble résulter foreément des termes de cet
article que V'obligation de surscoir est subordons
née a cette condition «sil'arrédté a ¢1é déposé en
» temps utile.» Si on admet que, faute de se
conformer h celte prescription, le conflit peut 8tre
considéré comme non avenu, on est conduit par
une conséquence logique & appliquer la méme
doctrine en cas de violation des autres conditions
essenticlles dont M. Duvergier nous a donné le ré-
sumé.

L'esprit, comme le texte de I'ordonnance, est
évidemment favorable & notre thése. Que vou-
Jaient en effet ses rédacteurs? Imposer a 'exercice
du conflit les conditions les pius restrictives et af-
franchir les tribunaux de toute prétention quietit
pu devenir vexatoire ; il s’agissait moins de faire
annuler par le conseil d'Etat un plus grand nom-
bre de conflits que de prévenir I'abus & sa nais-
sance. En réservant -4 un examen ultéricur, qui
comportait inévi-ablement d’asscz longs ddlais,
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la mission de vérifler si ses prescriptions avaicnt
été fidelement vemplies, ordonnanee n'awurait-
clle pas oubliéd uno partio do la tdche qui lui &ait
-imposde ? Reportons-nous h cette année de 1828
ol los passions politiques, s’cmparant de la ques-
tion des conflits, avaient enveniinée de leurs dé-
flances ct de leurs haines. L'administration qui ve-
nait de sittcomber avait souvent élevé en matiére
d’élection des conflits pen justifiés ; I'électeur n'a-
vait pu voter; le but ¢tait atteint. Pen importait
au gouvernement qu'h quelques mois de la, le cou-
flit fiit rejeté. Qui croira que la commission noms-
mée parle nouveau ministére,dans vnesprit avoud
de réaction, ait oublié ce griefet n’y ait donné
aucune satisfaction?l.orsquo cette commission pro-
pose un article congu dans les termes si formels
-que nous venons de transcrire, il semble impos-
sible de ne pas lui donner 'interprétation Ja plus

conforme a la tendance du leégislateur,
H faut reconnalire cependant que la jurispru-
dence du conseil d’Etat n’a pas hésité i rejeter ce
_systéme de la maniére Ia plus absolue; plusieurs
fois la question s’est présentée devant lui et, tout
en annulant les conflits irréguliers, il a constam-
.ment considéré cornme non avenus les arrédts des
cours d’appel qui avaient refusé d'y obtempérer.
{Voir les ord. des 29 mars 1831, 3 féviier 1835,
13 décembre 1838, cte.) Parmi Jes divers auteurs
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qui ont pris part & cetto controverso, tous ceux
que la nature do leurs fonctions mettait le mioux
a méme d'étudier cette matidre délicate et d'en
comprendre la pratique comme la théorie, so sont
prononcés dans le mémeo sens que la jurisprus
dence. Nous citerons au premiev rang M. Boula.
tignier, dont lo nom seul! fait autorité en ce qui
concerte la science administrative, et MM, Du-
four et Reverchon, tous deux avocats au conseil
d'Ltat.

Nous oscrons cependant nous séparer de leur
doctrine pour nous rattacher i celle de M. Duver-
giery sans doute Fintérét public exige que les
droits de 'administration soient scrupuleusement
respectés et énergiquement défendus en cas d’at-
taque; sans doute tout empiétement sur son do-
maine est un danger, mais ce danger oxiste-t-1l
dans le systtme que nous soutenons? Ce n'est
point le fond dela question dont nous revendi-
quons la connaissance pour les tribunaux civils ;
tout ce que nous réclawons en Jeur faveur, c'est
ledroit de constater ce qui cst extéricur, visible
A tous, la forme du conflit: ils ne m‘ononceront
.pas sur le droit, ils vérilicront un simple fait.
Nos adversaires iront-ils jusqu’a dire qu’il n’y a
absolument aucun contréle i exercer, et qu'il faut
sarréter devant tout acte, quelque informe qu'il
soit, pourvu qu'il s'intitule conftit?
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Un préfet ferait une simplo communication
verbale ou bien un fonctionnaire quelconque, un
maire, par cxemple, usurperait la prérogative
qui appartient au scul préfet, direz-vous qu'it y a
conflit et qu'il faut surscoir? Personne n'ira jus-
que-1d, La magistrature est un corps trop haut
placé pour qu'on songe & le soumettre & un réle
aussi humiliant; j'ajouterai que c'est un corps
trop modérd et qui a trop de respect de sa propre
dignité pour qu’il y ait utilité & lui témoigner tant

de déflance. Organce ctinterpréte des lois, croirva-

“t-on qu'il ne cherchera qu'a les éluder par de pa-
reils subterfuges, du moment qu'elles sont peu
favorables & ses prévogatives? Le tribunal auquel
est communiqué un arrété de conflit, se livrera
done dec Vaveu de teus & nn certain examen. Quel
inconvénient y aurait-il & donner & cet examen
un peu plus d’étendue que ne lui en accorde la
jurisprudence, et & y comprendre la constatation
pour ainsi dire matériclle que nous réclamons
pour lui? M. Foueart soutient avec raison gu’un
arrété do conflit illégal ou informe ne doit pas
avoir plus de force pour les tribunaux qu'un dé-
cret inconstitutionnel ou une prétendue loi & la-
quelle n’aurait pas concouru chacune des bran-
ches du pouvoir législatif,

La doctrine contraive fournit un puissant argu-
ment & ccux qui accuscut notre organisation po-
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litique de subordanner le pouvoir indépendant et
innamovible aux fonctionnaires dépendants et
amovibles ; nous reculerons toujours devant un
systétme en vue du quel M. Dupin pouvuit 8’écrier
ala tyibune: « S'il y a dans notre législation quels
» que chose qui ressemble & un firman, c'est un

» conflit. Dds qu’il apparalt, il faut que le juge
» obéisse, sous peine de devenir criminel, »

I1. Seconde phasas de la Procédure.

L'arrét de conflit clét la premidre phase de la
procédure, celle qui se passe uniquemenrt entre les
représentants des deux juridictions, Immédiate-
ment aprés commencent les mesures d'instruc-
tions préparatoires de la déeision que va rendre
le souverain en son conseil.

Les pitces sont sans délai rétablies au greffe, et
le procureur impérial prévient aussitét les par-
ties et les uvoués pour qurls en prenuent connais-
sance sans déplacement. Un délai de quinzaine
leur estaccordé afin quils puissent présenter leurs
observations. Nous avons indiqué, dans une au-
tre partie de ce travail, le caractére du conflit par
rapport aux particuliers, ils ne sont- pas parties
au conflit; nousavons raconté comment, en 1821,
ce point avait été élucidé, aprés examen; aussi,
en principe, peul-on procéder sans eux ; la valie
dité de I'opération n'en serait pas atteinte. Cepen-

' 4
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dant 'art. 13 de 'ordonnance leur a accordé, A
titie facultatify le moyen d'intervenir daus la
procédure. Rien n’cst & la fois plus juste et plus
utile que cette disposition. Si, & la rigucur de la
théorie, les intéréts privés ne sont pas en cause,
il n’en est pas moins vrai, qu'en fait, il y a pour
eux une sérieuse importance a élre jugés par tello
juridiction plutét que par telle autre; il y aurit
donc exiréme dureté & laisser le débat se pour-
suivre & leur insu, et sans leur donner te moyen
d’y prendre une part queleonque. Leur interven-
tion présente des avantages méme an point de
vue de la saine application des principes de la
législation ; stimuldes par Vintérét privé, les par-
tics expliqueront les faits, reléveront les inexac-
titudes, mettront cn Jumiére des considérations
qui auraien! pu échapper au conseil d'Etat. L'au-
torité morale de la décision & intervenirsera d’au-
tant plus grande que Pinstruction aura été faite
dans un esprit plus libéral ct aura témoigné d'un
plus grand désir de s'éclairer.

Immédiatement aprés Vexpiration du délai de
quinzeine, les pi¢ces sont adressées par le procu-
reur impérial au ministre de Ja justice : Les pie-
ces dont l'envoi est oxigé sout énumérées par
Pordonnance du {2 mars 1831 ; ce sont la cila-
tion, les conclusions des parties, lo déclinatoire
proposé par le préfet, le jugement de compétence,
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Paredté de conflit, Re.narquons que cette ordon-
nance a omis’ de mentionner les conelusions du
ministére public ct ses observations sur 'arrété
de conflit ainsi que celles que les parties ont pu
fournir ; 'art, 14 de I'ordonnance de 1828, que
Part. G de celle de 18352 est destiné & vemplacer,
était plus complet. 11 parait que depuis lors lo mi-
nistére public s’est souvent abstenu de cet envoi
et que cetle abstention provient d’une injuste dé-
fiance envers le conseil d'Etat qu'on suppose dis-
posé h ne préter Poreille qu'aux rapports des
agents administratifs,

« Nous pouvonsattester que cette opinion n’est
» pas fondée, dit M, Boulatignier; lo conscil d’E-
» fat accorde une attention séricuse aux observa-
» lions du ministére publie, Toujours les griefs
» €levés contre les arrdtés des préfets par les pro-
» cureurs impériaux sont discutés, et, plus d’'une
» fois, les vices qu'il ont signalésdans ces arrétés
» enont fait prononcer la nullité. » Nous citons
avee plaisir ces paroles oui e conseil d’Etat, par la
bouche d’un de ses membres les plus éminents,
proteste contre ces imputations mmalveillantes qui
le représentent comme oublicux de sa mission -.our
chercher sa régle de conduite dans un mesquin
intérét de corps.

Dans l'esprit de Pordonnance, 'envoi des pidees
doit dtre itmnédiat; mais Ia commission par une
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ten -nee que nous avons déjd cu plus d'une fois
P'occar’on de signaler avee regret, n’a pensé qu'd
en*  nner l'administration d’'nn réscau de pres-
criptions hors desquelles elle ne peut se mouvoir;
mals elle n'a pas pensé que, dans l'ordre judie
ciaire, on pourrait aussi avoir parfois des abus &
prévenir ; icl par exemple aucune précaution n'a
été prise pour assurer la célérité de I'envol des
pitces ; les parties elles-mémes, dans l'intérét
desquelles on a voulu biter la marche de la pro-
cédure, paralysent souvent par une résistance
d’inertie presque insurmontable toutes les mesu-
res prises en leur faveur par la bienveillance du
législateur. Ainsi M. Boulatignier assure qu’on a
vu les avoués refuser la production de l'exploit
d’assignation et ne céder que devant la menace
do poursuites disciplinaires.

Quant A 1'administration aucune mauvaise vo«
lonté de sa part ne peut prolonger les délaisde la
procédure. Les pi¢ces doivent étre déposées parle
ministre de la Justice dans les 24 heures de leur
réception, disait 'ord. do 1828, aussitét ditl'ord.
do 1831.

Il arrivait autrelois que les dossiers restaient
longtemps enfouis dons les cartons du conseil
¢’était indme un des griefs qui avaient fait le plus
de bruit. Le reméde a cet abusa été apporté par

Yart, 17 de l'ord. de 1828 qui renfermait Ja diss
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position suivante : le conflit doit étre vidé dans
les quarante jours; néanmoins ce délai pourra
¢tre prorogé sur Pavis du conseil d’'Etat et i la
demande des parties, par le Garde des sceaux ;
il ne pourra, enaucun cas, excéder deux mois.

L'ordonnance du 42 mars 1831 modifia diver-
ses régles de procédure pour les mettre en har-
monie avec les exigences nouvelles qu’entrainait
le principe de la publicité ; elle fit du délai do
deux mois un terme commun i tous les conflits
et non susceptible de prorogation.

Remarquons que ce délai court non de la ré-
ception des pitces au Conseil d’Etat, mais do leur
réception au ministére de Vintéricur; les retards
“d’expédition qui pourraient avoir licu dans les bu-
reaux obligeront done la section du contenticux
a se hater davantage dans la préparation de son
rapport, mais n’entraineront jamais pour les par-
ties lo préjudice d’'une perte de temps. Remarquez
aussi que la délibération du conseil d'Etat n’cst
“qu’un acte préparatoire ; ¢’est lasignature du sou-
verain qui convertit en décret le projet qui lui est
soumis ; pour supporter le délai, c¢’est donc uni-
quemment d la date de cette signature qu'il faudra
s'attacher,

L’instruction du conflit se prépare au sein dela
section du contenticux, et le rapport en est fait

en assemblée générale du conscil d’Etat délibé-
20
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rant au conlenticux. Celte voie est-clle bien d’ac-
cord aveo les principes ? Nous avons ailleurs in-
diqué cetle question ; nous avons méme fait pres-
sentir quelle sera notre solution, 11 est trop
universcllement admis que le conflit ne constitie
peini un acte de juridiction administrative pour
qu'il soit nécessaire de donner ici unoe nouvelle
démounstration de cette vérité, C’est un acte de
* haute administration qui s’éléve souvent jusqu'd
Pinterprétation des lois et des grands principes
qui dominent la législation. Or, qu’est-ce que 1'as-
semblée générale délibérant au contenticux? Gest
le conscil que le souverain s’est donné pour
F'exercice des droits qui lui appartiennent en ma-
titre litigicuse. Celte assemblée représente done
précisément cette juridiction administrative A
Jaquelle il faul éviter d’assujettiv la juridiction ci-
vile. Appelée chaque jour & en appliquer les
régles, & en former et & en néditer la jurisprue
dence, elle ne saurait que par un effort extraor-
dinaire se dégager de ses constantes préoccupa-
tious ct s'¢lever au-dessus des intérdis et de
I’esprit de corps pour contempler de plus haut ces
principes supéricurs qu’clle n'est appelée qu'acei-
dentellement & mettre en pratique.

Ne scrait-il pas plus couforme aux régles géné-
vales dela matiére de confler Pinstruction des con-
flits & celle des scctions du conseil d’Etat que
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Vexercice habituel de ses fonctions familiavise le-
plus avec les grandes idées de la législation, qui
clant appelée & préparer tous les projets qui inté-
ressent le droit civil doit en approfondir Vesprit
ct les exigences, qui enfin compte dans son sein
les hommes que leurs connaissances speciales ont
mis au rang des plus habiles jurisconsultes Lo
rapport ne devrait-il pas étre présenté A I'assem-
blée générate, i cette assemblée dont le rdle (st
autant polilique qu’administralif, dont la plupari
des membres sont étrangers  I'exercice de la juri-
diction administrative, ctparmilesquels sidgent b~
bituellement les représentants les plus élevés del s
magisirature et du ministére pblic. La juridiction
civile ne trouverait-clle pas une précicuse garantic
dans la présence parmi ses juges de présidents a le
courde cassation, ct de procurcurs géndraux pres
celte cour et prés la cour iiig ¢riale de Paris?

On objecte, il est vrii, que lassemnblée deli-
bérant au contentieix se rapproche davantage
- par ses formes d'un véritable tribunal, que ses
séances sont publigues, que les partics peuvent y
faire entendre leurs obscrvations, que Despril
juridique qui y régne, rend plus assurdéz P'ob-
servation igoureuse des conditions imposées i

Padministration. On ajoute que P'opinion publique
receviaitavee grande défaveur une molification &
I'ordre actuel des choses, et y verrait une usnr-
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palion nouvclle; la section du contentieux, ¢’est 1a
son plus beau titre de gloire,s’est renfermée stric-
tement dans les limites de ses droits; elle n’hé-
site pas & annuler les actes des préfets et des con-
seils de préfecture qu'elle croit entachés d'excés
de pouvoir, et par Véquité quianime générale-
ment ses doctrines, elle a conquis une place ho-
norabledans 'estimedes justiciables quiéprouvent
moins de défiance contre elle que contre les autres
juridictions administralives. Entre toutes autres
mains l'emploi du conflit serait encore plus im-
populaire.

Ces considérations ont une haute importance;
elles se rattachent A des susceptibilités qu'il ne
serait pas d’'une boune politique de froisser 1émé-
rairement. Nous persislons cependant A croire,
qu’au point de vue de tous les intérdts, il y aurait
un avantage réel a se rapprocher des saines doc-
Irines. Sa situation des parties serait peu chan-
géo : depuis 1821, clles sont affranchies de 1’ob-
servation des conditions spéciales aux malidres
contenticuses : elles peuvent signer elles-mémes
leurs mémoires (Voir I'ord. du 12 dée. 1821,
art. 8), et si en pratique clles ont continué i re-
courir an ministeére des avoeats au conseil, c’est
lement & raison de 'estime que ce corps a missu
conquériv, Dans des telles conditions, les parties
pourraicnt dégalement excreer leur droit devant
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toute autresection du conseil I’Etat. Les diverses
sections ne sont-elles pas appelées journellement
d donner leur avis sur des aflaires qui peuvent
froisser plus directement encore les intérdls pri-
vés? En matidre d’acceptation ou de répudiation
de legs, par exemple, les héritiers sont mis officicl-
lement en demeure de donner leur consentement
ou de fournir lcurs observations; - . clles pas
souvent recours i de véritables mémoires, signés
par un avocal au conseil, ¢t dont 'examen cons-
titue une des données servant & éclairer la reli-
gion du conscil? kin matitre de conflit, celte voic
ne scrait-clle pas aussi convenable, et les parties
souffrivaient-clles nn  préjudice d'une réforme
qui, complétant la véparation entreprise depuis
1821, dterait & la magistrature le grief le plus sé-
rieux qu'clle puisse faire valoir contre la juridic-
tion du conscil d'Etat?

§ 6. Quels sont les cffets du déeret rendu on
Conseil d'Etat

Le déeret qui intervient peut : 10 déelarer qu'il
n'y a pas licu de statuer, 2° confirmer lo conflit,
2 L'annuler, 4° 'annuler sur certains chefs et le
maintenir sur les autres.

I. Il v’y a pas lieu de statuer. Ce cas se pré-

ente en premier licu, si les parties ont, dans Pin-
tervalle, mis fin & leur litige par une transaction
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ou par tout autre mode. Lo conseil w'étant pas
appelé & donuer son avis sur un point de pure
doctrine, mais devant prononcer sur une contese
tation actucllement existante, du jour ol cetlo
contestation vient & cesser, toute décision ulié-
rieuro est sans objet (Ord. du 22 février 1833;
décret du 20 juillet 1854). Par application do ce
principe, un décret du 4 juin 1857 a décidé que,
lorsque le tribunal a déclaré une action prescrite,
il n'y n pas lieu de slatuer sur le conflit élevé, soit
araisond’une interprétation préjudicicelle a P'exer-
cice de cette action, soit & raison d’une action en
garantic & laquelle clle donnait licu. I en serait
de méme si, dans Vintervalle, une disposition 1é-
gislative nouvelle avait atribué la connaissance
du litige & Pautorité judiciaire (Décret du 2 avril
1852).

II. Larrété est confirmé. Lo tribunal civil se
trouve par 13 absolument dessaisi; mais ce résul-
tat est subordonné d I'existence d'une condition
rigourcusement exigée.

D’aprés 'art. 16 de 'ord. de 1828, si le délai
fatal de quarante jours ¢tait expiré sans qu'il edt
6été statud sur le conflit, V'instance pouvait étre
reprise devant les tribunaux, Pa~ suite de Vintro-
duction du systéme de publicité devant le conseil
d’Etat, 'ordonnance déji citée du 12 mars 1831
remania sur quelques points la procédure, Apreés
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avoir porté & deux mois le délai de quarante jours
antérieurement fixé, art, 7 de cette ordonnance
s'exprime ainsi: « Si un mois aprds Pexpiration
» de ee délai, 1o tribunal n’a pas vecu notification
» de la décision, il peut passer outre au jugement
» de Paffaire. » Mais sur cette déchéance, s'est
¢levée une question délicate. L'art, 16 de P'ord.
de 1828 promonce la nullité du déerel s'il est
rendu apreés le délai; Fart, 7 de Pord, de 1851
autorise le tribunal & passer outre un mois apreés
Pexpiration de ce méme délai, En présence de ces
deux textes, que déciderons-nous si, dans les trois
mois, le tribunal recoit notification du décret,
mais que co déeret n’ait pas été rendu dans les
deux premiers mois? Sous Tempire de Pord. de
1828, la solution n’edt pas été douteuse; du
moment que le délai était expiré, tout ce que le
conseil d'Etat pouvait faire était frappé d’avance
d’une nullité absolue. L'ordonnance do 1831 n-t-
elle entendu donner & Padministration une faci-
iité plus grande et porter en fait & trois mois le
délai fatal, ou bien a-t-clle voulu assujeltir & une
condition nouvelle la notification dans un temps
donndé; en un mot, a-t-elle abrogé ou a-t-elle
complété la législation antérieure?
Trois systtmes sont en présence :

- L'un de ces systdmes est proposé par M. Botilas
tignier, D'aprés lui, les paxties pourraient, daus
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cette hypothése, demander la déchéance; mais
elles devraient s’adrvesser au conseil d’Etat. Co
systtme mixte ne sappuic sur aucun texte; il
serait d'ailleurs contraire & Pesprit de Vordon-
nance de 1831, qui apparlient & une époque ou
les prétentions administratives étaient vues d’aussi
mauvais acil qu'en 1828. ,

Les deux autres systémes sont plus radicaux,
D'aprds le premier, pourvu que la notification ait
lieu dans les trois mois, la date du décret est in-
différente; il tive une singulitre valeur de la ju-
visprudence de la Cour de cassation, qu’on ne peut
cependant accuser de déserter & la 1égere les inté-
réts de ordre judiciaire dont elle est la téte. Un
arrdt de cassation, en date du 31 juillet 1857,
¢tablit de la manidre la plus catégorique lu doc-
trine de la Cour, il est ainsi molivé: « Attendu
» que si, d'aprésl’art. 16delord. du 1€ juin 1828,
» 'arrétd de conflit qui n'aura pas été dans les
» deux mois, & parlir de la réception des pitees
» au minicstére de la justice, suvivi d’'unc ordon-
» nance approbative, est considéré comme non
» avenu, et Vinstance peat étre veprise devant les
» tribunaux; cette disposition a été modifiée par
» l'art, 7 delord. du 12 mars 1831, en ce qu'il
» ne reproduit pas la disposition de l'art. 10 de
» Tord. de 1828, qu'il se borne A déclarer que si,
» un mois aprés l'expiration du délai de deux
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» mois qu’il accorde pour statuer sur le conflit, le
» tribunal 1’a pas re¢u notification de l'ordon-
» nance rendue sur le conflit, il pourra procéder
» au jugement de Vaffaire..... Attendu que les tri-
» bunaux ne peuvent pas prononcer une nullité
» que la loi n’a pas formellement ¢établie(1). »
Ce systéme nous paralt cependant en contra=~
diction et avec le titve et avec Pesprit de 'ord.
de 1831 ; il se réduit en effet & dire qu'au délai
de 40 jours a é16 substitué un délai de trois mois;
I'article 7 aurait employé un moyen détourné d’exe
primer ce changement cl auraitimaginé, sans
motifet sans sanction, de partager cedélaiendeux
fractinnsdont chacune ciit été censée affectée vune
‘partic de la procédure, mais sans qu'il y eit lo
moindre avantage & s’astreindre i cette division.
Une telle manitre d'interpréter un texte de loi
est-clle admissible, & moins qu'elle ne soit déter-
minée par quelque considération d’'importance
majeure? Loin do 1y, clle fait violence 0 'esprit
de V'ordonnance plus encore qu'a sa leitre; on
expliquera difficilement pourquoi-au milien de
mesures prises pour ajouter de nouvellesgaranties
h Ja juridiction administrative, on aurait furtive-
ment inséré une disposition tendant & atténuer

(1) Voirdansle méme sens Sertigay, t. 1, pag. 214, ¢l Dafour
b 3, p“S' 5.131
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unc des prescriptions do lord, do 1828 ; il est
bien plus vraiseimblable qu'on ait songé & en
ajouler une nouvelle, l'obligation de notifier le
décret dans un délai fatal sous peine do déchéan-
ce (1)

Que déciderons-nous dans cette autrchypothese ?
Le conseil dEtat a confirmé le confflit dans le délai
de deux mois; mais la uotification n’est faile
qu'aprés I'expiration du troisitme mois. Deux cas
peuvent so présenter; le tribunal profitant de la
facultd qui lui est donnde par l'art. 7, a immé-
diatement repris, aprés I'expiration du troisiéine
mois, le cours de la procédure interrompue, et il
a rendu son jugement avant que la notification
tardive lui soit parvenuce ; tout est cosommsé; le
décret rendu dans Ja forme la plus solennelle
par le chef de V'Etat est frappé de déchéance ab-
solue, peut-étre par la simple négligence d’an
chef de service au winistére dela justice, vésultat
rigourcux, mais conforme ct a la prescription
positive de 'ordonnance de 1832 ct i 'ensemble
des lois qui réglementent la matiére des conflits.
Ce premier cas ne présente aucune difficulté; le
second est plus délicat; la procédure a langui;
avant la sentence prononcée, arrive la notification
dudécret. Le tribunal devra-t-ilsc dessaisir ? La

(1) Yoir dans ce sens Reverchon, dict.d’adm, daBlock,p §9,
ot Foucart, ¢, 3, n°35%,
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négative est soutenue par quelques auteurs ; sui-
vant cuy, le délai pour la notification a le méme
caractére que tous les autres délais imposés &
'administration en matidre do conflit; il est fatal.
Il serait d’abord peu convenable de faire du
triomphe d’une juridiction le prix de la coursc.
Un peu plus de rapidité de 1a part du tiibunal, &
Jui le litige ; quelques heures perdues, le preéfet
s'cn empare, La cour de cassation ne s'est pas
arrétée d ces considérations, et cette fois nous
adhérons sans véserve a sa jurisprudence. Voici
les termes de l'arrdtde cassation du30 juin 4835:
» On ne retrouve pas dans l'art. 7 de I'ordon-
» nance de 1831, relativement & Vordonnance
» royale intervenue dans le délai légal sur le
» conflit la déchéance que prononce I'art. 10 de
» Pord. du 1¢ juin 1828 & I'égard de Parrédité du
» préfet qui avait élevé le conflit ; on peut d'au-
» tant moins attribuer ce silence & une inadver-
tence ou le regarder comme unesimpleomission
quun changement aussi notable, aussi grave
de rédaction peut se justifier par la différence
qui se rencontre entre le vetard dans la notifi-
cation d’une ordonnance rendue dans les délais,
aprés décision contradictoire du conseil d’Etat
et Parrédté du préfet qui éleéve un conflit; ces
deux actes ne peuvent étre mis sur la méme
ligne. » '

v vV v Vv v v V



— 316 ~-

Aprés avoir indiqué & quelles conditions est su-
bordonndée la validité du déeret qui confirme lo
conflit, il nous reste & indiquer quels sont ses ef-
fets : Yaotoritd judiciaire est reconnue n'avoir ja-
mais ¢té valablement saissio; dés lovs, tous les ac-
tes qui so sont passés devant ello doivent éire con-

sidérés comme non avenus ; généralement onin-
stre dans lo décret une clause formelle sur co

point, si elle était omiso, il faudrait bien évidem-
ment y suppléer.

Une fois la question tranchée entro les deux
juridictions, latiche du conseil d'Etat est accom-
plie; il ne saurait, & exemp'e de 'ancicn con-
seil des parties, user du droit d'évocation : il sor-
tirait également de sa compétences'il déterminait
quelle est ; pavini les diverses juridictions admi-
nistratives, celle quidoit profiter dosa décision;
il 1ie devrait pas mieux se prononcer sur le point
de savoirsi lasolation appartient au contentieux
administratif ou & I'administration active, Dans le
cas ou quelquo déhat s’éldverait sur ce point,
Paffaire pourra lui revenir soit par voie d’appel,
soit par voie de véglement de juges ; mais actuel-
ement toute déclavation de ce genre serait non
seulement prématurde, mais oiscuse, puisque cllo
ne lierait niles juges, ni les partics.

I Le conflit est annulé. Distinguons soigneus
ment en ce cas si le décret A jugé au fond ou bicn
s’'il a rejeté pour défaut de forme.
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Dans lo premier cas, tout est terminé, Repro-.
duire lo méme conflit devant un autre degrd de
juridiction serait porter atteinte & la chose jue
gée ; malgré 'évidence de ce principe, le conseil
d’Etat a eu encoro l'occasion de Pappliquer
dans ces derniéres années (décret du 8 avril
1852). |

Daus le second cas, la décision ne porte que
sur la procédure quidoit &tre considérée comme
non avenue ; néanmoins, tout en pronongant la
nullité du conflit lo conseil d'Etat, pour mainte-
niv le respect dd aux actes de 'administration et
la limite des compétences, annulle en méme
-temps les actes judiciaires postérieures au conflit
Lorsque l'arrété n'estannulé quepour vicedeformeo
il peut étre reproduit, la question do fond étant
enti¢trement réservée. Quelques auteurs cepen-
dant souticnnent que le conflit ne peut étre élevé
i nouveau quo devant un autre degré de juridic-

tion, dans ce systéme, on généralise la disposition

de P'art. 11 de l'ord, de 1828 d'aprds lequel, si
P'arrdté n’a pas été déposé dans le délai de quin-

2aine, le conflit ne peut plus étre élové devant
le m&me tribunal. Nous croyons que la jurvispru-
dence du conseil a été sagement inspirée en écar-
tant cette doctrine ; do cette disposition spéeiale
qui ne prévoit la déchéance que dans un seul

cas, nous serions plutdl tentés de conclure a con-
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trardo quo la méme déchéanco n'est pas applica-
blo 1A ot I'ordonnance a gardé le silenco.

Que gaguerait-on en en effet A forcer lo préfet
d’attendre que Vaffairo vienno en appel? On ve-
tarderait la décision [du litigo; on multiplicrait les
frais on forcant les parties d suivro jusque'de”
vant la cour une affaire destinée A &tre revendi-
quée; V'atteinte portéod la dignité de V'ordre jus
diciairo devient plus grave lorsqu’elle s’attaque &
une juridiction plus élevée. (Voir dans ce sens les
ord, du 2 juin 1842, 15 décembre 1842, 9 jan.
vier 1843,)

V. Lo conflit est maintenu sur certains chefs,
annulé sur les autres, Cette hypothdse ne donne
lieu & aucun développement particulier ; il ne s'a-
git que de combiner les régles précédemment in-
disposées,

Une seulo observation mérite notre attention.
Quand un conflit est maintenu, le tribunal étant
complétement dessaisi et no pouvant plus s'ingé-
rer, & quelque titre que ce soit, dans la conuais-
sanco du litige, lo consecil d’Etat statue sur la ré-
partition des frais faits devant ce tribunal; hien
entendu toutefois que le réglement des frais, ¢’est-
d-dire la liquidation et la taxe des dépens, ne re-
garde pas )'administration; c’est une question
qui demeureg parfaitement distincte, .

Mais, si le maintien des conllits n’cst que par-
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tiel, V'application rigoureuse des principes, ame-
nerait de grandes complications ; il faudrait pro-
céder d une sorte de ventilation fort délicate ;
aussi regardons-nous comme un sago tempeéra-
ment Popinion qui consiste & dire que, dans ce
cas, le tribunal n’étant pas absolument dessaisi, il
n’y a nul inconvénient & lui abandonner entidre-
ment cette question accessoire de la répartition
des frais.

Tout est do droit strict en matiere do conflit, et
tout acte douteux doit s'interpréter en faveur de
Pautorité judicinire ; aussi, pour qu’elle soit des-
saisio,faut-il quo le décretledéclare formellement.
Deux rédactions sont cn usage devant le conseil
d'Etat j tantdt il indique quels sont les chefs qu'il
admel et quels sont ceux qu'il rejette ; tantdt ilse
contente de déclarer que sur tel chef le conflit
est maintenu; ces deux formulessont équivalentes,
le silence du décret emportant reconnaissanee de
la compétence judiciaire,

Telles sont les diverses solutions que peut rece-
voir le conflit ; la valeur du décret.qui interviont,
nous I'avons déjh fait pressentir; acte do haute
administration, il n'est susceptible d’aucun des
recours qui peuvent atteindro les actes de juridic-
tion contenticuse; il est inattaquable ; c'est ainsi
que le eonseil d’Etat, faisant une saineapplication
~des principes,-a déeidé qu'en caside difficults sur



— 320 ==

- T'exéeution du déever, les parties ue seraient pas
admises & en demander Vinterprétation par voie
contenticuso.

e CHAPITRE II.

DU CONFLIT NEGATIF.

Lo conflit négatif ne souldve pas des questions

aussi intéressantes que le conflit positit; ici pas
de garanties & donner aux citoyens, pas de pré-
caulions & prendre contre un corps envahissant ;
Iintérét qui domine est celui des particuliors qui
.nedoivent pas rester viclimes des scrupules ex-
cessifs de le urs juges, Aussi, tandis que la presse
ct la tribune* retentissaient des discussions pas-
sionnées que soulevaitle conflit positif, tandis que
des réglemen ts de plus en plus sévéres devenaient
fe prix de cha gque victoire, le conflit négatil ves-
tait oublié du - 1égislatcur comme du public; il
élait uniqueme mt régi par des haditions dont nul
mwavail songé & = coordonner et & consacrer lcs
principes. Le 1 ¥plement du 26 octobre 1849 fut
le premier acte  Bégislatif qui en fit 'objet de dis-
positions spécia tles; mais il fut emporté par le
mouvement qui @ balaya toutes les institutions
issues de Ia réve Nution de 1848 et ]a matidre re:

.
— L M ]
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tomba dons lo méme état ot ello était auparavant;
pour tracer la procédure suivie jusqu'ici, nous
aurons donc & consulter exclusivement la juris-
prudenee du conseil d'Etat.

Pour que cette sorte de conflit soit admissible,
il fout que les parties se soicnt successivement
adressées aux deux juvidictions et aient ét6 re-
poussées des deux cdtés; si elles no s’élaient adres-
sées qu'a divers tribunaux du méme ordre, il y
aurait simplement conflit de juridiction et co se-
rait la voie du réglement do juges qui leur serait
ouverte. Lorsqu’elles se sont présentées sans suc-
cés & deux tribunaux, 'un judiciaire, 'autre ad-
ministratif, il ne faut pas encore se hiter d’encon-
clure que le conflit est recevablej si c’est un
troisidme tribunal qui est compétent, les deux tri-
bunaux ont pu et ont di se déclarer incompétents.
Dans le conflit positif, en effet, la lutte est tovjours
patre deux juridiclions & J'une desquelles appar-
tient forcément la connaissauce du litige ; icila
question estbeaucoup plusrestreinte etce n’est pas
entre deux principes, mais entre deux tribunaux:
nommément désignés qu'existe la contestation.
Nous nous contenterons de citer un excmple : lo
tribunal de police correctionnelle de Chatelle-
rault et le conseil de préfecture de la Vienne s'6-
taicnt respectivement déclarés incompétents; lo

conflit avait ¢té soulevé parles parties, Lo tribu-
24
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nal des conflits, & la date du 79 mars 1851, dé-

‘cida qu'elles avaient agi mal & propos, attendu

¢« que v jugement et cet arrdté no font pas obsta-
» cle & ce que, par le tribunal eivil il soit statud
» conformément d1'a:¢. 4 de 1a ol du t 5 avril 1820
» sur la polico fluviale. » Remarquez en quels ter-
mes réservds s'oxprime cette décisiony clle ne
rénvoie pas devant letribunal civil qui n’avait pas
816 mis en causo ; clle se contente d'indiquet aux
parties une voie qu'elles n'ont pas tentée ct de
déclarer qu'en I'état il n’y a pas lieu do statuer ; si
Je tribunal civil s'était & son toue déelaré ihcoms:
pétent, alors sculement, les parties ayant épuisé
tous les royens d’obtenir justicd, il y aurait eu
lien pour le conseil d'Etat d'ekercer sa haute pré-
rogative ct de francher la question, quant an
fonrd, Lo conseil d'Etat étant la plus haute expres-
sion de la jurldiction administrative, il y a conflit
négatif par lo senl fait de 'existence simuMsidd
d’un jlgement passé en force de chose jugéo par
lequel P'antoritd judicinire se déclave ificomipé-

““tente et d'an déeret au contetieux quia déoling

la compétence administrative. (Voir 18 décl‘et du
12 janv, 1854.) |
Lotsque les déeisions inérlminées no sotit pas
a1t deinier ressort, peut-on, omisss medio, aisiv
lo'conseil d’Etat, ot faut-il commencer par par-
couriy tous les dégrés de Péchells hiérarchique.

o
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Cetto scconde marcho serait sans doute plus vé-
gulitre et rien no s’oppose h co qir'elle solt adds
ptée par les parties ; mais, e présonce des lon-
teurs et des frais qu'elle entralng, il cft été bien
rigoureux do la rendre obligatoire ; aussl la ju-
visprudences, admet-clle ici, comme dang les cots
flits do juridiction, le recours direct & Vautorlté
supréme; C'est ce qu'a déeidé nofamment I'or-
donnanco du 29 janvier 1840, dans urie espéet
ol Yun des deux jugenents était susceptible d'op-
po:ition. | |

Si Vordre public n'est que faiblement compro-
mis, 'intérét privé au contraire est &nergiquement
stimulé par Vimpossibilité ol il se trouve placé
d’obtenir justico; aussila réglo est-elle ici abs6-
jumens inverse de ce ce qul existe powr be conflit
positif : aux parties intéressées appartient le droit
de déférer Paffaire au conseil d’Etat; le préfet ne
peut agir & leur défaut. Copendant la jurispru-
dence admettait volontiers le ministre de la jus-
tice i agir d’office, soit sur Favis donné par le
parqued de 'obslacle apporté au jeu régulier des
nos institutions, soit & Ja demande des pdtities qui
s'advessaient i lui, croyant qu’il avait scul lo droit
de saisiv le conseil d’Etat, L’article {9 du régle-
ment du 26 octobro 1849 régularisait et précisait
Ia procédure qu'il convenait alors de suivre; il
reconnaissait au ministre lo droit d'intervenir
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J’offlco on matitro correctionnelle ou de simple
police, l'application des lois pénales intéressant
toujours l'ordre publie.

Du principe qui remet en général aux mains

des particuliers la mission de soulever le conflit,
dérive une assimilation presquo compléte des r-
gles de cette procéduroe avec celles du contentienx,
Cette confusion contre laquelle protestent les or-
donnances de 1821 et de 1828 en matitre de
conflit positif, le réglement do 1849 la consacrait
-en matitre de conflit négatif; la procédure qu'il
organisait devant -lo tribunal des conflits pour
cefte nature d'affaives, était copice sur la pro-
cédure contentieuse.

“La demando est introduite par requéto sagnée
d’un avocat au conseil. L’ordonnance de soit com-
muniqué cst signifiée par les voies do droit aux
parties intéressées, pour qu’elles prenuent con-

naissance des pidces ot présentent leurs obser-
vations. Le décret qui intervient est susceptiblo
des voies do recours usitées au contentiecux. Sur
un point cependant des rdgles différentes ont été
forcément introduites, 8'est en ce qui. concerno
les délais. Les affaires contenticuses sont de véri-
tables proces oli les déchéances encovrues par une
partic profitent & son adversaire ; ici les déchéan..
ces no feraient qu'éterniser le déni do justice ;
aussi la jurisprudence ne fait-elle aucune difficulté
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de domner suite au conllit, & quelque époquo que
la gquestion lui soit présentée,

Il est encore un point sur lequel nous aurions
peine & nous associerd Passimilation aceeptée par
la jurisprudence; je veux parler do la pereeption
du droit d’enregistrement. Rappelons-nous que
ce fut cette question fiscale qui provoqua en 1821
la déclaration ont la nature du conflit positif fut
nettement proclamée. Lo hénéfice de la doctrine
qui Iriompha dans cetto circonstance doit-il étro
étendu au conflit négatif, ou bien, rencontrant
deux procédures presque semblables, concluc-
rons-nous de la forme¢ au fond et autoriseronss
nous le fisc & venir exercer ici les droits que la loi
lui accorde en matitdre contenticuse ? Deux partics
sont en présence ; clless’adressent & Pautoritd ju-
diciaire quivetient Vaffaive; le préfet éléve le con-
flit ; question de droit public; point d’enregistre-
ment ; le tribunal se réeuse, Padministration en
fait autant: pure affaivo privéo, perception du
droit d’enregistrement. Pourquoicette ditférence?
Dans un cas commeo dans l'autre, les partles ont
fait tout ce qu’elles ont di : des hésitations se sont
manifestées entre les juges que laloi leur donnait;
ne souffrent-elles pas déjd assez de cet incident,
pav les lenteurs «qui en résultent, saus les grever
encore d’une n: uvelle charge ? Leur position est
la mé&me dans ics deux cas el, si l'en ne se laissait
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influencer par une simple question de procédure,
on ne comprendrait pas quo In solntion pot Ape
différente. Nous vayens qulon peut appliquer 16
gitimement au confit négatif ce quo diseit en ter-
mes généreux Pavisdo 1821 : v I y awrpit une
» sorte d'inconyenance h considérer le yol dans
» Pexercice do cette baute prérogalive commeo
» un juge assis sur son tribunal et l'acte dmané
» deson autorité comme un simple jugement sou-
» mis & une formalité bursalo, »

—
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DROIT ROMALN.

. Dans le dernier état da droit romain, 1'évé-
nement de la condition résolutoire opérait de plein
droit, translation de la propriété.

1. Dans le cas ol deux acheteurs ont recu la
méme chose do deux vendeurs différents, égale-~
ment non propriétaives, lequel des deux aura la
publiclenne? 1l y a opposition entre Julien et Ul-
pien d'une part, et Nératius deVautve, I’ opinion
des premiers est préférablo,

[lI. Le mariage ne se formait pas par le seul
consentement,

IV. Les actions arbitrairves pouvaient, & I'épo-

que d'Ulpien, donner lieu i I'emploi de la manus
militaris.

V. Le judex eoxistait an!érlcurement 2 la loi
Pinaria,

VI. L’origine des centumvirs remonte aux prc-
miers temps de Dhistoire vomaine,
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YiI. L'antinomie entre la loi 101 au Digesto,
de verb. oblig, et la loi 3 au Codo, lib, u, tit, 22,
ne peut s'expliquer que par un changement ap-
portdé par Dioclétien & Ja législation.

DROIT FRANCAIS.

1. Les actes do disposition faits par un héritier
apparent sout nuls.

Il. Lo mori ue peut en ratiflant postéricure-
ment Vacte fait par sa femme sans son consente-
ment enlever & celle-ci son action en nullité.

II, Lart. 299 du Code Napoléon est appllca-
ble au cas do séparation do corps,

lV. La réduchon des droits de 'enfant naturel
autorisée parl'art. 761 du Code Napoléon ne peut
avoix; licu sans le consentement do l’enf;mt.

V. L'art. 917 ne s’applique pas & un legs de
nue-propriété portant sur une- quotité de biens
qui excéde la part disponible.

VI. L'incapacité des mineurs consiste dans la
faculté d’invoquer la Ksion,

VII. Le mari, commun cn biens, ne peut, au
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refus de sa fenume, uceepter Ia succession mobi-

litre qui lui est échuey, nu nom de la commu- -
nautd.

VIIl. La femme mariéo ne peut &tre associéo
¢n nom collectif de son mari.

IX. L’action des créanciers qui ont obtenu Ia
séparation des patrimoines so divise commmo la
créance clle-méme entro tous les cohériticrs pour
leur part héréditaire, |

DROIT ADMINISTRATIF,

I. Lo préfet qui aurait été compétent pour éle-
ver le conflit devant le tribunal de premicro
instance, reste scul compétent pour I'élever de-
vant la cour impériale,

[I. Encasd’appel aprés cassation, le préfet qui
aurait eu qualitd pour élever le conflit avant Pav-
rét dont il y a cassation, est scul compétent pour
¢lover le conflit.

HI. Le conflit ne peut jamais étre ¢levé devant
le juge de paix, méme en mitidro de simple
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. IV. Lo conflit peut &ve élevé devant le juge du
roférd.

V. Lo conilit ne peut pas &tre élevé aprés un
jugement qui a statud sur tous les points du pro-
cts, quand méme lo wibunal n'a pas fixé le chif-
fro des dommages-intéréts, se réservant. d'en
déterminer postéricurement la quotité d’aprés le
résultat d’une expertise ordonnée par le méme
jugement,

VI. Lo conflit ne pceut pas &tre élevé en appel
sans un nouveau déclinatoire.

VII, Lo tribunal - aquel est notifié un arrété de
conflit peut, sans excés de pouvoir, vérifler si les
conditions prescrites, i peine de nullité ont été
observées.

VIII. Le déeret qui vide un couflit négatif ne
doit pas &tre soumis d Penregistrenient.

IX. L'art. 11 de laloi du 21 avril 1810
supposoe quo les terrains altenant aux habite-
tions et enclos appartionnent aux propriétaires de
ces habitations et cnclos.

X L’autorisationaccordée par 'administration

d’établir un atelier incommode ou insalubre ne
- met pas obstacle & ce que les voising ge pour-

voient devant la juridictin civile pour obtenlr
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une indemnité & P'occasion du tort qui leur es
causd, | |

ey

DROIT PENAL.

[. Lo complice du parricide est pum de
méme peine que le parricide lui-méme.

II. La cour d'assises, jugeant sans Passistanc:
du jury, peut déclarer des circonslances atté-
nuantes,

III. Lorsque des dommages ont été causds pur
des attroupements sur le territoire d’une com-
mune, celle-ci n’est responsable qu’autant qu'elle
a omis de prendre les précautions nécessaires, et
que d'ailleurs les attroupementzsont composés de

s¢s habitants,

DROIT COMMERCIAL.

I. L'exploitation d'uno charge d’agent de
change ne peut pas &tre 'objet d’une société en
commandite,

Il. Les socidtés de mines sont des sociétés
civiles,
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UISTOIRE DU DROIT.

I. Le systtme municipal était au cinquiéme
si¢cle 1o droit commun des provinces de PEmpire
romain.

11 La communauté 1¢gale a son origine dans lo
droit germanique. '

DROIT DES GENS.

I. La femme érangire n'a pas hypothdque 1é-
gale sur les biens que son mari possdde cn
France,

Vu par le Président de la thése,
A. DUVERGER.

Permis d'imprimer,
Le Vice-Reclevr ,
CAYX.
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