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DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES

CHAPITRE PREMIER.

, DISPOSITIONS GENERALES.

1. — Gage général sur les biens du débiteur, art. 2092.
2. — Procedés de réalisation, saisies, etc.
3. — Exception a I'égard des biens n’appartenant pas a des par-
ticuliers. |
4. — De I'Etat considéré comme débiteur; question de I'insaisis-
sabilité des rentes sur I'Etat.
5. — Conséquences de cetle insaisissabilité,
6. — Alténuations résultant de la jurisprudence.
7. — Insaisissabilité résultant de la nature des biens,
8. — Ou de l'incapacité du débiteur, mineur, femme mariée;
biens dotaux.
9. — Autres biens et droits déclarés insaisissables.
10. — Suite.
14. — Propositions relatives a l'insaisissabilité du foyer domes-
tique : homestead exemption.
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6 LIV. III, TIT. XVII. DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

12. — Etendue du gage général; biens présents et a venir.
13. — Il ne confére ni droit de suite, ni, pour le poursuivant, de
~ droit de préférence, art. 2093, 2094.. |
14. — Détermination de la masse sur laquelle les créanciers feront
valoir leurs droits.

48, — Apphcdtlon de la loi du 19 février 4889 attribuant a certains

créanciers l'indemnité due & raison de la perte de la
chose assurée,

16. — De I'indemnité mise a la charge du remplacant d’un officier
ministériel destitué.

1. Toute obligation, nous le savons, emporte l'idee d’un
paiement a effectuer et a recevoir.

Le paiement ne peut évidemment avoir lieu qu’a 'aide des
éléments divers composant le pairimoine. Le creancier
compte naturellement pour étre payé sur le patrimoine du
débiteur. I1 demeure forcément entendu que le débiteur
emploiera volontairement son patrimoine a payer son
créancier, sinon ce dernier aura le droit de poursuivre la
vente de ce patrimoine. C’est 1a un resultat nécessaire. Il est
absurde a priori, de supposer que le creancier aura besom,
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pour avon' le drmt d’agir sur le patrimoine, d’obtenir du
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“débiteur ou du maglstrat une sorte de droit de gage
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général portant sur Puniversalité du patrlmome. Clest Vin-
fluence pers1stante de l’ancienne proprlete collective qui peut
seulé, comme nous lavons déja vu (Voy. t. VII, n° 182),

2 e . S A TR S RsT——_

‘expliquer comment des idées aussi simples peuvenl; S'éire
Trouvees obscurcies.

- H__'._._..,.-.-Il-—-—'

< Daprés le nouveau droit, en effet, Un gage géneéral et
taclte est necessairement lié a la créance. e. Cela est tellement
vrai, quwll ne pourrait étre convenu que la eréance existe-
rait sans le gage général; en effet, ce serait convenir que
I'on entend étre créancier, et que 'on consent en méme

femps a ne pas étre payé (1). »

(1) Massor, De la cessibilité des créances, Recueil de I’ Académie de
législ. de Toulouse, t. XXXI, 1882-1883, p. 98.



GAGE GENERAL, ART. 2092 T

Si donc on veut traduire cette idée législativement, on
pourra dire :

Art. 2092. Quiconque s'est tous ses biens mobiliers et im-
obligé personnellement, est fenu  mobiliers, presents et & venir.
de remplir son engagement sur -

Toute clause contraire serait sans valeur. On peut meme
dire qu'une pareille clause annulerait I'obligation. « Qu’est-
ce quun engagement qui procurerait au débiteur la facilité
de ne pas payer, de renoncer, par exemple, a des succes-
sions pour nuire a ses créanciers? La loi moderne en accor-
dant de plein droit un gage sur tous les biens du débiteur,
ne saurait permettre a ce dernier de se faire un jeu de
I'obligation qu’il a contractée, et de pouvoir, au détriment
de ses créanciers, distinguer le cas ou il diminue son patri=
moine, et le cas oll il manque de 'augmenter (1). »

Il faudra donc distinguer entre 1’obligation, considérée en
elle-méme, laquelle est toujours garantie par Iuniversalité
du patrimoine, et le mode restreint d’exécution qui a pu
étre envisage.

Ainsi, l’bbligation' de verser une commandite a prendre
exclusivement sur des valeurs déterminées, est un engage-

ment dont le commanditaire peut étre tenu sur tous ses

biens, en ce sens que, s’il ne fait pas le versement tel qu’il
I'a promis, et §’il detourne ou fait détourner les valeurs qui
doivent lui produrer les moyens de les réaliser, I'exécution
de ses engagements pourra étre poursuivie sur tous ses
biens sans distinction (2).

T A ¢ s s sy e b —

On a _cependant soutenu que le débiteur pourrait, dans

e i T o T T

T'acte d'obligation par lui consenti, limiter le. gage. général
du créancier, a quelques-uns de ses biens (3). Mais cette

(1) Ibid. |
(2) Cass. 4 janv. 1887, S. 90, 1, 387.

(3) Ponr, Priv. et hyp., t. I, n° 15; GuiLLouarp, Traité des prfbo
el hyp., t. I, no 141,

" ——
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opinion, par les ra_lson,s__cl_dessns,_ne_sauralt etre accueillie.
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Onestd’accord pour reconnaitre quela formule de I'art. 2092
est trop restrictive. Il faut lire comme §’il y avait : quiconque
obligé personnellement (soi-méme ou pour soi-méme), etc.
La régle ne s’applique donc pas aux cautions réelles, ni aux
tiers détenteurs tenus seulement propter rem, ni dans les
cas des art. 656, 663, 699 (Voy. t. 1V, n° 329, 330, 348,
432 bis). Mais elle s’applique a tous les cas d’obligation
personnelle résultant de contrats ou de quasi-contrats, de
_délits ou de quasi-délits ou de la loi.

2. Le procédé pratique par lequel les créanciers font
valoir leur{droit de gage général, c’est.la sgisie. Par ce moyen
ils arrivent a faire vendre les biens de leur débiteur pour se
payer sur le”prix obtenu.

La saisie-arret aboutlt aussi a donner satisfaction au
créancier, mais sans faire vendre le bien qui a été saisi de
cette maniére. Elle contient défense a un tiers, débiteur lui-
méme du débiteur poursuivi, de se dessaisir des sommes
qu’il peut detenir et appartenant a son créancier, jusqu’a ce
que la justice ait décidé que ces sommes seront payées au
saisissant (art. bb7 et suiv., G. pr. ¢.). La saisie-arrét n’est
permise que s’il s’agit d’'une créance exigible. Ainsi, pour
saisir une rente, il faut suivre les formalités presérites par
les art. 636 et suiv., G. pr. c.; la saisie-arrét ne peut s’appli-
quer qu’aux arrérages. |

Mais la loi n’admet pas la saisie-arrét des actions. Si un
débiteur a une action dans son patrimoine, le créancier
pourra atteindre cette action en invoquant 'art. 1166 qui en
autorise 1'exercice. Si le créancier réussit dans Vexercice de
cette action, il fait ainsi rentrer dans le patrimoine du débi- |
teur un objet corporel qui aurait dii s’y trouver; il pourra le
faire alors saisir conformément aux reégles générales, et se
payer sur le prix. G’est un point qui a été déja suffisamment
examiné (Voy. t. VII, n°s 184, 185 et suiv.).
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. GAGE GENERAL, ART. 2092. ' 9

Les saisies ne sont pas d’ailleurs I'unique procédé servant
3 la réalisation du droit de gage. I1 y a des cas, en effet, qui
donneront lieu a une liquidation en masse des biens du
débiteur, comme la faillite, la cession de biens (art. 1268), les
successions vacantes. |

3. Les biens qui constituent le gage commun sont, d’aprés
notre texte, les biens meubles et immeubles, présents et a
venir (Voy. t. VII, n° 184).

Mais cetie régle n’a rien d’essentiel. On peut concevoir

B T P

qu'en vertu d’une disposition de la loi, _certains _ biens_soient
soustralts a l’actlon directe des créanciers se produisant par
la voie d’une saisie. o

L’art. 537 porte en effet que les biens n’appartenant pas
a des particuliers sont administrés et ne peuvent étfre
aliénés que dans les formes et suivant les regles qui leur
sont spéciales.

Il s’agit des biens appartenant a des personnes morales
non pas de ceux qui dépendent de leur domaine public,
lequel est hors du commerce, mais de ceux qui font partie
de leur domaine privé (Voy. t. IV, n° 81). Les créanciers de
PEtat, des communes et des établissements publics peuvent
bien poursuivre en justice la constatation et la reconnais-
sance de leurs droits, mais ils ne pourront pas faire exécuter
par vole de saisie, méme par voie de saisie-arrét (1), les
jugements par eux obtenus. Ils ne pourront se faire payer
qu'en observant les regles déterminées par les dispositions

concernant les receties et deépenses publiques, c’est-a-dire

en obtenant 'ouverture d'un crédil payable sur des ressour-
ces regulierement inscrites au budget.

Les créances provenant du fonctionnement des services
publics sont pareillement soustraites a ’action directe des
creanciers. Ainsi un décret du 28 aout 1794 interdit de pra-

(1) Paris, 11 janv. 1889, D. 91, 2, 96.
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tiquer des saisies-arréts sur les deniers dus a I’Etat pour

droits de douane, tant que ces deniers sont entre les mains
du comptable ou du redevable. Un décret du 21 germinal

an XIII contient une disposition semblable pour les deniers
dis comme contributions indirectes. L’Etat doit, en effet,
étre considére comme solvable et ayant la volonté de payer
ses dettes. Les mémes principes doivent étre appliqués aux
dettes des Etats étrangers (1).

4. Quand I'Etat est créancier, il doit naturellement bénéfi-
cier du droit de gage général résultant de l'art. 2092. Ainsi
le Trés orpublic ayant a recouvrer une amende, ne doit, pas
plus qu'un autre créancier, souffrir de ce que ’actif du débi-
teur, qui est son gage, a éié confondu dans l'actif d’une
société dont ce débiteur fait partie; il est fonde a poursuivre
le recouvrement de I’amende sur ’ensemble des biens ainsi
confondus sans que la sociéié puisse lui opposer le principe
de la personnalité des peines (2).

L’Etat peut encore se trouver dans une situation intermé-
~diaire a raison des rentes dont il est tenu. L’art. 2092 subit
alors une restriction notable a raison de l'insaisissabilité de
ces rentes, résuliant de lois diverses dont les principales sont
I’art. 4 de la loi du 8 nivdse an VI, et I'art. 7 de la loi du
22 floréal an VII. Ces dispositions interdisent la saisie-arrét
entre les mains du Trésor des arrérages ou du capital des
rentes sur I'Etat.

Mais il y a certaines hypothéses dans lesquelles les créan=-
ciers des porteurs de rente semblent pouvoir réaliser leur
droit de gage sans recourir a une saisie quelconque. C’est
alors que nait la difficulié.

Ainsi, par exemple, en cas de faillite, le débiteur est des-
saisl de ses biens dont la masse se trouve .tnahs:porte’.e enfre

(1) Cass. B mai 1885, D. 85, 1, 341,
(2) Cass. 4 janv. 1888, 5. 90, 1, 224.
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les mains des syndics. On peut se demander si le syndic
n’aurait pas le droit de consentir 1'aliénation et, s’il y a lieu,
- le transfert des rentes appartenant au debiteur.

De méme si un titulaire de rentessur I’Etat vient a décéder
et que sa succession m’étant acceptée par persenne soif
vacante, on peut se demander si le curateur charge de pro-
céder a la liquidation ne peut pas, pour payer les créan-
ciers, aliéner les rentes sur l’Etat?

11 faut, dans tous les cas, se rendre compte des motifs qui
ont inspiré les lois restrictives dont il vient d’étre parie.

On peut d’abord voir dans ces lois le souci :d'éviter a la
comptabilité de I'Etat-certains embarras que pourrait causer
Paction des creanciers. Mais on doit reconnaitre .aussi que
ces lois ont eu en méme temps pour but d’assurer un certain
développement au crédit de I'Etat qui se trouvait compromis
quand les lois dont il s’agit furent promulguées. La déclara-
tion d’insaisissabilité a été reproduite.ensuite dans ’art. 16 de
laloi du 15 juin 1872, I'art. 3 de 1a loi du 41 juin 4878, ’art. 3
delaloidu 27 avril 1883, et I’art. 3 dela loi du 17 janvier 1894%.

Il est permis d’affirmer qu’il y a dans toutes ces lois autre:
chose que la simple préoccﬁpation d’un intérét de comptabi-
lité. On a voulu surtout favoriser le crédit de I’Etat en em-
ployant le moyen traditionnel qui consiste a soustraire les
rentes a P'application de l'art. 2092.

Le procedé pewut étre critiqué, mais sa réalité est indé=
miable. Les créanciers, comme le déclarait Vernier, dans son
rapport au Gonseil des Anciens sur la loi du 8 nivése an VI,
sont prévenus qu’ils m’ont pas & compter swr celte ressource
(les rentes appartenant & leurs débiteurs) pour le paiement
et la sureté de leurs créances. |

5. Les rentes ne font done pas pa.rl,le du gage commun, et
leur Insaisissabilité 8T ab§6THs (1),

(1) TrouiLLiER, Revue pratique, 1864, p. 164 ; AuBry et Ravu, §777
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De 14 il suit : | |

1° Que l’action paulienne ne peut éire dirigée contre les
actes passés par un débiteur relalivement a ces rentes;

2° Que ces rentes ne peuvent étre frappées d’opposition,
non seulement entre les mains du Trésor, mais méme entre
les mains d’un tiers (1) ou d’un légataire (2);

3° Que les tribunaux judiciaires n’ont pas le droit d’en
ordonner le transfert forcé alors méme que ce transfert
pourrait s’opérer sans qu’il fiit nécessaire de recourir a une
opposition ou & une saisie (3);

4° Que les tribunaux ne peuvent ordonner la vente des
titres de rente ayant apparlenu a un de cujus pour procurer

leur paiement aux créanciers soit de la succession, soit de
Phéritier (4);

5° Que la demande en séparation des patrimoines ne peut

s’appliquer aux rentes sur I'Etat laissées par le de cujus (5);
6° Que si le patrimoine du de cujus se compose unique-
ment de rentes sur 'Ktat, les créanciers ne pourront inter-

venir au partage, ni former opposilion a ce qu’il y soit pro-
cédé hors de leur présence;

7° Le ministre des finances a le droit de refuser d’opérer

Lyox-Caen et Renauvrt, t. III, n° 2672; BaveLier, Renles sur I’Etat,
n® 43; Bucuire, Valeurs mobiliéres, n® 151 ; Durrue, note dans S.
.60, 1, 418; GarsonnET, Procéd. civ., t. IIi, n° 849; DomesniL, Législ.
du Trésor public, n°* 113 et suiv.; Morror, Gas. des ¢rib., 7 juin 1860;
RogBiN, De U'insaisissab. des rentes sur I’Etat, p. 58 et suiv.; DaNIEL
DE FOLLEVILLE, Possess. des meubles, n° 361 ; DerLorsoN, Des valeurs
.mobiliéres, no* 126 et suiv.; Comp. LicoLue, De linsaisissab. des
renles, passim.

(1) Angers, 10 janv. 1893, D. 93, t. III; Paris, 19 déc. 1889, D. 91,
2, 19, etc.

(2) Paris, 2 mai 1878 (sous Cass.), D. 80, 1, 69.

(3) I»1id., CGons. d'Et., 6 aotit 1878, D. 79, 341.

(4) T rulouse, b mai 1838, S. 38, 2, 456.

(5) Arrét précité de Paris, 2 mai 1878; Baubpmry-LACANTINERIE et
WaHL, Successions, t. III, no 4066.

P—_ T EVERET, |
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le transfert d'une inscription de rente dépendant d’'une suc-

cession vacante, quoique ce transfert ait eté autorisé par

une décision de justice rendue au profit des créanciers (1).
8° Enfin, méme en cas d’acceptation d’une succession

. sous bénéfice d’inventaire (2); méme en cas de faillite, celuia

qui appartiennent des rentes sur ’Etat ne peut étre empéché
d’en disposer librement.

6. Ces deux derniéres conséquences, malgre leur évidence
logique, sont tellement odieuses, que la Jurisprudence a
cherché a les éviter en tournant la loi.

Pour I’'héritier bénéﬁciaire, on a déclaré qu’il était comp-
table et, par conséquent, responsable vis-a-vis des créan-
ciers et légataires des rentes sur I'Etat dépendant de la
succession (Voy. t. V, n° 226) (3). Mais cela est bien contes-
table. Comment I’héritier benéficiaire pourrait-il étre comp-
table de valeurs qui ne figuraient pas dans le gage des
créanciers (4)? |

Pour le cas de faillite, on a reconnu au syndic le droit
d’aliener les titres de rente, en le 'considérant, contraire-
ment a la vérité juridique, comme élant le mandataire du
failli (5)! |

Quol qu’il en soit, ces derniéres solutions ont ouvert la
porte a une doctrine relachée. La chambre .des requétes et
la chambre civile de la Cour de cassation ont fini par se
mettre d’accord pour décider que I'insaisissabilité des rentes
edictees par les lois des 8 nivése an VI et 22 floréal an VI,
ne peui s’entendre que comme une interdiction de pratiquer

(1) Cons. d’Et., 19 déc. 1839, S. 40, 2, 281; Paris, 2 mai 1878 (sous
Cass.), S. 81, {1, 118.

(2) Paris, 14 avr. 4849, S. 49, 2, 413; Moiror, Gaz. des trib.,
20 aouil 1856,

(3) Paris, 43 juin 1886, S. 57, 2, 212. |
(4) Comp. Baubry-LacanTiNERIE et DE Loynes, t. I, ne 266.

(5) Amiens, 16 janv. 1894, S. 94, 2, 236 et Lasp£, note dans S. 87,
2, 1 ; Comp. Baubry-Lacanrinerie et pe Loywes, loc. cit., no 267.
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des saisies-arréts entre les mains du tréseor public, mais
qu’elie ne saurait faire obstacle & I’application -des prina-
cipes généraux de la législation civile, et notamment de
I’art. 2092 (1).

Mais il convient de remarquer que les décisions auxguelles
nous venons de faire allusion sont uniquement contenues
dans les motifs d’arréts intervenus sur des questions de
propriété. Le ministre des finances interpellé sur la pori€e
que devaient .avoir ces arréts répondit, dans la seance du
9 novembre 1895 : |

« Ces arréets visent surtoul le droit de propriéie des rentes,
et il est évident que les tribunaux .ont toujours la faculté
d’apprécier le droit de propriéte, et de savoir si le titulaire
inscrit est bien le véritable possesseur de la rente. Mais
quant aux créanciers, la loi de nivose an VII est formelle, et
a une consultation demandée sur le point qui fait 1'objet de
I'interpellation, le directeur de la detie inscrite a fait la
réponse suivante : | ”

« Si des jugements attribuant des rentes a des créanciers
élaient produits a ’agent comptable des transferis et muta-
tions, celui-ci ne pourrait passer oufre & l'opération et se
retrancherait derriere les dispositions qui lui interdisent de
procéder a un transfert en ’absence du concours du titulaire
ou du propriétaire régulier. »

- Cette . derniere jurisprudence a obtenu d’importantes
adhésions (2). Mais il n’est pas possible d’admettre que les
Jjuges puissent s’attribuer ainsi le pouvoir de corriger la loi

sous préfexte de la mettre en harmonie avec les besoins de
I’époque présente.

(1) Cass. 2 juill. 1894, S. 95, 4, 5; 16 juill. 1894, S. 93, 1, 5; Paris,
20 nov. 1895, D. 96, 2, 444; Contra, Paris, 19 déc. 1898, Gaz. Pal.,
18-20 janv. 1896.

(2) Guasson, S. 98, 1, B, note; Lyon-Caen, D. 94, 1, 497, note;
Baupry-LacaNTINERIE et DE Loynes, loc. cit., t. I, n° 269.
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La loi francaise n’ayant pas & protéger le crédit des
nations étrangéres, il faut admetire que les titres de renies
étrangeres, insaisissables d’aprés la loi du pays ou elles ont
été émises, sont néanmoins saisissables en France (1), ¢’est-
a-dire que les créanciers de ceux qui en sont porieurs
pourront les saisir, et il n’y a pas contradiction entre cette
solution et celle qui ne permet pas des actes directs d’exé-
cution au préjudice des Etats étrangers.

Pour les mémes motifs que nous avons développés ci=
dessus, il faut déclarer insaisissables les obligations émises
par les sociétés de crédit foncier, car, d’apres I'art. 18 du
décret du 28 février 1852 : « Il n’est admis aucune opposition
au paiement du capital et des intéréts, si ce n’est en cas de
perie de la letire de gage. »

7. L’art. 2092 n’a été édicté qu’en vue d’une vente possible
des biens du débiteur, et de la disiribution des deniers
provenant de eetle vente. Par conséquent, les droits d’usage
et d’habitation qui ne peuvent étre vendus, ne peuvent étre
saisis (art. 631 et 634). Dans ce cas, l'insaisissabilité résulte
de la nature juridique du bien envisagé.

8. Dans d’autres cas, linsaisissabilité paraitra plutof
résulter d'une incapacité du débiteur. Mais de quelle inca-
pacité s’agit-il? On pourrait dire qu’il résulte implicitement
de Yart. 2092 que quiconque confracte une obligation, con=-
sent une aliénation éventuelle de son bien pour le cas ou il
ne palerait pas, de telle sorte qu’il y aurait une certaine
correlation entre la faculte de s’obliger el celle d’aliéner. ~—

Mais cela n’est pas exact.

Ainsi le tuteur a le droit de contracter seul des obligations
opposahles .au pupille dans la mesure de ses pouvoirs
d’administrateur. Les biens du pupille répondront de ces
obligations walablement contractées. Le droit de gage peut

(1) Paris, 7 aofit 1896, D. 97, 2, 114.
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donc s’établir sur des biens qu’il serait impossible d’aliéner.
Le tuteur en effet ne peut aliéner seul les biens du pupille.

De méme, la femme séparée de biens n’a pas capacité
pour aliener ses immeubles sans autorisation du mari ou de
justice. Mais elle a la capacité de s’obliger seule pour les
besoins de 'administration de ses biens. Cela suffit pour
permetire l’affectation de ses biens au paiement de ses
dettes sans distinction entre ses meubles qu’elle peut aliéner

et ses immeubles qu’elle ne peut pas aliéner. Quant a ses

meubles, qu’elle ne peut aliéner que pour les besoins de son
administration, elle pourra aussi les aliéner indirectement,
si, conformément a la loi, elle s’est obligée avec autorisation
du mari ou de justice.

Cependant, le régime dotal semble faire dépendre le droit

de gage des créanciers de la capacité d’aliéner (Voy. t. IX,

n° 446-448). La femme dotale est en-effet capable de s’obliger
avec l'autorisation du mari ou de justice. Ses obligations
devraient done, ce semble, pouvoir étre exécutées sur
des biens dotaux, bien qu’elle ne puisse les aliéner. La loi a
cependant decidé le contraire. N’y a-t-il pas la une deéroga-

‘tion a la regle que le droit de gage du créancier dépend de

la capacité de s’obliger et non de la capacité d’aliéner?
On peut expliquer cette anomalie en faisant remarquer

‘que les biens dotaux étant inaliénables ne peuvent étre

vendus, sauf dans les cas exceptés, et que c¢’est le motif
pour lequel il n’est pas permis aux créanciers, en these

‘génerale, de les saisir.

Cette explication n’est pas tout a fait exacte car elle -

‘conduirait & admettre la possibilité de saisir les biens dotaux
‘apres la dissolution du mariage, puisque, & ce moment, ils

deviennent aliénables. Il faut done compléter cette explica-
tion en reconnaissant, pour base a l'inaliénabilité de la dot,
une pensée de protection, plus ou moins bien comprise, a
Iégard de la femme. La protection serait demeurée incom-
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plete si les biens dotaux n’avaient pas éte soustraits a
I'acquittement des dettes contractées pendant le mariage
pour causes autres que les delits ou quasi-delits.

" 9. Les biens et droits attachés & la personne, dans le sens
de I'art. 1166, sont encore soustraits au droit de gage des
créanciers. Nous en avons donné plus haut la nomenclature
(Voy. t. VII, no® 209 et suiv.). Mais les actions déposees par
un administrateur de société anonyme, dans les caisses de
la société, conformément a I’art. 26 de 1a loi du 24 juillet 1867,
demeurent le gage commun de ses créanciers (1).

Sont en dehors de ce gage commun les créances pour
aliments dus en vertu de la loi (Voy. t. II, n° 223) ou déclarés
insaisissables par la donation ou le legs qui les accorde
(art. 581 et 582, C. pr. c.). Les jetons de présence attribués
a un administrateur de sociélé anonyme lui sont alloués
non a titre alimentaire, mais comme rémuneération de ses
services; ils ne sont donc pas insaisissables (2).

Les traifements et les pensions des fonctionnaires pré-
sentent, au contraire, un caractere élémentaire qui n’en
permet la saisie que pour la quotité déterminée par la loi.

Ainsi, d’apres la loi du 21 ventdse an IX, les traitements
des fonctionnaires publics et employés civils sont déclarés
insaisissables pour les quatre cinquiémes jusqu’a concur-
rence des premiers mille francs, pour les trois quarts sur
les cinq mille francs suivants, pour les deux tiers sur la
portion excédant six mille francs, 4 quelque somme qu'elle
s’éléve, si ce n’est pour le paiement des aliments dus par
I'employé a sa femme et a ses enfants (3) ou de la pension
accordee a la femme séparée de corps (4).

I1 faut observer, toutefois, que le décret précité n’est plus

(1) Paris, 20 nov. 1889, S. 91, 2, 9.

(2) Voy. arrét précité.

(3) Paris, 18 aoat 1842, S. 44, 2, 187.

(4) Trib. civ. Seine, 26 déc. 1894, le Droit, 18-19 janv. 1892,
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applicable, depuis 1a loi du 25 janvier 1893, aux employes
civils dont le traitement ne dépasse pas 2000 francs.

Cette derniére loi du 25 janvier 1895 a pour but de rendre
moins onéreuse la saisie-arrét pratiquée a lencontre soit

des ouvriers ou gens de service, quel que soit le montant
de leur salaire, soit des employés ou fonctionnaires dont le
traitement. annuel ne dépasse pas 2000 francs, et de défer-
miner, . d'une facon fixe, la portion des salaires que les
créanciers peuvent saisir. La loi a voulu que le travailleur
ou 'employé dont il s’agil conserve les huit dixiemes de ses
salaires ou appointements. Des deux dixiemes qui restent,
I'un peut éire cédé, l'autre peut étre saisi. Ge qui revient a
dire qu’'un dixieme seulement du salaire ou des appointe-
ments demeure cessible. Sous prétexte de protéger la per-
sonne, on détruit sa liberté et on ruine son credit (1).

10. Sont encore insaisissables :

Les traitements ecclésiastiques pour leur fotalité (2);

Les pensions de retraite des fonctionnaires publics pour
le tout, excepté dans les cas de délit envers I'Etat, et du
chef des créances priviléegiées aux termes de l'art. 2101,
auxquels cas elles peuvent étre saisies jusqu’a concurrence
du cinquiéme et dans les hypotheses des art. 203, 205, 200,
207 et 214, dans lesquelles elles peuvent étre saisies jusqu’a
concurrence d’un tiers (3);

L.es pensions militaires pour le tout, sauf dans le cas de
délit envers I'Etat, ol elles peuvent étre saisies jusquia
concurrence du cinquieme et dans le cas d’aliments dus:en
vertu des art. 203 et 205, et méme pour pension alimentaire
accordee alafemme (4), ou elles peuvent I'étre pourle tiers (5);

(1) Voy. notre Traité de la cession, t. I, n° 185.

(2) Arrété, 18 nivose an XI.

(3) L. 9 juin 1853, art. 26. .

(4) Toulouse, 18 janv. 4840, D. Répert., v° Pension, n° 204.
(8) 1.. 11 avr, 4831, art. 28; L. 48 avr. 1831, art. 30.
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Les: pensions de réforme pour le: tout, sauf les mémes
exceptions (1);

Les salaires des matelots et celui du capitaine (2);

Enfin les objets énumérés dams lart. 592, C. pr. c., au
nombre desquels setrouve, notamment, le coucher*nécéssaire.-

4. Faudrait-il aller encore plus: loin, et le législateur

devrait-il déclarer insaisissable le foyer domestique?
n g'agit de savoir §’il serait utile, convenable et prudent
d’introduire en France I'institution dw Aomestead exemption,
qui fonctionne dans: certaines parties des. Ktats-Unis. Quel-
ques-uns' Yont pensé et n’ont pas hésilé a saisir la Chambre
des: députés de propositions diverses tendant a faire déclarer
insaisissable, dans liniérét de la: famille, le foyer domes~
tique. Ces propositions, qui reproduisent, avec certaines
modifications, la loi actuellement en vigueur auw Texas, ont
été prises en: considération par la Chambre des dépuiés
dans. la séance du 18 juin 1:895.

Mais il. faut savoir, avant tout, quelle sera: la valeur de ce
foyer qu’il. s’agit de: sousiraire au gage des créanciers. L’un
propose de:limiter cette valeur a 8000 francs; 'autre pense
qu'on peut aller jusqu’a 10,000. Un troisiéme propose avec
intrepidité de: porter cette valeur a 25,000, par le motif que
ce chiffre a été adopté par 1a loi du Texas!

Sans doute, 'exemption dérivant.du. homesiead ne sera
pas opposable. 3 ceux qui auront déja acquis des droits réels
sur 'immeuble antérieurement a la constitution du kAomes-
tead ou qui se trouveront dans les cas particuliers prévus
par-lelégislateur; mais, sauf ces exceptions, 'insaisissabilité
pourra: étre opposée a tous les créanciers chirographaires,
sans avoir egard ni a la date de leur titre, ni & la qualité de
leur créance.

Sur ce, on préconise les avantages résultant du fonction-

(1) L. 19 mai 1834, art. 20.
(2) Ord. 17 juill. 1816, art. 17; Décret du 4 mars 1852;
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nement d’un pareil systéme : sécurité du propriétaire dis-
pensé de payer ceriaines dettes, conservation de la famille,
encouragement pour le travailleur agricole 3 acheter de la
terre et & rester a la campagne. L’émigration des populations
rurales vers les villes se trouvera enrayée...

Mais les]habitants des villes pourront aussi réclamer le
bénéfice? du homestead. Les ouvriers seront donec, de leur
cOté, intéressés a acheter une maison et a rester a la ville,
ce qui revient a dire que chaque travailleur demeurera
attaché au sol rural ou urbain qu'il aura pu se procurer, et
il y demeurera attaché sans esprit d’initiative, sans espoir
d’améliorer sa condition, ni méme de pouvoir, en cas de
besoin, entretenir 'abdri de la famille, car son crédit sera nul.
- Que deviendra, en effet, son credit, quand le plus clair
de soniavoir se trouvera soustrait au gage commun de ses
créanciers? L’avoir personnel de la femme se trouvera égale-
ment en dehors de ce gage, si les conjoints sont mariés sous
le régime dotal. Quant au salaire gagné soit par le mari,
soit par la femme, il est déja insaisissable, pour la plus
grande] partie, et méme incessible d’apres la loi du 21 jan-
vier 1895.

Emprisonné dans ces inaliénabilités, incessibilités et insai-
sissabilités, le malheureux ainsi protégé ne trouvera pas a
se procurer a crédit, sur le marché local, le plus médiocre
ustensile nécessaire, et sera réduit a mourir d’inanition sous
un abri insaisissable, 2 moins qu’il ne préfére le vendre a vil
prix (1). Quant a la loi du 5 novembre 1894, relative & la
création de sociétes agricoles, dans l'intérét du crédit de la
petite propriete (Voy. t. XI, n® 188), elle deviendrait lettre
morte, puisque la pelite propriété étant soustraite au gage
commun ne trouverait plus & emprunter.

(1) Comp. sur cette matiére : Bureau, Le HoMESTEAD ou [’insatsis-

sabilité de la petite propriété fonciére; VacHER, Le HOMESTEAD QU
Etats-Unis.

—arw T mA
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I1 est donc impossible de prendre au sérieux les diverses
propositions qlii onf été faites pour I'établissement en France
de 'insaisissabilité du foyer de famille.

12. Sauf les exceptions qui viennent d’étre indiquées et'}
celles qui pourraient résulter d’'une loi nouvelle, tous les’
biens meubles et immeubles du débiteur forment le gage
du créancier. Ce gage s’étend non seulement sur tous les
biens preésents, c’est-a-dire qui existaient déja dans le patri-
moine du débiteur au moment méme de la naissance de:
chaque créance, mais encore sur fous les biens qui entreront{
postérieurement dans ce patrimoine et qui, a ce point de |
vue, sont des biens a wvenir. 11 est certain que chaque
créancier ne peut agir que sur les objets qui sont la pro-|
priéeté du débiteur au moment ou il veut pratiquer la salsle./
Mais il n’épuise pas son droit par une saisie qui ne lui pro-
curerait pas un paiement intégral en capital, intéréts ef
frais. Il pourrait pratiquer une nouvelle saisie sur les\
cnoses qui viendraient plus tard faire partie du patrimoine
de 1'obligé. - |

13. Le gage don! nous parlons est imparfait-a—uvp-double—

f

p0111_t_--_de vue :

D’abord il ne donne pas un droit de suite, c’est-a-dire
quil ne permet pas de s’aitaquer aux biens qui ont appar-
tenu au débiteur et qui sont sortis de son patrimoine par
une alienation faite sans fraude, qui ne pourrait étre révo-
quee par I'exercice de 'action paulienne (art. 1167).

En second lieu, il est commun a tous les créanciers;
c'est-a-dire que si tous les créanciers ou plusieurs veulent
s’en prévaloir en méme temps, le prix provenant de la vente
de 'objet saisi et qui, peut-étre, suffirait pour désintéresser
le poursuivant, si celui-ci était seul, devra, en principe, étre
divisé entre tous les prétendants a chacun desquels re-
viendra seulement un dividende.

C’est ce que décide le texie suivant :
XI1II. 2
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- AnrT..2093. Les biens du débi- bution, & moins qu’il n’y ait entre
teur sont le gage commun de les créanciers des causes legi-
ses: créanciers;. et le prix s'en. times de: préférence:(%)..
distribue entre eux par contri- |

- Quelles sont ces causes?

 ART. 2094. Les causes légitimes et hypothéques.
dé& préférence sont lesprivileges

Notons que ces causes de préference conferent: encore
un droit de-suite qui existe:toujours pourles hypotheques et
les: privileges sur les immeubles et’ dans quelques cas-seule-
ment qui’ seront plus loin indiqueés, pmir' les privileges sur
Ies meubles. |

14. 11 faut donc vérifier, quand il y & lieu de distribuer
une-somme- provenant'des- biens d’un debiteur; si, parmi-les
creanciers, il en est qui puissent invoquer un privilege- ou
une hypotheque.

Mais i ne faut pas confondre- avec: cetie opération celle
qui’ consiste 4 déterminerla masse: surlaquelle doivent étre
effectués lés paiements:

Ainsi, par exemple, le: jugement qui- révoque un acte
fait par un débiteur en fraude des droits de ses créanciers,
profite seulement' aux' créanciers qui' ont obienu ce juge-
ment. Ceux qui n'y ont pas été parties, ne- peuvent s’en
prevaloir pour' pariieiper' au prix provenant de la vente'du
bien rentré dans le: patrimoine' du débiteur commun (1).
Dans ce'cas, il y aura a distinguer denx masses distinctes;
abstraction faite- de toute question: de préférence: entre les
créanciers (Voy. t. VII, n* 226).

Au contraire, lorsqu’un:commercant déclaré en: faillite,
et' n'ayant pas- obtenu de- concordat, entreprend un autre
commerce avec des capitaux nouveaux, s'il est une seeonde
fois' déclare- en- faillite avant la disselution de la premieére
union, les' créanciers de la premiére faillite; non intégrale-

(") Art. 2093. — L. 6, C. 7, 72,. De-bonis auct. jud..
(1) Bordeaux, 2jjuill, 1890, D.. 92, 2,.440.
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ment payés, peuvent venir, pour ce qui.leur est encore dii,
en. concours avec les créanciers de la deuxieme faillife. II
n'y a qu'une seule masse sur laquelle 1l n’existe aucune
cause de. préférence au profit de ces derniers (1). Il yala
une application.de la. régle plus haut énoncee, qu’'un crean--
cier n’épuise pas son. droit en faisant valoir son gage: sur
les. biens du débiteur dont le prix est mis actuellement en-
distribution, et. qu’il conserve la faculté de:se faire payer le
solde pouvant lui éire di sur les biens qui surviendront
ultérieurement au méme deébiteur.

La masse: sur laquelle les créanciers, abstraction faite de
toute cause de préference, c'est-a-dire simplement chirogras-
phaires, ont la pretention d’étre payés, est le pius souvent
formée par la somme pro.veﬁanl'. de la vente: publique: apres.
saisie, d'un objet dépendant du gage commun..On peut.dire-
que, dans.ce cas, le prix. représente la chose..

15. Si la chose. a peri,. le: droit de: gage des créanciers
ordinaires. disparait naturellement faute d’objet. Mais st la
pérte de la chose eniraine la responsabilité pécuniaire dun:
tiers, les créanciers ordinaires trouveront dans le patrimoine-
de leur débiteur une créance contre ce tiers,. créance: gulils.
pourront faire saisir, et surle montant de laquelle.ils- auront
3.faire valoir leurs droits de gage commun.

S’il g’agit de créanciers ayani une cause légitime de pré-
ference, une hypothéque, ow un privilege, la. perte de la;
chose devrait ihéoriquement entrainer la disparition dw
privilége. ou. de I'hypotheque. Néanmoins, depuis la loi du
19 février 1889 (art. 2), si la. chose était assurée: et, a. péri
dans des conditions- de nature a donner dreit. & une:
indemnité, cette indemnité est attribuée de plein droit aux
créanciers privilégiés ou hypothécaires suivant leur rang.
Cette atfribution a pour base  unme sorte d’assimilation de

(1) Cass. 22 nov. 4887, S. 89, 1, 81.
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l'indemnité d’assurance au prix de la chose grevée; mais
elle est réalisée dans le droit pratique par une véritable
cession légale (Voy. notre Traité de la cession, t. I, n°* 294
et suiv.). Comment, en effet, une indemnité d’assurance
pourrait-elle revenir sans une cession ou délégation légale,
fondée sur la volonté probable des intéressés, a des créan-
ciers qui ne l'ont pas stipulée?... On a cependant équivoqué
entre les effets de latiribution dont il s’agit et le procédé
employé pour le réaliser, ce qui a donné lieu a des conlro-
verses assez nuageuses (1). |

La disposition de l'art. 2 de la loi du 19 fevrier 1889 est
générale et s’applique a tous les privileges et a toutes les
hypotheques. « Il en est de méme, dit P’arl. 3 de la méme
loi, des indemnités dues en cas de sinisire par le locataire
ou par le voisin, par application des art. 1733 et 1382. »

Mais ces dispositions sont spéciales et resiriclives en ce
sens qu'elles n’accordent de droit privatif aux creanciers
privilégiés et hypothécaires que sur les indemnités dues par
les assureurs, ou, dans le cas d’inc¢endie, par le locataire ou
le propriétaire voisin. Elles n’en accordent aucun pour les
indemniiés qui seraient dues par des liers a raison de la
pertie ou de la déierioralion de l'objet grevé de priviléege ou
d’hypotheque. Certaineslégislations étrangéres n'hésitent pas,
en pareil cas, a étendre a ces indemnités la solution admise
en maliere d’assurance, car le principe est le méme (2).
Aussl ce cOté de la loi de 1889 a-t-il soulevé quelques cri-
tiques (3). On peul encore reprocher a cette loi de n’avoir
pas excepté de son application le cas out ’assureur offrirait,
pour indemniser l'assuré, de reconstruire ou de réparer

(1) Voy. Baupry-LacanTiNeriE et pE Lovngs, loc. cit., t. I, nos 283
et suiv.; Comp. GuiLLouarp, no 4158 et suiv.

(2) Voy. notamm. L. belge du 16 déc. 1851, art. 10; Comp. Cass.
12 mars 4877, D. 77, 1, 97; Lavrent, t. XXXI, n° 413.

(3) Voy. GuILLouarp, n° 41061.

— . T T LT T, - - =
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les dégats dont l'indemnité doit étre la représentation.

Les créanciers hypothécaires ou privilégiés ont droit a la
répartition de I'indemnité, suivant leur rang, aussi bien dans
le cas ot I'assurance a été stipulée par 'un d’eux que dans
celui ou elle I'a été par le propriétaire grevé lui-méme. Le
créancier hypothécaire qui fait assurer I'immeuble devient,
en effet, le negotz‘o%um gestor du propriétaire. La stipulation
d’assurance garantit non seulement le moniant de sa
créance, mais elle profite au propriétaire si I'immeuble a ete
assuré pour sa valeur totale et que celle-ci dépasse le mon-
tanl de la créance. Il en serait autrement si le créancier
avait fait assurer non pas 'immeuble méme, mais seulement
la créance a laquelle cet immeuble est affecté (1).

16. 11 faudrait admettre également que I'indemnité mise par
le gouvernement a la charge d’un officier ministériel nommeé
en remplacement du titulaire destitué doit, en l’absence
d’affectation spéciale prévue par le décret de nomination,
étre attribuée a tousles créanciers de celui qui a été destitué,
suivant 1a nature de leurs créances, et en se conformant aux
causes de préféerence que la loi y attache. Il en sera ainsi
notamment pour le privilege appartenant au trésor public a
raison des frais d'une condamnation prononcée en Cour
d’assises (2). Mais nous verrons plus loin que la jurispru-
dence n’a pas admis la méme solution pour le vendeur
originaire de l'office, & qui le privilége de vendeur est refusé.

(1) Voy. Marrou, Priv. et hyp., n° 268, 266; Laurent, t. XXXI
n° 411; GuiLrovarp, n® 165,

(2) Limoges, 6 aotit 1888, S. 90, 2, 219.
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CHAPITRE II.

DES PRIVILEGES.

‘17. — Le privilége ne peut étre conventionnel d’apres la définition
de llart. 2095. -

18. — Comparaison. avec I'’hypothéque.

49, — Conflits entre créanciers privilégiés et créanciers hypotheé-
caires.

-20. -— Suite.

21, — Il s’agit senlement .d’on condlit entre :ceux iqui sont créan-
ciers du chef du méme débiteur.

~22, — Méme observation en cas de conflit entre créanciers privi-
légiés, art. '2096, 2097.

23.-— Renvol quant au priviléege :du Trésor public, art. 2098

24, — Autre difference enire les privileges et les hypothéques,
art. 2099.

17.'Les privileges et hypotheques sont, d’aprés les expli-
~-cations qui precedent, des stiretés réelles affectant directe-
-ment les biens du débiteur, et produisant leur effet utile sur
le prix de ces biens ou sur certaines sommes assimilees ‘a
-ce prix. IIs ont pour caractére commun de transférer, aux
.créanciers pouvant les invoquer, le droit d’étre payés par
préférence aux 'autres créanciers. |
Mais il y a enire eux certaines différences qu’il faut
-d’abord mettre en relief.
La loi commence par donner du privilege une sorte de
definition qui ne saurait convenir a ’hypotheque :

ArT. 2098, Le privilége est un  féré aux autrescréanciers, méme
droit que la qualité de lacréance  hypothécaires.
donne a un créancier d'étre pré-

De la, il suit qu'un privilege ne peut résulter que de la loi,
la loi pouvant seule apprécier le degré de faveur que mérite
une creance.



'PRIVILEGE ; ‘DEFINITION; ART. 2095. 27
T’hypothéque, au contraire, peut étre soit lépale, soit |
- judiciaire, ee qui n’est qu'une forme particuliere de I'hypo-
théque légale, mais €lle peut surtout étre convenlionnelle.-

"Il n’y a donc ‘pas, ‘théoriquement,-de privilege cornven~ SR

tionnel.

Cependant ‘le privildge du créancier gagiste est conven-
tionnel, commme on I’a déja vu, et quand, pour le faire ren- -
trer dans'le cadre des privileges, on ‘fait remarquer que
c’est 'la loi qui T'attache ajla créance ainsi garantie, en
réalité on ne dit rien. La vérité est que le gage n'est qu’une
hypothéque sur un meuble exigeant la dépossession du
débiteur (1). On peut d’ailleurs faire la meme observation
pour d’aufires privileges, par exemple pour celul qui est
accordé -au bailleur sur les meubles garnissant la maison
louée (art. 2102, n°1). |

‘18. Le privilege résulte d’une faveur méritée par ‘Ja
créance considérée en elle-méme. A ce point de vue, il differe
de 'hypothéeque 1égale qui résulte d’'une faveur méritée par
la personne du créancier (Mineur, etc.).

Si nous comparons les privileges et les hypothéques au
point de vue de leurs effets, nous voyons que, d’apres notre
art. 2095, les privileges donnent un droit de préférence
méme sur les créanciers hypothécaires, de sorte que, en
définitive, le droit de préférence que donne le privilege
prime celui que donne ’hypotheque. Cette constatation nous |
conduit a signaler une notable différence entre la théorie
romaine et la théorie francaise.

En effet : les privileges établis par le législateur sont géne-
raux et spéciaux. Les privileges généraux portent d’abord
sur les meubles et subsidiairement sur les'immetbles (Cbn.
art. 2101, 2104, 2105).

Les privileges spéciaux ‘grevent des biens déterminés qui

(4)'VAEETTE, Priv. et hyp., n°o12; Comp. Guintouarp, ne 150.
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peuvent étre aussi bien des meubles que des immeubles.
Dans ce dernier cas, ce sont plutét des hypothéques privilé-
giées quant au rang de préférence qui leur est assigné,
généralement les hypothéques prennent rang a la date de
leur inscription. Pour les privileges spéciaux immobiliers, le
rang sera determiné par la qualité de la créance garantie
_art. 2096).

19. Pour apprécier la faveur attachée aux privildges, il
faut supposer entre créanciers hypothécaires et créanciers
privilégies un conflit qui se comprend dans le cas seulement

ou il s’agit de privileges généraux ou speéciaux portant sur

des immeubles.

En droit romain, au contraire, le conflit pouvait s’établir
d’'une maniere plus générale, puisque l’hypotheque pou-
vait exister sur des meubles. Le privilege ne primait pas

Phypotheque; il ne donnait de préférence qu’a l’encontre

des créanciers chirographaires. Il n’y avait pas de privi-
léges spéciaux; il y avait a la place des hypothéques
légales tacites. Il n’y avait que des priviléges généraux
dont on disait qu’ils étaient inler personales acliones. Le
créancier privilégié n’avait que le droit de gage général,
mais était payé de préférence aux autres. Quand il s’agit
de privileges généraux sur les meubles, on peut dire qu’il
en est encore ainsi. Le créancier privilegié n’invoque que
le gage général, mais renforcé a cause de la faveur de sa
créance. ,

Nous devons faire observer que les privileges généraux
mobiliers ne peuvent pas se trouver en concours avec des
hypothéeques, mais seulement avec des privileges spéciaux.
Dans ce cas, ces derniers sont préferables. C'est 13 une
application de l'idée romaine que le privilege cede le pas
a I'hypothéque, puisque le privilege spécial n’est qu’une
hypotheque légale privilegiée. Nous devons cependant re-
connaitre qu’il y a controverse sur ce point. I1 y a une

| -~
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exception pour le privilege des frais de justice qui prime
tous les créanciers a qui ils ont profite.

Quant au droit de suite, les créanciers privilégiés sur les
meubles ne peuvent, en général, y prétendre. Cependant, le
créancier gagisie ale droit de suite contre les tiers acquéreurs
dans la mesure de la possibilité de la revendication des meu-
bles (art. 2102, n° 1 in fine). Il en est de méme pour le
privilege spécial, en ce sens que si le créancier privilégié
fait pratiquer une saisie, on ne peut lui opposer une
aliénation antérieure a la saisie, mais qui n’aurait pas été
suivie de livraison (t. VII, n°s 97 et 138). Il n’en est pas de
méme du privilége général. Dans l'espéce ci-dessus, l'ac-
quéreur serait préféré, méme sans livraison préalable a la
saisie. | | |

20. Les priviléges généraux peuvent se trouver en conflit
avec des .hypbth‘eques. On applique dans ce cas notre
art. 2095 auxjtermes duquel le privilege prime I'hypotheque.
C’est 1a une innovation dont la valeur législative est contes-
table. N’y a-t-il pas quelque chose d’exclusif a préférer des
créanciers ayant un privilege général & ceux qui ont slipulé
sur un immeuble une streié spéciale? Il aurait mieux valu,
ce semble, régler ce conflit comme on I'a fait pour celui
qui se produit entre un privilege spécial et un privilege
genéeral. C’est ce qui a é1é fait par certaines législations,
notamment par la loi belge de 1851. L’art. 19 de cette loi
décide que c’est sg.ulement sur la partie du prix de l'im-
meuble qui rentre dans la masse, une fois les créanciers
hypothécaires payés, que peuvent éire ulilisés les privileges
généraux (1).

Il reste a décider si notre loi accorde aux privileges géné-
raux un droit de suite sur les immeubles. La doctrine admet
en majorite 'affirmative ; mais nous verrons plus loin qu’on

(1) Arntz, t. IV, no 4670.
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discute sur le point de savoir si ces privileges doivent éfre
inscrils.

Si le conflit existe entre créanciers pouvant invoquer un
privilege spécial et des créanciers hypothécaires, la regle
que le privilege doit éire préféré a T'hypotheque trouve ici
une application qui loin d'éire excessive est au contraire
toute naturelle.

11 existe des hypothéques générales qui frappent méme
les immeubles & venir du débiteur; telle est I'hypotheque
judiciaire. Sur tous ces biens ’hypotheque générale prend
rang a sa date, méme avant l'acquisition de certains biens
frappés par elle. La préference accordée au créancier spécia-
lement privilégie, le vendeur de l'immeuble acquis, par
exemple, était nécessaire pour le proteger contre des hypo-
théques du genre de T'hypothéque judiciaire, antérieures a
I’aliénation par lui faite. |

De la il suit que dans les législations qui n’admettent pas
des hypotheques sur les biens a venir, mais seulement des
hypotheques spécialisées sur des biens présents, il n’est pas
necessaire de creer des privileges spéciaux sur les immeubles.

21. 11 est a peine besoin de faire observer que la regle
d’apres Jaquelle le privilege prime I’hypothéque mn’a et ne
peut avoir d’application que si le créancier privilegié se
trouve en concours avec des créanciers de son deébiteur
ayant hypothéque du chef de ce dernier. Ainmsile vendeur
d'un immeuble a un privilege sur 'immeuble vendu comme
garantie du paiement du prix, il est préféré seulement aux
créanciers hypothécaires qui ont une hypothéque générale
du chef de l'acheteur. Mais il peut y avoir des créanciers
hypothécaires qui avaient déja sur le méme immeuble des
hypotheques so0it de son chef, 'soit du chef dun précédent
propriétaire anitérieurement a la derniére aliénation d’ou
est né son privilege. Dans ce cas, les créanciers hypothé-
caires dont nous venons de parler seront préférés. Il ne faut
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pas voir 14 une exception a la régle de lart. 2095 comme
on 'a soutenu par erreur(1); cet article édicte une regle
absolue, applicable seulement aux divers créanciers dun
méme débiteur enire lesquels un concours est possible. Mais
il ne peut pas y avoir de concours enire les créanciers d’un
propriétaire antérieur de I'immeuble et les créanciers du
propriétaire actuel (2).

22. Méme observation en ce qui concerne la nature etla
qualité des privileges; il s’agit de privileges procedant du
- chef du méme débiteur.

(’est ainsi qu’il convient d’entendre les textes qui suivent:

ARrT. 2096. Entre les créanciers Art. 2097. Les créanciers pri-
privilégiés, lapréférence serégle  vilégiés qui sont dans le méme
par les différentes qualités des rang, sont payés par concur-
priviléges (*). rence (™).

Les créanciers ont le'méme rang quand ils sont privilégiés
au meéme titre et ont par consequeni une créance d’égale
qualité. II'n’est pasnécessaire que les privileges en concours
résultent d’une meéme disposition législative, et quand ils
résullent d'une méme disposition législaiive, ils ne sont pas
nécessairement pour cela dans le méme rang. Nous verrons
plus loin quelques applications de ces apercus.

23. Il n’a pas paru utile de faire figurer dans le Code les
dispositions concernant le privilége du Trésor. Nous aurons
cependant & nous en occuper pour régler certaines questions

de concours qui peuvent se présenter avec d’autres privileges.

Ant. 2098. Le privilége, a rai- ne peut cependant obtenir de
son des droits du Trésor public, privilége au préjudice des droits
et ordre dans lequel il s'exerce, antérieurement acquis a des
sont réglés par les lois qui les tiers **.
concernent.-— Le Tresor public

(") Art. 2096. — L. 32, D. 42, 8, De rebus auct. jud.

(™) Art. 2097. — L. 32, D. 42, B, De rebus auct. jud.

(") Art. 2098. — L. 38 § 1, D. 42, B, De rebus auct. jud.

(1) Voy. DurantoN, t. XIX, n° 26; MourLon, Exam. erit., etc., t. 1,
ne 29; Baupry-LAcANTINERIE ef DE Lovnes, t. I, n° 301.

(2) MarToU, Priv. et hyp., t. 1I, n° 295; GuiLLovarp, n° 154.
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L’interprétation de cette derniére partie du texte a donné
lieu a certaines difficultés. Cette disposition, a~t-on dit, ne
signifie pas que le privilege du fisc sur les biens des comp-

tables serail primé par les hypotheques inscrites antérieu-
rement a la naissance du privilege. Ainsi entendu, 'art. 2098

dérogerait sans motif a 1'art. 2095. Elle veul dire qu'une
loi nouvelle ne pourrait pas concéder un nouveau privilege
au fisc au préjudice des droits antérieurement acquis a des
tiers, application assez inutile du principe de non-rétroacti-
vité écrit en 'art. 2 (1).

Mais une telle interprétation ne saurait étre exacte. Le
Code civil n’a aucune force constitutionnelle et ne pouvait
décider qu’une loi nouvelle n’aurait pas le droit d’accorder
au fisc un nouveau privil"ege dans les conditions qu’il lui
plairait d’édicter. Mais, selon une déclaration formelle de
Cambacérés, il a paru nécessaire de dire : « Que les privi-

leges du Trésor public ne pourront détruire ceux qui existe-

raient antérieurement a la gestion du comptable (2). » A
I'objection tirée de ce que le privilége du Trésor perd alors
une de ses qualités pour n’étre, en apparence tout au moins
qu'une simple hypotheque, on répond : « Ce n’est 1a qu'une
apparence, il est utile que ce droit soit un privilege, car de
cette qualité il résulte que le Trésor primera sans conteste
les créanciers ayant, du chef du comptable, une hypotheque
générale antérieure a 'acquisition du bien (3). »

On dit souvent que les privileges accordés au Tresor
public par les lois speéciales qué nous mentionnerons plus

!

(1) Bauory-Lacantinerig, t. I1I, ne 4056; Conf. Pont, Priv. et hyp.,
t. I, no 29, Launent, t. XXIX, no'320; Paris, 13 mai 1896, S. 96, 2,
212.

(2) Locrg, t. XVI, no* 19 et 20; Cass. 30 avr. 1889, D. 90, 1, 20;
Comp. Cass. 4 janv, 1888, D. 88, 1, 58; Cass. 16 mai 1888, D. 88, 1,
353; Ausry et Rau, § 263 bis; Comp. Baubry-LacanTINERIE et DE
LovnEs, n° 648.

(3) CoLMET DE SANTERRE, t. IX, n* 8 bis.
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loin sont motivés plutét par la qualite du créancier que par
la qualité de la créance (1). C’est 1a une équivoque; le Trésor
peut exercer certains droits de créance qui ne sont pas
garantis par un privilege. C’est la considération des circons-
tances qui ont fait naitre la créance ala charge du rede-
vable, créance dont le recouvrement intéresse un service
public spécial, qui explique le privilege la garantissant.

24. 11 y a encore d’autres différences entre les privileges
et les hypotheques.

Ainsi les hypothéques ne peuvent porter que sur les im-
meubles;

Au contraire,
ArT. 2099. Les priviléges peu- les immeubles.

~venl étre sur les meubles ou sur

C’est 1a une différence accidentelle qui ne tient pas au fond
du droit, mais seulement & cette circonstance que le droit
moderne, déterminé par des considérations d’utilite pratique,
n’a pas admis, en principe, la revendication des meubles.

" En fait de meubles possession vaut titre (art. 2279). Le pos=-

sesseur de bonne foi ne saurait donc étre inquiété, en général,
par l'effet d’'un droit réel allégué par un tiers. Les meﬁbles, |
en effet, n’ont pas de suite par hypothéque. Rappelons toute-
fois que le droit du créancier gagiste est en réalité une hypo-
theque mobiliére, surtout quand il s’agit d’un gage constitué
sur un fonds de commerce en conformité de la loi du
1er mars 1898. |
- Aussi est-il vrai de dire que les priviléges sur les meubles
n’engendrent qu’un droit de préférence, sauf en ce qui con-
cerne le locateur comme nous le verrons plus loin (art. 2102,
10 2n fine). Les priviléges sur les immeubles engendrent au
contraire un droit de suite en méme temps qu’'un droit de
préférence. |

Les uns et les autres ne sont assujettis pour leur acquisi-

(1) Voy. BAUDRY-LACANTINERIE et DE Loynses, t. I, n° 300,
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tion a aucune forme particuliere; mais les privileges sur les

immeubles sont soumis a des conditions spéciales pour leur
conservation.

SECTION PREMIERE

Des priviléges sur les meubles.
25. — Divisionr des privitéges, art: 2100.

2b. La loi indique d’abord la principale: division. & établir
entre les privileges:sur-les:meubles. .

Art. 2100. Les priviléges sont certains meubles.
ou généraux, ou particuliers sur

I1 faut cependant observer que les privileges généraux sur
les meubles porient subsidiairement sur les immeubles
(art. 2104).

En fixant ainsi I’étendue des privileges mobiliers; la loi
oppose- la genéralité a: la spécialité. Pour que les priviléges
particuliers produisent leur effet. utile, il faut que l’objet
dont. le prix. est: mis- en distribulion. soit precisément: celui
sur lequel le privilege a: été établi. Pour: que: les privileges
géneraux produisent. leur effet utile;, il suffit. que le prix
d'un. meuble- queleconque compris- dans le droit de gage:
géneral des: arl. 2092 et 2093, soil mis' en distribution. Ces:
privileges sonl généraux. parce qu’ils- portent, comme le dit
Lart. 2101, sur la généralité des. meubles, en entendant le
mot meuble dans son sens le plus large, et sans se préoc-
cuper des restrictions. dont parle 1’art.. 533, car cette expres-

sion est ici employée par oppoésition a tout ce qui est ime
meuble. (1)..

(1) VaLertE, Priv. et hyp., n° 18; Ausry et. Rau, § 260, texte et
mote 1; Ponrt, Priv. et hyp., t. I, n° 59; GuiLrouvann, t. I, no 156;
Baupry-LacanTiNerie et pE Loynes, t. I, ne 809.
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§ 1. — Des privileges généraux sur les menbles.

26. — Enumeération, art. 2101..

26. Les privileges généraux ont pour résultat d’assurer a
certains creanciers le paiement de ce qui leur est da, sur
une masse insuffisante pour désintéresser tous ceux qui ont
a faire valoir quelque droit de créance. Les causes de pré-
férence admises par la loi sont en général peu justifiées,
quelquefois arbitraires, et déterminées par des considéra-
tions. d’humanité ou autres etrarigeres a l'idee d’une stricte

justice. Ce n’est donc pas sans raison que leur suppression
_a été demandée par d’éminents jurisconsulies, notamment

par Valette.

Quoi qu’il en soit, voici leur énumération :

Art. 2101. Les créances privi-
légides sur la
meubles sont celles ci-apres ex-
primées et s’exercent dans 'ordre

suivant : 41° L.es frais de justice;

— 90 Les frais funéraires; — 3¢
Les frais quelconques de la der:

niére maladie, quelle qu'en ait.

été la terminaison, concurrem-
ment enire: ceux & qgui ils sont
dus; — 4°¢ Les salaires des gens

généralité des

de service, pour l'année échue
et ce qui est dd sur 'année cou-
rante; — B° Les fournitures. de
subsistances faites au deéhiteur
et. a: sa famille; savoir, pendant
les six derniers mois, par les
marchands en detail, tels que
boulangers, bouchers et autres;,
et pendant la derniére année,
par les mraitres de pension. et
marchands en. gros (*).

" N° 1.. — Praés: de justice..

27. — Le privilége qui les garantit est en réalité spécial et relatif.

28. — Quels sont ces frais?

27. La loi place donc au premier rang le privilege des frais
de justice. On dit; que ces frais sont en.réalite fails par les
créanciers, quand méme ils ne. figurent pas tous dans les

(*) Art. 2401, — L. 14 § 1, L. 48, D. 11,.7, De religiosis; L. 17,

D. 42, 8, De rebus auct. jud.
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actes quit y donnent liew (1). Tout cela n’est pas toujours
vrai; le poursuivant n’a agi que pour son compte, et bien
souvent il nuit aux créanciers en provoquant une vente en
temps inopportun, se préoccupant uniquement du point de
savoir si la vente produira somme suffisante pour payer les
frais. On ajoute que ces frais ont servi, en fait, a conserver
et a réaliser les biens qui sont le gage commun des créan-
ciers. Cet apercu est plus exact; mais il n’en resulte pas que
le privilege garantissant le remboursement de ses frais doit
étre un privilege geénéral; tout au plus pourralt -on consi-

“—- TEg sy T

dérer ce privilége comme rentrant dans la a classe de c;ggzjiwqg}_ )
ont pour cause des frais faits pour la conservation de I'objet.
Mais alors il s 'agit d’'un pr1V1leO'e spécial, et c¢’est bien ainsi
que, par la force des choses, on est arrivé a le considérer,
tout en lui maintenant le premier rang.

En effet, les auteurs et la jurisprudence sont d’'accord
pour reconnaitre que si les frais dont on parle sont relatifs
a une fraction seulement du patrimoine, ils ne seront privi-
légiés que sur cette fraction. Lorsqu’il s’agit, par exemple,
de la saisie et de la vente de quelques-uns des meubles du
débiteur, les frais de cette procédure ne sont privilégiés que
sur le prix de ces meubles (2). On dit que le privilege est
genéral quand il est susceptible de s’exercer sur la généra-
lite des meubles, et qu’il en sera ainsi toutes les fois que les

fgg_}‘g auront eté faits dans l'intérét de l’ensemble du patri-

moine du debiteur (3). CGest encore mexact ‘méme dans
T — |

(1) Laurent, t. XXIX, ne 323; Comp. Ponr, loc. cit., t. I, n° 67;
AuBry et Rau, § 260; CoLMeT DE SanTERRE, 1. IX, no 14 bis I} GuiL-
LouaRD, t. I, n° 182; Baubpry-LacanTiNerie et pe Lovnes, t. I, n° 310.

(2) Cass. 413 avr. 1859, D. 59, 1, 417; Cass. 28 juill. 1848, D. 49, 1,
328; Ponr, t. I, n°o 68; Ausry et Rau, § 260; Tutzarp, Nantiss., Priv.
et hyp., n° 878; Laure~t, t. XXIX, n° 328; Martou, t. II, no 318;

Arntz, t. IV, n° 1665; GuiLLOUARD, t. I, n° 198 ; BAuDRY-LACANTINERIE
et ne Loynss,, t. I, n°o 316.

(3) Baupry-LacanTINERIE et DE Lovxes, loc. cit.
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cette hypothese, le privilege ne cesserait pas d’étre spécial :
car si ce qu'on appelle l'ensemble du patrimoine ne produit
pas somme suffisante pour payer la totalité des frais de
justice, le solde qui restera du ne pourra étre alloué par
privilege sur le prix d’auires biens qui pourraient advenir
ultérieurement au méme débiteur, et seraient discutés a leur
tour. Or, il en serait autrement s’il s’agissait d’'un véritable
privilege géneral.

Le privilege des frais de justice est donc, en réalite,
special. De plus, ce méme privilege est oelatzf %us ce

gy
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généraux. Ceux-ci donnent au créancier un droit absolu a
I'égard de tous ceux qui concourent sur les biens du débi-
teur. Leg frais de justice, au contraire, ne donnent au créan-
cier privilégié qu'une préférence relative a I'égard de ceux
dans lintéret de qui ils ont ete faits (1). Tous les auteurs
sont d;accord sur ce pomt et Iart. 17 de la loi hypothécaire
belge du 15 décembre 1851 qui remplace, pourla Belgique, le
titre des priviléges et hypothéques, le déclare formellement.

Ainsi, quand les meubles d'un locataire ont été saisis et
vendus a la requéte de ses créanciers, les frais faits pour
operer la distribution du prix de vente doivent étre colloques
avant toute créance en général, mais non avant celle du
locateur, parce que celui-ci avait le droit de faire statuer
sur son privilége par voie de référé et avant toute procédure
de distribution (art. 662, C. pr. ¢.). — Méme explication pour
le cas prévu par l’art. 766, C. pr. c. (2).

Ainsi encore les frais occasionnés par une faillite ne sau-
raient étre privilégiés vis-a-vis des créanciers hypothécaires
a qui ilg ne profitent pas (3). Mais on peut soutenir que les

(1) Cass. 25 juill. 1893, D. 93, 1, 599.

(2) Voy. Paris, 5 mars 1872, D. 73, 2, 482; Alger, 23 fév. 1893, D.
94, 2, B42.

(8) Cass. 26 janv. 1875, D. 75, 1, 52.
XIII. 3
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frais de scellés et d’inventaire sont privilégiés, meme &
'égard des créanciers hypothécaires, car ils ont pour but et
pour resultat de prévenir le détournement des titres de pro-
priété (1). On pourra encore décider que le bailleur, s’il a
profité de I’apposition des scellés et de linventaire, devra
- subir ‘le privilege des frais de justice, nonobstant son titre
qui lui permet de recourir a la saisie-gagerie ou a la saisie-
revendication pour empécher le divertissement des meubles,
et qui le dispense de participer aux mesures a prendre par
les créanciers ordinaires. Les juges apprécieront.

28. En définitive, pour savoir §’il y a lieu a privilege, it
faudra vérifier, dans chaque cas particulier, si les frais faits
ont. eu un résultat utile a la generalite des creanciers. (2),
pour la conservation, la liquidation et la réalisation des biens
du deébiteur (3).

Par conséquent rentrent dans les frais de justice, et
doivent étre privilégiés, a ce tilre :

Les frais- de scellés.et d’inventaire (4);

Les frais de saisie, de garde et de vente forcée (5);

Ceux de distribufion et d’ordre (arg. art. 662, C. pr. c.),
ainsi que ceux mentionnés en lart. 744, C. pr. c.;

Les. frais de gestion et compie d’'un héritier bénéficiaire
(art. 810), d’'un curateur a succession vacante, d’'un syndic
de faillite (art. 565, C. com.), (6); |

Les frais d’administration en cas de liquidalsion' judiciaire
(L.. 4, mars 1889, art. 4), ou d’interdiction judiciairgon. de

(1) Riom, 24 aout 1863, S. 64, 2, 63; Ausry et Rau, § 260, note 8;
BAUDRY-LACANTINERIE €t DE LOYNES, n° 317; Contra Marrov, t. I,
n°® 828; Lavrent, t. XXIX, n°® 830.

. (2pTrib; Anvers, 14.mars 1884, Pas., 84, 2, 118,

(3) Cass. 4er avr. 4890, D. 90, 1, 364.

(4) Cass. 14 fév. 1894, D. 94, 1, 296,

(5) Orléans, 13 aott 1840, S. 40, 2, 4£10.

(6) Voy. Cass. 10 juill. 1893, D, 93, 1, 521; Cass, 26 janv, 4875, D.
75, 1, 52. |
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séquestre nommeé par justice (1), ou de liquidation de
sociéeté (2), ainsi que les.frais des proces soutenus par Pun
des administrateurs délégues aux fins ci-dessus (3); mais
dans ce dernier cas le privilege ne saurait étre invoqué a
I’encontre des créanciers dont l’administrateur a combatiu
les prétentions, et vis-a-vis de quiil a succombé (4).

Les frais d’'un partage amiable de communaute, société ou
succession, méme entre héritiers bénéficiaires, sans l'inier-
vention d’aucun créancier, ne sauraient étre considerés
comme frais de justice (3). I fauten dire autant d’un partage
en justice n’ayant donné lieu a aucune intervention de créan-
cier, ni a aucune contestation (6), ’avoue de I'une des parties
qui aurait obtenu la distraction des dépens, ne pourrait se
prévaloir du privilege pour en étre payé (7).

Le privilege desfrais de justice devra étre admis si les créan-
ciers personnels des heritiers sont intervenus au partage (8),
mais ne pourra étre opposé aux créanciersde la succession (9).

Quand les frais avanceés par un créancier ont été motivés
uniquement par son inférét personnel, s’ils ont eu pour but,
par exemple, de lui procurer un titre exéculoire, il est mani-
feste que leur recouvrement ne saurait étre garanti par le

privilege envisagé. Il appartient aux juges du fait de déclarer
souverainement que certains frais n'ont été d’aucune utilité

pour les autres créanciers (10).

(4) Cass. 18 mai 1881, D. 84, 1, 143.

(2) Cass. 4¢F avr. 1890, D. 91, 1, 364.

(3) Cass. 41 juin 1877, D. 77, 1, 502.

(4 Aix, 2 fév. 1897, D. 97, 1, 103; Cass. 28 avr. 1854, D. b4, 1, 137.

(5) Cass. 14 fév. 1853, D. 83, 1, 32; Comp. Cass. 44 janv. 1894,
D. 94, 1, 296.

(6) Voy. Cass. 24 juin 1867, D. 67, 1, 285.

(7) Cass. 49 mars 1895, D. 98, 1, 427.

- (8) Trib. Die, 29 mars 1864, S. 66, 2, 97; Bavpry-LacaxTiNenie et

DE LoynEs, t. I, no 312.

(9) Toulouse, 16 mai 1863, S. 63, 2, 198; Laurent, t. XXIX, ne 340.

(10) Cass. 25 juill. 1893, D. 98, 4, 499:
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N°® 2, — Frats funéraires.

29. — Molifs du privilege qui les concerne.
30. -— Son etendue.
31. — Il s’agit des frais funéraires du débiteur seul.

29. La loi accorde le second rang parmi les privileges gene-
reux sur les meubles, aux créances ayant pour objet les frais
funéraires du débiteur. |
~ On invoque pour justifier un tel privilege des considéra-
tions tirées de la décence et de la salubrilé. La salubrité doit
demeurer du ressort de la police rétribuée sur les revenus
publics pour prendre, dans cet ordre d’idées, les mesures
voulues. Mais on insiste sur la nécessité d’assurer aux morts
une sépulture décenie, qu’ils n’obtiendraient peut-étre pas
toujours si ceux qui fon! les frais funéraires n’etaient pas
assures d’étre payes. Est-ce une raison suffisante pour faire
supporter ces {rais par les créanciers de celui qui est mort

insolvable?

I1 faut donc megurer de la maniere la plus restrictive
I'étendue d’un tel privilege. Ce privilege doit étre limité aux
frais absolument indispensables a l'inhumation du défunt,
sans .qu’il y ait lieu de prendre en considération pour en
fixer le montant, la posilion sociale el la fortune apparente
de la personne décedeée, et celui qui a fait Pavance des frais
funéraires, ne pourrait prétendre, en pareil cas, a étre collo-
qué comme creéancier chirographaire pour le surplus de sa
créance (1). En consequence le iribunal de la Seine tarife uni-
formément les frais dont il s’agit a la somme de 99 fr. 75.

30. Cependan! quelques auteurs estiment, comme cer-
taines législations étrangeres, que pour déterminer le mon-
tant de ces frais, il faul prendre en considération la position

(1) Trib. Seine, 18 nov. 1889, S. 90, 2, 47.
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sociale et la fortune apparenie du défunt (1). On invoque
cette considération qu’au moment ou une personne meurt et
ou ses héritiers ordonnent les funérailles, la situation pécu-
niaire de cette personne n’est souvent gquwimparfaitement
connue, et qu’il serait injuste de faire retomber sur ces héri-
tiers ou sur les créanciers a raison de ces frais, des depenses
qui paraissaient nécessaires, dans la mesure ou elles ont éte
faites, au moment ol 'ordre a été donné (2). On trouve donc
quil est juste de faire supporter la dépense par les créan-
ciers ordinaires qui n’avaient, eux, aucune appréciation a
faire, et qui n’ont pas été consultés!

On peut aller loin dans cet ordre d’idées. On peut aller
jusqu’a soutenir, et on a soutenu, en effet (3), que le privi-
lege dont il s’agit devait garantir le paiement du prix de
concession du terrain destiné a la sépulture, et méme des
dépenses faites pourl’érection d’'un monument funebre! Non
seulement on a voulu forcer ainsi les créanciers a supporter
sur leurs créances les frais d’'un monument élevé a la mé-
moire de leur débiteur, mais on a encore prétendu qu’ils
devaient subir les frais de deuil de la veuve, des enfants et
des domestiques! Ces exagéralions n’ont eu qu'un médiocre
succes dans la doctrine, et pas du tout dans la jurispru-
dence (4).

31. La loidéclare privilegiés les frais funéraires du débileur
seulement, elle ne dit pas du débiteur ef de sa famille, comme
elle dit au n° 5 de l'art. 2101 : « Les fournitures de subsis-

(1) Paris, 7 fév. 1887, G. 87, 2, 40; Po~t, t. I, n° 72; Aunny et Rav,
g 260, texte et note 1%; Baupmry-Lacantinerie et peE Loywes, t. I,
ne 320.

(2) GuiLLouanrp; t. I, ne 207.

(3) Ponr, t. I, n° 73; Takzarp, loc. ¢it., n°® 874.

(4) Cass. 15 mars 1897 S. 97, 4, 438; Trib. Seine, 21 juin 1893
Pand. franc., 98, 2, 221 ; Trib. Seme 6 mai 1873, D. 75, 3, 8; Lavu=-

RENT, t. XXIX, n° 358; GuiLtouarp, t. I, n° 206; BAUDRY-LA.GANTINERIE
et pE Lovnes, t. I, n° 321. '
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tance faites au.débiteur et a sa. famsille. 11 faut donc décider
que le privilege dont il s’agit ne concerne que les frais fune-
raires du débiteur lui-méme (1). On a cependant soutenu que
le privilege doit étre accordé pour les funerailles de foutes les
personnes qui, par leur parenté et leur situation precaire de
fortune, étaient, pendant qu’elles ont vécu, a la charge de
celui qui a commandé leurs funérailles; « le devoir de com-
mander et par sutte de payer leurs funérailles constitue, dit-
on, un officium pietatis dont la loi doit favoriser ’accomplis-
sement (2) ». C’est aussinotre avis; mais cet officium pietates
ne doit pas étre favorisé aux dépens des créanciers.

I1 demeure entendn que les frais funéraires ne sont privi-
légiés que sur les biens du défunt, et non sur les biens de
celui qui a commandé les funérailles (3). Les divers créan-
ciers.a qui les frais sont dus, seront payes par concurrence.

No 3. — Frais de la derniére maladie.

32. — Motifs de ce privilége.

33. — Que faut-il entendre par derniére maladie? L. 30 nov. 1802.

34. — Des maladies chroniques.

35. — Caractére que doivent présenter les frais pour étre privi-
~ legieés.

36. — Cas de subrogation.

32. Le troisiéme rang parmi les priviléges sur les meubles
concerne les frais de la derniere maladie, dus aux médecins,
pharmaciens, gardes-malades, etc. Ce privilege a été inspiré,
dit-on, par une pensee d’humanité; si ce privilege n’existait
pas, il elt éte a craindre que souvent une personne malade

(1) Laurent, t. XXIX, no 859; Martou, t. 11, nos 357, 358 ; MourrLoN,
Exam. crit., n° 71; Baubrv-LacanTINERIE et DE Loynes, no 322.

(2) GuiLLovanp, t. I, n° 202; Conf. DuranToN, t. XIX, n° 50; VALETTE,
loc. cit., n° 26; Ausry et Rau, § 260, texte et note 12; Tafkzarp,
loc. cit., n° 374; Trib. Bruges, 17 déc. 1880, Pas., 81, 3, 258.

(3) Cass. belge, 29 mars 1878, Pas., 78, 1, 197.
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fat privée des secours nécessaires a son état, secours qui
lui seraient refusés.

Ainsi done, voila une catégorie de créanciers presumes
étre étrangers a tout sentiment d’humanité, et disposésa
refuser leur concours en cas d’appel aupres d’'un malade
pauvre! Il est odieux de supposer que les médecins dont
les soins sont réclamés ne les accordent qu’en considération
du privilege écrit dans I'art. 2101.

De plus, cette supposition est absurde. Remarquons, en
effet, que le privilége dont il s’agit s’applique seulement
aux frais de la derniére maladie. Nous verrons bientot ce
quil faut entendre par 1a. Or, si le débiteur a éié atteint
successivement de plusieurs maladies distinctes, et que le
médecin, le pharmacien, etc., n’aient pas été payés des
maladies anciennes, malgre leurs réclamations non inter-
rompues, le privilege ne pourra étre invoqué qu’a raison
des frais de la derniére maladie, alors méme que les créances
nees des maladies antérieures ne seraient pas éteintes par
prescription. Tout le monde est d’accord sur ce point (4).
Si donc on admet que la considération du privilege influe
dans une certaine mesure sur la conduite du médecin, il
faut supposer, en outre, que le médecin se demandera avec
la méme sollicitude : KEst-il bien certain que la maladie pour
laquelle on m’appelle sera la derniére dans le sens de la 10i?

33. Quoi qu’il en soit, voyons d’abord ce qu’il faut en-
tendre par la derniére maladie dont les frais sont privilégiés.

Sous I'empire du Code une opinion assez plausible soute-
nait que les mots derniére maladie devaient étre entendus
comme désignant la derniere maladie que le débiteur avait
eprouvee avant I'événement, quel qu’il fat, déces, faillite
ou deconfiture ayant donné lieu & la distribution des deniers.
Mais suivant une autre opinion invariablement confirmée

(1) Voy. BAUDRY-LAGANTINERIE et DE Loynges, n® 827.
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par la Cour de cassalion, on décidait que la derniere maladie
est celle apres laquelle il ne peut y en avoir d’auire, celle
qui a conduit le débiteur au tombeau (1). La consequence
pratique était de refuser au médecin qui a sauvé son malade
un privilége accordé sans difficulté a celui qui I’a perdu.

Comme cela paraissait peu ralionnel, ’art. 12 de la loi
du 30 novembre 1892 sur 'exercice de la méedecine a disposé
de la maniere suivante : |

« L’art. 2101 du Code civil relatif aux privileges géneraux
sur les meubles est modifié ainsi qu’il suit dans son § 3 :
Les frais quelconques de la derniere maladie, quelle qu’en
ail été la terminaison, concurremment entre ceux a qui ils
sont dus. »

Cette loi a été considérée comme étant simplement inter-
prétative el appelée par consequent a regir méme les faits
anterieurs a I’époque ou elle est devenue obligatoire (2).

Quoique la loi parle de la ferminaison de la derniére
maladie, il ne faul pas l'entendre comme devant s’appliquer
uniquement aux maladies qui ont eu leur ferminarson quel-
conque avant la distribution des deniers. Elle doit s’appli-
quer encore pour la période déja ecoulée, a la maladie dont
le débiteur serait encore atteint a la date de la liquidation
effective.

34. Dans le cas d’une maladie chronique, il s’agit de
savoir, dit-on, si le débitenr doit étre considéré comme
ayant été atteint d’'une maladie unique dont tous les frais
seront colloqués, par privilege, quelle qu’en ait été la durée,
~ou bien s’il faut tenir compte des diverses périodes qui, en
fait, se sont produites, séparées par des intervalles durant
lesquels les soins du médecin ont cessé. '

Toute recherche sur le point de savoir si la maladie envi-

(1) Cass. 27 juin 1892, D. 92, 1, 876.
(2) Trib. Sidi-Bel-Abbés, 8 fév. 1893, S. 93, 2, 160.
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sagee était une dans son principe (1) serait oiseuse. Cest 1a,
en effet, une question d’ordre scientifique que le législateur
n’a pas entendu soumetire a I’'examen des tribunaux. Le
législateur n’a pu tenir compte que des apparences. Quand
un individu ayant souffert toute sa vie d’'une maladie chro-
nique, coupée par des intervalles bien tranchés, durant
lesquels tous soins médicaux étaient inutiles, decede lais-
sant un testament atiribuant certains legs remunératoires
aux personnes quil’'ont soigné pendant sa derniere maladie,
tout le monde comprendra qu’il a voulu seulement parler
de la derniére période se détachant nettement des périodes
antérieures. Or le législateur a parlé comme tout le monde;
I'expression derniere maladie, appliquée a une maladie
chronique, ne peut s’entendre que de la derniere période,
alors surtout que l'on peut définir la maladie chronique :
une succession de maladies distinctes quant a leur durée,
se rattachant néanmoins a une cause unique (2).

33. De méme la loi n’a entendu accorder le privilege que
pour les soins et médicaments se référant & une maladie
déterminee et continue (3), et non pour ces visites et fourni-
tures qui ont trait a ce qu'on pourrait appeler I'hygiéne
générale de la sante.

Il faut faire entrer dans les frais de derniére maladie tout
ce qui est dit pour le traitement de la maladie, par consé-
quent les honoraires des médecins et chirurgiens, le prix des
remeédes, les salaires des gardes-malades, enfin tous les
frais, quel qu'en soit le chiffre, des qu’ils ont été néces-

(1) Sic, Baunnry-LacantiNenig et pe Lovngs, t. T, ne 328.

(2) VALETTE, n° 27; Aueny et Rau, § 260, texte et note 48; TuEzaro,
loc. cit., n° 375; Trib. Montdidier, S. 86, 8, 47 ; Trib. Seine, 21 mai
1895, France jud., 95, 319; Comp. Paris, 8 mars 1867, S. 67,2, 149,
Contra, Bavpny-Lacantinerie et pe Lovynes, loc. cit.; GUILLOUARD,
ne 215.

(3) Trib. Bruxelles, 9 avr. 1887, B. J., 57, 635.
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saires au jugement du médecin qui les a ordonnés (1).

Mais il ne saurait étre question que de la derniére ma-
ladie du débiteur lui-méme. On ne saurait donc étendre le
privilege aux honoraires el médicaments dus a raison des
soins donnés a la famille du débiteur. I1 n’en est pas de ces
frais comme du privilege accordé pour subsistances fournies
au débiteur ou & sa famille (2). L’opinion contraire a cepen-
dant des partisans. Pourquoi? Parce que les expressions frais
quelconques de la derniére maladie sont, comme pour les
frais funéraires, des expressions vagues, qui peuvent aussi
bien s’entendre des frais de la derniere maladie des parents
du débiteur que du debiteur lui-méme (3)! Il faut remarquer
que ceux qui adoptent ces solutions avaient commencé par
faire observer que toutes les dispositions concernant les pri-
vileges doivent s’interpréter restrictivement, que : « Si favo-
rable que soit la créance a laquelle on veut étendre le privi-
lege, quelle que soit 'analogie que cette créance'présente
avec la créance privilegiée, cela ne suffit pas, et l'interpréta-
tion restrictive s’impose (4). »

Le privilege du chef des frais de la derniére maladie doit
s’exercer concurremment entre ceux a qui ces frais sont
dus (5).

36. Celui qui aurait garanti comme caution le paiement
des frais funéraires ou ceux de la derniére maladie, et qui les
aurait payés en cette qualité, profiterait du bénéfice de la

(1) Ausry et Rau, § 260, texte et notes 16 et 17; Martou, t. Ii,
n° 364; Laurent, t. XXIX, n° 362; Arntz, t. IV, n° 1668; BavuDny-
Lacantinerie et pe Lovnes, t. I, n° 824; GuiLLouarp, t. I, no 217;
Comp. Persit, sur l'art. 2001; Ponr, t. I, ne 78,

(2) Marrou, t. II, n° 366; Ausry et Rau, § 260, texte et note 16;
Trib. Charleroi, 45 juin 1887, Cl. et B., 87, 594.

(3) Sie, GuiLLouarp, t. I, ne 216; Comp. CoLMET DE SANTERRE, t. IX,
n° 47 bis II; Trib. Gand, 27 oct. 1877, Pas., 78, 3, 8%.

(4) GuiLLovuarp, loc. cif., no 135.

(8) Trib. Bruxelles, 25 mai 1853, B. J., 54, 40.
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subrogation légale en vertu de I'art. 1251 3°. I1 en serait
auntrement de celui qui aurait payé comme mandataire ou
negotiorum gestor (1).

N° 4. — Mois de nourrice. Salaire des gens de service. Fournitures de subsistance,

87. — Mois de nourrice. L. 23 déc. 1874, art. 14.

38. — Gens de service; 4 qui appartient cette dénominalion.

39. — Employés laissés en dehors de cette dénomination.

40. — Application de l'art. 549, C. com., modifié par diverses lois
successives.

41. — Quid des artistes dramatiques et autres?

42. — Des gens de travail. |

43. — Fournitures de subsistances; en quol elles consistent. |

44. — 11 s’agit de celles qui sont faites au débiteur et & sa famille
lato sensu.

45. — Privilége accordé aux marchands et maitres de pension;
son étendue.

37. D’apres l'art. 2101, le quatrieme rang des privileges
géneéraux devait garantir le salaire des gens de service. Mais
on a decidé, en 1874, par 'art. 14 de la loi du 23 décembre,
méme année, relative a la protection des enfants du premier
4ge, que : « Les mois de nourrice dus par les parents ou par
toute aulre personne font partie des créances privilégiées, et
prennent rang entre les n* 3 et 4 de I'art. 2101. »

Nous comprenons toule la faveur qui s’attache a une telle
créance, qui intéresse la collectivité tout entiere. Mais nous
ne voyons pas pourquoi on cherche a la faire acquitter par ia
masse des créanciers ordinaires.

La loi précitée s’applique uniquement a la nourrice qui
soigne 'enfant chez elle. La nourrice qui demeure au domi-
cile des parents de I'enfant pourra seulement invoquer le
privilege accordé aux gens de service dont nous allons parler.

38. Le privilege accordé aux gens de service par
Tart. 2101 4° est, quoi qu'on dise, le moins justifié de tous.

(1) Bavory-Lacantinerle et pe Lovnes, t. I, n° 829; Voy. Trib.
Seine, 16 nov." 1889, S. 90, 2, 47.
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On ose faire valoir, pour l'expliquer, la modicité des creances
auxquelles il s’applique : « Le gage des aulres créanciers,
dit-on, ne s’en trouvera pas beaucoup diminué (1). » C'est
possible ; mais il sera diminueé, et la justice ne le permet pas.
« D’ailleurs, ajoute-t-on, et ceci est encore plus fort, ce privi-
lage permet a un débiteur obéré de trouver les domestiques
dont il ne saurait se passer (2). » Ce qui revient a recons
naitre que le privilege existe plutot dans l'intérét du debiteur
que dans celui du créancier. Mais un deébiteur obérée doit
s’arranger de maniére a se passer de domestiques. Comment
fera-t-il, d’ailleurs, quand tous les deniers auront été distri-
bués et gu’il n’existera plus entre ses mains aucune valeur
saisissable?...

Ce privilege, suivant les termes de la loi du 11 brumaire
an VII, était attribué aux domestiques.

Cette expression domestiques a eté, dans notre langue,
successivement employée avec des acceptions diverses.
D’abord, et dans son sens étymologique, elle servait a carac-
tériser certains emplois, offices ou fonctions intéressant la
personne privée d’'un homme public. Les écuyers, intendants,
chanceliers, etc., faisaient partie du domestique; il faut en
dire autant des secrétaires, précepteufs, aumoniers et biblio-
thécaires. Il y avait méme et il y a encore des prélals domes-
tiques. Dans le méme sens, ceux qui appartiennent a la
matson militaire ou civile de certains personnages sont do-
mestiques.

Mais cette dénomination ne tarda pas a étre réservée pour
les serviteurs directement attachés aux soins maiériels de
la personne, du ménage ou des appartements intérieurs,
valets et femmes de chambre. Par extension, elle fut donnée

(1) Baupry-LacanTINERIE et DE LovynEs, t.1, n° 331 ; Comp. GuILLOUARD,
i. I, no 221,

(2) Baupry-LacanTinerie et pE Lovxes, loc. eit.  ~
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au portier ou concierge, cocher, maitre d’hotel, aux valets de
ferme, aux patres, etc., en un mot a tous les gens de service.
Cette derniére expression devint dés lors plus compréhen-
sive, et ¢’est pour ce motif qu’elle a été preferée par le Code
dans l'art. 2101, qui l'emploie dans sa généralite acluelle
comprenant les domestiques de la ville et ceux qui sont
attachés a une exploitation rurale (1).

39. Mais dans I'évolution subie par le langage l'expression
domestiques, remplacée par celle : gens de service, a laissé
en dehors de son acception usuelle les secrélaires, précep-
teurs, bibliothécaires, clercs, professeurs, etc. Le législateur
qui a tenu compte de cette évolution n’accorde donc pas de
privilege aux employés rentrant dans les catégories qui
viennent d’étre énuméreées. Il s’est néanmoins trouveé un tri-
bunal qui a rendu, en cetle matiere, une décision bien sin-
guliére; il a décidé que, si les clercs des officiers ministériels
n’ont pas droit au privilége accordé par l'art. 2101 n° 4 aux
gens de service, le principal clerc d’une étude d’avoué qui,
par son travail et ses soins, a seul permis le fonctionnement
de I’étude 4 un moment ot le titulaire était aux prises avec
les réclamations incessantes de nombreux créanciers, et qui
a ainsi préserve la charge d’'une dépréciation considérable,
doit étre admis par privilege pour son traitement, sur le prix
de Toffice, a titre de frais faits pour la conservation de la
chose (2)! Le privilege di a la conservation de la chose sup-
pose un débourseé ou une avance réellement effectuée dans ce
but, et pour lequel iln’y a d’autre principe d’action que le fait
meéme de ce deboursé. Or, dans 'espece envisagée, il s’agis-

(1) Cass. 15 juill. 1886, S. 86, 1, 352; Cass. 26 juin 1878, S. 78, 1,
460; Comp. Varerts, loc. cit., n* 28-31; AuBry et Rau, § 260, texte
et nole 19; Baupry-LacANTINERIE et pDE Lovnes, t. I, ne* 333-335;
GuILLOUARD, n°o 223. |

(2) Trib. Libourne, 29 juin 1888, S. 89, 2, 144%; Conf. GuILLOUARD,
t. I, n° 227.
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sait d’un frastement, c'est-a-dire d’une somme due en vertu
dun tout autre titre. Il est difficile d’imaginer une violation
plus manifeste de la loi.

40. Le Code mn’accorde donc aucun privilege aux clercs ou
secrétaires. Il n’en accorde pas davantage aux ouvriers
employés dans une fabrique, ou aux commis des marchands
et négociants. Mais la loi du 28 mai 1838, sur les faillites,
modifiant une premiere fois I'art. 549, C. com., a creé pour
eux un privilege ayant le méme rang que celui des gens de
service.

D’apres la loi du 4 mars 1889 modifiant une seconde fois
le méme article, le privilege n’est accordé aux ouvriers
employés direciement par le failli que pour les salaire des
irois mots qui ont précédé 'ouverture de la liquidation judi-
ciaire ou de la faillite, et aux commis que pour les salaires
des stz mots qui ont précédé le jugement déclaratif. Il y a eu
cependant quelques difficuliés quant a la détermination du
point de départ du délai en cas de faillite (1).

Enfin une loi du 9 février 1895 modifiant encore une fois
I'art. 549, C. com., éiend le privilege des commis en l'accor-
dant aux commis attachés a une ou plusieurs maisons de
commerce, sédentaires ou voyageurs, savoir: s’il s’agit
d’appointements fixes, pour les six derniers mois, et s’il s’agit
de remise proportionnelle allouée a titre d’appointements
ou de supplément d’appointements, pour les trois derniers
mois.

41. On:a encore voulu réclamer le privilege des gens de
service pour les artistes dramatiques, lyriques ou chorégra-
phiques, en cas de faillite du directeur de thééatre qui les a
engagés! Une Cour a admis sans difficulté une telle préten-

(1) Voy. Trib. comm. Fécamp, 21 janv. 1891, S. 92, 3, 3§9*;;RW11’-:5;E,
Comment., L. 4 mars 1889, n° 377; Baupry-LACANTINERIE €t DE
Lovxes, t. I, n° 839. F
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tion (1). Mais cette solution ,n’a eu aucun succes, et nous
croyons inutile de la réfuter (2).

42. Les gens de travail dont le salaire est privilégie dans
les termes du Code civil, sont ceux qui sont engagés envers
le maitre d’une facon suffisamment durable, et avec assez
de continuité (3), pour n’éire pas confondus avec les gens
de journée, lesquels n’ont aucun privilege, quand méme ils
seraient habituellement employés dans la méme maison.
L’engagement des gens de service peut d’ailleurs éire fait a
I’année, au mois, au trimestre, etc. Dans tous les cas le pri-
vilége est restreint aux gages de I'année échue et de 'année
courante, I'une et 'autre ayant pour point de départ I’époque
~ de T'entrée en fonctions.. |

43. Le dernier privilege général mentionné par I'art. 2101
Bo, concerne : Les fournitures de subsistances faites au débi=
teur el a sa famzille.

C’est toujours la raison d’humanité qui est alléguée; il faut.
procurer a un débiteur obéré le crédit qui lui est nécessaire
pour obtenir les choses qui sont indispensables a la vie a
titre de subsistances seulement.

Le privileége dont il s’agit semble done devoir étre restreint.
aux denrees ordinaires alimentaires, ce qui exclut les denrées
de luxe (4). |

Il ne saurait y avoir de doute pour les denre=s alimen-
taires ordinaires (b). Quelques auteurs y ajoutent les fourni-
tures de combustible et d’eclairage, et méme de savon et

- (1) Montpellier, 25 mars 1862, S. 62, 2, 270.

(2) Trib. comm. Seine, 23 juill. 1885, Journ. des faillites, 85, 378;
Comp. Paris, 29 mai 41879, S. 79, 2, 261 ; Lacan et PaurMiER, t. I,
n° 346; Ausry et Rau, § 260, texte et note 24; LaorenTt, t. XXIX,
n° 366; BAUDRY-LAGANTINERIE €t DE Lovnes, t. I, n°® 341; GUILLOUABD,
t. I, n* 229,

. (8) Gomp. Trib. comm. Gand, 21 nov. 1877, Cl et B., 78-79, ,265

(4) Laurenr, t. XXIX, ne 374; Cassy 1° fév. 1898, S. 93, 1, 4884
(5) Cass 10 juin 1890, S. 90, 1, 453.
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blanchissage (1); d’autres, celles qui concernent les véte-
ments (2). Enfin il en est quelques-uns quifont rentrer parmi
les fournitures de subsistances, non seulemeni celles qui
concernent le combustible et l’éclairage, mais encore les
fournitures des tailleurs et des cordonniers (3).

Pourquoi cette extension? Parce que d’apres le Dicltonnaire
de U'Académie et celul de Litiré, le sens grammatical du mol
subsistance doit comprendre la nourrilure et U'eniretien ! Mais
il ne s’agit pas de rechercher le sens grammatical; il faut
s’attacher uniquement au sens usuel. Du reste toutes les
créances sérieuses se valent, et c’est pour ce motif qu'il ne
faudrait accorder de privilege général a aucune.

Les fournitures privilégiées devront donc avoir été néces-
satres a la subsistance du debiteur et de sa famille. C’est un
point laissé a l'appréciation des juges du fait qui devront,
notamment, tenir compte des habitudes locales. Ainsi les
dépenses de vin ordinaire pourront n’étre pas considerées
comme necessaires dans un pays ou on ne fait usage que de
biére ou de cidre (4).

44. Le montant des fournitures privilégiées peut devenir
assez considérable, car il ne s’agit pas seulement des four-
nitures nécessaires au deébiteur lui-méme, mais encore de
celles qui concernent tous les membres de sa famille,
parents ou alliés, vivant avec lui, y compris les gens de ser-
vice (5), et non pas seulementi, comme le décide Laurent,

(1) VaLETTE, n° 35 1°; PonT, t. I, n° 92; Ausry et Rau, § 260; Bav-
. DRY-LACANTINERIE et DE LovnEs, t. I, no 343.
(2) CoLMET DE SANTERRE, t. [X, n° 419 b¢s .
(8) GuiLLouarn, t. I, n° 244; Comp. Rexovarn, Faillites, t. Il
p. 214; MarrTou, t. II, n° 377.
(4) Gass. 10 juin 1890, S. 90, 1, 483; GurLrouarp, t. I, n° 240.
" (B) Voy. AusrY et Rau, § 260; CoLMET DE SANTERRE, t. IX, n°® 19 bisli;

Baupry-LacanTINERIE et pE Lovnes, t. I, no 345; GuiLLouarp, t. I,
ne 246.
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celles qui concernent la famille légale, c’est-a-dire ceux a
qui le débiteur est tenu de fournir des aliments (1).

I1 vy a cependant une précision a faire en ce qui concerne
les gens de service :

Ainsi, dans certaines colonies, les 1Immigrants indiens,
astreints par leurs engagements a tous les travaux de la
domesticité, logés et nourris par le maitre qui les emploie,
sont des gens de service dans le sens du § 4 de notre ar-
ticle 2101; mais il a été jugé qu'’ils ne sauraient étre mis au
nombre des membres de la famille de leur maiire lorsqu’ils
ne vivent pas dans la maison, et que leur service est pure-
ment industriel. Les fournitures de subsistances failes en vue
de l'exploilation & laquelle ils sont attachés ne pourraient
‘donc étre traitées comme des fournitures de subsistances
faites au débiteur ou a sa famille (2).

I1 semble résulier de cette décision que les immigrants
dont il s’agit ne devraient pas éire considérés comme appar-
tenant a la famille quand méme ils logeraient dans la maison
du mailre, car leur service ne cesserait pas d’étre purement
industriel: « Or, ajoute la Cour de cassation, les fournitures
de subsistances faites en vue de l'industrie a laquelle ils sont
attaches ne sauraient étre réputées étre des fournilures de
subsistances, faites au débileur et a sa famille. »

L’observation parait juste, mais il va en résulter des consé-
quences assez graves. Si le débiteur est un aubergiste ou un
maitre de pension, on reconnait généralement que le privi-
lege de ceux qui lui ont fourni des substances est restreint
a la quantité nécessaire pourlui et sa famille, et ne s’applique
pas aux subsistances qui ont été occasionnées par les voya-
geurs ou les éleves, car les depenses qui y sont afférentes
« n’ont eté failes par le débiteur que dans l'intérét de son

(4) Laurext, t. XXIX, ne 372,
(2) Cass. 23 mars 4892, S. 92, 1, 229,
XIII, %

y
PR, A
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industrie.(1) ». Mais. alors il faul aunssiexeclure du privilege les

subsistances occasionneées.par le personnel, quelquefois tres
considérable, des garcons ou servantes logés. dans la maison,
mais dont le service est purement industriel.

45. Le privilege. pour fournitures des subsistances est

accordé textuellement.aux marchands en détail, aux. mar-

chands en gros et aux maitres de pension. Ces derniers .sont
privilegiés seulement comme fournisseurs de subsistances

proprement dites, et non comme fournisseurs d’autres objets.
Quant aux marchands, il imporie peu que celui qui. est en .

général marchand en gros ait fait des fournitures au détail,

ou que celui qui vend ordinairement au.détail ait fait exeep-
tionnellement des fournitures en gros (2). La loi suppose
'id quod plerumgque fit, c’est-a-dire que chaque marchand a

fait des fournitures conformément a son enseigne.

La loi suppose en outre, toujours d’aprés 1'id quod ple-

rumque fit, que celui qui a fait les fournitures éfait marchand.

Cela n’empéchera pas d’accorder le privilege a un fournise
seur non marchand, par exemple, a un propriétaire qui
aurait vendu son vin & un particulier pour sa consomma-
tion (3). On soutient le contraire par le motif assez singulier

que le marchand étant obligé, en quelque sorte, de traiter
avec le premier venu, doit éfre protége par la loi, tandis que

le non-marchand, n’étant pas obligé de traiter avec le pre-

mier venu, doit se protéger lui-méme en prenant plus, de

précautions (4). Pour nous qui voudrions supprimer les privi-

(1) Ste, GuiLLouanp, t. I, n° 250; Conf. Ausny et Rau, § 260, texte
et note 29; Ponr, t. I, n° 92; Laurent, t. XXIX, n° 373; Baupry-

LacanminerIE et DE LovynEs, t. I, ne 345.
(2) Cass. 1°r fév. 1893, D. 93, 1, 184.

(3) COLMET DE SANTERRE, t. IX, n° 19 bis V; BauDpRY-LAGANTINERIE €l -

pE LovnEs, t. I, no 350.

(4) Duranton, t. XI1X, n° 67; Ausry et Rau, §.260, texte et note 35; : =:

Poxt, t. I, n° 89; GuiLLouvarp, t. I, n°® 237.
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ldges généranx, cela importe pen; mais pour cefix qui
veulent les conserver, au nom de Uhumanité, il est bizarre:
d’arriver a une solution qui assure au débiteur obére un:
certain crédit auprés de ceux qui ne le connaissent pas, et le
lui enléve vis-a-vis de ceux qui le connaissent. |

Le privilege est accordé pour les fournitures faites durant
les six derniers mois, quand il s’agit de fournitures de
détail, et pendant la derniere année pbur les fournitures
livrées en gros-ou par les maitres de pension. Les six mois
ol I'année doivent étre pris dans la période quiprécéde immeé-
diatement le décés, soit 1la déclaration de faillite du débi-
teur (1), soit’ouverture de la liquidation judiciaire, soit 1a ‘dé-
confiture devenue notoire par la saisie de ses biens, et non,
comme on l'a proposé arbitrairement, par la -productio'n_

faite conformément a I’art. 660, C. pr. c¢. (2).

Pour les fournitures postérieures a la saisie, a la faillite
ou & 'admission & la liquidation judiciaire, il ne saurait étre
question du privilege, sauf pour ces deux derniers cas,
I’application de I'art. 474, G. com. et de Part. 24 de la 'loi’
du 4 mars 1889 (3). |

S 2. — Des priviléeges sur certains meubles.
46. — Enumeération, art. 2102.

46. Les privileges spéciaux sur les meubles sont plus faci-
lement justifiables que les privileges généraux, car, suivant
une observation faite par Grenier, dans son discours au 'Tri-

(1) Rouen, 31 aout 1867, S. 68, 2, 230,

(2) Trib. d’Ancenis, 5 janv. 1894, Gaz. trib., 23 fév. 1894; AuUBRY
et Rau, § 260, texte et note 31 ; CoLMET DE SANTERRE, t. IX, no 19 bis III;
Baupry-LacanTINERIE et DE Lovnes, t. I, no 348; GuiLLouarp, t. I,
ne 253; Contra, VaLerTe, ne 85; Ponr, t. I, n° 91.

(3) Voy. Trib. précité d’Ancenis, Voy. cep. Tatzarp, ne 378.
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soit une constitution expresse ou tacite de gage, soit cetie
circonstance que le créancier auquel le privilege est accords .
a mis dans le patrimoine du débiteur le bien grevé oul'ya

conserve.

~ Anrt. 2102. Les créances privi-
légiées sur certainsmeublessont:
— 40 Les loyers et fermages des
immeubles, sur les fruits de la
récolle de I'année, et sur le prix
de tout ce qui garnit la maison
louée ou la ferme, et de tout ce
ui sert & l'exploilation de la
erme; savoir, pour tout ce qui
est échu, et pour tout ce qui est
& échoir, si les baux sont authen-
tiques, ou si, étant sous signa-
ture privée, ils ont une date cer-
taine; et, dans ces deux cas, les
autres créanciers ont le droit de
relouer la maison ou la ferme
pour le restant du bail, et de
faire leur profit des baux ou fer-
mages, & la charge toutefois de

ayer au proprietaire tout ce qui
ni serait encore du; — Et, a
défaut de baux authentiques, ou
lors qu’étant sous signalure pri-
vée, 1ls n’ont pas une date cer-
taine, pour une annee a partir

de l’expiration de I’année cou-
rante; — Le méme privilége a :

lieu pour les réparations loca-
tives, et pour tout ce qui con-

cerne l'exécution du bail; —
Néanmoins les sommes dues pour

les semences ou pour les frais de

la récolte de I'année, sont payées -
sur le prix de la récolte, et celles -
dues pour ustensiles, sur le prix -
de ces ustensiles, par préférence
au propriétaire, dans lun et

I’autre cas; — Le
peut saisir les meubles qui gar-

ropriétaire -

nissent sa maison ou sa ferme,

lorsqu’ils ont été déplacés sans

son consentement, et il conserve -

sur eux son privilége, pourvu
qu’il -ait fait
savoir, lorsqu’il s’agit du mobr-

a revendication;

lier c§ui garnissait une ferme,

dans
et dans celui de quinzaine, s'il

e délai de quarante jours;

s’agit des meubles garnissant

une maison ().

N° 1. — Privilége du bailleur.

Art. 1 : Objets sur lesquels il porte.

47. — Nécessité d’'un objet mobilier pouf que le privilége existe.
48. — Des propriétés non bities. Baux de superficie.
49. — Baux de maisons ou de ferme.

0. — Location en garni.
1. — Des baux annulables.

52. — Possession, par le locataire, de ’objet grevé du privilége.
58. — Cas de plusieurs contrats distincts entre les mémes parties,
ou d'un seul contrat relatif 3 des objets différents.

(*) Art. 2102, — L. 4, D. 2, 14, De pactis; L. 4, D. 20, 6, EZ

quibus causis prghus.

(1) Locrg, t. XVI, p. 383 et 384.

-

L]
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54. — Choses garnissant la maison louée ou la ferme, argent,
créances.

38. — Linge, vétements, costumes de théatre, bijoux.

36. — Objets destinés a étre consommeés ou vendus,

57. — Ou utilisés au dehors, voitures, etc.

58. — Cas de sous-location.

59. — Indemnité d’assurance; L. du 19 fév, 1889, — Indemnité en
cas d’expropriation.

60. — Meubles appartenant & des tiers. Bonne ou mauvaise foi du
bailleur.

6i. — Conséquences de la mauvaise fol du bailleur.

62. — Baux des biens ruraux. En quel sens le privilége porte sur
tout ce qui sert a I'exploitation rurale.

63. — En quel sens porte-t-il sur la récolte de 'année?

63 bis. — Cas ou les fruits ont été vendus, ou confondus avec des
récoltes éirangéres au domaine.

47. Le bailleur d’un immeuble a donc un privilege special
portant sur certains meubles. Done, s’1l s’agit d’'une maison
d’habitation dans laquelle le locataire n’a apporté aucun
meuble, le propriétaire pourra, sans doute, demander la
résiliation du bail, et méme se prétendre créancier, dans
une certaine mesure, a raison de la location, mais il ne
pourra invoquer aucun privilége, parce que la matiere du
privilege manquera.

Nous n’aurions pas besoin de faire une telle observation,
sl quelques auteurs n’avaient pas commis a cet égard une
véritable confusion.

« Le privilege du bailleur, ont-ils dit, se juslifie par plu-
sieurs motifs. En tant qu’il s’agit de la maison manable (1),
qui sert de résidence au débiteur et a sa famille, la créance
du bailleur a un caractére alimentaire : comme nous 'avons
dit en étudiant le privilege pour fourniture de subsistance, le
logement figure parmi les choses nécessaires a la vie, ef, a
ce point de vue, le privilege spécial du bailleur se justifie par
les mémes motifs que le privilege général donné aux fourni-
tures de subsistances (1). »

(1) GuiLuouarp, t. I, ne 256.
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Mais non; en tant qu’il s’agit de la maisen qu'on appelle
manable, il n’y a pas du.tout de privilége pour le bailleur, et -
il ne peut pas y en avoir de spécial. Sila loi avait.ew la fan- -
taisie de créer un privilege pour.ce cas, elle n’aurait pu '
créer qu’'un privilege général. o

Le privilege ne peut donc porter que sur le prix de ce qui -
garnit la maison louée ou la ferme, et en.outre, s’il s’agitd’un
immeuble rural, sur le prix de la récolie de I'année, et le pri-
vilsge, dans les deux cas, a pour base unique un gage tacite.

Il faut donc pour eoncevoir 'existence d’'un privilege qu’il ?j
y ait un objet quelconque formant la matiére d’un gage
tacite, c’est-a-dire garnissant les lieux loués.

48. Par conséquent, s'il s’agit de la location d’une pro- :
prieté non batie, si, par exemple, il s'agit d'un pre loué
avec interdiction de faucher T'herbe, pour y faire seulement
pacager des bestiaux destinés & étre vendus, et que le .
locataire pourrait déplacer a son gré, a quelque époque de
'année que ce soit, il ne saurait y avoir lieu pour le loca-
teur & I'exercice du privilége ou du droit de revendication (1).
- Cependant, il sera possible, en tenant compte des circons-
tances, de la nature des objets saisis et du mode d’exploita-
tion de 'immeuble, d’accorder le privilége méme au bailleur
dune propriété non batie, relativement au matériel et aux
bestiaux qui y seraient attaches ¢ deme'wre el affectés & sa
mise en valeur (2).

On pourra aussi accorder le méme privilége a des écha- .
faudages et autres installations établies sur un terrain nu (3).

(1) Bourges, 4% juin 4886, S. 88, 2, 4185:; Adde,. Trib.. Amiens,
4 déc. 1886, D. 94, 1, 129 (en nate); Trib.. Arbois, 14 juin .1888,
S. 89,,2,119; Contra, Caen, 3 avr. 1894, D. 95, 2, 170. o
(2) Cass. 22 mars 1893, S. 93, 4, 383; Comp. Trib. Beauvais,
4 avr. A898, S. 97, 2, 150; Voy. Gmr.t:.om.nn, t. I, no 264; Ebmp '-
BAUDRY-LACANTINERIE et DE LOYNES, t. L, ne872. - ; :

(3) Aix, 30 mars 1865, D. 66, 2, 9; Trib. Bruxelles, 13 nov. 1889
Pas., 90, 3, 93; Conlra, Ausry et Rm, § 2064, texte et.note 42. “
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I y-a une situation en quelque sorte intermédiaire entre
le cas de la location d’un-terrain nu et celui ou'la location
porie seulement sur la-surface. II arrive quelquefois que
des -propriétaires d’un lerrain sans construction, concedent
& des: tiers, a titrer de location, la faculté de construire au-
dessus: des maisons-ou autres édifices qui doivent demeurer
lai ‘propriété des comstructeurs dans -certames conditions -
déterminées. II n'y a pas-dans ce cas location ‘d’immeuble,
et,-par- conséquent, celui qui-a consentile bail dit de super-
ficie n’a privilége ni sur les loyers des maisons-construites,
nisur-le prix de vente de ces maisons(1).

49. Dans les explications qui vont suivre, nous laisserons
de'.coté I'hypothése d’une propriété non batie pour-parier
uniquement d'une maison ou d'umne ferme, car-le privilege
qui nous occupe n’appartient pas, ainsi que nous venons de
le' voir, -au locateur d’un meuble ou elément mobilier (2).

1 faut d’abord pour -que le privilege subsiste qu’il y ait
eu: véritablement contrat de louage, c’est-a-dire attributlion
de la faculté de jouird'un immeuble-moyennant un loyer.

Or; les taxes municipales percues par les commures,
comme droits de place dans les halles, foires et mrarchés
ne:peuvent étre assimilées a un loyer, et, par conséquent,
ne donnent lieu & aucun privilege que puisse exercer soit
la :commune, soil l'adjudicataire ou fermier qui lui est
substitue (3). 11 ne s’agit pas, d’ailleurs, de rechercher la
nature du contrat passé entre l'adjudicataire et la com-
mune (4).

'Le ‘privilege appartient au bailleur a raison de-sa quajl*ité'
de bailleur, peu importe qu’il' soit ou ne soit pas:propriétaire

(1) Bruxelles, 6 janv. 1883, Pas., 83, 2, 119.
- 42y Trib. comm. ‘Seine, 20 aofit 4874, D. 73, 2, 40; Grencble,
20 fev. 1843, S. 44, 2, 14.

(3) Alx, 9 mai 1892, D, 92, 2, 376.

(4) Voy. cep. GuiLLouarp, t. T, nv 2685.
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de 'objet loué, gu’il soit, par exemple, usufruitier;- peu
importe qu'il ait consenti un bail ordinaire ou un bail &
colonage partiaire (L. 18 juillet 1889, art. 10). '

50. Mais il faut toujours que le privilege soit alimente,
¢’est-a-dire qu’il y ait un objet sur le prix duquel il puisse
s’exercer. I1 ne saurait donc étre question de privilege dans -
les locations en garnt (1). Il est implicitement entendu, dans
les locations de ce genre, non seulement que le locataire
ne sera pas obligé de garnir de meubles suffisanis ’appar-
tement ‘qu’il loue, mais encore que les objets qu’il apporte
ou qu’il apportera seront affranchis de tout droit de gage
et pourront étre librement déplacés, en cours du bail,
sans que le propriétaire puisse pratiquer a leur égard une
saisie-gagerie ou une saisie-revendication (2).

54. Le privilege existera toujours au profit du bailleur,
quand méme le contrat, d’ailleurs exécuté, serait annulable
a son profit. Mais dans I'hypothese inverse, il n’en sera pas
toujours de méme. Ainsi la location conclue par une femme
mariée, sans autorisation maritale, méme au cours d’une
instance en divorce, étant nulle, ne pourra créer au profit
du - propriétaire le privilege édicté par l'art. 2102, surtout
qguand celui-ci connaissait la situation exacte de sa loca-
taire (3).

b2. Vis-a-vis du bailleur, le privilege sur les fruits et ré-
coltes n’est pas subordonné a la possession de l'immeun-
ble (4).

Il en est autrement pour le privilege portant sur les meubles
garnissant les lieux loués. Le bailleur ne peut plus invoquer
-son privilége pour les loyers échus avant ’aliénation ou la

(1) Trib. Bruxelles, 22 oct. 1879, B. J., 1879, 1402.

{2) Contra, GuiLLoGarp, t. I, n° 266; Comp. BAUDRY-LACANTINERIE
et pE Lovnes, t. I, no 356.

(3) Nancy, 18 fév. 1896, D. 97, 2, 436.
(4) COLMET DE SANTERRE, t. IX, no 28 b¢s III.
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cession du bail (1), sauf convention coniraire intervenue
entre les parties et avee I’assentiment du débiteur. Dans ce
cas, la chose grevée du privilege se trouverait en quelque
sorte transportée en la possession d'un tiers convenu. Le
privilege serait encore conserve si, avant l'aliénation, le
bailleur avait mis en mouvement son privilege en commen-
cant des poursuites (2).

A T'égard du locataire, le privilege et les droits qui ’accom-
pagnent dureront tant que le locataire continuera d’habiter
les lieux en cette gualité. Si un fol enchérisseur, par exemple,
étail, avant sa folle encheére, locataire de I'immeuble qui lui
a éte adjugé, et s’il a continué d’occuper en cette qualité
le méme immeuble jusqu’au jour de I'adjudication sur folle
enchére, non comme propriétaire, mais comme locataire
en vertu du bail a lui consenti, il demeure tenu des loyers
échus entre les deux adjudications et resle soumis au pri-
vilege sur les meubles garnissant I'immeuble qu’il occupait (3).

53. Enfin, s’il est intervenu entre les mémes parties plu-
sieurs contrats distincts portant sur des objets différents,
il est certain que chaque contrat devra étre exécuté comme
s’il était seul, et que la créance résultant de 'un ne sera pas
garantie par le privilege résultant de lautre. Il pourra
cependant arriver que les pariies aient voulu comprendre
plusieurs objets différents dans un contrat unique et pour
un seul loyer. Il en sera ainsi quand un propriétaire donne
a bail a un industriel un local ou.celui-ci doit exercer son
industrie, et, en outre, la force motrice nécessaire a cette
meme industrie. Le bailleur, en ce cas, jouira du privilege

(1) Cass. 14 déc. 1892, D. 94, 1, 265.
(2) Comp. sur ces divers points : Ausry et Rau, § 262,, texte et
note 4; Laurent, t. XXIX, n° 383; Baubrv-LACANTINERIE et DE

Lovnes, t. I, n° 888; Tuizarp, no 836; GuiLLoUamrD, t. I, n° 269, 1,
270

(3) Lyon, 5 avr. 1892, D. 93, 2, 168.
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pour les loyers s’appliquant -a la force motrice, aussi bien
que pour les loyers relatifs au local, si-le bail de Fimmeuble
et'le bail de la force motrice -ont formé, dans la pensée:des
eontractants, un tout indivisible (1). Mais pour qu'une telle
solution puisse prévaloir, il faut supposer que la force
motrice a éié considérée comme aceessoire par rapport au
bail de I'immeuble. Or le contraire -peut arriver, et méme.
le plus souvent c¢’est la force molrice-qui sera: I'objet princi-.
pal du contrat, I'immeuble n’étant. qu'un ‘accessoire secon-
daire. Dans ce cas, le bailleur n’aura point de privilege, car
il n’y a pas de privilege pour le bail des meubles, et on
suppose que, dans le cas envisagé, 'immeuble ou Yatelier
dans lequel la force motrice doit étre utilisee, n’a été fourni
- qu’accessoirement. Si donc'le locataire fait faillite, le bailleur
ne pourra invoquer de privilege, et aura seulement le droit
de se faire admetire au passif comme créancier chirogra-
phaire pour les loyers échus (2). |

54. Pour savoir sur quels biens porte le privilege attribué
au bailleur, il faut distinguer suivant qu’il s’agit du bail a
loyer-d’une maison, ou du bail a ferme d’un bien rural.

Dans le cas du bail a loyer, le privilege porte sur tout ce
qui garnit la maison louée.
- Dans le cas d'un bail a ferme, le privilege porte : 1° sur
tout ce qui garnit la ferme; 2° sur tout ce qui sert, en outre,
& son exploitation, charrues, chevaux, bestiaux, voitures,
machines agricoles; 3° sur les fruits et récoltes de Pannée.

On voit donc que le privilege porte d’abord, selon la for-
‘mule de Tart. 2102, sur le prix de fout ce quv garnit (o
maison louée ou la ferme.

Que faut-il entendre par choses. garnissant. un immeuble? |

4y Douai, 23 mars 1897, D. 98, 2, 181. ,
(2) Jug. Trib. comm. Seine, 20 avr, 1871, D. 78, 8, 40; Conf.
Lavurent, t. XXIX, no 388. ~
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‘H régne sur ce point une grande confusion dans la doctrine

ot dans Ia pratigue, confusion qui a 616 surtout produite par
cette circonstance que, pour répondre a la question, on a
voulu faire appel aux anciennes coutumes et aux vieux au-
teurs qui souvent n’ont pas l'air de parler la méme langue,
et qu'on a voulu ep1loguer d’une smguhere facon sur la
véritable portée des termes emplqyes par la loi.

" Ainsi, pour les uns, les expressions : fout ce qui garnit la
maison, doivent étre entendues dans le sens le plus' large,
et le privilége du bailleur doit s’étendre a fout ce qui se
trouve dans la maison ().

- Mais ce n 'est pas possible, dit- -on dans une auire opinion,
le sens naturel et francals du mot garnir ne le permet pas.
« La garmture d’une chose, c’est 'objet qui la complete...
On dit, par exemple, qu'une pendule, des candelabres, une

_statue, sont la garml;ure d’'une cheminée, parce qu’il est

dans nos habitudes que les cheminées recoivent quelqu’'un
de ces ornements; au contraire, s’il se trouve sur une che-
minée des livres, des boites, des cartons, ces objets ne com-
plétant pas la cheminée d’apres la destination qu’on lui
donne ordinairement, on devra dire que ces objets sont
sur la cheminée, mais non qu’ils la garnissent (2) ». Cela
semble assez puéril; que la pendule soit sur la cheminée ou
qu’elle soit placée ailleurs, comme le gout parait l'exiger,
elle contribue a garnir la maison, de méme que les objets
quon a préféré mettre sur la cheminée. L'observation n’a
ﬁ’onc pas de poriée.

On continue cependant : « Ceite observation sur le sens
compare du mot garnir et de l’expressmn éire sur ou aans
nous conduit i dire que les meubles garnissant une m;;uson

(1) Mourron, Exam. crit., n° 84; Ponr, t. I, n° 121 ; Bavpry-Lacan-
TINERIE, t. III, n° 1087.

(2) CoLMET DE SANTERRE, t. IX, no 28 bis.IV.
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sont ceux qui servent a l'usage de la maison, en rendant [
cet usage .possible, ou plus commode, ou plus agréable, :
qui servent en un mot d’instrument a 'usage que 'habitant -

fait de 1a maison (1). » Tout cela peut étre vrai en soi, mais
laisse dans 'ombre le point de vue auquel il faut se placer.
Il ne suffit pas d’examiner la difficulté en se placant unique-

ment vis-a-vis de I’habitant, il faut l'envisager encore vis~
a-vis du bailleur, car il s’agit d’apprécier un rapport con- -

tractuel.

On suppose, en effet, qu’il est question d’un immeuble
devant produire un loyer pour le paiement duquel le pro- :

priétaire a di compter sur le prix 4 provenir, le cas échéant, -
de certains objets apporiés par le locataire, et envisagés,
comme formant le gage de la location. Car il y a des objets

mobiliers que le bailleur n’a pu considérer, a raison de leur

nature, comme constituant un gage pour sa location (2).

D'un autre coté, il faut que le locataire puisse étre présumsé
avoir donne son adhésion a 'engagement des objets par lui
apportés.

I faut en d’autres termes qu’il ne puisse pas y avoir de
doute sur l'intention commune des deux parties, 'une en-
tendant soumettre les objets qui lui appartiennent a un veri-
table droit de gage tacite, I’autre entendant obtenir ce méme
droit de gage.

Or il est certain que cetie intention commune ne se ren-
contre pas a l'egard de l'argent comptant trouvé dans les
lieux occupés par le locataire, ni sur les créances de toute
nature dont les titres y sont déposés, ni sur les titres rela-
tifs a des valeurs nominatives ou au porteur, ou a des droits
de reproduction de tableaux ou clichés, a des brevets d’in-
vention, ete.

(1) Ibid, |
(2) Alger, 31 janv. 1894, S. 91, 2, 136.
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» Tout le monde est d’accord sur ce point (1), et il est inutile,
pour les créances et droits, d'invoquer la plaisante raison
donnée par Pothier, qu'un droit n’est nulle part, nullo con-
tinetur loco, que par suite il ne peut garnir une maison ou
il n’est pas, le titre y fit-il déposé (2) (Comp. t. I, n° 134).

55. Pour le linge de corps et les vétements, il y a eu quel-
ques difficultés. Il est cependant rationnel d’admettre que
les parties n’ont entendu laisser en dehors du gage que les
vétements insaisissables (art. 592, C. pr. cr.) (3). Le linge de
corps et les vétements ont d’ailleurs dans la maison une place
spéciale qui leur est affectée et qu’ils garnissent. |

Pour les costumes de ihéatre, une distinction est a faire.
Les costumes qui, avec les décors et autres objets, consti-
tuent le matériel ordinaire d’un théatre, peuvent étre saisis-
gagés par le bailleur, quand méme ils se trouveraient dans
les lieux loués en contravention & certaines prescriptions
administratives. L’action en revendication de la part de celui
qui les aurait donnés en location au locataire de la salle de
théatre, ne sera recevable que si notification a été faite au
bailleur, au moment de leur introduction, que ces costumes
étaient la propriété d’un tiers (4),

Mais cette solution ne saurait étre étendue aux costumes
qui sont la propriété personnelle des artistes, et qui ne sau-
raient étre considérés comme faisant partie du matériel du
théatre. Il est certain que le bailleur ne saurait avoir ni privi-

lége, ni droit réel sur des objets qui ne sont pas destinés a
garnir les lieux loués (5).

(1) Besancon, 26 juill. 1876, D. 77, 2, 389; VALETTE, n° 55; AvuBry
et Rau, § 261, texte et note 9; Ponr, t. I, n° 421; Marrou, t. II,
n° 408; Laurent, t. XXIX, ne 413; TrEzARD, n° 343; Baupry-LacanTIe
NERIE et DE Loynes, t. I, n° 364; GuiLrLouarp, t. I, n° 279.

(2) Du louage, no 251.

(3) Contra, Tukzaro, no 343.

(4) Trib. Bruxelles, 4 juill. 1888, B. J., 89, 55 et 62.

(8) Trib. comm. Anvers, 12 mai 1885, B. J., 86, 494.



66  1v. 11, TIT. XVII. DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

I1: fant en dire autant des- bijoux, pierreries et -diamants
qui sont a l'usage de la personne, et qui n’ont pu étre consi
dérés comme -entrant en relation quelcenque avec I’habita-
tion de I'immeuble (1). | |

Demeurant les précisions qui viennent d’étre faites, il faut
décider que tous les objets apporiés dans l'immeuble, non
pas provisoirement et comme en passant, ainsi -que le disent
certains arréts (2), mais pour y rester durant une période .
plus ou moins longue, et suivant leur destiration, sont affec-
tés au privilege du bailleur. '

56. Cela va de soi pour les objets qui durent encore apres
I'usage .spécial auquel ils sont destinés, comme les cliches
dans les ateliers d’un imprimeur (3). Mais 1l en est encore
ainsi pour les .choses destinées a éire consommees ou ven- |
dues, par exemple, les vins mis dans les caves, les charbons ;
placés dans I'usine (4), les marchandises formant ’objet du
commerce ou de I'industrie du preneur et qui soni dans les
magasins (5).

Le bailleur ne saurait donc s’opposer a ce que les objets
ci~dessus soient consommeés ou vendus, a la -charge de rem-
placement. Si les objets qui ont ainsi disparu ne sont pas
remplaceés, le bailleur, si 'immeuble n’est pas resté suffisam-
ment garni, pourra expulser le preneur en vertu de
Iart. 1752. La. solution peut -d’ailleurs étre généralisée : le
priviléege qui éppartient au propfiétfaire sur tout ce qui garnit
la maison louée ou la ferme, ne fait pas obstacle a ce que le
preneur retire une partie de ces objets lorsque le reste est
suffisant pour garantir le paiement, soit de tous les termes

(1) Contra, Ponrt, t. I, n° 121; Bavpry-LacanTINERIE, t. Ii], n°® 1087.

(2) Alger, 8 mars 1893, D. 94, 2, 182.

(3) Besancon, 28 juill. 1876, D. 77, 2, 39.

(4) Gass. 24 nov. 1880, S. 83, 1, 29.

(8) Cass. 9 nov. 4869, S. 70, 1, 60; Paris, 21 avr. 1886, S. 87, %
203. |
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a échoir comme cela a été jugé (1), soit-dans la' mesure que
les juges estimeront aveir éié envisagée par les parties
(Voy. t. X, n° 343).

57. Il y a cerfains objets.dont :on ne peul se servir qu'en
dehors. des lieux loués; par exemple, les voitures. Il. est
manifeste néanmoins qu’elles garnissent la remise dans
laquelle elles sont déposées, et le bailleur ne pourrait pre-
tendre empécher le preneur de les faire sortir a sa fantaisie.
Nous pensons que le privilege du bailleur sur ces voitures
pourrait étre invoqueé, quand méme le locataire exercerait la
profession de loueur de voitures.

I1 a été jugé dans cet ordre -d’idées que le privilege du
bailleur s’étend sur une machine a batitre apportée par le
fermier et principalement affectée aux besoins de I’exploita-
tion, encore bien que le fermier exerce accessoirement la
profession d’entrepreneur de battages (2).

58. Il n’y a pas a se préoccuper de I’époque a laquelle les
objets garnissant la maison louée ou la ferme ont été intro-
duits dans I'immeuble. Le privilege existera sur les objets
apportes dans I'immeuble au début de la location et sur ceux
qui y auront été apportés depuis. |

Le privilege portera également sur tous les meubles appor-
tés par un sous-locataire (art. 1783) ou par un sous-fermier
(arg. art. 820, C. pr. ¢.). Nous avons examiné en leur lieu les
principales difficultés qui peuvent s’élever en cas de cession
de bail ou de sous-location (Voy. t. X, n°® 349); nous n’avons
pas a y revenir,

99. Nous devons cependant rappeler que, depuis la loi du
19 fev. 1889, le privilege du bailleur est transporté en cas de
sinistre surl'indemnité d’assurance du recours locatif ou des
risques de voisinage. Sera-t-il également transporté sur

(1) Lyon, 28 mai 41891, D. 93, 2, 210.
(2) Paris, 4 nov, 1886, S. 87, 2, 4132.
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I'indemnité d’assurance due au preneur a raison du sinistre |

arrivé aux meubles garnissant les lieux loués? Cela est fort
douteux, car l'art. 3 de la loi précitée consacre seulement le -

droit du bailleur ou du voisin sur I'indemnité d’assurance du
risque locatif ou du recours du voisin. 1l est vrai que I'art. 2
statuant d’une maniére générale dispose que : « Les indem-
nités dues par suite d’assurances contre l'incendie, contre la
gréle, contre la mortalité des bestiaux ou les autres risques -
sont attribuées, sans qu’il y ait besoin de délégation expresse,
aux créanciers privilégiés ou hypothécaires suivant leur =
rang. » Voici le raisonnement qu’on tire de ce texte : L’in- -
demnité due en cas d’incendie est attribuée a tout créancier
privilegié; or le bailleur a un pm‘vilége sur le mobilier du
preneur; donc il peut invoquer les dispositions de Part. 2(1). |

Par conséquent, toute la cohorte des créanciers pouvant

invoquer un privilege spécial ou général sur les meubles

sinistrés, pourront se présenter, sans délégation expresse!

En ce qui touche I'indemnité accordée au preneur pour pri-
vation de jouissance en cas d’expropriation pour cause d’'uti-
lité publique, il ne saurait y avoir de difficulté. L’action,
d’ailleurs personnelle, appartenant au propriétaire n’est
engendrée que par le fait du non-paiement des loyers, et, a
ce moment, le droit a I'indemnité est déja entré dans le patri-
moine du preneur (2).

60. Les meubles servant de gage au bailleur peuvent auss:
appartenir a des tiers autres que des cessionnaires du bail
ou des sous-locataires.

Les tiers qui se prétendent propriétaires de tout ou partie
des meubles ou du materiel d’exploitation ne peuvenl éire

(1) Sie, GuiLLouarpo, t. I, n® 165 III; Conf. Toulouse, 27 mai 1890,
D. 93, 2, 54; Lyon, 25 fév. 1892, D. 92, 2, 393 ; Comp. Baubny-Lacax-
TINERIE el DE Loynes, t. I, n° 388; Conirad, PLanroL, sur 1'arrét précité.

(2) Ausny et Rau, § 264, texte et note 11 ; GuiLrovarp, t. I, n°o 307 II;
Voy. cep. Rouen, 12 juin 41863, §. 63, 2, 1785.
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admis a-les revendiguer, en cas de saisie-gagerie, par le
propriétaire, qu’autant que celui-ci a été utilement avise, aun
moment de leur introduction dans les locaux, que ces meu-
bles ou ce matériel n’étaient pas la propriété du preneur. S'il
n’a pas été avise, il s’en trouve nanti, a raison de son gage
tacite, et peut se prévaloir de la régle écrite dans I'art. 2279 (1).
Le propriétaire sera avisé, soit par une notification faite a
la requéte de celui qui se prétend propriétaire, comme le dil
I’art. 1813 a propos d’un cheptel donné au fermier d’autrui
(Voy. t. X, n° 440), soit Iﬁar une letire ou méme un avertis-
sement émané de ce tiers, n’importe dans quelle forme (2).
‘Dans toutes ces hypotheses, le bailleur serait de mauvaise

~-foi sl prétendait faire porter son privilege sur les objets

dont l'introduction dans I'immeuble lui a éié signalée.
Cette mauvaise foi spéciale pourra donc éire prouvée, soit

par écrit, comme nous venons de le dire, soit par l'aveu du

bailleur, la delation du serment, et méme par témoins ou
par des présomptions graves, précises et concordantes (3).
-1l suffira d’ailleurs que la bonne foi ait existé au moment
de lintroduction des meubles dans la maison ou dans la
ferme louée. Cette bonne foi devant étre présumée ne peut
disparailre que devant la preuve d'un fait positif contraire,

- et ce fait ne peut étre qu'un fait extérieur. On ne saurait,

par exemple, étre admis a prouver que le propriétaire savait
que tel objet mobilier apporté par son locataire appartenait
a un tiers. Le fait de savoir est un phénomeéne interne qui ne
peut étre I'objet que d’un avew, mais non d'une preuve di-
recte. Il faudrait demander a prouver que, par suite de telles
circonstances pertinentes el admissibles, le propriétaire a
été informé que, ete.

(1) Alger, 31 janv. 1891, S. 91, 2, 136.
(2) Cass. 2 janv. 1883, S. 83, 1, 3G0.
- (8) Trib. Charleroi, 15 janv. 1881, Pas., 81, 3, 333, etc.; L.URENT,
t. XXIX, nos 420 & 493; Anmv1z, t. IV, n° 1673, ete.
NI O
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Cette information,. disons-nous, doit : étre..donnée: au bail- -
leur au moment de l'introduction des meubles dans.les lo-
caux ou avant. Si elle- était dennée ultérieurement, le pro- -
priétaire des meubles ne saurait avoin-la préiention de les:
retirer en payant les termes échus.et un {erme a échoir. au.
bailleur qui seraii.ainsi laissé en. présence .d’un local dégarni
et d’un bail inexécuté (1). .'

61. Quand la mauvaise foi du bailleur sera établie, n’im--
porte comment, le privilége de celui-ci ne pourra étre-invoque-
a Pencontre d’un tiers réclamant. Si ce tiers.était demeurs -
propriétaire.de la chose irouvée chez le preneur, lequel en
était simplement emprunteur, le dépositaire ou le.locataire, .
il reprendra la libre disposition de sa chose,. et tout sera: dit..
Mais il en sera autrement du. vendeur non. payé en cas de-
faillite ou de liquidation judiciaire du preneur. En pareille
hypothese, le privilege du vendeur ne peut plus s’exercer
par l'effet des dispositions de I'art. 550, C.. com. Dans ce
cas, le privilege du bailleur frappera.les objets mobiliers non
payeés, quoique le bailleur ait su que le prix.de ces objels
était encore di (2). Mais, pourrait-on dire, le bailleur n’est
pas alors de bonne foi. Il suffit de remarquer qﬁe la bonne
foi n'est exigée que vis-a-vis de ceux qui pourraient faire.
-valoir un privilege ou un droit de revendication. Or, en cas
de faillite ou de liquidation judiciaire du preneur, le vendeu
d’effets mobiliers non payés n’a plus ni privilége, ni revend:
cation a exercer. Le bailleur n’a donc plus d’adversaires suf
le terrain des privileges, il est toujours nanti. de la posses
- sion. comme. gagiste; donc il doit continuer de primer les
chirographaires.

(1) Ausry et Rau, § 264, texte et note 23; Laurent, t. XXIJ
n° 419; GuiLLouvanp, t. I, no 285; Contra, Ponr, t. I, n° 119.

(@) Cass. 18 fév. 1895, D. 95, 1, 230; Trib. Langres, 21 juin 18%
D. 98, 2, 17 et la note; Comp. Baunry-LacanTIiNERIE €t DE LOYNE
t. I, nos b(07 et suiv.; Gurntovarp, t. I, no 286. |
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Le bailleur renconirera: au contraire: un adversaire ayant.
pouvoir . de. revendiquer. si, parmi.les. objets.-placés par let
locataire dans la:maison louée, il y en a qui:aient éié perdus:
par leur propriétaire ou..qui lui aient été voles. La.-revendi~
cation de.ces objets demeurera possible ‘dans.les. irois - ans;-
a dater .de la perte ou du vol (Arg. art. 2279, alin. 2).

Nous venons de voir que-le tiers réclamant reprendra..sa
chose quand. le preneur:en était, au su du bailleur, déposi-
taire, .commodataire: ou. locataire, quand il en était en. un-
mot-détenteur précaire. La preuve:{que le.bailleur connais=-
sait une telle situation. pourra, comme nous-l’avons vu, re-
sulter de.simples présomptions. L’une de ces présomplions,
et la.plus importante, sera celle qui résultera de l'industrie-
ou.de:la: profession exereée par le preneur dans 'immeuble.
loué, quand cette profession implique nécessairement, an su.
du . bailleur, 1’apport de certains:objets. par des tiers pour
étre réparés, faconnés, iransportes, etc. (1). Tous les auteurs
sont d’accord sur.ce point (2). I1 n’est donc pas neécessaire,
en.cas.-pareil, que le bailleur soit spécialement informé. de
Iintroduction des marchandises ou matieres premiéres dans
I'immeuble-loué (3).

62. Quand il s’agit d’'un bien rural, le privilege du bailleur
porte non seulement sur les meubles qui garnissent la ferme,
selon les regles ci-dessus développées, mais encore ef d'une.
maniére speciale, d’apres. ce qui semble résulter des termes.
de 'art. 2102.: 1° sur tout ce qui sert a Uexploitation rurale,
et sur les fruits el récolles de Uannée, ce qui parait signifier -

(1) Cass. 13 aout 1872, S. 73, 2, 121 ; Alger, 8 mars 1893, D. 94, 2,
- 48235 Trib. Seine,. 22. mai. 4895, France jud., 95, 350; Comp. Cass.:.
17 mars 41873, S. 73, 1, 222.

(2) VaLeTTE, n° 56: Auery et Rau, § 264, texte et note 24; Ponr,
t. I, n°122; Marrou, t. II, n° 417; Laurent, t. XXIX, n° 422; Baupny-
Lacantinerie et pE Lovxes, t. I; GuiLLouaro, t. I, ne 2388, ete.

(3) Liege, 14 juin 1876, Pas., 76; 2, 373.
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quand méme ce qui sert a l'exploitation rurale, ou encore
les fruits et récoltes de 'année, ne garniraient pas la ferme.
‘Car, dit-on, s’il fallait sous-entendre que les fruits et récoltes
de I'année ainsi que les objets servant a Pexploitation rurale
doivent garnir la ferme, la disposition spéciale qui nous
occupe ferait double emploi avec celle qui soumet au privi-
lege le mobilier garnissant la ferme.

Ainsi donc, pour éviter au législateur le reproche d’avoir
formulé une superfétation qui parait évidente, surtout quant
aux objets servant a I’exploitation (1), on préfere lui préter
une conception irrationnelle et irréfléchie.

"On prétend, en effet, justifier l'interprétation donnee a la
loi par la considération suivante : « Si ’art. 2102 n’avait rien
. dit de spécial du mobilier d’exploitation, il (le mobilier) ces-
serait d’étre soumis au privilege du bailleur lorsqu’il serait
déplacé par le fermier... En décidant que le bailleur a un
privilege sur le mobilier d’exploitation sans exiger que ce
mobilier garnisse la ferme, le législateur donne a ceite
seconde partie du privilege du bailleur plus d’extension, et
lui permet de l'exercer méme apreés le déplacement de ce
mobilier (2). » Mais ¢’est précisément une telle exfension qui
est monstrueuse (3). Que devient, en effet, 1'idée de gage
tacite si le privilege subsiste méme quand il n’y en a pas, out
quand il n'y a plus de possession? Autant vaudrait soutenir
que le privilege pourra exister sur des bestiaux ayant cessé
de garnir la ferme, méme quand ces bestiaux sont devenus
la propriéie d’un tiers... Il est vrai qu’il s’est trouvé un trie
- bunal pour le décider ainsi (4).

Quelques auteurs ont préféré se demander si la loi n’avait
pas eu en vue, ici, le cas, déja examiné, ou le bail a pour

(1) CoLMET DE SANTERRE, f. IX, no 28 bis IV.
(2) GuiLLouARD, t. I, no 205,

(3) LaurenT, t. XXIX, nos 429 et 430,

(4) Trib. Gray, 3 mai 1885, D. 86, 3, 94.
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objet une propriété non batie, mais sur laquelle le materiel
ou les hestiaux seraient placés a demeure (1).

63. Le privilege portant sur la récolte de I’annee est encore
plus difficile & expliquer et a justifier lorsque, pour éviter
la superfétation, on est conduit & le soustraire aux regles du
nantissement tacite.

On est obligé d’y voir une innovation que le Code aurait
consacrée (2). Il est certain que l'innovation, si innovation il
Y a, ne serait pas heureuse. La loi a rattaché le privilege du
vendeur, 4 une idée de nantissement. Cela ne peut soulever

‘aucune difficulté s’il s’agit de récoltes garnissant 'immeuble

rural, bati ou non bati, peu importe, qui a été loué. Voila un
point qui est certain. Tout ce qu’on peut dire c’est que la
loi a eu tort de le déclarer surabondamment pour la récolte
de 'année, les récolies des années précedentes pouvant étre
considérées comme ayant été consommées ou vendues.

Mais cela n’est pas possible, dit-on, il y aurait double
emploil... En consequence, voici comment on raisonne pour
démontrer que, en ce qui concerne les récoltes de I'année, la
base du privilege n’est pas la méme que pour les autres. |

On commence d’abord par invoquer Domat : .« Le proprie-
taire d’'un héritage baillé a ferme, disait Domat, a la préfé-
rence sur les fruits qui en proviennent, et cette préférence
est acquise de droit, car ces fruits ne sont pas tant son gage
qu'tls sont sa chose propre jusqu'au paiement. Cette formule
un peu excessive, d’apres laquelle le bailleur serait proprié-
laire des récoltes jusqu’au paiement des fermages, tndique
bien le role du bailleur en cette matiére : suivant les expres-
sions exactes de M. Valette, « relativement aux fruits, il doit
étre considéré comme jouant, en quelque sorte (!) le role d'un
vendeur. » — « II n’est pas demeuré propriétaire de ces fruits

(1) Baubry-LacanTINeRIE et pE Loynes, t. I, no 370.
(2) Sic, Geintouarp, t. I, ne 197,
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jusqu’au paiement, car, dans notre ‘droit,” le paiement -du
prix n’est pas nécessaire pour le transport de la propriété,
mais il a retenu sur ces fruils, par la cession desquels il a
augmente le patrimoine du fermier, un droit réel de gage
jusqu’au paiement du prix (1) ».

Mais qu’il s’agisse d'un droit reel retenu par le bailleur
comme gagiste, ou d'un droit réel par-lui retenu comme
vendeur non paye, il faut toujours reconnaitre que le privi-
lége résultant de cette rétention sera, dans les deux -cas,
subordonné au maintien de la possession de I'objet grevél...
., Non, dit-on : « Cette idée de droit reel retenu, que le légis-

lateur aurait pu étendre aux récoltes de toutes les annees, a
été restreinte par lui aux récoltes de 'année; — quant aux
récoltes des années antérieures, comme le bailleur est en
faute de n’avoir pas exigé le paiement annuel des fermages
qui est dans les moeurs, il n’aura de droit sur elles que si

€elles garnissent la ferme. — Comme conséquence de cette

solution, on doit décider que le privilege du bailleur sur les
récoltes de 'année n’est pas subordonné d1a possession (2).»

C’est ainsi que le dernier auteur qui a écrit sur la matiére
resume l’'opinion que nous croyons devoir repousser. ‘Cette
opinion aboulit, en realité, a mettire en dehors des regles-du
gage, comme N’hésitent pas a le reconnaitre quelgques-uns
'de ceux qui 'adoptent (3) un privilege qu’on a d’abord voulu
justifier par la rétention d'un droit de' gage. Quoi qu’il en
soit, et malgré son peu de logique, elle a fini par obtenir
Yadhésion de la majorité des auteurs (4), amenés ainsi a
reconnaitre I'existence d’une nouvelle espéce de privilege

(1) GuiLLouanp, t. I, ne 297,
(2) 1bid., nos 297-298,
(3) Baupry-LacaNTINERIE et DE Loyxes, t. I, nos 383 et 359.
(4) Auery et Rau, § 261, texte et note 14 ; Ponr, t. I, n° 123 ; MarTOU,

t. II, n°* 424-428; CoLyET DR SANTERRE, t. IX, no 28 bis X ; TrEzARD,
n° 345.

. - = e g e v b T rmnr e —— - =
RS TR T T I T T A

-
=TI

D et e O S
PR 5 e -'*..."-'hr"“nﬂ o

i L I =Rl TWW“' - | il Ve il il by ?! 5.:‘ -
' e -D‘;'.,“' I'_ A S e . L "-"-'i'.-r.'.'k?;‘_"-“-:f“ﬁ!h ]

— pr—, g T gt T Sy =T N TR SR T - .
L r-;'-."""'l'-l-'.l FRCIES RO .J" +I:|r: N ."... L ! - N + it

..I‘_'E, .:1,' "l'."'

C R P



FRUITS DE LA FERME, ArT. 2102. 5

“résultant dela seiile quah‘té des objets sur lesquels il est
doniné, indépendamment de toute idée de nantissement (1)-
‘De plus cette qualité étant attachee au temps, sera fugitive
comme le temps lui-méme. « Est-ce que, écrivait. Laurent,
les fruits changent de nature aprés la premiére année? Ne
restent-ils pas ce qit’ils sont de leur essence, un produit du
fonds? Et si le propriétaire les relient quand le fermier ne
paie pas, cesse-t-il de les retenir quand 'année de la récolte
est passée? Ces questions n’ont pas de sens, et.les réponses
n’en ont pas davantage (2). »

"N’importe : dans la doctrine qui a prévalu, il faut decider >
que le privilege du bailleur devra atteindre les fruits, quand
méme ces fruits seraient engrangés dans un batiment appar-
tenant au fermier ou méme appartenant a un tiers et par
conséquent ne garniraient pas la ferme, mais que le privilege
disparaitra quand 'année de la récolte sera expiree.

Dans notre opinion, il n’y a pas lieu de distinguer entre les
fruits de la derniére année et les autres. Ils doivent tous gar-
nir la ferme, et ¢’est pour cela qu’ils ne peuvent pas sortir
du domaine loué, quand méme il n’y aurait pas de batiments
sappropriés-peur-les recevoir {Voy.' t.” X;n%363)."S%ls ont €lé
déplaces, le -bailleur pourra les revendiquer afin de les réin-
-tagrer.dans le domaine (3).

63 bis. Les fruits pourraient-ils encore étre revendiqués
s'ils avaient-eté vendus? La négative semble résuller de ce
que les fruits etant destinés a étre vendus, le propriélaire,
en donnant sa ferme a bail, a, en réalité, consenti a la
vente (4)..0n fait cependant plusieurs distinclions; d’abord

(1) Sie, GuiLLovarp, t. I, n° 297,
. {2) Laurenr, t. XXIX, n° 429.

(3).LaurenT, t. XXIX, no* 431 et 446; Voy. Poitiers, 25 juin. 1853,
D."85, 2, 383; Trib. Marche, 40.déc. 1853, C!. et B., B4-55,294.

(4) Laurent, t, XXIX, n° 446; .Comp. Baupry-LAcANTINERIE et DE
Lovnegs, t. I, n° 383. ‘
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entre le cas ou les récoltes ont été engrangeées dans des
batiments dépendant de la ferme, el celui ou elles ont été
déposées chez un tiers; on distingue encore entre le cas ou
a vente des fruits n’a pas été suivie de livraison, et celle ou
ils ont été livrés. Dans cette derniére hypothese, on admetl
que le bailleur ne peut plus exercer son privilege sur une
chose qui a cessé d’appartenir au preneur (1). S’il n’y a pas
eu livraison des fruits vendus, mais se trouvant sur le
domaine loué, on décide que le bailleur I'emportera sur
I’acheteur (2), ce qui est légitime, puisque le fermier,
quoique pouvant vendre les fruits, n’a pu faire disparaitre
le gage du bailleur. |
Si les fruits ont été confondus avec des récolies provenant
de terres apparlenant, soit au fermier, soit a d’autres pro-
priétaires, il faudrait, par la force des choses, laisser aux
tribunaux le soin de déterminer la portion du prix total sur
laquelle s’exercera le privilege (3). Si cette sorte de ventila-
tion était impossible, il faudrait reconnaitre que I'individua-
lité des fruits ayant disparu, le privilege a ¢éessé d’exister (4).

Art. 2 : Créances du bailleur garanties par le privilége. Droit de relocation des
 eréanciers. Restriction du privilége.

64. — Créances pour loyers et fermages. Distinction suivant que
le bail a ou n’a pas date certaine.
65. — Cas ou le bail n’a pas date certaine.

66. — Cas ou le bail a date certaine. A quelle époque doit-il avoir

(1) GuiLLouaRD, t. I, n° 801; Aubry et Rau, § 261; Marrovu, t. I,
nos 426, 427; Laurent, t. XXIX, no 422 et 423; Lyon, 24 fév. 1836,

S. 36, 2, 414; Comp. Cass. Rome, 28 déc. 1882, S. 83, 4, 39; Amiens,
4 déc. 1886, S. 87, 2, 140,

(2) Cass. 22 mars 1893, S. 93, 1, 353.
(3) Cass. 22 mars 1893, précité; Caen, 3 avr. 1894, S. 95, 2, 170;

Aunry et Rau, § 261, texte et note 14; GuiLLouarb, t. I, ne 300 ; Comp,
Baubpry-LacanTINERIE et DE Loynes, t. I, no 382.

(4) Amiens, 4 déc. 1886, S. 87, 2, 140.
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CREANCES POUR LOYERS, ART. 2102. 71

acquis date certaine? Effets de la mort, de l'enregistre-

ment, etc. Tacite réconduction.
67. — Créances garanties par le privilége du bailleur autres que

les loyers et fermages.

68. — Droit de relocation des créanciers.
69. — Restriction du privilege du bailleur en cas de faillite. L.

12 février 1872, art. 450 et 550, C. com.
70. — Restriction du privilege du bailleur d’'un fonds rural.

L. 19 février 1889.
71. — Autres restrictions vis-2-vis du Trésor public.

64. Pour concevoir 'exercice du privilege appartenant au
bailleur, il faut supposer que celui-ci n’étant pas paye, ou
les lieux loués n’étant pas suffisamment garnis, il se pré-
sente a la distribution de l'actif mobilier de son débiteur en
déconfiture ou en faillite, et qu’il se trouve en conflit avec
d’autres créanciers du méme débiteur,

Dans quelle mesure pourra-t-il alors faire valoir son droit
de préférence?

Pour résoudre la difficulte, la loi a divisé les baux en deux
catégories : 1° Ceux qui, n’ayant pas date certaine avant la
déconfiture ou la faillite, paraissent suspects, et doivent,
par conséquent, étre réduits, quant a leurs effets, au point
de vue du privilege qui en résulie; 2¢ Ceux dont la date est
certaine, soit parce qu’ils sont authentiques, soit parce que
leur date est devenue certaine par application de I’art. 1328.
Les baux présentant ce caractére, n’étant pas suspects,
doivent, quant au privilege, produire tous leurs effets, soit
pour les loyers echus, soit pour les loyers a échoir, sans
restriction.

65. C’est ainsi qu’il faut entendre 1’art. 2102. Pour le pre-
mier cas, c’est-a-dire lorsque le bail n’a pas date certaine,
le texte déclare que le privilege existe pour une année a
partir de Uexpiration de U'annee courante, ¢’est-a-dire qu’il
a pour limite extréme la totalité de I'année qui suit l'expi-
ration de I'année courante. En effet, I’élendue normale du
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privilege, sile'bail eiit eu, date certaine, aurait couvert tous

-les termes.échus et tous.les. termes a échoir. Mais. comme: le
bail n’a pas dale certaine, il est-suspect. Il faut donc limiter
ses effets, quant au privilege, précisement dans l’ordre
d’idées ou il est.suspect. Or le bail, pour le passé, ne peut
. pas-éire mis-en-doute, car: I’épogue véritable..de I'entrée -en
jouissance sera facilement établie, en cas de contestation,
soit par la notoriété publique, soit par une enquéte. Donc
il n’est suspect que pour I'avenir, et voila pourquei le texte
restreint le privilege a une seule année de I'avenir. Quant
aux années échues, qui sont celles, remarquons-le bien, a
I’égard desquelles il ne peut y avoir de suspicion, €lles ne
sont pas soustraites a la regle générale, c’est-a-dire qu’elles
demeurent garaniies par le privilége.

I1 faut donc reconnaitre que lorsque le bail n’a pas date
certaine, le privilege est limité, pour ’avenir seulement, a
I’'année qui suit I’année courante; que par conséquent il
garantit toutes les années échues, I’'année courante, et
encore une annee a partir de:1’expiration de celle qui est
en cours. Gette solution, qui a.prévalu en doctrine et en
jurisprudence (1), a été en quelque sorte consacrée législa-
tivement par la loi du 12 février 1872, qui a modifié les
art. 460 et 550, C. com., et par l'arf. 1°* de la loi du
‘19 février 1889. Aussi-croyons-nous inutile de nous livrer a
un examen critique des autres systemes, plus ou moins sou-
tenables, qui ont été proposés (2). Quand le prix d’un bail
ayant date certaine a é{é ultérieurement augmenté par une
convention verbale, il faut traiter cette augmentation comme

(1) Metz, b janv. 1839, S. 89, 2, 129, avec la note et les renvois;
.Duranton, t. XIX, n° ‘92; Ausry et Rau, § 261, texte et note 27;
-GOLMET. DE-SANTERRE; t.' [X, n° 28-bis XIX; TrEzarp;:n° 841:; Bavpry
JLacanTINERIE et DE Loynges, L. I, n°.408; GuiLrovarp, t. I, ne 316.

(2) Voy. GreniER, Hyp., t. 1I, n° 809; Mourwon, Exam. crit., L. I

n°101; VaLerre, n° 63; PonTt, t. I, ne 127.




P F
e

H '@’.L

‘1

CREANCES POUR LOYERS, ART.”*2102. 19

dérivant d'un- bail n’ayant-pas ‘date *certaix_le;eL‘:luifr’danner

le privilége réduit afférent aeette hypothése (1).

: 66.- Si le bail-a date -certaine, le privilege, sauf le'cas de
fraude:démontrée, garantit-sans limites toutes les années -2
échoir comme les années:échues. Il ne peut y avoir de diffi-
culté que pour savoir a quelle époque le “bail doit avoir
acquis date certaine, ce ‘qui présente de l'intérét aussi bien
pour un bail verbal, dont L'existence est etablie dans les
conditions déterminées par l'art. 1715, 'que pour un bail

‘constalé par un acte sous seing privé.

S1 le preneur n’est pas commercant, il ne peut étre ques-

‘tion-que d’'une seule époque a envisager, celle de la décon-
fiture. Or, on décide généralement que cette époque -est
‘déterminée par le fait de la saisie des meubles du débiteur.

Par conséquent, sile bail n’a acquis date certaine que pos-
térieurement, le privilege du bailleur ne s’exercera que

‘dans les limites assignées au bail sans date certaine (2).

Quand le preneur est commercant, on peut envisager |
deux époques, celle de la déclaration de faillite et celle qui
a-été indiquée comme servant de point de départ:ala ces=
sation des paiements. Si le: bail n’a acquis date certaine
qu’apres le jugement déclaratif, il ‘ne saurait 'y avoir de
doute, le bailleur n’aura de privilége que pour une année, a
partir de I’expiration de I’année courante.

Faudra-t-il adopter la méme solution quand la date cer-
taine aura été acquise apres ’époque fixée pour la cessation
des paiements, si le bailleur, a ce moment, connaissait la
véritable situation du preneur?

11 faut distinguer :'sile bail acquiert date certaine parla
mort du locataire, survenue avant le jugement déclaratif,

(1) Contra, Caen, 41+ juill. 1862, S. 63, 2,°247.
+*(2) VaLETTE, 1n° 61; Lausent, t. XXIX, n° 387; GumLovasp, t. 1,

ne 319.
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mais apres la cessation des paiements connue du bailleur,
celui-ci devra jouir de son privilege pbur les annees a
échoir. La mort n’étant pas un acte qui puisse étre frappé
de nullité comme frauduleux, il n’y a pas a appliquer les
dispositions de la loi sur les faillites (1). Tout ce qu’on
pourrait soutenir, c’est que la mort du locataire ne donne
pas date certaine au bail sous seing privé, en ce sens que le
propriétaire puisse réclamer par privilege le paiement de
tous les termes échus et a échoir (2).

I1 faudrait en. dire autant pour le cas ou la substance du
bail sous seing privé serait constatée dans un acte recu
par un officier public. Cette constatation se fait sans inter-
vention des parties; il n’y a donc aucune fraude a craindre.

Pour l'enregistrement la situation n’est pas la méme. C'est
un acte qui dépend de la volonté des parties. Elles peuvent
faire enregistrer le bail postérieurement a la cessation des
paiements, a une époque, par conséquent ou tous les actes,
quoique non présumeés frauduleux sont néanmoins suspects.
Ce serait donc, pour le bailleur dont le titre n'a pas date
certaine, un moyen d’obtenir 'extension de son privilege.
On ne saurait donc admettre que ’enregistrement fait apres
la cessation des paiements lui procure une préférence a
I’égard de la masse, s’il savait que le preneur a cessé ses
paiements (3). |

En cas de tacite réconduction, le bail, au point de vue du
privilege du bailleur, doit étre considéré comme ayant date
certaine, car s1 d’apres les termes de I'art. 1738, il s’opére
un nouveau bail, c’est au point de vue du consentement
réciproque du preneur qui reste en possession et du bail-

(1) Paris, 23 nov. 1850, D. 54, 8, 374 ; Laurent, t. XXIX, n° 388.

(2) Trib. Bruxelles, 25 mai 1853, B. J., 54, 40.

(3) Cass. 2 mars 1869, S. 70, 1, 173; Comp. Lavrent, t. XXIX,
ne 388; GuiLLouarp, t. I, nos 317-348; Aix, 9 janv. 1871, D. 71, 2, 46.
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leur qui le laisse en possession (Yoy. t. X, ne 334) (1).

67. Les loyers et fermages échus ou a échoir, d’apres
les distinctions qui précedent, constituent la principale
créance garantie par le privilege du bailleur, et la seule qui
donne l’occasion de se préoccuper du passe et de l'avenir.
Mais il en est d’autres qui sont garanties par le méme
privilégé, et a I'égard desquelles i1 y a lieu seulement
de se demander si elles existent avec un caraclére d’exi-
gibilité, avant la faillite ou la déconfiture, sans qu’il y ait a
se préoccuper de la question relative a la certitude de la
date. |

Ces créances sont celles auxquelles fait allusion Yart. 2492
1°, al. 3, ainsi concu : « Le méme privilege a lieu pour les
réparations locatives et pour tout ce qui concerne l'exécution
du bail. »

I1 faut évidemment mettre sur la méme ligne que les’
réparations locatives les indemnités dues pour abus de
jouissance de la part du preneur; détérioralions survenues
par sa faute, perte d’objets mobiliers, instruments agricoles,
denrées, pailles, fourrages devant étre restitués a l’expira-
tion du bail (2), pour les contributions acquittées par le
bailleur a la décharge du fermier, perte de 'immeuble loué,
par exemple par le fait d’un incendie dont le preneur serait
responsable, et qui mettrait celui-ci dans I'impossibilité de le
restituer (3).

Seront aussi garanties par le méme privilege les créances
résultant de l'inexécution de 1'une des clauses du contrat

de bail, ayant trait, par exemple, au régime des terres, aux

(1) Laurent, t. XXIX, n° 389; Guirrouvarp, t. I, ne 820; Contrd,
MarTov, t. II, n° 393; Baubpnv-LACANTINERIE et DE Lov~Es, t. I, ne 408,

(2) Toulouse, 27 mai 1890, D. 93, 2, 54.

(3) Lyon, 25 fév. 1892, D. 92, 2, 393; Baupry LAcANTINERIE et DE
Lovynes, t. I, no 894; Laurent, t. XXIX, n° 407; GuiLLovarp, t. I,
ne 330.
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engrais: a employer,.aux plantations .a effectuer, ete. (1).

Pour: les..avances. faites. par. le. bailleur au..preneur, en
vertu..diune clause -formelle du bail, .ayant pour but d’as-.
surer: I’exploitation du fonds, comme. lorsqu’il s’agit de
faciliter au: preneur 'acquisition d’un. cheptel (2), il ne sau-
rait .y avoir de difficulté.. Pour celles qui.ne seraient pas.
- faites en. vertu d’une clause formelle, mais pour assurer
T’exploitation de ce.domaine, -il faut adopter la méme solu-
tion,. car:le texte exige seulement qu’elles aient eu pour but
T'exécution du bail (3).

Les dommages-intérets dus a la suite d’une résolution
amiable.ou judieiaire, et les frais, s’il y a lieu, de I'instance
en. résolution elle-méme, sont également privilégiés (&).

68. Lorsque le preneur est en faillite ou.en déconfiture,
le bailleur, quand le bail a date certaine, peut demander &
etre colloqué, dans la distribution des deniers, pour tous les
loyers. a échoir. Les.loyers se ilrouvent, dans ce cas, payés
d’avance. aux dépens. de la masse .des créanciers, aussi
Part. 2102 accorde-t-il & ceux-ci le droit de relouer la maison’
ou. la ferme pour toute la période du bail restant a courir.

Or il peut.arriver que . le bailleur préfére. demander et
obtenir la résiliation immédiate du bail, ce qui se produira.
souvent quand les circonstances lui permettront. d’espérer
une augmentation de valeur locative.

Mais les créanciers qui auraient intérét a profiter pour
leur. compte de cette augmentation pourraient-ils intervenir
sur cette demande-en résiliation et obienir pour eux-mémes

(1) Cass. 19 janv. 1880, D, 82, 1, 79; Mainrou, t. II, no* 402-404;
AuBry et Rau, § 261; CorMET DE SaNTERRE, t. IX, n°o 28 bis XII;
Laurent, t.XXIX, ne 408; Baupry-LAcaNTINERIE et DE LoyNES, loe. cit,;
FUILLOUARD, t. I, n° 831.

(2) Alger, 28 mars 1892, D. 93, 2, 414. .

(3) Poitiers, 48 dée. 1890, 8. 91, 2, 101-; Limoges, 26 aoht 1848,
S. 49; 2, 34; Conlra, COLMET DE SANTERRE, {.. IX; no28 bis XIII.

(4) Rouen, 20 avr. 1880, S. 80, 2, 245.
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le droit.de relocation .en offrant.le paiement des termes a
échoir?

La négative est certaine si le bail contient une interdiction .
de sous-location. Il doit en étre. de méme dans le. cas con-
traire, car le bail n’étant pas exécuté, c¢’est un droit strict
pour le bailleur d’obtenir la résiliation. (1).

Si le bailleur .opte pour le:paiement immédiat de tous les
termes . a échoir, le droit de relocation pour toute.la période
qui reste a courir, prend.alors naissance pour la. masse des
créanciers, qui peuvelit I’exercer comme un droit propre,
quand. méme une: clause. du. bail. interdirait. toute sous-
location (2)...

Pour exercer leur:droit de relocation, les créanciers.sont
obligés de payer immédiatement tous les termes a échoir.
C’est en effet a leurs:périls et risques qu’ils doivent user de.
]Ja faculté. de: relocation, .et ils. ne sauraient étre recus. a
obliger le bailleur a se:contenter de suretés quelconques.(3).
Quelques.auteurs exigent seulement que les créanciers pro-
curent un locataire solvable, et s’engagent personnellement.
a acquitter les. termes a échoir au fur et a4 mesure des
échéances (4). Cetle opinion est inadmissible; la. loi consi-
dere le bailleur comme devant étre absolument et définiti-
vement deésintéressé; et comme n’ayant plus a surveiller
I’'exécution. d’'une obligation qui continuerait de subsister a

(1) Cass. 16 fév. 4870, S. 70, 1, 818; Auvsry et Rau, § 261, texte et
note 33; LaunrenT, t.XXIX, n? 400; Baubpry-LiacAnTINERIE et DE Loynes;
t. I, n® 411 ; GuiLLouvarp, t. I, no 326.

(2) Cass. 28 deéc. 1858, D. 89, 4, 63; Rouen, 29 juin 1859, D. 60, 2,
21; Avunry et Ravu, § 261, texte et note 32; Laurext, t. XXIX, ne 405;
Baupry-LacaNTINERIE et DE Loyngs, n® 440; GuiLLouaro, t. I, n° 325;
Contra, Paris, 24 fév. 1823, S. C. N., 8, 2, 33.

(3) Cass. 28 mars 1868, D. 65, 1, 201, et sur renvoi Orléans,
$ aoit 1875, D. 63, 2, 136.

(4) Dunanrton, t. XIX, ne 91; Varerre, n° 64; MourLoN, Ezxam.
crit., no 95; Poxt, t. I, n° 129; Marrou, t. II, n° 400.
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son profit. Par conséquent si, par 'effet de l'insolvabilité du
preneur, le bailleur n’a touché qu’une partie des loyers a
échoir auxquels il a droit, deux ans sur quatre, par exemple,
les créanciers seront obligés de faire 1’avance des deux
années encore dues, et ne pourraient, sans les payer, se
borner a relouer pour les deux années a 'égard desquelles
le bailleur a recu ses loyers. Il serait en effet plus que
bizarre de décider que, dans l'espece ci-dessus envisagée, le
bailleur qui n’a été colloqué utilement que pour deux

années, sur les quatre qui restent a courir, ft obligé de
subir pendant deux ans la relocation faite par les autres

créanciers, et de reprendre la gestion personnelle de son
immeuble, aprés ces deux années de relocation, c’est-a-dire
en réalité deux ans avant l'expiration d’un bail dont il ne
lui a pas convenu de réclamer la résiliation! On trouve
néanmoins dans ce sens un arrét de la Cour de cassation,
péniblement rédigé, qui méconnait cette vérité que donner
aux creanciers le droit de relouer pour le temps correspon-
dant aux termes louchés par le bailleur, c’est imposer a
celui-ci une résiliation, dans un cas ou il avait le droit de ne
pas la vouloir (1).

Quand le bail n’a pas date certaine, on peut admettre, par
analogie, que les creanelers auront le droit de sous-louer,
pour la fin de 'année courante et pour 'année qui suivra.
En matiere de privileges, 1’analogie peut, en effet, étre
invoqueée lorsqu’il s’agit d’atténuer les effets du privilége et
de sauvegarder les droits des créanciers ordinaires (2).

69. L’élendue que comporie le privilege du bailleur, par
application des régles qui précedent, est véritablement

(1) Cass. 4 janv. 1860, S. 60, 1, 17 ; Conf. GuiLLouvanb, t. I, n° 324;
Comp. AuBry et Rau § 261, texte et note 31; Pont, t. I, no 429;
Laurexnt, t. XXIX, n° 402; Bauory-Lacantineris et pE Loynes, no 439.

(2) VaLeTTe, n° 61; Ausry et Rau, § 251, texte et note 29; Ponr,
t. I, n° 128; GuiLLouarbp, t. I, n° 322,
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excessive, surtout en matiere de faillite. Une réforme s’im-
posait & cet égard, et a été réalisée, tant bien que mal, par
la loi du 12 février 1872, intitulée : Lo? portant modification
des art. £50 et 550, C. com.

Cette loi reconnait que la faillite, par elle seule, n'est pas
une cause de résiliation du bail (Voy. t. X, n° 340). Mais
elle accorde aux syhdics un delai de huitaine dont la loi fixe
le point de départ, pour déclarer, par voie de notificalion,
s’lls entendent continuer le bail, a la charge de satisfaire a
toutes les obligations du locataire. Les voies d’exécution sur
les meubles sont suspendues pendant ce délai. Le proprié-
taire a un délai de quinzaine a partir de la notification qui
lui a été adressée pour demander la résiliation du bail.

En cas de résiliation, le bailleur n’a privilege que pour
deux années échues avant le jugement déclaratif de faillite,
'année courante et les sommes dues en exécution du bail.
ou a titre de dommages et intéréts. La loi ne distingue pas
si le bail a ou non date certaine.

En cas de non-résiliation, que le bail ait ou n’ait pas date
certaine, le bailleur ne pourra se faire payer par privilege
que les termes échus. Il ne pourra pas réclamer les termes
a échoir, si ce n'est au fur et & mesure des échéances,
pourvu que les stretés données par le contrat soient main-
tenues, ou que les siiretés fournies depuis la faillite soient
Jugeées suffisantes.

Sl y a vente et enlevement des meubles garnissant les
lieux loués, le bail est résilié de plein droit, et le bailleur
reprend immeédiatement la disposition de son immeuble. 11
a néanmoins le droit de se faire payer par privilege une
année a échoir a partir de 'expiration de I’année courante;
la résiliation, dans ce cas, n’a lieu qu’a partir de ’expiration
de l'année courante, et les créanciers ont le droit de
relocation.

La loi du 12 février 1872 n’est applicable que dans le cas
XIII. 6
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de faillite du locataire ou de liquidation judiciaire. Elle n’est
pas applicable en cas de faillite d'un sous-locataire, si une
clause formelle du bail interdisait au preneur de céder en
tout ou en partie son;droit au bail sans.le consentement du
bailleur (1). Dans le cas de déconfiture, I'art. 2102 conserve
son empire..Ce résuliat législatif est manifestement absurde.
Les graves inconvénients résultant du systeme du Code
civil sont les mémes en cas de deconfiture et en cas de
faillite. La réforme qui a paru nécessaire en cas de faillite
¢tait également désirable en cas de déconfiture. On se rend
difficilement compte de cette persistance routiniere a main-
tenir entre les matieres commerciales et les autres une
différence de traitement que rien ne justifie.

70. Une observation analogue peut étre faite en ce qui
touche 1a loi du 19 fevrier 1889, qui restreint le privilege du
‘bailleur d’_ungfonds rural.

Tout le monde reconnaissait, et le rapport de M.. Labiche
au Sénat en fait foi : « que 'extension donnee par notre
législation au privilege du bailleur pour le paiement de ses

loyers ou fermages est pour le locataire ou fermier un
affaiblissement de son crédit mobhilier (2) ». Il fallait donc
restreindre 1’étendue excessive de ce privilege, aussi bien
pour le bail atloyer que pour le bail a ferme, et c’est ce que
. proposait la commission du Seénat.. Mais au. cours de I3
discussion il fut décidé que ce qui était un.mal pour le bail
a ferme n’était pas un mal pour le bail a loyer,, et. gae par
| _cpnsé_quént le bail & loyer devait demeurer en dehors. de.la
_réforme proposée. Il .paraissait.inutile de. relever:le crédit
civil! , | x | ,
.. .En conseéquence I'art.. 1°r de la loi du 19 février 1889 agte
Ao rédige.:

(1) Cass. 11 avr. 1892, D. 92, 1, 345.
. (2D, 1889, 4, 30.. o
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« Le privilége accordé au bailleur d’'un fonds rural par

Tart. 2102 du Code civil ne peut éire exerceé, méme quand le

bail a acquis date certaine, que pour le fermage des deux
derniéres années échues, de 'annee courante et d’une année
3 partir de lexpiration de I’année courante, ainsi que pour
tout ce qui concerne 'exécution du bail et pour les dom-
mages et intéréts qui pourront lui étre accordes par les
tribunaux. — La disposition contenue dans le paragraphe
précédent ne s’applique pas aux baux ayant acquis date
certaine avant la promulgation de la présente loi. »

C’est ce qu’on appelle relever le crédit agricole! Or il
parait qu’il y a fort peu de mobiliers de ferme, au moins dans

Youest de la France, ayant une valeur supérieure a quatre

annees de fermages (1)!

74. Dans un ordre d’idées ou il n’était pas question de
relever le crédit agricole, on a depuis longtemps reconnu le
caractére excessif du privilege accordé au bailleur, et il a
été décidé, comme nous le verrons plus loin, que lorsque
ce privilége se trouve en conflit avec celui de la regie des
douanes, ou celui de la régie des contributions indirectes,
il ne peut s’exercer sur les meubles garnissant la maison
louée que pour six mois de loyer seulement. Mais le Trésor
privé, c’esi-a-dire 1’épargne particuliere, n’est-il pas aussi
favorable que le Trésor public!

- Art. 3. Droit de revendication accordé au bailleur.

72. — Fondement et caractére de ce droit.
73. — Cas ol la chose grevée a été achetée par un tiers dans une
foire ou dans un marché. L. 11 juillet 1892.

7%, — Le déplacement des objets garnissant les locaux ne doit pas

avoir. été autorisé par le bailleur..
75. — Délai de la revendication; point de départ.

(1) Voy. GuiLLouaro, t. I, ne 323..
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76. — Quid en cas de fraude?
77. — Effels du déplacement non suivi d'une revendication utile,

12. Quoique le privilege du bailleur puisse, le cas échéanl,
garantir des termes de loyer non encore échus, il ne sau
rait cependant autoriser pour ces termes une saisie-exécu-
tion, laquelle ne pourrait étre pratiquée que pour avoir
paiement de loyers ou fermages échus et exigibles (1).

Mais lorsque les meubles garnissant la maison louée ou lg
ferme ont été déplacés sans le consentement du propric-
tarre, on comprend que celui-ci, pour conserver son priv
lége tant pour les termes a échoir que pour les termes échus,
puisse exercer sur ces meubles une sorte de droit de suile,
au moyen de ce qu'on a appelé une saisie-revendicalion,
opérée dans un certain délai. C'est ce que décide I'art. 2104
10, al. b.

On fait remarquer a cet égard :

1° Que cette faculté donnée au bhailleur constitue une
dérogation a la régle de l'ari. 2279, d’aprés lequel les
meubles n’ont pas de suile par hypotheque;

2° Qu’il ne s’agit pas d’une véritable revendication, action
appartenant seulement a un propriétaire agissant en cetle -
qualité, mais d’'une action tendant a la reprise d’une chose
sur laquelle on a un droit réel de gage a exercer.

A ce dernier point de vue, la disposilion précitée d
I’art. 2102 semble inutile, quand le preneur n’a pas disposé
d'une chose garnissant les lieux loués, soit en l'aliénant,
soit'en la donnant en gage a un tiers. En effet, quand le
'pre'neur a simplement transporté les objets dans un autre |
lieu, dans un local a lui appartenant ou appartenant a un
tiers déposilaire, on peul soutenir que c’est’ par le moyen
de la saisie-gagerie que le preneur yourra faife valoir ses

(1) Amiens, 3 janv. 1814, 8. 94, 2, 175,
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droits (1), ce qui entrainerait, pour les petits loyers, 1a com-
pétence du juge de paix (2). Mais l'art. 819, C. pr. c., invoqué
dans ce sens se préte a une solution différente autorisant
a décider que le bailleur doit alors procéder par la voie de
la saisie~-revendication.

Celte solution est d’autant plus acceptable que dans
I'ancien droit la saisie-revendication a d’abord été admise
pour I'hypothese d'un simple déplacement, et que, finale-
ment, elle a été étendue méme a ’encontre d’un tiers acqueé-
reur de bonne foi.

Le preneur, en effet, peut avoir disposé de la chose au
profit d’'un acheteur, d’un donataire, d’'un créancier gagiste
el en avoir opéré la délivrance. Le bailleur pourra alors la
revendiquer, dans le sens de I'art. 2102, que le tiers soit de
bonne ou de mauvaise foi (3).

73. La seule difficulté était de savoir si, lorsque la chose
avait e€té achetée dans une foire, ou dans un marche, ou
dans une vente publique, ou d'un marchand vendant des
choses pareilles, le bailleur revendiquant devait étre tenu,
conformément a 'art. 2280, de rembourser a Yacheteur le
prix déhoursé par celui-ci? La jurisprudence se prononcait
invariablement dans le sens de la négative (4).

Par conséquent, alors que le propriétaire des meubles
perdus ou volés n’était recevable a en exercer la revendica-
tion qu’a la charge d’en payer le prix, le bhailleur, c¢’est-a-
dire un créancier gagiste, non investi de l'intégrité du droit
réel de propriété, pouvait exercer la méme revendication

(1) Besancon, 1¢r mai 1891, D. 91, 5, 470; TrEzarp, n° 849; Bau-
DRY-LACANTINERIE et DE Lovxes, t. I, ne 445; Trib. Anvers, 23 novem-
bre 1887, Cl. et B., 88, 746.

(2) Trib. Verviers, 9 mars 1888, Pas., 88, 3, 36.

(3) Cass. 10 juill. 1889, D. 90, 1, 392, etc., et tous les auteurs, sauf
GRENIER, t. II, n° 311,

(4) Arrét précité du 10 juill. 1889 et les renvois.
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sans étre tenu d’aucun remboursement! C’était 1a une
évidente anomalie. Comment fallait-il 1a faire disparaitre?

I1 paraissait assez simple d’ajouter a Part. 2102 : « Le droil
de revendication du bailleur cesse lorsque les meubles ont
été vendus en foire ou dans un marché (1). » Mais par
amour pour la symétrie, une syméfrie apparente, on a
préféré assimiler la revendication du bailleur, qui n’est pas
une véritable revendication, a la revendication du proprie-
taire. La loi du 41 juillet 1892 a, en effet, innové comme
suit : « Il sera ajouté a Vart. 2280 un paragraphe ainsi
concu : Le bailleur qui revendique, en vertu de l'art. 2102,
les meubles déplacés sans son consentement, et qui ont été
achetés dans les mémes conditions, doit également rem-
bourser a I'acheteur le prix qu’ils lui ont cotite. »

Par conséquent le propriétaire qui voit son gage dispa-
raitre parce que le fermier a vendu sur le champ de foire
des bestiaux attachés au domaine, ¢’est I'hypothese qui a
été principalement envisagée dans la discussion de la loi,
sera obligé, s’il veut revendiquer, de rembourser au posses-
seur le prix de son achat. Il rentrera donc en possession des
bestiaux; mais qu’'en fera-t-il s’il n’en a pas l'emploi? II
devra les revendre, peut-éire a perte. Aussi avait-on objecté
dans la discussion, pour faire repousser le projet de loi, que
c’était supprimer en fait le privilege du bailleur. L’obser-
vation était fort juste, mais c’est pour ce motif précisément
que la loi devait éire votee.

Le privilege du bailleur est donc, sinon supprimeé, au
moins amoindri par la loi du 11 juillet 1892. « Mais a une
époque ou le crédit des fermiers a besoin d’étre augments,
cet amoindrissement était probablement une nécessité (2).»
Encore une maniére de relever le credit agricole'l

(1) Voy. GuiLLouarbp, t. ], no 342,
(2) GuiLLouarb, loc. cit.
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74. Pour que le bailleur puisse exercer la saisie-revendi-
cation des objets déplacés, il ne faut pas qu’il ait donne au
déplacement dont il s’agit un consentement expres ni méme
tacite, comme pour les marchandises mises dans la maison,
atin d’assurer ’exercice de la profession du preneur.

Le consentement au déplacement, ou en d’autres termes
I'autorisation de déplacer touf ou partie du mobilier garnis-
sant la maison louée ou la ferme peut donc étre donnée par
anticipation et d’une maniere tacite. Cette autorisation anti-
cipée peut résulter non seulement de la nature des objets
apportés par le preneur, mais encore, pour une partie des
objets apportés, de ceite circonstance que la parlie envi-
sagée n’etait pas nécessaire a la garantie du bailleur. Aussi
avons-nous reconnu, en etudiant l’art. 1762, que le preneur
a la faculté d’enlever les meubles apportés par lui & la condi-
tion de les remplacer, ou tout au moins d’en laisser une
quantite suffisante (Voy. t. X, n° 348). C’est dans les limites
de la suffisance dont parle I'art. 1752 que les parties ont
entendu constituer le gage tacite qui sert de base au privi-
lege du bailleur (1).

Si le deplacement a été effectué non par le preneur lui
meéme, mais par le syndic de sa faillite, ses héritiers bénéfi-
ciaires, le curateur a sa succession vacante, le bailleur n’a
pas de revendication a exercer, car il a été représenté par
celui qui a ainsi agi dans I'intérét de la succession ou de la
masse des créanciers (2). Il en sera de méme si le déplace
ment a eu lieu a la suite d’une saisie pratiquée sur le
preneur par I'un de ses créanciers. L’art. 609, G. pr. c., dis-
pose en effet que les créanciers du saisi, pour quelque cause

(1) Trib. Seine, 7 -oct. 4893, D. Supp., v° Priv. et hyp., n°o 134
Trib. Rennes, 9 déc. 1892, D. 95, 2, 497; Ausry et Rau, § 261, texte
et note 40; Martou, t. II, n° 436; Laurent, t. XXIX, n° 440; Baubnry-
LacanTINERIE et pE Lovyngs, t. III, no 451; GuiLrovaro, t, I, no 3435.

(2) Cass. 9 juill. 1894, D. 95, 1, 97.
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que ce soit, méme pour loyers, ne peuvent former opposi-
tion que sur le prix de la vente (1).

75. Pour étre utile, il faut que la revendication soit faite
dans un delai fixe a quarante jours, a partir de la date de
’enlevement, s’il s’agit du mobilier garnissant une ferme,
el & quinze jours, a partir de la méme date, s’il s’agit du
mobilier garnissant une maison. La différence dans les
délais s’explique aisément. Le proprietaire est supposé
devoir étre informé du déplacement des meubles garnissant
une maison beaucoup plus tot que du déplacement des
meubles garnissant une ferme. |

I1 s’agit donc d’un délai d’information, et c’est pour ce
motif que le délai court invariablement.du jour du dépla-
cement, et non du jour ou le bailleur a été informé. Tant
pis pour le bailleur si le deélai expire avant que celui-ci ait
été informé; il sera déchu du droit d’exercer la revendica-
tion. C’est que, en effet, ce n'est ;pas uniquement dans l'in-
téret du bailleur que les délais ont été établis; c’est princi-
palement dans lintérét du tiers possesseur, dont les droils
ne peuvent demeurer longtemps en suspens. Ce sont les
liers dont il s’agit qui ont intérét & se prévaloir de la
déchéance du droit d’exercer la revendication. Théorique-
ment, le fait seul du déplacement des meubles devrait suf-
fire pour anéantir le privilege du bailleur, et il serait
absurde que la revendication menagﬁt indéfiniment les
droits des tiers détenteurs, tant que ce déplacement reste-
rait ignoré du bailleur.

76. On soutient cependant que s’il y a eu fraude pour
empécher le déplacement des meubles de parvenir a la
connaissance du bailleur, le délai imparti courra seulement
a partir du jour ou le déplacement sera parvenu a la con-

(1) MarTou, t. I, n** 431 et 437 ; Ausry et Rau, § 261, texte et note 44;
Laurent, t. XXIX, no 443 ; Contra, Poitiers, D. Répert., ve Priv.,ne 291.
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naissance de celui-ci. Cette opinion est contestée par quel-
ques auteurs, qui invoquent la généralité des termes dont
s’est servi le législateur (1). Mais ceux qui l'adoptent se
meéprennent évidemment sur le caractere de la fraude qui
empécherait le délai de courir. Ils semblent croire qu'il y
aura fraude quand « le premeur aura employé des ma-
nceuvres frauduleuses pour dissimuler le déplacement au
bailleur (2) ». On donne comme exemple le cas ou « le
locataire, pour cacher l'enlevement au locateur, aurait cor-
rompu son concierge a prix d’argent pour qu’il gardat le
silence (3) ». Mais' comment cette fraude du preneur seul
pourrait-elle nuire au tiers detenteur que l’on suppose de
bonne foi, et qui est le principal intéressé? Aussi d’autres
auteurs exigent-ils qu’il y ait eu concert frauduleux entre le
bailleur et le tiers pour cacher le déplacement, afin d’empé-
cher le bailleur de revendiquer (4). Cette solution est exacte,
en ce sens qu'elle implique la nécessité d’'un acte personnel
de fraude imputable au tiers détenteur. Mais cet acte per-
sonnel nous parait suffisant, et il n’est pas nécessaire que le
preneur s’en soit rendu complice. Dans cet ordre d’idées, la
Cour de cassation a jugé que lorsque le propriétaire d'une
ferme a, dans le délai de quarante jours, exercé par tous les
actes en son pouvoir la revendication des meubles déplacés
sans son consentement par le fermier, le tiers détenteur qui
a eu recours a des moyens frauduleux pour soustraire les
meubles dont il s’agit a la saisie, ne saurait exciper du
défaut de la mainmise effective qu’il a rendue impossible
pour faire déclarer le propriétaire déchu de son privilege (5).

(1) VALETTE, n° 67; Ponr, . I, no 4131.

(2) GuiLLouarp, t. I, n° 352; Comp. Duranton, t. XIX, n° 100;
Auery et Rau, § 261, note 41; Tutzarp, n® 350.

(3) Baupay-LacanTINERIE et DE Lovnes, t. I, ne 453.

(4) LAurenT, t. XXIX, no 444.

(6) Cass. 28 janv. 1895, S. 95, 1, 88.
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I1 faut adopter‘ la méme solution pour le cas ou le tiers
détenteur aurait trouvé le moyen d’empécher le bailleur
d’exercer sa revendication dans le délai imparti par la loi.
71. Le déplacement des meubles, non suivi d’une reven-
dication dans le délai utile, consomme la dépossession du
bailleur et lui fait perdre non seulement son droit de suite,

~mais encore son droit de preférence (1). Le déplacement

entrainant la perte du privilege peut, quelquefois, étre le
fait du bailleur lui-méme. Ainsi le propriétaire bailleur d’un
immeuble rural qui vend cet immeuble et le transmet a
lacquéreur sans faire aucune réserve relativement a la
possession, perd, par le fait méme de la vente, son droit de
gage sur le mobilier et les récoltes, et par voie de consé-
quence son privilege et le droit de saisir-gager, méme pour
fermages échus avant le dessaisissement (2).

No 2. — Privilége pour frais de semences, récoltes ou prix d’ustensiles.

78. — Motifs de ce privilége. Sur quoi il porte.

79. — Ce privilege n’existe pas pour les fournitures d’engrais ou
de barriques. SR

80. — Les frais de récolte comprennent les salaires des gens-de
labour et autres qui ont travaillé:a la récolte. ‘

81. — Sommes dues pour ustensiles. |

82. — Le privilege, dans les cas ci-dessus, n’est pas assorti d’un
droit de suite. Pourquoi?

83. — Privilége du créancier ‘gagiste. Renvoi.

78. 1l s’agit d’'un bien rural; le fermier est tombé en
déconfiture; les récoltes ont éié ﬁendues, les ustensiles ou
outils servant a DPexploitation également. Le bailleur se
présente pour étre paye des fermages auxquels il a droit.
Mais ceux qui ont fourni les semences, ou les ustensiles, ou

(1) Ausry et Rau, § 261 ; Tafzarp, n° 348; Baupry-LacaNTINERIE et
pE Lovnes, t. I, ne 489; GuiLLouARp, t. I, ne 354.
(2) Cass. 14 déc. 1892, S. 93, 1, 169.
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leur travail pour la récolte, viennent aussi réclamer ce qui
leur est di.

Dans ce cas, d’aprés l'art. 2102 1°, al. 4 : « Les sommes
dues pour les semences ou pour les frais de la récolie de
Uannée sont payces sur le prix de la récolie, et celles dues
pour ustenstles, sur le prix de ces ustensiles, par préference
au proprietaire dans U'un ou l'autre cas. »

On dit pour justifier ces deux privileges, que ceux a qui
ils sont accordés ont contribue directement ou indirectement
a la préparation de la récolte. Il est vrai que le propriétaire
pourrait répondre. que s’il n’avait pas d’abord fourni le
champ, il n’aurait pu étire ~question de récolte. Mais en
matiére de privileges, il n’y a pas a discuter. On dit encore
que ces deux privileges sont et doivent demeurer distincts;
que si le créancier pour prix de vente ou réparation d’usten-
siles agricoles a négligé de produire sur la distribution du
prix de ces ustensiles, il ne pourra pas produire sur le prix
des -récoltes en invoquant ce motif que les ustensiles
vendus ou réparés ont servi a la récolte. La loi, ajoute-Lt-on,
aurait pu admettre ce systéme, mais.elle ne I'a pas fait (1)...
Il n’y a pas non plus a discuter.

Le privilege ‘accordé a raison des sommes dues pour les
semences ou les frais de la récolte porte exclusivement sur
la récolte pour laquelle ces avances en argent ou en travail
ont été faites, les fruits de cette récolte considérés comme
étant détachés du sol. Donc le privilege mobilier dont il
s’agit ne peut s’exercer sur les fruits jmmobilisés par la
transcription de la saisie (2); done, si Timmeuble sur lequel
la récolte a été préparée était vendu avant qu’elle fut faite, .
il n’y aurait lieu ni a ventilation ni a distraction, comme
semble I'admettre incidemment un arrét de -cassation (3),

(1) GuiLLouarb, t. I, no 358.
(2) Cass. 11 déc. 1861, D. 62, 1, 1, 119.
(3) Cass. 7 janv. 1880, D. 80, 1, 129.
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car c’est toujours le prix d'un immeuble qui est mis en
distribution (1).

79. Il est impossible de faire renirer dans la formule
sommes dues pour semences ou pour les frais de la récolte la
créance de celui qui a fourni les engrais employes par le
fermier (2).

I1 faut en dire autant de la fourniture des barriques des-
tinées a logér certains vins qui ne peuvent étre faifs, c’est-
a-dire fabriqués, qu’a la condition d’éire mis avant toute
ébullition, dans des barriques neuves. Les arréts qui ont
admis le contraire (3) ont confondu la récolte avec la fabri-
cation (4). Mais certains auteurs, tout en reconnaissant cette
confusion, admetient cependant que le vendeur de futailles
pourrait, suivant les circonstances, avoir droit, sur le prix
de la récolle, au privilege accordé a celui qui a fait des frais
pour la conservation de la chose (art. 2102 3°), et dans tous
les cas a un privilege spécial sur les futailles elles-mémes
en qualité de vendeur d’effets mobiliers ou d'usiensiles (5).
Nous verrons plus loin si cette opinion peut éire soutenue.

80. Dans les frais de récolte qui sont considérés comme
une charge des fruits, on doit faire rentrer le salaire des
gens de labour, moissonneurs et autres ouvriers agricoles,
méme de ceux qui sont qualifiés de journaliers ou engagés

(1) GuiLLouarp, t. I, ne 359.

(2) Cass. 18 juin 1892, D. 92, 1, 896; Dijon, 10 mai 1893, D. 93, 2,
479; Trib. Arlon, 12 aotut 41876, Ci. et B., 77-78, 1498 Ausry et Rav,
texte et note 47; LAureNT t. XXIX, ne 451 ; Tuktzarp, n° 351; Bavbry-
LacantineriE et de Liovnes, t. I, n° 467; GuiLLovarp, t. I, n° 360;
Contra, Masst et Vergé, t. V, § 791, note 17; Pont, t. I, no 434;
MarTou, t. II, n° 444.

(3) Bordeaux, 5 aoat 1896, D, 97, 2, 400, et les renvois; LAURENT,
- . XXIX, ne 452.

(4) Baupry-LacanTiNERIE et pE Lovxes, t. I, no 468; GuiLLoUARD,
t. I, n° 365.

(B) Ibid.
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a la journée, car on ne peut pas dire qu’en négligeant de se -

faire payer chaque jour, ils ont renoncé a leur privilege.

Mais on ne saurait comprendre dans la catégorie des privi-
légiés ceux qui ont fourni des aliments aux ouvriers tra-
vaillant a 1a récolte (1).

Il a été jugé que le privilege pouvait éire invoqueé par les
serviteurs attachés par le propriétaire a une exploitation
rurale dans les conditions de la domesticité, mais au cas
seulement ou il est établi que les salaires pour lesquels ils
réclament le privilege proviennent exclusivement de four-
nitures ou de travaux pour la récolte de 'année. En dehors
de ce cas, ils ne peuvent pretendre qu’au privilege moins
favorable accordé aux gens de service par 'art. 2101 § 4 sur
la généralité des meubles (2). On serait conduit d’apreés
cette décision, a distinguer dans les salaires d'un domes-
tique attaché a une exploitation rurale, deux éléments, I'un
correspondant a la rémunération du travail concernant la
récolte, Pautre correspondant aux services différents dont il
a pu étre chargé. « La solution, dit-on, est profondément
équitable... Mais n’ouvre-t-elle pas la porte a des apprécia-
tions arbitraires (3)? » Une solution qui ouvre la porte a des
appréciations arbitraires ne peut étre profondément équi-
table. Mais la loi sur les privileges est fondée sur 'arbitraire.

Si le proprietaire exploitait lui-méme le domaine, il ne
saurait étre question de privilege pour les ouvriers par lui
préposés a la récolte. L’art. 2102 s’occupant uniquement de
créer un privilege en cas de déconfiture du fermier, il n’est
pas possible d’en étendre l'application a3 une autre hypo=-

~ these (4). Suivant la loi belge on pourra décider autrement,

(1) Trib. Vitry-le-Francois, 31 juill. 1884, D. Supp!/., ve Priv. et
hyp., no* 143 et 322,

(2) Cass. 18 juin 1889, S. 90, 1, 68.

(3) Baunry-LacanTINERIE et DE Loynes, t. [, ne 470.

(4) Cass. 411 déc. 186}, S. 62, 1, 153.
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parce que cette loi traite du privilege pour frais de récolte
dans un paragraphe spécial et en termes absolus, sans men-
tionner le fermier ni le proprietaire (1).

81. Les sommes dues pour ustensiles sont garaniies sur
le prix de ces ustensiles, par un privilege qui prime celui
du bailleur. Il s’agit d’ustensiles aratoires destinés a une
exploitation rurale, et non de ceux qui pourraient éire des-
linés a une explo_itation' industrielle. Cest ce qui résulte
avec évidence de l'ensemble du paragraphe envisagé de
Iart. 2102 (2). I1 s’agit en ouire des sommes dues pour
ustensiles fournis au fermier. La généralité des termes dela
loi ne doit pas autoriser a étendre le privilege aux frais de
réparation ou amélioration de ces mémes ustensiles, car
dans le systéeme admis par le Code les frais de simple répa-
ration, en matiere de meubles, ne sont pas privilégiés (3).
S’il s’agit du prix non payé d'ustensiles fournis au fermier,
le privilege n’aura lieu que si la vente a été faite au cours
du. bail. Si la vente est antérieure le créancier ne pourra
agir que comme vendeur non payé, et non en vertu du §1
de notre art. 2102. Si done le bailleur n’a pas été informé de
P’existence de celte créance avant lintroduction des ustensiles
dans la ferme, il sera préféré a raison de son gage tacite (4).

82. Le privilege qui garantit les sommes dues pour usten-
siles n’est protégé par aucun.droit de suite ().

(1) Voy. Laurent, t. XXIX, n%450; GuiLvovarp, .t. I, n°.364.
- +.(2) Laurent, t. XXIX, n¢.453; Baupny-LacanNTiNERIE- et. DE . Lo YNES,
t. I, n° 472; GuiLLouarv, t. I, n° 368; Conird, Amiens, 20 nov. 1837,
“D. Répert., vo Piriv. et hyp., n° 298; Ponr, t. I, n° 185; TrEzaRD,
;N 3H2.
(3) Laurent, t. XXIX, n° 448; Conira, Cass. 12 nov. 1839, D.
. Répert., v° Priv., n° 2089; VALETTE, n° 444; COLMET DE SANTERRE,
t. IX, no 28 b¢s XXXII; BAUDRY-LAGANTINERIE, t. I, n9:472;, GUILLOUARD,
t. I, no 369. |
(4) GuiLLouarp, t. I, no 370.
(3) Comp. Cass. 9 mai 1853, D. 83, 1, 699..
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11 en est de méme du privilege concernant les frais de
semences et de récoltes (1).

Quelle est la raison de cette double solution?

On fait observer, quelquefois, que les frais de récolte sont
ceux que l’art. 548 considére comme étant une charge des
fruits y compris les salaires des gens de labour (2). Il est
vrai que- ce sont des charges des fruits mais non dans le
sens de I’art. 548. Cet article subordonne le droit de propriéié
quant aux fruits en remboursement des frais faits par des
tiers. Or les tiers dont parle la loi sont uniquement ceux
qui ont exposé les frais dont il s’agit parce qu’ils ont con-
sidéré la chose frugifére comme étant a eux, ce sont les
tiers possesseurs. Il ne s’agit pas des ouvriers ou travail-
leurs qui ayant agi par ordre du maitre, et, dans Phypo-
~ thése envisagée, par ordre du fermier, n’ont qu'un droit de
~créance et non un droit reel (Voy. t. IV, n° 112). Celui qui a
fourni les ustensiles n’a également qu’un droit de créance
et non un droit reel. Or l'arbitraire législatif a bien pu

garantir toutes ces créances par un privilege spécial sur

certains meubles, mais il n’était pas possible d’accorder a
ces mémes créances la faveur d’un droit de suitle sur les
meubles grevés du privilege, puisqu’il -était impossible
d’imaginer ou. de supposer l'existence d’un.droit reel néces-
saire pour servir de base a un droit de suite.

il faut done. pour traiter la matiere -de ces privileges se
placer tout a fait en dehors de la théorie du transfert de la
proprietéjimobiliere, au moins: en ce .qui.touche les frais de
récolte.

“La Cour-de cassation a méconnu cesprincipes en decidant
que le propriétaire en faveur de qui la résiliation d’'un bail
ia.ferme: a &té: prononeée pour défaut de:-paiement. des: fer=

| (1) Bourges, 3 mars:4877, D. 78,.2,:86. |
(2) ArnTtz, t. IV, no 1675. ~
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mages ne peul profiter des récoltes qui couvrent la ferre
que sous la condition de payer a celui qui les a fournies le
prix des semences, lorsque l'existence et le montant de cetle
créance ont été portés a sa connaissance avant la demande
en résiliation (1). Mais n’est-ce pas la créer un véritable
droit de suite au profit des créanciers pour frais de recolie’

83. L’art. 2102 2° déclare privilégiée la créance sur le
gage dont le créancier est saist.

Tout ce qui concerne le privilege du créancier gagiste a
déja été expliqué plus haut notamment sous I'art. 2073.

Nous nous bornerons a rappeler que soit qu’il s’agisse de
meubles incorporels, soit qu’il s’agisse de meubles corpo-
rels, le privilege dont il s’agit n’a lieu au profit du créancier
que si la chose engagée a été remise entre ses mains, ou
entre les mains d’un tiers convenu (2).

Le créancier gagiste doit avoir conservé la possession. S'i
ne 'a plus, soit par I'effet d’'une perte, soit par l'effet d’'un
vol, il aurait le droit de revendiquer le gage entre les mains

d’un possesseur, méme de bonne foi, dans les termes et
sunivant 'esprit des art. 2279 et 2280.

N° 3. — Privilége des frais faits pour la conservation de la chose.

8%4. — Quels sont ces frais? Applications singuliéres faifes par la
jurisprudence.

85. — Sur quelles choses doivent-ils avoir été faits?

86. — 1l s’agit de meubles individuellement envisagés.

87. — Peu importe I'intention de celui qui a fait les frais pourvu
qu’il ait su qu’il s’'agissait de frais de conservation.

88. — Des frais d’assurance.

89. — Cessation du privilége. Il ne s’étend pas aux frais d’amélio-
ration.

84. Le § 3 de notre art. 2102 accorde un privilege & raison

(1) Cass. 41 juill. 1864, D. 64, 1, 488; Comp. BaupRy-LacaNTINERIE
et pE LoyNes, n® 474; GuiLLovarn, t. I, ne 366.
(2) Besancon, 18 déc. 1895, D. 96, 2, 219,
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des frais faits pour la conservation de la chose. 1l ne s’agit

pas de préts d’argent ou avances quelconques; il faut qu’il

y ait une relation directe enire la dépense faite et le but
final immédiat de cette dépense, qui doit étre la conserva-
tion de la chose.

Théoriquement, ce privilege est le plus facile a justifier
pratiquement, il est presque impossible d’en déterminer
exactement application et le fonctionnement. Aussi est-il
celui qui, plus que les autres, donne lieu a des decisions
absolument arbitraires.

Par frais de conservation, il faut entendre les dépenses
nécessaires sans lesquelles la chose ett péri, et qui ont éte
faites pour 'empécher de périr.

« Dans le langage du droit, dit Laurent, on entend par
frais de conservation les impenses dites nécessaires, par
opposition aux impenses utiles et voluptuaires (1). » Or on
confond bien souvent les dépenses simplement ufiles avec
les dépenses nécessaires :

« Voici, dit un auteur, une usine en pleine prosperite, elle
fait chaque jour des bénéfices, mais P'industriel n’a plus

~d’argent pour renouveler ses approvisionnements, et il va

etre forcé d’arréfer la marche de son usine; le créancier
avec les fonds duquel I'usine a continué & marcher pendant
un mois ou deux, pour étre ensuite vendue dans de bonnes
conditions, n’a-t-il pas vraiment fait pour la conservation de

la chose des dépenses dont lutilité est facile a préciser (2)? »

A notre point de vue, que nous croyons étre celui de la
loi, les dépenses dont il s’agit n’avaient rien de necessaire;
I'usine n’était pas exposée a périr puisqu’on suppose qu’elle
était en pleine prospérité et donnait chaque jour des béneé-
fices. Mais l'industriel n’avait plus d’argent! Que faisail-l

(1) T. XXIX, no* 458 et 455.
(2) GuiLLouaRrp, t. I, no 474 1.
XIII.

o |
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donc des bénéfices? En les employant a auire chose et en
emapruntant les fonds dont il avait besoin pour faire marcher
I'usine, il a donc trouvé un moyen facile de procurer un
privilege aux préteurs a qui il s’est adressé et qui, d’ailleurs,
n’ont rien sauvé.

Avec cette conception qui remplace les depenses néces-
saires par des dépenses plus ou moins utiles, on arrive
facilement a justifier les décisions les plus manifestement
arbitraires de la jurisprudence. Ainsi on trouve que la
jurisprudence « a reconnu a bon droit le privilege pour frais
de conservation au profit du créancier qui a fourni des fonds
pour racheter des bons de fournitures de communes (1), du
créancier qui a fait payer une somme due au debiteur (2),
du mandataire qui, dans l'exécution de son mandat, a fait
des avances grace auxquelles le patrimoine du mandanta
été conservé (3), du marchand qui a fait des fournitures au
liquidateur d’'une société pour maintenir en activité une
usine exploitée par cette societé (4), du principal clerc d'une
étude qui en a assuré le fonctionnement (b) ...? (6) ».

Ce qu’il y a de plus singulier, ¢’est que, dans cette der-
niere espece, il n’y avait eu aucuns frais deboursés, le clerc
avait simplement gagné son salaire de clerc, en redoublant
peut-éire de zele et d’activite!.., ,

On pourrait ajouter a I’énumération qui précéde le privi-
lége reclamé dans l'intérét de ceux qui ont fourni les barri-
ques destinées a loger le vin. Comme le vin, de méme que
tout autre liquide, est nécessairement conservé dans ub
contenant quelconque, on a conclu que les frais dus aux

(1) Cass. 43 mai 1865, S. 35, 1, 707.

(2) Bourges, 9 juin 4846, D. 46, 4, 423.

(3) Angers, 8 déc. 1848, D. 49, 2, 17; Voy. cep. Cass. 8 janv. 183,
S. 39, 1, 487, Paris, 16 mai 1879, D. 80, 2, 143.

(4) Dijon, 47 mars 4862, D. 62, 2, 94.

(8) Trib. Libourne, 29 juin 1888, Pand. franc., 88, 2, 261.

(6) Voy. GuiLLouArp, t. [, no 372.
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fournisseurs du contenant devaient étre traités comme frais
faits pour la conservation de la chose. La Cour de cassation
est allée encore plus loin; elle a décidé que les avances
memes faites pour payer aux fournisseurs les sommes dues
a raison de fuis contenant des vins apparienant a une
société et formant le gage de ses eréanciers, powvaient avoir
ét¢ de nature a conserver le gage commun et donner ainsi
lieu au privilége qui nous occupe (1)! |
Les frais de conservation doivent donc étre restireints aux
depenses nécessaires, sans lesquelles la chose envisagée
aurait peri en tout ou en partie.
89. Mais de quelles choses s’agit-il?
11 ne peut étre question que des choses mobiliéres; peu
importe que 1'objet conservé soit inanimé ou animé, comme
~un animal sQig%é par un vétérinaireﬁ ou sauvé par toute
autre personne et a ses frais. Ila été jugé que le vélérinaire
. qui, moyennant un abonnement annuel, s’est engagé A
soigner les chevaux d’'une personne depuis tombée en
faillite, devait avoir privilége, pour le montant de sa créance,.
sur tous les chevaux existant dans les écuries au moment de
la faillite (3). On pourrait objecter que le créancier aurait
- dua spécifier les chevaux qu’il avait soignés, et n’obtenir le .
privilege que sur le prix de vente de ceux-la. Mais la vérité
est qu’il les a tous soignés, méme ceux qui n’ont pas été
malades, car ses visites ont eu pour effet d’assurer a tous le
traitement convenable.
Quant aux frais dus aumarechal-ferrant pour le ferrage des
chevauzx, ils ont constitué une dépense utile, mais non une
dépense conservatoire dans le sens exact de I'expression (4).

(1) Cass. 10 mai 4887, S. 87, 1, 200.

(2) Poitiers, 8 fév. 1892, D. 92, 2, 219.

(3) Trib. Liége, 22 mai 1880, Cl. ef B., 81-82, 100{.
: (4) Amiens, 20 nov. 41837, D. Rép., vo Priv., n° 299; Conira, Caen, .
10 juin 4878, Recueil de Caen, 78, 250. |



.-:i-‘

10% Lv. 1, TIT. XVIII. DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

I1 importe peu, dit-on, qu’il s’agisse de meubles corporels
ou incorporels. Celui qui a fait des avances pour la conser
vation ou le recouvrement d’une créance aurait dqnc, pour
¢ces avances, un privilege sur cette créance (1). Cela esl
douteux, car la formule frais fails pour la conservation
d’une chose semble impliquer des travaux matériels (2), el
non une lutte sur un terrain juridique ou. plutdt judiciaire

86. Du reste, 1l ne peut étre question que des frais d
conservation d'un meuble ou de meubles envisagés indiv
duellement. II ne saurait exister de privilege a raiso
d’avances qu’on déclarerait faites pour conserver Pensembl
de 'actif mobilier du débiteur, pouvant comprendre a la fois
un matériel, des marchandises, des créances, une clien
tele, ete. (2). Nous n’alléguerons pas les embarras et les
incertitudes auxquels conduirait la décision opposée, nil
difficulté pour le créancier d’établir la portée du servie
rendu; nous ferons remarque r_seulement que la place &

— -

notre disposition dans une section ou la loi traite seulemel
des priviléges portant sur certains meubles démantre claire
ment qu 1l ne peut pas élre question d’un privilege qui, san
cesser d'étre spécial, porterait cependant sur I'ensemble d¢
I’actif mobilier d’'un débiteur. Il est d’ailleurs difficile de
comprendre comment des avances pourraient étre faites
pour conserver I’ensemble d'un actif mobilier. Par la forc
des choses, il faudra bien que 1’avzm.ﬁe_faL1I;B_s.e_lﬂL'.alJ.Se-SlLr
1;_,__p01nt détermine. On a cité le cas d’'un ndusirie!l qut
n’'a plus d’argent ﬁom‘ renouveler ses dpp?'ovz'sionnements, e

(1) Cass. 13 mai 1885, S. 85, 4, 707; Rouen, D. Rép., vo Priv., n°30:
Cass. belge, 4 fév. 1880, Pas., 80, 1, 67; Poxnt, t. I, n° 139; Aupsve
Rau, § 261 ; Tuizaro, n° 353 ; Bauory-Lacantinerie et pE Loves, L]
ne 475 ; GuiLLovarp, . I, n° 374.

(2) Lyon, 9 avr. 1881, S. 82, 4, 165: Laurest, t. XXIX, ne 46
BAaubry-LacanTiNERIE et DE Loyxes, t. I, n® 475; Contrd, GuiLLoUskD
t. I, n° 374 [.
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qui va étre force d’arréter la marche de son usine (1). Or que

~cet industriel emprunte de 'argent pour acheter et payer le
"charbon qui lui est nécessaire, ou qu’il achéte le charbon

a crédit, la situation sera la méme. Il a été jugé que le

privilége dont il s’agit ne peut étre réclamé pour les livrai-

sons de charbon destiné 4 I’alimentation de 'usine exploitée
par le failli, ni sur le prix de 'usine maintenue en état
d’exploitation, ni sur les matiéres premieres a la cuisson
desquelles les charbons ont été employes (2). Comment le
bailleur de fonds pourrait-il étre privilégié? Les frais dont
il s’agit ont eu pour but immediat d’alimenter un fourneau.
lls ont pu, indirectement, profiter a la marche générale de
I'industrie elle-méme, mais comme depenses utiles et non

comme dépenses neécessaires, sinon toutes les dépenses

devraient éire privilégiées, car tout se tient dans la marche

d’'une industrie.

87. Il faut d’ailleurs, comme nous 1'avons déja fait remar-

quer, qu’il existe une relation directe entre la _dépense fajte
et son but final et immédiat qui doit étre 1a conservation de

e ——————

la_chose. Cela implique que celui qui a fait les frais pour

lesquels il réclame le privilege, avait connaissance de la

necessilé de ces frais pour assurer la conservation de la
chose. Il ne résulte pas de la que le créancier doive avoir
eu l'intention de sauvegarder les intéréts de la masse, il
suffit que les frais exposés aient eu pour effet la conser-
vation de la chose; il importe peu que celui qui a fait les
frais ai agi, en méme temps, comme I’a dit la Cour d’Orléans
apres la Cour de cassation, en vue de son intérét personnel,
ou méme que cet intérét I'ait exclusivement guidé (3), mais

(1) GuiLLouanb, loc. cit.

(2) Bruxelles, 11 avr. 1870, Pas., 70, 2, 206.

(3) Cass. 48 mars 1887, S. 87, 1, 200; Orléans, 15 fev. 1888, S. 88,
2, 119; Comp. Bavpry-Lacantinerie et oe Loyxes, t. I, n® 476; Goic-
LOUARD, t. I, no 380,
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quelle qu’ait éié son intention personnelle, il faut qu’il ait s
que ses avances étaient nécessaires a la conservation dels
chose. Par conséquent, un banquier qui a fait des remises de
fonds a une société avant la mise en liquidation de celle
ne peut réclamer de privilege sous pretexte qu’en fait I
remises par lui faites ont prolongé la vie sociale, lorsqui
est constaté que les négociations dont il s’agit n’étaient que
des opérations effectuées dans les conditions ordinaire
d’une maison de banque qui recoit des traites de ses clients
en retour des valeurs qu’elle leur fournit (1).

88. Les frais d’assurance ne peuvent étre considérs
comme ayant éte faits pour conserver la chose elle-méme
dont le prix est mis en distribution. Par conséquent ki
créance de l'assureur pour la prime due par ’assuré n'est
pas privilegiée sur le prix de la chose (2).

S’il y a eu sinistre, et que la distribution porte sur le pri
de l'indemnité d’assurance attribuée aux créanciers prive
légies ou hypothécaires par la loi du 19 février 1889, il esl
permis de soutenir que I’assureur pourra obtenir le pzivilege
pour les primes qui lui sont dues, c’est-a-dire qu’il serd
autorisé a diminuer d’autant le chifire de I'indemnité (3).

Quand une chose, méme assurée, a péri en partie, on peul
comprendre que des frais de sauvetage soient exposés pour
conserver ce qui reste. Ainsi, en cas de naufrage, le pro-
priétaire du navire, le propriétaire des marchandises, les
assureurs selon les cas, peuvent traiter avec des tierseln
vue du sauvetage. Les frais de sauvetage seront privilégies
sur le prix des choses sauvées. La créance pour ces fras
sera réclamée pour la totalité si elle a été fixée a forfail,

——— S

(1) Cass. 1°er avr. 1890, D. 91, 1, 374.

(2) Rouen, 6 mars 1890, S. 90, 2, 173; Trib. Bruxelles, 30 oct. 4875
Pas., 76, 3, 14.

(3) GuiLLouarp, t. I, n® 375; Voy. cep. Baupry-LacANTINERIE el DE
Loynes, t. I, ne 477. ' |
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elle ne pourra éire réclamée que pour partie s’il a été con-
venu que les frais de sauvetage seraient fixés proportion-
nellement a I'importance des objels sauvés, par exemple,
a tant la tonne de marchandises. Si le propriétaire du
navire et le propriétaire des marchandises ont conciu des
conventions séparées avec celui qui s’est chargé de I'opéra-
tion, celui-ci ne saurait étre admis a exercer contre chacun
d’eux, pour le paiement intégral de son salaire, une action
indivisible puisqu’il est investi de deux créances distinctes.
1 ne peut se prévaloir, en effet, ni de l'indivisibilité du
privilege de la conservation de la chose, ni d'une prétendue
solidarité qui ne peut résulter que d’une clause expresse (1).

89. Le privilege porie sur la chose conservee et, d’une
maniere indivisible, sur toutes les parties de cette chose.
11 continue de sub31ster tant que la chose elle-méme existe

'U\—h._.__.___u___'_ e

dans le patrimoine du debiteur, alors méme que celui-ci en
aurait perdu la possession. Ce privilége est en effet indépen-
dant de toule idée de nantissement. Mais, en cas d’aliéna-
tion de la chose, le prix qui en serait encore dil serait
frappé du privilege. Le privilege cesserait si ce prix avait
disparu ayant été versé par les syndics entre les mains
d’autres créanciers du failli (2).

Le privilege sera encore évanoui si I'objet mobilier pour
lequel ont été faits des frais de conservation a perdu son
individualité propre par le falt de son incorporation a un
immeuble.

Enfin, le privilege accordé aux frais de conservation ne
saurait étre étendu aux frais d’amélioration (3), cette vieille

difficulté ne devrait plus étre soulevée. La question de

(1) Alger, 22 nov. 1890, S. 91, 2, 79.

(2) Contra, Poitiers, 8 fév. 1892, D. 92, 2, 219 ; BAUDRY-LACANTINERIE
et oe Lovnes, t. I, no 480.

(3) Cass. 25 fév, 1878, D. 78, 1, 302; Lyon, 1°r avr. 1881 D. 82,
2, 44.
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savoir si les frais exposés ont eu reellement pour résullat
la conservation d’'une chose et dans quelle mesure sera
souverainement tranchée par les juges du fait (1).

No 4, — Pirivilege du vendeur d’effets mobiliers.

90. — Quand ce privilége a-t-il lieu, et sur quoi il porte.

01. — Suite; nécessité de la possession par le débiteur.

92, — Suite; cas de revente par l'acheteur lui-méme.

03. — Application aux cessions d’office.

4. — Suite; cas de revente de l'office.

95. — Transformation de la chose opérée par l'acheteur, soit par
immobilisation,

96. — Soit de toute autre maniére. Suffit-il pour que le privilege
subsiste que la chose soit reconnaissable? Controverse.

97. — Une chose ayant changé d’état peut-elle étre reconnaissable?
98, — Solution adoptée.

99. — Du droit de revendication accordé au vendeur dans certaines
conditions.

100. — S’agit-il, comme on le dit en général, d’'une revendication
du droit de rétention?

101. — Critique de cette opinion,

102. — Solution adoptée.

103. — Suite.

104. — Condition d’exercice du droit de revendication accordé au
vendeur non payé. |

90. Au nombre des créances privilegiées sur certains meu-
bles, i1 faut placer, d’aprés le premier alinéa du n° 4 de
I’art. 2102 : Le prix d'effets mobiliers non payes, s’ils sont
encore en la possession du débiteur, soit qu’il ait achelé @
lerme ou sans terme.

Donc, au point de vue du privilége, il importe peu que le
débiteur ait acheté a terme ou sans terme. La distinction
entre ces deux opérations ne présente de l'intérét qu’au
point de vue de la revendication des objets vendus, ainsi
que nous le verrons plus loin.

Le privilege dont il s’agit est attaché a la créance, pourvu

(1) Cass. 28 juill. 1893, Pand. fran¢., 95, 1, 47,
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quelle resulte d'une opération présentant les caractéres
voulus pour constituer une vente. Ainsi l'estimation vaut
vente dans certains cas, par exemple, dans I’hypothése
prévue par I'art. 1551, quand la dot consiste en objets mo-
biliers, mis a prix par le contral de mariage, sans déclara-
tion que lestimation ne fait pas vente (Voy. t. IX, n° 442) (1).
Mais le privilege du vendeur ne saurait exister en cas
d’échange d’objets mobiliers.

La vente doit avoir pour objet des effefs mobiliers, en en-
ployanti cette expression dans son sens le plus large (art. 535).
Le privilege résultera donec de la vente ou de la cession d’un
"droit incorporel (2), tel qu'une créance (3), d'un fonds de
commerce (4), d'un office ministériel (8), d'un cabinet
d’affaires ou d’agréé (6).

91. Le privilege ne porte naturellement que sur le prix
provenant de la chose méme qui a été vendue. En cas d’adju-
dication a un seul acquéreur et par un seul procés-verbal

de plusieurs lots appartenant & un méme vendeur, mais
avec stipulation de prix distincts pour chacun des lots ven-

dus, le vendeur qui n’a pas été payé aura sur chacun de
ces lots un privilege distinct jusqu’a concurrence du prix
afférent & chacun d’eux (7),

(1) Ausry et Raw, § 540, note 21 ; Laugrent, t. XXIX, n° 473 ; MarTou,
t. II, n°® 4667 Bavory-LacanTiNeriE et pE Lovnes, t. I, ne 488; GurL-
LOUARD, t. I, n° 387; Voy. cep. CoLMET DE SANTERRE, t. VI, n® 224 bis |
et II.

(2) VaLETTE, n° 867 PonT, t. I, n° 147 ; Marrou, t. I, n® 466; AuBry
et Rau, § 261; Coumer pE SanteErre, t. X, n° 81 b¢s II; Trkzar,
n° 355; Baupry-LacanTinerie et pE Lovngs, t. I, n° 489; GuiLLouarp,
t. I, no 336,

(3) 28 nov. 1827, S. C. N. VIII, 1, 708.

(4) Pzris, 25 juill. 1882, D. 83, 2, 215.

(5)- Cass. 18 déc. 1867, D. 69, 1, 289; Bordeaux, 10 fév. 1891, D. 92,
2, 17; Contrd, Nancy, 2 mars 1850, D. 50, 2, 122.

(6) Cass. 14 déc. 1847, D. 48, 1, 12.

(7) Cass. 11 mars 1891, S. 92, 1, 273.
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Ce prix seulement avec ses accessoires ordinaires, intéréts,
frais du contrat, frais de la demande en paiement, est privi-
légié. Mais les dommages-intéréts auxquels 1'acheteur peut
étre condamné et la peine stipulée ne sont pas protégés par
le privilege (1).

Le privilege n’existe que si les effets vendus sont encore
en la possession du debiteur. 11 n’est pas cependant néces-
saire que ce dernier ait conservé la détention matérielle de
la chose; il suffit qu’il en ait garde la possession juridique,
comme lorsqu’il I’a prétée, mise en dép6t ou donnée en gage.
Si 'acheteur a donné la chose en gage, le vendeur conser-
vera donc son privilege, mais il sera primé par celui du
créancier gagiste de bonne foi (arg. art. 2102, 40 al. 3).

Si les meubles ont été revendus par I'acheteur et livrés a
un tiers de bonne foi, le vendeur originaire ne pourra saisir
la chose et perdra son privilege (2), nonobstant toute con-
vention contraire (3), car le tiers & qui la possession a été
transmise peut invoquer la régle que, en fait de meubles, la
possesston vaut titre (art. 2279). Mais si le second acheteur
n’a pas recu livraison de la chose, il ne pourra se prévaloir
de 1a maxime précitée ; le vendeur originaire conservera son
privilege et pourra saisir la chose. C’est le texte méme de
Part. 2102 4°, qui, sans faire aucune distinction, reconnait
un privilege au profit du vendeur, tant que les meubles sont
encore en la possession du débiteur (4).

Si la chose a été vendue & suite de la saisie pratiquée par

(1) Bavpry-LacanTiNeriE et pE Loynes, t. I, ne 490; GuiLLoUArD,
t. I, no 402; Comp. MarTou, t. II, n° 472; Laurent, t. XXIX, ne 475.

(2) Cass. 19 fév, 1894, D."94, 1, 413.

(3) Cass. 4 aout 1852, D. 52, 1, 197,

(4) VALETTE, n° 85; Ponrt, t. I, n° 1813 Manrrou, t. II, n° 474; CouMET
DE SANTERRE, {. IX, n° 32 b2s II; BaAupry-LacANTINERIE et PE LOYNES,
t. I, no 498; GuiLLouarp, t. I, n° 390; Contrd, Ausry et Rau, § 264,
texte et note 62; Laurent, t. XXIX, no 479.
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le vendeur lui-méme, le privilege aura son effet utile sur les
deniers provenant de cette vente. Cela est tout naturel,
puisque iel est précisément le but et 1a fonction du privilege.
Par la force des choses, il en sera de méme sila vente a eu
lieu a suite d’une saisie pratiquee a la requéte d’'un autre
créancier ou d’'un syndic, d’'un curateur, d’un héritier béné-
ficiaire...

Il faudra admettre la méme solution quand l'objet mobi-
lier dont le prix est encore du, sera atteint par l'effet d’une
expropriation pour cause d’utilité publique. Il s’agira, par
exemple, de P'acheteur d’'un fonds de commerce, obligé par
Pexpropriation de subir un déplacement d’industrie, et rece-
vant une indemnité & ce titre. Le privilege s’exercera sur
cette indemnifé qui est le prix de la chose vendue, sauf a
faire les ventilations nécessaires (1).

92. En sera-t-il de méme dans le cas d’une revente volon-
taire suivie de la livraison faite par ’acheteur lui-méme a un
tiers demeuré débiteur du prix? La négative a été jugeée et
soutenue (2).

La raison de douter est sérieuse : la créance du vendeur
non paye d’effets mobiliers est déclarée privilégiée unique-

ment sur ces effets eux-mémes, et non sur le prix provenant

d’'une revente faile par l'acheteur originaire. Quand Ia
revente a été faite sur les poursuites d’'un creancier quel-

- conque, ou d’'un administrateur agissant pour le compte

de tous les créanciers, c’est comme si la revente publique
avait élé poursuivie par le vendeur originaire lui-méme.
Mais ddans le cas d’une vente volontaire, suivie d'une
livraison des objets, faite par l'acheteur, ce dernier est
absolument dessaisi, et ne saurait 1'étre davantage. Or la Joi

(1) Paris, 11 juin 1872, S. 72, 2, 164.
(2) Nancy, 2 mars 1850, D. 50, 2, 122; Varerrs, n°® 86; Marrou,
t. II, ne 478; Comp. Trib. Huy, 10 déc. 1890, Pas., 91, 3, 327.
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décide que le privilege n’existe que si les meubles vendus
sont en la possession du débiteur. Done, tout droit sur la
chose ayant disparu pour le vendeur, la preférence qui n’est
qu'une conséquence de ce droit doit aussi disparaitre.

Cependant I’'opinion contraire a prévalu, surtout par effet
“ de la considération suivante, accueillie comme raison deci-
stve : « Le privilege du vendeur a principalement pour base
’augmentation de valeur procurée au patrimoine du débi-
teur; or, de quelque maniere que le prix de la chose vendue
soit réalisé, ce prix n’en représente pas moins un objet sorti
du patrimoine du vendeur pour entrer dans celui de Pache-
teur, et il n’est juste, dans aucun cas, qu’il aille enrichir les
autres créanciers alors que c’est le vendeur qui a procure
cette augmentation de valeur (1). »

La Cour de cassation semble avoir implicitement consacre
cette doctrine, en décidant que :la saisie-arrét, formee avant
la faillite et validée par jugement rendu entre le saisissant
et le saisi, peut bien avoir pour effet d’assurer, au créancier
qui 'a formée, la conservation de son privilége de vendeur;
mais elle n’est pas opposable, faute de signification, a Ia
masse des créanciers du deébiteur saisi qui, par suite du des-
saisissement résultant du jugement déclaratif de faillite,
sont des tiers par rapport au failli (2).

Si la doclrine qui a prévalu est exacte; s’il y a quelque
chose de vrai dans 'adage qu’on a cru pouvoir invoquer,
quoiquil n’ait aucune significalion juridique, surtout en
matiére de vente, Pretium succedit loco ret (Voy. t. X, n° 35),
il faudrait, pour étre logique, accorder, comme on l'a fail

(1) GuiLLouarp, t. I, n° 391; Conf. Riom, 20 mars 1879, D. 80, 2,
4; Aunry et Rau, § 261, texte et note 63; Poxt, t. I, n° 149; CoLMeT
DE SANTERRE, t. [X, n° 32 bis III; Laurent, t. XXIX, no 480; Tuizaro,
n° 358; Baubry-LacantiNERIE el DE Loynes, t. I, n° 497.

(2) Gass. 30 nov. 1897, D. 98, 1, 172; Comp. Cass. 19 fév. 1894,
D. 94, 1, 418.
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quelquefois, un privilege au vendeur primitif sur le prix des
reventes successives consenties par les sous-acquéreurs (1).
En effet, le prix de la chose vendue, par quelque personne
qu’il soit dii, représente cette chose et doit étre grevée du
privilege de celui qui I'a aliénée le premier.

Mais les partisans de la maxime : Pretium succedit loco rez
n’ont pas ose aller jusque-la. Pourquoi? Parce que le systéeme
reposant sur cette maxime : « est, on le reconnait mainte-
nant, en opposition manifeste avec le texte de 'art. 2102,
qui subordonne le privilege du bailleur a la condition que
les choses vendues soient encore en la possession du débi-
leur. On peut aller jusqu’a dire, et nous avons penss, a-t-on
déclaré, qu’il fallait aller jusque-la, que le débiteur doit étre
considéré comme étant encore en possession de sa chose
lorsque le prix lui est di par son débiteur direct, cetle
créance du prix qu’il a créée représenle la chose dans son
patrimoine. Mais lorsque la chose est revendue ensuite a des
acquéreurs successifs, le vendeur originaire n’a plus sur ces
créances de droit direct, et il ne pourrait les atteindre qu’'en
exercant les droits de son déebiteur : il est donc impossible
de dire, a quelque point de vue qu’on se place, qu’il a encore
la chose en sa possession, et cela suffit pour faire écarter
tout privilege (2). » Mais lout ce raisonnement est encore
plus vrai quand on lapplique a I’hypothése d’'une revente
unique non suivie d’autres ventes successives. D’ailleurs,
dans le cas de reventes successives, il n’est pas exact
d’affirmer que le vendeur originaire ne pourrait atteindre
les créances résuliant de ces reventes qu’en exercant les
droits de son débiteur. II ne pourrait atteindre que la

(1) Trib. Cosne, 27 avr. 1847; VaLETTE, n° 116; MourLon, Exam.
cribty, t. I, n° 121; Ponr, t. I, ne 150.

'(2) GuiLLouarp, t. I, ne 392; dans le méme sens : Cass. 8 aoit 1360,
D, 60, 4, 877, et la note; Avsny et Rav, § 261, texte et note 68.
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créance resuliant de la premiere revente, car la faculté déri-
vant de I'art. 1166 n’est pas au nombre des droits qui peu-
vent étre exercés par les créanciers (Voy. t. VII,no 192 et 193).

93. On s’est demandé dans quelle mesure les régles qui
viennent d’étre exposées peuvent étre appliquées en matiere
de vente, ou, pour employer I'expression recue; en matiere
de cessions d’office.

On reconnait d’abord que, « lorsqu’il s’agit d’un office, le
privilege porte bien moins sur le tilre de I'office, qui n’est
pas dans le commerce, qui ne peut pas étre saisi et vendu
aux encheres, que sur la valeur pécuniaire du droit de
transmission, que le titulaire ou ses héritiers sont autorisés
a exercer par voie de présentation d’un successeur (1). »

Lorsque la présentation d’un successeur faite moyennant
une somme convenue a été agréée par le gouvernement,
celui qu’on appelle le vendeur de l'office ne peut, pour avoir
paiement du prix a lui d1i, recourir a I'exercice du droit de
rétention, ni a I’action résolutoire. Il n’a, contre son succes-
seur, qu'une action personnelle en paiement.

Si ce successeur, usant du droit de présentation qui lui a
été transmis, présenie a son tour un successeur moyennant
un certain prix, on a admis que le premier vendeur ou
cédant non payé pouvait faire valoir son privilege sur la
somme mise 3 la charge du nouveau titulaire. Mais si le
premier acquéreur de l'office a été destitué, il a perdu son
droit de présentation, et la jurisprudence décide que le pri-
vilege ne frappe pas 'indemnite fixée par le gouvernement
et mise a la charge du titulaire nouveau (2).

(1) Baupry-LacanTINERIE et DE Lovynes, t. I, no 489.

(2) Gass. 30 mai 1877, D. 79, 1, 295; Limoges, 6 aout 41888, D. 89,
2, 149, etc.; AuBry et Rau, § 261, texte et note 73; Ponrt, t. I, n°143;
Baupry-LacanTiNeRriE et pE Loynes, f. I, n° 516; GuiLLovarp, t. I,
ne 396; Contra, Parig, @ janv. 1851, D. 51, 2, 691; Mouruon, Exam.
crit., t. I, ne 428 ; TrEzarDp, no 359. :
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Il en sera autrement dans le cas de démission volontaire
ou forcée du titulaire, ainsi que dans le cas de suppression
d’une étude, apres cession de l'office a la corporation (1), ou
méme spontanément prononcée par le gouvernement (2).

94. Le vendeur d’'un office ministériel qui a fait l'objet
d’'une revente, pourra, d’apres la jurisprudence, dans le but
d’assurer V'exercice de son privilege, saisir-arréter jusqu’a
concurrence de sa créance, sans distinction entre les parties
exigibles et celles qui ne le sont pas, entre les mains du
successeur de son propre acheteur, les sommes dues a ce
dernier, et méme obtenir qu’elles soient consignees au fur
et 8 mesure des échéances, pour étre versées au saisissant,
conformément aux conditions de son traité (3). Le caractere
hybride reconnu a la saisie-arrét par quelques décisions,
peut justifier cette solution méme a I'egard des sommes non
encore exigibles (Voy. t. VII, n* 283 et 259). Cependant cela
w'est pas sans difficulté, et la Cour de Paris s’est prononcée
en sens contraire dans un cas ou il s’agissait de la vente
d’un fonds de commerce (4). En matiére de cession d’office,
la saisie-arrét faite par le vendeur non paye est toujours
considerée par répport aux parties du prix non encore exi-
gibles comme ayant un caractere conservatoire. Il a meme
été jugé que le successeur dit premier vendeur ne saurait

 étre admis 4 demander la mainlevée de la saisie-arrét en

offrant de déléguer au vendeur, jusqu’'a due concurrence,
les sommes devant lui étre payées par son propre cession-
naire, et de le subroger dans son privilége, le vendeur non
payé ne pouvant étre exproprié du droit qui lui appartient,

(1) Amiens, 2 fév. 1892; Agen, 28 déc. 1892, S. 93, 2, 7; Orléans,
7 juill. 1876, D. 77, 2, 83; Bordeaux, 10 fév. 1891, D. 92, 2, 295 ;
Cass. 11 avr. 1865, D. 65, 1, 192, etc.

(2) Agen, arrét précité du 28 déc. 1892.

(3) Caen, 26 déc. 1896, S. 97, 2, 243 ; Poitiers, 4avr. 1881, S.82, 2, 61.

(4) 26 mai 1849, S. 49, 2, 408 ; Voy. GUILLOUARD, t. I, n°* 399 et 400
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par la substitution de garanties d’'une autre nature, et qui
peuvent ne pas présenter une certitude équivalente (1).

Dans tous les cas, la saisie-arrét ne peut produire un effet
utile que lorsqu’elle a été faite les choses étant encore
entiéres. Si le prix sur lequel elle aurait pu porter a été déja
cédé, et si le transport a été régulierement signifié au nou-
veau titulaire, le précédent vendeur non payé ne pourra
plus former opposition ni exercer son privilége sur le mon-
tant des sommes transportées (2). C’est 1a I’application d’une
régle générale, que nous allons maintenant étudier, et
d’aprés laquelle le privilege doit s’évanouir faute d’objet,
quand la chose vendue a péri ou que son individualité a
définitivement disparu. |

05. A ce dernier point de vue, plusieurs hypoth‘else‘s doi-
vent éire envisagées.

Si 'acheteur au lieu de vendre a un tiers les objets dont il
doit le prix, les avait transformés en immeubles par destina-
tion en les attachant a la culture ou a l'exploitation de son
domaine, le privilege du vendeur non payé subsisterait-il
encore? La question peut se présenter souvent pour des
animaux ou des machines. On décide généralement que le
privilege est conservé pour le cas ou le vendeur se trouve
€n conflit avec les créanciers chirographaires de 'acheteur.
L’individualité materielle et juridique de ces objets n’a pas
en effet disparu, et le vendeur a toujours le droit, malgré
leur immobilisation par destination, de les saisir mobiliere-
ment (3). Mais si un droit réel sur ces mémes objets se trou-

(1) Arrét précité de Caen du 26 déc. 1896.

(2) Bourges, 18 nov. 1890, D. 92, 2, 21.

(8) Cass. 24 mai 1842, S. 43, 1, 39; Dijon, 16 aout 1842, S. 46, 2,
148; VaLeTTE, N° 855 Aubny et Rau, § 261, texte et note 72; Ponw,
t. I, no 154; CoLMET DE SANTERRE, t. IX, ne 32 bis VI; Baubpry-Lacan-
-rINERIE et DE Lovnes, t. I, n° 503; GuiLLouaro, t. I, n°® 408; Contra,
Cass. 22 janv, 4833, S. 33, 4, 446. '



TRANSFORMATION DES MEUBLES VENDUS. 147

vait acquis valablement & un tiers, le privilege du vendeur
de ces objets serait, a ce point de vue, paralysé. C’est ce qui
arrivera, ainsi que nous le verrons plus loin, lorsque le ven-
deur est en conflit avec un créancier hypothécaire de l'ache-
teur prétendant exercer son droit hypothécaire sur la chose
vendue considérée comme accessoire de l'immeuble sur
lequel porte son hypotheque (1).

Quand la chose mobilitre dont il s’agit est devenue
immeuble par nature, comme si des matériaux vendus ont
été incorpores dans la construction d’un edifice, le privilege
du vendeur est définitivement éteint, car 'individualité de la
chose a disparu.

26. Que faut-il maintenant décider, en laissant de coté les
divers cas d’immobilisation, si les objets vendus ont éte
simplement transformeés par’acheteur? Il semblerait logique
et naturel de décider que le privilege du vendeur existera
seulement quand la fransformation opérée n’aura pas fait
passer 1’'objet transformé dans une espece différente, dési-
gnee par un autre substantif, sans qu’il y ait a distinguer
suivant qu’il est ou non possible de ramener la chose a I’état
qu’elle avait au moment de la vente. Quand la transforma-
tion a fait passer la chose dans une catégorie désignée par
un nom différent, ¢’est que l'individualite de la chose a dis=-
paru, et que le privilege doit s’évanouir (2).

Mais ce n’est pas 'opinion qui a prévalu : On fait remar-
quer d’abord que la loi, dans l’art. 2102, n° 4, n’exige pas,
pour le privilege, comme elle le fait pour la revendication
“dont elle parle dans le méme texte, que la chose vendue soit
encore dans le méme état. Done, un changement dans P'état
de la chose ne doit pas faire obstacle a I'exercice du privi-
lege. « Le vendeur sera colloqué par préférence, parce que,

(1; Cass. 44 janv. 1887, S. 87, 4, 154.
(2) Voy. Grenigg, t. II, ne 316; Duranton, t. XIX, n° 124.
XII1, 8
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malgré les transformations de la chose, ¢’est toujours sur
{a valeur du meuble par lui mis dans le patrimoine du débhi
teur (1). » La question doit en effet se poser de la maniére
suivante : « L’objet vendu est-il 1a, dans le patrimoine du
débiteur, facile a reconnuitre et a déterminer dans sa-valew,
malgré les transformations qu’il a subies (2). »

On exige, en effet, que la chose soilt encore 7reconnais-
sable. « Ainsi, dit-on, 'acheteur d’une coupe a faire, ayan
transformé sur placee le bois en charbon, le vendeur pours
bien exercer son privilege sur ce charbon; mais celul qua
vendu du houblon ne pourrait pas élever la prétention
d’exercer son privilege sur la biere dans la fabricaiion de
laquelle on I’a fait entrer (3). » Dans cette derniere espece, le
houblon a matériellement disparu. Dans 1’espece precédente,
e bois n’est pas reconnaissable dans le charbon, c’est par
suite d’'un raisonnement tiré de ce qu’on a frabriqué d
eharbon sur ’emplacement d’'une coupe de bois qu’on arrive
a ceite conclusion que, probablement, le charbon provienl
de la coupe dont il s’agit.

97. Cela prouve, du reste, qu’il est facile d’équivoquer sut
<e qu’il faut entendre par une chose reconnaissable. Nous
croyons qu'une chose qui a changé d’état n’est plus recon:
naissable, et qu'une chose qul est reconnaissable n’a p&
changé d’état; de sorte que exiger, pour la conservation du
privilege du vendeur, que le meuble soit encore reconnais
sable entre les mains de 'acheteur, c’est exiger en réalite
que la chose soit toujours dans le méme état, absolument
comme dans la revendication. Il ne faut pas, en effet, st
payer de mots, ni appliquer les distinctions établies et
matiére de spécification pour déterminer a qui appartient Ia

(1) Baubpry-LacanTiNeriE et pE Lovyngs, t. I, ne 501.
(2) GuiLLouarp, t. I, n° 404.
(3) Baubry-LiacanTiNERrIE et DE Lovnes, loc. cit.
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qouvelle espéce, si elle doit appartenir au maitre de la ma~
tiere ou a 'ouvrier. Nous revenons a la formule que nous
avons déja employée : chaque fois que la transformation a
fait passer la chose dans une catégorie désignée par un
autre substantif, elle a changé d’éiat et n’est plus reconnais-
sable. Les exemples ordinairement cités a 'appui de la these
contraire portent a faux. On parle notamment du bloc de
marbre qui a servi a faire une statue, et on déclare que le
marbre est reconnaissable dans la statue. C’est une pure
equivoque : on sait qu'un bloc de marbre a servi a faire une
statue, et on affirme ensuite que le marbre se retrouve dans
la statue, mais ce n’est pas ainsi qu’il faut concevoir I’hypo-
‘these. Supposons dix blocs de marbre, vendus successive-
ment pour des prix fort différents, quoique étant a peu prés
: deméme qualité et ayant servi, chacun, a faire une statue...
- -Qui osera soutenir que, dans chaque statue, il sera possible
de reconnaitre le bloc d’ou elle est précisément sortie? On
peut faire la méme observation pour le blé converii en
farine, pour la laine convertie en drap, le bois converti en
meubles meublants. Est-ce que le blé est reconnaissable
dans la farine, la laine dans le drap, le bois dans les meu-
bles? Chez un individu tombé en déconfiture, on trouve une
certaine quantité de farine il serait singulier d’admettre au
privilege sur cette farine, tous ceux qui ont vendu du blé a
crédit, alors que la farine a été peut-étre fabriquée avec du
blé payé comptant. Du reste, la question ne pourra que.bien
difficilement se présenter, car elle suppose presque toujours
que P'acheteur est commercant el, par conséquent, a fail
faillite; or, en matiére de faillite, si les marchandises somt
livrées & l'acheteur, il n'y a plus ni privilige ni revendi-
cation.

Quand donc un meuble vendu a terme sera-t-il reconnais-
Sable chez un acheteur tombé en déconfiture? Cest, nous
lavons dit, lorsque, malgré les conditions nouvelles dans

iy

i b SR B .
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lesquelles il a été placé, il sera toujours possible de conti
nuer a le désigner par le méme substantif, lorsqu’il s’agin,
par exemple, de liquides livrés en vrac et trouvés dans de
récipients ordinaires, de draps livrés en ballots et pliésa
long, qu’on {rouve débhallés et pliés en large, ete. Il ne san
rait donc étre question de reconnailre du bois dans du char
bon, pas plus que du houblon dans de la biere.

98. Cest cependant pour aboutir a ces derniers résultal
ou a des résultats analogues que 'on s’est écarté du system
fort clair et fort simple de la loi. De quoi s’agit-il, en effet!
D’aprés la rubrique sous laquelle est placé I'art. 2102, I
s’agit de privileges sur, certains meubles, et spécialement
d’apreés le n° 4 du méme article, du privilege portant sur de
meubles vendus_dont le prix n’a pas été payé. A ce privileg
portant sur des meubles déterminés, on substitue arbitra
rement un privilege portant sur une valeur considére
comme remplacant le meuble vendu qui n’existe plus,

A ce dernier point de vue, on insiste au nom de I'équilé
et on allégue Pexemple traditionnel du bloc -de marbe
transformé en statue : « Je vends un bloc de marbre, 1’ache
teur en fait une statue; d’aprés la subtilité du droil, I
chose vendue n’existe plus, car je n’ai pas vendu une statue
Mais quimporte? J’ai mis dans le pairimoine du débiteu
une valeur qui y est encore, car la statue n’existerait pi
sans le bloc que jai fourni. La masse en prdﬁte donc; dés
lors, mon privilege a une cause; il va de soi que je I
pourrai ’exercer que jusqu’a concurrence de la valeur qu
le marbre représente dans la statue, car c’est cette valew
que j’al mise;dans la masse (1). » |

On semble supposer, dans Vespéce dont il s’agit, que !
marbre a [été]vendu & l'artiste lui-méme qui doit faire I
statue. Mais supposons que le marbre a été acheté par W

(1) LaugrenT, t. XXIX, n° 485.
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~ individu faisant construire et décorer un immeuble, soit
pour son compte, soit pour le compte d’autrui. C’est lui qui
fait exéculer la statue par un artiste de son choix, moyen-
nant un prix convenu. La déconfifure du constructeur sur-
vient, le prix du marbre est encore di, et il en est de méme
de la rémunération convenue avec le statuaire. Comme la
statue n’existerail pas sans le bloc, on accorde sans difficultée
un privilege au vendeur du bloc. Est-il question de recon-
naitre un privilege au profit du statuaire? On n’y a jamais
songé. Cependant, sans le travail du statuaire, la statue
n’existerait pas. Une telle différence de fraitement est impos-
sible a justifier. Faudrait-il accorder aussi un privilege a
I'artiste? Nous ne le demanderons pas, car, si on entrait dans
cette voie, il faudrait aussi accorder un privilege a tous
ceux qui ont coopéré, d'une maniére quelconque, a la termi-
naison de la statue, metteurs au point, polisseurs, etc. Or
accorder un privilege a tout le monde ou ne l'accorder a
personne, cela revient au meme.

La vérité est que, lorsqu’un objet a été vendu, et que,
d’aprés sa nature, il doit étre transformé, d’une maniére
quelconque et par un procédé quelconque, la transformation
de cet objet a nécessairement lieu avec l'assentiment du
vendeur. Celui-ci n’a vendu a crédit, précisément, qu’en
prenant en considération la transformation dont il s’agit,
c'est-a-dire qu’en s’associant en quelque sorte aux autres
agents dont l'intervention directe ou indirecte doit servir
pour opérer cette transformation, la rendre possible, pro-
ductive, etc. Tout ce qu'on peut faire, c’est accorder un
privilege avant toute transformation, sur le corps brut, la
matiere premiére. Mais quand la transformation a eu lieu,
Pobjet nouveau est absorbé dans la masse générale du
patrimoine, sans qu’il soit possible de faire apparaitre nette-
ment les facteurs divers qui ont concouru a créer cet objet
Nouveau dont le prix est en distribution. La circonstance
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que cela est plus facile pour le fournisseur de la mratier
premiere ne sauraif étre la cause d’'un privilege sur le
autres, car peut-éire sans le travail des autres la matiem
premieére serait devenue sans valeur.

La doctirine que nous venons d’exposer est d’ailleurs ls

seule qui soit en harmonie avec la maniere dont le législa.
teur a reglementé le droit de revendication dont nous allons
maintenant parler.
99, Lorsque la vente d’effels mobiliers a éte faite sans
terme, le vendeur qui a imprudemment fait tradition del
chose doit-il étre réduit a une action personnelle en paie-
ment du prix, ou bien ne doit-il pas étre considéré comme
étant demeuré propriétaire et investi, a ce litre, d’une action
en revendication pour avoir la chose?

En droit romain, il paraissait naturel de supposer que ke
vendeur sans terme, qui avait livré la chose, avait voul
subordonner le transfert de la propriété a la condition tacite
du paiement du prix (1). Mais le Code civil n’admet pas une
pareille réserve, il décide formellement dans I’art. 1583 que
la propriété est acquise de plein droit & I'acheteur, quoique
le prix n’ait pas été paye.

Il ne resterait donc plus au vendeur non payé, qui a live
la chose, qu'une action personnelle en paiement du prix ou
une action en résolution de la vente.

. Mais alors, si le vendeur n’est plus propriétaire, commen!
expliquer, lorsqu’il s’agit d’effets mobiliers, que l’art. 2102
§ 4 lui accorde une action en revendication? Ce texte porle
en effet, que « si la vente a été faite sans terme, le vendew
peut méme revendiquer ces effets, tant qu’ils sont en la pos
session de l'acheteur, et en empécher la revente, pourvu qué
1a revendication soit faite dans la huitaine de la livraison, el

(1) Inst. Jost., lib. II, tit. 1, § 41; L. 38 § 4, D. 41, 2, De adguir.
vel amutl. pass.
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que: les effets se. trouvent dans le méme état dans lequel
cette livraison a eté faite. »

100. Suivant l'opinion qui prévaut dans la docirine, ce
n’est pas l'action en revendicalion proprement dite que le:
vendeur préfend exercer, ni l'action en résolution de la
vente, mais Seulement la revendication du droit de rétention.
(’est ainsi que s’exprimerent les auteurs qui ont lancé cette
opinion. Bugnet en donna d’abord le principe, qui, plus tard,
fut exposé par Vuatrin, dans le concours de 1839, et enfin
développe par Valelte dans son Traité des priviléges (1). Par
I'effet de l1a vente le vendeur sans terme a cesse d’étre pro-
priétaire, méme avant la tradition réelle, mais I’art. 1612 lui
permet. de retenir la chose jusqu'au paiement du prix. Or,
dans le cas ou il aurait abandonné cetle garantie, la loi lui
permet de la revendiquer; il pourra réclamer l'objet livré,
quoiqw’il n’en soit plus propriétaire, mais seulement pour le
retenir jusqu’au paiement définitif. — Aujourd’hui la for-
mule : revendication du droit de rétention est quelquefois
critiquée, mais on ne change rien a I'idée qu’elle exprime en
déclarant que : « Le droit qui sert ici de fondement a la
revendication, ¢’est le droit de rétention auquel le vendeur
'a pas renoncé en livrant la chose, ou, du moins, auquel il
n’avait renoncé que sous une condition qui n’a pas été rem-
plie. C’est un prolongement du droit de rétention (2). »

« (’est mot pour mot, dit Mourlon, la doctrine de la cou-
tume telle qu’elle a été expliquée par Dumoulin et acceptee
par Pothier. A la vérité le fondement de la revendication
N'est plus le méme, mais quant & son objet et a son résultat
rien n’est changé... Au temps de Pothier le vendeur reven-
diquait jure domini... Mais I'action en revendication n’est
paint Papanage exclusif du propriétaire. Elle peul aussi

(1) Voy. Mourroy, t. III, p. 484, note .
(2) Baunry-LacanTiNeriE et pE Lovxes, t. I, ne 528.
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exister en la personne d’un créancier qui, ayant perdu l
possession d'une chose qu’il avait le droit de retenir, jure
pignoris, pour la sureté de sa créance, est admis a la
reprendre entre les mains du possesseur actuel (1). »

Voila ou est1’'équivoque : celui qui revendique jure pignoris
peut bien agir contre le possesseur actuel quel qu’il soil;
mais le vendeur non payé ne peut exercer l'action a lui
accordée sous le nom de revendication, que contre son
acheteur détenant encore la chose vendue.

Quoi qu’il en soit, d’aprés 'opinion généralement admise,
c’est jure pignoris el uniquement pour recouvrer la possi-
bilité d’exercerle droit de rétention que le vendeur non payé
pourra revendiquer la chose parlui imprudemment livrée (2).

101. S’il en est ainsi, quand le vendeur reconquiert Ia
détention de la chose, il est juridiqguement établi que désor-
mais il ne détient la chose que jure pignoris, c¢’est-a-dire 2
titre précaire, en une qualité rendant impossible a son profit
la prescription acquisitive par quelque laps de temps que ce
soit (art. 2236).

Cette conseéquence nécessaire de 'opinion qui a prévalu,
n’est-elle pas de nature & faire douter de sa 1égitimité? Quel
est, en effet, le motif de la disposition exceptionnelle de
I’art. 2102, § 4? C’est la nécessité de faciliter les transactions
mobilieres dont il importe que le reglement s’opére avec la
plus grande célérité possible. Dans les ventes au comptan,
si acheteur n’est pas payé, il faut qu’il puisse reprendre 12
chose sans éire obligé de subir les lenteurs d’'une action en
résolution faule de paiement du prix. Mais il faut qu’il puisse

(1) Loc. cit., p. 483.

(2) VaLeTTE, n° 90, note 2; Mourron, Exam. cril., t. I, n° 13},
Ponr, t. I, no 4583 Avusry et Rau, §356; ManrTou, t. II, no 155 ; CGOLMET
DE SANTERRE, t. IX, no 33 bis I a lII; Arnrz, t. IV, n° 1679; LAURENT,
t. XXIX, no* 494 & 497 ; Trakzarp, n° 361 ; BaAuony-LacANTINERIE €t DB
Lovyxgs, t. I, n° §28; GuiLLovanbp, t. I, n° 411.
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reprendre sa chose a titre de propriétaire pour pouvoir en
disposer tout de suite au profit d’'un meilleur acheteur. Or,
s'il ne recouvre la possession que jure pignoris, voici ce. qui
arrivera :

1° 11 ne pourra jamais redevenir propriétaire par prescrip-
tion, ainsi que nous 'avons déja dit;

20 11 ne pourra pas revendre la chose & un meilleur ache-
teur, mais il sera tenu de la garder tant que la résolulion de
la vente ne sera pas prononcée en justice;

3° Jusqu’a ce que cette résolution soit prononcée, le ven-
deur se trouvera a la discretion de ’'acheteur; si une hausse
s’est produite pour les objets de méme nature, l'acheteur
pourra, jusqu’au dernier moment, en profiter seul, en offrant
au vendeur le prix convenu.

Or, toutes ces solutions vont directement contre le but,
bien certain, que le législateur s’était proposé d’atteindre.
Donc le systeme qui les consacre est suspect.

De plus, ce systéme est obligé de détourner les mots de
leur signification juridique ordinaire. Il est bien vrai que
'action réelle n’est pas I'apanage exclusif du propriétaire,
Mais la revendication d’un droit de rétention, ou du prolon-
gement d’un droit de rétention, est une idée arbitraire el
divinatoire; elle aboutit &4 une conception bizarre qui se
rapproche a certains égards de l'interdit Salvien du droit
romain, et ne parait pas étre entrée le moins du monde dans
la pensée des rédacteurs du Code.

102. Aussi, nous en tenant a I'esprit et au texte de la loi,
préférons-nous adopter I'explication suivante, dont lidee
premiere appartient a Duranton (1) : .

Dans les ventes au comptant d’objets mobiliers, la pro-
priété a été transférée quoique le prix n’ait pas élé payé
(art. 1583).

(1) T. XVI, ne* 204 et 380; t. XIX, ne 120.
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Mais- st le transfert de la propriété n’a pas eu lieu sous iz
condilior suspenstve du paiement du prix, il est certain qu'il
a eté affecté d’ane condition resolutoire pour le cas de nom-
paiement du prix.

Dans les ventes ordinaires, ceite condition résolutoire
n’opere jamais de plein droit; 1a résolution doit étre demandée
en justice, et il n’appartient qu’aux tribunaux de la prononcer
(art. 1184, 1654).

Mais dans les ventes mobilieres, la célérité qu’exige le
reglement des transactions dont les meubles sont 'objet,
devait faire admettre la possibilité d’'une résolution ayant
lieu de plein droit.

Nous en avons déja rencontré un exemple dans 'art. 1657
portant que la résolution de telles ventes : « Aura lieu de
plein droit et sans sommation au profit du vendeur, aprés
Pexpiration du terme convenu pour le retirement » (Voy. t. X,
-n° 173). La convention tacite ou expresse fixant un délai
pour le retirement de la chose est interprétée comme conte-
" nant un pacte commissoire tacite. Il fallait assurer au ven-
~ deur la possibilité de trouver immédiatement un nouvel
acheteur prét a prendre livraison tout de suite.

Si dans une venie au comptant la livraison a été impru-
demment faite avant le paiement, 'art. 16567 n’est pas appli-
cable, mais il faut, pour des motifs analogues, interpréter la
clause au comptant, ou toute clause eéquivalente expresse ou
tacite comme contenant egalement un pacie commissoire
tacite. On doit donc admetire que la résolution de la pro-
prieté aura lien de plein droit, et donnera au vendeur la
faculté de revendiquer. Il serait absurde, en effet, de consa-
crer une résolution de plein droit en cas de violation d’une
clause relative au retirement, et de la repousser en cas de
violation de la clause bien autrement importante relative au
paiement immediat du prix.

En conséquence : st lg vente a éte faite sans terme, la lo
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admettant implicitement la résolution de plein droit, déclare
que le vendeur pourra revendiquer les effets vendus et en
empecher la revente, pourvu que la revendication soit faite

- dans un bref... Ce sont précisément les expressions dont se
~sert I'art. 2102 § 4.

Pour que cette resolution soit possible il faut bien que les
objets revendiques aient conservé leur individualiié propre;
aussi faut-il, d’apres le méme texte : que les effets se
trouvent dans le méme état dans lequel la livraison en a été
faite.

Si I'acheteur a revendu et livré les mémes objels & un
tiers, Ia résolution n’est pas opérée a I'égard de celui-ci qui

est déjd devenu propriétaire par leffet de la tradition

(art. 2279). C’est pour ce motif que I'art. 2102 § 4 prend
soinn de déclarer que la revendication ne pourra avoir lieu
que loul aulant que les effets sont en la possession de l'ache-
fewr. |

Mais, pourrait-on objecter, s'il est vrai que dans la vente
de meubles au éomptant il y a résolution de plein droit en
cas de non-paiement du prix, que devient la disposition
générale de l'art. 1654 portant que : st lachefeur ne paie pas
le prix, le vendeur peut demander la résolution de la venie?
Cette disposition qui était générale, dans l'esprit du législa-
teur, ne va-t-elle pas, en fait, se trouver restreinte aux
ventes d'immeubles?

I faut répondre que la résolution de plein droit porte
sur la propriété de la chose vendue qui se trouve de plein
droit reconstituée sur la téte du vendeur afin que celui-ci
puisse disposer de la chose au profit d’un meilleur acheteur.
Mais il peut arriver que le vendeur 2ait éprouvé un préjudice
reel considérable dont le recouvrement de la chose vendue
ne I'a pas indemnisé. Il pourra alors, comme le dit I’art. 4184,
demander la résolution du contrat avec dommages et intéréts.
C’est du reste ainsi que les choses se passent en cas de
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résolution pour défaut de retirement de la chose au terme
convenu (1).

103. Terminons enfin la discussion qui précéde par une
observation qui a sa valeur : « Nous savons bien, a-t-on dit,
que toute la difficulté a son origine dans le mot revendication
employé par le législateur. C'est précisément cetie expres-
sion qui confirme & nos yeux notre interprétation (l'interpre-
tation consistant a admettre la revendication d’'un droit de
rétention). Ce n’est pas en effet seulement dans le n° 4 de
I’art. 2102 gqu’elle se rencontre. Nous la retrouvons dans le
ne 1, a propos du privilege du locateur... Nous pourrions
encore citer le 3° alinéa de I'art. 819, C. pr. c... (2). » Mais
pourquoi aller aussi loin? Le dernier alinéa du n° 4 de notre
art. 2102, emploie encore une fois I’expression revendication.
Le législateur qui vient de parler de la revendication appar-
tenant au vendeur non payeé d’objets mobiliers, a craint que
les regles spéciales, par lui formulées, fussent etendues pure-
ment et simplement aux matiéres commerciales. En consé-
quence il croit nécessaire d’ajouter la declaration suivante :
Il n’est rien innove aux lois et usages du commerce sur la
revendication. N'est-il pas manifesie qu’il emploie I'expres-
sion revendication dans le méme sens qu’il vient de lul
donner quelques lignes plus haut? Qui oserait soutenir que
dans ce dernier alinéa, faisant allusion aux art. 574 et suiv.
du Code de commerce, il s’agit de la revendication d’'un droit
de rétention? Dans ce dernier alinéa comme dans le deuxieme
du méme n° 4, il s’agit d’'une revendication reposant sur une
resolution opéree de plein droit. — C'est ce que d’ailleurs 1a
Cour de cassation a reconnu formellement en décidant que :
le droit de résolution du vendeur d’effets mobiliers pour

(1) Rouen, 17 fév, 1872, S. 72, 2, 226 ; Voy. notre Transfert de la
propriélé, dans le Recueil de U'Académie de législ. de Toulouse,
année, 1863, p. 317 et suiv. |

(2) Baupry-LacanTINERIE et DE Lovnes, t. I, ne 530.
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défaut de palement ne peut s’exercer que sous le titre de
revendication et dans les limites de Y'art. 376, C. com., il
s’ensuit que les conclusions en reprise de marchandises,
quoique reposant sur deux moyens distinects, résolution pour
défaut de paiement et revendication par application de l'ar-
ticle 576 precite se confondent quant a leur objet, et que des
lors les motifs donnes sur la revendication s’appliquent
directement et virtuellement a la résolution; en conséquence
I’arrét ainsi motivé ne peut éire considéré comme manquant
de motif sur le moyen de résolution (1).

D’un auire coéte, l'alinéa final de I’art. 550, C. com., porte
que le privilege et le droit de revendication établis par le
n° 4 de I'art. 2102 au profit du vendeur d’effets mobiliers, ne
peuvent étre exercés contre la faillite. Puisque la résolution
et la revendication se confondent, en réalité, quant a leur
objet, il est logique de décider que la suppression du droit
de revendication eniraine comme conséquence nécessaire
celle du droit de résolution (2).

104. Dans toute hypothese, et quel que soit le caractere
qu'on veuille attribuer a la revendication dont parle
Part. 2102, n°® 4, voici quelles sont les conditions auxquelles
est subordonné I’exercice de ce procede :

1l faut d’abord qu’il s’agisse d’'une vente faile sans terme.

I1 faut, en second lieu, que la revendication soit faite dans
la huitaine de la livraison. Le délai fixé par le Code est assez
court, mais cela est motivé; il importe que le vendeur se
prononce sans retard, car son inaction devrait étre inter-
prétée dans le sens de la concession d'un terme par lui
tacitement accordé a l'acheteur.

La loi exige en outre que la chose vendue soit encore éen
la possession de l'acheteur. La revendication est donc pro-

(1) Cass. 21 avr. 1884, D. 84, 1,24, -
(2) Cass. 24 déc. 1889, D. 1890, 1, 161.
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hibée au préjudice d’un nouvel acquéreur, qui peut invo-
quer 'application de l’art. 2279.

Enfin il faut que : les effets se trouvent dans le méme étal
dans lequel la livraison a été faite. Donc, si la chose a été
transformée de maniere, selon nous, a étre désignée par un
substantif différent, 1a revendication n’en est plus permise.
Mais on soutient que le privilege pourra toujours étre exeree.
Pourquoi? C’est, dit-on, parce que : « Le privilege affecte la
valeur de la chose plus que la chose elle-méme... Il doit
donc pouvoir s’exercer aussl longtemps que cetie valenr se
irouve, d'une maniére reconnaissable, entre les mains du
débiteur (1)... », tandis qu'il est impossible d’admettre la
revendication d'une chose qui, par sa transformation, a
perdu son individualité.

Cette explication, déja implicitement réfutée par l'exposé
qui précede, ne satisfait personne. « Dans l'opinion com-
mune, dit-on, le vendeur conserve son privilege, quoique la
chose ait changée d’espéece par le travazl de Uacheteur; dong il
devrait avoir le droit de revendiquer; lui laisser le privilege
et lui enlever la revendication, ¢’est lui donner un droit
illusoire (2). » On dit encore : « Logiquement la revendica-
tion devrait étre autorisée tant que le privilege peut étre
invoque. Or les transformations subies par la chose ne
suffisent pas toujours pour empécher 'exercice du privilege.
Donc la revendication devrait étre possible dans les mémes
hypotheses. La loi en a disposé autrement, et nous ne
pouvons pas rationnellement rendre compte de cette
différence (3). »

Cela est vrai, mais le reproche doit étre adresse a 1'opi-
nion commune. Dans 'ancien droit, une pareille anomalie

(1) Ausry et Rau, § 261, texte et note 71; Ponrt, t. I, n® 159.

(2) Laurent, t. XXIX, no 50i. '

(3) Baupry-LacanTiNERIE et DE Loywnes, t. I, n° 834; Conf. GuiL-
LOUARD, t. I, no 449,
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-4taif inconnue, car on admettait que le privilege et la

tevendication s’éteignaient de la méme maniére, « lorsque

la chose a éteé convertie en une autre forme », disait Fep-
riere (1). C’est précisément la doctrine que nous avons
exposee ci-dessus, en nous servant de termes que nous
croyons plus exacts. Nous pensons que le privilége et la
revendication doivent étre gouvernés par les mémes prin-
cipes. On objecte que si, dans le texte de Iart. 2109, 4o, il
est exige, pour la revendication, que les choses soient
encore dans le méme état, aucune semblable exigence n’est
formulée pour le privilége. Mais alors pourquoi exiger une
condition spéciale, dont le Code ne parle pas davantage, a
8avoir que les objets envisagés soient reconnaissables, alors
-surtout que, par la force des choses, un objet n’est recon-
naissable que s’il n’a pas changé d’état pour passer dans
une espece nouvelle? Il est vrai que, dans le langage employe
par Vopinion commune, on donne au mot reconnaissable
une signification quil n’a jamais eue, puisqu’on arrive a
reconnaitre dans le charbon, non pas un bois quelconque,
mais précisément le bois qui a été vendu et livré pour le
fabriquer. |

N® 5. — dulres priviléges sur certains meubles.

105. — Privilége de I'aubergiste.
106. — Privilége pour frais de voiture.
107. — Privilége sur le caufionnement des fonctionnaires publics.

105. L’art. 2102, B°, déclare privilégiées : les fournitures
d'un aubergiste sur les effets du voyageur qui ont été trans-

' portés dans son auberge.

Il s’agit seulement de lindustriel qui fait profession de
loger, recevoir et nourrir les voyageurs, et non du caba-
retier. « Le cabaretier, dit-on, est moins favorable que I'au-

(1) Compil. des comm. sur la Cout. de Paris, t. II, art. 176, n° 19.
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bergiste, parce qu’il ne rend pas a la société les mémes
services, et il est toul simple que sa creance soit moins
bien garantie (1). » Cependant, un privilege n’est pas des-
tiné & rémunérer un service rendu a la société.

Au moyen age, on pouvait tenir a encourager une indus-
trie qui rendait les voyages plus faciles. Mais a notre
époque, si le législateur n’avait pas trouvé le privilege de
I’aubergiste reconnu dans les vieux textes du droit coutu-
mier, il n’aurait certainement pas songé a l’etablir, et on
peut affirmer que l'existence de ce privilege est l'un des
moindres éléments de la prospeérité des hoteliers.

Quoi qu’il en soit, ce privilége pourra étre invoqué par les
logeurs en garni qui recoivent, dans leur établissement, des
etrangers de passage, et non des gens de la localité. Ce
n'est pas quon puisse les considérer comme étant des
hoteliers en pariie, ainsi quon le dit quelquefois (2); ou
comme des bailleurs ayant droit au privilege de bailleur (3);
mais on peut dire que leur profession implique U'obligation
de veiller sur un dépét que les jurisconsultes onti trans-
formés en gage tacite (Comp. t. XI, n° 266, 257).

Le privilege est attaché aux fournitures de 'aubergiste.
I1 faut entendre par fournitures, le logement, la nourriture
et autres accessoires complémenlaires procurés au voyageur
et a sa suite. Il s’exerce sur les objets transportés dans
I'hotellerie par le voyageur, chevaux, équipages, marchan-
“dises, mais non sur les habits dont il est couvert. Ce pri-
vilege existe alors méme que les effets apportés par le
voyageur n'appartiendraient pas a celui-ci, qui en serait seu-
lement détenteur précaire, pourvu que 'aubergiste n’ait pas
eu connaissance des droits du véritable propriétaire. Il

(1) BAuDrY-LAcANTINERIE et DE LoynEs, t. I, n° 542,

(2) Laurent, t. XXIX, no 508; Baubry-LACANTINERIE et DE LOYNES,
t. I, n° 543,

(3) Contra, GuiLLouarp, t. I, no 426.
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n'existerait pas non plus s’il s’agissait d’objets perdus ou

volés (1).

L’aubergiste dépossédé perd tout droit sur les effets du

voyageur, et ne pourra les revendiquer a P'encontre d’un

- tiers de bonne foi a qui ces objets auraient été remis a titre

de vente ou de gage (2). La raison en est qu’'il est plutét un
dépositaire avec un droit de rétention accompagné d’un

droit de préference, qu'un véritable gagiste (3). Le déposi-

taire, en effet, et ceux®qui lui sont assimilés jouissent du

-droit de rétention (art. 1948) (4). (Voy. t. XI, n° 252.)

106. L’art. 2102, 6°, accorde un privilege pour « les frais
de voiture et les dépenses accessoires sur la chose voiturée ».

C’est encore un legs du moyen age. II fallait, a une
epoque ou les routes étaient peu siures, encourager ceux
qui exercaient, de leur personne, une industrie qui n’était
pas sans dangers. Mais jamais on n’a songe a expliquer ce
privilége par une idée de nantissement. Le privilege survi-
vait au dessaisissement du créancier, et la possession de

celui-ci n’était prise en considération que pour déterminer

le rang du privilege (5). Ce sont les jurisconsultes qui ont
imagine, apres coup, la ficlion du gage tacite, ce qui a
conduit a décider que la dépossession du voilurier,'quand
¢elle est compléete, entraine la perte de son privilege (6).

(1) Dijon, 41 juill. 1872, D. 78, 2, 215; VaLerre, n° 79; Poxt, t. I,
n° 163; Aunry et Rau, § 261, note 77; Marrou, t. II, n°s 593 el 594,
GoLMET DE SanTERRE, t. [X, n° 82 4ss II; Launent, t. XXIX, n° 508;
ARNTZ, t. IV, no 1686 ; Baunry-LacanTINERIE et DE LOvYNES, t, ], n° 547;
GuiLLOUARD, t. I, no 428.

(2) Contra, Mourron, Exam. crit., t. I, ne 144; Baubpny-LacantiNe-
RIE et DE Lovnes, t. I, n° 549.

(3) GuILLouarp, t. I, no 431.

(4) Voy: cep. Lausent, t. XXIX, ne 514,

(5) Voy. Baupry-LacanTINeRIE et ne Loyses, t. [, ne 651,

(6) Cass. 13 avr. 1840, S. 40, 1, 289; Aix, 4 fév. 1889, Pand. [ran¢.,
89, 2, 83; Cour de just. Luxembourg, 24 déc. 1883, S. 86, 4, 14;

AL 9

-
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Le voiturier est celui qui, par profession, se charge d'ef-
fectuer des transports par terre ou par eau. Celui qui se
charge accidentellement, mais & titre onéreux, d’un trans-
port quelconque, est également un voiturier, quant a I'opé-
ralion envisagée, et jouit du privilege accordé a ce tifre.
L’enirepreneur de déménagemeni d’un mobilier, s’obligeant
non seulement a fransporter les meubles sur un autre poini,
mais encore a les réinstaller dans le nouveau domicile du
client, n’a point droit au privilege du voiturier, et n’a pas le
droit de refuser de se dessaisir des objets déménagés, tant
qu’il n’a pas obtenu son paiement (1). (Voy. t. X, n° 419
Mais le véritable voiturier a le droit de rétention, et ne
saurait éetre valablement actionné en dommages-intéréts
pour avoir refusé de se dessaisir des objets transporiss,
bien qu’il n’ait pas borné ses prétentions aux seuls frais de
voiture et dépenses accessoires, quand il a été requis de les
délivrer (2).

Ceux qui-louent leurs chevaux au batelier pour haler le
bateau, ou qui louent des bateaux et equipages & la per-
sonne chargée d’operer le iransport ne sont pas des
voituriers (3).

Le privilege garantit les frais de voiture et les dépenses
accessoires faites a I'occasion de la chose, droits de douane,
d’octroi, frais de réparation, etc.

I1 ne couvre pas les sommes dues pour les fransporis
‘préce’dents. Les voyages effectués par le méme voiturier

VALETTE, n° 73; Ausry et Rau, § 261, texte et note 81; Ponr, t. ]
n° 169; Baupry-LacaNTINERIE et DE Lovnes, t. I, nos 855-856; GuIl-
LOUARD, t. I, n°® 440.

(1) Paris, 12 mai 1896, D. 97, 2, 262; Trib. comm. Seine, 9 octo-
bre 1896, Gaz. Pal., 5 fév. 1897.

(2) Bruxelles, 24 mai 1877, Pas., 78, 2, 260.

(3) Bordeaux, 16 mars 4887, D. 59, 1, 5, 308 ; Ausry et Ravu, §26;
note 80; Baubpry-LacanTINERIE et bE Lovnes, 1. I, n° 542; GuILLOUARD,
1,1, no 437.
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doivent étre traités comme s’ils avaient été effectués par des-
voituriers différents.

Le voiturier ne peut réclamer par privilege ses frais de:
transporf, pas plus sur une chose qui ne les a pas occa-
sionnés que sur celle qu’il n’aurait pas voiturée lui-méme.
[1n’y a de privilegies que les frais de la voiture qui a amené
la chose sur laquelle le voiturier prétend se faire payer (1).

Si les differents transports constituent une seule et méme -
opération, le privilege couvre les sommes dues pour tous les-
transports, et les derniéres marchandises que le voiturier -
transportera seront grevées du privilege pour la streté de-
toute sa créance (2).

107. Au nombre des créances privilégiées sur certains-
meubles, il faut encore ajouter, d’apres l'art. 2102, n°® 7 :
Les créances résultant d’abus ou de prévarications commis
par les fonctionnaires publics dans Uexercice de leurs fonc-
iions, sur les fonds de leur caulionnement et sur les intéréts
qui en peuvent étre dus. |

Les fonctionnaires publics dont il s’agit sent d’abord les
conservateurs des hypotheques, et ensuite les officiers mi-
nisteriels, notaires, agents de change, avocats au Conseil
d’Etat et & la Cour de cassation, avousés, greffiers, huissiers,.
commissaires-priseurs. Le privilege dont il s’agit se présente
comme le correctif du monopole atiribue, souveni sans
nécessité bien démontrée, aux officiers dont il s’agit.

Il porte uniquement sur le cautionnement et les intéréts
qui peuvent en étre dus, mais non sur le prix de l'office (3).
Si le fonctionnaire chargé de plusieurs services a da subir

(1) Bruxelles, 10 juin 1876, Pas., 78, 2, 330,

(2) Cass. 41 fév. 1849, D. 49, 1, 156; Ponr, t. I, n° 168 ; MarToU,
L II, n° B14; Lavrent, t. XXIX, ne 516; Ausry et Rau, § 261, note 82;
Aryz, 1. IV, n° 1687 ; BauDRY-LACANTINERIE et DE Loynes, L. I, n® 854;
GuiLrouaro, t. I, n° 441. | |

(3) Bordeaux, 28 janv. 1864, D. 64, 5, 259; Ausay et Rau, § 261;
Baupry-LacanTiNeRIE et DE Loynes, t. I, ne 558; GumLouao, t. I, n° 444,
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une augmentation de cautionnement, les différentee parties
du cautionnement se servent de supplément 1'une a I’autre (1),
et 1l n’y aura aucune distinction a faire.

Le privilege n’existe d’ailleurs que pour les créances résul:
tant de ce qu’on a appelé les fails de charge (2), c’est-a-dire
pour les restitutions et dommages résultant de ces faits el
les frais de poursuites et amendes civiles qui y correspon-
dent. Il ne saurait étre étendu aux amendes prononcées pour
crimes ou délits de droit commun, méme dans ’exercice de
la fonction. En ce qui touche les amendes civiles prononcées
pour infraction aux réglements, I'Etat n’a de privileg
qu’apres les créanciers pour faits de charge.

(Geux qui ont fourni les fonds deslinés a un cautionnement
ont ce qu’on appelle un privilége de second ordre dont nous
parlerons plus loin. .

La loi du 25 nivése an XIIl indique les formalités des oppo-

sitions a faire par les créanciers qui veulent bénéficier du
privilege existant a leur profit, et celles du retrait a opérer

par 'ancien titulaire dont les fonctions ont cessé. Nous ferons
seulement remarquer que le créancier peut faire immeédiate:
ment saisir le capital et les intéréts, sans étre obligé d’attendre
pour exercer ses droits le moment ou la restitution du cau-
tionnement devra s’opérer a la suite du décés ou delt
démission du fonctionnaire (3). |

SECTION IXI.

Des priviléges sur les immeubles.

108. — Nomenclature, art. 2103, |
108. Les p'rivil‘eges sur les immeubles sont généraux ol
spéciaux.

(1) Cass. 5 déc. 1843, S. 44,1, 75.
" (2) Voy. pour les agents de change, Cass. 28 janv. 1896, D. 97,1,
. (3) Voy. Bavupry-LacanTINeriE et DE Lovyes, t. I, no 558.
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L a loi, dans notre chapitre, s’occupe d’abord des privileges

gpéciaux.
En voici la nomenclature :

Art. 2103. Les créanciers pri-

vilégiés sur les immeubles sont :

— ¢ Le vendeur, sur I'immeuble
vendu, pour le paiement du
prix; — S'il y a plusieurs ventes
successives dont le prix soit
di en tout ou en partie, le

- premier vendeur est préféré au

second, le deuxiéme au troi-
siéme, et ainsi de suite; — 2°Ceux
qui ont fourni les deniers pour
lacquisition d'un immeuble,
pourva qu’il soit authentique-
ment constate, par l'acle d’'em-
prunt, que la somme eétait des-
tinée & cet emploi, et, par la
quiltance du vendeur, que ce
paiement a été fait des deniers
empruntés; — 3° Les cohéritiers,
sur les immeubles de la succes-
sion, pour la garantie des par-
tages fails enire eux, et des
soulte ou retour de lots; —
4° Les architectes, entrepre-
neurs, macons et autres ouvriers
employés pour édifier. recons-
iruire ou réparer des bilimens,
¢anaux, ou autres ouvrages quel-
conques, pourvu néanmoins fque,
par un expert nommé d'office

par le tribunal de premiére ins-
tance dans le ressort duquel les
biatimens sont situés, il ait &té
dressé préalablement un procés-
verbal, & I'effet de constater 1'état
des lieux relativement aux ou-
vrages que le propriétaire décla-
rera avoir dessein de faire, et
que les ouvrages aient été, dans
les six mois au plus de leur per-
fection, recus par un expert
également nommé d’office; —
Mais le montant du privilége ne
peut exceder les valeurs consta-
tées par le second procés-verbal,
et il se réduit a la plus-value
existante & 'époque de l'aliéna-
tion de l'immeuble et résultant
des travaux qui y ont été faits; —
5° Ceux qui ont prété les deniers
pour payer ou rembourser les
ouvriers, jouissent du méme
privilége, pourvu que cet emplol
soit autheniiquement constaté
par l'acte d’emprunt, et par la
quittance des ouvriers, ainsil
quil a été dit ci-dessus pour
ceux qui ont prété les deniers
pljur 'acquisition d'un immeu-
ble.

Le texte qui précede semble constater l'existence de cing
privileges spéciaux sur les immeubles; en réalité, il n’en

établit que trois :

1° Le priviléege du vendeur (n” 1);
2° Le privilége des co-partageants (n° 3);
3° Le privilege des architecles, entrepreneurs et ouvriers

(n° 4).

Les n° 2 et B ne constituent qu'un rappel inutile et meme
Peu exact, des regles de la subrogation.
On fait encore observer qu'il y a lieu de tenir compte d’une

notable différence qui existe entre les privileges mobiliers
el les privileges sur les immeubles. Ces derniers, pour pou-
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-voir étre opposés aux tiers, doivent généralement étre portés
a la connaissance de ceux-ci par. une inscription sur les
.registres du conservateur des hypotheques (1). Les premiers
produisent tous leurs effets dés que les conditions requises
.pour leur existence se trouvent réunies.

Ne 1, — Privilége du vendeur non payé.

409, — Droits divers appartenant au vendeur non paysé.

110. — Le privilége n’existe que lorsque le transfert de la propriété
resulte d’'une vente; applications diverses.

411. — Cas de plusieurs ventes distinctes; — reventes successives,

112. — Du prix de vente garanti par le privilége.

118. — De l'immeuble grevé par le privilége; portion indivise,
usufruit, ete.

114. ~ Privilége des bailleurs de fonds.

109. La loi indique tout d’abord le privilege appartenant
-au vendeur, sur l'immeuble vendu, pour le paiement du
“Prix.

Le vendeur non payé d'un immeuble peut done, §’il tient
3 obtenir 'exécution du contrat, faire valoir son droit surle
prix au moyen d’un privildge et exercer au besoin la facullé
de rétention. Il pourra, s’il le préfere, recourir a Paction el
résolution faute de paiement du prix. Il pourra méme arriver
~qu’il aura seulement cette derniére action, sans privilege,
si 'objet de la vente n’est pas susceptible d’étre individuel-
Jement saisi et vendu aux enchéres, comme lorsqu’il s’agit
d’une servitude ou d’'un droit d’'usage ou d’habitation.

Il pourra encore se faire qu’il n’ait plus a son service qué
T’'action personnelle en paiement, dans le cas ou le proprié-
taire d’une forét doit 4 des usagers l'indemnité de rachal
prévue par l'art. 78 du Code forestier, le droit réel des usa-
.gers étant alors purement et simplement supprimé (2).

(1) Cass. 12 dec. 1893, D. 94, 1, 225.
(2) Cass. 24 juin 1885, S. 86, 1, 171.
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Nous avons déja eu loccasion d'examiner sous tous ses

aspects 1'application de ces principes aux divers cas de
vente volontaire ou forcée de mitoyenneté (Voy. t. IV,

n* 342 4 347); nous n’avons pas a y revenir.

110. Le privilege ne peut résulter que d’'un acte présen-
tant les caracteres d’'une vente, qui peut d’ailleurs étre faite
de gré a gré ou aux encheres, et étre constatée, quand elle
a lien a Pamiable, par un acte authentique ou par un acte
sous seing privé.

D’aprés la conception du législateur, ce privilége aurait
pour fondement, comme dans les cas de vente de meubles,
la circonstance que le vendeur ayant mis 'immeuble vendu
dans le patrimoine de I'acheteur, doit étre payé sur ce bien
de préférence aux autres créanciers de ce dernier. Mais pour-
quoi faut-il que cette valeur ait été placée dans le patrimoine
de I'acheteur par l’effet du contrat appelé vente et non par
'effet d’'un autre contrat? C’est 1a ce qui est arbitraire.

Ainsi on feconnait, en général, que le co-échangiste n’a
pas, en cette seule qualité, de privilege contre son co-échan-
giste, méme pour les dommages-intéréts auxquels il pourrait
avoir droit en cas d’éviction (1). Mais dans le cas d’échange
avec soulte, considérable ou modique, peu importe, comme
ceite soulte correspond toujours & une augmentation de
valeur procurée au patrimoine du débiteur, on admet 1'exis-
lence d'un privilége qui portera d'une maniére indivisible
sur tout I'immeuble donné en échange, et non pas seulement
Sur une portion afférente a la soulte (2).

(1) Cass. 14 nov. 1859, S. 60, 1, 803; Ausry et Rau, § 263, texte
el notes 43 et 14; Ponr, t. I, no 187; CoLMer DE SanteERRE, t. IX,
n°® 51 bis V; Trézarp, n° 276; BauDRy-LACANTINERIE et DE LO¥NES,
t. I, ne 379,

(2) Cass. 11 mai 1863, S. 64, 1, 857; Durantox, t. XIX, n° 135;
AUBRY et Ravu, § 263, texte et note 42; Pont, loc. cit.; COLME? DB
SANTERRE, {oc. c¢it.; THEZARD, loc. cit.; BaupRY-LAGARTINERIE € DE

Lovngs, t. I, nes 577-578.
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- On peut cependant soutenir gque le privilege doit étre
refuse aussi bien pour le paiement de la soulie que pour les
dommages-intéréts en cas d’éviction. L’art. 2103 n’accorde,
en effet,"un privilege, qu'au vendeur pour le paiement du
priz, et art. 1707, aux termes duquel les regles de la vente
sont applicables au louage, ne concerne que les regles con-
tractuelles (1). Néanmoins, comme les pariies demeurent
libres de traiter entre elles comme elles 'entendent, le pri-
Vilégé existera sil est certain qu’elles ont eu la volonie de
cumuler un echange et une vente.

Elles peuvent aussi cumuler une vente et une donation,
en s’expliquant clairement a cet égard. Mais cela ne veut
pas dire {quune [donation avec charges soit un mélange de
vente et de donation, comme on ’a quelquefois soulenu (2).
Le donateur qui ne cesse pas d’étre tel, malgré la stipulation
de charges, lesquelles ne sauraient conslituer un prix, ne
peut donc réclamer le privilege de vendeur (3).

En cas d’apport d’'un immeuble dans une société, I'opera-
“tion ne constitue pas une vente si ’apporteur oblient seule-
ment en retour ce qu’on appelle un intérét ou action
(art. 529), carfalors il n’y a pas eu slipulation d’un prix en
argent. (Voy. t. XI, n° 22). Mais si un prix a €éié convenu
pour la portion de l'immeuble dépassant l'importance de
Papport qui a élé promis, le privilege existera (4).

Pour le cas de dation en paiement dans le but d’éteindre

(1) GuiLLouarp, t. If, no 466; Comp. Mounton, LEzam. crit., L. 1,
nos 148-151. ﬁ
~(2) Poxr, t. I, no 488; Bauprvy-Lacantinerie, t. III, n® 1141; Voy.
Paris, 27 déc. 1851 (motifs), sous Cass. 27 déc. 1853, S. b4, 1, 81;
Comp. Baupry-LacanTiNeriE et pE Lovwgs, t. I, n°® 581,

(3) Bordeaux, 22 juill. 4890, D. Suppl., Priv. et hyp., n°® 200;
Aunry et Rau, § 203, texte et note 16; Demoromng, t. XX, n® b76;
Tugzarp, n° 277; GuiLLovarp, t. I, no 468.

(4) Trib. Lyon, 15 mai 1894, Gaz. des trib., 11 juin 1894 ; Orléans,
11 mai 1882, le Droit, 13 juill. 1882, |
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une dette ayant pour objet une somme d’argent, il ne saurait
v avoir de difficulté : la loi assimile cetle dation en paiement
a une vente (art. 1695); le privilege de vendeur pourra donc
en résulter (Voy. L. VIII, n°* 30 et 31; t. X, n° 40).

La condition juridique de I'immeuble dans le patrimoine
de T'acheteur n’exerce aucune influence sur le privilege
retenu par le vendeur. Ainsi, dans le régime dotal, I'im-
meuble acquis par la femme au moyen de deniers dotaux,
conformément aux stipulations de son conftrat de mariage,
devient dotal. Mais il n’arrive enire les mains de la femme
que_ greveé du privilege de celui qui, vendeur (ou co-parta-
geant), lui en a transmis la propriété, et ce privilege existe a
I'égard de la femme jusqu’a parfait paiement du prix (ou
complete exéculion du partage) (1).

111. Quand plusieurs ventes distinctes sont constatees par
le méme acte, il y a autant de privileges spéciaux qu’il y a
de ventes. C'est ce qui arrive souvent dans le cas de vente
par adjudication, d’abord quand la méme personne acquiert
des lots séparés pour des prix distinels (2); en second lieu,
quand le proces-verbal unique d’'une adjudication volontaire
constate la vente d’immeunbles provenant d’'une méme ori-
gine, a divers acquéreurs qui se sont rendus séparement
adjudicataires. Le vendeur unique a autant de privileges
distinets. L’intérét de cette précision consisie nolamment,
en ce que si la formalité de la transcription d’un tel proces-
verbal est unique dans sa matérialité, elle n’en produilt pas
moins des résultats juridiques sépares au regard de chacun
des acquéreurs en assurant la publicité de chacune des
venles constatées dans ce proces-verbal (3).

(1) Trib. Grenoble, 7 mars 4895, D. 96, 2, 343; Montpellicr,
24 janv. 1895, D. 95, 2, 435; Aix, 20 janv. 1894, D. 94, 2, 236.

(2) Cass. 11 mars 4891, S. 92, 1, 273.

(3) Cass. 413 avr. 1893, 5. 94, 1, 97.
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Dans le cas de reventes successives du méme immeuble,
« le premier vendeur, dit1’art. 2103, est préfere au second, le
deuxieme au troisieme, et ainsi de suite ». Nous aurons a
revenir sur cette disposition.

142. Le privilege du vendeur n’existe que pour garantir
le paiement du prix, dit Uart. 2103. Cela suppose donc que
lIe prix est encore du soit en totalité, soit en partie.

On dit couramment que le prix garanii par le privilege
est celui qui est da d’aprés Uacte de vente. Il va sans dire
que si le véritable prix a été dissimulé, par exemple pour
frauder le fisc, et résulte seulement d’'une contre=letire qui
ne saurait étre opposée aux tiers, le privilege n’existera que
pour le prix ostensible (Arg. art. 2108). Mais quelques
autres précisions sont nécessaires.

Ainsi il peut arriver que le prix tel qu’il a été indiqué
dans Tacte de vente doive plus tard étre rectifié et com-
pléte, soit par 'effet d’une 1ésion constatée au préjudice du
vendeur, soit par l'effet d’une erreur sur la contenance
donnant lieu au supplément prévu par les art. 1618 et suiv.
Suivant une opinion, le suppléement de prix, dans ces
diverses hypotheses, ne fail qu’'un avec le prix originaires-
ment fixé, et on ne saurait reprocher au vendeur de ne
pas Pavoir porié au conirat de vente (1). Mais comment
ce supplément de prix pourra-t-il étre invoque conire
les tiers qui l'ont ignoré? Ce chef de créance ne figu-
rant pas dans l'acte de vente et ne pouvant figurer dans
Pinscription du privilege, ne saurait étre garanti par ce
méme privilege (2). Le privilege du vendeur ayant, en
effet, pour but la conservation du prix de vente, ne peut
exister qu’a la condition que l'acte de vente révele aux

(1) GuiLLouanbp, t. II, n°e 481 ; Comp. Bordeaux, 23 avr. 4836, S. 36,
-9, 476.
(2) Baunry-LacanTINERIE et DE LovmEes, {. I, no 580.
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tiers le montant de ce prix et le fait qu’il n’est pas payé (1).

Le prix garanti par le privilege comprend tout ce qui a
éte pajré en vertu du contrat, sous n’importe quelle déno-
mination, avec les accessoires ordinaires, tels que les inté
réts conservés pour lrois années depuis la loi du 17 juin 1893
(art. 21561), et les frais et loyaux coiits du contrat de vente,
honoraires du notaire, droits d’enregistrement et de frans-
cription, avancés par le vendeur et remboursables par
I'acheteur en sus du prix principal (2). Les frais exposés par
le vendeur pour obtenir le remboursement de sa créance
doivent élre couverts par le méme privilege, mais non les
dommages-intéréts dus par 'acheteur a raison de l'inexé-
cution de seg obligations, car ces dommages, fixes ou non a
forfait, sont dus a raison d’'une faute commise et demeurent
distinets du prix impayé (3).

L’extinction de la créance du vendeur doit naturellement
entrainer ’extinction de son privilege. G'est ce qui aura lien
notamment quand la créance se trouvera éteinte au moyen
d’un paiement ou d’une novation assimilable au paiement.

Suivant la doclrine généralement admise par les auteurs,
il y aurait véritablement novation dans la convention posté-
rieure au contrat originaire transformant le prix d’une vente
el une rente perpéluelle ou viagére (4). Nous avons déja
e€xaminé ce point, et indiqué ce qu’il faut penser, au point
de vue doctrinal, de la décision admise a cet égard par la
doctrine et la jurisprudence (Voy. t. VIII, n° 113 et 126).

(1) GuiLLovuarp, t. II, n° 482.
(2) Cass. 7 nov. 1882, S. 83, 1, 181; Ausry et Rau, § 263, texte et

note 5; Ponrt, t. I, no 4194; Tutzarnp, n° 279; CoLMET DE SANTERRE,
t. IX, n° 81 &is 1V; Bavupry-LacantineriE et pE Loynes, t. I, n® §87;
GuiLLouarp, t. II, ne 488 Contrd, Duranton, t. XIX, ne 162; MarToU,
t. II, n® 854; Laurenr, t. XXIX, no* 1112,

(8) Tous les auteurs, sauf Tatzarp, ne 279.

{4) AuBry et Rau, § 263, note 7; Baupay-LacanTingRIE et DE LOYRES,

1. I, n° 590; GuiLLouaro, t. II, no 488.
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Sile vendeur d'immeubles donne quittance du prix comme
I’ayant recu en leitres de change, il n’y aura pas novation,
car l'acceptation de tels effels n’a lieu que sauf encaisse-
ment (1). (Voy. t. VIII, n° 113.)

143. Le ‘privilege greve uniquement et d’une manicre
indivisible l'immeuble vendu. Si c’est une portion indivise
qui a éié vendue, le privilege ne portera jamais que sur
cetie portion (2).

Si c’est un droit d’usufruit qui a été vendu, le privilege
portera sur cel usufruit. Si ¢c’est une nue-propriété qui a été
vendue, le privilege portera sur cette nue propriété envi-
sagee avec lexpeclative qu’elle comporte de voir 'usufruit
lui faire retour lors de son extinction. Cette éventualilé se
reéalisant, le privilege portera sur la pleine propriéete, dans
le cas ou l'usufruilier aura été payé. Si c’est le proprie-
taire qui a été désiniéressé, il n’est pas possible d’admeltre
- que le privilege de l'usufruitier puisse s'étendre a la pleine
propriéte (3).

Mais 'usufruitier et le nu-propriclaire, pour eviler toute
cause de déprécialion, pourraient-ils se réunir a l'effet de
vendre ensemble la pleine propriéle pour un seul prix, l'acte
devant porter que chacun des vendeurs agit en vertu des
droits qui lui appartiennenlt? Nous ne voyons aucune raison
qui empéche d’admettre 1’affirmative. Il faudrait méme,
croyons-nous, l'admeltre si la nue-propriété et 'usufruit
ayant été vendus par le méme acte pour des prix distincts,
il etait constaté que l'usufruitier et le nu-propriélaire, en
réunissant et confondant leurs droits dans une vente unique,
ont entendu constituer au profit de 'acquéreur une pleine

(1) Paris, 9 mars 1893, Gasz. trib., 3 mai 1893 ; Toutouse, 8 mai 1888,
D. 89, 2, 208.

(2) Poiliers, 10 juill. 1889, 8. 91, 2, 110,
(3) Tatzarp, n° 281; Bauprvy-LacantINeriE et DE Lovxes, n° 594;
Guincouvarp, t. [I, ne 490, |
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propriété (1). En agissant ainsi, les co-vendeurs n’ont fait
qu’user de leur droit. ' |

Indépendamment de son privilege, le vendeur est investi
d’'un droit de résolution (art. 1654), dont la conservation,
depuis la loi du 23 mars 1855 (art. 7), se trouve liée a la
conservation du privilege lui-méme.

114. Apres s’étre occupé du privilege du vendeur, I’art. 2103
ajoute (n° 2) que le méme privilege est accordé a « ceux qui
ont fourni les deniers pour l'acquisition d’un immeuble,
pourvu qu’il soit authentiquement constaté, par l'acte d’em-
prunt, que la somme était destinée a cet emploi, et par la
quittance du vendeur, que ce paiement a été fait des deniers
empruntes ».

Ce rappel des regles de la subrogation était inutile; de
plus, il est incomplet, puisqu’il ne mentionne pas la subro-
galion convenlionnelle opérée par la volonté du créancier,
ainsi que les différents cas de subrogation légale produisant
exactement le méme effet.

No 2, — Ppivilége des co-partageants.

115. — Base de ce privilége. Appréciation.

116. — Suite; actes faisant cesser 'indivision.

117. — Etendue du principe : obligation de garantie, restitution des
fruits, etc. |

118. — Quid de l'obligation imposée 3 un co-partageantd’entretenir
a ses frais une servitude?

119. — De la soulte.

120. — Du prix de licitation.

121, — Clauses opérant ou n’opérant pas novation.

115. Nous savons que, d’aprés la décision arbitraire de, 1a
loi, le partage est déclaralif; donc il ne saurait logiquement
enltrainer, entre les co-partageants, ni obligation de garantie,
ni privilege d'aucune sorte. Cependant l'art. 2103 déclare

(1) Cass. 16 avr. 186, S. 56, 1, 630; Voy. cep. Tu&zarp, loc. cit.,
et GuiLLouARD, loc. cit.



146  vLv. 1, TIT. XVII. DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

privilégiés : « Les cohéritiers sur les immeubles de la suc-
cession, pour le prix des pariages fails enire eux, et des
soulles ou retours de lotls. »

Pourquoi? Parce que le partage est en meéme temps trans-
latif. On enseigne que : « En droit, le partage a un caractere
mixte, coniractus mixtus... distinctam et propriam habens
naturam, disait avec raison Dumoulin : il est tout & la fois
déclaratif et translatif (1). » Il est certaines affirmations qui
heurtent trop directement la raison pour qu'on puisse es-
peérer les faire admettre, méme en les produisant en latin.

La verité est que le legislateur, apres éfre sorti de la
réalité pour entrer dans le domaine de la fiction, en procla-
mant 'effet déclaratif du partage, a di abandonner la fiction
et rentrer dans la réalité quand 1l a eu a se demander si les
co-partageants se devaient mutuellement garantie, et s’il
fallait leur accorder un privilege. (Voy. t. V, n° 451.)

Mais la réponse a abouti a créer une réglementation
passablement incoherente.

En effet, le privilege dont il s’agit, d’apres la loi, a lieu :

1° Pour la créance de garantie;

2¢° Pour les soultes ou retours de lots :

3¢ Pour le prix de la licitation.

En présence d’une telle situation, quelques auteurs ont
pense que la base du privilege des co-partageants, « est 1a
meéme, au fond, que celle du privilege attribué au vendeur...
Qu’il pourrait méme paraitre superflu d’accorder, par une
disposition spéciale, un priviléege aux co-partageants, dans
~ une législation qui; consacrant d’une part le privilege du
vendeur, assignerait d’autre part au partage le caractere
d’'un acte translatif de propriété et I'assimilerait ainsi & une

vente (2). »

(1) GuiLLovaro, t. II, no 496..
(2) Baubry-LacanTinerIE et DE Loynes, t. I, n°e 600.
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Cela ne peut pas étre exact : dans une telle 1égislation, il
serait possible, seulement, d’assimiler le partage a un
échange : « Le partage est, en effet, translatif en ce sens
que chaque co-héritier abandonne a ses co-héritiers sa part
dans les biens formant le lot de ceux-ci: c’est cet abandon
reciproque qul permet a chacun d’avoir la propriéié exclu-
sive des biens formant son lot (1). »

Or nous avons déja vu que, dans I’hypothése d’'un échange
sans soulte, la majorité des auteurs reconnait a ’échangiste
évince le droit d’agir a son gré en dommages-intéréts ou en
résolution du contrat, mais lui refuse le privilége (2), et que
la minorité lui refuse le privilege méme pour le paiement
de la soulte (3).

Que faut-il conclure de tout cela? Que le législateur a
creé un privilege spécial, destitué de toute base juridique,
et pour la justification duquel il n’est permis d’alléguer ni
I'idée d'un droit retenu, ni 'idée que le créancier a mis ou
CONServe l’objet grevé dans le patrimoine du debiteur, ni
surtout 1'idée de gage.

116. Aussi a-t-on été obligé de recourir a l'idee d’equite,
c'est-a-dire d’égalité, I’égalité, suivant une expression con-
sacrée, étant ’ame des partages. Mais I'équité ou l’égalite,
isolées de toute idée d’abandon ou de transmission reci-
proques, ne sont plus que des mots vides de sens.

11 a donc fallu, nécessairement, revenir a l'idée de trans-
mission, et raisonner comme si le partage etait translatif, et
non déclaratif. Néanmoins, I'incohérence du systéme admis
par le Code a quelquefois inspiré de singulieres formules.
Ainsi la Cour de cassation a déclaré que : Les actes qui
-doivent étre considérés comme partages, au point de vue de

(1) GuiLLouano, i. II, n° 496. _
(2) Baunry-Lacantinerie et pE Lovxes, t. I, ne 879, et les autorites

citées en note.
(3) GuiLLouarp, t. II, ne 466.
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la garantie des lots et du privilege des co-partageants, soni
ceux qut sont doles de leffet déclamtif par 'art. 883 (1).
Mais la contradiction dans les termes est manifeste. 11 fallait
dire : Ce sont les actes qui font cesser l'indivision, quoique
ces actes aient été doles d'un effet déclaratif par 'art. 883,

Peu importe, d’ailleurs, la cause de l'indivision qui donne
lien au partage (Voy. t. V, n° 443 et suiv.) et la nature de
I’acte qui le fait cesser, pourvu que cet acte soit a titre
onéreux a l'égard de ceux qui sortent d’indivision (2). Le
privilege résultera donc, en vertu de la loi, d’'un partage
d’ascendant (Voy. t. VI, n°® 436) fait par acte entre vifs ou
testamentaire (3). Mais il faut que 1'acte fasse cesser l'indi-
vision d’'une maniere complete, ef non pas seulement a
Yégard de quelques-uns des co-heritiers ou co-propriétaires
(Voy. t. V, n° 445). 11 y a eu cependant, sur ce point, quel-
ques variations dans la jurisprudence, et la Cour de cassa-
tion, apres avoir adopté une opinion différente, décide
aujourd’hui que le co-partageant qui sort d'indivision par
une attribution de sa part a droit a la garaniie de son lot
. et des soultes qui lui sont dues par les autres communistes,
-alors méme que l'indivision continuerait de subsister enlre
ces derniers (4). |

147. Les co-partageants doivent recevoir des valeurs
égales et de méme qualité. Ils doivent donc élre garants
vis-a-vis les uns des autres des évictions et autres fails
rompant I’égalité du partage. L’obligation de garantie cor-
respond des lors a la premiere créance dont le privilege

(1) Cass. 206 juin 1895, S. 96, 1, 481,

(2) Agen, 3 juin 1890, Pand. franc., 90, 2, 192,

(3) Cass. 7 avr. 1860, S. 61, 1, 977; Montpellier, 49 fév. 1852, &.
B9, 2, 669; Comp. Cass. 4 juin 4849, S. 49, 1, 487; Aunny et Ray,
§ 263; Baubpry-Lacantinerie et pE Loynes, t. I, n® 606; LaURENT,
£. XXX, n° 28; GuiLLouvarp, t. II, n°® 501.

(4) Cass. 26 juin 1895, S. 96, 1, 481; Comp. Baubmry LACANTINERIE
e¢t pE LoynEs, t. I, n° 6U8; GuiLLouanp, t. II, ne 502.
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assure le recouvrement. Nous avons déja examiné quelle est
I'étendue de cette obligation, en tant seulement que le par-
tage aura porté sur la masse indivise entre les communistes,
et non sur d’autres biens non indivis qui auraient éié joints
a cette masse (1). (Voy. t. V, n* 451 et suiv.)

Le privilege doit méme s’étendre aux restitutions de fruits
qui doivent éire faites par I'un des co-partageants a l'autre
a raison de la jouissance qu’il a eue de tout ou partie des
biens pendant la periode d’indivision (2). Il a été jugé a cette
occasion que, si le privilege du co-partageant ne peut, en
principe, étre inscrit avant le partage, parce que tant que toutes
les altributions définitives ne sont pas failes, iln’y a entre les
cohéritiers ni créanciers ni débiteurs, et, dés lors, pas de
créance privilégiée & conserver, il doit en étre autrement
quand une créance nait au profit des héritiers contre I'un
d’eux durant les opérations du partage, créance résultant
par exemple d’'un jugement déclarant un des héritiers comp-
table envers les autres des fruils par lui percus durant
I'indivision (3).

L’héritier qui, par l'effet d’'une clause du partage ou par
Ieffet d'une action hypothécaire dirigée contre lui, a payé
au-deld de sa part dans une dette commune, pourra invo-
quer le privilege de co-partageant a 'effet de rendre efficace
le recours qui lui appartient. La créance, dans ce cas, est
bien résultée du partage.

Mais il en serait autrement de la créance relative a l'in-
demnité due par I'un des co-héritiers pour détournements
ou recelés découverts depuis ’acte de partage.

(1) Cass. 6 avr. 4881, S. 81, 1, 460.

(2) Cass. 15 janv. 1896, S. 96, 1, 497; Ausry et Ravu, § 263, texte et
hote 23; Pont, t. I, n° 204; Marrou, t. II, n° 878; Trtzarp, n° 286;
Baubmy-Lacantinerie et pe Loynes, t. I, ne 613; GuiLLouaro, t. II,
n® 807; Contrd, Duranton, t. XIX, ne 187; LaurenT, t. X, n° 642.

(3) Arrét de Cass. précité du 15 janv. 4896.

XIII. 10
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148. Quefaudrail-ildécider quandlepartageimposeal’undes
intéressés la charge d’une servitude avec 'obligation de faire
-a ses frais les travaux d’entretien ? L’execution de. cette obli-
gation sera-i-elle garantie par le privilege de co-partageant?
‘La Cour de cassation s’est prononcée pour la négative parla
raison suffisante que la charge d’entretenir la servitude
.constitnant un droit réel, il ne peut étre question de privi-
lege pour en garantir I’execution, car le privilege est acces-
.soire d’une créance e, dans I'espece, il n’y a pas de creance
établie par la convention de partage (1).

Cetie solution a cependant éié coniestée par le motif que
le co-partagéant dans le lot duquel se trouve l'immeuble
grevé de la charge est, tant qu’il conserve cet immeuble,
tenu personnellement d’exécuter cette charge, qui donne
dieu, vis-a-vis de lui, a une créance résultant du partage (2).
Mais cela ne parait pas exact : ce qui résulte directement du
partage c’est I'établissement d’une servitude. Or, toute ser-
vitude a pour effet nécessaire de créer a la charge du fonds
-servant I'obligation de maintenir les lieux dans I'état deter-
miné voulu pour l'exercice de la servitude (Voy. t. IV,
n° 439). La stipulation spéciale relative a des travaux d'entre-
-tien entraine seulement une modalité de la servitude ne
pouvant étre séparée de la servitude elle-méme, et la charge
~qui en résulte est purement reelle, ainsi que cela resulie
-d’ailleurs de I'art. 699 (Voy. t. IV, n® 432 &is). On a encore
allégué que, dans le cas envisagé, il y avait soulte dans o
plus large acception de ce mot(3). G'est encore la une erreur:
J1a soulte est une somme ou valeur prise en dehors de la
masse active et attribuée a 1'un des co-partageants dont le
lot n’est pas égal a la part qui lui revient. Or, dans le cas

(1) Cass. 7 mars 1859, D. 89, 4, 157.
(2) GuiLLouarp, t. II, no 508,
(8) Laurent, t. XXX, n° 29,



PRIVILEGE DES CO-PARTAGEANTS, ART. 2103. 151

proposé, les deux fonds envisagés ont été rendus égaux par
la création de la servitude. Le démembrement que le fonds
servant a dit subir est venu s’ajouter au fonds dominant dont
Iimportance a augmenté d’autant, de sorte que les lots sont
devenus égaux. Or : « lorsque les lots sont égaux, que le
partage est fait dut & buf, il ne peut étre question de
soulte (1). »

119. Quand il y a soulte ou retour de lot, le privilege de
co-partageant doit également garanilir le paiement de la
soulte, non seulement pour le capital, mais encore pour les
intéréts (2), du moins dans les cas ou les intéréts sont pro-
duits de plein droit par la soulte. (Voy. t. V, n° 307.)

Si la soulte n’est pas payée par le co-partageant qui la
doit, tous les autres co-partageants sont garants de ce paie-
ment, comme ils le sont de I’éviction, vis-a-vis de celui a qui il
est du et, par conséquent, la créance de celui-ci est privilé-
giée sur tous les tmmeubles de la succession, comme le dit
formellement le texte de l’art. 2103, et non pas seulement
sur les immeubles mis dans le lot de I'héritier de la soulie (3).
Mais, qu’il s’agisse d’un cas de garantie de lots ou d’un cas
de non-paiement de la soulte, le privilége ne peut étre exercé
sur les immeubles de chaque lot que dans la mesure de
action personnelle appartenant au demandeur (4).

120. Le privilege garantit encore, comme nous l'avons

(1) GuiuLouarp, t. II, ne 509,

(2) Contra, GuirLLouarp, t. II, no B13.

(3) Caen, 10 fév, 1851, D. 85, 2, 5; Ausry ef Rau, § 263, texte et
note 27; CouMer D& SANTERRE, t. IX, n°o 85 bis 1II; Baubpry-Lacan-
TINERIE et pE LoyNes, t. I, n° 623; GuiLLouarp, t. II, ne 516; Contra, .
Pont, t. I, no 207; Tukzarp, n° 288; Baupry-Lacantinerig, t. III,
n° 1154,

(4) Cass. 19 juill. 1864, D. 64, 1, 470; Ausry et Rau § 263, texte
et note 28; Ponr, t. I, n°s 202 et 207; COLMET DE SANTERRE, . IX,
n® 54 bis V; Laurent, n° 86; Tukzarp, loc. cit.; BAUDRY-LACANTINERIE

et oE Lovnes t. I, n° 622; GuiLLoUARD, t. II, ne 847,
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indiqué, le paiement du prix de licitation des immeubles
adjugés a I'un des co-partageants. La licitation doit alors
éire traitée comme une opération du partage (Arg. art. 883).
Par consequent, si le prix est simplement divisé entre les
co-propriétaires proportionnellement a leurs droits, chacun
d’eux ne pourra faire valoir le privilege que pour sa part, en
observant que la portion du prix représentant les droits de
I’adjudicataire dans I'immeuble licité, ne peut donner lieu a
une créance de l'adjudicalaire sur lui-méme, puisqu’il y a
eu confusion, ni, par conséquent, a un privilege. Le prix de |
licitation se compose non seulement du montant de I'adjudi-
cation de Pimmeuble licité, mais encore de toutles les sommes
dont ’adjudicataire peul se trouver debileur comme devenu,
en vertu du cahier des charges, propriétaire d’objets acces-
soires déja évalués ou a évaluer. Dans cet ordre d’idées, la
Cour de Paris a décidé, par un arrét assez mal rédigé et qui
a donné lieu a quelques difficultés d’interprétation, que les
co-partageants devaient éire alloués pour la totalité du prix
de licitation ainsi composé, et non pas seulement pour la
part du prix qui leur revenait dans ladjudicalion de
I'immeuble seul (1).
~Quant aux hypotheques prises par les créanciers d’un
héritier débiteur envers la succession de sommes supérieures
a sa part héréditaire sur un immeuble héréditaire adjugé 2
leur debiteur, elles ne pourront produire aucun effet lorsque
le prix de l'adjudication n’ayant pas été paye, 'immeuble a -
été revendu pour une somme moindre, le privilége de I'hére-
dite, venderesse primant alors toutes hypotheques provenant
du chef du co-hérilier adjudicataire (2).
Ainsi que nous ’avons dé€ja indiqué, a propos du privilégé

(1) Paris, 4 fev. 4892, D. 92, 2, 145; Comp. Baubpry-LACANTINERIE
et o Loyngs, t. I, n° 649; GuiLLouanp, t. II, n° 544; GarsoNNET, NoOtE
sous l’arrét precité; WanL, note dans S. 93, 2, 89.

(2) Cass. 29 mars 41892, D, 93, 1, 168.
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du vendeur (Supra, n°® 110), la condition juridique de
I'immeuble dans le pairimoine du co-partageant qui s’en est
rendu adjudicataire, n’exerce aucune influence sur le privi-
loege appartenant aux aulres co-licitants. La femme mariée
sous le régime dotal, avec constitution en dot de ses biens
présents et & venir, qui deviendra adjudicataire de biens
indivis dépendant d’'une succession a elle échue pour partie,
restera donc soumise, quant aux biens a elle adjugés, au
privilege destiné a garantir le paiement de la soulte existant
a sa charge (1).

121. Le privilege étant un accessoire naturel de la créance
qu'il est desliné & garantir, devra prendre naissance par le
fait méme qui engendre cette créance, sauf a étre ensuite
rendu public dans les deélais legaux. Par conséquent, la
clause d’un proceés-verbal de liquidation portant que le coms-
plément de part revenant a un cohéritier sera prélevé sur le
montant de la premiére adjudication a intervenir, peut étre
inlerprétée, selon la Cour de cassation, dans le sens d’une
simple indication de paiement n’enlevant pas a ce cohéritier
le privilége que lui confere la loi sur I'’ensemble des immeu-
bles licités (2).

Aurait-il €i{é possible d’en douter? Oui, dans la théorie de
la jurisprudence qui admet l'effet extinctif Ide prétendues
novations dans des hypothéses ou il n’y a jamais eu, de la
part des iniéressés, la moindre intention de nover, et ou
Pextinction d’'une dette et la création d’'une dette différente
s'expliquent nalurellement sans qu’il soit besoin de recourira
I'idée de novation. Ainsi nous avons eu a signaler le cas
d'une veuve qui, par l'effet d'un acte de liquidation, s’est
trouvée détenir & titre d’usufruitiére les sommes qu’elle
devait a titre d’adjudica'taire (Voy. t. VIII, n°*s 109 et 112).

(1) Cass. 18 nov, 1895, D. 96, 1, 16.
(2) Cass. 13 avr. 1891, S. 95, 1, 308. .
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Sans doute dans cette hypothése et généralement dans tous
les cas oul’adjudicataire recoit I’attribution a titre d’usufrui.
tier des parts de prix revenant a ses co-licitants, le privilege
de l'art. 2103 3° cesse d’étre applicable, mais pour justifier
un tel résultat il n’est pas nécessaire d’imaginer avec la
jurisprudence (1), ce qu’on a appelé une novation par chan-
gement dans le titre.

Ne 3. — Privilége des architectes, entrepreneurs, elc.

122. ~— Base de ce privilege, art. 2103 4o,
123. — Son étendue, il porte sur une plus-value & dégager.
124. — Comment cette plus-value est-elle dégagée?

122. L’ari. 2103 4° déclare encore privilégiés sur les
immeubles, les archilecies, entrepreneurs, macons el aulres
auuriers employés pour édifier, reconsiruire ow réparer des
batiments, canaux ou aulres ouvrages quelconques, pourvy,
néanmoins, que, par un expert nommeé d’office par le tribunal
de premicre instance dans le ressort duquel les bdtiments
sont situés, il ait été dressé préalablement un procés-verbal, ¢
Ueffet de constater U'état des lieux relativement aux ouvrages
que le propriétaire deéclarera avoir dessein de faire, el que
les ouvrages arent éte, dans les six mois au plus de leur pér-
fection, recus par un expert également nommeé d’office. —
Mais le montant du privilége ne peut exceder les valeurs
constatées par le second procés-verbal, et il se reduit ¢ la
plus-value existante a U'époque de U'aliénation de l'immeuble
et résultant des travaux qui y ont été fails.

« Rien de plus équitable que ce privilege (2) », clame-t-on
tout d’abord. Mais, finalement, on est oblige de reconnaitre
que les formalités & l'accomplissement desquelles il est

(1) Cass. 9 déc. '4891, S. 92, 1, 59; Cass. 45 nov. 4886, S. 90, 1,
339; Conf. GuiLLouarp, t. II, n°e 520.
(2) GuiLLouaRrb, t. II, n° 525.
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subordonné, le rendent impraticable, et qu'en fait il est
inusité chez les particuliers (1). Aussi tous les projets de-
réforme hypothécaire élaborés depuis le commencement du:
siecle ont-ils conclu 4 la suppression de ce privilege.

En attendant, remarquons que ce privilege n’est pas-
accordé par le texte ci-dessus aux ouvriers qui ont fait des-
iravaux pour la recherche ou l'’exploitation de carriéres (2),.
pour des défrichements, semis ou plantations. 11 a fallu des-
lois spéciales pour '’étendre aux travaux de mine (L. 21 avril:
1810, art. 20), ou de dessechement de marais (L. 16 sep-
tembre 4807, art. 23), ou de drainage (L. 17 juillet 1856,
art. 3 a 6). -

Ce privilege n’est accordé par le texte qu’aux architectes,-
entrepreneurs, macons et autres ouvriers, c’est-a-dire aux.
gens de mélier qui, en cette qualité, ont effectué les travaux .
envisagés par la loi. Il ne sera donc pas accordé aux per-
sonnes qui, agissant en tout autre qualité, ont fait travailler
sur 'immeuble d’autrui, par exemple a un tiers detenteur -
évincé ultérieurement par Veffet d’'une action hypothé-
caire (3); 2 un usufruitier, locataire ou fermier (4); au-
syndic d’une faillite pour des dépenses ayant excedé les-
revenus des immeubles (b).

Il faut enfin que ceux & qui le privilege est accorde aient”
traité directement avec le propriétaire pour le compte de -
qui les travaux ont éié exéculiés.

Les ouvriers, qui ont simplement traité avec I'entrepre--
neur principal, n’ont donc pas de privilege. Mais ils sont
investis, par I'art. 1798, contre le propriétaire, sur la somme
due a Yentrepreneur, d’une action directe dont nous avons -

(1) Ib2d., ne B27.

{2) Metz, 7 fév. 1866, D. 66, 2, 34.
(8) Cass, 8 juill. 1840, S. 40, 1, 993.
(4) Paris, 15 nov. 1878, S. 77, 2, 208.
(8) Cass. 23 juin 4862, S. 63, 1, 205,
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indiqué plus haut le caractere et les effets. (V. t. X, nos 433
et 434.) | |

123. Le privilége résullant des travaux dont il s’agit porte
sur la totalité de l'immeuble; mais il ne produit son effel
utile que sur la portion du prix représentant la plus-value.
Il n’y a pas a dislinguer entre les impenses simplement
utiles et les impenses dites nécessaires, car, en matiere
immobiliére, il n'y a pas de privilege pour les frais fails en
vue de la conservalion de la chose (1).

Si les ouvriers ou entrepreneurs ont recu des paiemenits
partiels, leur privilege continuera de subsister pour le solde
restant di sur la lotalite de la plus-value. C’est une consé-
quence de Vindivisibilité du privilége qui devra couvrir éga-
lement tous les accessoires légitimes du prix, tels que
intéréts de ce prix quand il y a lieu et frais des expertises.

La plus-value & envisager est uniquement celle qui résulte
des fravaux et non des événements fortuits qui peuvent se
produire; elle est limitée a son importance telle qu’'on peut
Vapprécier a l'époque de Ualiénation de immeuble. Le cons-
tructeur, par conséquent, ne peut bénéficier des cas forluits
qui viendraient augmenter la valeur de l'immeuble, aprés
que s’est déja produite la plus-value résultant de ces tra-
vaux; mais il devra naturellement supporter les cas fortuits
qui viendront diminuer celte plus-value ou la faire dis-
paraitre.

124. Cette plus-value ne peut étre dégagée que par les
deux proces-verbaux exigés par le texle de notre art. 2103 4°,
et il n’est possible, sous aucun prétexte, d’y déroger.

Tout ce qu'on peut faire dans 'application, c'est admettre

(1) Ausry et Rau, § 263, texte et note 32; Pont, t. I, n® 211 ; Mar-
10U, t. II, n° 507; Laurent, t. XXX, n* 46 et 86 bis; Baubnny-LacaN-
TiNERIE ¢t DE Lownes, t. I, ne 632; Contrd, Cass. 11 nov. 1824, D.
Répert., ve Priv. et hyp., n° 460; Persit, Reg. hyp., t. I, sur Parti-
cle 2103; GuiLLouarD, t. II, n°e 534. ' *
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’efficacité, mais seulement pour les iravaux a effectuer
dans l'avenir, et non pour ceux déja faits, d’'un premier
procés-verbal dressé au cours de l'entreprise, aprés le com-
~mencement des travaux (1).

Certains auteurs vont beaucoup plus loin : « Si les
travaux, disent-ils, ont eté commencés sans expertise, a
raison de l'urgence, mais que, au moment ou le premier
proces-verbal a eté redige, il n’y ait aucune confusion pos-
sible entre 1’état ancien, avant le commencement des tra-
vaux, et I'etat nouveau, nous croyons que le privilége sera
acquis pour les travaux anciens comme pour les travaux
non encore faits. La lol, en exigeant deux expertises et une
constatation préalable de Y’élat des lieux dans la premieére,
‘a prévu ce qui arrive le plus souvent, 'hypothése ou les
parties ont le temps de procéder a cette premiére formalité ;
mais, lorsque les circonstances ne 'ont pas permis, et que,
d'on autre coté, I'intérét des créanciers inscrits est sauve-
gardeé par la certitude des résullats de la premiére expertise
et le caractére indiscutable de Uancien état des lieux, nous
ne comprendrions pas que l'on refusat le privilege pour
ensemble des travaux qui ont augmenté la valeur de
immeuble (2). »

N'est-ce pas 1a méconnaitre la pensée bien claire néan-
moins du législateur? En exigeant la rédaction d'un premier
procés-verbal antérieurement au commencement des tra-
vaux, la loi a précisément voulu éviter la discussion dont on
parle sur I'état ancien des lieux comparé a 1'état nouveau.

(1) Voy. be Lovnes, nole sous Cass. 12 déc. 1893, D. 94, 1, 225;
Comp. Tutzarp, n° 294; Martou, t. II, no 604; Laurent, t. XXX,
n°® 1153 Bavory-LacanTiNerie et DE Lovaes, t. I, no 637; GUILLOUARD,
t. I, ne 844; Comp. Rouen, 24 juill. 1898, Recueil des arréls de
Rouen, 96, 181.

- (2) GUILLOUARD, loc. ecit.; Conf. Ausry et Raw, § 263, texte et
note 38; Ponr, t. I, n° 218, CoLMET DE SANTERRE, t. 1X, no 87 bis 1L
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I1 serait puéril de prétendre limiter la solution proposée au
cas ou1 'ancien état des lieux est indiscutable, car c’est sur-
tout le point de savoir si cet état est indiscutable qui don-
nera lieu & une discussion. Resteront encore a résoudre,
comme nous le verrons sous l'art. 2110, les difficultés qui
tiennent a l'inscription des deux proces-verbaux.

Le dernier paragraphe de P’art. 2103 applique, sans quil
y ait aucune nécessité a le déclarer, le principe de la subro-

gation en faveur de celui qui a prété des fonds pour payer
les ouvriers, architectes, etc.

SECTION III.

Des priviléges qui s’étendent sur les meubles et les immenbles.

125. — Enumération, art. 2104.

126. — Concours avec les priviléges spéciaux sur les immeubles,
art. 2105.

125. La rubrique de notre section annonce qu’il existe
des privileges pouvant s’élendre sur les meubles et sur les
immeubles.

Art. 2104. Les privileges qui immeubles sont ceux &énoncés en
s'étendent sur les meubles et les 1'art. 2101.

On fait néanmoins observer que, malgré la généralité des
termes ci-dessus, les frais de justice faits pour la vente du
mobilier ne seront pas privilégiés sur le prix des immeubles,
car ils n'ont ete d’aucune ultilité pour la realisation de ce
prix (Voy. Supra, n°*® 27 et 28) (1).

Les salaires dus aux ouvriers employés directement par
le failli ou par le commercant admis au bénéfice de la
liquidation judiciaire, ainsi que ceux de ses commis (art. 549,
C. com.), étant places sur la méme ligne que le privilege
accordé aux gens de service, doit recevoir la méme étendue(2).

(1) Cass. 13 avr. 1859, S. 60, 1, 170.

(2) Ausry et Rau, § 262, note 2; Lyon-Caen et Rexavrr, Dr. comm.,
{. 111, n° 3008: Baupry-LiacaNTINERIE et DE Lovnes, t. [, ne 640.
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126. 11 peut y avoir concours sur le prix d'un méme
immeuble enire des créanciers dont parle Part. 2101, et des
créanciers spéciaux sur des immeubles dont parle 'art. 2103.
La préférence est accordée, en ce cas, aux créanciers de la

premiere catégorie :

Art. 2105. Lorsqu’a défaut de
mobilier, les privilégiés énoncés
en l'article précédent se présen-
fent pour éire payés sur le prix
d'un immeuble en concurrence

sur l'immeuble, les paiements
se font dans 'ordre qui suit : —

4° Les frais de justice et auires

énonces en l'art 2101; — 2° Les
creances désignées en 'art, 2103.

avec les créanciers privilégiés

I1 suit de 1a que la préférence relative accordée par le
texte précité aux créarices énoncées en 'art. 2101 ne produit
son effet que d’une maniere subsidiaire, c’est-a-dire seule~
ment en cas d’'insuffisance du mobilier (1).

Si donc il est procédé a la distribution du prix des
meubles avantla distribution duprix des immeubles, le créan-
ciermuni d’un privilege général qui, par fraude ou négligence,
ne se sera pas présenté a la distribution mobiliére, ne
pourra plus tard étre colloque dans la distribution du prix
des immeubles, que sous la déduction des sommes qu’il
aurait pu toucher sur le prix des meubles.

S'1l est procédé, en premier lieu, a4 la disiribution du prix
des immeubles, les créanciers & privilége général ne pour-
ront obtenir qu'une collocation provisoire, laquelle ne pro-
duira ultérieurement son effet définitif que suivant les
résultats, en ce qui les concerne, de la collocation qu’ils
pourront obtenir dans la distribution du prix des meubles (2).

La collocation sur les immeubles sera tout de suite defi-
nitive, s’il est reconnu qu’il n’y a pas de mobilier dont le
prix doive étre distribué. Si des difficultés s’élévent sur ce

(1) Ausry et Rau, § 262, texte et notes 3 et 4; Pont, t. I, n° 244;
Baubry-LacanTiNerIE et Ds Loynes, t. I, n® 641-643; GUILLOUARD,
. I, no 488; Conird, CoLMET DE SANTERRE, t. IX, no® 61 bis I et IL.

(2) Agen, 23 aout 1834, S. 88, 2, 426 ; Amiens, 24 avr. 1822, S. G.
N, V11, 2, 61.
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point, c’est aux créanciers postérieurs en rang, affirmant la
possibililé d’'une distribution mobiliére, a fournir la preuve
de leur allégation (1), sauf a eux a faire 'avance des frais
nécessaires a la discussion du mobilier, si-le créancier a
privilege général soutient que le mobilier indiqué n’a pas
une valeur suffisante pour couvrir ces frais (2).

(1) Limoges, 9 juin 1842, S. 43, 2, 10; Ausny et Rau, § 262, texte
et note 5; GuiLLouarp, t. I, ne 487; Contrd, Ponr, t. I, n° 244.

(2) Ausry et Rau, § 262, texte et note 7; GuiLLouarpo, t. II, no 458;
Contra, COLMET BE SANTERRE, f. I1X, n° 61 b67s III.
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APPENDICE

PRIVILEGES RESULTANT DE LOIS SPECIALES.

197. — Principaux services publics; Régie des douanes.

128. — Régie des contributions indirectes; Oclroi.

129. — Privilége sur les biens des comptables.

130. — Contributions directes.

131. — Contribution fonciére.

182, — Timbre.

133. — Frais de justice criminelle.

134. — Mutation par décés.

135. — Privilége sur les navires et marchandises transportées.

186, — Privilége du commissionnaire.

137, — Privilége des commis et ouvriers d’'un commercant failli.
188. — Privilége dit de second ordre sur les cautionnements.

139. — Privilége des ouvriers ou fournisseurs pour travaux publics.
140, — Travaux publics. Privilége pour l'endemnité en cas d’occu-

pation de terrains, etc.
141. — Privilége en cas de desséchement de marais ou de drainage;

142. — Pour frais de recherche d’'une mine, etc.

143. — Privilége des sous-traitants pour fournitures militaires.

144. — Privilége spécial des sociétés de crédit foncier.

145. — Privilége sur les marchandises déposées dans les magasins

géneraux.
146. — Quid des droits de pavage? Des superfices en cas de bail &

| domaine congéable.
147. — Résumsé. |

127. L’art. 2098, expliqué plus haut, renvoie, pour les
divers priviléges existant a raison des droits du Trésor
public, aux lois qui les concernent.

Ces priviléges correspondent aux principaux services
publics. | |
- L’un de ces services est celui de la régie des douanes. Le
privilége accordé i cette administration résulte de la loi



L]
462 wLiv. 1, TIT. XVIII. DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

des 6-22 aout 1791, tit. XIII, art. 22, de la loi du 4 germinal
an Il, tit. VI, ari. 4, el de la loi du 28 avril 1816,

Il porte, pour le paiement de tous les droits dus 2 I'admi-
nistration, non pas seulement sur les marchandises pas-
sibles de 1'impoét, mais sur tous les meubles et effets
mobiliers des redevables, au nombre desquels il faut placer
les cautions (1). |

L'art. 22 precité de la loi du 22 aout 1791 porte que la
regie des douanes a privilege et préference « sur tous
créanciers..., a l'exception des frais de justice et auires
privilégiés, de ce qui sera di pour six mois de loyer seule-
ment, et sauf aussi la revendication diment formée par
les propriélaires, des marchandises en nature qui seront
encore sous balle et sous corde ».

Les autres frais privilégiés sont, d’apres l'opinion com-
mune, ceux qui avaient ce caractere au moment de la pro-
mulgation de la loi, et qui ont ensuile été indiqués dans
I’art. 2101.

La subrogatlion acquise par la caution gui a acquittie la
deite cautionnée, ne permettra pas a cette caution d’ob-
tenir une collocation par préférence sur les biens du débi-
teur, tant que celui-ci ne sera pas entiéerement libéré, envers
I’administration, méme des autres obligations dont il peut
etre tenu (2).

Le privilege disparait d’ailleurs quand les meubles ont éte
vendus et livrés, ou quand il s’est produit un acte impli-

quant de la part de l'administration une renonciation a ses
droits (3).

(1) Cass. 12 déc. 1822, D. Répert., vo Priv. et hyp., n° 844; Paris,
29 nov. 1864, D. Suppl., vo Priv. et hyp., n° 299; Aubry el Rav,
§ 263, texte et notes 1 et 2; Ponrt, {. I, no* 31-33; BaAupRY~LACGANTINE-
RIE et DE Lovnes, t. I, n°o 652; GuiLnouvarp, t. II, n° 859.

(2) Cass. 4 janv. 1888, D. 88, 1, 55.

(8) Cass. 19 déc. 1859, D. 60, 1, 110; Ausry et Ravu, § 2063 bis;
Baupry-Lacantinerie et b Loynes, t. I, n° 654.
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Les marchandises déposées dans les magasins généraux

sont affranchies du privilege général de la douane, en veriu
~ de la loi du 28 avril 1858; elles ne sont grevées qu’a concur-
rence des droits qui les concernent.

128. Les regles concernant le privilege de la régie des
douanes sont applicables au privilege de la régie des con-
~ tributions indirectes, car l'art. 47 du décret du 1¢ germinal
an XIII, relatif & cette derniére administration, reproduit
littéralement I’art. 22 de la loi de 1791, et n’a pas été abrogé
par la loi du 5 septembre 1807 (1). Néanmoins, le decret
du 1er germinal an XIII ne contient pas la réserve déja
signalée en matiere de douanes, afférente aux aulres
creances privilégiées. Il faut en conelure que les créanciers
privilégiés mentionnés en l'art. 2101, autres que les crean-
ciers pour frais de justice, ne pourraient étre colloquées par
préférence a la régie des coniributions indirectes (2). Du
reste, le privilege du Trésor étant régi par des lois spéciales
auxquelles le droit commun ne peul déroger que par des
dispositions formelles, le privilege de l'administration des
contributions indirectes, et celui de l'administration. des
douanes, doivent produire leur effet dans tous les cas ou un
texte partidulier n’y fait pas échec (3).

Le privilege dont il s’agit ne saurait, d’une part, éfre
étendu au profit de l'octroi, et, d’autre part, il n’est pas
restreint, quant a ses effets, par la faillite du débiteur,
pourvu que la créance privilégiée soit née avant la faillite ou
la liquidation judiciaire (4).

129. La loi du 8 seplembre 1807, relative aux droits du
Trésor public sur les biens des comptables, reconnait 1’exis-

(1) Cass. 28 aouit 1837, S. 38, 1, 133.
(2) Caen, 18 janv. 1870, D. 73, 2, 178.
(3) Cass. 16 mai 1888 (2 arréts), D. 88, 1, 353.

(4) Cass. 80 avr. 1889, D. 90, 1, 20; Cass. 16 mai 1888, D. 88, 1,
353. |
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tence du « privilege et de I'hypotheque maintenus par les
art. 2098 et 2121 au profit du Trésor public sur les biens
meubles et immeubles de tous les comptables chargés de Ia
recette ou du paiement de ses deniers ».

L’art.” T de la loi précitée contient une énumeération des
fonctionnaires ayant la qualité de comptables. Mais ceite
énumération n’est pas limitative et a surtout pour but d’as-
treindre les comptables qui y sont désignés a des prescrip-
tions particuliéres qui sont, pour le Trésor, des gafanties
spéciales (1).

Néanmoins, comme les percepteurs ne figurent pas dans
cette enumération, qu’ils paraissent étre de simples preé-
posés des trésoriers payeurs généraux, sans élre en compte
direct avec le Trésor, on a conclu qu’ils ne sont pas vérita-
blement des comptables, et que leurs biens ne sont atteints
ni par le privilege, ni par I’hypothéque légale. On trouve
méme, dans ce sens, une décision du ministre des finan-
ces (2), et tous les auteurs avaient adopté la méme opi-
nion (3). Mais un arrét de la Gour de Nancy du 8 mars
1884 (4) a décideé, avec raison, le contraire, et les auteurs,
qui ont écrit depuis cette date, ont reconnu qu’il était impos-
sible de ne pas soumetire les percepteurs a la regle com-
mune des comptables (5). Les percepteurs ne sont pas, en
effet, de simples préposés des trésoriers payeurs généraux;
nommeés et révocables par le gouvernement, d’une part, ils
- recoivent les contributions; d’autre part, ils acquittent les
traitements de certains fonctionnaires, les arrérages des
rentes sur I'Etal, les pensions de retraite, les mandats de

(1) Cass. § mars 1855, D. bb, 1, 197.

(2) DaLroz, Répert., vo Priv. et hyp., n° 1078.

(3) Voy. Ausry et Rau, § 263 bis et § 264 4o,

(4) Nancy, 8 mars 41884, D. 86, 2, 9.

(5) BAubry-LacaNTINERIE et DE LoyNes, t. I, no 666; GUILLOUARD,

t. Il, ne 590.
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certains fournisseurs, ete. (1);' ils ont donec un véritable
maniement des deniers publics et doivent étre soumis au
privilége dont nous allons indiquer l’étendue, et & I'’hypo-
theque légale affectant les immeubles qui ne sont pas
atteints par le privilege.

Ce privilege, qu’il ne faut pas confondre avec celui qui
greve les fonds du cautionnement, et que le Trésor peut
faire valoir, le cas échéant, méme apres avoir versé le cau-
tionnement a la Caisse des dépots et consignations (2),
existe d’abord, d’apres l'art. 2 de la loi précitée, sur tous les
biens meubles des comptables, sans distinction, que ces
meubles se trouvent dans la maison réellement habitée par
le comptable marié ou dans toute auire maison, méme
louée au nom de la femme, et ou il aurait le droit de venir
habiter.

Cette extension du privilege a lien méme 2 I'égard des
femmes séparées de biens, sauf a elles, d’apres le texie, a
justifier légalement que les dits meubles leur sont échus de
leur chef, ou que les deniers employés a l'acquisition leur
appartenaient. Il faut méme décider que, sous tous les
regimes, la femme pourrait faire échec au privilege du
Trésor, en tant que ce privilege serait invogqué sur des
meubles qu’elle prouverail 1également élre sa propriété per-
sonnelle (3). D’aprés le méme art. 2, ce privilege du Trésor
sur les meubles ne s’exerce qu’apres les privileges généraux
el particuliers énoncés -aux art. 2101 et 2102.

Pour les immeubles, le privilege existe, d’aprés lart. 4
de la méme loi :

« 1° Sur les immeubles acquis, a tilre onéreux, par les

(1) Ord. du 81 mai 1838, art. 308; Décret du 31 mai 1862, sur la
comytabilité publique, arf. 354.

(2) Paris, 2 juin 1892, S. 93, 2, 277.

(3} Ausry et Rau, § 263 bis, texte et notes 20 et 21; Baupry-Lacay-
TINERIE et DE Loy~Egs, t. I, n° 669; GuiLLouarp, t. [, no 591.

X111, 11
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comptahles, postérieurement a leur nomination; 2° sur ceux
acquis au meéme titre depuis cette nomination par leurs
femmes mémes séparées de biens. Font exception, néan-
moins, les acquisitions a titre onereux faites par les femmes
lorsqu’il sera légalement justifié que les deniers employés
a 'acquisition leur appartenaient. » |

On voit tout de suite par quelle suspicion se trouvent
atteints les comptables et les femmmes des comptables. Done
quand la suspicion sera absolument destituée de fondement,
il n’y aura pas lieu a privilege; c’est ce qui se vérifie pour
les acquisitions par voie d’échange quand elles ont eté faites
moyennant ’abandon, par le comptable, d’immeubles qui
n’étaient pas grevés du privilege, et sans soulte ni retour

de lots a sa charge.
A plus forte raison doit-il en étre ainsi pour les immeubles
qui appartenaient au comptable avant sa nomination,
quoique payeés postérieurement, la loi n’ayant envisage que
la date de l'acquisition, ou qui Iui sont advenus, a titre
gratuit, depuis cette époque. Mais tous ces immeubles seront
atteints par ’hypotheque légale (1).

Suivant I’art. 5 de la loi de 1807, le privilege dont il s’agit
doit étre inscrit dans les deux mois de I’enregistrement des
actes d’acquiéition, faute de quoi il dégénere en hypotheque
suivant la regle de l'art. 2113.

130. Le privilége crée par la loi du 12 novembre 1803, au
profit du Trésor public,' pour le recouvrement des contribu-
tions directes, a lieu : d’abord, pour la contribution fonciere;
ensuile, pour la contribution mobiliere, les portes et fene-
tres, les patenies et les autres contributions directes el
personnelles.

131. En ce qui touche la contribution fonciére, ce privilege

(1) Ausny et Rau, § 263 bis; Bauprv-LAcANTINERIE et DE LOYNES,
t. I, ne 675; GuiuLouarp, t. II, n° 594,
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s’exerce, pour la contribution de I’année échue et de I’année-
courante, sur les récoltes, fruits, loyers et revenus des biens
immeubles sujets a la contribution, quand méme ces biens.
seraient passes entre les mains d’'un nouvel acquéreur, le
Trésor étant ainsi investi d’un droit de suite (1). En ce qui
touche les autres contributions mobiliéres, il s’exerce sur
tous les meubles et autres effets mobiliers appartenant aux
redevables, en quelque lieu qu’ils se trouvent. (L. de 1808,
art. 1, § 1 et 2.) Le privilege produira donc son effet sur les
meubles d’'un débiteur se trouvant aux mains d'un tiers a
litre de louage ou de dépoét (2), mais non sur les meubles
aliénes au profit d’un tiers de bonne foi (3), méme depuis le
commencement de Yanneée pour laquelle les impots sont
réclamsés. |

Dans tous les cas, ce privilege s’exerce avant tout autre,.
suivant les termes formels de L'art. 1¢* de la loi de 1808, par
conséquent méme avant les privileges fondeés sur la posses-
sion (4); mais non avant le paiement des frais avancés pour-
realiser lejprix des meubles mis en distribution, et qui, par
1a force des choses, doivent diminuer ce prix (5).

132. D’apres 'art. 76 de la loi du 28 avril 1816, les recou-
vrements des droits et amendes en matiere de timbre sont
poursuivis par voie de contrainte et les proces juges comme
en matiére d’enregistrement. Le texte ajoute que : « En cas-
de déces des contrevenants, les dits droits et amendes seront
dus par leurs successeurs et jouiront, soit dans les faillites ou
tous autres cas, du privilege des contributions directes. » Ce
privilege s’exerce uniquement sur les meubles des redevables. .-

(1) Cass. 26 mai 1886, S. 86, 1, 256.

(2) Rouen, {er fév. 1893, S. 93, 2, 132,

(3) Cass. 1°r aotit 1847, S. 48, 1, 45.

(4) Contra, DuranTon, t. XIX, n® 231.

(5) Ausry et Rau, § 263 bis, texte et note 38; BAuDRY=LACANTINERIE-
et bE Loynes, t. I, n° 694; GoiLLouarp, t, II, n° 583.
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133. Une loi spéciale du 5 septembre 1807, distincle de
celle qui est relative au privilege sur les biens des compfa-
bles, a organisé, au profit du Trésbr, pour le recouvrement
des frais de justice en maliére crirﬁinelle, correclionnelle et
de police, un privilege général s'étendant a la fois sur les
meubles (1) du comdamné et subsidiairement seulement sur
ses immeubles (2). |

En tant qu'il s’exerce sur la masse mobiliere, le privilege
dont il s’agit est primé, suivant l'art. 2 de la loi precilée,
par les privileges généraux de l'art. 2101 et par les sommes
dues pour la défense personnelle du condamné.

La créance du défenseur pour ses honoraires ne jouit pas
seulement, comme on l’'a soutenu, d’une simple droit de
préférence sur le montant de la créance privilégiée du Trésor
pour frais de juslice, laquelle se trouverail ainsi diminuée
d’autanl‘,, mais.elle constitue une creance dislincte de celle
du Trésor, et privilégiée, tant a1’égard du Trésor qu’al’égard
de tous les créanciers ordinaires du condamné (3).

En tant qu’il porte sur les immeubles, le privilege dont
nous parlons ne s’exerce, suivani l'art. 4 de la loi de 1807,
qu’apres les privileges de 'art. 2101, les privileges spéciaux
de l'art. 2103, les hypothéques 1égales dispensées d’'inscrip-
tions, lorsqu’elles sont antérieures au mandat d’arrét ou au
jugement de condamnation, les autres hypothéques, quand
elles sont inscrites avant le mandat d’arrét ou le jugement,
et les sommes dues pour la défense personnelle du con-
damné. On ne saurait assimiler, au mandat d’arrét visé par
le texte précité, le mandat de dépot créé postérieurement (4).

(1) Voy. Limoges, 6 aout 1888, S. 90, 2, 2{9.

(2) Cass. 22 aout 4836, S. 36, 1, 625; Ausny et Rau, § 263 b1s, texte
el note 2; Baupny-LacaxTiNeriE et pe Lovnes, t. I, n° 678; Guiu-
LOUARD, t. II, n° 597.

(3) Cass. 18 mai 1887, S. 87, 1, 284; (Cass. belge, 16 juill. 1885,
D. 87, 2, 179. |

(4) Cass. 13 janv. 1874, S. 74, 1, 111; Aunny et Ravu, § 263 bis,
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Le privilege est subordonné a une inscription prise dans
les deux mois a partir de la date du jugement de condam-
nation, sinon il dégénérera en hypothéque (art. 2113). Il
faudra en méme temps que cette inscription soit antérieure
a la transcription des acles d’aliénalion émanés du con-
damné. |

Il faut enfin remarquer que, par application des art. 587

et 592, C. com., les frais de poursuite pour banqueroute
simple ou frauduleuse ne donnent lieu a aucun privilége
conire la masse. ‘

134. Suivant l'art. 32 de la loi du 22 frimaire an VII, les
droits résullant des déclarations des mutations par déces
doiveni élre payés par les hériliers solidairement, par les
donataires ou légataires. Le lexte ajoute que : « La nation
aura action sur les revenus des biens a déclarer, en quelques
mains qu’ils se trouvent, pour le paiement des droits dont il
faudrait poursuivre le recouvrement. »

La régie a donc une action réelle sur les revenus des
biens héréditaires. C’est du caractére réel de cetite action
que la jurisprudence a conclu a I'exislence du privilege en
faveur de la régie (1). La conclusion est cependant contes-
table (2). .

Quoi qu'il en soit, ce privilege ne pourrail éire exercé que
sur les revenus des biens héréditaires échus depuis le

texte et note 28: Bsuony-Lacantivenre et pe Levyses, £ I, ne 681;
GuiLLouarb, t. II, ne 604%; Contra, Poitiers, 9 janv. 1849, (sous Cass.),
S. 52, 1, 829; Ponr, t. [, ne 47.

(1) Cass. 24 nov. 1869, S. 70, 1, 88; Caen, 2% janv. 1888, S. 90, 2,
193; Conf. Ausry et Rav, § 263 bis, texte et note 7; Bauory-LacanTtr-
NERIE et De Lov~es, t. [, ne 656 ; GuivLovanp, t. I, ne 370.

(2) Voy. MeruiN, Répert., ve Priv., sect. 2,§ 2, n°7; CRAMPIONNIERE
el Rigaun, Dr. d'enreg., t. 1V, n° 3887; Dunanrtox, t. XIX, n°o 233;
Poxt, 1. I, n° 84; Waunr, note dans S. 90, 2, 193; Tesroup, Revue
cri., 1891, t. XX, p. 273.
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déces (1), et seulement contre les personnes tenant leurs
droits du défunt, héritiers, legataires, donataires de biens a
“venir, et non contre les tiers acquéreurs (2).

I1 doit seulement garantir le recouvrement du droit
simple, et non le paiement du droit ou du demi-droit en sus,
-dus en cas d'omission ou de retard dans la déclaration de
succession. Il résulte, en eftet, de I’economie de la loi de
frimaire que le droit ou le demi-droit en sus sont encourus a
titre de peine (3).

135. Nous devons encore parler rapidement de certains
aufres privileges établis soit par le Code de commerce, soit
par certaines lois particulieres.

Nous rencontrons d’abord, dans l'art. 191, C. com., I'énu-
‘meration des privileges établis sur les seuls navires qui sont
affectés au commerce maritime. Ces privileges sonl au nombre
de onze et s’exercent suivant 'ordre adopté pour leur énumé-
ration. Nous ferons seulement remarquer que la disposition
écrite sous le n° 9 a été abrogée par les lois sur I'hypotheque
maritime du 10 decembre 1874, art. 27, et du 10 juillet 1885,
art. 39. On admet cependanl qu’elle est encore en vigueur
pour les navires qui, ayant moins de 20 tonneaux, ne sont
pas susceptibles d’hypotheque (4).

Les malelots peuvent exercer leur privilege sur le navire
en vertu du n° 6 de ’'ari. 191, C. com. lls peuvent aussi, en
veriu de l'art. 271 du méme Code, le faire valoir sur le fret.
‘Mais ils ne pourraient 'invoquer sur la cargaison (3), fit-elie

(1) Rouen, 41°* mars 1879, D. 80, 2, 168.

(2) Cass. 2 déc. 1862, D. 62, 1, 503.

(3) Lyon, 23 juill. 1890, S. 91, 2, 170, WasnwL, loc. cit.; Tesroub,
loc. cit.; Baupry-LacantiNerie et pE Loy~ges, t. I, no 649 ; GuiLLouanp,
t. 11, n° 574, Contra, Bordeaux. 6 juin 1891, S. 92, 2, 265 ; (ARNIER,
Répert., vo Succession, no 16872 1°.

(4) Baupry-LACANTINERIE ¢t DE Loynes, t. I, no 698 9o,

(5) Cass. 20 mai 1857, D, 47, 1, 248.
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la propriété de I'armateur. Le navire et le fret sont encore
affectés par privilege au profit des affréteurs (art. 9280,
C. com.).

Le fréteur, aux termes des art. 280 et 308, C. com., jouit,
sur les marchandises chargées et transporiées par le navire,
d’un privilege analogue a celui que ’art. 2102, n” 6, atiribue
au voiturier. La remise des marchandises par le capitaine
élant imposée par la loi, n’entraine pas l'extinction du privi-
lege, qui survit pendant un délai de quinzaine, a moins que
les marchandises ne soient passées en mains tierces avant
l'expiration de ce délai. Le capilaine est privilégié sur tous
les auires créanciers, sauf, suivant la regle géndérale, ce qui
concerne les frais de justice et les frais faits pour la conser-
vation de la cnose.

136. En vertu de 'art. 95, C. com., remanié par la loi du
23 mai 1863, le commissionnaire, soit pour vendre, soil pour
acheter, peul, afin d’élre payé de ses avances, invoquer un
privilege fondé sur une idée de nantissement, et portant sur
les marchandises expédiées, déposées ou consignées (1). Il
imporie peu, aujourd’hui, que les avances aient été consen-
ties depuis que les marchandises sont en la possession ou &
la disposilion du commissionnaire ou avant leur réception.

137. Enfin nous rappelons que l'art. 549, C. com., éla-
blit au profit des commis et ouvriers directement employcs
par le commercant failli ou admis a la liquidation judiciaire,
mn privilege analogue a celui qui résulte de 'art. 2101 4° au
profit des gens de service. (Voy. supra, n° 40.)

138 En matiere civile nous avons encore a wentionner
ceriains aulres privileges édictes par des lois speclales.

C’est d’abord celui qui appartieni a ceux qui fournissent
tout ou partie des fonds destines a former le cautionnement
d’'un fonetionnaire public ou d'un officier ministériel. Ce

(1) Voy. Cass. 12 mai 1885, S. 86, 1, 473.
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privilege, réglementé par. diverses lois (1), est appelé de
second ordre parce qu’il vient aprés lé privilege accordé aux
créanciers pour fails de charge par 'art. 2102, n° 7.

Ce privilege créé par la loi uniquement au profit des bail-
leurs de fonds ne saurait étre atiribué conventionnellement

‘a un tiers par le fonctionnaire qui aurait fait lui-méme les

fonds de son caulionnement (2) ou qui aurait rembourseé le
préteur avec ses propres deniers (3).

L’exislence de ce privilege est subordonnée a une déclara-
tion nolariée de l'origine des deniers, dite déclaration de
propricté, légalisée par le président du iribunal, faite soit
avant le versement des fonds dans la caisse du Trésor, soit
postérieurement (4). Si cette deéclaration est postérieure de
plus de huit jours au versement des fonds, elle devra étre
accompagnée d'un certifical de non-opposition delivré par le
greffier du tribunal. Ce certificat sera mentionné dans la
déclaration, ou tout au moins produit au moment de son
inscriplion-sur les registres du Trésor (5).

Cette inscription est en effet nécessaire pour assurer 'effi-
cacité du privilege qui ne sera opposable aux tiers qu’a partir
du jour ou cette formalité aura été remplie. Elle restera
inopérante vis-a-vis de la masse, si elle est postérieure a la
déclaration de faillite du titulaire (6).

Le privilege de second ordre ne saurait étre élendu sous
prétexte d’équité ou d’analogie au profit de ceux qui ont
fourni des fonds pour le cautionnement dont sont quelquefois
tenus, en vertu du cahier des charges, les fournisseurs ou

(1) Voy. L. 28 nivése an XIII, 6 ventése an XII[, Décrets du
98 aout 4808, 22 déc. 1812; Ord. du 8 mai 1816.

(2) Pau, 29 juin 4893, S. 93, 2, 123.

(3) Bourges, 8 mai 1844, 5. 45, 2, 491.

(4) Cass. 18 avr. 1855, 3. 55, 1, 813; Bordeaux, 21 juill. 1862, S.
63, 2, 20.

(8) Cass. arrét precité du 18 avr. 18355,

(6) Cass. 4 déc. 1848, L. 49, 1, 5.
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entrepreneurs pour le compte de I'Etat. Quelques auteurs,
cependant, déclarent qu'il leur semble juste, qu’il leur parait
juridique d’accorder a ces bailleurs de fonds le privilege de
second ordre (1). On conviendra que la raison n’est pas
suffisanle : « Ge n’est pas sur la logique du droit ou sur
'analogie que les privileges se fondent (2). »

439. On deécide geénéralement que les ouvriers et fournis-
seurs pour travaux publics ont également un privilege.

L’art. 1er du décret du 26 pluviose an II porte en effet .
- « Les créanciers particuliers des entrepreneurs et adjudica-
taires des ouvrages faits ou a faire pour le compte de la
nation, ne peuvent faire aucune saisie-arrét, ni opposition
sur les fonds deéposés dans les caisses des receveurs des
districts pour étre délivrés aux dits entrepreneurs ou adju-
dicataires. »

Sont neanmoins exceptées de cette regle, d’apres l'art. 3,
« les eréances provenant du salsire des ouvriers employés
par les dits entrepreneurs, et les sommes dues pour fourni-
tures de matériaux et autres