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OUVRAGES DU MEME AUTEUR

Le DROIT INTERNATIONAL PRIVE, Ou principes pour résoudre les
conflits entre les législations diverses en matiére de droit civil
et commercial, traduit de I'italien, annoté et suivi d'un appen-
dice de I’Auteur comprenant le dernier état de la législation et
de la jurisprudence, par P. Prapier-FopErg, conseiller a la

Cour d’appel de Lyon, membre de l'Insiitut de Droit inferna-
- tional. 1875, in-8. |

Traité DE DROIT PENAL, INTERNATIONAL ET DE L’EXTRADITION, tra- .
duit, annoté et mis aun courant du Droit frangais notamment .
par l'insertion des traités d’extradition conclus par la France
avec les Etats étrangers, par CHARLES ANTOINE, docteur en droit,
juge d’Instruction & Péronne, 1880, 2 vol. in-8.

ERRATA

Page 172. Note 1. Au lieu de : ﬁﬁge 60, lire : page 78.
Page 407, 28e lig. Au lieu de : Voét, lire : Vico.
Page 407. 31¢lig. Au lieu de: le méme auteur, lire : Voét.
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AVANT-PROPOS DU TRADUCTEUR

~ Monsieur Fiore a bien voulu nous continuer la mission
~de présenter au public francais ses ouvrages ', en nous

chargeant de traduire la seconde édition de son T'raité de
Droit international public.

Nous n’osons nous flatter d’avoir la méme compétence
que le traducteur de la premiére édition, M. Pradier-Fo-
déré ®. Toutefois, nous nous sommes attachés a repro-
duire avec autant d’exactitude que possible la pensée de
'auteur, dont nos compatriotes ont déja apprécié tout le
merite. | '

Nous nous sommes permis d’ajouter au texte quelques
notes, ou nous avons exposé nos idées personnelles sur
certaines questions. Il est notamment un point essentiel
sur lequel nous avons des vues différentes de celles de

1 Traité de Droit Pénal inlernalional et de lexiradition, traduit et
annoté par CHARLES ANTOINE, Paris, Durand et Pedone Lauriel, 1880,
2 vol. in-8e.

2 Nouveau Droit international public par P. Fiorg, traduit et annoté
par P. Prapier-Fopnfrg, Durand et Pedone Lauriel, Paris 1869, 2 vol.

g in 8. Cet ouvrage a ét6 complétement refondu par l'auteur dans

cette seconde édilion, au point qu’'aucune des parties n’a été repro-
duite littéralement. Dans ces conditions, nous n’avous pu en aucune
facon nous aider de la traduction de M. Pradier-Fodéré.

M. Pradier-Fodéré a aussi traduit le Droit international Privé de
M. Fiore (1874, Paris, Durand et Pedone Lauriel). Cette édition est
epuisée depuis deux ans, de méme que celle du Nouveau Droit inter-
national public, qui 'est depuis plusieurs années, |
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I'auteur, sur le fondement du droit international. Tan-
~dis que M. Fiore esl d'avis que ce droit dérive d'une idée
primordiale et absolue, nous nous croyons fondé & sou-
tenir qu'il a pour unique base I'utilité générale des Ltats,
ce qui en explique I'évolution et le caractére éminem-
ment variable, suivant le degré de culture des peuples ;
tandis qu'il enseigne, conséquent avec ses principes,
quil existe, indépendamment du drodt positif, un droit
naturel international également obhgatoire pour les
Etats, nous pensons, qu'a part le droit positif, il n’existe
que des opinions d’autewrs, qui répondent plus ou moins -
aux besoins de'\lﬁi«_._-_société internationale, et dont la réali-

AN sation est plus ou moins désirable, mais qui n’onl pour
les gouvernements aucun caractére obligatoire.

e , | o Cu. ANTOINE.

L - Péronne, mai 1884.
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PREFACE

Le premier volume de cet ouvrage a été publié¢ en Italie

en 1879, le second l'a été en 1882 et le troisieme le sera au

cours de ceite année. | - |

M. Antoine, dont jai déja pu apprécier l'exactitude et
le sens juridique comme traducteur et annotaleur de mon
traité de Droit international pénal, a bien voulu présenter
aw public francais ces trois nouveaux volumes.

La traduction de la premiere édition avait été [faile en

1869 par M. Pradier-Fodéré, publiciste bien connu par ses

nombreux ouvrages.

Lorsque je me suis décidé a écrire celie seconde édition,
Je me suis apercu que, pour metire mon ltvre au courant
des nouvelles questions qui avaient surgi en Europe et en
Amérique, 3 étais dans la nécessité de le refondre et den
élargir la base. A la suite de ce travail, mon étude se trouva
Ltellement transformée qu'elle constitua un livre nowveau,
bien que mes convictions juridiques n’eussent varié sur
aucun point fondamental.

Quant au titre, je dois répéter ce que je disais déja,
dans Uintroduction qui précédait la premiére édition :
« J'ai ajouté au titre demon livre [ épithéte de «nouveau »,
« non pas que jaie voulu faire connaitre une science
« nouvelle, ou que j’aie pensé pouvoir dire des choses que
«d'autres n'ont jamais dites, mais parce que je me suis
« proposé de présenter toute la théorie du droit internatio-
« nal suivant la nouvelle direction que la science conlem-
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 « poraine a prise et la plus conforme aux besoins de lo

« civzlisation moderne. »
Le nouveau droit international dérive de la tradition

scientifique, il existe dans la conscience juridigue des pu-

blicistes ; mazis il est loujours nouveau pour la diplomatie,
qur n'a pas encore renouvelé un certain nombre de prin-
cipes et de théories, quelle avait admis jadis par erreur,

et qu’elle maintient et défend a notre époque par intérét.

Je w'at cependant pas la prétention de livrer a la publi-
cité une euvre doctrinale compléte: je sais trop bien que
c'est une entreprise entre toutes difficile et de beaucoup
supérieure d mes forces que de faire un exposé de toute la
science du droit international.

L’édition francaise reproduira le texte de [édition ita-
lienne, sauf les changements suivants :

Dans le livre I'" jai donné plus d'étendue d la partie

. relative aux événements qui se sont écoulés depuis 1815

jusqu’a nos jours,

Dans le livre III, jai remanié le chapitre I et Jat
étudié d'une facon plus compléte la compétence des tri-
bunaux en ce qui concerne les Souverains étrangers;

S ai complété le livre VI, en ajoutant un certain nombre
de paragraphes et de noles au texte relatif auz agents di-"~
plomatiques.

A Uappendice j'ai ajouté dz'/]e’?’*enz.s documents diploma-
liques.

PasqQuaLE FIoRE.

Nuples, juillet 1884.




LIVRE PREMIER

Lo droit international d’aprés I’histoire’

1. Les Etats tendent & se rapprocher. — 2. Sujet du
livre T1°°. |

1. — C’est un fait constant qu’il se produit dans la
société internationale un travail secret, incessant et
apparemment contraire. D'une part, chaque associa-
tion politique met tous ses soins & sauvegarder -son au-
tonomie et & défendre son indépendance, ce qui a pour
objet de rendre pius distincte I'individualité de chaque
F. . Etat et d’engendrer la diversité entre les pays. D’autre
¥ " part, il existe un mouvement de rapprochement; le

commerce rend les intéréts solidaires ; la presse élargit
la communauté des idées et des sentiments : 'électricité,
et la vapeur suppriment les distances. Tout fait croire’ -

PR

! LAurenT, Histoire de I'humanité; — WaEaToN, Hist. of Inlernatio-
nal Law. — Pastorer, Hist. de la Législation. — CaLvo, Droit inlerna-
tional, introduclion. — HaiLeck, International Law. ch. 1. — BUCKLE,
Civilisation en Angleterre. — Mackinrosn, Miscellancous Works. —
PHILLIMORE, International Law, préface.

Fiong, Dr. int. T, I. 1



que noéus dlléns peu 4 peu’dl'unité supérieure, ka Crvi-

tas inagna, et qu'eux aussi les peuples doivent obéir &

L . 1a loi qui régit tous les régnes de la nature, la diversité

&l réduite & 'unité.

2. — Comment les Ktats une fois isolés et divisés se

| sont-ilstrouvés réunis en société de fait?Comments’est-il

établi entre eux une communauté de droit? quelles sont
les phases par lesquelles cette grande idée est passée?

Quelles causes en ont favorisé ou retardé le develop-

s pement?

. ~ Pour répondre & ces questions, il faudrait écrire I’his-
toire de la vie juridique des peuples dans 'humaniteé;
rechercher le présent dansle passé‘et scruter 'avenir.
Nous nous proposons seulement de faire de tres courtes
considérations historiques, et d’exposer succinctement

Nes causes qui ont retardé ou accéléré le mouvement de
communauté juridique des Etats. Nous dirons ensuite

- la situation de ce mouvement a notre epoque le. but

o ‘rationnel de la science et celui qu’elle peut « espérer d’at-

8 teindre.
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CHAPITRE PREMIER

DU DROIT INTERNATIONAL JUSQU'AU: TEMPS DES ROMAINS

3. Causes qui, dans Uantiquité, favorisérent Uisole-
ment-des Etats. — &. La différence des eastes futun obsita-
cle au développement du droit international dans ' Orient.
— b. Confirmation de ce fail par le Ramayana. — 6. Lot
de Manou. — 7. Droit international chez les Hébreuxr. —
8. Peuples nomades. — 9. Elats commercants. — -10.
Cerlains usages, quoique constants, n'avatent pas le ca-
ractére de régles de droit. — 11, Rapprochement des dif-
[érentes nations. — 12. D droit international chez les
Grecs. — 13. Influence de la philosophie et du commerce
sur les rapports internationaur de la Gréce. — 14. Poli-
lique des Romains. — 15. Leur droit international. —
16. Opinion d'Ortolan. — 17. Principes - des philoso-
phes. — 18. Jus gentium ; Féciaux et autres institutions
romazines ; notre opinion.

N\

&, — La lol de l'antiquité fut I'isolement hostile des
peuples. Le centre des affections était 1a patrie, limitée
d’abord & la famille, étendue ensuite & la cité et a la ré-
gion. Entre personnes de commune patrie on admettait
une communauté d’intéréts et de droits. Les étrangers
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~ Gtaient regardés avec une défiance,résultant surtout de §&
la crainte qu’ils n’6tassent la liberté aux citoyens et
n’envahissent le territoire, auquel chaque tribu était at- 5
tache’e par une affection profonde et égoiste. De la uneg

qui etaient c0n31deres comme ennemis, la guerre.
Ges tendances furent favorlses surtout dans les Etats

raient des dogmes les arts représentaient le cu]te reh- -
gieux ; les rois, revétus d'un earactére sacré, étaient@:
confondus avec la divinité, et la caste des prétres avait 85
le premier rang. 1l était dés lors naturel que les nations} ;{;f
théocratiques fussent poussées par leurs prétres eux.-me-;h.;}_j
mes & vivre isolées du reste de I'’humanité, parce quegs
l’isolement était la, conditidn nécessaire pour assurer la

firent-ils de I'lnde un monde a part Les prétres egyp S
tiens se proposérent le méme but et Moise . fit tous ses:;;‘ff.
efforts pour élever, entre le peuple juif et les gentils, des:!

barrieres 1nsurm0ntables ?*

! N'est-ce pas confondre 'effet avec la cause, que d’ attmhue:* Uikl ﬁ”i
croyances religieuses, du moins d'une fagon pnmordlale lhostlllté
des peuples ? N'est-il pas, au contraire, plus vraisemblable d’ad- :
mettre que les croyances religieuses n’ont fait que se préter au 11:;
miliéu social, 'homme attribuant A ses divinités ses sentiments, sesEs
aversions aussi bien que scs aifections ? Cela est tellement vrai, que *‘jg
lorsque I'Occident, avec le Catholicisme, en arriva & I'unité religieuse,
les sentiments hOStllBS entre pays voisins, unis par les mémesg
o croyances, n’en persistérent pas moins. En effet, le Moyen Agﬂs

c'est-a-dire 'époque on le Catholicisme est le plus fort, n’est-il pasg:

| aussi l'époque ou la guerre existe & I’état permanent en Occldent' ,,,;
2 Bien plus, pour prendre le méme exemple les Etats catholiques qui®
adorent le méme Dieu, et qui sont unis par des croyances 1dent1ques,,.f
faisaient et font chacun individuellement de ce ‘Dieu commun, t‘-:ll3
quelque sorte leur allié dans leurs contestations, Pinvoquant tmyf,,,
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4. —Tl est facile de comprendre que le droit internatio-
nal ‘ne pouvait-pas naitre par le fait des Etats théocrati-
ques de 1'Orient, qui n’admettaient aucune commu-
nauté de droit avec les autres peuples’ et se considé-
1ra1ent comme une race supérieure et privilégiée.

E " La supériorité des Brahmes reposait sur la croyance
religieuse des Indiens, qui était la base de leurs institu-
tions politiques. Ils admettaient que de la substance du
Selgneur existant par lui-méme, était émané Brahma,
et que de la bouche, du bras, de la cuisse et du pied- de
Brahma étaient sortis les Brahmes, les Chattrias, les
Valshlas et les Soudras. Aussi lit-on dans la loi de Ma-
nou : « Le' Brahmane en-venant au monde est placé au
f’« premier rang ;... tout ce que ce monde contient est
m en quelque manidre la propriété du Brahmane,a raison
“« de sa primogéniture et de sa naissance éminente?®.

* De la, la supériorité de la caste des Brahmes sur tou—-
tes les autres castes, et la grande infériorité de ceux
qui, naissant en dehors des castes, étaient appelés Chan-
dalas ou Parias. Un Indien, issu d'une des quatre castes,
n’aurait jamais tendu la main & un Chandala, pas
gmeme pour le sauver d'un premplce, de peur de se
;fsoulller |

- Etant donné une dlstmctmn aussi profonde entre ies
habltants du sol, sacré de lInde il était naturel que
;ceux—cl considérassent comme tres inférieurs les étran~
gers. Ces derniers étaient regardés comme des étres
mepnsables el impurs, & raison de leurs coutumes et de
?leur langue, et appelés Mecci. Dans la hiérarchie des

L
3
"
",

E{ I'aide des mémes formules religieuses, pour le prier d’intervenir
-en leur faveur conlre leurs adversaires, qui ’adorent au méme titre
qu eux et qui de leur c6té prétendent, au méme titre, avoir droit a
_sa protection. (Note du truducteur, C. A.)

! Laurent, Histoire de I'Orient, — PAsTORET, Ilistoire de la ldgisla-
twn

- * Mawou, Lozs trad. DEBLONGGHAMPB, liv,-1, §§ 90-100.
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créatures venaient en pre*miére’ ligne les -éléphants, ve-
Mecce

par Valmiki, dans le Ramayana.

Rama eut pour mission de détruire lo souverain'de
Céylan, et la race Anaria qui' hiabitait cette ile: Lors- j

qu’il commenca la grande guérre contre les' Racksasas,

il tua traitreusement le roi Bali, pouf plaire au frére de i
celui-ci. Sugriva, dont il désirait I'alliance. Bali' lui re- ;
procha 'acte déloyal de l'avoir frappé par surprise et &

sans raison : « Si, dit BAli' en' mourant, ni par bourgs,
« ni par cités je ne t'ai jamais fait olstacle, ni’ offensé,
« pourquoi'm’as-tu tué?... Pourquoi m’as-tu frappé pour
(« plalre a Sugriva. »

Or, voidi ce que lui rcpond Rama : « Cette terre avec
« ses montagnes, avec ses [oréts, avec ses bois appar-
« tient aux descendants d’'Ixvékus, et ils doivent sou-
« mettre les corrupteurs de la justice, qu'ils soient
« hommes, olseaux ou hétes sauvages. Bharata, sei-
« gneur du monde, connaisseur du juste, de I'utile, du
« vral, gouverne maintenant cette terre. Aussi as-tu éteé
« tué en combat par moi avec une fleche, parce que

« toi, 6 mon armni, que tu ¢ombattes ou que tu ne com- B

« battes pas, tu n'es qu un Vanaro?® » .

Lorsqu’on lit cétté réponse de' Ramd, on comprend
combien a raison l'illustre tradueteur Gorresio,lorsqu’il £

dit qu'on y trouve exprimés des opinions, des usages,

des idées véritablement singuliers et d'étranges théo- &

ries du droit social et de I'autorité royale .

6. —11 est vrai que dans un livre trés ancien del’Inde, &
dans le code de Manou; on trouve des régles relatives a g
la guerre. Il y est dit, en effet, au livre vir: « Qu'un g

t Maxou, Hv. 12, §. 43.
* Ramayana, 1iv. v, ch. xvu, (traduct. de GoRrRESIO).
8 Prefdw du livre 15, L 11 de K trdduction, p. 35

nalerrt*ensultb‘ les chevaux; puis les Soudras et: enfin les

5. —Ges'idées sont exprimées en . langage poétique
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« guerrler dans une action militaire, ne doit pas em-
« ployer les armes perfides : ne doit pas frapper un en-
¥ « nemi qui est & ses pleds ni celui quijointles mains
¢ « pour demander grice, ni celui qui dit: je suis ton
>« prisonnier‘... » Mais la loi de Manou s’occupait-des
% guerres entres Indiens liés entre eux par la commu-
¢ nauté d’origine et de rehglon et- n'établissait aucune
# regle de droit, apphcable aux races étrangeres. Les cou-
7 tumes humanitaires qui, d’aprés Diodore?, s’introduisi:
« rent et qui adoucirent lés regles formulees psr Manou
+ au livre VII %, relativement & I'usage de dévaster- les ter-
= res, les prés et les bois, furent, en réalité, observées uni-.
5 quement dans les guerres des Indiens entre eux. )
En effet, le méme Diodore*, nous rapporte que les In-
dlens se rendlrent coupables de toutes sortes de cruau-
“tés durant 'invasion d’Alexandre. | |
. Nous concluons, dés lors, que bien qu'on trouve dans
" les livres sacrés de I'Inde des sentiments d’humanité et
- des idées morales trés nobles et trés délicates, la cons-
- fitution politique et sociale de ce pays fut un obstacle
~ insurmontable & 1'établissement d’une communaute de
- droit entre les Indiens ef les étrangers®.

La doctrine de Boudha®, qui promulgua des principes

1 Lois de Manou, Yy. vi, §. 90.

2 Biblioth. hist. 11, 36, 40.

3 §§ 158, 177, 195-98.

* Diopore, liv. xvii, ch. 20.

-5 SeBastiant, (Histoire de l'Indoustun) et SonNeraT, (Voyage dans les
Indes), nous attestent que les Brahmanes, qui croyaient faire une
bonne ceuvre en sauvant la vie & un insecte ou & un serpent, n'au-
raient pas tendu la main pour tirer un Chandale d’un’ p[‘BGlplCB
mais 'auraient plutot fait périr, de peur de se souiller par son con-
tact. — Lacroze, (Histoire du Christianisme dans les Indes), nous fait
connaitre que les Indiens évitaient avec un soin extréme tout contact.
avec les Européens.

% Le Boudhisme eut de nombreux prosélytes en Tartarie, en Mon-
golie, dans I'Indo-Chine et dans beaucoup d’autres parties de I'Orient.
Par suite d’une certaine analogie avec le Christianisme, on l'appela
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de fraternité et d’égalité, qui, s'ils avaient été acceptés,
auraient certainement modifié la constitution palitique
et sociale de 'Inde, ne produisit pas ses effets, parce
que les Indiens étaient si étroitement attachés au Brah-

manisme, qu’'ils n’admirent point cette. nouvelle doc-
trine, qui aurait eu logiquement pour effet la destruc-

tion des castes, et qui, par suite du principe de la fra- £

ternité des nations, aurait modifié toute leur organlsa-
tion sociale!. |

7. —0n pourrait, & premiére Vue,SUppose'r que les Juifs
n’'ont pas pratiqué les mémes errements. En effet, Gro-

tius chercha a justifier ses opinions & I'aide d’exemples

tirés de I'histoire des Hébreux et Selden écrivit un livre
intitulé : De jure naturali et gentium juzxta disciplinam
Ebrazorum. Nous n'en devons pas moins faire remar-
quer que, blen que la doctrine mosalque partant de

T'unité de la création, diit conduire 3 reconnaitre l’ega-

lité civile et la fraternité des peuples, elle n’arriva qu'a

‘établir I'égalité des fils d’Israél. Ce fut certainement un

grand progres que la destruction du régime des castes ;
maisles Juifs n'allérent pas jusqu’a admettrel’égalitéen-
tre les peuples, parce que Moise mittout ses soins & tenir
1soléson peuple,prédestiné pour garderle dogme de 'uni-
té de Dieu, et lui enseignaqu’il était une natlon superieure
élue par Dieu pour dominer tous les -dutres peuples :

« Le Seigneur a promis qu’il t'éléverait au-dessus de

Christianisme Oriental. Voir Burnour, Introduct. & Uhistoire du
Boudhisme.

' A ce point de'vue, le Boudhisme nous fournit un exemple, de
Fadaptation des doctrines religieuses au milieu social, et -du défaut
de logique de ces doctrines dans leuts effets pratiques. En effet, la
grande majorité des populations de la Chine et do Japon ont em-
brassé le Boudhisme ; or,ce fait religieux important n’a pas, jusqu’a
nos jours, empéché ces populations de hair I’étranger et de le fuir

autant qu’on le peut, pas plus que 1’égalité devant Dieu des hommes

dans le Christianisme, n’avait empéché 'esclavage. (Note du traduc-
teur. C. A.)




« toutes les autres nations qu’il a créées, qu'il te donne- .
« rait la renommeés et la gloire, et que tu serais un peu-
« ple saint?. » |
On ne saurait direen réalité que la doctrine mosalque
Tt celle delinvasion etde la conquéte,ni qu’elle amenat
a dévaster sans juste cause le territoire ennemi. Toute-
fois,il y a dans ’histoire des Juifs deux faits qui ont em-
' péché la communauté juridique entre les fils d'Israél et
les autres peuples
~ - Le premier, c'est que - Moise ense1gna a son peu ple
- qu’il était supérieur & tous les autres, parce qu'il des-
. cendait d’Abraham, qui avait fait alliance avec Jého-
ﬁ . vah. On lit, en effet dans le Deutéronome: « Tu esun
_.{ « peuple saint pour ,le Seigneur ton Dieu;le Seigneur
“. « Dieu t'a-choisi pour que tu lui sois un peuple parti-
.« culier, parmi tous les peuples qui sont sur la surface
« de la terre... Le Seigneur vous a élus, parce qu'il tient
« le serment fail a vos péres ®.
- De cette superlorlte et de cette alliance, il résulta que.
 Moise enseigna & son peuple qu’il pouvait combattre en
sureté ses ennemis, parce que Dieu était avec lui : « Lors-.
« que tu iras en guerre contre tes ennemis et que tu
« verras des chevaux et des chars, et des hommes en
« plus grand nombre, ne redoute cependant rien d’eux,
« parce que le Seigneur Dieu qui t'a fait sortir du pays
« d’Egypte, est avec toi?. »

L’autre fait, c’est que Moise a voulu que tous les peu-
ples fussent sujets et tributaires dusien. Il recommande
seulement de ne pas combattre sans juste cause, et d’es-
sayer d’abord les moyens pacifiques: « Lorsque tu t'ap-
« procheras d’une ville pour la, combhattre,convie-la d’a-
.« bord & la paix. Et si elle t'ouvre ses portes, que tout
. « le peuple qui s’y trouve fe soit soumis et tributaire.

T S e R e T L R R N e S A
y e 3\'

' Deuteronome, xxvi, 18, 19.
- 2 Deuter., vi1, 6, 8.
3 Deuter., xx, 1.
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v « asswge—la et le Selgneur Dieu la mettra dans fes
5 « mains . . . *

& Tels-furent‘-les préceptes de: Moise & son. peuple: en.ce

%.° . qui concernait toutes les villes ; mais, pour ce qui. était

k ~ de la race maudite de Cham, il enseigna aux Hébreux
4. qu'ils étaient prédestinés par Dieu. pour: détruire tous
;7 les habitants des villes, quil- leur avait:données en {&
P héritage. |
T Quels pouvaient étre les rapports. internationaux en- -
L tre les autres peuples et les Hébreux,quise considéraient
S comme supérieurs ¥ tous et prédestinés pour punir et

détruire les adorateurs des faux dieux? -

; * (e peuple fit une guerre & mort i ses voisins, et fut

= poussé, parson législateur lui-méme,d se montrer cruel

| pour expulser de la terre sainte les peuples qui. T'habi- .
taient. « Dans toutes les villes:qui: serout dans. tes mains

- «n’ epargne la vie & aucune dme vivante, mais tue avec

4 « 'épée tous les Hétéens, les: Chananéens, les Amor-
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’ « rhéens, les Jebuspcns comme le commande le Sei-
« gneur?, Eﬂ"

" La guerre sainte fut sanguinaire et féroce. Chez les ;

. Madianites, on détruisit les villes, on prit le bétail, on

tua les mdiles etles rois, et parce qu'on avaif laissé la
vie sauve aux femmes et aux petils enfants, Moise,
dans sa colere, s'écria : « Maintenant tuezdone. tous.les
« males parmi les. petits. enfants, tuez pareillement
« toute femme qui a connu charnellement un homme?®.»

Cela suffit pour se faire une idée du droit internatio-
nal des Juifs. Toutes les pratifues humanitaires qui se
trouvent rapportees dans ) histoire de ce peuple, ont
6té msplrces par les croyances religieuses. 11 en est
ainsi de 'usage de suspendre les hostilités et d’établir

! Deuter., xx, 10.
2 Deuter., xx, 16.
¥ Nombres, xxxi, 17.




lesitréves de Dieu, dans le but de permettre aux- fils
d*Israél de: faire leur pélerinage:au tabernacle, de la
% prescription d'ensevelir les morts,. de ne > pas devaster le
3 ’l:e:r-mi;om-ta1 efc: |

‘8. — Sinousportons: notr'e attention sur les peuples no-
mades’ qui passérent.leur existenced'se combattre et a
se détruire tour & tour, nmous pourrons reconstifuer par
% I'imagination leurs relations juridiques. Il nous suffira
de constater, ainsi que le: rapporter Montesquieu, que
~ 1'Asie fut conquise treize fois® et qu'on y vit successi-
+ vement s'élever et périr les empires des Assyriens, des
Chaldéens, des Perses et'des Parthes *. .

S1'l'on: veut tenir compte des récits: des historiens au
sujet’ des habitudes féroces de. ces peuples, de leur avi-
i dité et.de'leur caractére impétueux, et si 'on tourne ses
- regards vers les ruines qui recouvrent Babylone, Ni-
nive, Ecbathane, Persépolis, Sydon, Haran, Tyr et tant
d'autres villes, on devra conclure que les guerres des
Nomades furent comme un: bouleversement de- la na-
ture et que les plus heureux parmi les vaincus étaient
ceux qui périssaient les armes a la main *.
9. — Les peuples commercants eux- memes firent de

| b Compar. Deuter. xx1, 10. — Exodc xmv, ‘) — PASTORET, Hist.
i de lalégislat., tom. III, ch. xu1. |
: 2 Esprit des lois, xviI, 4. o I | gt
3" L'auteur, en parlant des nomades, est trop général. On nc |
saurait, eu effet, comprendre sous cette dénomination, les Assyriens, 2
les Chaldéens, les Perses, ni méme les Médes, qui ont formé, tour & 5
tour, de grands .empires .en Asie. Ceite dénomination doit é&tre R
réservée aux peuples exclusivement chasseurs et pasteurs, sans de- L
meure (ixe, tels que dans 'antiquité, les Scythes: en Europe et en S
Asie, et les Numnides en Afrique, les Huns au Moyen Age, et anjoar- | |
d’hui les Arabes, les Turcomans et les tribus américaines. (Note du
zmducteur C. A. ) ,
« Un scythe, dit Hérodote, boit le sang du premier homme qu'il :
« abat il coupe les tétes de tous ceux qu’il tuc en combattant et. les E
« présente au roi... Beaucoup écorchent la main droite de I'ennemi
« qu'ils tuent ; d’autres I'écorchent entidrement et portent sa peau o
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1a force leur droit dans leurs rapports avec les autres

peuples. Les Phéniciens qui, s’ils n’ont pas éte les in-
venteurs de la navigation, sont les' plus anciens navi-
gateurs dont les traditions historiques et mythologiques
solent parvenues jusqu’a mnous, sont représeniés dans
les  plus anciens poémes de I'Orient et de la Grece
comme des marchands et des pirates?, ce qui prouve
que, dés le principe, le commerce était un mélange d’o-
pérations commerciales et de brigandage.

- L’histoire nous rapporte que les Phéniciens étaient
une population peu nombreuse, qui habitait une étroite
bande de terre en Asie,et qui poussée par son génie com-
mercial & entreprendre des voyages marifimes hasar-
deux, devint puissante, fonda des colonies dans tous les
pays, dans ’Archipel, sur les cotes d’Espagne, d’Afri-
que, de 'Asie orientale, et pénétra, si 'on en croit la
tradition, jusque dans la mer Baltique ®*. Or, comment
auraient-ils pu fonder autant d’établissements si leur
droit n’avait reposé sur la violence et la force® ?

 Les Carthaginois étaient aussi des marchands avides.
11s considéraient la guerre comme une espéce de com-
merce. Strabon nous dit méme qu’ils poussaient leur
jalousie au point que, pour s’assurer le monopnle du
commerce, 1ls coulaient a fond tous les navu'es qui se
dirigealent vers la Sardaigne®.

Sans nous étendre davantage sur ce point, disons que _f&

« sur leurs chevaux. Des cranes de leurs ennemis, ils font des‘coupes.
« pour boire. » (Liv. 1v, §. 60-61).

! Hliade, 1v, 6143, — Odyssée, x1v, 288 ; xv, 414 et suiv.

* Eusébe rapporte que les Phemclens gardalent leurs établisse-
ments avec une jalousie excessive, au point que, pour empécher
toute communication, ils devastalent les-territoires voisins et detrm-
saient les villes limitrophes. (EUSEBE, De Theophania, 11, 67).

8 La violence pour dépouiller de ses terres ’élément indigéne est
encore de nos jours l'unique base de la colonisation.(Note du traduc-

teur G, A).

* PARrDESSUS, Collect de lois maritim. , préf. — STRrABON, 1. \XVII[
ch. 1, §. 0.
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I'avidité mercantile justifia,dans le principe,la rapine et
tousles autres méfaits du méme genre,et que les peuples
commercants,pas. plusqueles autres peuples de 'antiqui.
té, n’admirent la communauté de droit international.

10. — On ne pourrait pas dire, pour combattre cetie .

opinion, que dans 'antiquite la pluq éloignée on cons-
tate le respect de certaines regles de droit internatio-
nal, telles, par exemple, que 'inviolabilité des ambas-
sadeurs, que la sépulture donnée aux ennemis tués sur

les champs de bataille, le respect des traités, ’hospita-

lité accordée aux étrangers. Il faut, en efiet, noter que
ces usages ef tous autres du méme genre,uniformement
admis par les peuples de I'antiquité, dérivaient soit des
1dées rellgmuses soit des sentiments d’humanité, plutot
que de I'idée de communauté du droit international.

Les ambassadeurs étaient déclarés inviolables, parce

qu’ils passalent pour étre protégés parlesdieux et qu’ils
étaient investis ds leur mission par des cerémonies re-
ligieuses !'. On ensevelissait les ennemis tués en com-
battant, parce que le culte des morts était sacré®. Les
traités étaient observés,parce qu'ils étaient stipulés avec

1 Dés 'antiquité la plus reculée les ambassadeurs ont été consi-
dérés comme sacrés. (Voir Grotius, liv. 11, ch. xviir et TESMAR,
Comment. sur Grotius). — David fit la guerre au roi des Ammonites,
parce qu’il avait offensé ses ambassadeurs,qui étaient sacrés comme
la personne du voi qu’ils représentaient. — Crcrox, (In Verrem).
dit : Legatorum jus divino humanoque vallatum prasidio. — Chez les
Grecs, ils étaient investis de leur haute mission au moyen de céré-
monies religieuses. Compar. L. 8, Dig., De divisi rerum. — Chez les
Romains, ils étaient qualifiés de sancti, et lorsque les Consuls et les
Préteurs partalent & l'étranger, en qualilé d’ambassadeurs, les
Féciaux leur remettaient de la verveine desséchée cueillie dans un
lieu sacré, et ils 'emportaient sur eux. — Compar. Dig., Lex ultima,
De legationibus, ou il est fait mention des peines édictées, contre les
personnes qui portaient atteinte a la personne d’un ambassadeur.

*En ce qui concerne I'obligation d'ensevelir les morts, considérée
dés la plus haute antiquité comme un devoir d’humanité, voir Gro-
Tus, liv. 11, ch. 19, et les commentateurs de cet auteur.
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-des rites religieux et-avec la formule solermelle ‘du ser--

ment !.?Mais déla on ne saurait conclure ‘que l'anti-

- .quité ait: admls des l1ens Jur1d1ques entre les dlfferents
peuples *. | - o

“#1. —Ce- quel’on peut Justement attribuer a l’anthulte

-¢’est d'avoir opéré le rapprochement matériel des diffé-
-rentes nations. Sans les entreprises ‘ belliqueuses des
- Nomades, les Etats théocratiques, concentrés -dans les
limites de leur territoire, auraient fini par se pétrifier,
-et leur civilisation serait-demeurée stérile pour le genre
“humain. Ainsi les conquétes servirent & établir forcé-

ment des rapports entre les dwers peuples

1 Au temps des patmarches les alllances etment consacrées par Ie

‘sacrifice d’une victime quelconque, qui était divisée en deux, (Genese,
'xv, 10}, pour avertir les contractants, que tel était le sort qui leur

était réservé, - dans le cas ot ils violeraient l’alliance. Cet usage, se
trouve encore mentionné dans les livres des prophéles, (Jérémie, xxx1v,
18. — Daniel,  xu1, 55); el dans les. évangiles, (S.. Mathieu, xx1v, o1 ;

— 8..Luc. x11; 46). Durant la guerre contre les Gabaomtcb, les pmn-

ces d’ Israel respectérent le traité, parce quils l'avaient Jure Jura-
vimus illis in nomine Domini Dei Ismel et idetrco non possumus contin-
gere,. (Josué, 1x, 19) 6t lorsque Saiil viola le traité que le chef de la
nation avait contracté, I'horrible disette, dont souffrirent les Hébreusx,

fut considérée somme une punition de:Dieu, {Rois; liv, 11, XxI).

CmisHULL -nous. rapporte, que. les. traités .étaient : généralement
graveés sur une colonne qui était.conservée dans le temple, (GuisrULL,

' Antiquit. asiatiq. p. 133). Lorsque l'une. des parties violait le trailé,
il en était fait" mentwn par Yautre . partle, au has de la colonne,

(THUCYDIDE, v, 3. 56).
211 est certain - que ce sont 1a des faits. bien minimes, -compares

‘aux relations internationales cohtemporaines.Mais,quelles que soient

les-explications qu'on c¢n donne, ce sont 13, néanmoins, des usages
constants ayant rapport aux relations, rares, il est vrai, et presqu’ex-

-clusivement hostiles, des Etats. Du reste, ce qui atteste l'importance

qu’y attachaient les anciens, c’est le soin avec lequel ils entouraiert
ces usages- de rites religieux solennels, destinés a en assurerle
respect. (Note du traducteur, C. A.)

3.Ce qui-sert & démontrer positivement cette :idée, c'est I'état :
“’'isolentent stationnaire; dans lequel sont restés leJ apon et-la Chine

jusqu'd nos-jours. (Nofe:dw traducleur, C. A.)
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‘Mais:clest surtout le commerce qui contribua & éta-
‘blir/des rapports.internationaux: « L’'histoire au com-
«merce, dit'avec raison ‘Montesquieu, -est celle de la
« comrnunication :des -peuples !. »=Les Etats commer-
cants; sans-avoir:congu: 'idée de:la fraternité:des peu-
ples:doivent ‘étre  considérés comme les mstruments
*mafériels des ‘ecommunications -internationales: .« Le
«.commerce, -dit Destutt de Tracy, commence par reu-
« nir tous les:membres d’'une méme peuplade, il lie en-
« suite les sociétés entre elles, et il finit par “unir toutes
. -« les parties de l'univers?.

- Iln’en est pas moins :vrai ‘que les Etats théocrati-
/ ques, pas. plus les conquérants que des :commercants,
= ne connurenf la communauté du droit: international.

+ @, —Les Grees,qui nouslaissérent de sagespréceptes
«relatifs 4 la théorie'de I Etat, furent loin d’agir ainsi en

SR Iﬁ”f’ﬁ‘:ﬁf-é'ﬁfﬂﬁﬁﬂﬂéf‘“;-s,jimﬂf,'-'-r-a'n-'ir LA e e

Sgue, de génie'artistique et scientifique, de religion el
de coutumes développa entre les différentes cités -hellé-
“niques le sentiment de leur nationalité® et it admet-
- tre un droif commun entre les Grees; mais se:considé-
- rant comme une race privilégiée, ils ne purent conce-
~voir la communauté de droit -avec ‘les; barbares, et ils
appelerent barbares tous les peuples quin appartenalent
- pas & la race grecque*.

. Les philosophes par leurs théories excitérent l’orguell
"des Grecs ®. AinsiPlaton considérait ’humanité comme

! Espril des lois, liv. xx, ch. 2.
* Comment. sur UEsprit des lois, xx, 21, p. 348.
~ 3 L’Emphyctioniat eut pour effet detabllr, entre les douze cités
‘confédérées, des liens et des intéréts communs. Dans la.guerre de
Troie, les Grecs montrérent qu’ils étaient un peuple, en considérant

I'enlévemient d’Héléne comme une injure nationale. - Cetle guerre
/influa sur I'avenir de la Gréce.

* Pastorer, Hist. de la ldgislat., t. V., .
5 Lieg phllosophes .en cela, n’ont-ils pas plutét d’une. anon incons-
ciente et naturelle, suivi le courant national 2. De: nos. jours méme,

matiére.de droit international: La- communauté.de lan-
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1éurs rapports certaines régles, qui devinrent ensuite &

- .Gréce, Sparte et Athénes rivalisérent de cruauté. La dé-g f_

/ =16 —
divisée en Grecs et en Barbares, et Aristote enseignait

que les Barbares étaient destinés par la nature & &tre £
les esclaves des Grecs, et déclarait que tout moyen etalt 4

bl

légitime pour les assujettir. C’est pour cela que les Grecs '1%}‘?
n adrmrent aucun rapport juridique avec les étrangers: g

‘h-hlk

cum aliegenis,cum barbaris &ternum omnibus Graecis bel- § n
lum est'; quils exercérent la piraterie et le brlgan-
dage, au pomt que Montesquieu dit d’eux: « Les Grecsy
« étalent nés pirates?; » et que durant la guerre ils de-f:,:é;i
vastérent habituellement le territoire ennemt, considé- %

J"'t! kf

rant cela comme un moyen legltlme de contraindre i

leurs adversaires & conclure la paix. K

L/intérét commun et 'amour de l’mdependance de la ¥

-S4

Gréce poussérent les cités helléniques & observer dan: i

'ﬂi',-:h
:!

de droit infernational. Ainsi, elles conelurent entre
elles des traités pour se promettre la paix et I'amitié. §

L'un de ces traités est célebre, c’est celui conclu entre
Athénes et Lacédémone en 422 avant J.-C., et qui nous®
a été conservé par Thucydide *. Des tra,ltes mteressants
étaient aussi ceux d’alliance établissant une commu- g2
nauté de droit entre les alliés *. '

Nous ferons remarquer que les liens juridiques, exis|
tant entre les cites helléniques,étaient considérés comme ,ﬁ
dérivant des traités et que,l’application en étantsuspen- g
due par la guerre, on n "admettait pas de régles de droit§ i
obligatoires. Dans les guerres pour ’hégémonie de la"”"*

"..

e ¥ -
'..*': " ':'-'
A -

- b. -

.-f
.‘-h..
.—-h

Vastatlon fut considérée comme hclte, aussi bien que la

quel est I'écrivain assez impartial, pour se débarrasser de tous lesH i

préjugés nationaux ? (Note du iraducteur, G. A.)
U Tite Live, 31, 29.

= Esprit des loz’s XXI, 7.
3 Liv. v, §. 18 el sulv. r

* Pastorer, Hist. de la légzslat rapporte quelques uns - de e
traités, T. V, p.372-473. i
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amphyctions ; Pise, qui disputait & Elée la direction des
jeux olympiques, disparut ; Méceénes fut anéantie. De la
grande ville de Theébes, il ne resta plus qu'une cita-
delle, comme souvenir de la fureur destructive des
Grecs.

En outre, les régles les mieux établies et d’'une appli-
cation constante entre les cités grecques n’étaient pas
observées de la méme maniere dans les relations avec
les barbares. C'est ce qu'on remarque notamment pour
le respect dii aux ambassadeurs. Thémistocle resta in-
violable & Sparte, malgré ses torts envers les Spartia-
tes ; mais les ambassadeurs de Darius, loin d’étre res-
pectés, furent jetés dans’ un puits par les Lacédémo-
niens, qui leur dirent, qu '1ls y prissent la terre et l"eau
pour la porter & leur roi! |

' destruction des villes. Cirrha fut détruite par décret des
?
7

3
¥I
hi

13. — 1l faut cependant constater que la philosophie
grecque pressentit I'unité du genre humain ®. Ce furent
surtout les stoiciens qui élargirent 1'idée de. Platon et
- d’Aristote, qui avaient 'un et 'autre tout restreint a la
patrie grecque. Ils étendirent le droit d’égalité et pose-
rent le principe du droit naturel. Les Grecs, de leur
¢6té, étendirent leurs rapports avec les autres peuples
par:le’ commerce®, par la diffusion de la civilisation, et
~méme par les jeux publics, qui, comme le fait observer
Pastoret: « rendirent plus fréquentes les relations en- .
« tre les peuples qui partageaient les mémes plaisirs et

! Héropore, liv. vi1, §. 133.

* Il parait qu’Aristote a écrit un ouvrage, sur le droit de guerre;
mais il n’est point parvenu jusqu’a nous. -

° Les Grees, sans étre & proprement parler commergants, furent
excités, par I'esprit d’aventures et par la cupidité, & exercer la pira-
terie et & se livrer & la navigation. Plusieurs cités devinrent célébres
par leur commerce. Eusébe en compte 17. Entre toutes, la plus
renommée fut Rhodes, qui nous a transmis, dans ses lois maritimes,
les principes du droit commercial, ’

Fiore Dr, int, T. 1,

i
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~grande perspicacité et plus infatigable persévérance, |
_pour réaliser I'orgueilleux dessein  de faire de tous les :
pays autant de coloniesde ’Empire, et sacrifia & cette |

qualité de citoyens romains ?.

— {8 —

« les mémes fétes '. » Toutefois; si toutes ces raisons
purent influer pour faire adopter' certaines régles de
conduite durant la paix, régles qui devinrent ensuite de
droit des gens, on ne saurait- néanmoins dire que- ces
principes aient été admis et pratiqués comme 1expres-
sion des rapports juridiques entre les différents peuples.
« Les Grecs, dit Pastoret, méconnurent  longtemps les
« maximes saintes, qui rappellent et manifestent, dé-
« terminent et conservent les devoirs réciproques des
« peuples Les étrangers etalent pour eux des enne-
« mis 2. | R

14. — La politique des Romains fut inspirée par la
passion immodérée de dominer et d’assujettir tous les
peuples. Pendant sept siécles Rome montra la plus |

o] phaeyer i P Lol e, e Sl LR S B e

idée tout plalslr utile, toute prospem‘re de la-vie privée.
Elle eut la passion de conquérir, mals pour Conserver ;
elle fut cruelle seulementpour les peuples qui voulaient
lui disputer 'empire du monde. Ce fut ce qui la poussa
a détruire Carthage, Numance et Corinthe, mais 'enga-
gea a épargner les Tusculans, les Eques les Volsques,
les Sabins, les Héniques et finalement A leur donner la

e e — ez e
o < i H L

AR 25 o L 2 R AT T N N T

15. — Pour se faire une 1dee de la’ théorie du droit
international des Romains pPlIIIltlfS il devrait suffire
de jeter les regards sur 'organisation des pouvoirs pu- ;
blics de ce peuple et de remarquer l'importance qu'ils ;
ont donnée & la force,comme base du droit. 1ls considé-
raient 'occupation comme le meilleur titre d’acquisi- &
tion de la proprlete el la tradition comme le moyeng

L Hist. de la législat., 1. V, introduction, p. 33. %
2 Hist. de la légzsla:t p. 35.
3 OrToLAN, Hist. de la ldgislat. romaine. (Pohthue extérieure de !
Rome).
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- lance comme le symbolede la proprieté, et appelassent
le. domaine éminent, dominium quiritarium, du mot

-sonne et sur les biens de son fils, avec la liberte de dis-

sion généreuse faite aux vaincus.

- vernement; ce fut pour les lier a I’Empire, et se servir
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nécessaire pour la transmettre Jur1d1quement 11 - était
dés lors naturel que-la propriété acquise par les armes
diit- 8tre entiére et légitime, et qu’ils adoptassent la

guiri, qui voulait dire lance. |
-Ayant attribué au pere un droit absolu sur la per-

poser méme de sa vie, ils purent sans difficulté recon-
naitre le méme droit au conquérant, et il fut naturel
gu'ils considérassent l’esclavage comme une conces-

Une chose qui mérite. aussi .d’étre: notée c’est que, _
dans les rapportsde droif privé,la prédominance exagé-
rée du fait brutal, dérivant de la force physique, fut o F
éliminée par I'équité du préteur qui transforma lente-
ment le droit civil et devint ainsi un principe réforma-
teur. Mais dans les rapports internationaux le tempéra-
ment bienfaisant de I'équité fit completement défaut, et
des lors on ne voit se manifester aucun élément juridi-
que, réformateur dans les relations extemeureb des Ro-
mains. | .

Pour agrandir leur emplre, ils ﬁrent une guerre per-
manente, une conquéte systématique, et une invasion

continuelle de tous les pays, et 'histoire romaine relate - ::
les abus les plus flagrants de la force’. A
5’1ls accorderent une indépendance apparente aux A

peuples soumis, comme ils le firent pour les peuples du . =
Latium, auxquels ils laisserent leurs lois et leur gou-

d'eux comme d’instruments. Et lorsqu’ils accordérent o
aux cités tributaires leur protection, ils le firent pour ¥

obtenir des armes et de I’argent pour entreprendre la

U Quidquid in hoslibus feci jus belli defundit, Tire-Live, xxvi, 31 ; o
— LAURENT, Hist. du Dr. des gens,t. IIl ; — Compar. OSENBRUGGE, :
De jure bellt et pacis Roman.



-« cés alliés envahir le territoire de leurs voisins:
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guerre. Les alliances furent conseillées par des intéréts

ambitieux ‘et par le besoin d’accroitre leurs propres
forces pour soumettre 'ennemi ; mais une fois le résultat
obtenu, ils préparaient de nouvelles alliances pour sou-

mettre les anciens alliés.

Les Achéens devinrent les alliés des Romains -pour
les aider dans la guerre de Macédoine ; le ro1 de Syra-
cuse, par sonalliance, les aida a chasser les Carthaginois
de la Sicile ; le roi de Numidie,en étant 1'allié de Rome,
contribua a l'anéantissement de Garthage'
Achéens, le-roi de Syracuse et le roi de Numidie furent
A leur tour soumis par les armes. |

16. — Voici comment Ortolan résume la politique
extérieure des Romains.

« Diviser les peuples pour les combattre les uns.apres
« les autres; se servir de ceux qui sont soumis pour
«vaincre ceux qui ne le sont pas: ménager ses forces,
« user celles de ses alliés: sous prétexte de défendre
inter-
« venir dans les querelles des nations pour protéger le
« faible, et subjuguer ainsi le faible ef le fort: faire une
« guerre a outrance, et se montrer plus exigeant dans

“« les revers que dans la victoire: éluder, par des subter-

« fuges, les serments et les traités: parer toutes ces
« injustices du voile de I'équité et de la grandeur: telles
« sont les maximes politiques qui ont donné & Rome le
« sceptre de I'ltalie el celui du monde connu'. »

De ce quivientd'étre dit, nous concluons que le droit
international, basé sur I'idée de la communauté juridi-

que de tous les peuples, ne se trouve pas chez les Ro-

mains’.

" 147. — Nous ne Voulons pas ometire de dire que les
grands philosophes de Rome présenterent I'idée d’une
communauté juridique entre tous les peuples de la terre.

1 Orroran, Hist. de la législat. rom., 1, p. 159, (5 édit.)..
® Voir ALBERric GENTILE, De.injustitia bellica Romanorum, - -
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~ Séneéque a écrit’: « Tout ce monde que tu vols, qui ren-

« ferme les choses divines et humaines, est un: nous
« sommes les membres d’'un grand corps... Nulle part
« 'homme n’est étranger... sa vrale patrie est
« 'univers '», et Cicéron s’est ainsi exprimé : « La so-
« ciété la plus étendue de toutes est celle qui unit fous
« les hommes en une seule famille?. » Cependant les ju-
risconsultes n’érigérent pas ces maximes en regles de
droit, et parmi les monuments juridiques qu’ilsnous ont
laissés, on ne trouve pas celui du droit de 'humanité®.

18. — On nesaurait, du reste, pour combattre notre
affirmation, se prévaloir de ce que les Romains admet-
taient le jus gentium, parce qu’il avait un caractére et
une nature différente de ce quel'on désigne aujourd’huli,
sous les dénominations de droif des gens, de droit de
I'humanité ou de droit international.

Le jus gentfium comprenait uniquement cette partie
du droit privé, applicable anx personnes qui n’avaient

pas la qualité de citoyen romain ; mais ne renfer-

mait pas les regles de droit applicables aux peuples
indépendants. |
Nous n’ignorons pas que les Romains ont pratiqué
certaines regles, qui ont ensuite passé dans le droit in-
ternational ; mais ils 1'ont fait par suite de diverses con-

sidérations, mais non pour observer une regle de droit

etablie. Tel est, par exemple, le cas de I'observation des
traités. Cette observation eut lieu, non-seulement par
application du principe général pacta sunt servanda,
mais encore par suite du fait qu'ils étaient consacrés
par la solennité du serment, d'otl dérivait la crainte de

la venge'mce divine encourue par les violatcurs de la
fol jurée** '

Y Epist. U5, 102, i

* De offic., liv. 1, n° 21, 22 1. 111, ne 5, G, 17. |

3 Voir Savieny, Hist. du Dr. romain; — LAURENT. Hist., t. 111.

** Ce fait des solennités religieuses, entourant ce contrat interna-
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 Nous savons aussi que ce peuple, qui eut au dernier

_point le sentiment instinctif de la justice, s’efforca de
1égitimer sa conduite par une apparente légalité. Pour

donner & entendre que les guerres qu'il entreprenait
étaient justes, il soumettait au college des Feciaux la
solution de la difficulté pendante, et ne recourait ja-
mais aux voies de fait, avant que ce college n’elt re-
connu la justice de la guerre en faisant un examen du
conflit, & I'aide d’'une procédure analogue & celle emplo-
yée en matiére civile. Les Féciaux, apres avoir exa-
miné la difficulté, décidaient qu'on fit toutd’abord une
demande en réparation, et lorsque celle-ci n’avait ete
suivie d’aucun effet, dabant actionem. Mais en fait tout
se reduisait a 'observation des formes'.

Nous concluons,dés lors,'qu’on doit considérer comme
un fait certain, que les savants jurisconsultes romains
ne nous ont laissé aucun corps de doctrine juridique, en
ce qui concerne les rapports extérieurs des Etfats. Ce

~ fait est, du reste, confirmé par P'autorité d'un écrivain

tres autorisé, Albéric Gentile, qui, au dire de Forti?,
unissait a la connaissance approfondie des textes ro-
mains et des histoires civiles de 'antiquité et du moyen
age, celle des ceuvres des anciens docteurs. Voicl comme
1l s’exprime : « Notre Justinien, qul donna des lois a ses
« peuples, ne sortit point des limites de I’Etat, auquel il
« voulut donner ces lois. Dans les cas ol il a traité du
« droit de la nafure et des gens, comme le firent aussi
« les philosophes, des causes de la guerre, des prison-
« nlers, des esclaves et d’autres sujets semblables, il a
tional, indique cependant l'importance qu'on y atlachait, dés lors,
une régle constante et sacrée devant régir un rapport de droit résul-
tant du pacte bilatéral. (Nofe du traductenr, C. A.)

1 Compar. RitTeR, De Fecialibus ; — Cavvo, Dr. internal., introduc.;

— PRrADIER-FODERE, Iniroduct. auw Dr. internat. de I'1oRE ; — BOSSUET,
Discours sur [hist. universel., 3e part. vi; — OSENBRUGGEN, De jure

" belli et pacis Romanoru:a.

® Fori, Instituzioni di Diritto civile, ch. 4, sect. v, §. xur.
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« tout rapporté toujours a son Etat, et a statué par rap-
« port & lui, comme par exemple lorsqu’il parle de la
« condition du prisonnier vis-a-vis des citoyens, par

« rapport & sa personne et a ses biens, ou d’autres

« choses semblables . »

1 Del Diritto di Guerra, liv. 1, ch. 1, (traduct. ital. de A. F1oRINT).
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LE CHRISTIANISME. — LA REFORME. — LE TRAITE DFE §
WESTPHALIE (1648).

19. De la communauté juridique des peuples depuis le
Christianisme. — 20. Erreurs de la Papauté. — 21. Théo-
rie des Papes. — 22. Les Croisades. — 23. Alexandre VI
= -ella guerredans les Indes. — 2. Obstacles @ la commu- |
: nauté juridique de tous les peuples. — 25. Comment les
Papes considéraient U Etat. — 26. La réaction. — 27. Al-
~bLeance du Pape contre I Empereur. — 28. La Réforme. —
29. Politique de Richeliew. — 30. Résultats de cette politi-
que. — 31. Traité de Westphalie.
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19 — Le Christianisme proclama l'unité du genre

humain et la fraternité de lous les peuples'. Etudié dans

la doctrine de son fondateur et dans celle des péres de
I'Eglise, il contient les véritables germes de I'organisa-
tion sociale, puisqu'on y trouve les justes principes de
I'égalité et de la communauté juridique dans la concep-
tion la plus sublime et la plus parfaite. L'idée de 1'hu-

U Tu lecclesia) cives civibus, gentes gentibus, et prorsus homines pri-
morum parenlum, recordatione non societate tantum, sed quadam [ra-
ternitate conjungis. (Aucust. De moribus eccles. cath. 63).




manité, d’aprés l'enseignement du Christ, est plus
large et plus compléte que celle de Bouddha et de Zo-
¥ roastre et que celle qui a été concue par les philoso-
¢ phes grecs et romains. Aussi, Tertullien disait-il que
E tout le monde devait former une seule repubhque unamn
& omnium rempublicam agnoscimus, mundum?.

-,passmns humaines, elle aurait conduit & reconnaitre
% une communauté de droit entre tous les peuples® et &
i condamner les hostilités permanentes entre ceux qui
1; n’appartenaient pas & la. méme patrie. Cependant l'idéal
. du Christianisme ne put étre réalisé, parce «que lors-
3@;; qu'on voulut traduire, dans les institutions politiques et
i ocmles Je dogme de 1'égalité **, les peuples trouvérent
w grand obstacle de la part de la Papauté, qui, voulant
g reahser I''dée grandiose de la religion universelle, fit

= naitre de nouvelles causes de conflits et de guerres, pour

a&r,

i

enselgnalt

. 20. — La plus funeste erreur de la Papaute fut de se
¥ icrmre la source du salut. 11 est éerit dans I’Evangile que
;J esus, repondant a saint Thomas, qui lui demandait
*comment on trouvait sa voie, lui dit : «Je suis la voie,
la vérité et la vie, personne neva au pere sinon par

m01 » Le Pape, comme vicaire du Christ et conserva-

"|.

,.-:r-

5
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Ty

% ! TERTULLIEN, Apolog. 39

.
X

h'* ? Non est Judaeus neque Graccus ; non est servus, neque liber ; nan est
,;;masculus neque femina. Omnes enim vos unum estis in Christo Jesu.
(Lp?.‘it Pauwi, ad Galatos, 3, 28). — Voir aussi : Epist. in Romanos, 1n,
”28 29; — Co[oss , 111, 1t. — Compar. LAurenT, Iist. t. 1V,

‘{.. Pour notre compte nous ne voyons pas que la .Papaulé ait
:0pposé un obstacle & l'introduction du dogme de I'égalité dans les
G ?ﬁlnstltutmns car avant que les Papes n’aient fondé leur autorité sur
]e reste du prestige attaché au nom romain, nous ne voyons aucune
'I;e-ntatne res Empereurs chrétiens dans ce sens. Ceux-ci, comme les
kS Papes apres eux, avaient tout fait, méme en employant la force, pour
-assurer ['unité religieuse. (Note du traducteur, C. 4.) .

ﬁ"‘f

Si la doctrine du Christ n’avait pas été altérée par les -

i faire admettre par tous les peuples les doctrines qu'elle ™
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teur des vérités révélées, proclama que lui seul exelusi-
vement était en possession de la vérité, et enseigna que
tous ceux qui ne suivaient pas sa doctrine étatent per-
dus.

De lal'intolérance, la persécution et le devoir chrétien
de réprimer ’hérésie et d’extirper I'erreur. Plusieurs pe-
res de 'Eglise avaient déjd enseigné que le fait de rap-
peler, contre leur gré, a lafoi, les personnés qui n’accep-;
taient pas la doetrine de I'Eglise,et qui etalent damnées
et perdues, était un ceuvre de charité:. |

Ce fut & la suite de ce faux principe, qu’étant devenu 3
Chrétien, I’'Empereur coopéraa l’extirpatio'ﬁ}dél’hérésie
et que Théodose punit séverement les herethues : olag
aux Manichéens le droit d’acheter, de vendre, de con-
tracter ; punit de mort les apostats; disposa que les heé-
rétiques devaient étre considérés comme hors de I'hu-;

1'..

manifé®. De cette facon on établit un duahsme A D'inté-r ;

‘ ‘.

i

t'S. Augustin, (Epistola 185, De correctione Donatistorum, n. 13):
s'exprime ainsi : Unde magna in eos misericordia cum eliam per zslm :
imperatorum leges ab illa secla, ubi per doctrinas demoniorum mends ;l
¢t loquorum mala ista didixerunt, prius eripiuntur inviTi, ut in Cathof
lici postea bonis, praeceptis et moribus sanentur assuet:. Un peu lelﬁf
loin 1l ajoute (cap 23): An non pertinet ad diligentiam pastoralem
cliam illas oves, quae non violenter ereptae, sed blande leniterque seducia g
u grege aberraverint, et ab alienis cooperint possideri, mventas ad ovit§
dominicum, si resistere voluerint, flagellorum terroribus, vel etiam dolf
ribus revocare ? Sic enim error corrigendus est ovis, ut non in ea corr i

pamr signaculum Redemptm is.

GLADIO COERCENTUR zllius videlicel quz non sine causa Jladzum por taf*r
quam in suum errorem multos trajzcere permittaniur, DEI ENIM manisic
ille est vindex in iram ei qui male agit.

? Compar, L. 2, 3, 4, Cod. Theod., xvi, 7. Valentinien disait quig
les apostats demlent étre punis par le fait de n’étre plus considér:
comme hommes, bien que vivant au milieu des hommes. (L. 4, Co;

Theod., xv1, 7),



sante ne se contenta plus de la persecutlon alintérieur
#de I’Etat, mais prétendit que les princes catholiques de-
“aient employer les armes pour soutenir la foi; et 'on
,é*wt faire, au nom de la religion du Christ, une rehglon
n ~de paix et de charité, cette horrible guerre contre les
,_:;, lbigeois, qui fut qualiﬁée de sacrée et que Ghateau-

derne

- Jetons un volle sur 'histoire des persécutions contre
*les Albigeois, et bornons-nous & constater le fait que
“les Papes, se considérant comme & la téte du monde,
pretendlrent que les prmces devaient étre, comme sol-
“dats de I’Eghse préts a employer I'épée pour combat-
"tre ceux quine voulaient pas admettre la foi.

g,ﬁ_ ,21 — Cette 1dée fut énoncée d’une facon absolue par

v-!
i

.rr

“1 Les persécutions contre les Donatistes, les Priscilianistes, Iés
:*'Mamcheens et les Samaritains furent inspirées par le fanatisme reli-
Sgieux des évéques. Compar. Baronius, Ann., anne 385, t. 1V;
‘BARBEYRAG Traité de la morale des Péres.
* Yoici comme s’exprime S. Jean Chrysostome : « Méme si tu avais .
*« un frére né du méme pére et de la méme mére que ioi, s’il n ‘était
« ~pas cn communion avec toi dans la loi de Ja vérité, il serait pour
**& tol plus barbare qu'un Scythe. Si un Scythe ou un Sauromate
wu connait parfaitement les mémes dogmes aque toi et a la méme foi
ha que toi, qu il soit pour toi plus proche et plus nécesgaire que
? ? celui qui est né de la méme mére que toi. Ainsi les barbares sont
dlstmgueb de ceux qui ne le sont pas, non par la langue, ni par

; « la naissance, mais par les vérités de !’ esprlt » — (Homiélie sur le
Psazmze 43, — Alieni filit qui sunt. B.) s
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Grégoire VII, qui proclama la supremﬂtle du Pape et la
subordination de 'Empereur, ce qui devint apres lui le
principe de la politique de la cour de Rome dans ses

rapports avec les rois et les peuples. On trouve formu-

1ée la doctrine de la Papauté dans la bulle Uf non solum
d’Innocent IlI, par laquelle ce Pape valide ’élection de
I'empereur Otton. On y lit, en effet: «... ad firmamentur
« Ecelesize quae cwli nomine designatur, duas magnas
« instituit Dominus dignitates, primam quae tlluminat
« diem, id est in Spiritualibus spirituales informat, et
« animas diabolica frauvde decepias a peccatorum catenis
« absolvat... alteram qua in tenebris radiet, dum in here-
« ticos menlis cecitale percussos, et hosies IFider Christia-
« ne, quos mundum oriens ex allo respexit, Christe, et
« Christianorwm punid injuriam el ad VINDICTAM MALE
« FACTORUM, laudem vero bonorum MATERIALIS GLADII PO-
« TESTATEM exercet. |

22. — Que dirons-nous de | 1mp11151011 donnée par la
Papauté a tous les princes chrétiens et a fous les fideles
pour s’armer pour la guerre sainte? « [67 autem, disait
« Alexandre 11l dans la bulle: Cor nostrum, qui ex vobis
« fortes sunt et hellts cxercendi idoner non minus scudo
“« fidet et lorica justilie, quam materialibus armis induti,
«lam piam quam necessarium opus, ac laborem hijus
« peregrinalionis assumant. .

Les défenseurs de la Papauté, pour expliquer ef justi-
fier le fanatisme des Papes, disent que ce fuf un acte de
grande prévoyance que d’atlaquer les Mahométans, qui
menacaient I'Europe, pour sauver la civilisation, et em-
pécher que tout le monde ne {iif conquis par le cime-
terre et soumis a la loi du Coran. D'autres mettent en
Jlumicre les avantages incontestables qui dériverent des
Croisades.

Sans entendre enfrer dans une telle discussion nous
reconnaissons que les Croisades sont un des événe-

ments les plus importanis de notre histoire, et que,

.
T
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vues dans leur ensemble, elles sont la plus grande épo-
née de la civilisation. En effet, si nous considérons I'en-
semble du sentiment religieux qui excital’enthousiasme
et sarctifia le martyr: la voix des Papes qui ébranla les
consciences et poussa les différentes nations a conce-
voir la grande idée du droit et du devoir de défendre la
liberté chrétienne et de delivrerles fideles de 'esclavage
et de 'oppression : le mouvement général qui unit en-
semble des princes et.des peuples de races, de patries
et d’origines différenfes, dans un buf commun de dé-
fendre, non la liberté d’une ville, d'un peuple oud’un
Etat, mais celle de la Chrétienté ; nous trouvons, en

tout cela, quelque chose de plus grandiose'_qge dans le

mouvement national des Grecs, defendant leur 1in-
dépendance et des Romains faisant la conquete du
monde. - |

Nous reconnaissons aussi que si, au lieu de s’atta-
cher au principe, on-jette les yeux sur les resultats soit

-moraux, solf économiques, soit civils, qul découlerent

finalement des Croisades, on constate que la civilisafion
en retira d’'immenses avantages. In effet, les Groisades

ne furent pas la cause principale, mais I'occasion favo-
rable au développement des principes d’humanité, a

I'éfablissement de nouvelles voies de communications
entre 'Orient et 1'Occident; & V'essor de la navigation,
du commerce et de l'industrie. |

Mais, si au lieu de considérer ce grand événemeni
dans son ensemble, nous le regardons dans les détails,
nous irouvons & déplorer la triste influence des passions
humaines, les massacres, les guerres longues et san-
glantes. On ne saurait, en effet, nier que, tandis que le
Christ avait annoncé la paix, le monde fut désolé par
de longues guerres, et que les chevaliers du Temple
furent féroces, parce qu'ils croyaient qu'en tuant un
payen, ils glorifiaient le Christ: Dei minister esi (miles)
ad vindictum malefactorum. Mors quam irrogat Christt

--------



est lucriom. In morte pagani Christianus gloriatur - quie
- Christus gloriatur'. -

28. — Si, quittant ’Europe, nous portons mnos re-
gards sur les guerres de la conquéte des Indes, nous
‘trouvons la fameuse Bulle, Inter Catera (1493) par la-
quelle le Pape Alexandre VI permef au roi d’Espagne
de s'emparer des terres nouvellement découvertes en
Ameérique pour y répandre I’Evangile.

« Inter cztera divine Majestati beneplacita opera ¢l
« cordis nostri desiderabilia illud profecto pitissimumy
-« exstitit, ut fides catholica, Christiana religio nostris}
« prasertim temporibus exaltetur, ac ubilibet amplietur}
« et dilatetur, animorumgque salus procuretur, AC BARBA-§

« RICA NATIONES DDPRIMANTUR ET AD FIDEM IPSAM REDU
« CANTUR.

« Unde... cognoscentes wvos tanquam veros catholicos
« Reges et principes... debemus illa vobis etiam sponte el
« favorabiliter concedere per qua hujus modi sanctum et
« laudabilem ab immortali Deo ceptum propositum, g ;a
« dies ferventior: anima ad tpsius Dei honorem et IMPERII
« CHRISTIANI PROPAGATIONEM PROSEQUI VALEATIS »

En vertu de ses pouvoirs apostohques et de sa JllI'lle
tion supréme sur toutes les ferres du monde, le Pape :
Alexandre VI donna au Roi d’Espagne toutes les terresf
et les iles découvertes, ou qui pourraient étre décou g
vertes d'un coté de la ligne par.lui tracée entre le polfg
arctique et le pole antarctique, et encouragea le desseinfg
formé par ce prince de soumettre les habitants de cesj
terres et de leur imposer la foi catholique.

« Unde omnibus diligenter et prasertim fidei catholic2ff
« exaltatione et dilatatione (prout decet Catholicos Regts|
« et principes) consideratis, more primogenitorum vestrog
«rum... terras firmas et insulas praedictas illorumque 1%

"1 Voir 'opuscule vi de S. BErNARD, D¢ laude nove militiz ad Mil-
: tes Templi, '
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-« COLAS ET HABITATORES SUBJICERE, ET AD FIDEM CATHO-
« LICAM REDUCERE PROPOSUISTIS. Nos tgilur hujusmodi
« SANCTUM ET LAUDABILE PROPOSITUM PLURIMUM 72 Do-
« mino commendantes..... etc...»

Ce fut comme conséquence de cette concession apos-
tolique que Hoieda, chargé de prendre possession des
Indes occidentales, intima 'ordre aux h abitants de ce
régions de reconnaitre leur Souverain légitime et de
laisser les missionnaires prédire la foi, et, & la suite
de leur refus d'obéir a cette injonction, leur fit la
guerre'.

24. — Nous ne rappellerons ici aucun autre des nom-

.  breux faits de ce genre que nous rapporte 1'histoire,
B pour ne pas dtre trop longs. Ce que nous venonsde dire
¢ nous parait suffisant pour conclure que la communrauté
juridique entre tous les peuples de la. terre rencontra un -
nouvel obstacle dans 'application de la doctrine chré-
tienne, telle qu'elle était comprise par la Papauté. Les
Papes, en effet, déduisirent de ce qu’ils étaient, d’apres
la doctrine catholique, les représentants de Dieu surla
terre, leur prétendu droit & la domination du monde,
comme les Empereurs romains avaient basé le leur sur
le décret du sénat et du peuple romain, et au lieu de
concevoir I'égalité juridique avec une largeur de vue
permetiant & 'humanité de développer en toute liberté
les phases de son existence, la Papauté la restreignit
aux hommes qui professaient la doctrine de I'église ro-
maine’ et donna, aux princes catholiques, la mission de
faire admettre. cette doctrine par toutes les nations. 0Vé-
tait ainsi légitimer 1’état de la guerre permanent; car
la conversion du monde entier est une idée si grandiose,

! Voir RoBerrson, History of America, t. 1, p. 443, nole 23, ou se
trouve rapporté en entier 'acte par lequel Hoieda déclara la guerre
dans les Indes.

* Compar. lintroduction de VERGE: a 'ouvrage de MARTENS, Droit
des gens.
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moyens choisis par la Papauté'.
25. — Si les choses humaines avaient été au gré des

“désirs des Papes, le Ghristianisme aurait été plutdt un

obstacle qu'un aide pour le progres de la civilisation;

! Trois religions principales prétendent éire en possession de la
vérité, 1'Islamisme, le Boudhisme et ie Christianisme, et ont leur
histoire, leurs traditions et leur organisation extérieure. Est-il
jamais vraisemblable que des peuples différents de races, de coutu-
mes et de civilisations, qui professent ces deux derniéres religions,
acceptent jamais la doctrine de I’église romaine?

L’unité aurait été possible avec la doctrine enseignée parle Christ;
mais cette unité a été rompue par le fait que la Papauté a prétendu
étre seule en posseéssion de la vérité et a déclaré que son enselgne-
ment était 'essence du Christianisme.

Pour obtenir 'unité religieuse entre les différentes communautés

- chrétiennes, il.serait nécessaire d’'opérer une réforme radicale, -dans

la doctrine de 1'Eglise romaine. Aujourd’hm Funité des Sentlments
en une foi commune manque méme parmi ceux qui font partie de
I’église romaine. L'unité extérieure existe, mais quant & l'unité spl-
rituelle basée sur une foi commune, il se trouve que, parmi les
150 millions de Catholiques, guelques-uns seulement des classes
élevées et lettrées ont la foi selon I'Evangile, ou I'onl seulement telle
qu’elle dérive de laraison naturelle, les autres vivent indifférents et
volontairement étrangers aux choses religieuses. Il est méme & dé-
plorer que le nombre des indifférents aille sans cesse croissant,
méme dans les classes inférieures. Méme parmi les fervents Catho-
liques qui acceptent la foi commune sans. vouloir la discuter, les
plus éclairés sont intérieurement tourmentés par les idées réforma-
trices, car, méme sans vouloir le dire, ils sont aussi convaincus de la
nécessité d’'une réforme.

Qui oserait dés lors espérer que toute ’humanité accepte la reli-
gion dont e Pape est le chef? '

(! bis*) Sans vouloirdiscuter ce qu'il y a de bon ou de mauvais dans
'unité religieuse, (qui nous parait étre une pure utopie), il est un
fait, ce me semble, indéniable, que sans la forte hiérarchie de I’Kglise
romaine, et 'autorité des Papes el des conciles, elle aurait ét6 moins
egrande au sein du Christianisme. 1l est & noter, en effet, que les
sectes se sont multipliées d’une fagon caractéristique, -au sein des
communautés protestantes, qui se sonf formées 2 la suite de la
Réforme. (Note du traducteur, G, A.) . |
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mais rien ne prouve mieux le gouvernement providen-
tiel qui régit les grands événements de I'histoire que
la. comparaison des desseins et des actes des hommes
aux résultats définitifs. '

Les prétentions exagérées des Papes ont préparé la
réaction et la révolution .Or, toute révolution est un pro-
gres dans le développement de I’humanité '.

Au cours de la longue série d’événements qui se dé-

roulérent, durant le moyen age, la Papauté avait acquis

une puissance telle qu’elle pouvait aspirer a la domina-
tion du monde. Ce n’est pas qu’elle ait jamais projeté
d’agrandir son domaine temporel, de fagon'a réaliser
I'idée romaine d’'un empire universel, mais elle concgut
I'idée d’'un empire temporel-spirituel, dont le Pape se-
rait 'dme, et I'Bmpereur le bras. G'est pour cette rai-
son, que la Papauté considéra 'Etat comme une insti-
tution ecclésiastique, et s’attribua le droit de comman-
der aux peuples et aux rois.

Cela résulte de la doctrine de I'Eglise et de I'histoire.
Dans le droit canon se trouve formulé le.principe, Im-
perium non praeest, sed subest sacerdotio et ei obedire te-
netur, et Boniface VIII, dans la bulle Unam sanctam,
destinée & Philippe le Bel, roi de France, s’attribuait une
double puissance, & la fois spirituelle et temporelle, et

disait: « Hinc te volumus quod in spiritualibus et tempo-
raltbus nobis subes®. »
' C’est 1a peut-étre bien une idée un peu générale dans des ma-
tiéres aussi complexes et aussi peu connues d’une facon scientifique
el positive que les sciences sociales, surtout quand il s’agit d’un
mot aussi mal défini et aussi compréhensif que le mot progrés. Nous
avouons que nous préférons de beaucoup le mot évolution, qui ex-
prime tout simplement une marche successive d’événements, sans
léllpllquer aucune idée de hien ou de mal. (Nofe du {traducteur,
. 4.)

* Ge futla le fondement de l'idée théocratique de I'fitat, qui fut

considérée comme l'unique base de lorganisme social par certains

écrivains du moyen Age, d’aprés lesquels le Pape devait étre le cen-
Fiore, Dr, int. T, 1, 3
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Grégoire VII, qu’on peut considérer commelefondateur

~de la prépondérance de la Papauté, prétendit que la Hon-
_ grie, la Russie, la Dalmatie, I'Espagne et la Corse, de-

vaient lui payer un tribut annuel et il affirma sa supé-
riorité sur les rois, en citant Henri IV, Empereur d’Al-
lemagne, & comparalire devant lui pour se justifier, et

- en le déposant, parce qu'il refusait d’obéir & son injonc-

tion. Il écrivait dans cette circonstance au concile ré-

~uni dans ce but: « Agite nunc, quaeso, patres et princi-

« pes sanctissimi, ut omnis mundus tntelligat quia, st po-
« testis in calo ligare el solvere, potestis in terra imperia,
« regna, principatus, ducatus marchias, comitatus et om-
« niwm hominum possessiones pro meritis tollere unicui-
« que, et concedere. » ~ . .

26. — La prétention exagérée de la Papaute provo-

qua des résistances, d'abord tacites, ensuite ouvertes.

On commenca d’abord & discufer sur l'origine du droit
de I'Etat et du pouvoir des rois, et ’'on arriva & démon-
trer que le droit de 'Etat reposait sur les nécessités so-
ciales et sur le besoin de l'ordre, et que le pouvoir royal
derivait aussi de Dieu. Ce qui contribua beaucoup a ce
résultat ce fut, d’'une part, 'application aux questions
soclales du principe d’investigation et de la méthode
nouvelle de Bacon, et d’autre part, Vautorité des princi-
pes formulés par les phi1050phos de l'antiquité et no-
tamment par Aristote, principes .qu'invoquérent entre
autres Egilius Romanus et Patricius. f ‘

On arriva aussi, apres de longues discussions, & dé-
montrer que le pouvoir de 'Empereur dérivait de Dieu,
et les deux puissances rivales de la Papauté et de I'Em-
pire soutinrent wne longue lutte, au sujet de la domina-

tre de tous les ordres sociaux. S. Tuomas d’Aquin, De rebus publicis
et principum institutione ; — Isiporo Isorano, De regum principumque
institutis ; — DaNTE, De monarchia ; — MaRsivio, De translatione im-

- perii. Les partisans de 'Etat théocratique, ayant A leur téte le Pape,

furent appelés Guelfes.




tion du monde. De 1a dériva la croyance, que Dieu
avait donné deux glawes pour gouverner la Ghretlente
'un au Pape, Vautre & I'Empereur.

27. — Néanmoins, la Papaute ne perdit jamais de

‘vue son idée de faire servir I'autorité temporelle des
rois & la défense de Punité de la foi, et dans le principe

de sa lutte contre le Protestantisme, le Pape favorisa
les projets ambitieux de Charles-Quint, parce qu’il
avait concu le dessein secret, de se servir de I'acerois-
sement de la puissance temporelle de la maison d’Au-

triche pour détruire le Protestantisme et réaliser 'unité :

de la foi. o

Telle est I'explication de 'alliance duPape avec Char-
les-Quint. Ces deux potentats se trouvérent rapproclies
par un intérét politico-réligieux commun. L'un voulait
réaliser 'ambitieux dessein de la royauté universelle,
P'autre le favorisait dans ses visées, dans le but de se
servir de la puissance temporelle de I’Empereur, pour
imposer aux peuples V'unité de croyance.

28. — La Réforme, pour réaliser I'idée d’anéantir
I'unité absorbante de’l’Eglise romaine, dut diriger ses
efforts contre le plus puissant allié du Pape, et combat-
tre a la fois pour obtenir la liberté de conscience et
pour empécher la royaute universelle. Aussi, lorsqu’a-
prés une longue et sanglante lutte, elle eut remporte la
victoire, elle n’obtint pas seulement la reconnaissance
des droits de la conscience, mais celle, non moins im-
portante,-des principes de I'Etat moderne.

29. — Dans cette entreprise hardie et grandiose la
Réforme fut aidée par Richelieu qui gouverna la France
durant les dix-huit derniéres années du régne de Louis
X’[IIi Il comprit avec son pulssant génie que, pour as

! MonTEIL, (Hist. des Francais), t. vin, p. 14,) dit: « Richelieu tint
l¢ sceptre, Louis XIII porta la couronne. » — GHAMPION, (Me‘mou es),
dit : « Il avait gouverné dix-huit ans la France avec un pouvoir absolu
et une gloire sans pareille. » — Compar. Mémoires dis cardinal de Relz;
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»% surer la grandeur de son pays, il fallait émanciper I'E-
oo tat de toute sujétion et de toute tutelle de  la part de
¢io.  1'Bglise et rendre la politique indépendante des doctri-
% ‘nes religieuses. ‘

Richelieu fit en politique ce qu’AIbemc Gentlle avait
fait dans la science du droit international et Galilée
dans les sciences physiques. Geux-ci avalent émancipé

]
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gg? - la science de 'autorité aveugle de la théologie et de la
;i ~ Bible ; Richelieu sépara I'Etat de 'Eglise et contribua &
v . l'organisation de I'Efaf moderne, qui est une sociéte ju-
... ridique et politique autonome, et qui est tout différent
2. de I'Etat du moyen Age, qui était une communauté po-
i - litico-religioso-théocratique. Depuls cette epoque le droit
"% public de I'Etat commenca & &tre séparé du droit pu-
blic de I'Eglise, soit dans les rapports intérieurs, soit
dans les rapports extérieurs. '

;;’ - Pour humilier la maison d’Aufriche, il fallait s’allier
aux ennemis de I’Eglise, et Richelieu n’hésita pas a le

%, faire;il aida les Luthériens contre I'Empereur d’Alle-
S magne et les Calvinistes contre le Roi d’Espagne: il
avanca de Vargent aux Hollandais pour résister & Phi-
~~~ lippe VI et il finit par organiser, en faveur des Protes-

8 tants, une confédération entre la France, YAngleterre et
la Hollande, que Sismondi appelle’ avec emphase une.
confederation protestante *.

= 20. — Les résultats de la politique de Richelieu,con-
~.  tinuée par Mazarin, conduisirent & proclamer les nou-
.- veaux principes du droit public, admis ensuite par le
o congrés de Westphalie (1648).

La reconnaissance des trois confessions, cathohque
luthérienne et calviniste, équivalut & la reconnaissance
formelle de la séparation des intérdts de V'Eglise et d®
ceux de I'Etat, de la liberté et de 1'égalité des cultes,

— Levassor, Hist. de Lous XIII, £. X3 — GAUSSIN, Mém. de Riche-
lieu. | | -

' Histoire des F)*anpaz's, t. XX[H, p. 221. |
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de la fin des guerres de religion, et eut pour résultat de
mettre fin & l'unité religieuse. La modification de la
constitution de 'Empire, en y introduisant la France et
la Suéde, la préparation du développement nécessaire
de la Prusse, en la mettant a la téte du parti protestant,
I'affaiblissement de la maison d’Autriche, qui était au
premier rang des défenseurs des intéréts catholiques, et
~la reconnaissance de l'indépendance des Provinces-
Unies des Pays-Bas et des cantons de la Suisse, eurent
pour effet de rompre 1'unité politique et de reconnaitre
la liberté pour les peuples de se gouverner a leur gré,

sans trouver un obstacle insurmontable dans les liens .

précéedemment etablis.
- 31. — Aucun événement n ‘est aussi important dans

histoire de la cw1hsat10n moderne que le traité de

~Westphalie, puisque les ferments de la lutte, depuis en-
treprise par les peuples pour leur liberté politique’,

ont été repandus par ce congres, et que la nécessité

d’une société de droit entre Efats commenca a se mani-
fester a la suite de cette réunion diplomatique. C’est
pour cela que le congres de Westphalie est générale-
ment considéré comme le point de départ du droit in-
ternational moderne. L'indépendance des Etats une fois
reconnue, il était inévitable qu'on imaginat un sys-
téme pour régler leur coexistence.

t 8i I'influence du congrés de Westphalie sur les relations inter-

‘nationales des peuples de 1'Europe est indiscutable, il en est autre- -

ment, ce nous secmble, de son influence sur le développement des
tendances libérales au sein des Etats. En effet, la reconnaissance de
I'indépendance des cantons Suisses et des Provinces-Unies des
Pays-Bas ne comportait rien autre chose que la reconnaissance de
Vétat de fait existant alors en Europe. Du reste, jusqu’au xvire siécle,
on ne voit se manifester scnsiblement aucune idée réformatrice en ce
qui concerne la constitution intérieure des Etats, et on ne voit pas
bien quel lien caché et mystérieux existe entre Iceuvre des diplo-
mates, du congrés de Westphalie, ministres plénipotenliaires des

rois et des princes, et celle des philosophes du xviie siécle. (Note
du traducteur, C. A.)



S CHAPITRE I1I

e DE LA PAIX DE WESTPHALIE AU CONGRES DE VIENNE
B pE 1815

- 32. Le traité de Westphalie et [équilibre politique. —
%> 33. Opinion de Fénelon. — 3%. Le systéme de [léquilibre
S des forces était inefficace. — 3b. Guerres de prépondé-
? rance. — 36. Guerres de conquétes. — 37. Guerres com-
5 merciales. — 38. Fausses théories sur la richesse publique.
Yo — 39. Graves conséquences des rivalités mercantiles. —
A 40. Il fut z'mpossz'b[e de résoudre le probléeme de lacoexis-
o tence des Etats. — 41. Fausse direction de lu politique.
SO — 42. Congrés de Vienne. — 43. Grande wsponsabzlzté
**’ﬂ des alliés. — &%. Noewelles frontiéres des Etats a la suite
- du congres de Vienne.

*m | 22. — La constitution de 'Empire d’Allemagne, telle
qu’elle résulta du traité de Westphalie, contribua
beaucoup au développement des Etats modernes, puis-

qu'elle servit & maintenir entre eux I'équilibre des for-
“~"  ces et & empécher la prépondérance de 1'un d’eux sur
L les autres.

Les 335 Etats, qui formaient I'Empire d’ Allemagne,
obtinrent, en vertu de ce traite, I'entiere faculte de s’al-
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‘lier-, soit entre eux, soit avec des Etats etrangers, pourvu
que l'alliance ne fit point dirigée contre 'Empereur ou

contre 'Empire ; et ils usérent de cette faculté pour ga-
rantir I'indépendance et la paix des Etats voisins. De

- plus, le périlde la monarchie universelle fit sentir le

besoin, pour les Etats de I'Europe, de sesurveiller entre
eux, pour empécher que 'un d’entre euxne devint puis-
sant, au point de compromettre la securité et I'indé-
pendance des autres, et les princes mirent tous leurs
soins & entraver les agrandissements territoriaux ex-
cessifs de leurs rivaux, et & maintenir ce que l'on ap-
pela équilibre ou balance politique.

33. — Fénelon défendit conscieusementetchaudement
ie systeme de I'équilibre politique dans son Examen des
devoirs des Souverainetés, et il érigea en principe la re-
gle que tous les Etats voisins ou liés par le commerce
devaient former une grande corporation, que tous les
membres de cette grande corporation devaient, et pour
leur blen commun, et pour la sécurité de chacun et de
tous, prévenir tout accroissement démesuré de chacun
d’eux, qui pourrait troubler ainsi ’harmonie et mettre
en peml la tranquillité de tous les autres membres dela
meéme corporation?. |

34. — En lisant!’histoire de I’ Europe pendant le xvi®
et le xvir® siécle, on éprouve un sentiment de découra-
gement, 4 la pensée des longues et sanglantes guerres
qui ont été faites, pour établir et assurer la paix par
I'équilibre des forces mals on n’est passurpris que tant
d’efforts violents aient 6été stériles.

- Méme dans le cas ot I'on aurait voulu borner cette
organisation & un nombre déterminé d’Etats, q'm

.avaient des rapports entre eux, motivés par leur voisi-

nage et leur commerce, l'insuceés aurait été inévita-
ble. Tout, en effet, se réduisait & régler les faits accom-

' OEuvres, t. 111, p. 361, (édit. de 1835).
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‘plis, sans établir des régles juridiques de nature & met-
tre un frein  la politique des rois. Il arriva, comme

¢’était naturel, que la conduite des Etats, étantinspirée
par les intéréts de chaque maison reégnante, chacun
d’entre eux devait profiter des événemenis que le hasard
faisait naitre, ou que la politique des rois préparait, pour
améliorer sa propre condition au détriment de celle des
autres. De 14,sans cesse, un nouveau besoin renaissant
de rétablir I'équilibre rompu et de faire de nouvelles
combinaisons, dans lesquelles il y avait toujours une
des parties qui, en faisant pencher la balance de son
cOté, donnait & entendre qu’elle voulait assurer la paix
par I’équilibre politique.

35. — Nous serions treés longs sil nous voulions enu-
mérer les longues guerres qui ont eu lieu durant le
xvir® et le xviir® siécle, dans le dessein d’6ter la prépon-

dérance de tel ou de {el Etat, et les alliances contrac-

tées et rompues, les traités conclus et violés, et les tré-
ves consenties dans le seul but de reprendre des forces,

‘pour retourner au combat, ef auxquelles on donnait le

nom de fraités de paix.

Il estcertain que les combinaisons politiques de
I'Europe, & cette époque,étaient I'effet de la défiance ou
de la crainte. S1 un Efat acquérait une certaine pré-
pondérance, les autres devenalenf{ inquiets et cher-
chalent les moyens de paralyser ses forces. Ceux quil
avaient le plus de raison de craindre, s’alliaient -entre
eux, trouvaient un prétexte de guerre et s'ils arrivaient
ensuite & conclure un traité de paix, cet acte n’entrai-
nait aucune solution véritable, mais ce n’était qu une
transaciion entre les parties adverses.

26. — Lorsque la France, & 1'époque de Henri IV et
plus encore pendant le regne de Louis X1V, devient puis-
sante et redoutée, 1l s’éleva & son encontre les mémes
défiances, que celles qui avaient été excitées par la mai-
son d’Autriche. Louls XIV ayant, malgré les renoncia-

4
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tions qu’il avait consenties dans les précédents traités,

B 1a Hollande etla Suéde s'unirent par le traité du 23
E janvier 1668, pour forcer la France a faire la paix avec
& I'Espagne, et, en vertu du traité d’Aix-la-Chapelle, si-
B 2né au mois de mai de la méme année, la Franche-
g Comté fut rendue & 'Espagne. |
¥ L’'ambition de Louis X1V ne se modéra pas.pour cela :
# eclle suscita encore d'autres guerres générales, fai-
tes toujours dans le but d’agrandir ses Etats, et eut pour

itip

B organisé par Richelieu, pour 6ter & la maison d’Autri-
- che sa prépondérence. Deux fois, la France sortit pres-
B que victorieuse de la lutte, et dicta, plutét qu'elle n’ac-
t cepta, les conditions de la paix d’abord, a la suite de la
' guerre de Hollande, & laquelle mit fin le traité de Ni-
& megue (1678-79), et ensuite, aprés la guerre d’Allema-
= gne, terminée par le traité de Ryswick (1697). Tou-
tefois, aprés la longue et sanglante guerre de la
oticcession d'Espagne, qui dura 12 ans, les puissances
£ alliées contre la France, obligérent Louis X1V & renon-
= cerd ses projets ambitieux, et & signer la paix d’U-
g trecht. Aux fermes de ce dernier traité, la France fut
reduite aux limites qu'elle avait en vertu des traités
précédents et dut renoncer & ses projets d’agrandisse-
ment. | ,

La paix parut assurée et I'Europe jouit du repos pen-
dant quelques années : mais ¢’était 14 un effet de la fa-
tigue des combattants et du besoin, pour eux, de répa-

Vint d’abord, la guerre de Pologne, terminée par le
traité de Vienne de 1738 ; ce fut ensuite celle de la suc-
cession d’Autriche, qui fut close par le traité d’Aix-la-
Chapelle, de 1748 ; aprés fut déclarée la guerre, dite de
Sept ans, qui eut pour dénouement le traité de Paris de
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- conquis les Pays-Bas et la Franche-Comté,’Angleterre,

& effet de faireretourner contre lui le systeme d'alliances

rer leurs forces. Il surgit, en effet, bientdt de nouveaux
pretextes et de nouvelles causes pour faire la guerre.
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1763 : et puls une autre guerre encore, terminée par le
_traité d’Hubertsbourg aussi en 1763.

27. — Ef qui pourrait énumerer les horribles guerres |
dirigées contre autonomie des Efats, atteinte en sub-|
- stance par les interventions armées, et dont la premieérs |
et une des plus tristes applications fut faite & la Polo-|
gne, qui fut démembrée et partagée en 1777 et en 1793, |

par respect du principe de I'équilibre des forces ? Vint:

ensuite I'intervention de la Prusse en Hollande en 1787, :

puis celle de la triple alliance de I'Angleterre, de 13,;

Hollande et de la Prusse, en Bolglque en 1790, puls, |

toutes les interventions étrangeres qui, dans la. suite,
furent organisées pour le maintien de ce quon appela
l’equlllbre europeen. :

On combattait touJouPs parce quon croyait 1I'équili-|
‘bre des forces nécessaire & la tranquillité de I'Europe.'

« La tranquillité de I’Earope, disait Frédéric 1I, roi de

« Prusse, exprimant sur ce point une opinion gene-~

(

P

rale, se fonde principalement sur le maintien de ce;
sage équilibre, par lequel la force superleure d’une
monarchie est contre-balancée par la puissance réu-
nie de quelques autres Souverains. Si cet équilibre ve-
nait a manquer, il serait a craindre qu’il n’arrivat
une revolution universelle, et qu'une nouvelle mo-
narchie ne s’établit sur les débris des princes, que
leur domination rendrait frop faibles*. »
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&88. — L’espérance de s’enrichir excita aussi 1'ardeur

des guerriers, qui considéraient le métier des armes
comme une profession lucrative®. Une autre cause de

1 Anti-Machiavel, 3¢ partie, ch. xxvi, p. 58.

® Jusqu'au xvie siécle, il était d'un usage général d'imposer aux
prisonniers de guerre ’obligation de racheter leur liberté, et ordinai-
rement on exigealt une année de revenus de chacun d'eux. C'est
seulement au congrés de Miinster (1648), que cet usage fut aboli.
Compar. MorNING, Commentaries on the Law of Nations. — BARRINGTON
4 ce sujeb s'exprime ainsl: « A war with France was esteemed a3
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T uerre, ce fut la J&lOUSIB mercantile, excitée par la
MihGorie erronée, en vertu de laquelle la prospérité de
e haque Etat dépendait de I'équilibre dutrafic, et ce qui
Sccroissait le gain d'un pays devait étre considéré

.....

tarlfs ou par un nouveau debouche ou par tout autre
L\lznoyen un Etat accroissait ses ressources, on criait
ﬁﬁusmtot qu’il s’enrichissait a notre preJud1ce et qu’il
p y avait pas d’autre reméde que de le contraindre a
' fgner un traité de commerce, par lequel on s’engage-
"r.. a'nous prendre une plus grande quantité de mar-
"“c'handlses et & nous donner plus d’or. S'il refusait d’ac-
~eepter ces conditions, on trouvait un prétexle pour lui
‘faire la guerre, afin de I'y obliger. Cette erreur sur la
“nature des échanges était autrefois universelle. En 1743,
Lord Herdwick, un des hommes les plus éminents de
~$on siecle, s e\prlmalt en ces termes & la Chambre des
:ﬁLords . « S1votre argent a diminué, 1l est temps de rui-
-« ner le commerce de cette nation, qui vous a chassés
L« des marchés du cont_inent 1l faut balayer_.la mer de

1GAMPBELL Lz/‘es of the Chancellors, t. V p. 89 —-er aussi le
ffdlsuoura du comte bHAI‘TESBUR‘Y Lord chanceher-, lorsqu ‘1l voulalt

,' % :Qq._.:r_i
S IS



'_ [N
I‘*r
"
A
n
;

S
]

-

- ‘*d

3
£z N

RO

Tl e T e R
S P S A S
iRyt fa.
L

g 1y ks
s

L
N N

1:"--'I ki j:“ ;::_';
34

ol VIR |
) R #ﬁ"‘ih. o NS
oo ar A A
. LI PR

-

% T
L

:?‘\'.a".i.‘,‘l‘
RS

B

-l P N
RRABCINE

L E U P
T R

bles de 'Asie et de Amérique, et les grands Etats ne
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regardérent pas aux moyens nécessaires pour atteindre
ce but. |

D'une pari, les Portugaits, voulant profiter exclusive-
ment de la voie découverte par Vasco de Gama, et s
rendre seuls maitres du commerce des Indes, défend:
rent & tous les autres peuples de trafiquer dans ces pa-

rages ; et, pour faire valoir leurs préientions, s’empa

rerent d'un grand nombre d’iles du groupe des Molu

ques, et y fonderent des colonies. D’autre part, 1'Espa:
gne, pour conserver pour elle seule les trésors du Mexi-
que, défendait, méme a ses nationaux, de faire le
commerce avec les colonies qu’elle y avait fondées.
L’Angleterre, al’aide d'une politique sinon plus libérale,
du moins plus habile, organisait une compagnie pour
le commerce des Indes, et maintenait son monopole
dans ce pays, avec une ténacité jalouse, et avec une
énergie extraordinaire. La France etla Hollande avaient
aussl fondé des colonies en Amérique, et rivalisaient
avec les autres Etats. Tous les principes de droit et de
justice étaient ainsi sacrifiés & 1'idée fausse que, pour
s'enrichir, 1l fallait détruire le commerce des puis
sances rivales. Ce fut 1a, du reste, le mobile de toutes
les guerres maritimes, qu'il nous serait trop long d’énv-
meérer. N

40. — Nous ne saurions entrer dans les détails ; mais
1l suffit de bien considérer tout le mouvement interna-
tional, résultant de la conslitution des Etats indépen-
dants, & la suite du traité de Westphalie, jusqu’au traité
de Vienne de 1815, pour voir d’'une facon évidente, qué
le grand probleme qu’on voulait résoudre était celui-cl:
« Trouver le moyen de faire coexisterles Etats, de ma-

«niere & sauvegarderl'indépendance de chacun d’eux.»

La politique, durant cette période fut incertaine, con-
fuse et oscillante & I'excés, parce qu'on voulut résoudre
ce probleme, & I'aide du systéme de I'équilibre. 11 était,
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en effet, naturel que, malgré tous les tatonnements, on
- n'arrivat & aucun résultat, parce qu'un systeme bien
réglé et bien stable, destiné a assurer la coexistence
| des Etats n’était pas possible, si on n’avait pas avant

tout formulé les régles, destinées & convertir la société

- de fait en société de droit.

41. — Ce résultat ne pouvait pasetre atteint par une

politique, qui s'inspirait uniquement des intéréts par-
ticuliers des princes, sans tenir compte de la liberté des
peuples. Il fallait, avant tout, que les peuples eussent
- acquis la force nécessaire, pour obliger les princes a
- mettre leurs intéréts particuliers en harmonie avec
ceux des nations. Il était des lors nécessaire, avant
~tout, de résoudre le probléme de l'organisation natio-
nale. '
- Comment espérer que le prince pourrait subordon-
| ner les intéréts de sa dynastie 4 ceux de son peuple,
avant qu’on etit trouvé le principe de la force et de l'u-
nité sociale dans chaque pays ? Et comment obtenir un
- tel résultat, lorsqu’avait lieu au sein de chaque Etat la
-~ luite entre les diverses classes de la population ? La
- théocratie, la démocratie, 'aristocratie et le principat
 etaient'encore en conflit, lorsqu’il aurait fallu qu’ils
s'unissent, pour constituer I’Etat.

Pour s’acheminer dans labonne voie, il était néces-
- salre que la civilisation mélangeit avec toutes ses
forces‘ vives et toute-puissantes, assimilat et fondit en-
semble les intéréts des diverses classes sociales et fit
naitre 'intérét national. De plus, il fallait que la repré-
sentation légitime des intéréts nationaux fit organi-
- Sée, et que cette representatlon elit acquis la force et
. I'influence nécessaires dans le gouvernement de la chose
publique, de facon & contrebalancer les influences puis-
‘santes et traditionnelles de L politique ambitieuse et
intéressée des prmces

"1 était, en outre, nécessaire que certames erreurs in-
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‘tionale et d’assurer la prospérité des Etats, fussent re

“cipes propres & harmoniser et & centraliser les intéréls
‘variés de chaque Etat, de facon & donner naissance &

4 —

vétérées, relatives au mode d’accroitre la richesse na-

dressées, et que la science eiit mis en lumiere les prin.

I'intérét international, qui aurait ensuite amené les
Ktats & fonder une véritable communauté juridique.

Tant que ces questions n’étaient pas résolues, I'insuc-
cés était inévitable. Or, elles étaient loin de I'étre entie-
rement & la fin du siécle dernier, bien que l'on vil st
manifester d’'une fagon évidente, au cours du xvir° sieé-
cle le travail, qui préparait lentement. la grande ré-
forme*. |

42. — Pour quiconque examine attentivement ces
questions, telles qu’elles résultent de I'histoire, 1l ne doi!
point paraitre étonnant, que 'essai d’organisation défi-
nitive de I'Europe, tenté dans des circonstances tres
favorables, au sein des Congres de Paris et de Vienne,
qui se reunirent & la suite des révolutions et desguerres-
qui agitérent I’Europe dans la premiére partie de notre
siecle, n’ail abouti & aucun résultat durable.

Lors de la chute de Bonaparte, I’'Europe présentait un
aspect nouveau. L'autorité du traité de Westphalie était
détruite : certains Etats avaient disparu et d’autres
s'étaient formés : les victoires de I’Empire avaient opéré
une complete innovation : il fallait reconstruire pres-
que entierement I'édifice du droit international.

48. — Ce fut, certes, une grande responsabilité que

! Aujourd’hui que l'évolution, conslatée par l'auteur, V'histoire
moderne et contemporaine & la main, s'est accomplie, sommes-nous
sensiblement plus prés de la solution, et lu force, 'unique force armée,
est-elle moins prépondérante, et peut-on prédire, comme devant se
réaliser prochainement,le régne de la justice sur la terre, et dire que
I'dge d’or de 'humanité s’approche, quand tous les peuples de PEu-.
rope, dite civilisée, sont armés d’'une fagon formidable, et qu’hier
encore, on forgait, contre leur gré, des populations danoises et fran-
gaises, & subir le joug allemand. (Nole du traducieur, C. A4.)
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celle qu'assumerent les formidables potentats, réunis
d'abord & Paris et ensuite a Vienne, et Yon pouvait,
avec raison, attendre beaucoup de ceux qui eurent I'or-
gueil et la présomption de remanier tout le monde po-
tigne, en donnant & entendre qu’ils dotfalent ainsi
I'EBurope, d'une organisation définitive et qu’ils avaient
résolu le probléme de I’équilibre politique.

Jamais 'autonomie des peuples ne fut menacée et
violée avec autant d’audace, et par une coalition de for-
ces plus vaste et mieux organisée : jamais on ne fit une
aussi triste et aussi injuste application de l'art d’équi-
librer la puissance des Etats. Cependant, la science, la
civilisation, ou tout au moins 'expérience du passé, de-
valent avoir appris aux rois alliés, que 'on ne pouvait
pas assurer la coexistence réguliere des Etats, a l'aide

de la violence ; que 'intervention érigée en principe, °

‘pour empécher la prépondérance d'un Etat donné et
pour assurer 'équilibre, était plutét un pretexte pour
faire la guerre, qu'un expédient destiné & la prévenir ;
et qu’il fallait fonder I’équilibre sur d’autres bases. Au-
cune de ses raisons ne put redresser les erreurs, ni mo-
dérer les passions ambitieuses des alliés. Dans 'orgueil
de leurs victoires, ils ne songérent qu’a assurer leurau-
torité et qu'a organiser, dans ce but,une surveillance et
une censure nouvelles et supérieures, choses incompa-
tibles avec la liberté naturelle et I'indépendance des
peuples : ils déciderent que I'organisation de 1'Europe,
telle qu'ils venaient de I'établir, devait étre considérée
comme définitive, et affirmerent leur droit d’employer
la force pour réprimer tout attentat & cet équilibre.

44. — Les principales modifications des possessions
territoriales des Etats, telles qu'elles furent établies dans
P'acte final signé & Vienne les 29 mai-11 juin 1815, sont
les suivantes :

Le démembrement de 1a Pologne fut ratifié.

Le Grand Duché de Varsovie fut uni & la Russie, & la
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condition de donner & cet Etat une administration sépa-
rée, et d’ajouter au titre de Czarcelui de Roide Pologne.
Toutefois, du territoire de ce Grand Duché furent dis-
traites les parties suivantes: 1° Le territoire céde a la
Prusse, sous les titres de Grand-Duché de Posen ; 2° Ia
partie de la Gallicie qui avait d’abord été annexée a la
Russie d’aprés le traité de Schenbrunn, et qul fut en-

suite rendued 'Autriche, aux termes du traité de Vienne

de 1809 ; 3° la ville de Cracovie avee son territoire qui
fut constitué en ville libre et indépendante sous la pro-
fection de la Russie, de I'Autriche et de la Prusse, et
avec des privileges qui furent ensuite déterminés dans
un fraité spécial annexé a ’acte final. .

La Prussevoulait s’annexer toute la Saxe, mais en pré-
sence de 'opposition -jalouse de 'Autriche, elle dut se

‘contenter de s'annexer la partie des pays qu’elle possé-

dait jusqu’en 1806, el qu’elle avait été contrainte de cé-
der en 1807 au traité de Tilsitt. 11 échut, en outre, & cette
puissance d’autres villes situées sur les deux rives du
Rhin, et entre autres une partie du département de
Fulder et de Hanau, la ville de Wetzlar avec son terri-
toire, le Duché de Berg, l'archevéché de Cologne, le
Duché de Wesphalie, tel qu’il était possédé par le Grand
Duc de Hesse et d’autres territoires.

L’Autriche recouvra tous les pays qu'elle avait di
céder & la France par les traités de Campo-Formio, en
1797, de Lunéville en 1801, de Presbourg en 1805, de
Fontainebleau en 1807 et de Vienne en 1809, saufla
Belgique et ses possessions en Souabe. Elle obtint, en
outre, le territoire de la Vénitie et toute la région située
entre le Tessin, le P et ’Adriatique, la Valteline, Bor-
mio, Ghlavenna et le territoire qui constituait, aupara
vant, la République de Raguse.

Le Rot de Grande-Bretagne fit reconnaitre son titre de
Roi de Hanovre et obtint dela Prusse, la I>rincipauté de
Hildesheim, la ville etle territoire de Goslar, la princi-
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pauté de Est-Frieslau, le comté de Lingen et la partie
prussienne de la principauté de Manster.

Les Duchés de Parme, Plaisance et Guastalla furent
cédés a 'archiduchesse Marie-Louise, avec le droit de
réversion et de succession et faveur de la maison d’Au-
triche. |

Le duché de Modene fuf rendu a l'archiduc d’Est;
celul de Massa et Carrara fut donné a 'archiduchesse
Marie-Béatrice; celul de Lucques a l'infante Marie-
Louise ; celul de Toscane & I'archiduc Ferdinand d’Au-
triche. L'ancien Royaume de Naples fut rendu & Ferdi-
nand 1V, avec le titre de Roi des Deux-Siciles. |

La Sardaigne obtint les pays qul étaient dénommés
fiefs impériaux et qui avaient été réunis a la République
Ligurienne et, en outre, le territoire de 'ancienne Ré-
publique de Génes, y compris I'ile de Capraia.

La Suisse recouvra la possession des territoires qu’elle
avalt perdus, et ajouta & ses cantons ceux de Geneve,
du Valais et de Neufchétel, et obtint du Roi de Sar-
daigne que la partie de la Savoie limitrophe du canton
de Geneve serait soumise & une neutralité perpétuelle
comme tout le territoire helvétique,

Les anciennes provinces belges et celles des Pays-Bas
furent réunies, et formérent le Royaume Uni des Pays-
Bas.

La ville de Francfort fut avec son territoire replacée
dans la situation politique qu’elle avait en 1803.

Le Duché de Wiirtzbourg et la Principauté d’Aschalf-
- fenbourg, qui faisait partie du grand Duché de Franck-
fort, furent donnés & la Baviére. Le grand Duché de
Hesse obtint en échange du grand Duché de Westpha-
lie cédé & la Prusse, un territoire sur la rive gauche du
Rhin.

Nous omettons de noter les autres modifications ter-
ritoriales moins importantes. Toutefois, nous ne voulons
pas négliger de rappeler qu'une des ;ceuvres mémorables

Fiorg, Dr. int. T. 1. 4
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du Congrés de Vienne, fut d’avoir établi une alliance
perpétuelle entre les principaux princes réegnants d’Alle-
magne, lesvilleslibres dece pays,'Empereur d’Autriche,
les Rois de Prusse, de Danemarck et de Hollande, en les
unissant dans la Confédération germanique, gouvernée
par une Diete, présidée par I’Autriche. Le but de cette
Confédération était de veiller & la conservation et a la
stireté intérieure et extérieure de I'Allemagne et des au-
tres Ktats confédérés. Aussi tous les Etats confédérés
s'engagerent-ils & se défendre réciproquement, & se ga-
rantir réciproquement l'intégrité -de leurs possessions

comprises dans le Confédération, & ne conclure aucun

traité d'alliance contraire a la sécurité de la Confédeé-
ration, & ne pas faire la guerre entre eux en cas de
conflits, mais a se soumettre a 'arbitrage de la Diéte.

Dans ce Congrés, on résolut ‘aussi, en principe, cer-
taines questions de droit international, parmi lesquelles
nous devons, avant tout, mentionner 'abolition de la
traite des negres et la proclamation de la liberté de la
navigation sur les fleuves qul traversent le territoire
de plusieurs Etats. On s’y occupa aussid’établir le rang
et la classification des Ministres publics. Une chose
aussi qui résulte de l'esprit de ce fameux traité, c’est
qu’'on y consacra, de la facon la plus solennelle, le prin-
cipe que l'équilibre politique ne pouvaif pas s’établir au-
trement que par 'organisation de tous les Etats, d’apres
les droits légitimes des Souverains régnants, et que le
véritable fondement de la legltrmlte devalt reposer
sur le droit historique.

C'est pour cela que dans ce meefing de dictateurs, la
regle qui prévalut, fut celle de rétablir les possessions
territoriales, dans l'état ou elles étaient avant la Révo-
lution frangaise, sans tenir compte de la situation
morale des différents pays, des caractéres nationaux,
des intéréts des peuples, €t en se préoccupant unique-
myent des intéréts des Prinees et des Dynasties.
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Aussl on a bien raison de dire que la derniére
expression du Congres de Vienne de 1813, est celle-ci:

La puissance des Monarques est absolue : 'intérét de
'Etat se personnifie dansl'intérét des Princes: Les peu-
ples n’ont pas de droits. Les Potentats peuvent échan-
ger entre eux et se répartir les Provinces par droit de
guerre et de conquéte, ou par suite d’accords et de
pactes conclus enfre eux sans consulter les habitants,
ou sans croire & la nécessité d’aucune adhesion tacite
de ces derniers.

Les Monarques peuvent se garantir réciproquement
leurs possessions et maintenir, par la force des armes,
I'équilibre politique, par eux établi.
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CHAPITRE 1V

DU CONGRES DE VIENNE DE 1816 JUSQU'A NOS JOURS

45. Caractere de la période qui s’est écoulée depuis le
Congreés de Vienne jusgu'a nos jours. — 46. La Sainte
Alliance. — 47. Interventions armées des cing grandes
Puissances. — 48. Ewvolution historique contraire aua
principes du Congres de Vienne. — 49. Guerre d Orient
de 1853. — 50. Traité de Paris de 1856. — 51. Nouveau
droit inlernational européen. — 52. Efficacité pratique de
ce nowveau droit depuis 1856.

45. — Durant toute la période de temps qui s'est
écoulée depuis le Congreés de Vienne jusqu’a nos jours,
I'histoire du droit international présente une lutte in-
cessante entre la politique réactionnaire des gouverne-

ments et les aspirations libérales des peuples: entre le .

principe de la legitimité tel qu’il fut proclame par ce
Congres, et la reconnaissance et le respect des droits et
des intéréts nationaux successivement mis en lumiére,
et progressivement répandus dans la conscience des
multitudes, et revendiqués et proclamés avec plus ou
moins de succes. - |

. Le premier acte de la politique réactionnaire des



- ot R et L LK L i L e L s e R il R A e W e B Sl e B TREE 3 At ag m ey ] N - iar F L T L S e R - -
St B IR T N R e Tr L e, Aty R T e S T I e
e R AN A A I e e G R P R T e

1 - - . - .I‘ 15 —

- ‘o Lo - -
Al I .. T e T T e

\

— 53 —

gouverments, fut cette fameuse alliance conclue entre
les Souverains de 1’Aufriche, de la Prusse et de la Rus+
sie, aux termes du traité par eux signé le 26 septembre

1845, qui, par suite d’'un mysticisme remarquable, fut ap-
pelé traité de la Sainte Alliarf®!. -

1 Voici le texte du traité de la Sainte-Alliance signé par 'Empereur
d’Autriche, le Roi de Prusse et 'Empereur de Russie :

¢« Au nom de la trés sainte et indivisible Trinité, L. M. I’Empereur
« d’Autriche, le Roi de Prusse et 'Empereur de Russie, par suite des
« grands événements qui ont signalé, en Europe, le cours des trois
« derniéres années et principalement des bienfaits qu’il a plu & la
« divine Providence, de répandre sur les Etals, dont les gouverne-
« ments ont placé leur confiance ef leur espoir en elle seule, ayant
« acquis la conviction intime, qu'il est nécessaire d’asseoir la mar-
« che & adopter par les Puissances, dans leurs rapports mutuels,
«w sur les vérités sublimes que nous enseigne l'éternelle religion du
« Dieu Sauveur :

« Déclarons solennellement que le présent acte n’a pour objet que
« de manifester, & la face de I'univers, leur détermination inébran-—
« lable, de ne prendre pour régle de leur conduite, soit dans Pad-
« ministration de leurs Etats respectifs, soit dans leurs relations po-
« litiques avec tout autre gouvernement, queles préceptes de cette
« religion sainte, préceptes de justice, de charité et de paix qui, loin
« d’étre uniquement applicables & la vie privée, doivent, au con-
« traire, influer directement sur les résolutions des Princes, et gui-
« der toutes leurs démarches, comme étant le seul moyen de conso-
« lider les institutions humaines et de remédier & leurs imperfec-
« tions. '

« En congséquence, LL. MM. sont convenues des articles suivants:

« Art. [. Conformément aux paroles des saintes écritures, qui or-
« donnent & tous les hommes de se regarder comme fréres, les trois
« Monarques contractants demeureront unis par les liens d’'une fra-
« ternité véritable et indissoluble, et se considérant comme compa-
«triotes, ils se préteront en tcute occasion et en tout lieu, assiss
« tance, aide et secours ; se regardant envers leurs sujets et armées,
« comme péres de familles, ils les dirigeront dans le méme esprit de
-« fraternité, dont ils sont animés pour protéger la religion, la paix
« et la justice.
-« Art. II. En conséquence, le seul principe en viguzur, soit entre
« lesdits gouvernements, soit entre leurs sujets, sera celui de se
« rendre réciproquement service, de se témoigner, par une bien-
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~ 46. — Le but de cette union mystérieuse ne futen
gqucune maniére déterminé. Onne trouve, en effet, dans
ce traité, formulé aucun principe directeur. Les Souve-
rains qui le conclurent firent seulément une profession
trés explicite de leur fraternité et dé leur charité dans
le Christ, avec la_promesse de se préter, en toute occa-
sion, assistance, aide et secours, et d’agir en toute af-
faire d’aprés les principes et I'esprit de I'Evangile, de
la religion, dela justice et de ’humanité, en employant
tous les moyens pour amener leurs-sujets & observer les
principes du Ghristianisme.

Telles furent les promesses que se firent ces Potentats
en invoquant la Sainte Trinité, pour justifier ce pacte:
mais en fait, leur but véritable et définitif fut de se
constituer en tribunal supréme, pour exercer un con-

« veillance inaltérable, ’affeciion mutuelle dont ils doivent étre ani-
+« még, de ne se considérer tous, que comme membres d’'une méme
« nation chrétienne, les trois princes alliés ne s’envisageant eux-
-« mémes que comme délégués par la Providence pour gouverner
« trois branches d'une méme famille ; savoir ;: I’Autriche, la Prusse
« et ]a Russie, confessant ainsi que la Nation chrétienne, dont .eux
« et leurs peuples font partie, n’a réellement d’autre Souverain que
« celul & qui seul appartient en propriété la puissance, parce qu'en
-« Jui seul se trouvent tous les trésors de 'aimour, de la science et
« de la sagesse infinie, c’est-a-dire Dieu, notre divin Sauveur Jésus-
« Christ, le Verbe du Trés-haut, la parole de vie. LL. MM. recom-
« mandent en conséquence avec la plus tendre sollicitude a leurs
« peuples, comme unique moyen de jouir de cette paix qui nait de
« la bonne conscience et qui seule est durable, de se fortifier,chaque
« jour davantage, dans les principes et l'exercice des devoirs que le
« divia Sauveur a ensuignés aux hommes.

« Art. III. Toutes les Puissances qui voudront solennellement
« avouer les principes sacrés qui ont dicté le présent acte, et recon-
« naitront combien il est important au .bonheur des nations trop
« longtemps agitées, que ces vérités exercent désormais sur les des-
« tinées humaines, toute I’influence qui leur appartient, seront re-
« gues avec autant d’'empressement que d’affection dans cette sainte
« alliance. » '

"Paris, 14726 septembre 1815.
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troles vigilant dans les affaires intérieures de tous les

Etats, et empécher et réprimer toute manifestation de
la part des peuples de nature & troubler 'organisation
politique de I'Europe, telle qu'elle avait été établie &
Vienne. I o

47. — De cette facon fut organisé le systéme des in-
terventions armées qui fut d’'un emploi si funeste en
Europe, dans la premiére moitié de notre sieécle. Apres
Padhésion de I'Angleterre et de la France, aprés le Con-
gres d’Aix-la-Chapelle de 1818, les cinq grandes Puis-
sances constituérent ce qu’on appela la Pantarchie, qui
prétendit avoir le droit et le devoir de veiller a la con-
servation de 1’équilibre européen et d’empécher les
peuples de troubler la paix. -

Cependant les idées révolutionnaires faisaient leur
chemin en Europe et pour pouvoir les arréter, les Puis-
sances sus-indiquées se réunirent en conférence a Carls-
had et & Vienne en 1819, et se mirent d’accord sur les
moyens a employer pour combattre les libertées. Ce no-
nobstant, en 1820, la Révolution éclata en Espagne,
dans le Royaume de Naples et au Portugal, et en 1821,
les mouvements insurrectionnels se manifestérent en
Piémont. Les grandes Puissances se réunirent alors
d’abord & Troppau en 1820, puis & Laybrach en 1821, et
ensuite & Vérone en 1822, et résolurent d’employer la
force pour réprimer tout mouvement révolutionnaire.
On dorna & I'Auiriche la mission d’accuper les pro-
vinees napolitaines, d’aider le Roi de ce pays & Oter &
son peuple la constitution qu’il avait été contraint de
lui accorder et de rétablir le gouvernement absolu : on
lui confia aussi le soin d’occuper par ses armes les
Provinces piémontaises, pour y calmer le mouvement
révolutionnaire. La France eut le mandat de faire la
guerre aux libertés constitutionnelles en Espagne. L'An-
gleterre, qui ne partageait pas en principes les idées
de ses alliés, et qui proclamait qu'on w’avait pas le
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~ droit d’intervenir dans les affaires intérieures des autres
pays, intervint néanmoins & main armeée pour arran-
ger les affaires du Portugal et chercha & justifier cette
maniére d’agir en invoquant les traités par lesquels
elle était lide avec le gouvernement de Lisbonne et la.
nécessité de protéger les intéréts de son commerce et
de son industrie.

48. — La Gréce luttait alors pour s’affranchir de la
domination ottomane, et les mesures rigoureuses el
cruelles, employées par la Porte pour rappeler & I'obéis-
sance les Valaques et les Moldaves qui s’étaient soule-
vés, en 1821, accélérérent le mouvement d’insurrection
dans toute la Gréce, qui arriva & proclamer son indé-
pendance et a établir un gouvernement provisoire. Ce
pays continua ensuite une lutte acharnée pour défen-
‘dre son- indépendance et ses droits nationaux jusqu’en
1829, époque ou, a la suitede I'intervention des Puissan-
ces alliées,le Sultan futcontraint de signer le traité d’An-
drinople, aux termes duquel les droits de la Grece fu-
- rent reconnus et les provinces grecques furent en par-
tie constiluées en Etat indépendant, & la téte duquel,
apres différents essais infructueux de gouvernement, on
mit le Prince Othon de Baviére, qui prit le titre de
Roi.

Ce fut 13 le premier grand succés du nouveau droit
international, qui proclamait les droits inaliénables des
nationalités, contre les prétendus droits des monarchies
légitimes, tels qu’ils avaient été reconnus au Congres de
Vienne. Depuis 1829 jusqu’a nos jours, ce nouveau droit
a éte faisant son évolution, et a transformé les bases de
I'organisation des Etats, et du droit international.

L’Egypte se souleva & son tour pour reconquérir son
indépendance' sous 'impulsion de Méhémet—Ali, et la

! Singulier mouvement national, que la révolte d'un gouverneur
puissant, dont le seul but étajt de se rendre indépendant du pouvoir
du Sultan et de substituer son autocratie & celle de la Porte, sans
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lutte se poursuivit avec des succés variables, jusqu’au

jour ou, aux termes du traité de Londres de 1840, on
reconnut le droit héreditaire de Méhémet-Ali & gouver-
ner I'Egypte sous la suzeraineté de la Porte. En France,

~ la Révolution, qui éclata en juillet 1830, appela sur le

trone le Roi Louis-Philippe, sans aucune intervention
de la part de 'Autriche et de la Russie pour empécher
cet événement. Dans les Pays-Bas la différence de reli-
gion, de langue, de coutumes et des intéréts nationaux
trop distinets entre les provinces méridionales et les
provinces septentrionales de ce Royaume, et qui avaient
empéeché la fusion des Belges et des Hollandais, furent
les principales raisons de la Révolution qui y éclata,
Révolution qui eut pour résultat définitif, la séparation
de la Belgique, de la Hollande et la création du Royaume
- de Belgique, consacrée par le traité conclu a Londres,
le 15 novembre 1831, entre les Cours d’Autriche, de
France, de Grande-Bretagne, de Prusse, de Russie et de
Belgique. Cette séparation fut ensuite définitivement
reconnue parle Roides Pays-Bas lul-méme, aux termes
du traité conclu & Londres le 19 avril 1839. Survinrent
ensulte les mouvements politiques qui troublérent pro-
fondément la France, I'Allemagne, la Hongrie et 1'Ita-
lie durant les années 1848 et 1849, et qui eurent pour
résultat final d’anéantir I'équilibre politique établi en
1815, et de renier formellement les principes proclamés
dans les Congreés de Laybach et de Vérone. La base de
la 18gitimité fut essentiellement changée par la substi-
tution & la souveraineté de droit divin, celle résultant
du libre suffrage du peuple, dont la derniére expression
fut la République établie en France en 1848, l'élection
de 'Empereur Louis Napoléon en 1852 par le suffrage
universel qui se prononga en sa faveur par 7.335.502
Vvotes, la proclamation de la République romaine en

!

aucun souci des populations & la téte desquelles les circonstances
Uavaient placé. (Nole du traducteur. C. A.
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1848, renversée ensuite par 'armee francaise qul oc-
cupa Rome pour rétablir le pouvoir du Pape'.

49. — Un autre grand événement qui ébranla les
bases de l'ancien droit international et développa les
principes du droit moderne, ce futla guerre quieut lieu
en Orient de 1853 a 1856 entre la Russie d’'une part, la
Turquie, la. France, I’Angleterre et la Sardaigne d’autre
part. En apparence, le motif de cette guerre était un
désaccord a propos des lieux saints, mais en réalité elle
eut lieu pour protéger les intéréts collectifs des peuples
en Orient, et empécher la Russie de devenir la mai-
tresse du monde. Dans cette guerre, la Sardaigne fut
P'alliée de la France et de 'Angleterre, et Cavour, en
défendant I'alliance conclue, dit avec raison qu'on de-
vait considérer comme un intérét général le fait de
s'opposer & ce que'la Mer Noire ne devint un lac russe,
parce que si la Russie avait pu se mettre en possession
de ce grand arsenal maritime par la fermeture du Bos-
phore, toutes les auires Puissance réunies ensemble

n’auraient pas pu résister & la Russie et empécher la
prépondérance du Czar en Europe®.

' Est-il bien exact de dire que dans ces événements on voit la
substitution compléte de Ja souveraineté populaire & la souveraineté
du droit divin? Il est, en effet,  noter que, si les populations ont
€té consultées, c’est aprés coup, lorsque le pouveir nouveau s’était
de vive force substitué a I’ancien, qu’il avait écarté d’une fagon dé-
finitive. (Note du traducteur. C. A). .

? Voici comment s’exprimait le comte -de Cavour,a la Chambre des
Députés de Turin, aucours de la discussion .sur le trailé d’alliance
avec la France et ’'Angleterre, dans la séance du 6 février 1855.

« Avant tout, le gouvernement eut & examiner si la guerre, qui
« se faisait en Orient, intéressait réellement notre Etat, si véritable-
« ment il y avait pour nous un iniérét politique matériel & y pren-
« dre part, ou de concourir au but que se proposaient d’atteindreles
« Puissances occidentales. Nous n’avons pas eu beaucoup de diffi-
« culté & nous convaincre que la Sardaigne était réellement intéres-
« sée an but de la présente guerre. En effet, messieurs, si la pre-
« sente guerre avait une issue favorable pour la Russie, si elle avait




— 59 —

50. — Cette guerre.se termina par le traité de 1856,
qui marque la date d'un grand progres dans le droit in-
ternational moderne. Dans ce traité la Russie renonca

« pour conséquence, de conduire les aigles victorieuses du (zar a
« Constantinople, évidemment, la Russie acquerrait une préponde-
« rance absolue sur la Médilerranée et une prépondérance irrésisti-
« ble dans les conseils de ’Europe.

« Eh bien, messieurs, 1'une aussi bien que ’autre conséquence ne
« peuvent pas &tre considérées autrement que fatales aux intéréts
« du Piémont et de 'Italie.

« En effet, lorsque la Russie serait maitresse de Constantinople,
« elle le serait également de la Méditerranée, parce qu’elle devien-
« drait la dominatrice de la plus grande mer Méditerranée qui existe
« sur le globe, c’est-a-dire de la Mer Noire. La Mer Noire devien-
« drait alors un vrai lac russe, et ce grand lac russe, dans les mains
« d’une nation qui compte 70 millions d’habitants, deviendraitf, en
« peu de temps, le plus grand arsenal maritime du monde, un arse-
« nal, auquel ne pourraient peut-étre pas résister les autres Puis-
« sances maritimes (sensation).
" « La Mer Noire, devenue russe, au moyen de la fermeture du Bos-
« phore, dont les clefs seraient dans les mains de [’Autocrate, de-
« viendrait, jusqu’a un certain point, la rade de Sébastopol agrandie

« dans des proportions gigantesques. . . . . . + . . . .
q

i ™

« Mais beaucoup plus que les intéréts matériels les intéréts moraux
« seraient compromis par le triomphe de la Russie, lorsqu’elle vien-
'« drait & acquérir une influence irrésistible dans les conseils de I'Eu-
« rope; c'est non opinion que nolre pays, nos institutions, notre na-
« tionalité courraient un trés grand danger. »

(diti del Parlamento subalpino.)

1({bis) Pournotre compte nous ne saurions voir, & part I’Angleterre,
que I'Occident fat réellement menacé par la Russie. Quel intérét
avait notamment la France a ce que la Russie substiluat sa prépon-
dérance.en Orient & celle de I’Angleterre, & ce que la suprématie an-
glaise sur la Méditerranée fit mise en échec par la Russie, et & ce
que la marine russe portat atteinte & la toute-puissance maritime de
la Grande-Bretagne ? Nous ne voyons dans la gucrre de Crimée
qu'une premiére manifestation de la politique aventurcuse et chimé-
rique qui a presque toujours été celle du second empire dans ses re-
lations extérieures. La Russie avait un champ d’action assez vaste
en Orient pour qu’elle ne portdt aucun ombrage en Occident. Les
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a ses prétentions en consentant & la neutralisation de
la. Mer Noire, et s’obligea a ne plus y entretenir de flotle
de guerre!, & détruire les fortifications existant le long
de ses cotes et a ne pas en construire d’autres.

Il est aussi vrai qu'au sein de ce Congrés la Pentar-
chie continua indirectement & exercer sa prépondé-
rance, en ce qui concernait la discussion des questions
internationales. En effet, on y convoqua la Prusse, bien
qu'elle n’efit en aucune fagon pris part a la guerre, et
I'Autriche qui était restée inactive. Mais I'ingérence
des grandes Puissances fut motivée par cette idée a la
fois élevée et juste, que tousles Etats doivent participer
a la solution de toutes les questions internationales d’in-
térét général, (et telle est sans aucun doute la question
d’Orient),parce que lesintéréts généraux sont sousla pro-
tection collective de tous les Etats civilisés®. Du reste,
V'esprit nouveau, qui anima cette assemblée, résulte du
fait que les grandes Puissances avaient accueilli les en-

événements ont du reste démontré combien il était dangereux pour

notre patrie d’affaiblir et de nous aliéner le premier des Etats Sla-
ves, et de fortifier ainsi indirectement, sans que rien piit nous pro-
téger contre 1ui, I'élément germanique, qui bien plua que la race
slave,est I'ennemi des nations latines.

En ce qui concernait la Sardaigne, il était pour elle, pro[‘onde-
ment habile de nover, méme au prix d’un sacrifice purement oné-
reux, une alliance solide avec la France, pour pouvoir,le cas échéant,
combaltre I'Autriche, qui alors exergait en Italie une action prépon-
dérante et y combattait le mouvement libéral et national, dont le
Piémonut était devenu le centre. (Note du Traducteur. C. A.)

! La convention signée le 13 mars 1871 & la suite de la conférence
de Londres, modifia les dispositions du traité de Paris de 1856 en ce
qui concerne la restriction des droits de la Russie sur les cbtes rus-
ses de la mer Noire et la neutralisation de cette mer.

* Le fait de l'action prépondérante des grandes puissances seules
est tout autre chose que celle de toutes les Puissances, & moins (ce
qui n’est pas l'avis de 'auteur et est assez risqué) de voir dans les
grands Etais les représentants nécessaires de tous les gouverne-

-ments, (Note du Traducteur. C. A.)
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voyés d'un petit Royaume tel que le Piémont, en ad-
mettant les représentants de cet Etaf, aussi bien que
ceux de la Turquie, & discuter librement et comme -
ter pares; il résulte aussi de ce que 'on avait décidé
que les procés-verbaux des discussions seraient divul-
gueés par la vole de la presse, en rendant ainsi hom-
mage a 'opinion publique et & la nécessité de 1’épo-
que. |

Au Congres de Paris il ne fut fait aucune allusion &
celui de Vienne, sauf pour rappeler les principes desti-
nés g régler la navigation des fleuves qui séparent ou
traversent plusieurs Etats : ces principes furent déclarés
applicables au Danube et a ses embouchures, et procla-
més comme partie du droit public européen. Il est
également & noter que dans ce traité, on rendit ample-
ment hommage au respect dii aux droits et aux intéréts
nationaux, en stipulant que les Principautés de Moldavie
et de Valachie seraient constituées en Principautés in-
dépendantes sous la protection de la Turquie, en refu-
sant & cefte Puissance toute faculté de s’ingérer dans
Padministration intérieure de ces Principautés, et en
Pobligeant de convoquer immédiatement, dans chacune
de ces deux provinces, une assemblée ad %oc pour cons-
tituer la représentation la plus exacte des intéréts de
toutes ies classes de la société, et a tenir compte des
votes de la population, relativement & l'organisation dé-
finitive des Principautés. A la protection de la Russie
sur les Principautés Danubiennes, ou substitua la protec-
tion collective detoutes les parties contractantes, mais
seulement comme formes de garantie et de défense, ef
sans aucun privilége d'autorité ou d’intervention armée.
De méme, on garantit & la Principauté de Serbie son ad-
ministration indépendante et nationale, ainsi que la
pleine liberté du culte et de la législation du commerce
et de la navigation.
* 1l est aussi vrai que dans ce traité on parle indirecte- .
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ment des possibilités d’intervention armée dans les Pro-
vinces Danubiennes, du consentement de tous les con-
tractants ; mais cela résultait principalement de 'am-
biguité relative des rapports des Principautes avec la
Porte, et du fait qu’elles n’avaient pas été proclamées
absolument souveraines et completement antonomes.
Mais, & part ce point special, on ne proclama pas le
principe de I'intervention armée pour conserver l'orga-
nisation politique etablie, mais, au contraire, celui de
la médiation pacifique et de la force autorisée des con-
seils et des bons offices, pour rétablir latranquillité de
I’Europe, dans le cas ou elle serait troublée. |

- Un autre principe important, proclamé dans ce Con-
gres, fut d’avoir méconnu le droit de conquéte comme
fitre suffisant pour s’emparer des possessions territo-
riales occupées & l'aide de la guerre, en affirmant de
nouveau, dans le traité de paix, le earactere dont fut
empreinte la guerre de Crimée, celui d’&tre étrangére &
tout esprit de conquéte.

51. — Le Congres de Paris de 1856 se dlstmgua. de
tous les autres Congres, pour avoir pris en considéra-
tion les réclamations des Provinces italiennes oppri-
mées, réclamations présentées et soutenues avec une
grande chaleur par notre concitoyen Cavour, et qui don-
nerent ensuite lieu a la proposition des représentants de
la France d’'engager les gouvernements des Etatsitaliens
~a.ne pas compromettre la paix de I’Europe, et a tenir
compte des droits légitimes des populations. Cette
louable initiative transforma complétement le carae-
tere de la reunion des Plénipotentiaires des grandes
Pulssances, qul auparavant se réunissaient pour mettre
en commun leurs forces, et pour combiner les moyens
propres a enchainer la liberté des peuples et a exalter et
a.consolider le pouvoir abselu des Rois.

Mais 'exemple le plus digne d’étre imité que - donna
ce Congres, ce fut le fait de reconnaitre une eommu-
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nauté de droit, en proclamant quelques régles fonda -
mentales de droit international maritime, et en établis-
sant, par une déclaration solennelle de principe, la base
des droits et des devoirs des neutres et des bhelligérants
durant la guerre.

En somme, le traité et la conférence de Pams de 1856
sont le point de départ du nouveau droit international
européen, en opposifion directe avec celui établi au
Congres de Vienne de 1815, nouveau droit dont les prin-
eipes fondamentaux sont les suivants:

Le seul gouvernement légitime est celul qui existe du
consentement des gouvernés et satisfait convenable-
menf au but de toute société civilisée, qui se résume
dans la protection du droit et des intéréts natio-
naux;

Tout gouvernement qui manque des conditions indis-
pensables pour étre légitime, peut étre changé par la
volonté du peuple;

Laliberté et 'autonomie des peuplesence quiconcerne
I'établissement, le changement ou la modification de
leur constitution politique ne peuvent étre limitées, dans
I'intérét du Monarque, en des Puissances eirangeres,
qui n'ont jamais le droit d'intervenir; | |

L'Etat ne s’identifie point dans le Roi; il n'est pas
permis & celui-ci de réclamer le secours des armes
étrangéres contre ses propres sujets, et se serait exercer
un acte oppressif et injuste de lui accorder ce se-
cours ;

Aucun peuple ne peut étre soumis & Pautorité d’'un
Seuverain étranger ; toute forme de dépendance, entre
Biats, est illégitime ; toute prétention de prépondérance
par la force, de la part d’une grande Puissance, est in-
Juste et oppressive : |

La guerre ne peut pas 8tre par elle-méme un moyen
légitime pour accroitre les possessmns territoriales et
affirmer implicitement le droit de conqaéte ;

" . ':_."_--
ey e .
+
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Tous les Etats intéressés ont le droit de prendre part
aux traités géneraux relat1fs a des questions d’'intérét
général ; .

Les droits des peuples non reconnus et sans represen
tation officielle sont sous la protection collective de
tous les Etats civilisés, auxquels appartient le droit d’en-
tendre les justes réclamations des peuples opprimeés, et
d’y pourvoir d’apres la justice et 'humanité;

Il existe une communauté de droit entre les peuples
civilisés et il appartient au Congres généraux de pro-
clamer les regles de droit obligatoires pour tous.

Tout en négligeant d’exposer en détail les événe-
ments, qui se sont accomplis en Europeet en Amérique,
sous l'influence des principes libéraux proclamés au
Congres de Paris de 1856, nous constatons que les rela-
tions internationales, durant cette période, ont pris une
plus grande régularité et ont été, peu & peu, se dévelop-
pant d’accord avec les nouveaux principes de droit. Le
principe des nationalités a été plus généralement re-
connu comine le facteur principal, le plus naturel ef le
plus eflicace, pour la réorganisation des Etats.

52. — La plus large et la plus éclatante application
qui ait été faite de ce principe, a eu lieu par le fait de
la constitution du Royaume d’Italie, a la suite de la
guerre de 1859 qui se termina par le traité de Zurich.
La constitution du nouveau royaume, qui devint un fait
accompli en 1860, eut pour effet d’affirmer le droit
d’autonomie appartenant aux peuples pour s'organiser
librement’et d’exclure toute intervention étrangeére. En-
suite 'achévem ent de I'unité italienne, qui eut lieu en
1870, lorsqu’au nouveau royaume s’unirent les provin-
ces, jusque-la soumises au Pape, sans opposition de la
part des gouv ernements’de I'Europe, eut pour résultat
d’établir comme regle supréme que I'Etat et 1'Eglise
sont séparés dans leurs devoirs et dans leur autorité,
et ainsi fut, alor®, 1'époque de la suprématie de la Pa-
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pauté dans les affaires temporelles, et le droit ecclésias-
tique, ainsi que les concordats, firent partie du droit
public interne.

La dissolution de la Confédération Germanique et la
constitution de 'Empire d’Allemagne furent aussi deux
événements fres importanis. Ils furent le résultat de
la guerre décrétée par la Diete de Francfort en 1864
pour les Duchés de Schleswig et de Holstein et de la
guerre austro-prussienne de 1866, qui assura & la Prusse
Thégémonie de ’Allemagne. A la Confédération Germa-
nique, qui cessa alors d’exister, fut d’abord substituée
la Confédération de I'Allemagne du Nord ayant & sa
téte le Roi de Prusse; puis, en 1870, les Etats de 1'Alle-
magne du Nord s'unirent & ceux du Sud, et en 1871 fut
constitué I’ Empire d’Allemagne, qui eut pour chef le Rotl
de Prusse, qui prit le titre d’Empereur d’Allemagnet.

La question d’Orient eut ensuite une nouvelle solu-
tion & la suite de la guerre faite par la Russie a la Tur-
quie, commencée en avril 1877 et ferminée par le traité
de San Stephano, conclu en février 1878. Ce traité fut
ensuite modifié par le traité coneclu le 43 juillef de la
meme année au Congrés de Berlin, qui s’était réuni le
43 juin 2.

Ces faits et les autres événements importants qui se
sont accomplis en Europe et en Amérique ont{ donné

!L'auteur nous paratt négliger d'apprécier ces événements au point
de vue de 'applicalion des principes qu’il a indiqués comme ceux
du nouveau droit public européen. Ces événements sont, en effet, les
negations flagrantes de ces principes. L’'unité allemande a été unique-
ment 'cuvre de la force armée et jamais les populations n’ont été
consultées ni directement ni indirectement. Bien plus, le gouverne-
ment Prussien n’a tenu aucun compte des protestations des popula-
tions danoises du Schleswig et frangaises d’Alsace et de Lorraine,
arrachées contre leur gré & leurs patries et englobées de force dans le
nouvel Empire Allemand avec les Provinces polonaises de la Prusse.

(Nole du Traducteur, G. A.)
* Voir le texte de’'ce traité en appendice.

Fiore, Dr. int. T. 1. 5




une nouvelle direéction aux rapportsinternationaux dans
notre sidele. Aujourd’hui la base de I'équilibre politique,
tel qu’il fut établi au Congres de Vienne, est essentielle-
ment changée, et de jour en jour se manifeste, d’une fa-
con plus évidente, le besoin de pourvoir & la coexistence
réguliére des Etats, en convertissant la société de fait en
une véritable société de droit. De quelle maniére cette
grande transformation s’est-elle accomplie?
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CHAPITRE V

DES FACTEURS DE L'EPOQUE MODERNE

53. Facteurs divers qui ont contribué a transformer la
sociélé des Etats. — d%. Saint Thomas. — 55. Viltoria.
— 56. Sofo. — 57. Suaresz. — 58. D’Ayala. — 59. Con-
fusion du droit et de la morale faite par les théologiens.
— 60. Alberigo Gentile. — 61. Grotius. — 62. Critique
de sathéorie. — 63. Défauts de sa méthode. — 6%. Hobbes.
— 97. Puffendorff. — 65. Leibnitz. — 66. Considéra-
tions de l'auteur. — 67. Wolff. — 68. Faussedirection
de la politique. — 69. Comment elle dévait étre rectifiée.
~—70. Machiavel. — TL. Locke. — 72. Sa théorie du
droit de guerre. — 73. Fénelon. — T4. Montesquieuw. —
15. Importance pratique de ses principes. — 76. Influ-
ence des éconoinistes. — T7. Libre échange. — 78. Per-
fectionnement des moyens dé communication. — 79. Lit-
térature du Xvie® et du xvin® siécle. — 80. Descartes. —
81.Vico. — 82. Philosophes du xvur® siécle. — 83. Condor-
cet. — 84. Utilité pratique de ses propositions. — 85. Dif-
ficulté de faire admettre les idées nouwvelles. — 86. Opi-
nion de Condorcet sur lavenir des rapports internatio-
nauxr. — 87. Résultat final des différentes catisés qui ont
modifié les relations juridiques dés Etafs.
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53. — Pour étudier, méme trés rapidement, les fac-
teurs de I'époque moderne, et rechercher comment les
vrais principes de la société juridique des Etais se sont
établis, il est nécessaire de parcourir toute I'histoire de
1a civilisation. En effet, il n’est rien, dans le monde,
qui soit isolé : tout fait est le resultat de causes multi-
ples, qui I'ont lentement préparé.

Ilen estainsi de tous les événements humains, et no-
tamment des transformations successives de la so-
ciété internationale. Les publicistes ont, sans doute, le
plus directement contribué a détruire le passé ; mais ce
résultat n’aurait pu éfre obtenu sans le concours de
toutesles forces vives de la civilisation. Hommes poli-
tiques, philosophes, économistes, leftrés, industriels,
commercants, tous ont contribué et continueront a
contribuer & la ruine du passé, et, aprés avoir détruit,
& édifier, jusqu’au jour ou Yon arrivera & transformer
la société de fait des Etats en une véritable sociéié de
droit.
~ 54.— La premiere 1mpulswn fut donnee par les

£coles théologiques.

- Legrand génie qui.se nomme saint Thomas d'A-
quin’, dans son ouvrage, qui est le principal monu-
ment littéraire du xmm° sidcle, posa les vraies bases du
droit de guerre. Il formula la régle, que la guerre peut
etre permise lorsqu’elle est faite pour la défense de
I'Etat, ou dans un intérét de bien commun, et déclarée
par celul qui en est le chef : Bellum pro defensione Rei-
publice et pro bono communi, ab eo cui regionis adminis-
dratio commassa est, indictum, nullum peccatum est, st

1 8. Thomas d’Aquin est né en 1225 & Roccasecca, petite ville
située prés d’Aquino, dans la province de la Terre de Labour ; il est
mort le 2 mars 1274, 1l appartenait & 'une des plus importantes
familles de I'Italie méridionale, & celle des comtes d'Aquino,seigneurs
de Loreto et de Belcastro.
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recta infentione gerefur . secus autem bellare tllicitum

est!. .
Il admet en outre que, bien que la guerre soit per-
mise, tout n'est pas permis contre 'ennemi, parce que
la guerre n'est pas un état contre la nature et sans lois,
et il enseigne que l'on duit observer les traités et la fol
promise, méme a 'égard de l'ennemi : « Insidie vel
fraudes contra fidem promissam in bellis illicite sunt®. »
Toutefois, de méme que les Docteurs de I'Eglise ° et
les écrivains scolastiques, il ne s’occupa qu’accidentel-
lement des questions du droit international, et ne les
traita qu’au point de vue théologique et moral, comme
par exemple pour dire, si le fait de guerroyer etait un

peché, si les clercs pouvaient étre soldats, quelles étaient -

les personnes qui pouvaient faire la guerre. Aussi, saint
Thomas, pas plus que les autres écrivains scolastiques,
ne nous a laissé de traité de droit international, ou n’a
discuté ces questions & part des études théologiques.

Or, pour que la science des rapports internationaux
put étre réellement profitable, il fallait qu’elle fit sépa-
ree de I'enseignement théologique, et traitée comme
une branche de connaissance spéciale.

55. — On commen¢a d'abord par discuter le
point de savoir, si on devait admettre la communauté
de droit avec les peuples qui n’avaient pas la méme
religion, et Francois Vittoria examina la question de

! Secunda Sec., quest. xr, art. 1.

® Id. art. 3.

° Nous ne voulons pas omettre de rappeler que S. Augustin avait
enseigné que la paix, et non la guerre, était la régle des rapports
internationaux : Non querilur pax ut bellum exerceatur, sed bellum
genitur ut pax adquiraiur. (Epistola, 205).Ce peére de I'Eglise formula
€0 outre une régle trés exacte, en ce qui concerne la justice de la
guerre: Juxta bella solent definire, que ulciscuntur injurias, si gens
vel civitas plectenda est, quz vel vindicare neglexerit quod a suis im-

probe factum est, vel reddere quod per injuriam ablatum est, (super Josue,
quest. 10),
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‘savoir, si on pouvait faire la guerre pour propager le

Christianisme !. 11 éerivit, en 1550, deux dissertations,
qui font partie de son ouvrage 1nt1tule Relectiones -theo-

logice, une sous le titre de De Indis, Pautre sous celui

de De jure belli. Dansla premlere ?il se proposa d’exa-
miner si les Espagnols avaient des titres legitimes pour
combattre les barbares des Indes, et apres avoir démon-
tré que le Pape nullam potestatem habet in barbaros In-
diz neque in alios infideles, et que 'on ne pouvait pas
faire la guerre aux barbares s’ils ne voulaient pas re-
connaitre I'autorité du Pape, il concluait ainsi : Princi-
pes Christiani non possunt, etiam authoritate Pape, coer-
cere barbaros a peccatis contra legem natura, nec ratione

illorum eos punire®.

Dans son autre dissertation®, il pose les premiers ja-

lons de la science du droit mternatlonal Il discute en

effet les questions suwantes « Si les Chrétiens ont le
droit de faire la guerre ; — Par qui la guerre doit étre
déclarée ; — Quelles causes peuvent la justifier ; —Quels
sont les dI‘OltS des belligérants. »

Il faut néanmoins reconnaitre que, dansla solution
de ces questions, il confond le droit et 1a morale, et sou-
vent ne donne d’autres arguments que lautorité des
Apdtres. Mais le sentiment instinetif d’équité qui

~guide cet auteur, est admirable, et, c'est avec plaisir

que nous rapporteronsles conclusions auxquelles il ar-
rive (n* 40-13) : Justi belli caussa non est diversitas re-
ligionis. Imperit amplificatio non est jurta caussa belli.

1 Vlttorla était un Dominicain espagnol, il était professeur &

' I'Université de Salamanque Bien avant lui Jean LigNano, canoniste

italien et professeur & l’UmverSIte de Boiogne, avalt écrit (1363) deux
traités, qui sont cités par Grotius, un Tractatus de bello, et un autre

1nt1tule De Repreesaliis, traités dont il existe un exemplalre manus-
crit a la bibliotheque natmnale de Turin.’
2 Relectio V.

$ Relectio ¥V, n® 6, p. 194 et no 16, p. 217.
* Relectio VI.
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Principis gloria propria aut aliud commodum - non -est
belli juxta caussa. INTURIA ACCEPTA est unica et solajuxta e
caussa ad inferendum bellum. Pour prouver ces affirmg- R
tions, il fait valoir argument suivant : Non maqjorem A
-authoritatem habet princéps super exiraneos quam suos,
sed in suos non potest gladium stringere nist fecerint .in- 5
juriam, ergo neque in extraneos... Ex quo constat quod o
-adversus eos, qut nobis non nocent, non licet gladio uiti'. o
56. — Aprés Vittoria vinrent d’autres théologiens e
philosophes. Ainsi Dominique Soto, dans son savant iR
traite De justitia et jure, pubhe en 1560, discute les r-é
droits, que prétendaientavoir les Port_qg_E}IS, d .a_cheter BNE
.des esclaves sur la cote de Guinée. S . A
- 87.— BSuarez écrivait, vers la méme époque, son S
traité De legibus et legislatore, et futle premier, comme %
e fait remarquer Mackintosh ® & reconnaitre l'autorité LR
du droit coutumier et & le distinguer de celui qu 11 ap- -
pelle droit naturel.
- 88s. — D Ayala dans son trailé De jw'e et officuis bell, 1
publié en 1851, discutd la question de savoirsila guerre g

contre les 1nfideles était légitime, et démontra que la
-différence de religion ne fait pas perdre le droit de . li-
berté et d’iumanité. Il discuta aussi d’autres questions
de droit international, et s'occupa notamment des trai-
t6s et des dlfferentes sortes de ces actes, des legatlons
etdu droit de represaﬂles Cet auteur est désigne par
‘Grotius, comme I'un des rares juristes qui, en traitant
_du droit de la guerre, ont tenu com pte des enseigne-
Iments del’ hlstmre
p9P. — Mals ces auteurs et plusieurs autres, dont,
-_POUP Size bref, nous avons omis de parler?, ont souvent
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# Ne 43, p. 282, — Vhtttprla é,taablut ainsi,sans hésitation, le pringipe
A'égalité enire les ngtxomaux et les étrangers.
» Discours sur Vétude du droit de ln nalure et des gens, ajouté au
-4raité de VarTeL annaté par: PRADI_ER-FDDEBE‘
? Panis DE Puzeo de -Naples £eriyit, un.traité De re malitari }r,qrs
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confondu le droit avec la morale, et ont souvent fondé

‘toute leur argumentation sur 'autorité de I'Evangile ou
‘des Apbtres. Ce fuf cependant un premier pas dans la
- voie du progres que d’avoir exposé la. doctrine du Chris-

tianisme, d’aprés I'esprit qui avait animé son fonda-
teur, et d’avoir nié le droit de faire la guerre aux infi-
déles pour les convertir.

Etant donné qu’il fallait respecter leur liberté et leur
autonomie, on devait logiquement admetire comme
conséquence la communauté de droit entre les peuples,
abstraction faite de leur religion.

60. — Apres les philosophes théologiens, vinrent les
philosophes publicistes, dont le premier fut un Italien.
Si I'on ne veut pas attribuer ce mérite a Pierino Bello’,

1464, — ManTIN DE GaR1aTIS, dit aussi Cazerus, de Lodi, professeur
aux Universités de Sienne et de Pavie, écrivit vers le milieu du
xve siécle, divers traités de droit des gens, parmi lesquels ceux qui
portent les titres De legatis, De bello, .De reprasaliis. — Jean Lupo,
auteur espagnol qui vécut dans la seconde moitié du xve siécle, nous
a laissé deux petits traités, De bello et bellatoribus, et De confederatione
principum.

1 Mancini, dans la lecon d’ouverture de son Cours de droit interna-
tional, faite & I'Université de Turin en janvier 1851, tira de I'oubli le
nom de PieriNo BerLro, d’Alba, qui publia scn traité De re militari et
de bello en 1558. Récemment 1’avocat EFisio Muras, dans une étude
approfondie, a essayé de démontrer que Pigrino BELLo est le vérita-
ble précurseur de Grotius. .

Apres avoir lu 'ouvrage de Pierino BELLo, nous nuus sommes
convaincus que s'il est juste de faire figurer cet écrivain piémontais
parmi ceux qui ont traité les questions de droit international avant
GenTiLE et GroTius, il ne faul pas toutefois exagérer son mérite,
Dans I'ouvrage de BeLro il n’y a pas d’unité d'ensemble, il n'y a pas
d’étude systématique ; les questions de droit international ne sont
pas distinguées des questions de droit privé. On trouve, il est vrai,
formulées les régles relatives & la guerre ; mais 'auteur s’étend plus
longuement sur 'organisation des armées, sur les droits et les de-
voirs des personnes qui appartiennent & I’armée, sur ’administration
militaire, etc. Si 'on veut considérer comme un précurseur de GEN-
TILE et de GroTius tout écrivain qui a traité du droit de guerre, nous
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il ne peut certainement pas étre refusé a Alberic Gen-
tile', qui le premier traita les questions du droit inter-
national en les séparant des questions théologiques et
morales. "

Parmiles ouvrages qu’il a publiés?, nous citerons les
principaux qui ont trait au droit des gens : De legalio-
nibus, libri 11, (Leyde 1589) ; De armis Romanis, libri 11,
(Hanovre, 1599) ; Hispanice advocationes, libri 1II, in
quibus illustres quastiones maritima secundum jus gen-
tium et hodiernam praxim nitide perlustrantur, (Hano-
vre, 1613). |

Le mérite propre de Gentile est d’'avoir émancipé la
science du droit international, de I'autorité de I’Ecriture
Sainte et de la théologie, et de lui avoir donné un fonde-
.ment plus rationnel. Aussi, peut-on le considérer, avec
raison, comme le fondateur de la science moderne du
droit des gens. Il admet, en effet, que les regles de la
Justice, qui doivent étre observées en temps de guerre,
doivent étre déduites de la raison naturelle : « Je sais
« d’'une fagon certaine, dit-il, qu’il existe un tel droit
«denature, & 'aide duquel il faut aussi traiter ce sujet
«de la guerre. Quel est ce droit, objet de nos recher-
« ches, ou de quelle facon affirmons-nous celui-ci pla-

‘dirons que parmi ceux que nous connaissons, le premier des écri-
vains italiens est JEan Lignano, mort le 16 février 1383, qui, nommé
professeur & Bologne, en 1363, a écrit les deux traités De bello et De
reprasaliis, — Comparv. I'Essai de 'avocat Muras, (Turin, 1878), dans
lequel 'opinion contraire au sujet du mérite de Pierino BerLo est
Soutenue avec beaucoup de talent.

. 1 Voir au sujet d’ALBeric GENTILE: BAyLE, Dicl. hist.; — Taisanp,
Vie des jurisconsultes; — NickroN, Mémoires des hom. illust. t. XV ;
— TiraBoscr1, Storia della letteratura italiana, t. VII, p. 11, ch. 1r; —

Reweer, Lampredi, Romacnost, Scroeis, Canii, et plus récemment .

RoLin-Jacquemyns, dans la Revue de Dr. internati.; — SpERaNza. Studs
tz?pm Gentile; — HorLanp, Inaugural lecture; — Fiorini, Alberigo
entile, . |

* Nickron donne une liste presqﬁe compléte des ouvrages de
Gentile,
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-« tot que celui-la, c’est 14 une question compliquée’'. »

Gentile établit ainsi la base scientifique du droit de
guerre et frace la vole du développement successif de
ce droit.

Il sut aussiattribuer a I'élément historique, 'impor-
tance qu’il mérite: « Il peut étre tres utile, dit-l,
« de voir ce qui est en usage chez tous les peuples, a la
« condition, toutefois, de le considérer .d’apres le droit
« naturel®. » 11 ne méconnait pas non plus 'autorité
des auteurs, « puisque, dit-il, les vrais philosophes,
« les vrais savants ont coutume de raisonner selon la
« nature. » Il n’érige pas,toutefois,lefait en regle de droit,
maisil dit qu’il faut tenir compte de l'usage constant,
puisque les hommes qui ont mérité la réputation d’étre
bons, ont prouvé qu’ils se comportaient selon la na-
ture ; et, bien qu'’il ne soit pas permis de juger par voie
d’exemples, toutefoisles exemples ouvrent la voie aux
-conjectures probables. Ailleurs il dit : « Dans le doute,
« on doit entierement juger d’apres les exemples et d’a-
« prés ce quiest passé en usage,caril n’est pas convena-

« ble de :*hanger ce quia été fait d’'une maniere certame
~ «et constante ®.

On peut donc afﬁrmer d’une facon positive, que Gen-
tile a le premier indiqué la voie a suivre, pour arriver
a établir la communauté du droit entre les nations, el
on doit le considérer comme le fondateur de la science
du droit international. | -

Il ne sut pas, toutefois, s’affranchir complétement de
Tautorité de la Bible et de la théologie ; mais jamais il
ne scumit la raison a leur autorité aveugle Il se laissa
guider dans ses recherches par la raison éclairée, par
le droit historique et coutumier, et il s efforca ensuite

! Liv. 1, ¢h. 1, §. 2, (Traduct. ital. de Fiorini).
- 21]d, id. §. 5. |
3 Liv. 1, ch. 1, §. 6.
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de concilier les solutions rationnelles avec les textes
de la Bible. -

61. — (rotius suivit les traces de Gentile et, comme
il arrive souvent, en perfectionnant I'ccuvre de celui-ci,
il obtint des résultats plus grands. On le cite générale-
ment comme le fondateur dela science du Droit infer-
national. Il est certain qu’on ne peut pas lul contester
le mérite d’avoir surpassé ses prédécesseurs et d’avoir
donné la plus grande impulsion au mouvement scien-
tifique qui, apres lui, prit un développement jusque-la
Inconnu.

L'ceuvre de Gentile lui fut d’'un grand secours. 1l le
déclare lui-méme dans la préfacede son livre, De jure
belli et pacis, publié en 1625. En effet, aprés avoir parlé
des autres juristes et philosophes, il dit : « Quod omni-
« bus maxime defuit historiarum lucem supplere aggresst
« sunt eruditissimus Faber... Balthazar Ayala, et plus eo
«Genlilis, cujus diligentia sicut alios adjuvare posse scio,
« el me adjutum profiteor'. »

Il faut reconnaitre que I'écrivain hollandais eut une
largeur de vue plus grande que l'italien, et, bien qu'’il
ne nous ait pas laissé un traité systématique, discuta a
fond beaucoup de questions, soitdansl'ouvrage De jure
“belli, déjd mentionné, soit dans son livre Mare liberum,
imprimé en 1634.

Peu d’ouvrages ont été aussi céléebres que le De jure

belli de Grotius®. Jusqu’au milieu du siécle dernier, les

mérites du publiciste hollandaisont été exagérés, puis les
critiques ont commencé et elles ont été également hors
~de mesure. On a dit que celivre était une compilation
Indigeste, dans laquelle le raisonnement est étouffé par
des citations en nombre exagéré: que l'érudition de

! Prolegomeni, §. 38.

* OMpTEDA, rapporte que le livre de Grotius était adopté dans toutes
les universités et comptait, des 1758, 45 éditions. — Compar. CGarvo,
Dr. Internat. t. 1, p. 25.
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I'auteur n’est pas toujours opportune : qu’on y arrives

confondre le fait avec le droit, en donnant toute pré-

pondérance & l'autorité : que la méthode en est désor-
donnee, etc., etc.'.

11 est vrai que Grotius n’a pas su s’affranchir des er-
reurs de son temps?. Il s'était proposé de dominer les
faits par la doctrine, mais il n’a pu réussir dans son
dessein, parce que son génie a dia lutter avec le passé
pour ouvrir la voie a I'avenir.

62. — Sa principale erreur fuf d'avoir admis que,
comme les individus, les peuplés avaient d’abord vécu
dans I'état, qu'on a appelé l'état de nature, et qu'ils
avaient ensuiteadopté,par suite deleurconsentement mu
tuel, différentes regles de conduite, qui peu a peu cons-
tituerent le droit des gens positif et volontaire. La ne
cessité, dans laquelle il se plaga: de rechercher I'usage
constant, I'amena & donner foute 'importance a I'auto-
rité, a citer les philosophes, les historiens, les poetes,
les orateurs et I’Ecriture sainte pour témoigner de l'ac-
cord universel du genre humain. De 13 dérive une éru-
dition exagérée, qui diminue la force du raisonne-

‘ment.

C’est par une conséquence du méme principe erroné
que Grotius en arriva & ériger le fait en droif, et & ad-
meltre,par exemple, que I'esclavageétait 1égitime, parce
quil était admis par 'usage et le consentement de

! Compar. Vorrairg, Dialogues, xxiv, Hobbes et Montesquiew; —
Rousseau, Contrat social, liv. 1, ¢ch. 1; — MackinsTosH, Discours sut
Uédtude du Droit des gens.

? Il admit que les Chrétiens sont obligés de s’allier entre eux con-
tre les ennemis du Christianisme, liv. 11, ch. xv, n° 12 ; — que les
peuples civilisés doivent faire la guerre aux peuples qui violent le
droit naturel, liv. 11, ch. xx, n° 40 ; — Qu'il est permis de fairels
gucrre pour venger les outrages a la divinité, id., n® 44 ; — Que les
belligérants ont le droit de tuer tous ceux qui se trouvent sur le ter-

ritoire ennemi, (liv. m, ch, tv, n° 6), méme les enfants, les femmes
et les prisonniers, (id., no* 9 et 10); ete.
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tous les peuples : que le pays conquis était le patrimoine
du prince, qui avait le droit de le céder et de le trans-
metire: que le belligérant avait un droit illimité sur
les personnes et sur les choses, ete. |

 63. — Ce qui contribua & rendre son ouvrage confus,
ce fut I'usage par lui adopté de rechercher et d’exposer
les principes juridiques, & mesure qu’ils lui étaient né-
cessaires pour résoudre les différentes questions.

Cetle absence d’exposition systématique est une ,
cause de confusion et de désordre, puisqu’il faut recher- i
cher la doctrine de Tauteur dans les digressions. Cet o
inconvénient aurait pu étre évité, s'il avait d’abord ex-
posé des principes et en avait ensuite fait ’application,
pour résoudre les contestations internationales.

- Nous concluons avec Mancini, en disant qu'on ne
saurait refuser au publiciste hollandais un grand mé-
rite, en ce qui concerne la science du droit internatio-
nal, celni de 'avoir liée d’une fagon étroite et insépara-
ble au droit naturel, d’en avoir étendu le champ et d’en
avolr déterminé la nature apreés I'Italien Albéric Gentile,
esprit plus fort et plus libéral que le sien; d’avoir enfin
contribué, par la force et 'autorité de sa parole, & in-
troduire dans la pratique de la guerre une série de
tempéraments humains(bien qu'il ne les efit recomman-
dés que comme des devoirs de morale et de conscience).
Mais le peu d’exactitude de ses principes scientifiques,
la sanction par lui donnée dans les termes du droit
strict aux abus de la force, en usage jusqu’a son épo-
que ', et I'importance de sa théorie fondée sur le con-

~18i, au lieu de citer les auteurs anciens et la Bible, il s’était borné
3 constater les usages constants observés par les différents Etats a
Son époque, & nolre sens sa méthode aurait été irréprochable. En
effet, le 1égiste, pas plus en matiére de droit international, qu’en
matiére de droit privé, ne saurait avoir la prétention de fonder le
droit. Sa mlsswn, pour étre utile, doit se borner i rechercher les
régles en vigueur, & défaut de loi écrite, dans la coutume, et & en
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sentement des peuples, préparerent les voles erronées
dans lesquelles, sous le couvert de son nom et de son
autorité, la science s'engagea pendant les siécles sui-
vants, et expliquent la faveur immense et pérsistante
que les puissants du monde ne cesserent d’accorder
aux travaux de Grofius et de ses dlscnples

‘64. — Aprés Gentile et Grotius la science de la com-
munaute juridique entre les Efats entra dans le domaine
de l'activité intellectuelle. Mais, pour en assurer les pro-
gres, il fallait dégager la voie, détruire tout le passé, ef,
aprés avoir détruit, édifier. Comment ce travail de des- !
truction et de réédification a-t-il eu lieu?

Parmi les publicistes qui ont contribué a accomphr
cette vaste tiche on cite de préférence Hobbes, Puffen-
dorff, Leibnitz et Wolff.

Hobbes écrivit son ouvrage De Cive, en 1647. 11 sut
donner au droif international une base meilleure que
Grotius. Celui-ci avait fondé le droif des gens surle con-
sentement de tous les Etats ou de la plus grande partie
d’entre eux. Hobbes le premier se sépara de Grotius au
sujet de 1'origine et de la force obligatoire du droit des
gens, en le considérant comme une des applications du
droit naturel. « Le droit des gens, dit-il, est le droif na-
« turel ® des individus appliqué aux Etats. Les maximes
« de I'un et de I'autre sont les mémes ; mais comme les
« Etafs ont une existence individuelle propre, ce qu’on
« appelle loi naturelle, lorsqu’elle s apphque aux indivi-

lndlquer] appltcatlon danis 1és différenits cas. Ce n’est pas, A dire
qu’il ne puisse, et méme ne doive faire la critique des institu-
tions qu’il constate, lorsqu’elles ne. répondent pas aux besoins de
I'époque ou elles sont en vigueur, et qu’elles ne sauvegardent pas
les intéréts généraux collectifs, dont la. protection devrait &tre leur
seule raison d’exister. (Note du traducteur C. A).
- 1 Mancint, Discours pour linauguration des études de I'Université de
Rome, 1874, p. 29.

2 Nous croyons devoir, & propos de cel;l;e expresswn vague et sans
aucun sens nettement déterminé, et par conséquent la moins scien-
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« dus, s'appelle droit des gens 10rqu’el-le s‘applique aux
« natlons »
6¢5. — Puffendorff perfectionna la doctrineé de Hobbes

et-cons1dera la loi naturelle comme la loi fondamen—

tifique, (malgré les préténtions des métaphysiciens transcendants et
obscurs de toutes les époques et de tous les pays), renouveler l'ob-
servation critique et les citations que nous avons déja faites. (Voir
Traité de Dr. international Pénal, par’ P. Fiorg, traduit par CH. AN-
TOiNE, t. I, p. 54, note 1).

Nous nous exprimions ainsi : Le mot droit nature! (ou Loi naturelle)
ést I'éxpression la plus vague et la plus antiscientifique qui existe.
Lies partisans des systémes les plus divers, en effet, 'emploient &
envi pour désigner les choses les plus contradlctmres : « Les au-
« teurs, dit & ce sujet Bentham, ont pris ce mot comme ¢'il avait un
« sens propre, comme 8'il y avait un code de lois naturelles ; ils en
« appellent & ces lois, ils les citent, ils les opposent 11tteralement
< aux lois des législateurs, et ils ne s’apergoivent pas que ces lois
« naturelles sont des lois de leur convention, qu’ils se coniredisent
« tous sur ce code prétendu, quils sont réduits a affirmer, sans
« prouver, qu autant d ecrwmns, autant de systemes, et qu en ral-
« sur des lois imaginaires ohacun peut avancer ce qu’il lui plalt et
& que les disputes sont interminables. $'il y avait une loi de nature
¢-'qui dirigeAt tous les hommes vérs leur bien commun, les lois se-
« raient inutiles. Ce serait employer un roseau & soutenir un chéne :
« ce serait allumer un flambeau pour ajouter a lalumiére du soleil.n
(Traaté de Le’gzslat t. I, eh. 13, n° 10, cité par CHARLES Comre, Traété
de Légzslat 2¢ édit., Paris 1835, t. I, ch. 1x, p. 129) « Si, dit'Charles
(« Gomte elles sont griavées daas tous les ceeurs, ou si la divinité a
~« prig soin elle-méme de les promulguer aux hommea, elles doivent
« 8tre connues aussibien de l'ignorant qui ne sait pas lire; que des
« shvants qui prennent soin de nous lés expliquer; chacun doit les
« définir de 1a m&me manidre, et en connaitre exactement lés dispo-
@'sitions. Nous ¢royons cependant que ceux qui passent pour les
«'migux connaitre, ne s’éntendent pas entre eux: que ce que lesuns
« prennent pour une loi naturelle n’ést considéré par les antres que
«comme une loi positive, et que la droite raison de Domat a décou-
« Vert au “mboins dix fois plus de lois naturelles que le génie de
e Eﬂ[éntesqumu » (Cuarces ComTg, cit. ch. 1x, p. 126 et 129). (Note du
traduciour, C. A,) |

' De cive, ch. x1v, n° 4, (Parisiis, 1646).

. -
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tale, et le droit des gens comme une des applications de

cette loi'. Dans son ouvrage, De jure naturae et gentium,

publié en 1672, il démontra que le droit naturel était
la source de tout droit, et en étudia les applications et
les régles dans les différentes conditions dans lesquelles
’homme peut se trouver placé; dans ses rapports avec
lui-méme, avec la famille, avec I'Etat et dans les rap-
ports de peuple & peuple. 1l admit, toutefois, qu’il pou-
vait exister entre les Etats des lois obligatoires fondées
sur le consentement réciproques; thais, tandis qu'il
soutenait que ces lois étaient obligatoires pour ceux-la
seuls qui les avalent consenties, et jusqu’a déclaration
contraire, il disait que les autres, qui dérivent des prin-
cipes de la justice et de la loi morale, sont obligatoires
pour tout le monde et toujours®. |

Il mit tous ses soins a séparer la morale du dogme,et
la loi religieuse de la raison : bien plus, pour défendre
son systéme, il éerivit que, laissant aux théologiens la
mission de diriger 'homme vers le but supréme qui lu

est assigne, 1] s’était proposé d’étudier la moralité des

actions humaines dans la vie présente, pour obtenir ce

bien-étre, cette félicité, qu’il appellait lemolumentum

hujus vite.

66. — Leibnitz, bien qu’il n’ait pas étudié le droit des
gens d’une facon spéciale, y laissa cependant la trace
de son vaste génie et contribua au progrés de cette

1 De son principal ouvrage -De jure naturae el gentium il fit ensuite
un résume, intitulé De officiis hominis et civis. Dans son livre Speci-
men controversiarum cilra jus naturale, Liv. I, 1, p. 169, il reconnait
que la loi évangélique contient en un seul précepte tous les devoirs
de I'homme et du citoyen, mais il s’efforce de baser son sytéme sur
les principes de la conscience et de la raison.

® Cicéron avail aussi enseigné qu'il fallait rechercher les principes
du droit en dehors des lois écrites. « Non ergo, disait-il, a praetoris
« edicto, ut plerique nunc, neque a XII tabulis ut superiores, sed penitus
« ex intima philosophia hauriendam juris disciplinam putas. » {De legt-
bus, liv. 1, ch. v). -
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science par ses essais d’étude comparée des principes
et des faits. I'examen des documents diplomatiques et
surtout des traités inédits, dont il publia un volume, en
1693, sous le titre de Codex juris gentium diplomaticus,
I'amena & indiquer & grands traits les rapports qui exis-
tent entre le droit des gens primitif et celui qui -est ad-
mis comme régle pratique de la conduite des Etats. Il
dit qu’'il existe trois catégories d’obligations internatio-
nales, correspondantes aux trois degrés de justice. Il y
a les obligations de droit strict, qui donnent naissance
& une action juridique entre les Efats; les obligations
qui dérivent de 'équité, dont l'accomplissement ne
peul éfre exigé comme un droit, et celles qui dérivent
de la justice universelle, dont il faut chercher les pré-
ceptes en.dehors de I’humaniteé.

67. — Si les auteurs qui ont ecrit depuis Leibnitz
avalent tenu compte, comme ils 'auraient dii, de son
enseignement, et, pour déterminer les lois de la com-
munauté juridique des Etats, s’étaient occupés des con-
ditions de fait, ils n’auraient pas émis des doctrines

impraticables. La diplomatie avait fait fausse route, en

voulant établir la coexistence des Etats d’apres les con-
ditions de fait, et sans rechercher le principe idéal qui
peut servir & concilier les intéréts de toutes les Souve-
rainetés'. Grotius a voulu, & Pautorité des faits, op-
poser celle des écrivains ; mais il accorde une telle im-
portance & 'accord des opinions, comme preuve de la.
Juste déduction supposée des principes de la justice na-
turelle, qu’il suffit parfois de l'autorité d’un historien,
d'un orateur ou d’un podte, pour constituer & ses yeux
un criterium de justice. Ceux qui vinrent aprés lui, re-

* Ce principe idéal est encore & trouver; car, .que nous sachions,
les métaphysiciens du droit international, n’ont pas encore
trouvé dans leur imagination, sous le couvert du prétendu droit natu-
rel, ce principe éternel, dont la lumidre éblouissante n’a pu encore
percer la nuit des siécles. (Note du traducteur, C. A.)

Fiore, Dr. int, T. 1. 6

|




niant 'antorité des écrivains, s'appuyerent uniquement
sur la raison, mais sans s’apercevoir que les préceptes
de la justice universelle se trouvent hors de I’humanité,
ainsi que 'avait dit Leibnitz*. |

Pour fixer les prineipes des relations des peuples en-
tre eux, il fallait étudier I'histoire publique pour con-
naitre les causes des alliances et des guerres; mais
cette étude ne suffisait méme pas. 1l fallait connaitre
I’histoire secrete de la diplomatie, qui aurait révélé les
mobiles secrets de certains actes, parfois considérés par
le vulgaire comme généreux et magnanimes. Il fallait
finalement ne pas se borner a tracer la ligne droite
quaurait da suivre 'humanité, mais fenir un juste
- compte des lignes ondoyantes que chaque peuple est
obligé de suivre, en raison des circonstances de fait, et
indiquer les résistances et les obstacles que presentent
souvent ces mémes circonstances®.

68. — Wolff qui réduisit le droit international & des
axiomes rigoureusement déduits I'un de l'autre, arriva
avec son esprit méthodique a mieux coordonner les
diverses parties de ce droit avec la science de la morale
rationnelle. [l établif plus exactement la distinction en-

1 Ces écrivainsg, ce nous semble, étaient logiques. De deux choses
I’'une, en effet. Ou bien la raison, révélatrice supréme de la loi natu-
relle, qui est éternelle et absolue, d’aprés les écoles mélaphysico-
spirituulistes, est la seule source du droit ; ou bien le droit internatio-
nal est une science positive, qui résulte uniquement de ’étude des
relations entre Etats. L’admission de 1'une ou l'autre. doctrine en-
traine nécessairement l'exclusion de Yautre. (Nofe du traducteur,
C. A.)

* Dans ces conditions, la mélhode métaphysique devient une pure
abstraction, aine¢i que cela a lieu chez la-plupart des auteurs contem-
porains, qui, aprés avoir vanté dans les premiers chapitres de leurs
ouvrages, la supériorité de la loi naturelle, lorsqu’ils en viennent
V’étude de chaque partie spéciale de I'étude du droit international,
se contentent de I’exposer, tel qu’il résulte des faits, en indiquant
fes progrés qui & leurs sens seraient désirables dans I'état actucl des
relations internationales. (Note du traducteur, C. A.)
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tre le droit des gens naturel et le droit conventionnel et
coutumier ; il réfuta la fausse théorie de 1'état de nature,
étal imaginaire, dans lequel on voulail faire vivre les
peuples ' ; enfin il distingua le droit naturel des 1nd1v1-
dus du drmt naturel des Etats?. .

.- Toutefois, en s’étant maintenu dans le domaine des
abstractions, s'il contribua d’'une facon certaine aux
progres de la science, 11 ne contribua pas autant a la
solution pratique du probleme de la coexistence juridi-
que des Etats. Vatel, qui suivit sa frace; nous a laissé
un livre plus utile dans la pratique, par la raison qu’il
se tint éloigné des abstractions et qu’il étudia Fappli-
eatlon des principes de la lol naturelle aux affawes in-
ternationales. |

. 9. — Les ouvrages des publicistes précités et ceux
d'une foule d’autres écrivains, qui étudiérent de diffé-
rentes manieres les regles de la conduite des Etats,indi-
querent les vraies bases des rapports internationaux.1ls
firent, en effet, connaitre comment la loi naturelle de-
vait servir de fondement & la communauté juridique:
des Efats. Mais ces livres n’auraient pas suffi pour la
solution pratique du probléme, sans l'aide de tous les
autres facteurs qui ont contribué & pousser les KEtats, a
donner une organisation juridique & la société de fait,
qui les relie entre eux.

Un de ces facteurs a été la science politique. Le fait.
d'avoir séparé la politique de la justice, et d’avoir ré-
duit I'art de gouverner les peuples & une pratique arbi-
traire subordonnée aux intéréts temporaires et passa-

' Ipsa natura societatem instituit inter omnes genles et ad societatem
colendum eos obligat... Quamobrem haec obligalio utpote a lege nature
Veniens necessaria et immutabilis est. '

* L’ouvrage de WorrF, Jus naturz melhodo scaentaﬁco pertractum,
fut publié en neuf volumes de 1740 & 1743. — Un abrégé des princi-
Pes relatifs au droit international fut ensuite publié. en un seul vo.
lume en 1749, sous le titre de Jus Gentium.
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gers, avait faussé la conduite des gouvernements et la
tdche de la diplomatie. On crut d’abord que la conser-
vation et la prospérité d’'un Etfat avait pour corollaire
nécessaire la ruine et la déchéance d’'un autre: de plus
on pensa que la science de la politique étsit, :comme
- foutes les autres, 'esclave et la servante de la théolo-
gle. - .

70. — Il fallait que, sans contester a4 I'art politique
son but utile, qui consiste a sauvegarder les intérets de
chaque société civile, la science politique enseignét
que les actes des hommes d’Etat devaient étre circons-
crits par le respect dii aux droits des autres et étre con-
formes aux principes de la justice et de la morale pu-
blique, de telle sorte que la politique extérieure et inté-
rieure des Etats devait se réduire & ce principe supé-
rieur, respecter et se faire respecter. -

Les écrivains qui ont contribué a opérer un si notable
changement sont, notre compatriote Machiavel, quia
donné la premiere impulsion a la science politique, et
ceux qui, profitant de ses travaux, ont continué avec
plus de fruit I'ceuvre qu’il avait entreprise, et parmi les-
quels nous nous bornerons a rappeler Locke en Angle-
ferre, Fénelon et Montesquieu en France.

71. — Machiavel a eu le mérite d’assurer a I'Italie
la primauté scientifique dans la grande révolution qui
a consisté & séparer la politique de la théologie, et dont
laconséquence futl’affranchissementdes gouvernements
de l'autorité temporelle de I'Eglise romaine®. Ce n’est
pas que Machiavel ait jamais pensé que la religion soit
indifférente pour la prospérité des Etfats, puisqu’a plu-
sieurs reprises 1] enseigne dans ses ouvrages que, pour
maintenir la République prospere et unie, il convient
que les princes fassent respecter la religion. Mais il
voulait que le probleme de 'art de gouverner fiit résolu,

1 Compar. Mancivi, Machiavelli e la sua dottrina politica, étude lue &
I’Académie de Philosophie de Turin.
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indépendamment de l'autorité de la théologie, et dés
lors que I'Etat s’afiranchit de la tuielle de I'Eglise *.

Les calomniateurs du grand penseur italien ont dit
quil n’a pas tenu suffisamment compte des lois de la
justice ; qu’il n’a pas su apprécier l'influence du Chris-
tianisme sur la civilisation, et qu’il a confondu les er-
reurs de la Papauté avec la doctrine chrétienne®. Accu-
sations injustes et mal fondées, qui peuvent étre dé-
truites en lisant Machiavel. Mals, en nousbornant a con-
sidérer I'effort de son génie original dans 'application de
la méthode historique & la politique, nous trouvons que
son grand mérite est d’avoir étudié avec soin les causes
dont dépendent la création, la conservation et la chute
des Etats, et de nous avoir laissé la plus vaste série d’ob-
servations profondes sur les rapports qui existent en-
tre les faits contingents et les causes dont ils dérivent.

('est des lors avee raison qu’il est compté au nombre
des auteurs, qui les premiers ont appliqué la méthode
historique et expérimentale & la politique.

* On dit généralement que Machiavel conseille la fraude et la vio-
lation de la foi donnée quand cela est utile. Cependant le chapitre
viul du Prince ¢commence ainsi: « Combien il est louable chez un
«prince de garder sa foi et de vivre avec sincérité, non avec dupli-
« ¢ité, chacun le comprend ; » et ailleurs il dit encore: « Une loi ne
« doit jamais entacher la foi donnée dans les traités publics. La foi
« promise aux sujets doit étre inviolablement observée, »

On a dit qu'il n'a fait aucun cas de la religion, et quil a poussé
les hommes & s’en affranchir, or, voici ce qu’il écril : |

.« Pouvoir estimer peu Dieu et moins I'Eglise n’est pas le fait d’un
« homme libre, mais dissolu, et plus porté au mal qu’au bien. »

« Ueux-1a sont vraiment libres, qui s’exercent dans les bonnes et
“non dans les mauvaises cuvres, parce que la liberté mal em-
« ployée offense soi-méme et les autres: » Lire le ch. xum, liv. 1 des
fﬁseuurs sur la premiére décade de Tite-Live, intitulé: De quelle
Umportance il est de tenir comple de la religion, et comment Ultalie pour
en Elre dépourvue, par le fail de U'Eglise Romaine, est ruinée.

* RauMER, Ueber die geschichtliche Entwickslung der Begriffe von
Recht, Staat und Politik. | |
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- 1} n’a pas jugé nécessaire de discuter la moralité des
actes,'il s’est'borne a en examiner 'efficacité pratique,:
at, considérant la comservation de I’Etat comme-le prin-
“aipal intérét du Prince, il a donné pour base & tout son
systéme 1'utilité politique?, et cela a été son erreur®.
- Mais, si on fait abstraction de la questiom de savoir
si- la politique peut étre sa propre fin et si,dans un sys-
terhe de gouvernement accompli, ou peut écarter le
principe moral et le principe juridique, il est hors de
doute que Machiavel a rendu le plus grand service & la:
civilisation, en ayant soustrait la politique & I'autorité
de 'Eglise romaine et en ayant appliqué avec tant de
succes & I'étude de cette branche la méthode histori-
Gue. | |
72. — Les duteurs qui sont venus aprés lui, profitant
de la direction qu’ill-avait donnée, et rectifiant la base
de sa doctrine 'ont rendue plus stire et plus féconde.
C’est ce que fit notamment Locke, qui, en 1690, écrivit
son fameux livre intitulé : Essai sur le gouvernement ci-
vil, pour défendre les droits de Guillaume d’Orange et
la révolution de 1688. Il soutint conire Filmer et lesapo-
logistes du pouvoir absolu, qu'il y a une loi primitive,
la loi de la morale et de la justice absolue, qui régit les
actions de tous et défend & chacun de faire tout sans
distinction pour se conserver. En s'inspirant des don-
nées de cette loi, il arriva & démontrer que les indivi-
dus onf des droits naturels et que les gouvernements

% En lisant les ch, x1 et x1it du traité De la Politique d’AristorE et
le Commentaire qui en est fait par 5. THoMas D’AguiN, on peut cons-
tater que les régles posées par Machiavel sont plus modérées que
celles formulées par ceux qui furent ses maitres.

11 s’agit de s’entendre sur lermot utilité politique si par la on
entend l'utililé générale des individus qui composent 1'Etat, it nous
semble que la polifique qui & une felle base est véritablement scien-
tifique et répond au vrai but des sociétés humaines: s¢ préter un

mutucl appui, pour pouvoir se procurer la plus grande somme de
bonheur possible. (Note du traducteur, C.A.)
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sont institués pour protéger ces droits et les faire res-
pecter. De celte facon, Locke ramena la théorie du gou-
vernement & son véritable principe, et au lieu d’étu-

- dier, comme l'avait fait Machiavel I'art de gouverner

par rapport au succes, il. 'étudia au point de vue du
droit. Locke nous laissa des Jors la théorie la plus libé-
rale des monarchies constitutionnelles et de la légiti-
mité des pouvolrs'.

. 78. — Comme c¢’étalf naturel, Locke devait combat-
tre le droit de conquéte: « Il n'y a personne qui demeu-
¢ rera, d’accord gqu’'un agresseur, qui se mef dans!’état
« de guerre avec un autre, puisse jamais, par une in-
« Juste guerre, avoir droit sur ee qu’il aura eonquis.
« Peut-on soutenir avec raison que des voleurs et des,
« pirates aient droit de domination sur fout ce dontils
« peuvent se rendre malires, ou sur ce qu'on aura éte
« contraint de leur accorder par des promesses que lg
« violence aura extorquées® ? » | .

Méme dans les guerres justes, il refuse au vainqueur
un droit absolu, et toujours guidé par la loi primitive,
il arrive & démontrer que le droit contre les personnes
doit étre limité & celles qui prennent part & la guerre,
et que le droit sur les biens doit 1’étre ainsi, « autant
« qu'll est juste de se dédommager et de réparer les per-
« {es et les frais qu'on fait dans la guerre®. »

74. — E’oeuvre de Locke fut perfectionnée et com-
plétée par Fénelon et Montesquieu. Le premier, dans
son Télémaque*®, qu'on pretend étre une satire de la
politique de Louis XIV, enseigne une doctrine manifes-
lement ‘contraire aux faits: « Les rois, dit-il, dowent

-1 Du gouvernement cwzl tradult de l‘anglals — Ce livre fut. publié
en 1690 et le titre omgmal fut: Two treatises of Government

*Ch. xv, Des Conquéles, p. 237, (5° édit.)

3 Id., p. 247.

:* Le Télémaque fut écrit vers 169') 95 mais il fut publié sans nom
d’guteur en 1699.
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« prendre garde aux guerres qu’ils entreprennent. Elles
« doivent étre justes: ce n’est pas assez, il faut qu’elles
« soient nécessaires pour le bien public. Le sang d’un
« peuple ne doit étre versé que pour sauver ce peuple
« dans les besoins extrémes®. » .

~ 95.— Mais parmi tous ceux qui -ont coniribué i la
diffusion des vrais principes de la science politique et
A réaliser la communauté des Etats modernes, nous de-
vons metfre en premiere ligne Montesquieu, qui défen-
dit les droits de la liberté humaine et généralisala théo-
rie d'une sage politique ®. Suivant les traces de Machia-
vel dans 'application de la méthode historique a la po-
litique, et, tenant compte des principes a l'aide des-
quels Locke avait definila grandeur politique des Etats,
il sut généraliser la théorie, la mettre a la portée de
tous et en faire la patrimoine de la.raison et de la civi-
lisation. | |

Ses deux livres, intitulés Leftres Persanes et Consi-
dérations sur la grandeur et la décadence des Romains,
commenceérent & le rendre célébre ; mais ce quiporta sa
renommee jusqu’au comble, ce fut son ouvrage célébre
de I’Esprit des Lois, qu’il publia en 1748 aprés vingt an-
nées d’eétudes. Dans cet ouvrage, il montra sa sagesse
politique, en determinant la vraie grandeur des Etats,
il défendit la liberté dans toutes ses manifestations et
combattit tous les abus, tous les actes arbitraires.

En lisant les beaux chapitres relatifs aux rapports des
lois avec la force défensive et la force offensive, nous
y trouvons les vrais principes de la Magna civitas, qu’il
appelle une Société de Sociétés. Aprés avoir démontre

- comment devrait étre organisée la fédération des Etats,

il conclut que la puissance des monarchies ne consiste
pas dans l'agrandissement du territoire: « Comme les
« monarques, dit-1l, en effet, doivent avoir de la sagesse

T, II, Hv. x11.
* Compar. VoLTAIRE, Idédes républicaines.
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« pour augmenter leur puissance, ils ne doivent pas
« avoir moins de prudence afin de la borner. En faisant
« cesser les inconvénients de la petitesse, il faut qu’ils
« aient toujours I'ceil sur les inconvénients de la gran-
« deur *. » | | |

I considére le droit de conquéte comme 1llégitime.

Mais cela ne lui suffit pas, il en révéle les périls: «si

« une démocratie, dit-il, conquiert un peuple pourle
« gouverner comme sujet, elle exposera sa propre li-
« berté *. »

76. — Dans le livee XX, ou 1l examine les rapports
des lois avec le commerce, nous trouvons la vraie théo-
rie de 1'avenir pour 1'établissement de liens indissolu-
bles entre les nations. Il s'exprime, en effet, en ees ter-
mes :

« L'effet naturel du commerce est de porter a la paix®.

« L'esprit du commerce unit les nations.

« Toutes unions sont fondées sur des besoins mutuels,
« deux nations qui négocient ensemble se rendent réci-
« proquement dépendantes : si I'une a intéret d'acheter,
« Vautre a intérét de vendre . »

-~ Nous trouvons plus de sagesse politique et d'impor-
tance pratique dans les quelques paroles de Montes-
quieu, que nous venons de citer, que dans tous les pro-
Jets élaborés par Sully, par 'abbé de Saint Pierre et par
ses imitateurs pour arriver a organiser I’humanite. La
communauté du droit ne peut pas étre établie sans la
communauté de fait, et cette derniére ne sauraif avoir

de bases solides sans la communauté de besoins:

« Toutes unions sont fondées sur des besoins mutuels. »
Ce fut certainement un but généreux et louable quese
proposa 'abbé de Saint Pierre ; mais il nous semble que

! Esprit des lois, liv. 1x, ch. vI.
*1d., liv. x, ch. vi.
'3 Liv, xx, ¢h. 11

 Liv. xx, ch. 1.
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les moyens.a laide desquels il tenfa de le réaliser ne
peuvent éfre considérés ni comme sérieux nl comme
utiles. | .

%%.— Pour nous, les économistes ont plus contribué
aux progrés des relations internationales et & la solu-
tion de la question de la coexistence réguliere des peu-
ples que les projels ef les généreuses aspirations des phi-
losophes humanitaires. Une des causes de division et
de guerre a résulté de la diffusion du systeme mercan-
file, connu sous le nom de Colbertisme:

-« La théorie des lois prohibifives, dit d’'Hauterive, est
« écrite en lettres de sang dans I'histoire de toutes les
« guerres qui, depuis quatre siécles, mettent partoutl'in-
« dustrie aux prises avec la force, opprimant I'un, cor-
« rompant 'autre, dégradant la morale politique, infes-
« tant la morale sociale et dévorant ’espece humaine!.»
11 était, en effet, naturel que tant que prévalait 'idée
fausse que 'or constituait la richesse, et que le com-
merce devait étre organisé de facon a accroitre I'entrée
des métaux précieux, lesgouvernements devaient mettre
tous leurs soins & s’assurer le monopole commercial, et
que toute nouvelle entreprise mercantile, toute modifi-
cation de tarifs dit exciter les jalousies nationales, les
animosites entre peuples et entrainer la guerre.

78. — Lorsque la vraie docfrine de 'échange, entre-
vue par Ilume, admise par Quesnaiset par Turgot?® eit
été réduite a la forme scientifique la plus parfaite par
Adam Smith, qui publia, en 1776, son livre intitulé We-
alth of Nation, une grande révolution commenca noxn

*Eléments d économze politique, p. 199.

* Les Frangais prétendent qu’Adam Smith s'est inspiré de l’uuvrag&
de Turgot, Réflexions sur la formation et la distribution des richesses.
Sans discuter ce point de fait, nous dirons que Turgot, doué d'une
vaste intelligence, comprit la grande idée que la liberté est la prin-
cipale condition de la prospérité commerciale, et mourut en défen-
dant ses principes, sans convaincre ses contemporains.
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seilement dans la vie économique, mais encore dans o
Pexistence politique des Etats. La fausse théorie du pro- o
tectionisme fut détruite jusque dans sa base, et nom
seulement on ne songes plus & U'équilibre des exporta- = %
tions et des importations, mais on démonfra la fausseté
et Pabsurdité des théories respectées depuis des siécles.
Le commerce, loin de diviser, servit & unir les peuples. g
It continuera, du reste, a rendre de plus en plus étroits B
les liens entre les différentes nations, parce que de nos i
jours on comprend qu’'aucun peuple ne peut se suffire & g
lui-méme, et que la loi de la division du travail s'impose e
aux Efats comme aux individus. o PR
Cette loi, fondée sur la nature des choses, continuera
a servir de base & l'organisation de la société des na- |

tions, parce que, comme le dit Montesquieu : « Toutes
unions sont fondées sur des besoins mutuels », et I'his~

toire des rapports commerciaux sera, celle de la commu- B
nanté des peuples, chose qu'entrevoyait déja Montes- e
quieu, lorsqu’il écrivait: « L’histoire du commerce est e
celle de la communicalion des peuples. » | e
' 79. — Une chose qui contribua & rendre fructueuxles L
nouveaux enseignements del’économie politique, ce fut
le perfectionnement des modes de locomotion. Les lar- i
ges applications de la vapeur ont servi & rapprocher

les peuples, et ce rapprochement a détruit les rivalites
el 'antagonisme des Etats. Aujourd'hui tout peuple
comprend de mieux en mieux, qu'en travaillant et en
produisant, il peut profiter du travail et des produits
d'autrai avee un avantage réciproque. La locomotive a
en fait détruit beaucoup de préjugés, modifié beaucoup S

- d'opinions, éteint des animosités réciproques, et eontri-
b_u‘e”z‘a; dé’velopper*beaucc}up d’éléments dée communauté
étitre les peuples . , o

80. — Leslettrés du xvire et du xvire siécle ont aussi s
coniribué & combattre les excés des tendances belli- R
* Compar. Bukie, Hist. de lo civilisation en Angleterre, t.1, ch. 1v.
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queuses, et sans trop raisonner, ont employé une des
armes les plus terribles pour détruire, le sarcasme. Pas-
cal écrivit dans ses pensées : « Se peut-il rien imaginer
« de plus plaisant qu'un homme ait droit de me tuer,
« parce qu’il demeure au dela de l'eau et que son

« prince a querelle avec le mien,quoique je n’en aie au-
«cupe avec lui'. » |

- Sans parler des autres littérateurs, nous nous borne-
rons a citer seulement quelques vers des satires de Boi-

leau, ou il attaqua les héros qui cherchalent la gloire
sur les champs de bataille?:

L’ours a-t-1l dans les bois la guerre avec les ours ?
Le vautour dans les airs fond-il sur lesvautours?
A-t-on vu quelquefois daus les plaines d’Afrique
Déchirant & I'envi leur propre république

Lions contre lions, parents contre parents,
Combattre follement pour le choix des tyransg?
L’homme seul, I'homme seul en sa fureur extréme
Met un brutal honneur A s’égorger soi-mémes?.

Ailleurs cet auteur dit encore :

Un injuste guerrier, terreur de I'univers,

Qui sans sujet courant chez cent peuples divers

S’en va tout ravager jusqu’aux rives du Gange,

N’est qu’un plus grand voleur que Du Tertre et Saint-Ange®.

! Gompar. Pensées, 1w purtie, art. vi, n° 9, et art. 1x, ne 12.

* C'est 13, & notre sens,un champion assez platonique de I'idée
pacifique que Boileau. Les passages cités par M. Fiore sont de purs
lieux communs développés comme tout autre motif quelcongue. En
effet, Boileau a constammenl célébré et exalté les conquétes de
Louis XIV. Il suffit pour édifier le lecteur & ce sujet de lui rappeler
enire autres, deux morceaux bien caractérisques, L'dpitre sur le
Passage du Rhin et I'Ode sur la Prise de Numur. Au surplus Boileau
était loin d’étre un penseur original, imitateur constant de I'an-
tiquité, il se contentait la plupart du temps de copier avec plus
ou moins dé bonheur et de souplesse. (Note du traducteur, C. A.)

$ Satire viiI.

* Satire x1. — Du Terte et Saint-Ange furent deux assassins fa-
meux de ’époque de Boileau, tous deux condamnés & mort.
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81. — Maintenant il nous parait utile d’indiquer la
part qu’eurent les philosophes du xvii® et du xvin® sié-
ele 4 la solution de la question qui nous occupe. Bacon,
avant tous autres, avalt eu une 1nfluence décisive pour
faire secouer & la philosophie le joug qui I'opprimait.
Nos compatriotes Pomponazzi, Bruno et Tolésia ont
aussi contribué & cette ceuvre émancipatrice, en déli-
vrant la pensée humainede 'autorité aveugle de la théo-
logie ; mais la révolution la plus décisive a, été certai-
nement opérée par Descartes. Il assura & la pensée hu-
maine et a la raison, la plus complete indépendance?
et fit pour la philosophie ce que Luther avait com-
mencé a faire pour la religion, ce que Machiavel avait
fait pour la théorie et Richelieu et Cromwel pour la pra-
tique de la politique, et ce que Galilée avait accompli
dans le domaine des sciences physiques. Descartes s’é-
mancipa de la Papauté, de la tradifion et de l'autorité,
et se fiant aux forces del'intelligence, commenca un tra-
vail de destruction, pour reconstruire ensuite. On ne
peuf pas dire de lui qu'’il ait été un génie créateur, puis-
quil détruisit plus qu’il n’édifia; mais sans lui nous
n'aurions pas eu la philosophie libérale et humanitaire
du xvire siéele.

- 82. — Vico ajouta & Descartes ce qui lul manquait. 11
conduisit la raison humaine & connaitre exactement le
monde réel. Ce philosophe napolitain se proposa de re-
chercher un principe idéal pour dominer toute la réa-
ité et pour y comprendre I'histoire de ’homme et celle
de 'humanité, et il arriva & concevoir la grande idée
que 'humanité est un organisme dont les peuples sont
les éléments, et & décrire le cercle idéal dans lequel
gravite le monde réel ®.

! Compar. BuckLk, Hist. de la civilisat. en Angleterre, t.- 11, ch. vim,

P. 274 ; — LERMINIER, Philosophie du Droit, t. II, p. 1415 — Cousm,
Hist, de la philosophie,2° série,t.I,p.39 ; — STEWART,Ph!lOS of the Mmd.

* Compar. Ferrari, La mente di G. Vico.
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87. — Il serait trop long d’exposer ici la marche de
la philosophie, et spécialement de la philosophie de
I’histoire, apres Descartes et Vico. Le fait est. que lorss
qu’on arrive au xvir® siecle, on constate que ‘les philo-
sophes, convaincus de l'omnipotence de la raison,
avaient revendiqué les droits de la liberté et préparé la
révolution:de 1789, et que, fécondant les i1dées de Ques-

O nay et des économistes, ils avaient proclame le principe
- de la fraternité et de la solidarité de tous les peuples de
la. terre. - |

Vollaire, que Catherine 1I appelait 'avocat du genre

humain', s’efforca, tant dans sa prose que dans ses vers,
de défendre les droits de 'humanité et déplora les abus
de la justice pénale ?, réclama 'abolition de la torture,
Faffranchissement des serfs *, la suppression de la guerre
qu’il qualifiait de crime, en considérant comme un
blasphéme l'idée émise par Hobbes que la guerre était
I’état naturel de 'homme*. Mably; avec l'autorité de
Phistoire, voulut demontrer que la meilleure politique
pour les Souverains, consisle a étre justes: «La vrale
| « politique, dit-il, est toujours conforme & la morale ef
- « ne peut jamais s’éloigner de ses principes ® » ; il dési-
" rait ’abolition de la guerre et proposait d’instituer les
conservateurs de la paix, & l'exemple des IFéciaux de
Rome. Diderot démontrait I'incompatibilité de la guerre
avec le bien-étre de 'humanité®, et Rousseau, dans son
Emile, écrivait: « L'amour du genre humain n’est au-
« tre chose en nous que 'amour de la justice. »

“"_“.; ar v .. ‘: i

1 Correspondance de Voltaire et-de Catherine II, 1766, ne 7.
3 Dictionnaire philosophiq. (V. Supplices, tortures).
-3 Extrait d'un mémoire pour Uentiére abolition de -la servitude en
France.
( * Satires, la tactique, ode xvii, dialogue xx1v, éloge funébre des
officiers morts en 1741.
S Etudes sur Phist., t. XVIII, p. 61 ; — Observat. sur Fhist. de la
Gréce.
C 8 Fragments politiq.; — Compar. Laurent, Hisloire, t. X, p. 580.
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. 84. — Toutes les idées de la philosophie du xvin® sie-
ele,quis'inspirait des trois grands principes: humanité,
fraternité, cosmopolitisme, furent formulées par Con-
dorcet, un des plus grands penseurs du siecle passé. Ti
écrivait dans une de ses lettres': « Je me garderai bien
s de dire avec un de vos poétes : la liberté w'est rien si
« tout le monde est libre. Je crolis,au eontraire,que plus il
« existe de peuples libres, plus la liberté de chacun est
« assurée. Je crois méme que tant qu’il existera sur le
« globe une grande nation esclave, nila cause du genre
« humain ne sera décidée, ni ses chalnes brisées sans
« retour. » |

Dans le projet de constitution dont il est 'auteur, on
trouve la théorie la. plus libérale du droit international
ainsi formulée : « La République francaise ne prendra
« les armes que pour le maintien de sa liberté, la con-
« servation de son territoire et la défense de ses alliés.
« Elle renonce solennellement & réunir a son territoire
«des contrées étrangéres, sinon d’aprés le veeu libre-
«ment émisde la majorité des habitants, et dansle cas
«seulement ou les contrées qui solliciteront cette réu-
«nion ne seront pas incorporées et réunies a une autre
«nation, en vertu d'un pacte social exprimé dans une
«.constitution antérieure et librement consentie.

« Dans nos relations avec les nations étrdng‘e‘resla
« Republique francaise respectera les institutions ga-
«ranties par le consentement de la généralité des peu-
aples? |

85. — Si ce projet avait été admis, la France ne se
serait pas laissé pousser & une guerre sanguinaire par
l’ambition injuste de conquérir ses frontiéres etle grand

1 Letires d'un citoyen des Etats-Unis ¢ un Frangais, OEuvres, t. IX,
p. 97.

'* Projet de constitut. frangaise, tit. xm, (Moniteur, 4793, p. 235;
CEuvres, t. XII, p. 498. -
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Bonaparte n'aurait pas pu, aprés avoir dans ses procla-
mations promis de défendre la liberte des peuples, user
ensuite autrement du pouvoir et des faveurs de la for-
" tune, et en révant la monarchie universelle, provoquer
une réaction contre lui, et causer lui-méme sa chute. Il
faut en outre dire que- si, en meme temps que les autres
principes libéraux proclameés par la Constituante et qui
ont transformé l'organisation intérieure des Etats mo-
dernes, on avait admis les principes relatifs aux rap-
-ports extérieurs des Etats entre eux tels qu'ils étaient
formulés par Condorcet, la solution du probleme de
I'organisation de la Magna Civitas aurait été pres d’étre
résolue ' » |

'86. — Mais il faut que les idées fassent leur chemin.
Toute idée nouvelle commence par sortir de son enve-
loppe et marche en vertu de son mouvement propre,
- sans pouvoir jamais s’arréter: elle s’étend, se propage
et pénétre dans toutes les questions, devient un systeme,
une conviction, une religion, et finalement arrive &
" exercer un empire tout puissant sur toutes les intelligen-
ces, & dominer fous les faits, et & caractériser une épo-
que. Dans toute cette marche, par suite de la nécessité de
vaincre toutes les résistances des faits humains et des
contingences, de modifier et de transformer les condi-
tions établies par la tradition et par I'histoire, il faul
que chaque idée nouvelle suive non une ligne droite,

1 Est-il bien certain que par le seul fait de la sanction législative
donnée aux idées humanitaires de Condorcet, on aurait changéle
cours de I’histoire ? C’est, ce nous semble, oubljer cette vérité élé-
mentaire, en matiére de science sociale, que les lois écrites ne peu-
vent pas prévaloir contre I'état social d’'une époque donnée, ni contre
les événements. L’histoire frangaise, depuis 1789, ne montre,  du
reste, que trop bien que les constitutions se défont avec la méme
facilité qu'elles se font. Bonaparte n’aurait pas été plus embar-
rassé par una constitution contenant de tels principes que par
toute autre : elle n’aurait pas plus opposé de barriéres & son ambition
que celle de 1795. (Note du traducteur, C. 4.)
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mais une ligne ondoyante, qui se rapproche et s’éloigne

de la normale suivant les circonstances de fait, jusqu’au
jour ou l'idée finit par triompher '. Malheur & '’homme
quia perdu confiance en ses propres convictions, et qui,
attaché au présent, se défie de 'avenir !

'8%. — Condorcet vit la France, au lieu de réaliser les
veeux pacifiques de la philosophie, jeter I'Europe dans
une guerre universelle ; mais 11 ne perdit pas pour
cela la fol en ses doctrines; car avant de mourir vie-
time de la révolution il écrivait: « Nos espérances sur
« 'état & venir de I'espece humaine pouvaient se réduire
« 3 ces trois points importants: la destruction de l'iné-
« galité entre les nations ; les progres de 1'égalité dans
«un méme peuple, enfin le perfectionnement réel de
« 'homme.

« Les peuples plus éclairés, se ressaisissantdu droit de
« disposer eux-mémes de leur sang et deleurs richesses,
« apprendront peu a peu a regarder la guerre comme

«le fléan le plus funeste, comme le plus grand des cri-
« mes.

« Les peuples sauront qu’ils ne peuvent devenir con-
« quérants sans perdre leur liberté... qu’ils doivent
« chercher la slireté et non la puissance. Peu a peu,

- «les préjugés commerciaux se dissiperont... Comme les
- «peuples se rapprocheront enfin dans les principes de

« la politique et de la morale, comme chacun d’eux
«pour son propre avantage appellera les étrangers a
«un partage plus égal des biens qu’il doit & la nature

‘C’est vrai, & une condition que l'idée soit juste. On constate fa-

~ Cilement cette justesse, surtout aprés coup, 'histoire en main.
) Mais cela est-il aussi facile lors de Papparition d’'une idée compléte-
i nent neave? A quel signe en reconnaitre la viabilité ? Devrait-on, en
- aveugle, s’enflammer d’un beau zéle pour ce qui n’est vraisembla-.

blement qu'une chimére ? Avec un pareil systéme, quelque peu mys-

. tique, ol commence la science (st elle peut.exister), ol finit I'uto-

pie? (Note du traducteur, C. A)/f-_%f.:"“"
Fiore, Dr. int. T. 1. ;’f. h
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« ou & son industrie, toutes ces causes qui produisent,
« enveniment, perpétuent les haines nationales, s'éva-
« nouiront peu a peu ; elles ne fourniront plus a la fu-
« reur belliqueuse, ni aliment, ni prétexte.

« Des institutions mieux combinées que ces projets de
« paix perpétuelle. qui ont occupé le loisir et. consolé
« ame dequelques philosophes, accéléreront les pro-
-« gres de cette fraternite des nations, et les guerres en-
« tre les peuples, comme les assassinafs, seront au
« nombre de ces atrocités extraordinaires qui humilient
« et révoltent la nature, qui impriment un long opprobre
« surle pays, sur le siecle dont les annales en ont été
« souillées®. » | '

1 Tableaw des progrés de Vesprit humain, 10e époque. — OEuures,
t. VI, p. 237 et 257,

1 (bis.) C’est 14 un beau tableau de I’dge d’or. Mais I'dge d’or est-
il ainsi réalisable ? — Il est permis d’en douter, d’autant plus que
le réve humanitaire de Condorcet ne repose, pas plus que ceux des
autres utopistes du méme genre, sur aucune donnée posifive. K
effet, 'histoire de 'humanité en particulier, comme celle de la nature
en général, n’est que l'histoire de luttes perpétuelles. Partout el
toujours jusqu’ici l'on a vu la force armée présider & I'établis-
sement et & l'agrandissement des Etais et A la naissance des
gouvernements, Toujours la guerre, (pour employer ’expression
sentimentale de Condorcet, fidéle en cela aux habitudes littéraires
~de.son époque), a révolté et souillé la nature, qui du reste est asse
indifférente au carnage, (si tant est qu’on doive préter des sentiments
a cette abstraction dont on a si souvent abusé). En effet, c’est par-
tout, dans tous les régnes, I'dpre lutte pour l'existence: la plantt
plus forte ou mieux adaptée étouife la plus faible, animal dévore It
végétal, 'animal dévore l'animal, qui parfois méme sert de pature
au végétal, (plantes carnivores).

Qu’il nous soit permis, & ce propos, de faire remarquer Panomali
frappante que présentent les époques atroces et sanguinaires comme
 1793. D’une part on répand avec facilité et profusion le sang humain,
d’autre part on fait les théories les plus humanitaires. Ainsi, exist¥
t-il jamais des gens dont les discours fussent plus imbus d’hum#
nitarisme ouiré que Robespierre et tous les {ferroristes, qui,
envoyérent & 1'échafaud avec Condorcet, des milliers de Frangals
dont le seul crime était d’étre soupgonnés de n’avoir pas les mémes
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.. 88. — Le résultat des diverses causes, dont nous ve-
nons de faire un exposé rapide, fut que Napoléon s’é-
‘leva & une hauteur inoule, pour s’étre proclamé le
champion de la liberté des peuples et qu’il tomba vaincu
aunom de la liberté qu’il avait voulu opprimer. Les
alliés, ensuite, trouvérent leurs forces en se posant en
vengeurs suprémes de la liberté et de I'indépendance
des peuples!. | |

Il est certain que I'invocation de la liberté par les
alliés fut pour les peuples une vraie mystification ; il est
neanmoins hors de doute, que le but du traité d’alliance
conclu & Chaumont? le 1 mars 1814, entre ’Autriche,
la Russie, I’Angleterre et la Prusse, fut d’assurer et de
protéger les droits et la liberté de toutes les nations,
‘comme unique moyen de consolider la paix.

La cause de la liberté des peuples avait fait un grand
pas. Les publicistes, les écrivains politiques, les écono-
mistes et les philosophes avaient modifié I'opinion gé-
nérale et convaincu méme la diplomatie que la coexis-
tence des Etats, organisée juridiquement, et le respect
de la liberté de tous les Etats étaient les seules mesures,
propres a assurer la paix®.
~Le mouvement intellectuel avait triomphsé.

sentiments politiques, que ceux qui lés sacrifiaient a leur fanatisme
révolutionnaire. (Note du traducteur, C. A.)

* Napoléon remporta des victoires uniquement en raison de sa
tactique. Si finalement les alliés vainquirent la France c’est par
l'effet de leurs forces coalisées et de I'épuisement de notre pays par
suite des guerres continuelles, qu'il ne cessait de soutenir depuis
'vingt années. (Note du traducteur, C. 4.)

.2 MarTENS, Nouv. Recueil, t. 1, p. 683.

_ ®Cependant les événements qui ss sont écoulés depuis 1815,
donnent en bien des points- un démenti flagrant & cette idée.
Depuis lors comme avant, trop ‘souvent, en droit international, la

 derniére raison est la raison du- plus fort. (Note du traducteir,
. G. 4)



CHAPITRE VI

CONDITIONS PRESENTES DU DROIT INTERNATIONAL

89. L’époque actuelle. — 90. La politique et le droit.—
91. Confiance due au progrés du droit international. —
92. Principe de non intervention. — 93. Application dt
ce principe. — 9%. Opinion générale a ce sujet. — 95. Ez-
tension du droit international. — 96. Commerce interna-
tional. — 97. Liberté de navigation. — 98. Abolition des
péages. — 99. Traite des négres. — 100. Esclavage abol
par les lois. —101. Conventions conseillées par la soli-
darité des intéréts. — 402. Les étrangers et la lo? civile.—
103. Administrationde la justice. — 10%. Droit de guerre.
— 105. Divergence d'opinions au sujet de la légitimité dt
la guerre. — 106. Les lois relatives a la guerre continen-
tale sont différentes de celles qui régissent la guerre ma-
ritime. — 107. Difficulté de faire respecter les lois de It
querre. — 108, Progrés du droit de guerre. — 109. Codi-
fication des lois dela guerre. —140. Propriété privée dans
la guerre maritime. — 441, Pratique suivie dans les der-
nieres querres. 112. Congrés.de Paris de 1856. — 113
Droit de blocus. — 114, Autres tempéraments. |

89. — Le caractere distinctif de notre époque est Ia
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lutte entre la politique et le droit, entre les intéréts
témporaires et conditionnels des gouvernements et les
principes stables du droit individuel et du droit inter-
national. Les idées font peu a peu leur chemin et fini-
ront par triompher ; mais durant la lutte et le dévelop-
pement, dans la consecience de la multitude, des convie-
tions juridiques, il s’éléve mille obstacles, qui, sous des
formes toujours nouvelles, empéchent que les r‘egles
émanant de la déduction sclentlﬁque et qui ont péné-
tré dans la conscience des peuples, soient définitive-
-ment admises comme des régles juridiques !.

90. — Il faut espérer que, de méme que le ‘droit a
primé la force, de méme,il finira par primer la politique.
Nous ne disons pas que ce but puisse étre atteint facile-
ment. L’antagonisme entre la politique et le droit conti-
nuera et chaque gouvernement s’'inspirera des intéréts
spéciaux de son propre pays, mais lorsque le régne de
la raison et de la justice se sera établi, lorsqu’on aura
mis en lumiére le véritable intérét international destiné
3 harmoniser les différents intéréts nationaux, et 3 dé-
velopper de plus en plus les liens de solidarité entre les
différents Etats, alors les gouvernements, comprendront-
et pratiqueront cette grande vérité quia été proclamée de’
maniere si solennelle par Washington, en prenant pos-
session de la présidence du Sénat américain : «Sily a
«une vérité fortement établie, c’est celle-ci, qu’il vy a
« 1ci-bas un lien indissoluble entre les pures maximes
« d’'une politique honnéte et magnanime et les solides
« I‘elcompenses du bien-étre et de la prospérité d’'un peu-
(« P a2

91. — Nous pouvons étre certains qu'on arrivera &

! La diffusion de I'instruction est un fait indéniable. Mais est-il.
admissible que la multitude aborde jamais des questions difficiles
¢ COmme celles du droit international, sur lesquelles les auteurs spé-
| ¢laux sont eux~-mémes divisés ? (Note du traducteur, C. A.)

* Discours prononcé le 30 avril 1789.
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ee résultat, si nous considérons ce quis’est passé a1'in-~

térieur de chaque Etat. Les progrés faits au siécle passé
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dans les institutiens coneernant le droit de la famille,

| des individus et de I’Etat sont considérables ; mails ceux

qui ont &té réalisés & notre époque le sont encore bien

plus. Pourquoi ne pas croire qu'il en sera de méme en

ee qui coneerne le droit international? « Le mouve-
« ment de l'opinion, écrit Rolin-Jacquemyns, réclame
« de plus en plus une politique internationale qui ne se
« fonde pas sur de vaines idées d’équilibre, mais sur le
« droit, et le droit international, de son co6té, malgre
« son étal d'imperfection, tend & placer au-dessus d'in-
» téréis égoistes et passagers, s’abritant sous un forma-
« lisme étroit, les intéréts permanents de I’humanité’.»
Mais écartons les conjectures et laissons parler les
faits. |

92. — Il est de fait que, non seulement les citoyens
sont admis & concourir aux fonctions de la souverainets,
mais que le veeu des peuples, pour tout ce qui concerne
Porganisation politique de leur propre pays, est compleé-
tement respecté. Aussi a-t-on admis comme un prin-
cipe que, pour la 18galité des cessions territoriales, le
vote libre et spontané des habitants des provinces cé-
dées est nécessaire pour opérer le changement de na-
tionalité de ces habitants. Les puissances réunies a
Londres dans la conférence de 1864, ¢’est-d-dire 1'Autri-
che, la Confédération Germanique, le Danemarck, la
France, la Grande Bretagne, la Russie et la Suéde, con-
voquées pour 'arrangerentdela difficulté.pendante en-
tre le Danemarck et ’Allemagne, au sujet ‘des Duches
de Schlesw1g—Holstem entre autres propositions, en fi-
rent deux qui sont trés remarquables 1°,,Que I’Allema-
gne dil renoncer & toute ingérence dans les affaires
duDanemarck, et 2%, Que les futurs changemeénts ter-

! Le mouvement internat. et la phase actuel. de la quest. dOrzmt
(Revua de Dr. internat. 1876, p. 301.)
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ritoriaux ne pussent etre définitifs qu’a la suvite du li-
bre consentement des habifants du territoire®.

(’était 1& une importante innovation; car au xvimn®
sigcle, la pratique et la science, (qui, par la bouche de
Grotius, reconnaissaif que les maximes juridiques re-
posaient sur le fait d'un usage constant), proclamaient
que les royaumes sont les patrimoines des princes et
considéraient les habitants comme un accessoire du ter-
ritoire *

93. — (C'étail en conséquence de ce méme principe,
par lequel on voulait assurer I'indépendance des peu-
ples, qu'on arrivait a reconnaitre 'obligation de s’abs-
tenir de foute ingérence dans les affaires intérieures
des atitres Efals et de laisser & chaque nation le droit
de pourvoir,-d’'une maniére mdependante a sa propre
organisation p011t1que
. Ce principe, qui avait été mis en avant par I'Angle-
terre, lorsque les puissances allies décidérent, en 1820,
de réprimer par la force la révolution de Naples, fut en-
suite plus.clairement affirmé par le gouvernement an-
glais, lorsqu’il s’agit de I'intervention en Espagne.Can-

' Voir les protocoles de la conférence de Londres du 20 avril 1864
dans Marrens, Nouveau recueil, t. XVII, 2¢ partie, p. 247-470 et la
motion faite par M. de la Tour d’Auvergne dans la séance du 22 juin,
p. 435-436.

? Est-ce bien ici le cas de parler de ce progrés, quand le droit des
populations a été encore hier foulé aux pieds? Est-ce que la Prusse
dans les différentes annexions qu’elle a opérées, depuis 1866, a jamais
tenu compte des veeux des populations ? Est-ce que les Danois du
Schleswig et-nos compatriotes de I’Alsace et de la Lorraine n’ont pas
vainement élevé leur voix contre le fait brutal de la conquéte, sans
que les gouvernements de I'Europe en aient eu le moindre souci?

Sauf le cas des annexions opérées par le Piémont pour la forma-
tion du Royaume d’Italie, et celui de I'annexion de Nice et de 1a Savoie
A la France, presque jamais dans ’histoire on n’a vu tenir compte du
Veu des populations en cette matiére. Jamais il n’a existé d’au-
tre droit que celui de I'occupation violente par les armées. (Note du
{raducteur, C. A.) .
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ning, qui était alors ministre des affaires étrangeres,
dans la note adressée, en avril 1823, a sir Henry Wel-
lesley, ambassadeur a Vienne, écrivait: «Lesalliésn’ont
« pas le droit, en se fondant sur I'alliance, de réclamer
« notre aide etnotre appui, pour intervenir avec laforce
« dans lesaffairesintérieures d’un pays quelconque,dans
« lebut ou sous le prétexte d'imposer silence a certaines
« théories extravagantes sur la liberté’.

94. — Dans les temps modernes, ce prmmpe a 6té
généralement reconnu et appliqué en Europe et en Amé-
‘rique, et c’est grice a cette reconnaissance du droit
. pour chaque peuple, de pourvoir d’'une facon indépen-
dante a son organisation politique, que I'Italie a. pu se
constituer et finalement, accueillant le veeu des Ro- -
mains, établir sa capitale &8 Rome, sans gue les Puis-
sances catholiques se soient crues autorisées a soutenir
les intéréts temporels du Pape, et aient pensé pouvolr
faire autre chose que d’assurer au Souverain Pontife, la
plus complete liberté dansl’exercice de ses pouvoirs re-
ligieux. Ce fut encore une pleine et entiére confirma-
tion de ce principe que l'abstention, de la part des
Efats, de toute ingérence dans les délibérations du con-
cile ecuménique, qui se réunit 3 Romeen 1870%.

C’est grace au méme principe, que fut complétée 1'or-
ganisation de la Confédération Germanique ; que se
produisirent des changements politiques importants en

! STaPLETON, Canning at his times, p. 374-76, cité par LAWRENCE,
t. I, p. 288. Voir aussi les discours de Canning tradmts en frangais
par HAUDRY DE JANVRY.

2 Autrefois les prmces catholiques avaient le droit d assister aux
conciles cecuméniques ou de 8’y faire représenter. Lors. du dernier
concile ecuménique, réuni & Rome en décembre 69, non seulement
ils s’abstinrent de toute intervention, mais méme ils ne voulurent
pas adhérer & la proposition faite par le gouvernement bavarois de
prendre certaines mesures préventives, pour empécher toute atteinte

aux principes politiques modernes. Voir Livre rouge autrwhzen no 111,
p. 48-50.
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Espagne ;-qu’eut lieu en Amérique la longue guerre de
Ia sécession et que l'insurrection de Cuba fut laissée
3 elle-méme. | |
- 95. — Si, en certains cas spéciaux, ce principe a été
mal applique, cela doit étre plutét attribué a la lutte et
3 I'antagonisme entre la politique et le droit, qu'aux in-
certitudes sur la vérité du principe lui-méme, et il suf-
fira de rappeler les paroles par lesquelles le roi de Prusse
inaugurait la session du 11 février 1860 : « Une convic-
« tion, disait-il, qui fait des progreéstriomphants, aussi
« bien parmi les gouvernements que parmi les peuples,
«c'est que chaque communauté politique a le droit et
« le devoir de pourvoir a I'intérieur, de la facon la plus
« indépendante, a ce qu’exige la prospérité, la libertd,
« la justice, et que la force militaire de chaque pays est
« destinée & protéger sa propre indépendance, et non
« pas a opprimer celle des autres'.» Si 'on compare
ces affirmations avec celles faites par les Puissances
alliées, qui proclamaient le droit d’unir leurs forces con-
tre les libertés politiques des peuples, on ne saurait
nier la réalisation d’'un grand progrés.

96. — L’élargissement du droit international, qu’au-
trefois on considérait comme le droit privilégié des
Eiats chrétiens, ’'admission dans la société internatio-
nale, non seulement de la Turquie, mais encore des
deux grands empires de 1'Orient, du Japon et de la
Chine, la conclusion de traités avec ces pays et 1'éta-
blissement de 1égations permanentes chez eux, sont des
faits qui ont contribué & donner au droit international

' Revue de Dr. internat., 1870, p. 300, Chronique du Dr. internat.,
par R. Jacouemyns. | |
! (bis) Cette citation ne nous parait pas bien propre i soutenir la

thése un peu absolue et optimiste de I'auteur. L’avenir, en

effet, n’a pas, que nous croyions, démontré d’une fagon hien elaire, -
dela part de la Prusse, un souci exiréme de Pindépendance des aulres

Etats, (Note du traducteur, C. A.) |
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‘son.vrai caractére de droit de la famille humaine, et
qui ont servi & affirmer avec une grande largeur de
vue, I'idée d’égalité juridique des peuples.

- ®7. — Si nous considérons lesimportants progrés qui
ont été la conséquence des besoins sans cesse crois-
sants de I'industrie et du commerce, nous trouverons
13 une nouvelle confirmation du principe, que le com-
merce est un des principaux facteurs de la société ju-
ridique des Etats.

Dapms que les théories du libre échange ont été ad-
mises en partie dans la pratique et que ’Angleterre
s'est decidée & abolir son acte de navigation, tous les
Etats, au lieu de s’'inspirer de sentiments de jalousie et
d’ambition égoiste et de viser & exclure la concurrence
commerciale, cherchent, au contraire, & étendre leurs
relations commerciales dans tous les pays.

L'ltalie n’a pas seulement conclu des traités de com-
merce avec tous les Etats de I’Europe et de ’Amérique,
malis elle en a conclu aussi avec le Japon, le 23 aoid
1866; avec la Perse, le 19 septembre 1862; avec le
Royaume de Siam, le 3 octobre 4868 ; avec la Birma-
nie, le 3 mars 1871. Elle a en outre passé des conven-
tions de ce genre avec I'Egypte, le Maroc, la Tunisie et.
d’autres Etats.

L'extension toujours plus grande des conventions
consulaires et I’établissement de consulats est la con-
sequence de I'accroissement des relations commercia-
les, et tous les jours nous lisons de nouvelles conven-
tlons relatives & ces matiéres.

98. — De nos jours, on n’a pas seulement assuré la
liberté commerciale, mais on a encore étendu la liberté
de naviguer. Au Gongres de Vienne de 1815, on avait
établi la libre navigation sur les fleuves, umquement
pour les Etats traversés par ces cours d’eau; mais pos
térieurement la liberté de la navigation des fleuves a
eté étendue aussi aux autres peuples et garantie par des
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conventions spéciales. Telles sont, par exemple, celle
de Manheim du 15 octobre 1868, aux termes de laquelle

les bases de la libre navigation du Rhin, établies par

la convention antérieure du 31 mars 41831, ont été élar-
gies; l'acte signé & Dresde le 13 avril 41844, par lequel
a 616 étendu le traité du 23 juin 1821 relatif a la naviga-
tion de I'Elbe : I'article 15 du traité de Paris de 1856,
établissant la libre navigation du Danube, article mo-
difié sur certains points par le traité de Londres du 13
mars 1871 : le traité du 19 avril 1839 relatif a la navi-
gation de I'Escaut, ete. '

99. — La derniére entrave a la liberté de la naviga-
tion qui subsistait encore, celle des péages qui étaient
établis dans certains détroits ou fleuves, véritable reste
de la féodalité, a été aussi supprimée. Le péage des dé-
troits du Sund et du Belt ont été rachetés par la con-
vention de Copenhague du 413 mars 1857: celui de
I'Elbe par le traité du 17/29 juin 1861 : celui de I'Escaut
par le traité de Bruxelles du 16 juillet 1863, et les res-
frictions portées par la convention dite des détroits, si~
gnée & Londres le 13 juillet 1841, confirmée ensuite
dans le traité de Paris de 1856, ont été modifiées 4 la
conférence de Londres de 1871 *. o

100. — La lutte contre 'esclavage et le servage hé-
réditaire continue avec succés, et nous sommes déja
presque a la veille de voir s’accomplir le triomphe de la
liberté humaine. Le droit international moderne n’ad-
met pas la propriété de I’homme sur I’homme et consi-
dére 'esclavage comme contraire & la loi de la nature
ef aux droits de 'humanité.

Ce fut une des choses louables que firent les Souve-
rains réunis & Vienne, que la déclaration solennelle du
8 février 1815, par laquelle ils stigmatisaient la traite
des négres. Depuis cette époque on prit & tdche de met-

! Pour toutes ces conventions, voir Martens, Nouveau Recueil et
Table générale chronologique, 1494-1874%,
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tre en pratique cette déclaration, et 'une des mesures
~ imaginées dans ce but fut celle consistant, de la part
" des gouvernements, & s’accorder la faculté de visiter
les navires qui se rencontraient dans certaines mers,
dans lesquelles on pouvait supposer qu'on faisait le
commerce d’esclaves. Le traité relatif a ce droit de vi-
site fut signé a Londres le 20 décembre 1841 ; mais il
ne put pas étre exécuté, parce qu’on reconnut qu’il por-
{ait atteinte aux droits de Souveraineté des Etats.
- Le triomphe de la bonne cause pouvait étre assure
d’'unetacon plus efficace au moyen des lois intérieures,et
cela a été en grande partie fait. Non seulement les lois
pénales des pays civilisés punissent sévérement les gens
~ qui font le commerce des esclaves; mais le fait le plus
important, ¢’est I’abolition de 1'esclavage dans les pays
ou il était reconnu par la loi. |

10%. — La Russie, qui était le seul pays europeen
ou l'esclavage fiit reconnu, l'abolit par un manifeste
d’Alexandre 11 du 19 février 1861. Les Etais-Unis d’A-
meérique 'abolirent par la loi de 1865. L’Espagne aho-
lit 'esclavage a Cuba et & Porto-Rico par la loi du 4
juillet 4870. L’Angleterre, pour mieux assurer la répres-
sion de la traite des negres, fit une nouvelle loi le b
aolt 1873'. Le Portugal, qui avait aboli l'esclavage
dans toutes ses colonies,par décret en date du 25 février
1867+, disposant que les esclaves devaient avoir la con-
dition d’affranchis jusqu’en 1878, par décret du 31 oc-
tobre 1874, déclara libres tous les affranchis qui se trou-

1 Act for consolidating with amendments the acls for carrying into
effect treaties for the more effectual suppression of slavetrade.

2 L’esclavage fut abolt dans la partie continentale du Portugal en
1773, mais il continua & exister dans les colonies. Toutefois, I’éman=-
cipation des esclaves y a été accomplie sans interruption et gra-
duellement. La loi du 5 juillet 1856, celle du 10 aolit de la méme
année, celle du 29 avril 1875 et celle de 41876 ont supprimé complé-
tement I'esclavage dans les territoires portugais d’outre-mer. Voir
Annuaire des législations étrangéres, 1876, p. 649, 1877, p. 430.
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vaient dans les iles du cap Vert. Gette méme Puissance
a aboli complétement l'esclavage dans ses colonies du
Golfe de Guinée par la loi du 3 février 1876. La Reine de
Madagascar ordonna, par une proclamation du 2 octo-
bre 1874, que tous les esclaves importés dans cette ile,
depuis le fraité conclu avec l'Angleterre en 1865, se-
raient mis en liberté. | R -

Il est certain, qu’'étant docnné un tel état de fait, les
garanties que le droit international peut assurer a la li-
berté humaine peuvent devenir plus efficaces et plus
cerfaines. | . |

102. — Les victoires pacifiques du nouveau droit in-
ternational sont assez importantes, pour nous faire es-
pérer de plus grands progrés dans l'avenir !.

Sil'on observe, en effet, qu'au principe de I'isolement
se substifue peu & peu celui de la solidarité des inte-
réts, que les peuples obéissent a la lol de la division du
travail, que chaque Etat, sentant qu’il est un or-
ganisme autonome et indépendant, éprouve le besoin
de vivre en société avec les autres Efats, il sera facile
de comprendre comment au-dessus des intéréts parti-
culiers de chaque Etat se manifeste 'intérét internatio-
nal, 'intérét de 'humanité, qui relie par des liens tou-
jours plus étroits les divers membres de la famille hu-
maine.

C'est par 'effet de ce mouvement qu'ont eu lieu la
convention postale internationale du 9 octobre 1874, la
convention télégraphique des 10 et 22 juillet 1875, celle
du 20 mai 1875 pour l'unification internationale du sys-

' Cela est certain : il faut toutefois se garder avec soin de toutes
exagérations bien naturelles en cette matiére. Trop d’optimisme
conduit facilement & prendre pour des réalités de pures concep-
tions idéales tout-a-fait étrangéres aux faits, en dehors desquels la
sclence n'est plus qu’un assemblage de réveries sans plus de con-
sistance que les apergus métaphysiques des docteurs du Moyen
Age sur les sciences physiques. (Note du traducteur, C. A.)
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téme métrique; Vunion monétaire du 23 décembrs
1865 et les conventions additionnelles a cette union du
31 janvier 1874 et du 5 février 1875, et les tentatlives
faites pour établirdes accords généraux relatifs a la
propriété littéraire et industrielle, aux transports, aux
mesures sanitaires, a I'établissement d'une cominission
internationale permanente pour prévenir les épidémies,
conformément au veen émis dans la conférence sani-
taire internationale de Vienne des 17 juillet-1°r aoit

1874%. |
103. —— Si 'on considere tous les progres réalises en
ce qui concerne la jouissance des droits civils dans la
société internationale, on constate que, tandis qu’an-
ciennement & deux lieues de sa résidence souvent on
était étranger, et qu'on n’avait pas le droit - de se mou-
voir sans s’étre conformé aux formalités du passeport,
du visa et autres du méme genre.; tandis que jadis les
différences entre le national et I'étranger etaient s1 pro-
fondes, en ce qui concernait la jouissance des droits, Ia
faculté d’ester en justice et aux moyens coercitifs ac-
cordés pour exécuter un jugement rendu contre un de-
biteur, aujourd’hul dans presque tous les Etats de 1'Eu-
rope la condition du national et de I’étranger est pres-
que identique au point de vue de la jouissance des droits
civils. En Grande-Bretagne, ot 'on refusait a ’étranger
le droit. de posséder a un titre quelconque un droif sur
les immeubles, et ou, quand on 'auforisait par voie ex-
ceptionnelle? & posséder des immeubles, on limitail ce
droit & 21 ans, de nos jours on a assimilé I'éfranger au
1 Pour les progrés de l'unité monétaire internationale en 1875,

voir la communication de M. pE Paricu, Annuaire de UInstitut de Dr.
internat,, 1877, p. 63.

2 D’abord, aux termes du droit commun en vigueur, l'étranger né
pouvait & aucun titre posséder d’immeubles dans le Royaume Uni.
La loi de 1844 (7 et 8 Vict., ch. 66) autorisa I’étranger & acquérir les
immeubles nécessaires 4 I’établissement de sa famille, de son indus-
trie, de son commerce, mais seulement pour 21 ans.
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citoyen britannique de naissance, pour tout ce qui con-
cerne la possession, la jouissance, l'acquisition et la
fransmission par toutes les voies légales de la propriété
mobiliére et immobiliére'. En Espagne, on a fixé les
droits des étrangers par l'article 2 de la nouvelle cons-
titution du 30 juin 1876 °. -

104. — En ce qui concerne 'administration de la
justice, on accorde de jour en jour des facilités plus
grandes aux étrangers pour plaider, par I'assistance ré-
ciproque internationale, par les conventions relatives
aux juridictions en Orient et par les commissions roga-
toires. En ce qui a- trait & la lourde charge qui était im-
posée aux étrangers de consigner d’avance les frais du -
proces ou de fournir caution, en plusieurs pays on a
édicté des mesures législatives conformes a la justice®.
Enfin, 'on cherche & assurer aux jugements rendus par
les tribunaux des divers Etats la force exécutoire a l'é-
tranger. . -

De nos jours, non seulement les publicistes, mais
méme les hommes d’Etat, ont pris la louable initiative
d’inviter les gouvernements A établir un droit commun
relatif & ’exécution exterriforiale des jugements. Dans
une note adressée en 1875 au gouvernement -italien, le
gouvernement hollandais faisait ressortir les inconvé-
nients qui dérivent du refus d’exécuter les jugements
-elvils ou commerciaux, et du fait d’en subordonner
Iexécution & 'accomplissement des procédures com-

Y Compar. Act to amend the law relaling to the legal condition of
Aliens and British subjects, 33 Vict., ch. 14, 12 mars 1870.

* Annuaire des législat. édtrangéres, 1877, p. 415.

3 Dans le Wiirtemberg, ot la loi du 18 juin 1876 abolit, en ce qui
concernait les étrangers, certaines dispositions rigoureuses en ma-
tiere de tutelle et de procédure civile, prévalurent des idées différentes
et on imposa a4 1'étranger demandeur en justice V'obligation de four-
nir caution pour garantir au défendeur le paiement des frais. Il est
vrai du reste que la méme obligation a étéimposée aux Wiirtember-
geois résidant hors de I'Empire d’Allemagne.
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pliquées, offrant des difficultés insurmontables. Si les

graves événements, qui se produisirent alors en Eu-

rope, n'avaient pas détourné l'attention de la diploma-
tie, peut-étre la réforme désirable en cette matiere au-
rait-elle été accomplie. Nous ne voulons pas cependant
omettre de dire, que dans les congrés internationaux de
jurisconsultes, dans lesquels les réformes les plus ur-
gentes sont de nos jours mises en lumiere et discutées,
on s’est occupé de 'importante question de P'exécution,
des sentences étrangeéres; qu'en Russie on nomma une
commission pour étudier et élaborer un projet; que
dans le cours de la session de 1877 de I'Association
pour la réforme et la codification du droit international,
M. Alexander a lu un mémoire important’. .

105. — Mais si-l’'on reconnait généralement que les
victoires pacifiques du droit international moderne
sonf imporfantes, on ne sauraif dire la méme chose en
tout ce qui concerne la guerre.

106. — 1l y a une divergence de vues complete d'o-
pinions au sujet du caractére de la guerre. Les uns
voient dans les horreurs des champs de bataille le re-
sultat d'une loi providentielle ® ; les autres un fait na-
turel et l1égitime®. Voici ce qu'écrit & ce sujet un des
publicistes contemporains les mieux autorisés: « L'im-
« mobilité extérieure n’est pas toujours la condition
« obligée des Etats; de grands intéréts nationaux peu-
« vent conseiller et autoriser la guerre ; c’est une hon-

1 Voir CLunert, Journal du Dr. internat. privé, 1877, p. 580.

2 Compar. bE MAISTRE, Constdérations sur la Franece et Soirdes de
S. Pétersbourg ; Bouver, La guerre et la civilisation.

8 Compar. 'ProubHON, La Paix et la Guerre. Cet auteur affirme que
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