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AVANT-PROPOS

Chacun sail dans quelle proportion le nombre
des crimes a augmenié depuis le commencement
de ce siécle. Noire sociélé se défend & grand’peine
conire les attentals qui menacent les personnes et
les choses. En vain on a prodigué dans les Codes
les peines les plus sévéres, en vain les moralistes
ont poussé des cris d’alarme, en vain les légis-
lateurs s’eflorcent d’endiguer la criminalité : rien
ne l'arréie, le torreni poursuit son cours.

La France a particulierement souffert de ce
singulier progrés. il serail intéressani de la pren-
dre comme champ d’observalion el de rechercher
les origines de ce mal social.

Il y aurait foute une série de monographies 2
écrire sur les délits les plus graves et les plus
fréquents, mais ce fravail comporte de longues
années d’études, de minutieuses compilations de
statistiques, de laborieuses comparaisons avec I’éfat
social des nations voisines, au point de vue de
la eriminalité ; il dépasse notre but el nos moyens.

Notre pensée est plus modesie; ¢’esl une de
ces monographies, que nous avons essayé d’éerire.
Il s’agit d’'un crime fréquent et redoutable pour la
société parce qu’il s’attaque a ses fondements, puis-
qgu’il irappe I'enfance.
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Malgré tous nos désirs, cette élude n'est peut-
élre qu’une esquisse.

L’histoire de linfanticide est un épisode de
Phistoire de la criminalité. Le crime est vieux
comme l’égoisme humain. On le refrouve a toutes
les périodes de la vie des peuples, mais avec des
fortunes trés diverses. Au début des civilisations,
il est assez rare et procede d’un sentiment reli-
gieux ou patriotigue; plus tard il reste permis au
chef de famille, considéré comme le maitre de
cette famille. A mesure que la civilisalion pro-
gresse, 'usage tend a resireindre ce droit. Enfin
des lois intervienneni{ pour défendre VPinfanticide,
sous les peines les plus séveres. Mais ces peines
elles-mémes deviennent inefficaces lorsque la cor-
ruption, née du luxe, envahit la société, lorsque
I’égoisme tégne en maifre souverain au sein des
masses populaires complélement perverties ef dé-
nuées de sens moral.

Nous pourrons observer a loisir ceite évolu-
tion, en éfudiant l'infanticide & Rome, nous pour-
rons également 'observer, tout aussi nefte en
étudiant Pinfanticide en Gaule d’abord, puis en
France. L’étude de VYinfanticide aurait sa place
marquée dans un ouvrage sur la dépopulation,
ouvrage facile & écrire et vraiment d'actualité, car
Pinfanticide est un des agents les plus actiis, les
moins contestés, de la dépopulation. C’est un véri-
table {leau.

Y a-t-il espoir de le vaincre ? Par quels moyens ?
— (e sont la des poinis que nous aurons a éfu-
dier. C’est méme sur ces points que portera ires
spécialement noire attention, car nous ne saurions
nous appesaniir longuement sur les conditions
matérielles de l'infanticide. Ce sontl la questions de
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meédecine légale, nous nous contenierons de les
effleurer, sans les approfondir.

DIVISIONS

I. — HISTOIRE GENERALE DE L’INFANTICIDE

A ce propos nous l'étudierons a Rome. Nous
reprendrons ensuite l'histoire de l'infanticide en
France, depuis les origines de la mation francaise,
et nous la conduirons, autant que nous le per-
meitront les documents, jusqu’a la période actuelle.

Il. — LEGISLATION DE L’INFANTICIDE

Nous exposerons quelle est celte législation chez
les peuples voisins de nous, quelle elle est dans nos
Codes. Une comparaison s’impose, elle n’esi pas a
Pavaniage de la loi irancaise. Dans ce chapitre,
nous parlerons des éléments de l'infanticide, mais
sans nous appesantir sur les éléments purement
matériels de ce crime.

I1I. — MOYENS DE REPRIMER L’ INFANTICIDE

Nous éiudierons les moyens proposés le plus
fréquemment, et ceux qui nous semblent devoir
étre préférés.

La conclusion de ce travail sera la suivanle
Réforme de notre législaiion, absolumeni artificielle
et défectueuse en matiere d’infanticide ; réforme
surfout de nos moeurs, car le mal dont se meurt
la société moderne est un mal moral.
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PARTIE PREMIERE

Histoire de PInfanticide

CHAPITRE |

L’infanticide a l'origine des civilisations

Il serait intéressant de rechercher comment, aux
diverses périodes de leur existence, les peuples ont
traité le nouveau-né. Cetie étude {formerait un
résumé de 'histoire des civilisations : on y verrait
évoluer tour & four les idées les plus diverses et
'on constaterait, en suivant les phases de cette
évolution, que plus une nation progresse, plus elle
respecte 1’enfant.

C’est iout naturel. Aux ages barbares, la fai-
blesse, au lieu du -respect, inspire le mépris. On
reléegue au dernier rang les étres incapables de se
profeger eux-mémes : femmes ef enfants. On les
dédaigne, on les compie presque pour rien.

Ordinairement la femme sort la premiére de cet’
abandon. Elle a en elle une puissance faite de sen-
timent ei de douceur. Par les sens, elle dompte
le barbare le plus inculte; si elle n’obtieni pas de
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marcher son égale, au moins elle ne farde pas &
se faire agreer comme sa compagnhe, el sa compa-
gne respeciee.

Mais l'enfant! 1L’eniant n’a pas en lui le charme
pénélrant qu’a P'épouse, il esl incapable de com-
prendre et de ce faire comprendre, il n’a gu'un
souffle de vie, 1l réclame d’extrémes précautions
el ne donne rien en échange des soins qu’il né-
cessite. Comment pourrait-il obienir quelque res-
pect? A l'origine, les hommes primiliis et harbares
ne virent évidemment en Iui qu’une charge, ef
rien de plus.

Tant que la meére ful une esclave méprisée, l'en-
fant ne compta pas : un caprice du pére entrainait
sa perte. Lorsque se dessina le mouvement d’éman-
cipalion de la femime, le sort de I'enfant s’améliora,
car il availi dans sa meére une prolectrice naturelle,
une avocate toujours préte a le défendre.

Mais si l'enfant, aux époques de Dbarbarie, a
goulé quelque sécurité, c¢’est par ricochet, st nous
pouvons ainsi dire : on ne respectait pas l'enfani
pour lui-méme, on cédait aux larmes de sa meére,
et, par piiié pour elle, on ’épargnait.

Nous nous proposons, au cours de ces obser-
vaiions sur [I’histoire de [linfanticide, d’étudier
I’évolution curieuse de ce crime. Le point de vue
a Ehang'é en méme lemps que changeaient les
milieux sociaux, suivani que les maurs prenaient
telle ou telle orienlation, se caractérisaient de telle
ou lelle maniére.

[’enfanf, chez presque 1ious les peuples, et
spécialement & Rome, fut considéré, a lorigine,
comme la propriété exclusive de son pére. Le
pére en pouvait disposer & volonté ef suivant sa
fantaisie. En le tuant il ne faisail qu’abuser de
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sa chose, comme tout propriélaire a le droit d’en
abuser. Le meurfre d’un nouveau-né par un autre
que son pére élait un atientat conire le pére lui-
méme, c’élait comme une sorie de furium d'une
gravité toute spéciale, car il privait un citoyen
de son héritier, de son représeniant, du conti-
nuateur de sa personne et de son culte (1). Aussi
le pére, et le pére seul, avait le droil de se
venger.

(Quant aux nouveau-nés {aibles de consiitu-
tion, deux raisons paraissent avoir motivé leur
condamnation, a l'origine

D’abord une raison morele : Dans ces temps
reculés, la vigueur physique seule éfait prise en
considération, 1’homme n’étail gu'un insirument
de labeur ou de combat. Si la faiblesse de ses
membres, Jla malfacon de ses organes faisaient
prévoir qu’il ne saurail, plus tard, accomplir sa
tache. on le jugeait inulile, ef comme tel indigne
de la vie. Quant aux monstres, quani aux pauvres
étres difformes dont la nature se rendail coupable,
on les regardait comme des preuves tangibles de
la colére divine; pieusement on les immolaitl afin
d’apaiser cette colére. La superstition, disons
mieux : la religion, haiail leur mort (2).

En second liew, une raison sociale inlervenait
pour faire condamner les enfants débiles ou con-
{refails : dans l’espoir d’obtenir une race plus
forte et plus belle en ne conservant que des
agenls reproducteurs irréprochables, on opérait par
sélection : lous les enfanfs mal conformés étfaient

(1) Ceile continuation de la personne comportait le service
des armes. Voild comment l'infantficide touchait indireciement
a la vie sociale.

(2) Cetle couiume harbhare, profitant des hésitations des
canonistes, s’est perpétuée jusqu’a la fin du moyen-ige.
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détruits, les enfanis robustes étaient seuls élevés.

Ce point de vue exclusivemeni matériel ne
tarda pas & se modifier. La philosophie était née:
on avoualt enfin gue la force physique n’étail pas
tout, que linfelligence éfait bien quelque chose,
que les artistes, les orateurs et les poéies hono-
raient autant leur pairie que le pouvaient faire les
guerriers ou les athlétes. Or, & veir un nouveau-
né, commeni dire s’il sera plus {ard un é&ire utile
a son pays par ses talenis et ses qualilés d’homme
public, ou si au conlraire il sera pour la sociélé
de son femps un fardeau et un opprobre? Ces
choses-1a ne se devinent pas & la conformation
physique des organes. L'enfant hénéficia du doute.
Dans lignorance ou l'on était de ses fufures capa-
cités, on lui permit de vivre, et méme on le
protégea.

Dés lors, on vit I’Etat s’occuper de l'enfant et
restreindre les pouvoirs absolus du pére. Mais
ces précaulions n’éfaient pas dans liniérét de
Penfant lui-méme, elles étaient dans l'intérét de
la nation. L’Etat, ayani besoin, pour lavenir, de
soldats, d’hommes publics et d’artistes, vit dans
Veniant robuste un soldat futur, dans Penfant
malingre, peut-étre un futur homme d’Ltat, ou
un fuiur artiste. La nation les convoilait et se les
réservail dés leur naissance. C'élait de 1'égoisme
national.

Mais plus iard, avec le christianisme, le. point
de vue changea totalemeni. Ce ful pour lui-méme
qu’on prolégea l'enfani; le {riomphe de la religion
chrétienne élail le triomphe de l'esprii sur la
matiére. Dans 'enfani, les premiers hommes avaient
vu une sorte d’animal domestigue, les philosophes
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v vovalent une inielligence, les législateurs un
citoyen ; Je christianisme y vit une ame.

Entrons mainfenani dans les détails. Au lieu
d’esquisser une hisfoire générale de linfanticide,
histoire maintes fois faite et refaite, étudions les
fondements de l'infanticide aux difiérentis ages. Le
poinl de vue, nous semble-t-il, est a la {fois plus
neul et moins banal.

Lvitant de citer les uns apres les autres tous
les peuples chez lesquels ce crime a éié longtemps
en honneur, atlachons-nous spécialement a la légis-
lation romaine. Nous nous efiorcerons, en la prenant
comme type, de démonirer ce que nous avancions
au commencement de ce chapitre, a savoir que
’'idée de proiection de Venfance a suivi lenfement
une marche progressive allant depuis le mépris
absolu du nouveau-né jusqu’a une protection efficace
de ce petit éire. Nous conslalerons que le paganisme
et la philosophie n'ont presque rien fait pour l'en-
fance : le christianisme seul a pu la réhabiliter
complétement. Kt pour que celie élude soit compléle,
au lieu de la terminer & la chuile de l'empire,
nous la poursuivrons au temps des invasions
barbares, au moyen-age, dans noire ancien droii,
et nous fenferons de la conduire jusqu’a la Révolution
francaise, d’ou notre droit actue! est issu




CHAPITRE 11

Histoire de P'infanticide a Rome

§ I. — Jusquw’a Uavénemeni du Christianisme

A Vlorigine des peuples, avanl que le droil
n’existdt, le pouvoir du pére sur sa famille fut
absolument sans limites. Le pére etait alors véri-
tablement le maitre de ses enfants. II pouvait a
son gré les conserver, les vendre, les exposer ou
méme les faire périr. Toutefois, chez les ' peuples
agriculieurs on devail user rarement de cette
liberté. Les bras élaieni une richesse. (Vétait 1'inté-
rét du cheil de famille d’avoir le plus d’enfants pos-
sible, afin de mieux culliver ses ferres et de faire
prospérer ses hérilages. Celte considération d’inté-
rél n’exisiait pas chez les iribus nomades et chas-
seresses. L’enfant n’était alors qu'un embarras.
L’exisltence de ces tribus élaif essentiellement égoiste.
L’instincl de la conservation méme intervenait pour
condamner le petil éire, dont la fragilité craignait
les marches nécessaires, et doni l'exisience auraii
imposé a4 sa meére un inutile fardeau. La femme,
humble esclave soumise elle-méme au pouvoir
absolu de son mari, n’avait aucun moyen de pro-
teger contre la volonté paternelle ses enfants nou-
veau-nés ou meme adultes. Aussi, chez ces peu-
plades, [1'infanticide se produisail iréquemment.
Nous consiatons méme en ce siécle, chez certains
peuples encore barbares, des usages semblables,
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amenés par des circonstances de fail semblables :
« Les Australiennes du Sud, rapporle Letourneau,
» tuent souvenl leurs {trois ou quaire premiers
» enfanis; elles s’epargneni ainsi 'ennui et la fati-
» gue de les porter sur leur dos, en accompagnant
» 'homme dans sa vie nomade. La, comme 3 la
» Nouvelle-Guinée, comme partoul, ce sont surtout
» les filles qui soni de préiférence sacrifiées, étani
» considérées comme des non-valeurs. Il est aussi
» de reégle d’enterrer les enfants avec leur meére,
» quand celleci vient a mourir ». Ceci par le
motif, sans doule, que la ifemme n’étani plus la
pour s’occuper des enianis en bhas-dge, '’homme
ne veui pas s’en embarrasser.

De telles pratiques, fondées sur des motifs aussi
naivementi égoisies, ne peuvent evidemmeni se ren-
contrer que chez des peuples encore absolument
barbares. L’homme ou la femme capable de sacri-
fier ses enfants dans de tielles conditions, n’a rien
qui le différencie de 'animal, si ce n’est la cruauté.
Mais cet étal de sauvagerie dure peu; nous allons
voir le fondement de Vinianticide se dessiner plus
clairemen{ el sa raison d’étre apparaitre disiincte-
menl aux périodes suivantes.

L’unique et i'éternelle cause de ce crime est
I’égoisme,- ’'égoisme étroit, que la nature implante
au fond de nous-mémes et qui forme un des traiis
les plus saillants, les plus caractéristiques de I'éire
humain. Cel égoisme, nous le reirouverons sous
des formes diverses a la base de lous les meur-
ires, spécialement de tous les infanticides, aux
nombreuses périodes ou nous étudierons ce crime.

Il est de mode, en abordant un pareil sujet,
de s’étonner, en une longue dissertation, de la
difiérence qui sépare, a ce point de vue, 'homme
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des auires animaux. Les betes féroces, a-t-on dit,
monirent, pour leurs petils, une icuchanie solli-
cilude, elles les défendent avec un courage exfra-
ordinaire et ne craignent pas d’exposer leur vie
méme, pour arracher leur progéniture au péril.
L’homme, au contraire, bien supérieur a4 fous les
animaux, puisqu’il pense eif qu’il raisonne, se
montire cruel envers ses enfants, au point de les
sacrifier de parti pris, sous le moindre prétexte,
lorsqu’ils viennent de naitre. Nous ne nous livre-
rons pas, comme l'onl fait des auteurs nombreux
fanl chez les anciens que chez les modernes, &
de vaines déclamations ; nous n’exposerons pas
de brillants paradoxes pour expliguer cetie difié-
rence étrange enire 'homme et les animaux les
moins nobles. Le sujet n’en vaut pas la peine,
car il ne nous présente rien d’'illogique. Ce qui
distingue I'homme des animaux, c’esl la faculfé
de raisonner. Or, de ceite faculté méme nait
Pégoisme, vice monsirueux, mais essentiel & nofre
nature méme. L’égoisme est le ressort puissant,
la régle absolue de toules nos pensées, le mobile
inavoué, mais ceriain, de foules nos acfions.
L’homme, comme tout autre animal, esi porté par
insiinet & défendre ses enfants el 4 les chérir.
Mais dans Vanimal, cet instinef, parfaitement dis-
fincl de l'instinct de sa conservation propre, n’est
conirebalancé par aucune considération : c¢'cst
quelque chose de fatal. Dans 'homme, au con-
traire, le raisonnemeni établit une sorte de com-
paraison enire l'instinct égoisie et I'instincl paternel
ou familial. C’est toujours le premier qui 'emporte.
Voila pourquoi l'homme tue ses enfants. Il agit
non par cruauté, mais par égoisme. Un enfant,

AN

c’est toujours une cause de dépense, c’est une
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cause de miseére, parfois, c’est une cause de
remords, souvent. On s’en débarrasse pour eviter
cetle dépense, pour fuir la misere, pour faire dis-
paraiire la preuve d'une faute. On ne Jail pas
enfrer en ligne de compie les douces Joles, les
pures émotions de la paternité. On ne considére
pas méme si les enfanis procureront plus tard A
leurs parenis des avaniages compensanl et au-dela
tous les soins, toules les privailons qu’ils imposent
dés le premier age; on ne réfléchii pas tani, on ne
prévoit pas de si loin, on ne voil qu'une chose :
a Iheure présenie, l'enfant géne. On le supprime.
La 4lle mére, par exemple, songe avec terreur
aux charges nouvelles que son enfant lul imposera :
elle irémitf, elle tue.

Ce point de vue egoisle est pariliculierement
remarquable & noire époque, mais dans toufes les
périodes on -le retrouve identigue, bien que pariois
un peu moins neffement accuseé.

Des brigands a demi sauvages s’unirent, d’aprés
la légende, pour fonder la ville de Rome et deiendre
son existence contre les peuples voisins. Pour de
tels hommes, la vie d'un nouveau-né devaif étre
bien peu de chose et souvent les enfanis étaient
sacrifiés a linsouciance ou a l'egoisme paternel.
Aucune loi n’obligeail le pére &4 respecler la vie
de ces petits étres. Les enfanis élaienl des 7es
mancipt, des choses précieuses sans doule, mais
des choses. lls élaient, dans ces temps primitils,
assimilés aux esclaves (Servius, ad 1. XI Okneid.
v. 145 — Bynkershoeck, De jure occid. lib.).

Durani les premiers siécles, Rome guerroya sans
reldiche pour agrandir son ferritoire. Ce qu’il fallait
avanl toul, c'étaif une populalion vigoureuse 6L~
sufﬁsamment nombreuse. Afin d’assurer le recr u_te-
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meni futur de l'armée, on prit bien vite des
mesures qui constiluéreni indirectemeni une sorte
de proteclion des nouveau-nés. Dans linlérél de
la patrie, le législateur anligue restreignii le pou-
voir paternel. Les ciloyens, posai-il en principe,
appartiennent tous & la cité. Les enfants appar-
{iennent a4 I'Etat avant méme d’appartenir & leur
pere. Pour des combails sans cesse nouveaux, des
recrues nouvelles sont sans cesse nécessaires. Les
nouveau-neés, qui prometient des soldais robusies,
doiveni par conséquent éire soigneusement con-
Serves.

Tel fut la raison d’éire probable de la fameuse
loi dont nous parle Denys d’Halicarnasse. Cet
auleur en aliribue le lexte & Romulus:

« Primum quidem incolis necessitatem imposuit
» educandi omnem virilem prolem el a filiabus
» primogenitas, et vetuit ne ullum feetum {riennio
» minorem necarent nisi i1nfans aliquis mutlibus
» aul prodigiosus siatim in ipso parlu editus
» fuisset.

» Istius modi wvero, monstrosos partos a paren-
» tibus exponi non veluit dummodo eos prius
» osienderent qguinque vicinis proximis, si et ipsi
» id comprobarent.

» In eos vero qui conira leges islas fecissent,
» mulclas stafuil, cum alias, tum eiiam hanc qua
» dimidium bonorum &rario addixit. » (i)

Ainsi les enfanfs bien consiifués devaient éire
conserveés trois ans. Au boul de ce temps, le pére
avail le droil de iuer les f{filles, moins une: il
devail respecier les enianis de sexe masculin.
Quant aux monsires, s’ils étaient reconnus iels par

(1) Denys d’Halicarnasse. Antig. roman. 1. 11, 25.
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cing voisins, en pouvait s’en débarrasser dés leur
naissance.

Les filles, impropres aux travaux guerriers, pou-
vaient éire impunément sacrifiées. On prescrivait
seulement au pére d'en garder une, pour faire
souche. Pas rplus que les f{illes les monsires n’au-
raient éié capables de porter les armes. Ce faif,
imdépendamment de toute considération religieuse,
aurait déja suffi pour les faire condamner.

Mais comme il {fallait empécher le pére d’éluder
la loi de Romulus en prétexiant la faiblesse congé-
nitale du nouveau-né mis & moril, on exigeaif le
concours et l’assentiment de cing proches voisins ;
le contrdle paraissail suffisant. Le pére convaincu
d’avoir transgressé la loi voyait la moilié de-ses
biens confisquée au profit du {résor de guerre :
il avait prive la cilé d’un guerrier, ses biens ser-
vaient & payer les dépenses de guerre; la répa-
ration était adéquate au dommage causé.

Les difficuliés de lexislence matérielle étaient
grandes, sans doute, & cette époque de luites con-
tinuelles, et le pere de famille usait fréquemment
du droil supréme que lui laissait la lol sur ses
filles, pour diminuer le nombre des bouches a
nourrir par lui.

insi deéjd se montire l'idée d’égoisme : égoisme
national dans la loi de Romulus, car elle sacrifie
totalemeni le nouveau-né a la patrie, égoisme indi-
viduel chez le pére de famille, car il se débarrasse
sans scrupule d’un fardeau génant.

Il en était ainsi & Rome. Ailleurs, ¢’élait une
sorte de malthusianisme avani la lettre qui justifiait
I'infanticide : on voulail proporiionner exactement
le nombre des habilanis a la productivité d’un
territoire, éviter un exceés de populalion capable
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d’amener des famines et de géner le fonctionnement
de la machine sociale. Nulle part, dans 'antiquité,
cette idée m’a é1é formulée aussi neliemeni qu’en
Grece. Les philosophes en avaient fait une théorie
qu’ils préconisaieni, les hommes d’Ktat P’érigeaient
en sysieme politique, et il n’est pas bien sir qu’elle
n'ait pas inspiré les disposiiions rigoureuses des
lois de Solon el de Dracon donit nous irouvons
comme un reflet dans la loi des Douze-Tables.

« Pour distinguer les enfanls qu’il faul élever
» el ceux qu’il faut abandonmner, dit Aristote aprés
» Platon, il conviendra de défendre par une loi
» de prendre soin de tous ceux qui naifroni -dif-
» formes; et quant au nombre des naissances, si
» les meeurs répugnent & P'abandon complei, et
» gwaw  dele du terme formellement imposé a la
» populaiton quelques mariages deviennenti féconds,
» 1} faudra provoquer l'avortement avani que l'em-
» bryon ait recu le sentimenl el la vie. Le crime
» ou linnocence de ce fait ne dépend absolument
» que de celle condition. » (1)

Cetle idée que lon retrouve a chaque insiant
formulée chez les philosophes antiques, est mise
en pralique méme dans les lemps modernes chez
quelques races arriérées :

« En quantité de conirées, dit Letourneau, ces
» coulumes (le meurire des enfants), ont éié dictées
» par les implacables nécessilés de la vie primilive.
» Dans certaines peliles iles ou la quaniiié des
» aliments élait sirictementi limitée, l'infanticide
» €lait réglé presque légalement. Ainsi & Tikopia,
» aux iles Radak, il etait normal de mettre & mort
» le %roisiéme ou le quairieme enfani. »

et

o
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(1) Aristote. De Polit. Lib. 1V, ¢h, 14,
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A BSparie, cité guerriére, la préoccupation du
législateur étaif, comme a Rome, de former une
armeée vigoureuse, une race forte et belliqueuse, en
eliminanf les é&ires malingres ou mal conformés.
Cela ressort formellement du passage suivani de
Plutarque :

« Lycurgue, dit cel hislorien (1), eslimail “que
» les enfani{s appartenaient non & leurs parents,
» mais a PEtat, et c’est pourquoi il voulail gu’ils
» fussenti engendrés non par n’importe quel indi-
» vidu, mais par les hommes les mieux econstitués :
» nown ex quibuscumque hominibus, sed ex oplimis
» hasci cires wvolebal. »

Plus loin, le méme historien raconte comment
on en usait avec les nouveau-nés ;

« Infantem sibi natum nutrire non erat in patris
» potestate, sed eum portabai, in locum cui Lesche

» nomen esl : ihi sedentes fribulium etate provec-
» tissimi, infantem explorabani. Qui si bene com-
» pacto et firmo esset corpore, ali jubebant, sortem
» illi ex novem millibus unam destinantes; sin
» aufem degener atque deformis videretur, mittebant
» eumn ad Apotheias, qui locus esl preecipitiis
» circumcisus juxta Taygetum, ab expositione
» Infantium ita nuncupatus, nimirum quod neque
» ipsi, negue urbi conducerel, id vita frui, cui
» initio corporis bonam habitudinem roburque
» natura negassel »,

A Rome, la législation primilive se reconnalt
au moins en pariie, dans la loi des Douze-Tables.
Quant aux monstres, une disposition formelle de

cetie loi nous a éié conservée par Cicéron (De
legibus, 1. IH, ch. 8).

. (1) Plutarque. Vie de Lyeurgue, XV.
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Pater. endosignem. ad. deformalalem. puerom. loper.

necatod. _

Le conirdle des voisins se frouve supprimeé. Les
monsires devront éire égorgés dés leur naissance
La Superstition s’ajoule au mépris de la faiblesse,
pour faire condamner ces malheureux. « Les dé-
» cemvirs, dil Bouchaud, penséreni qu’il convenait
» de faire périr les monsires, mais en méme femps
» qu’il éfait moins barbare de les tuer aussiiot
» aprés leur naissance, que d’atiendre qu’ils eus-
» sent vécu quelque temps ». Celte préoccupation
d’humanité nous semble {rés improbable. L’étre
hemain, tant qu’il n’était pas en 4age de rendre des
services a la cilé, n’avait pas, 4 Rome, d’existence
légale. Ce n’est pas par sensibilité qu’on tuait les
monstres dés leur apparition; ce fuf une idée reli-
gieuse qui motiva leur proscription. On s’imagina
qu’ils étaient de mauvais augure pour la sécurité
publique : on pensa que leur sacrifice désarmait la
colére des dieux ; leur présence étaif une souillure
pour la cité, on ne pouvaif trop tét les détruire.

Belativement aux enfants bien conformés, aucun
texte des lois décemvirales ne nous est parvenu.
1l est probable que la législation de Romulus res-
tait en vigueur, elle avait foujours méme raison
d’étre : il fallait des soldats pour conquérir le
monde, on protégeail les nouveau-nés dans ce but.

Les auteurs modernes ont pensé qu’un fexte de
la loi des Douze-Tables avaif sans doutle existé et ne
nous avail pas éié transmis; ils ont cherché dans
les textes parvenus jusqu’a nous, des 1iraces de
cette législation ignorée. Ils argumentent principa-
lement d’un i{exte de Tacite et d’'un texte de Ter-
tullien. Le texie de Tacite s’applique aux germains,
il esi ainsi concu : « Numerum liberorum {inire
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» aut quemquam ex agnatis necare flagitium habe-
» tur; plusque ibi honi mores valent quam alibi
» bona leges ». Il nous semble beaucoup plus sir
d’avouer l'ignorance oU nous sommes, sur ce point,
de la législation décemvirale : la phrase de Tacile
peuf aussi bien viser une loi postérieure, ou n’étre
quun pur aphborisme; quanil au texte de Tertullien,
il n’en reste que des fragmenis sur lesquels il
serait imprudeni{ d’éfayer une opinion t{rop pré-
cise. -

Mais il existe un {exte de la lol des Douze-Tables
d’ou l'on semble pouvoir induire que cette loi
donnait au pere une eniiére puissance sur ses
eniants.

Pairei. endo. Fidium. jousiom. vilat. mnecisque.
polestas. estod.

Ce texte viendrait des lois royales, si 'on en
croit ses premiers commenlateurs, Denys d’Hali-
carnasse et Papinien. ]

Comment concilier ¢e pouvoir-énorme laissé au
pére sur ses enfants avec la loi de Romulus, citée
plus haut e{ d’apres laquelle tous les enfanis males
bien constitués doivent éf{re conservés jusqu’a {rois
ans ? Faut-il admetire une abrogation formelle ou
tacite de la loi de Romulus? Auirement I’antino-
mie semble flagranie el la contradiction évidente.
L’existence de la disposition qui nous retienl ne
suppose pas nécessairemeni 1’abrogaiion de la loi
de Romulus. On pourrail alléguer, tout d’abord, afin
de concilier les deux texfes, qu’ils s’appliquaient
successivement ; jusqu’a trois ans, les enfanis méiles
éfaient protégés par la loi de Romulus. A partir
de cel age, la loi décemvirale s’appliquait seule.
Mais dira-t-on, pareille difiérence esl inexplicable ; il
semble que plus 'enfant grandit, plus il compte dans
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la société, el plus il doil étre prolégé pal; la lot.
Sans doute il en est ainsi chez nous, mais il en
étail aulrement 4 Rome : Penfant n’était ciloyen
qu’'a partir du moment ou il étaif en Age de por-
ter les armes; jusque-la, il restait sous 'entiere puis-
sance du pere. -

D’ailleurs, méme au point de vue moderne, la
loi des décemvirs, combinée avec celle de Romulus,
n’élait pas illogique, tant s’en faut. On avait édicté
en faveur des nouveau-nés une disposition spé-
ciale, parce que les nouveau-nés auraient été, bien
plus: que les enfants déja grands, exposés aux
rigueurs de leur pére, si on ne les elit protégés
conire lui. L’attachement du pére pour les enfants
croil & mesure gue ces enfanls grandissen{. A la
naissance de l'enfant, 'amour palernel est a 1’étal
embryonnaire, si nous osons nous exprimer ainsi.
Au boul de 1rois ans, ceife affection alteini une
fres grande intensité, elle protége suffisamment
I'enfant conire I'égoisme ou la colére paternelle. A
frois ans, ’enfani n’est plus dans la foute premiere
enfance, dans cetfe période ott il ressemble a2 une
chose criante et malpropre ; son intelligence alors
s’éveille, son rire égaye la maison, sa gentillesse
disfraif le pére des tafigues endurees, et les remar-
ques naives du bébé dérident le {ront séveére du
maiire. A {rois ans, par conséquent, l'enfant n’a
plus rien & craindre, on peut donner au pére toute
liberté sur lui avee la cerlitude que le pére n’abu-
sera pas de cette liberté.

D’ailleurs on se tromperail, si 'on croyait voir
dans le iexte précité de la loi décemvirale, une
latitude donnée au pére d'user a son bon plaisir
de la vie de ses enfants. ’

A Torigine peui-étre, le chef de famille, consi-
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déré comme propriéiaire de sa femme et de ses
enfants, pouvait exercer entierement ce droit de
propriélé, il pouvail domc vendre, exposer, iuer
méme les individus composant cette famille ; mais
§’il en avail été ainsi & lorigine, les meurs
avaien{ bien changé, car a V'époque des Douze-
Tables, le pere, au lieu d’éire un despote, n’était
plus qu'un ministre d’équité. Le pére n’avait pas
sur ses enfants de jus vite necisque, il avait Ia
polesias vite necisque. Ce n’était plus le régime
de la fantaisie, c¢’éfait le régime de la justice. Le
paferfamilias était un magistrat. I présidait le
tribunal domestique doni tous les membres de la
famille étaient justiciables. Il avait sur eux un
pouvoir de juridiction trés étendu, un droit de
haute et de basse justice, c’était la polesias dans
le sens propre du mot. L'expression . polestas vilae
necisque comprenail les limiles extrémes des péna-
lités que le {ribunal domestigue pouvait infliger.
Mais, pour qu’il y etit pénalité, il fallait qu’il y et
crime. Le pouvoir paternel ne s’exercail ici que
sous un conirdle : celui du censeur (1).

De nombreux exemples, rapportés par les his-
{oriens latins, nous prouvent que, sous la Répu-
blique, le pére usait largement de sa potesias et
se monirait un juge sévere (2); mais la polesias
vilae nectsque ne pouvait survivre a l'usage du fri-
bunal domestique, ei cet usage lui-méme ne pou-
vait se maintenir que durant les années ou le
peuple romain culfivait encore les ausiéres vertus
des ancétres; il dul tomber en désuétude avant

(1) Coni. Cuq. : Les insfifutions juridiques des Romains,
p. 155 et la note (1).

(2) Valére Maxime. L. V., chap.VIII, n°® 2.— Denys d’Halicar-
nasse, 1, II, p. 96.
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méme la fin de la République. Nous ne pensons
pas qu’il ait été jamais complétement abrogé, el
toutefois il esi cerlain qu’il n’exisiait plus au
temps des empereurs.

La chose se comprend fort hien. Sous la Répu-
blique, les citoyens romains vivaient libres. Le chel
de famille étail roi, dans le cercle de cetie famille.
La puissance publique n’élait que la somme de toutes
ces principautés particulieres. Le role de I'Liat élait
un simple réle de police générale. Celie question
d’ordre public mise & pari, chaque famille consti-
tuail une unité parfaitement indépendante. Suivant
I'expression de M. Cuq: « La maison romaine était
un asile inviolable, nul n’y pouvait pénéirer. méme
pour y saisir un coupable. »

Mais sous les empereurs, le régime fut tout
autlre. Toule la puissance publigue résida en la
personne du César qui ne farda pas a regarder
empire comme son patrimoine. Les citoyens ne
furent plus que des sujeis. Dans ces conditions,
le prince devail, logiquement, se réserver de rendre
la justice et restreindre dans de strictes 1 mites
Pautorité paternelle. D’ailleurs, l'intérét des empe-
reurs étail d’amollir les ames, d’énerver la fibre
patriofique et républicaine, afin de réprimer plus
facilement les tenfalives de révoltes, fomentées par
le vieil esprit de liberté. En amoindrissant le pou-
voir des péres sur leurs fils, en préparani I’anarchie
familiale, ces princes faisaient cuvre de bonne
politigue. Dés lors, vis-a-vis de la loi, peres et
enfants furent égaux dans la servitude.

Ceci explique les décisions rapporiées par les
jurisprudents : ainsi Marcien (1 5 Dig. ad leg. Pomp.
de Parr.) rapporte un chaiiment prononcé par
Adrien contre un pére qui avait fué son fils. « La
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puissance paternelle, dit M. Cuq, était alors consi-
dérée comme un privilege que PEmpereur pouvaif
accorder ou refuser »n. Les anciennes coutumes,
sans é&fre formellement abrogées, étaient abolies
par un usage coniraire que les empereurs ne per-
daient pas une occasion d’ériger en loi.

Au commencement du III* siecle, Alexandre
Sévere institue un mode de correction paternclle
comparable, toute proportion gardée, a celle de
notre Code civil : « Si filius tuas... pietaiem pairi
» debitam non agnoscit, castigare jure patrie po-
» testatis non prohiberis : acriore remedio usurus,
» si in pari contumacia perseveraverit, eumgue
» prasidi provincie oblaturus, dicturo sententiam,
» quam tu quoque dici volueris ». (L 3 Code, De
patria potestate).

Cest presque l'internement par voie de réqui-
sition, nous voild bhien loin de la potestas vite ne-
cisque. La loi d’Alexandre Séveére n’abroge pourtant
pas formellement cetie potestas, puisque le peére
peut diclier sa senfence au préfet de la province ;
mais il est a croire gque ce magisirat ne se borne
pas a un role de complaisant porte-parole : il
entend les doléances du pére, conirdle ses motifs
de méconientement et peut méme, sans doute,
réduire une peine exagérée,

Ulpien, qui vivait 4 la méme épogue, est plus
affirmatif encore : « Inauditum filium pater occi-
dere non polesl, sed accusare eum apud pre-
fectum prasidiumve provincie debel » nous dit-
il dans la loi 2 au Digesie, 4d legem corneliam de

steariis. (1)

(1)Con{. aussi un fexte de Paul, la loi 9 au Digeste, de l1beris
et posthunmas, que quelques auteurs préiendent interpolé par
Tribonien.
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L’infanticide dont nous nous sommes occupé
jusqu’ici n'est pas linfanlicide criminel, c¢’est
Vinfanticide légal. Mais a partir de Pépoque 4
laquelle nous sommes arrivés, l’infanticide légal,
sauf en ce qui touche Ies monstres, va dispa-
raitre de I’histoire, et nous ne renconirerons plus
que linfanticide ecriminel. I} se produisil sous
Pimpulsion de deux forces : la misére ef la
débauche. L’infanficide suite de la débauche est
I'infanticide puni par nos Codes modernes, c’esi
I'infanticide actif ou par commussion ; infanticide
consequence de la misere se produisit le plus
souvent sous le déguisement de l'exposition d’en-
fant, c’est l'infanticide passif, ou par omission.

Aux premiers siécles de Rome, quand un
enfant venail de naifre, on le déposait a terre,
aux pieds du pére. Si le pére vonlait recevoir
cet enfani dans la famille, il le prenait dans ses
bras : c¢’était -une cérémonie symbolique ; le pere
qui ne relevait pas le nouveau-né, refusait par
la méme de le reconnaitre pour son fils. La
petile créature ainsi abandonnée pouvait é&tre,
sans doufe, recueillie par les parents de sa
mere; le fait devaii se produire frés rarement :
on n’aimait pas se charger d’un intrus. Souvenf,
d’ailleurs, le peére lui-méme, usant de son droit
supréme, en ordonnait la mort ou I’exposition.
Aucun fexie, & nofre connaissance, ne réglait le
sort des enfanfs abandonnés. Celui des décemvirs
ne s’‘appliquait certainement qu’aux enfants admis
par le pére au sein de la famille. Quant aux
auires, la Iemme se trouvait dans la cruelle
alternative de les détruire ou de les exposer.
L’exposiiion devait éire préférée, car elle permet-
tait encore un espoir, mais cet espoir etait le




— 99 __

plus souvent décu, el les nouveau-nés, presque
toujours, succombaient aux rigueurs des saisons,
ou servaient de repas aux bétes fauves. Ainsi
Iexposition éfait un mode d’exécution de I'in-
fanticide. J

Lorsque les moeeurs primitives se furenf {rans-
formées, 1’exposilion coniinua d’éire en wusage,
mais elle eul pour cause la misere.

Vers la fin de la République, un phénomene
curieux se produisit. Il y eul une scission parmi
la société romaine : deux classes ennemies res-
térent en présence; dun coté les riches, de l'aufre
les pauvres. Rome avail triomphé du monde entier.
Des richesses innombrables avaienl été lranspor-
tées en Ifalie. Au lieu d’éire equitablement répar-
ties, elles élaient devenues la proie de quelques
ploutocrates. Ces ploutocrates avaient ainsi amassé
des fortunes immenses; ils se livraient a toutes
les débauches et se lancaieni dans les prodiga-
lités les plus iolles. Quant & la mullitude, elle
croupissait dans la plus afireuse misere. Elle avait
assisté sans doute a de magnifiques triomphes, elle
avait eu sa part des spectacles et de¢ jeux du
cirque, mais elle n’avait pas de pain. Les dépouilles
du monde, en affluani brusquemeni a Rome,
avaieni déferminé une crise monéiaire : la vie
¢tait dévenue plus chere; or, comme la fortune
éfait concentrée dans les mains d'un pelit nombre
de gros commercanis, de banquiers et d’hommes
publics, la majeure partie de la population gagnait
3 grand’peine le nécessaire. |

Ouire la crise monétaire, une crise économique
sévissaif : celte crise élail due & lafllux des gens
de la campagne. Rome était alors ce qu’est aujour-
d’hui Paris : Urbs, la ville par excellence. Elle

1
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exercait la méme aifraction sur les provinciaux ;
les étrangers s’y portaient en grand nombre, Les
campagnards 'y venajent afin de prendre leur pari
des iéies qu'on y donnait ; ils y demeuraient
ensuite dans l'espoir d’y faire forfume. Ils ne tar-
daient pas a grossir la muliifude des déclassés,
des gens sans aveu et des mendiants. Cetie affluence
rendait l'existence plus difficile encore. La concur-
rence, comme aujourd’hui, réduisait a néant la
valeur du travail ; une effervescence couvait dans
la masse des nécessiieux. Une convoilise immense
éfait au fond de leurs 4mes. Le socialisme est de
tous les temps.

Les premiers empereurs avaient tenté d'empé-
cher l'envahissement de la cilé par les gens de la
campagne ; les mesures prises avaieni été ineffi-
caces. Alors ils essayérent de rassasier ces affamés
que le besoin pouvail pousser a fous les crimes.
Auguste fit distribuer des denrées a prés de 200.000
pauvres ; ces disiributions devinrent périodigues,
ef, dit Gourofi, sous les Antonins, on distribua
jusqu’a 600.000 portions.

Pouriant les villages se dépeuplaient : faute de
bras les terres demeuraient inculies. Les gens des
campagnes étaieni sans ressources; eux n’avaient
aucune parf{ aux largesses impériales. Des famines
se produisireni, la misere devini afireuse. D’ail-
leurs les richesses du monde une fois gaspillées
ou accaparées par certains, le fléau des impots
ruineux se prit a4 sévir en Italie comme il sévit
chez nous. Les parenis ne furent bientdt plus assez
riches pour nourrir leurs enfants :ils les expose-
rent. A la ville comme & la campagne, la misére
seule étail coupable.

Tandis que la misére condamnait les enfanis &
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mort, dans la classe pauvre, la débauche les faisait
sacrifier dans la classe riche.

On se fail difficilement une idée de la corrup-
fion qui rongeait les haules classes de la société
romaine aux derniers temps de la République. 1l
faut, pour s’en rendre compte, se reporier aux
autleurs, lire les descriptions d’Ovide et de Suélone,
écouter les anathémes de Tacile et de Juvénal.
C’était quelque chose d’efiroyable. La famille n’exis-
fait plus. La patrie n’était plus qu'un mot. La
morale était chague jour publiquement ouiragee.
Les lois n’avaient plus de sanclion. La religion des
ancéires 6tait sans cesse fournée en dérision.

La débauche n’avait plus de frein : des orgies
sans nom souillaient jusqu’aux lemples. La per-
version avait atleint les derniéres limiles du
possible. Tous les crimes étaient permis: les
grands donmnaieni l'exemple. Les maris empoison-
naient leurs femmes pour courir 4 leurs mai-
tresses, les femmes se faisaleni avorter en haine
de leurs époux. Les devoirs étaient mis en oubli.
En tout on ne cherchait que la volupié. La
malernité n’étaif plus qu’une géne, on la crai-
gnait, on 1'évitail le plus possible; elle déforme
les corps et met obstacle aux orgies. Dans la
femme, on ne voyalt plus qu’une idole de chair,
vouée au plaisir. Les [illes du peuple et les
grandes dames se rualenl dans le vice avec le
méme acharnemenf. Comme nous l'avons dit, ces
jouisseuses éhoniées craignaient par-dessus tout
d’étre meéres: elles avaient recours aux pratiques
les plus bizarres, & la magie, aux sortileges;
certaines plantes, cerlaines amuleltes auxqguelles
on attachait la vertu de rendre siérile étaient fort
recherchées. Nous frouvons dans Pline ['ancien
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un passage bien significatif : « Tertium genus est
» eodem phalangii nomine, dit cet auteur, araneus
» lanuginosus grandissimo capite. Quo disseclo
» invenirli dicunlur intus vermiculi duo, ad-
» alligatique mulieribus corvina pelle ante solis
» ortum, praestare ne concipiant, ut Ceecilius in
» commentariis reliquil. Vis ea annua esl: quam
» solam ex omni atocio dixisse fas sii, quoniam
» aliquarum fecunditas plepa liberis tali venia
» indiget. » (4)

51, par malheur, une grossesse se déclarait,
vile on s’adressail aux sorciéres de I’Aveniin. Ces
vieilles mégeres essayaienl des incantations el se
lHvraieni & des praliques aboriives. On lrouve peu
d’infanticides, a celie époque : 'avoriemeni avait
détroné ce crime. Si on préiérait l'avortemeni a
Viufanticide, ce n’étaiit pas & cause des chatiments
dont les lois frappaienf ce dernier crime; dans
I’anarchie morale ei sociale ou se débattait la Répu-
blique expiranie, les lois n’étaient plus respeciées,
d’aiileurs, aucune lol ne punissail I'infanticide ;
celles qui défendaieni 'avortement étaient, semble-
{-il, tombées en désuétude. La raison pour laquelle
on faisait disparaitre 'enfani dés les premiers mois
de sa conception, était la suivanie : en agissani
de la sorte, on évitait 'accouchementi. Or, éviter
Paccouchement était la grande préoccupation des
Romaines décadenies, car l'accouchement déforme
toujours plus ou moins le corps de la mére ; et
ces malheureuses n’avaient qu'un souci : le souci
de leur beaulé. |

Auguste, ne pouvanf rétablir l'ordre dans les
meeurs, essaya de le rétablir dans les lois. Il ne

(1) Hist. Nat. L. XXIX, ch. 27.

Iy,
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s’atlaqua pourtant nia P'exposilion, ni a avortement,
ni & I'infanticide, ces coutumes barbares avaient pris
trop profondément racine ; elles étaient les conseé-
quences naturelles des doctrines épicuriennes, les
seules admises en ces temps ou le plaisir était
Vunique dieu auquel on sacrifidt encore. Timide-
meni, les successeurs d’Augusle essayérenf bien,
parfois, d’enrayer le {lol de corrupiion ; mais toutes
les digues qu’on lui opposa, si elles purent le
conienir un inslani, ne purent jamais définitive-
ment larréier. L’anligue Rome elle-mnéme, écrasée
sous le poids de ses vices, menacail ruine. Ce
gu’il aurait fallu c’étail renouveler ceiie sociéte
mourante, {ransformer ses maurs, rajeunir son
sang. Les empereurs n’avaient pas l'autorité mo-
rale nécessaire pour une pareille cuvre, el les
moyens d’action leur manguaient.

§ UW. — Deputs lavénemenl du chrislianisme.

Ce que les empereurs ne pouvaieni essayer,
le christianisme allait le faire. Avec des éléments
nouveaux empruntés pour la plupart & la société
barbare, il a consiruit de foutes piéces une Rome
nouvelle parmi les débris de l'ancienne.

Le christianisme ne s’affirma pas touf d’abord
comme une ihéorie politique ou religieuse for-
melle, i1 procéda par infiliration. Les premiers
chrétiens furent des hommes d’humble condition,
des étrangers, des afiranchis ou des esclaves.
Leur ceuvre ne ful pas seulemeni une cwuvre
d’apostolat ; ils préchaient surtout d’exemple : IIs
formaient une pelife phalange d’hommes bhienfai-
sants, aux meeurs austeres; on les reconnaissait

Bouton. — 3.
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a leur bonté, & leur pureté, & Ileur charité.
L’esprit chrétien élaif surtout humain. La philo-
sophie chrétienne encourageait les misérables et
soutepait les soufirants. Elle formait un corps de
doctrine immuable et bien défini, ce qui la ren-
dait forte conire les orages de la sociélé paienne
en pleine corrupiion. Les quelques centaines de
chrétiens du itemps d’Auguste allaient se mesurer
& soixante millions d’hommes et les vaincre.
L’influence chrétienne, déja puissanie, bien
qu’inavouée, suscita les premiéres mesures effi-
caces prises en faveur de l'enfance. La religion
nouvelle réhabilifait les {faibles et les petits, les
esclaves et les enfants; elle proclamail 'égalité
humaine et préchaif la iraterniié. Elle ne melfait
aucune difiérence entre 'adulie et le nouveau-né;
Pun comme 'aufre avait une ame créée a I'image de
Dieu ; 'un comme l'autre devaii goufer les délices
éternelles, aprés le baptéme recu; V'un comme
I'autre, & défaut du baptéme, éiait passible de la
peine du dam. Tuer un enfant ou tuer un adulte,
c’elail le méme crime aux yeux de l'Eglise.
D’ailleurs le christianisme exalfaif le mariage.
C’était utile et nécessaire : nous savons qua la
fin de la République cette institution avait bien
dégénéré au milieu de la corruption générale. Les
Romains de la décadence ne se mariaient plus
dans le but de procréer des coniinuateurs de leur
personne; au coniraire, ils cherchaient unique-
menl les jouissances de la volupté et craignaient
par-dessus tout la fécondité des femmes. Or, la
nouvelle religion posait en principe que le mariage
a pour but la procréation des enfants et la per-
pétuation de l’espéce humaine. 1l n’est moral et
permis qu’a cetie condition. Avoir beaucoup d’en-
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fants, c’est étre béni du Ciel. Ces idées, couram-
meni admises chez les juifs, avaient été adopiees
par les chrétiens. Cela ressort et des texies sacrés,
el du passage suivant, ou Tacite — bien excusable
— confond manifestement les chrétiens avec les
juiis.

« Augend® tamen multitudini consulitur. Nam
» el necare quemquam ex agnalis nelas, animasque
» preaelio aul supplicio peremptorum @fernas putant.
» Hinc generandi amor ei{ moriendi contemptus. »

L’Eglise était donc hien dans son rdle en pre-
nant la défense du nouveau-né. Elle ne faillit pas
a cette tache. Jusqu’a la fin elle sera la protec-
trice, la sauvegarde et la mere des enifants aban-
donnés, aussi I’hisloire de la répression des crimes
confre I'enfance se relie irés étroitement a Uhistoire
du développemeni de l'influence chrétienne.

Par une singuliére coincidence, le siécle d’Au-
guste vit a4 la fois naitre la religion nouvelle el
prendre les premiéres mesures dans l'intérét des
petits enfants. Auguste lui-méme était un empereur
philanthrope ; il s’adonnail volontiers aux études
philosophiques, il availt d’aillears foui intérét a
voir croiire le nombre de ses sujets. II semble
avoir fait quelques efiorts pour combaifre la cor-
ruption de la sociétée contemporaine ; mais ces
efiorts timides n’eurent aucun résulfat. Alors il vit
plus loin. Il constata l’envahissement pacifique de
la cité et de 'empire méme par les éirangers, grecs,
africains, juifs. asialiques; aux {rontiéres les bar-
bares se massaient déja; foute ceite multitude se
préparaif a tenler l'assaui général dans lequel
devail sombrer 1'Empire. Augusie et ses premiers
successeurs ont sans doute prévu le calaclysme
final. Ils ont essayé d'en retarder l’événement.



— 36 —

Que iallait-il, pour résister aux bharbares ? Des
légions el des légions de citoyens : les esclaves
se baitent mal pour une nation qu’ils détesient, et
les mercenaires sont toujours préis a se vendre au
plus oifrant. Nous l’avons dit, les armées romai-
nes ctaient composées de mercenaires et d’esclaves;
il n’y avait plus, depuis longiemps, de cifoyens
soldats ; la race des anciens héros s’étaif perdue.
Les Romains n’avaient plus d’enfants, le chiffre
de la natalité, dans les villes, était dérisoire;.
dans les campagnes, la plupart des enfanis expo-
ses mouraient de faim ou de froid. Les C(ésars
voulurent combattre cet éfat de choses, ils
essayérent de réagir: a tout prix il fallait des
bras, des vies, & opposer comme une barriére au
flot menacant des hordes barbares.

(est dans cet esprit qu’avaient é&ié concues les
lois caducaires. Mais les lois sont incapables de
régénérer un peuple corrompu. Les lois cadu-
caires mangueéreni leur bul et ne furent pas long-
temps miaintenues : on commenca par les adoucir,
on {init par les supprimer. Laissons parler Tacite:
» Relatum deinde de moderanda Pappia Poppea,
» quam senior Augusius, post Julias rogationes,
» incitandis Cealibum panis et augendo @rario,
» sanxerat: nec ideo conjugia et educationes libe-
rum irequentabaniur, pravalenda orbitatie ». (1)
Auguste, comme nous l'avons dit, ne s’altaqua
directement ni a l'avortemenf, ni a l'infanticide.
L’avoriement était compléfement dans les mours et
I'infanticide était rare. D’ailleurs aurait-il eu 'auto-
rité suffisante pour chatier ce crime, le prince qui

b

)

\

(1) Tacite. Annales 1. 111, 25.



défendait lui-méme & sa niéce d’élever son enfant (1).
11 se contenta de réglementer la condition légale
des enfants abandonnés, il essaya de réduire le nom-
bre des abandons. Mais ces mesures d’étaient pas
prises dans lintérét de Penfant lui-méme, elles
étaient prises dans lintérét de 1’Ktat. Ici apparait
encore neitement cette idée d’égoisme national déja
relevée par nous aux femps primilifs de Rome, et
que nous refrouverons, a une époque récente, affir-
mée une fois de plus dans la législation draconienne
du premier empire.

Cette proteclion intéressée n’était établie qu’en
faveur des nouveau- nés vigoureux ;  quant aux
monstres, le meurire en demeurait non seulement
permis, mais ordonné.

Toujours la superstition s’implante ou la reli-
gion disparait, ¢’est un phénomeéne curieux, vé-
rifié par lexpérience. A Rome, laihéisme était
général dés la fin de la République : on n’avait
conservé des anciens rites que les cérémonies
prétant a des orgies ou a des speclacles obscénes,
mais la superstition avail grandi; les monstres,
regardés comme de mauvais présages, éfaient
généralement condamnés & mort, par application
de la loi décemvirale.

Pourtani, a2 une certaine époque, les princes
introduisirent . une mode qui devait amener les
plus grands abus : ils prirent 'habitude d’avoir a
leur cour des nains ou d’autres éires grotesgues
par leur difformité. Ces malheureux servaient au
potentat, de jouels, ou plutdt de féliches. Cet exem-
ple ne pouvait manquer d’éire suivi. Dés lors naquit
Cindustrie des monstres : on recueillait les mal-

(1) Suéione, Oclavia, ch. 65.
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heureux enfants exposes ; les uns, les mieux
conformés étaient élevés pour la deébauche, les
autres étaient destinés & servir de jouels aux
grands ; s'ils étaient monsirueux, on augmentait
leur difformité, s’ils ne Véfaienl pas, on les esiro-
piaif. Ils éfaient ensuile vendus & des enirepre-
neurs de mendicilé qui tiraient bon parti de ces
miseres.

Cetie coutume barbare étail florissante au temps |
de Séneéque, nous en frouvons la preuve dans les
Controverses (Livre X, declam. 4.) Le théme est ainsi
coucu : « Quidam exposilos educabal, et debrlilatos
mendicare cogebat ul sibt ‘mercedem referrent. » (1)
La mort, certes, valait mieux qu’un pareil {traite-
ment. Pour Sénéque, le meurtre des enfants mons- |
trueux est une chose toute naturelle : « Porfentosos
» fetus exstinguimus, dit-il (De ira, ch. XV), liberos
» quoque si debiles monstrosique edifi suni, mergi-
» mus. Non ira, sed rafio esi, a sanis nulilia
» secernere.» L’opinion qu’il exprime est 'opinion de
ses confemporains. Nous ne passerons pas en |
revue tous les textes qui le prouvent, contentons-
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(1) Voici d’ailleurs tout le morceau : « Effectum esi uf nihil |
esset miserius expositis quam tolli ; parentibus quam agnoscere.
Alterius comminutas scapulas in deforme tuber extundit. Produc |
familiam tuam; volo nosse illam humanarum calamitatum offici-
nam Sua cuique calamitas tanquam ars assignatur. Intueimini |
illi erutos oculos. illi effractos pedes. Quid horrescitis ? Sic iste
miseretur. Novum monstrum! integer alitur. debiles alunt. |
Perissent, inquit; ita non infehcius supersunt ? Perissent,
inquit; interroga patres ulrum maluerint. Quanti ex his viri |
fortes, quanti tyrannicidae. quanti fufuri sacerdotes ? Num
ineredibilia loquor? Ex hac fortuna origo roman® genlis appa-
ruit. Plus acceptum crudelilati quam expcnsum misericordis |
refert. Expositos aluerunt etiam feras. salis future mites si
preterissent. Quornm quum ubique audiantur preces, in sua
tantum causa cessant. Abscissa est illis lingua, et est rogandi
genus, rogare non posse..... '



nous d’y renvoyer (1). Tant gu’on eut intérét a
élever les monstres, on les recueillit soigneuse-
ment ; lorsque cet iniérél eut disparu, soit que
les monstres fussent passés de mode, soit que les
gens riches fussent devenus impitoyables méme
envers les mendiants estropiés, on se reprit &
les massacrer. L’empereur Maurice, d’aprés Nicé-
phore, remit en vigueur sur ce point la loi des
Douze-Tables (2).

Auguste, Vespasien, Titus et Domitien semblent
s’étre occupés quelque peu du sorl des enfants
exposés. Pour eux c’éfait surtout une question de
police inférieure, ils la résolvaient, suivant les
espéces, par des rescrifs non pas généraux, mais
applicables a telle ou {elle province en parli-
culier. )

Ces rescrifs, d’ailleurs, ne nous sont pas par-
venus ; ils ne nous sont connus qu’indirectement,
par un lexte de Pline le jeune.

Pline, dans une lettre, demande conseil a
Trajan, sur la maniére dont il doif traiter les
enfants abandonnés, fort nombreux dans sa pro-
vince ou la misére était grande: « Magna, Domine,
» et ad totam provinciam perfinens quaoestio est
» de conditione et alimentis eorum gquos vocant
) Bpemtode p,

L’empereur, dans sa réponse, pose neitement
I'espéce ; la question, dit-il, s’esi préseniée -sou-
vent : « Questio ista que periinet ad eos qui
» lwbert naii, expositi, deinde sublati a quibusdam
» ef in servitute educati suni, sepe tractata est.»

{1) Voir notamment : Tibulle. L. II. Elegie 5, v. 80. — Lucain:
Pharsale. L. I, vers 562 et suivants, vers 589 et suivants. —
Tite-Live. L. 27. ¢h. 37.

(2) Nicéphore. L. XVII, ch. 35.
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Par conséquent, sous Trajan el sous ses pré-
décesseurs, les enfanis exposés éfaient ifréquemment
recueillls non par charité, mais par intérét : on
en faisait des esclaves. Or un esclave, a cette
époque, représenfait une valeur considérable La
condition de lesclave élait des plus dures, il
éfait la chose de son maitre, il n’avait pas de
personnalité, il n’avait pas de droits. On le traifait
en bhéle de somme, en le chatliait cruellement et
injusiement, le maitre avait sur lui tous les droits
sans avoir envers lui aucun devoir.

Le rescril de Trajan ne statue que sur le sort
des enfanis nés libres, l'enfant né esclave élant
Jqure occupaitonis la propriété de son inventeur (1).

L’enfanl né libre devra étre admis & reven-
diquer sa liberté ; on ne pourra méme pas le
retenir en esclavage jusqu’au paiement des aliments
consommeés par lui depuis sa naissance : « Nec
» assertionem denegandam iis qui ex ejus modi
» causa in libertalem vindicabuntur, pufo, neque
» ipsam libertatem redimendam pretio alimenio-
» rum v.

Les enfants nés libres usérent sans doule lar-
gement de la faculté a eux donnée par Trajan;
mais le contre-coup de cette jurisprudence Jibérale
ne tarda pas & se faire sentir : puisque désormais
en recueillant les enfanls exposés, on assumait
une charge sans compensation, on s¢ garda bien
de les recueillir. Le nombre des enfants abandon-
nés qui périssaient de faim ou de f{roid, devint
considérable. Trajan voulul essayer de le réduire
en récompensant les familles nombreuses, en venant
en aide aux parents pauvres et chargés d’enfants.

(1) Comment V’enfant prouvait-il sa filiation ? C'était une
guestion de fait.



infanticides ceux qui exposentleurs enfanis : «Necare
n videtur non solummodo is qui partum perfocal :
» sed et qui abjicil, el qui alimonia denegat, et
» qui publicis locis misericordize causd exponit,
» quam ipse non habet. »

A quoi bon établir une pareille assimilation, si
nulle loi ne punil ceux qui étouffent leurs enfants?
En tous cas, s§’il n’y avait pas de loi spéciale tou-
chant I'infanticide proprement dit, il est fori pro-
bable que les jurisconsultes faisaient renirer, en
droif, ce crime dans 'homicide.

Lorsque fut arrivé le jour de son {iriomphe,
le christianisme fit iriompher les droits de l'en-
fant. Nous {rouvons en eifet, dans les constitu-
tions du premier empereur chrétien, un lexte
punissant de mort celui qui fue son fils. Ce texte
forme la loi unique au Code 1. IX t. XVII. Il a
soulevé des coniroverses. Les uns l'ont cru inier-
polé ; les autres ont voulu restreindre son champ
d’applicafion au cas ou il s’agit d'un enfan{ qui
n’est plus nouveau-né. Nous ne voyons aucune

raison de distinguer. Constantin, imbu des prin-
cipes du christianisme, devait tout naturellement

détester el punir les infanlicides. La méme dispo-
silion abroge définitivement I'antique droit de vie
et de mort donné jadis au pére sur ses enfants
par la loi des Douze-Tables (1). Elle assimile Yin-
fanticide au parricide.

(1) De has qui parentes vel liberos occiderunt. Si quis parentis,
aut {ilii, aut omnino adfectionis ejus, qus nuncupatione parii-
ciditz continetur. fala properavit; sive clam, sive palam id
enisus fueril, paena pariicidii puniatur : et neque gladio. neque
ignibus, neque ulli alii solenni pena subjugetur, sed insutus
culeo cum cane, el galio gallinaceo, et vipera, et simia, et inter
eas ferales angustias comprehensus, serpentium contuberniis
misceatur : et ut regionis qualilas fulerif, vel in vicinum mare,
vel in amnem projiciatur, ul omni elementorum usu vivus
carere incipiat, et ei celum superstiti, terra mortuo auferatur.
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D’ailleurs, & ceile époque, la misére éiait
grande ef l'exposilion devait éire beaucoup plus
fréquente, bheaucoup plus désasireuse que !'infan-
ticide: on exposait les enfants, ne pouvant les
nourrir ; les parenis se résolvaieni a ce dur sacri-
fice aprés de longues hésitations, ils étaienf plus
misérables que coupables. Depuis le rescrit de
Trajan, les paiens riches se gardaient bien de
recueillir les enfanis abandonnés : 1ils e¢rai-
gnaient, aprés les avoir ¢élevés, de les voir
soudain revendiquer leur liberté, et quitter
leur maiire sans méme lui rembourser le coit
de leur eniretien... Aussi, les nouveau-nés exposeés
périssaienl ires fréquemmeni. On n’aimait pas,
dans ces temps misérables, 4 se charger d'un
inutile fardeau. Les largesses impériales avaient
é{¢ impuissanfes 4 vaincre la misére, il 0’y avail
pas encore d’associalions charitables organisées.
Les vierges chrétiennes, de leur mieux, venaient au
secours des nécessiteux, mais il y en avail trop,
el les auménes s’égaraient parmi la muliitude des
infortunés.

Emu de cetie lamentable situation des enfants
exposés, Constaniin résolui d’y porier remeéde. 1l
ne pouvail songer a empécher la misére, ni par
conséquent l'exposition, mais il essaya de susciter
les bonnes voloniés, en faisant naitre un intéréf,
pour les gens riches, a recueillir les nouveau-nes.

Pour cela que fallait-il ? Abroger tout d’abord
le rescrit de Trajan. Edicté dans une inteniion
excellenie, ce rescrit avail eu, nous l'avons vu,
des efiets désastreux : il en est souvent ainsi quand
on veul appliquer frop brusquement les théories
sociales les plus équilables en apparence. Le rescrii
de Trajan fuf abrogé par un rescrit de Constantin



Il leur accorda des secours en argent et en den-
rées; cela nous parait, du moins, ressorfir d’'un
texte de Pline ({). Ces largesses porlaient le nom
de Congiaria. Peut-éire le prince, animé par cette
charité que rayonnait autour de lui le chrislia-
nisme naissant, fit-il encore davantage, mais les
textes ne nous permetient guére de savoir exacie-
ment jusqu’oti allérenf ses réformes humanitaires.
En fous cas, l'exisience de pensions alimentfaires,
établies- par lui en faveur d’enfanis pauvres, nous
esl attestée par la table de Velleja (2) : Trajan fonda
dans cette ville en 102 ou 103 de J.-C. des pen-
sions de celte sorfe pour 245 garcons ef 34 filles.

(’étaient 12 de sages mesures ; elles ne pouvaient
suffire, pourtant, & enrayer le fléau de 'exposition
des enfants : la misére éfait frop grande, l'espril
public irop perverli, les devoirs de la paternité
frop méconnus. Heureusement l’action du chris-
tlanisme sur les maeurs peu a peu devenait puis-
sante. On saif avec quelle rapidité se propagérent
les docirines préchées par les apdires. Au second
siecle de noire ére, les chréiiens étaient déja fort
nombreux. Le monde paien ne les voyait guére que
dans les amphithéatres, mais leur influence, pour
élre occulte, p’'en était pas moins réelle. Elle g’était
affirmée presque de suite, nous ’avons vu, par un
adoucissement de la législation, par une tendance
a protéger l'enfance jusque-la totalement délaissée;
bientdt, on allaif oser s’altaquer aux anciennes
prérogatives des péres de famille ef déclarer infames
les lois cruelles des aileux.

Nous ne nous aftarderons pas & suivre les

(1) Pline. Panégyrique de Trajan, § 26, 27, 39.
(2 Table-de bronze trouvée en 1747.

[V
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détails de cefte marche lente vers ’émancipation de
Venfance que suivit le droit du Bas-Empire : elle
fut paralléle &2 la marche du christianisme. Deés
sa naissance, il avait protesté contre le meurire
des enfants : &t-Barnabé, contemporain desapdtres,
défend déja en termes formels de défruire les
enfanfs soit dans le sein de leur mere, soit
apres leur naissance (Cotielerius, t. I, p. 51). St-Jus-
lin, martyrisé en 167, écrit : « Nous savons qu’il
» n'apparfient qu’da Phomme méchant d’exposer
» ses enfants, & leur naissance, et nous avons en
» horreur cetie iniquité, d’abord parce qu’on
» n’éléve en général ces infortunés que pour les
» consacrer a la débauche quel que soit leur sexe...
» et ensuite parce que nous craignons que, des
» enfants exposés venant a mourir nous ne soyons
» coupables d’homicide. » (1)

Les paiens chargeaient les chrétiens de 1ioutes
les iniquités. et I'une des calomnies les plus col-
portées etait celle-ci1 : les disciples du Christ au-
raient égorgé de petils enfanfs pour se nourrir
de leur chair. Sous le reégne de Septime-Sévere
(200 de nofre ére environ), Tertullien prit 'offen-
sive. Il résolul de rétorquer les accusations lan-
cées contre les chrétiens, ses iréres, par les igno-
rants ou les détracteurs, et de retourner conire
les paiens les armes dont ils se servaient
eux-mémes. Il leur reproche surtout de faire
avorter leurs femmes ef de tuer leurs enfants.

Les écriis de Tertullien nous ofireni, tracé de
main de maiire, un {ableau de la société paienne
a cette époque. Deux textes surtout soni intéres-
sanls & notre point de vue. Le premier se trouve

(1) Justini. Apol. duae, pp. 44 et &7.

-
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au ch. IX de VApologétique contre les gentils (1),
le second au-ch. XV, 1. I, du traité ad naliones.
Ce dernier a soulevé une controverse célebre,
maintenant éteinte Tl est ainsi concu : « Plures
» Onocetee penes vos deprehendundur. Si in deis
» @&qualitate concurrimus, sequitur, ul sacrificii vel
» sacri quogque inler nos diversitas nulla sit, uf
» ex alia specie comparationis satisfiat. Nos infan-
» ticidio litamus sive initiamus? Vos, si de memoria
» abierunt, que coede hominis, queque infanti-
» cidils transegisse, recognoscetis suo ordine ; nunec
» enim differimus pleraque, ne eadem videamur
» ubique retractare. Interim, ui dixi, ex alia parte
» non deest adequatio. Nam eisi nos aliter, amen
» non aliter vos quoque infanticide, qui infantes
n edilos enecantes legibus quidem  prohibemint ,
» sed nulle magis leges {am impune, tam
» secure sub omnium conscienti® unius @®..:.
» tabellis eluduntur. Sed "nec eo distant, si vos
» non ritu sacri, neque deo necatis. Atquin in
» hoc asperius, quod frigore et fame, aut bes-
»-iis.... tis, aut longiore in aquis morte demer-
» gitis. At et si quo... dissimilius penes vos
» fif, eo addicite, quo vestra pignora ex....s, et
» supplebitur. Imo superacervabitur in vobis quid-
» quid... ratione defecerit. Sed de ea impietalis

(1) Sed quoniam de infanticidio nihil interest, sacro an arbitrio
perpetretur. licet de parricidio intersit, convertar ad populum.
Quot vultis ex his circumstantibus, ef in christianorum sanguinem
hiantibus, ex ipsis etiam vobis justissimis et severissimis in nos
praesidibus apud conscieniias pulsem, qui natos sibi liberos
enecent ? Si quidem et de genere necis differt, utique crudelius
in aqué spirifum extorquetis, aut irigori, et fami, et canibus
exponitis : ferro enim mori aetas quoque major optaverit. Nobis
vero homicidio semel interdicto, etiam conceptum utero, dum
adhuc sanguis in hominem delibatur, dissolvere non licet : homi-
cidii {festinatio est prohibere nasci. Nec refert natam quis eripiat
animam, an nascentem disturbet : homo est et qui est futurus :
etiam fructus omnis jam in semine est.

1
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» hostia dicimur... dum ita quoque in vobis reco-
» gnoscitur, ubi opportunius positum esi, non
» mulio secernimur a vesira voracilate, si illa im-
» pudica esi, nostra vero crudelis, conjungimur si
» forte natura, qua semper s@vifia cum impudici-
» tia concordat.

» Quanquam quid minus, imo quid non amplius
» facitis? Parum scilicet humanis visceribus inhia-
» fis, quia vivos et puberes devoratis? Parum hu-
» manum sanguinem lambitis, quoniam futurum
» sanguinem elicitis ? Parum infante vescimini, quia
» infantem totum praecoquum perhauritis? »

De ce texte, il parait bien neitemeni Ttessortir
gque l'infanticide étail puni, au moins en théorie, a
I’époque ou vivait Tertullien. Mais quelles élaient
ces lois prohibitives de linfanticide ? S’agit-il,
comme on l'a soutenu, el comme cela paraii en
effet trés probable, de ce chef de la loi attribuée
3 Romulus qui défendait au pére de tuer P'enfant
agé de moins de trois ans. S’agit-il de lois posté-
rieures dont il ne nous resierail point trace? A noire
avis, Tertullien tout en visant directement la loi de
Romulus, avait aussi en vue d’aufres textes édictés
sans doute par les empereurs. Auguste, aprés lui
Trajan, semblent avoir essayé, timidement, de
remettre un peu d’ordre dans les Codes. Un senti-
ment d’humanité¢ les avail peut éire engagés a de-
fendre l'exposition et l'infanticide. Mais leurs lois,
demeurées sans sanction effeclive, élaient tombées
en désuétude avanl méme d’avoir été appliquées.
L’existence de ces lois parait certaine si 'on observe
d’une part le texte de Tertullien, d’autre part un
texte de Paul, qui forme -la loi 25 au Digeste,
livre 2, titre IV. Dans ceite disposiiion, Paul, con-
temporain de Tertullien, déclare assimilables aux
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qui forme la loi 1 au Code théodosien, livre 3,
titre 7 : « 'enfant de I'un ou l'aulre sexe abandonné
volorlarremenl par son peére ou son maitre, pourra
élre conservé par celui qui 'aura recueilll, et élevé
par lui dans la condilion qu’il voudra, soit qu’il
le traile en fils ou en esclave, sans qu’il puisse éire
inquiété sur la réclamation de celui qui a abandonné
I'enfant. » De la sorte les enfanis exposés couraient
la chance d’étre recueillis, suivant 'expression de
M. Bonde ; « leur liberté était le prix de la vie
» quon leur laissait. »

Mais celte réforme avait besoin d’éire complétée
par une auire : il était bien d’assurer un asile aux
abandonnés, i1l eut été mieux d’empécher qu’on
les abandonnat. L'empereur tenta un efiort dans ce
but. D’abord, le rescrit visé précédemment pouvait
amener indirectement ce résultat, car il enlevait aux
parents ’espérance jadis permise de faire élever leur
enfant par un autre,-d’éviter ainsi, durant le premier
age les ennuis et les dépenses de cetie éducation, puis
de revendiquer cet enfant devenu jeune homme,
pour uftiliser ses forces et tirer profil de sa maturité.
Ce calcul n’était plus possible; les parents devaient
hésiter davantage avant d’'exposer leurs enfanis.
Mais une tlelle considération n’aurait pas arréié
longlemps les miséreux — la misére rend impi-
toyable — et les enfants couraient toujours le
risque de mourir faute de soins durant la période
de leur exposition. L’empereur essaya de parer a
ce danger en intéressant les parenis qui voulaient
se défaire de leur nouveau-né a en prendre soin
au moins jusqu’a ce qu'une auire personne put les
remplacer. Puisque les parents n’hésitaient pas a
exposer leur enfani, pourquoi ne pas leur per-
metire de le vendre s’ils en avaient I'occasion?
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Cette mesure ferail courir moins de risques au
nouveau-né et lui assurerait la vie sauve. Edic-
tant une disposition qui n'étaii point utile jadis,
au temps de la toute-puissance paternelle, mais
qui, au Bas-Empire, élail absolumenl nécessaire,
car elle faisaif échec au droit supréme du prince
sur {ous ses sujeils, Constaniin permif aux parents
de vendre les enfanis peu de {emps aprés leur
naissance. Si, plus fard, ils voulaient recouvrer
ces enfants, ils devaient désiniéresser leur maifre,
soit en prestant un auire esclave, soit en livrani le
prix estimaiif de leur valeur (1).

Cette latitude n'était donnée qu’aux parenis
eux-mémes, ou aux maitres, sur les enfanis de
leurs esclaves. Constantin n’esit pas tendre pour les
voleurs d’enfanis : « Plagiarii, qui viventium flio-
» rum miserandas infliguni parentibus orbitates,
» metalli pena cum caleris anfe cognitis suppli-
» ciis feneantur » porte la loi 46 au Code liv. IX,
tit. XX.

La sévérité de cette peine pouvail mofiver des
lentatives de chantage ; celui gui avaif recueilli un
enfant ou acheté un sanguinolenius pouvait se voir
accusé de vol par des parents sans scrupules, et
poursuivi de ce chei. L’empereur devait compliéier
son ceuvre, en infligeant un chatiment exemplaire
aux calomniaieurs et aux faux témoins. Il n’y
manque point : « Si quis tamen hujus modi reus
» fueril oblatus, postea quam super crimine clar-
» uerit, servus quidem, vel libertate donatus, bes-
» {iis subjiciatur, ingenuus aufem gladio consu-
» matur (2) ». Dans les deux cas, ¢’étaif la mort.

(1) De his qui sanguinol. Code Théod. T. VIiI, 1. V.
(2) L. 16 C. L. IX, t. XX, § 2.
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Telles fureni les réformes de Constaniin. Elles
constituaient de réels progrés. L’empereur frappait
énergiqueﬁlent les infanticides par commission, ef
tachait de réduire le noembre des abandons, que
la misére expliquait, si elle ne les excusait pas (4).
Mais dans son ardeur, il dépassait le but. La peine
étrange qu’il édictail conire les parricides, dut
a sa rigueur méme de n’étre pas appliquée. Cer-
tains aufeurs ont fait un crime a Consianiin
d’avoir réduit les enfanis abandonnés a la con-
dition d’esclaves ; le reproche est mal iondé.
L’empereur, voulant sauver la vie de ces enfanis,
n’avait pas le choix des moyens. 1l a employé Ie
seul qui s’ofirait a lui. D’ailleurs la condition des
esclaves, au temps de Conslanlin, n’éfait plus ce
qu'elle éiait jadis: en .droit, l'esclave était bien
toujours une res mancipi, mais en {fait, son sori
s’était beaucoup ameélioré; l'action bienfaisante du
christianisme s’étaii fait sentir : le mailre n’avait
plus sur son esclave un pouvoir absolu, l'esclave
éfail une personne, il avait déja des droits, il élail
traité en homme. Il jouissait méme de cel avan-
tage d’avoir sa subsistance assurée moyennanit un
travail raisonnable: Yesclave était déja presque le
serviteur. Souvent, au boul de quelques années,
son maitre lafiranchissait. Le sort des enfanis
irouvés éfail donc moins pitoyable qu’on ne s’est
plu a le dire.

Avec Vempereur Constantin, le christianisme

(4) C'étaient toujours des infanticides : « Nikil interest occidat
» quis an mortis causam prabeat », dit Ulpien ; les enfants expo-
sés mouralent presque toujours : « rarum esi ut expositi vivant.
» Caducumn circa initia animal homines sumus... Vos ponile
» anle oculos puerum slatim neglectum,cui mori domi expediret ;
» inde nudum corpus, sub celo, inler feras et volucres : video
» moveri, mulier, lacrimas tuas ». {Quintilien, Declam. 306).

Bouton. — 4.
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arrivait au pouvoir, 1l n’était pas encore fout-puis-
sant; nous allons voir que lorsqu’il le fut, d’autres
mesures plus eificaces encore iurent prises dans
I'intérét de Venfance. Au bout d’'un siécle, Rome
était en grande partie chrélienne. A celie époque
se place une loi célébre, due aux empereurs Valen-
tinien, Valens ef Gratien. Les {rois empereurs, sans
doutfe, onl voulu supprimer touie équivoque sur la
facon dont V'infanticide devail étre poursuivi, ils ont
voulu spécialiser ce crime et le ifrapper d’'une peine
en rapport avec son énormiié. Voici leur disposi-
tion : « Si quis necandi infantis piaculum aggressus
» aggressave sit, erii capitale istud malum » (1). On
n'établit aucune difiérence entre le meurire commis
par un parenf ou par un éfranger : foui homme ou
toute femme qui tue un enfant s’expose a la peine
capitale. C’élait renouveller, en_la rendant pratique,
la peine poriée par Constaniin. Le vague du texte
édiclé par cel empereur avait laissé place a des con-
{roverses, le nouveau texte était formel.

Une pareille sévérité étaii due Dbien certaine-
ment & une influence religieuse. Mais a c6fé des
_préoccupations morales, *‘des préoccupations sociales
pouvaieni fort bien avoir leur place : Les beaux
jours de Rome élaienl passés. Les premieéres
incursions des barbares sur le terriloire de 'em-
pire avaient partoul jeté Veflroi : la natalité
continuait a4 éire a peu prés nulle. La naiion
mourail d’anémie. La race élait dégénérée. Les
élrangers étaient & Rome plus nombreux que les
nationaux. Au lieu d’éire des auxiliaires pour la
réaction morale ieniée par les empereurs chrétiens,
ils élaienl des parasiles épuisant le reste de vi-

(1) L. 9, T. X1V, C. Th Ad. leg. Corn. de sic. — L. 8, C.
1. IX, T. XVI.



N

gueur du corps social. Les Romains d’alors payaient
les débauches de leurs péres. Rome poriait le
faix de ses ecrimes. Ce qui effrayail surtout les
empereurs, c'était ie manque de soldais. L’inva-
sion générale de I'empire évidemment se préparait
et Von n’avait pas de froupes afin méme d'es-
quisser la résislance. Sympléome grave, il n’y
avait plus d’enfanis. Valenlinien, Valens et Gralien
voulurent du moins protéger la vie de ceux qui
naissaient. Ils pensérent arriver a ce résulitat en
frappant leurs meuririers d'une peine sevére.
Toutefois la considération morale, dans esprit des
empereurs, 'emportail encore sur la considération
sociale.

L’auforilé qui prenait en main forl énergique-
ment la répression de [l'infaniicide, sévissait en
méme temps conire l'exposition d’enfants :

« Que chacun nourrisse ses-eniants. Celui qui
» en exposera un sera passible de la peine qui a
» 616 Gtablie ».

Quelie est ceite peine? Accurse expligue ainsi
ce passage : « animadversioni extraordinaria.. te-
nefur eliam quasi occiderit filium (1). » 1l ne nous
est pas possible d’étudier comme elle le mériterait
la théorie d’Accurse, cela nous enirainerait trop
loin. 1l est certain qu’en raison, la difiérence n’est
pas grande enire celui qui {tue son enfant el celui
qui 'expose dans un lieu solitaire. Celle exposition
est l'infanticide par omisston de nos légistes mo-
dernes. Toutefois, i1 ne nous semble pas que méme
dans cetie hypothése, la peine de mort ait été
appliquée Ceile rigueur se concilie mal avec la

(1) Accurse distingue suivant que I'enfant a été abandonné
dans un lieu iréquenté ou dans un lieu solitaire. C’est dans la
seconde hypotheése qu’'il applique la peine de mort.
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suile du texle qui refuse au mailre ou au pa-
tron le droit de revendiquer plus tard l'enfant
exposé par eux: « Sed nec dominis vel patronis
» repelendi aditum relinquimus, si ab ipsis expo-
» sitos quodammodo ad mortem voluntas miseri-
» cordiae amica collegerif : non enim suum quis
» dicere polerit, quem pereuntem contempsit» (1).

Si mailres et pairons, en revendiquant un
enfani éxposé, s’étaient ofierts eux-mémes a la
peine capitale, jamais ils n’auraient eu ['audace
d’élever une telle prétention et la loi des trois
empereurs n’aurait otfert aucune utilité.

On peul bien dire, il est vrai, que la partie
citée de cetie loi vise uniquement les enifants nés
d’esclaves ou d’affranchis, la peine de mort se
seraif appliquée seulemeni aux gens coupables
d’avoir exposé des enfants nés libres. Mais une
ielle distinction nous parait bien difficile & ad-
meitre a une époque ou la religion chréfienne,
irés répandue, avail, au point de vue moral,
égalé l'esclave & 'homme libre. Nous serions assez
porié a voir dans I’ « animadversio qua constituta
est » une simple amende percue au profit de
I'eerarium ou du {isc. |

D’ailleurs la législation des t(rois empereurs
complétait seulement celle de Constantin, toujours
en vigueur, et qui semble é&ire restée jusqu’a la
fin la base de la législation sur linfanticide et
I’'exposition.

A ceite époque, il ne semble pas qu’il y ait
eu déja des hospices d’enfanls frouvés. Les
Brephotrophia dont il est fait mention dans les
compilations de Justinien sont posiérieures. Mais

(1) L. 2, C. L. VIII, T. LII
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il est cerfain que des secours officiels élaient
assurés aux nouveau-nés. C’étail généralement sous
le porche des églises qu'on les abandonnail. La
religion les prenail dés lors sous sa protection
immédiate. Les fidéles généreux éfaient appelés a
les recueillir. Fréquemment ces pauvres enfanls
ffouvaient ainsi une meére, ou un pere adoptil.
On ne les confiail pas sans formalités au premier
venu : Un procés-verbal était dressé en présence
de deux témoins, et I'évéque y apposait sa signature.
Cet wusage nous est atfesté par un ftexte des
empereurs Honorius et Théodose : « Nullum dominis
» vel pailronis repelendi aditum relinquimus, sI
» expositos quodammodo ad moriem volunlas mise-
» ricordise amicas collegerit... st modo tesies eprscopalis
» subscriplio fueril subsecula, de qua nulla penitus
» ad securilalem possit esse cunctatio » (1. 2. C Th.
De expos.)

Marcien, qui régna sur l'empire d’Orient, jugea
bon d’appliguer de nouveau aux infanticides Ia
peine du parricide. « Lege Pompeia de parricidiis
» caveiur, sl quis patrem, mafrem, avum, aviam,
» fratrem, sororem, patruelem, matruelem, patruum,
» avimentum, amilam, consobrinum, consobrinam,
» uxorem, virum, generum, socrum, viiricam,
» privignum, patronum, patronam occiderit, cujusve
» dolo malo 1d factum erif : ut pena ea teneatur
» que est legis Corneli® de Sicariis (1). Sed el
» maler quae filium filiamove occiderd, ejus legis pena
» adficttur. Ei avus qui nepolem occiderit ef pre-
» terea qui emif venenum, ul pairi daret, quam-
» vis non poiuerii dare. »

Marcien, le premier, vise spécialement le cas

(1) Modestin nous apprend quelle est celte peine. Voir p. 45,
nofe 1.

)
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d’infanticide commis par la meére. En les répri-
man{ d’'une manieére aussi rigoureuse, il réduisit
peut-éire le nombre des crimes, mais le nombre
des enfanis exposés n’en devint que plus fréqueni,
la misére étani de plus en plus afireuse.

Dés celte époque, heureusement, les insiituiions
de secours organisées par les empereurs, sous 1in-
fluence du christianisme, éfaient en plein fonction-
nement. D’un c6ié existaient les hospices d’eniants
trouvés, ou Brephotrophia, dirigés le plus souvent
par des ecclésiastiques et placés sous la haute sur-:
veillance de l'évéque; d’autre parf, les enfanis
trouvés étaient souvent confiés a4 de pieux fidéles
qui les élevaient et les fraitaient en fils adopfifs.

A Taveénemenl de Justinien, (oules les mesures
possibles étaient prises en faveur des enfants
abandonnés. Les hospices et les associations chari-
tables en recueillaient un bon nombre ; les parti-
culiers en élevaient sans doute beaucoup aussi.
Probablement les formalités dont nous avons parlé
plus haut éfaient exigées dans un cas comme
dans P'autre. Confrairemeni & l'opinion d’un auieur
moderne, nous ne pensons pas gue jamais l'édu-
cation de ces pelits malheureux ait été¢ mise & Ja
charge des évéques. Les évéques avaient seule-
ment une sorle de patronage a exercer. Le trésor
subvenail aux frais des hospices.

Honorius et Théodose ne permettaient pas aux
parents de venir plus tard revendiquer les enfantis
exposés par eux. Cefte sage mesure n’était que
le renouvellemen{ d’'une constiluiion de Constantin
citée plus haut (I. 4, ¢. Th. 1. V., T. VII). Mais
une certaine folérance s’élait glissée dans 'usage,
et cetie tolérance avaif fini par amener de sérieux
abus. Les lois d’Honorius et Théodose, comme
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celle de Constantin avaient éié abrogées tacifement
par un usage contiraire. Dans certaines provinces,
¢’était une industirie, pour les parents, d’exposer
leurs nouveau-nés. Ils se déchargeaienti ainsi des
soins a prodiguer & ces jeunes enfants, puis, une
fois les enfants devenus adulies, ils les réclamaient
et les employaient comme serviteurs. Cette cou-
tume égoisie nous est connue par un texie de
Justinien, la novelle 133. Voici commeni s’exprime
I’enipereur.

» André, l'archevéque 1rés aimé de Dieu, de
» I'Eglise de Thessalonique, nous a fait part d’un
» erime conlraire a Uhumanité, et que des bar-
» bares oseraient & peine commelire : certains
» abandonnent de jeunes enfanls, & peine nés, dans
» les Saintes\Einses, et, lorsque ces enfanis oni
» recu les bienfaits de I'éducation et de l'entre-
» tien, grace a des hommes pieux, ces parents
» les revendiqueni el les réclament comme leurs
» servileurs, poussant ainsi la cruauté jusqu’a priver
» de la liberté, a 1'4ge de I'adolescence, ceux
» qua'ils ont exposés a la mort dans les premiers
» temps de leur vie..... )

Justinien remet en vigueur loutes les lois de
Constantin : « Tous ceux qu’on prouvera avoir
» été de la sorie abandonnés, soil dans les églises,
» soit sur la vole publique, soil en d’aufres lieux,
» nous voulons qu’ils jouissent de la liberté; celui
» qui en éprouverait quelque préjudice devra
» exhiber une preuve expresse el démontrer clai-
» rement qu’il a sur lel ou tel enfant droit de
» puissance. ) |

Ainsi les enfants trouvés ne seront plus jamais,
sauf des cas extrémement rares, iraités en esclaves.
Ils ne sont pas esclaves de ceux qui les ont
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recueillis, ils soni simplement leurs pupilles; ils
ne seront pas davantage esclaves du maifre ou du
péré qui les a, dans leur premiére eniance, ahan-
donnés.

Nous voyons que Juslinien n’a pris aucune
mesure nouvelle dans l'intérét des petits enfants.
Il s’est conlenté de remetire en vigueur les lois
de ses prédécesseurs. Nous n’avons de lul gqu'une
seule disposition originale, et, certes, elle n’est
pas heureuse; Juslinien défend d’élever les enfants
nés exr damnalo coltu (nov. LXXXIX ec¢h. XV).
Ceci fait tache au milieu des mesures alors prises
en faveur des . nouveau-nés. L’empereur ordonne
un infanticide, pour le cas spécial ou les enianis
soni le fruit d’unions défendues. C’élait frapper a
c6té et condamner un innocent pour punir des
coupables. Notre législateur a commis une erreur
analogue en édictani les disposilions inhumaines
qui privent de tous droits dans la sucecession de
leurs parents les enfants aduliérins ou incestueux.
(C. civ. art. 762).

A cette époque déja, la chute de l'empire élait
un fait accompli. Son démembrement n’était
gu'une quesiion d’années. De fous coOiés, les hor-
des barbares surgissaienl, leurs incursions sur le
territoire de Rome étaient périodiques. Les empe-
reurs eux-mémes semblaieni avoir appelé dans
le coceur de lempire ces redoulables conjué -
ranils. Ils avaient essavé de les domestiquer en les
prenant a4 leur solde. el en leur confiant la dé-
fense des frontiéres. Celte combinaison peut-étre
aurait produif quelque résultal si le pouvoir cen-
tral avail élé plus florl, si 'empire avait eu pour
le soutenir quelques citoyens fervenis patriofes.
Mais l'empire n’éiait pas une nation, c¢’élait une
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collection de nalions diverses, assemblées par la
force, longlemps maintenues par la crainte seule.
Rome avaif été une maraire pour les cilés vaincues.
Elle les avait annexées malgré elles, c’étaient des
capiives soupirani aprés la liberté, c¢’élaienl des
esclaves préles a toules “les révoltes, ce n’étaienti
pas des sujettes soumises a4 une dominafiion pater-
nelle, & des impdts mesurés, a une législation
libérale. Pour vaincre un peuple, les armes suffisent
pariois; il faut davantage pour le soumetire. A la
premiere occasion, les esclaves de Rome allaient
secouer le joug. Ces barbares, qu'elle traitait en
mercenaires, ailaient prendre conscience de leur
force et parler en maitres; ¢’en éiail fail de 'empire.

Les nations oni leur vie, comme les individus,
elles passent tour & four par les divers ages : la
jeunesse d’abord, puis ’dge mur, puis le déclin, la
vieillesse et la mori. Les exceés précipitent leur ruine.
Ce sont ]a des lois fatales, immuables, [’his{oire
nous en monire Uapplication. Tous les peuples sont
destinés & disparailre, aprés une exisience plus ou
moins longue. Les nations épuisées servent de proie
aux nations jeunes, qui vieilliront a Jeur tour et
seront ensuile remplacées par d’aufres. .

Rome était arrivée a l'exiréme vieillesse. Les
maeeurs corrompues, les débauches sans nom, les
crimes de {oules sortes, et foujours impunis, les
injustices légales, les excés, qui -signalérent la fin
de Ia Républigque el les premiers siécles de ’Empire,
devaient hater sa ruine. Ce peuple avait le sang
corrompu. Le Christianisme ne pouvail le régénérer
quen le renouvelant complétement a Paide d’élé-
menis nouveaux.




CaapiTre 111

L’infanticide au temps des invasions, chez
les barbares et au moyen~age

Les barbares étaienl les rénovateurs. lls arri-
vaienl a ’heure marquéie par le destin, avec leurs
défauts : la brutalité, la cruauié méme ; mais avee
leur jeunesse, leur franchise, leur naiveié, leurs
habitudes simples et leur mépris de luxe, leur
sang pur, en un moi. Ils arrivaieni, offirani au
christianisme un {errain, dont I'Eglise allait habi-
lement se servir. Elle allait utiliser ces forces bru-
tales, cultiver ces intelligences neuves, éduquer
ces dmes simples. Méthodiquement, elle polica les
maurs, adoucil les coulumes cruelles, mil en
ceuvre pour le bien {outes les ressources qu’ofiraient
ces peuples encore dans l'enfance. Lt ce fuf ainsi
qu’elle it 'Europe moderne, qu’elle lui donna les
germes de sa civilisation, el qu’elle demeura,
jusqu’a la Révolution, la {tutrice vigilanie de
toutes les nations occidentales.

En" poursuivanil noire étude, nous allons retrou-
ver, au temps des barbares, les mémes phases
qu’aux origines de Rome; seulement, dés le début,
les barbares vont subir Vinfluence chrétienne.
Leurs meeurs vont étre tout d’abord adoucies, puis
fransformées par celie influence. L’existence du
christianisme a seule cause la difiérence qui sépare
au point de vue de l'infantiicide les coutumes ger-
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mano-gauloises des coufumes romaines primitives:
le point de déparf eslt le méme, les résuliais sont
fout difiérents. .

Chez les Gaulois, si nous en croyons César, le
pere avait sur son épouse el sur ses eniants, droit

de vie el de mort : « Viri in uxores sicuf in libe-
» Tos, vite necisque habent potestatem (1), »

La puissance supréme était donc donnée au
chel de famille, et 'autorilé paternelle, fortement
établie, se maintiendra longtemps : jusqu’a la Révo-
lution francaise.

Mais, comme nous allons le voir, cetfe autorité
fut, dés les invasions, miligée par la coutume et
resireinte par les lois dans de sages limites.

L’enfant, en Gaule, ne fut pas, 4 l'origine, consi-
déré comme un bien de I'Etat ; il fut regardé comme
dépendant exclusivement du peére, c’est pourquoi
le pére avait tous les droits sur lui et pouvaitl
méme le fuer. Ce droit étail conforme a l'idée
qu’on se faisail alors de la puissance paternelle ;
mais s’il exislail en théorie, jamais il n’éfait mis
en pratique. Loin de {raiter en esclaves leurs
enfants et leurs femmes, Gaulois et Germains
respectaient Jeurs épouses el chérissaient leur
progéniture, dont ils étaient fiers.

Les hommes de celle époque n’avaieni aucun
intérét & réduire le nombre des membres de leur
famille ; ils n’éfaient pas misérables. Les vastes
territoires dont ils étaient maifres,’ fournissaient
amplement a leurs besoins. Les Gaulois ne formaient
pas des {ribus nomades, ils se prélendaient

(1) De bello gallico, 1. VI, X1X. Ce pouvoir étaif plus étendu
qu'a Rome. A Rome, en eflet, le mari, §’il avait la poiestas pvile
necisque sur ses enfants, ne pouvait tuer sa femme qu'en cas
d’adulfére.
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aufochthones, ils vivaient a la fois de la culture
des champs et de la chasse, trés fructueuse. Ils
n’avaient pas des gouls de conquéranis : la
nécessilé seule en faisail des guerriers, s’ils avaient,
un exces de population, ils I'évacuaient sur d’autres
territoires, ‘

Si la vie des nouveau-nés se trouva pariois
mise en péril, ce fut d’une maniére indirecte, et
par suile de praligues superstitieuses localisées,
d’ailleurs, chez les Celies des bords du Rbin.
Laissons parler Gouroff :

« Ils prenaieni, dit-il, ce {leuve pour juge de
» la légitimité de leurs enfanis, el les placaient
» avec confiance sur les eaux, persuadés qu’elles
» enirainaien{ dans leur torrent ceux qui étaient
» illégitimes pour venger les ouirages faits au lit
» nuptial, {andis qu’elles iaisaient surnager & leur
» surface ceux qu’elles reconnaissaient comme
» sortis d’'un sang pur, et les remettaient a leur
» mere éplorée en lémoignage irrécusable de la
» chasieté et de la saintelé de Punion conjugale.
» Julien rappelle encore ceilte coutume dans une
» de ses harangues ou il est dit que le Rhin ne
» se laisse fléchir ni par le cri des meres inté-
» ressées & cacher leur déshonneur, ni par Ies
» peres qui aftendeni en {remblant pour le sori
» de leurs épouses el de leur progéniture, la sen-
» tence d’'un juge infégre el irréfragable. »

Les peéres ne devaient employer cetie sorte
d’ordalie que lorsqu’ils avaienl de sérieuses rai-
sons de metire en doute la légilimilé de leurs en-
fanls ; si la coutume avail 616 générale, la race
entiere des Celtes doni il s’agit n’aurait pas tardé
a s'éleindre.

Hors celte exception, chez les Gaulois, on res-
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pectait les enfants. Chez les Germains il en élait
de méme. Nous n’en voulons pour preuve que celie
phrase de Tacite, déja citée plus haut : « Numerum
liberorum finire aut quemguam ex agnatis necare
flagitinm habetur; plusque ibi bhoni mores valent
quam alibi bona leges ». :De moribus Germanorum).

Il en était ainsi au momenf de la conquéte ro-
maine. Mais si ces moeeurs intégres se maintimrent
dans les régions exirémes de la Gaule, elles ne
tardérent pas & se corrompre dans la Cisalpine au
moins, grace a linfluence romaine qui s’exerca
dés le premier siécle de notre ére. La Gaule con-
quise fut assimilée aux autres provinces, loutes
égales dans la corruplion et Ja misere. Celte
misére devint efiroyable & ['époque des inva-
sions : le flot des barbares passait, ravageani toui:
les villes étaient pillées, les villages réduits en
cendres, les récolies foulées aux pieds des chevaux.
.La terreur souveraine maiiresse empéchait les
paysans de relever leurs maisons et de culiiver
leurs champs. La famine poussait les pepulations
aux derniéres extrémités. Dés lors, chez les Gallo-
Romains, 'exposition, I'infanticide mméme, devinrent
fréequents, les parents n’avaient pas de quol vivre,
ils m’auraient su comment élever leurs enfants, ils
les défruisaient ou les exposaient quand ils ne
trouvaient pas a les vendre.

Enfin les hordes barbares choisirenl leurs ler-
ritoires el les occupérent. Toui se tassa. De la
domination romaine, plus rien ne resiait debout.
La face du monde occidental éfait mainienant
transformée. Si la {ranquillilé '‘ne renaissait pas
encore, le temps des suprémes terreurs étail
passé ; le cataclysme éfait accompli, ’Europe était
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jonchée de ruines, les peuples modernes allaient
naitre de ces ruines accumulées.

De mgme que chez les Gaulois, Ienfant élait
considéré, chez les Francs, comme l’absolue pro-
priéié de ses parents : ils Pavaieni mis au monde,
ils le possédaieni comme VPartisan posseéde son
cuvre, S’ils le voulaient détruire, ils en avaieni le
droit, ils ne nuisaient gqu’a eux-mémes. Toulelois,
dans la famille, I’auforité du pére emportait sur
celle de la mére. L’épouse était une compagne
soumise et dévouée : si elle avaif prive son mari
d’un héritier, elle aurait éié passible d’'un chati-
ment, tout comme & Rome primitive, et pour le
méme motif. Seulement, le chatiment, au lieu d’éire
iniligé par la loi, devait l'éire par le mari lui-
meéme, assisté de ses parents.

D’ailleurs, le meurtre d’'un nouveau-né par ses
auleurs étail rare chez les Francs. Ils honoraient
la malernité, les enfants étaient I'orgueil de leurs
parents. Chez les peuples jeunes qui n’ont point
a luiter contre des difficultés matérielles trop ardues,
I'enfant est toujours le bienvenu. L’instinct familial
est un instinct essentiel : il régnait chez les
Gaulois, il régnait chez les Francs.

Ni la loi salique ni Ia loi ripuaire ne prévoient le
cas d’une mére tuant son enfant. L’infanticide ma-
ternel est une conséquence de la débauche, et la
débauche ne se développe que dans une civilisation
déja raffinée. Ces lois ne prévoient pas davanlage
le meurtre du nouveau-né par son pére, ce crime,
forl rare étant alors considéré comme I’exercice
d'un droit légitime : de cet abusus gu’a sur sa chose
loul propriétaire (1).

(1) Au moyen-age, dit M. Viollet, la coutume de Normandie
reflete encore direciementi cel esprit barbare, elle ne prononce




~Mais si le meuririer est éfranger a la famille, en
tuant le nouveau-né, il porle préjudice aux parents
et leur doil une réparation. Celte réparation con-
sistera en une somme d’argeni, une composition :

« S1 quis puerum inira duodecim annorum non
» fonsoralum, occiserit, XXIIIIM den. qui faciunt
» solid. DC culpabilis judicetur » porie la loi sali-
que, premiére rédaction.

Une composiiion de six cenis solides rachetera
donc le meurire d’'un jeune enfant.

La loi salique ne tariie pas seulement l'infan-
ticide, elle étend sa sollicitude jusqu’a I'enfant
simplement con¢u : Qui a tué un enfani avani sa
naissance, est passible d’une composilion de deux
cenfs solides; qui a irappé une femme grosse est
passible, au cas de mort de la femme, d'une com-
position plus considérable que si la femme n’avait
pas été grosse. Ceci est irés logique. Dans cetle
dernicre hypothése, en eliel, le préjudice causé
au mari est double : 1l se trouve dépouillé tout a
la fois de son épouse, el d’un héritier futur.

Citons les iexles, ils ne sonl pas dénués d’in-
térét

« SI (quis feminam ingenuam, posiquam infantes
» habere non potesl, occiderit, VIII M denar. qui
» faciuni sol. cc culpabilis judicetur. »

La composition est de deux cents solides §’il
s'agit d’'une femme qui ne peut plus éire meére.
Au contraire, la somme a payer est beaucoup plus
considérable si la femme est encore i un age ou
elle peut avoir des enfanis.

-

pas la peine capitale conire le pére ou la mére qui a tué son
enfant « quia filvus de sanguine et viscertbus patris exivit »,
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« Si quis feminam ingenuam postquam coeperit
» infantes habere occiderit, XXIIIM den. qui faciunt
» solid. pc culpabilis judicetur » (Lex Salica, 7. 28,
de homicidiis parvulorum.)

Le systéme se reirouve, compléié dans le Lex
Salica emendala (T. XXVI).

fe Le meurire de l'enfant non encore né, ou
du nouveau-né qui n’a pas encore recu de nom
et pas encore vécu huil nuils, emporie condamnation
a une composition de cent solides.

2' Le meurtre de 1{oul enfant au- dessous de
douze ans (sive crintlum siwe ncriniium) est puni
d'une amende de six cents solides.

3° Le meurire de Ja fille libre encore impubere
est puni d'une composition de deux cents solides.

4° Celul d’'une femme libre en état d’avoir des
enlants, emporte une condamnation de six cents
solides.

0° Celui d'une femme grosse est farifé sept
cents solides.

6° Celui d’une femme arrivée a4 1’age ou l'on
ne peut plus avoir d’enfants, a deux cenis solides
seulement.

Comme on le voil, pour les Francs Saliens,
enfanl esl une valeur, la femme est linsfru-
ment de production de cette valeur, et c’est I’équi-
valent de cette valeur que le mari peut exiger de
I’assassin de sa femme.

La législalion des Francs Ripuaires, sur le méme
sujet, est moins détaillée, mais nous offre une dispo-
sifion des plus curieuses :

« Si quis feminam ripuariam inferfecerit posi-
» quam parturire ceeperit, usque ad quadragesimum
» annum (c’esi-a-dire jusqu'a I’époque de la méno-
» pause) sexcentis solidis culpabilis judicetur. Aut



» si negaverit, cum septuaginia duobus juret, ut
» ubicumque sexcenti solidi accedunt, simili modo
» cum sepiuaginta duobus juret.

» Si ille homo pauper fuerit ut insimul solvere
» non possit, per ires decessiones filiorum solvat. » (1)

La plupart des lois barbares ofireni des textes
sur I'infanticide. Trés brievement, passons en revue
ces iexies.

La législation des envahisseurs de I'Ttalie se
trouve, au supréme degré, imprégnée de roma-
nisme. Les meurs des derniers siecles s’etaient
imposées par la force des choses aux successeurs
des empereurs. Les rois ostrogoths avaienf maintenu
des impo6is exorbitanis, mais, griace a la miseére
générale, ces impots n’éfaienl jamais réguliérement
percus. Les tribulaires n’arrivaient pas a salisfaire
la voracitée du fisc. Ils vendaient leurs biens pour
éviter les chatimenis corporels dont on frappait
Ies récalciirants, ils vendaient méme leurs enfants.
Ces enfants n’étaient pas esclaves, ils avaient une
condition intermédiaire entre celle d’esclave et
de serviteur. Mais souvent les maifres qui les
avaient achetés étaient portés a abuser de leur
autorité, et 4 s’en croire définitivement proprié-
taires. Théodoric, roi de Vl'ltalie en Yan 500 de
notre é&re, déclara, pour metire un {rein a ces
prétentions exorbitantes, que les enfants ainsi
vendus par leurs parents demeureraient néanmoins
des hommes libres (2). Dans ces conditions, c¢’était

(1) Lex ripuarum, t 26, § 10. — Que signifie cette derniére
disposition ? Sans doule que Fhomme trop pauvre pour payer
compiant la composition exigée, devra se libérer par iiers a la
succession de trois de ses enfants.

(2) Edictum Theodorici regis, § 94 : Parentes qui cogente
necessitate filios suos alimentorum gratia vendiderint, inge-
nuitati eorum non proejudicant. Homo enim liber preetio, nullo
aestimaiur.

Bouton, — 5.
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presque un bonheur pour les enfants d’étre ven-
dus par leurs auteurs. La condifion des paysans
‘étail des plus dures, leurs firavaux étaient sou-
vent stériles, el quand le ciel s’était montre
clément, quand les récolies avaient éié¢ abondantes
et que le blé s’éfait vendu, les agenis du fisc
venaienl arracher aux malheureux habitants des
campagnes le produit de leur labeur. Les enianis
vendus avaient au moins la subsistance assurée,
et 'on comprend la réflexion d’Athalarie, petit-fils
de Théodoric : « On trouve a cel endroif, dit-il"(1),
» 2 acheter des garcons et des filles non point
» esclaves, mais libres. Leurs parentis font trés bien
» de les vendre, & cause des .avanlages que ces
» individus retireront de leur servitude, car il n’est
» pas douteux que la condition des personnes qu'on
» enléeve 4 la charrue pour les employer dans les
» villes ne soit sensiblemeni améliorée. »
L’infanticide sévissait en Kspagne. Une loi de
Chindaswinde, roi des Wisigoths en lan 600,
prévoil formellement ce crime eif le réprime séve-
rement, fout comme elle réprime lavortement : le
juge de la province ou du lieu ou le crime s’esi
accompli, peut prononcer la peine de mort contre
la mére coupable ; il doit en tous cas lul {faire
crever les yeux, el le méme chatiment doit éire
infligé au mari qui a ordonné ou toléré le crime {2).
La loi des Wisigoihs contient d’ailleurs plusieurs
disposilions curieuses, touchant l'exposifion d’en-
fanis : ainsi les parentis qui, ayant exposé leur
enfant, voulaient ensuite le revendiquer enire les
mains de son sauveur, fournir a4 sa place un

{1) Cassidore. Variarum, lib. VIII, ch. XXXIII.
(2) Lex Wisigothorum. L. VI (Canciani, t. IV, p. 134).
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esclave (vicarium servum) ou le prix de ecet
esclave. Sinon ils éfaient condamnés a4 un exil
perpétuel. SI celui qui avail exposé le nouveau-
né n’élait pas assez riche pour payer sa rancon,
il devaif prendre sa place chez son maitre (pro
infantulo serviat qui projecit). (1).

La lLex Bajuvariorum (loi portée par Dagobert
en 690), T. VII, c¢. 19, prononce la peine de I'ho-
micide conire celui qui, en frappani{ une femme
enceinte, a provoqué son avortement el sa mort.
S1 la femme n’est pas morte el que le parl seul ait
souflerf, ceite loi établift une distinelion remar-
quable : le fetus étail-il déja animé ? Il y a lieu a
un wehrgeld de cinquanile-trois solides. Ne vivait-il
pas encore? Une simple composiizon de vingt solides
sera due par le coupable (Cum XX. solid. componat).
1] s’agil hien, dans le premier cas, d'une peine cri-
minelle, fendant a la répression d'un meurtre : la
somme a payer esl considérable. Au contraire, il
s'agit, dans la seconde hypothése, d’une simple
peine civile, tendant a la réparation du dommage
causé au pére du futur enfani, la quotité de I'amende

est moins élevée.

Cette méme distinclion se retrouve dans une
loi des Alamans qui doit étre a peu prés de la
meéme époque. Cette loi est curieuse a4 plus d'un
titre. Elle établit une différence entre le parl

(1) Lex Wisig. L. IV, f. 4. De expos. infant. — Cilons a titre
de curiosité le troisiéme chef de la méme Joi : il fixe le montant
de I'indemniié due en cas de revendication dun enfani, pour les
frais de nourriture et d’entretien : « Si quis a parentibus infan-
» tulum acceperit nutriendum, usque ad decem annos. per
» singulos annos, smngulos solidos pretii pro nulrito infanle
» percipial. Si vero decimum annum statis excessuerit, nihil
» postea mercedis addatur : quia ipse qui nuiritus est, mercedem
» suam suo poiesi compensare servitio; quod si hanc summam,
» qui repetit, dare nolueril, mancipium in nutrientis potesiate

) permaneai ».
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masculin et le parl {éminin. L’avortement est puni
plus séveérement si I'enfani & nailre devait étre du
sexe féminin (1).

La Lex Angliorum e!{ Werinorum semble cal-
quée sur la loi Salique:

« Qui feeminam nobilem virginem, nondum
» parienlem occiderit, DC solid. componat si
» pariens erit, ter DC solid. Si jam parere desiit,
» CGC solid.

» Qui liberam non parientem occiderit, bis
» LXXX el VI solid. et duos tremisses componat,
» si pariens esi, DC solid. Si jam desiit CC solid.
componat » (2).
Seule parmi les lois bharbares, la Lex Longo-
bardorum prévoit le cas d’infanticide par impru-
dence. Voici le texte:

« Si infans in wutero matris su® nolendo ab
» aliquo occisus fueril, si ipsa mulier libera est,
» el evaserit, appreiietur ul libero secundum nobi-
» litatem suam : meditatem, quo ipsa valuit et
» infans ipse componatur. Nam si ipsa moriua
» fueril, componal ipsam secundum generosilatem
» suam ; excepio qui in utero ejus mortuus fuerit,
» componal ut supra, cessanie faida, quia nolendo
» fecit (3) ».
Il est a remarquer, et cest capital & notre
poinf de vue, que tous ces peuples chez lesquels

S’

)

s’

(1) Lex Alamanorum. i{. 81. De eo qui mulierl proegnanti
abortivam {ecerit. — « Si quis mulieri preegnante abortivum
» leceiit, 1la ul jam cognoscere possil uirum vir au femina {uif,
» si vir debuit esse, cum duodecim solidis componat, si autem
» femina, cum viginti quatuor : 51 neutrum cognoscere potest,
» el jam non {uit formatus 1n lineamenta corporis, cum duodecim
» solidis componat. Si amplius requirit, cum sacramentalibus

» Suis se idoniet ».
(2) Lex Angliorum et Werinorum. Tit. X, § 3 et 4.

(3) Lex Longobard. L. I, tit. 8 et 9.
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la vie de Ienfant se trouve protégée soif directe-
ment, soif indirectement, étaient chrétiens au mo-
ment ou furent mises en vigueur les lois précifées.
Ainsi les Osirogoths, maitres de 'Ifalie avec Théo-
doric (433-526) élaient ariens depuis le quafriéme
siecle ; les Wisigoths, ariens & lUorigine, étaieni
devenus catholiques sous Récaréde (589) et 'éfaient
par conséqueni & I'époque de Chindaswinde (VIIme
siécle) ; les Lombards, les Alamans, les Anglais
et les Bavarois s’étaient de méme ralliés a la
religion nouvelle. La loi Salique est de Clovis,
converti en 496. Au contraire,, chez les Fri-
sons, peuple converii au christianisme seu-
lement sous Charlemagne, le meurire du nouveau-
né par sa meére n’était pas regardé comme un
crime : la lex Frisonorum, au chapitre V, De
hominibus qui sine composiitone occidr possuni, cite
en effet : « Infans ab ulero sublaius el enecafus a
» matre. » Canciani voit l& un ressouvenir des
anciennes coutumes de ces peuples, dont la reli-
gion primitive comporfait le sacrifice de petits
enfants arrachés au sein maternel dés leur nais-
sance (1).

Nous arrivons & la législation de Charlemagne.
Une disposition des Capilulaires vise nommeément
Pinfanticide : « Si quis infantem necaverit, ul
» homicida teneatur (2). » Cest net et précis. La
peine est celle de I’homicide (3).

(1) Caneiani. T. III, p. 9.
(2) Capit. L. 7, e. LXVIIL

(3) « De homieidis ita jussimus observare, ut quicumgque
» ausu temerario alium sine e¢ausa occiderit, vite periculo
» feriatur et prelio se redimere nunquam audeat. Et si convenerit
» ut ad composiiionem quisque descendat, nullus de parentibus
» aut amicis eum guicquam adjuvet. Quod si fecerit, suum
» virgildum omnino componat ».

e
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D’ou vient cette sévérité ? De Vinfluence gran-
dissante de la religion chrétienne. Elle est montée
sur le trone avec Clovis, elle affirme sa puissance
avec Charlemagne. Elle agira désormais de concert
avec lautorité laique, pour venir en aide aux
faibles, tempérer les abus, défendre les innocents.
Dés ce moment, l'infantficide, comme le mariage,
va se trouver régi par les lois ecclésiastiques
seules.

Nous avons vu naiire cetle influence et nous
Yavons suivie dans les lois des derniers empereurs,
jusqua lannée 412. Voyons comment elle s’est
exercée depuis cette époque jusqu’a Charlemagne.

La législation d’Honorius et de Théodose, rela-
five aux enfants abandonnés, fut complétée par
une décision du concile de Vaison {442). Quicon-
que recueillait un enfant exposé était tenu de le
porter a l'église pour faire cerfifier le fait. Le
dimanche sudivant, le prétre en faisait I’annonce
aux fidéles. Les parenis avaient alors dix jours
pour reconnaifre I'enfant. Si aprés l'exacte obser-
vation de ces formalités quelqu'un osaif le récla-
mer ou calomnier celui qui l'avait pris a sa
charge, I'Eglise décrétait le réclamant ou le calom-
niateur assimilable a4 I'homicide. Le décrel du
concile de Vaison ful renouvelé par le second
concile d’Arles, en 452, el par celui d'Agde en 5086.

Un capitulaire de Carloman donna force de loi
a ces decisions ecclésiasliques en 744 : « Si exposi-
» ius ante Ecclesiam cujuscumque fuerit miseratione
» collectus, contestationis ponat collector epistolam.
» Et si is qui collectus est intra decem dies quoe-
» situs agnitusque non fuerii, securus habeat qui
» collegit. Sane qui post pradictum lempus gjus
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» calumniator exstiterit, ul homicida dammnabitur,
» sicut Patrum sanxcit auctoritas, » (1)

D’ailleurs, I’Eglise poussait le respect de la vie
humaine si loin qu’a cetie époque déja elle punis-
sait méme le meurtre involontaire du petit enfant,
comme on peut le voir par la disposition suivante :

« Mulier quae dormiens filium suum oppresserit
» et morluus fuerit, sex annis peeniteat. Vir ejus
» siin domo illius fuit, quatuor. Si modo in uno
» lecto, simili modo pceniteat, duos In pane et
» aqua; reliquos quatuor, secundum quod sacerdos
» viderit illos posse, abstinentiam imponal e¢ibo-
» rum. » (2)

Parmi les coutumes disparates qui régissaient
alors les diverses parties de VEurope, une seule
législation se dressait, universelle, immuable, ¢'était
la législation canonique. Cette considération suffit
3 expliquer I'étonnante puissance de P'Eglise et la
force de ses lois. Ces lois équitables et justies s’ap-
pliquaien{ a 'univers chrétien. Elles avaient & leur
hase la pure morale évangélique; c’est pourquoi
leur champ d’application était si vaste. Elles régis-

saient tous les peuples. — Quoi qu’on en ait dif,
la morale me varie pas, c’est la moralite qui
change. — Les lois ecclésiasliques étaient d’accord

avec le droit naturel. Les principes de celte légis-
Jation avaient été netiement posés dés lorigine :
ils étaient déduits de la doctrine méme du Christ.
Les conciles cccuméniques nalionaux ou provinciaux
ne firent qu’en dériver des applications spéciales.

Quant a linfanticide, le principe a foujours éié
nettement appliqué ef ses conséquences rigoureu-

(1) De exposito infante. Liv. VI, cap. 144.

(2) Canones Isaac Episcopi Hugonensis ; De mulieribus et
viris infantes opprimantibus.
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sement suivies. Le principe, nous le connaissons
déja : L'enfant esl égal a l'adulte ; son éame est,
comme celle de 'adulte, un souflle de la divinité ;
comme ['adulie, s’il meurt sans baptéme, il est
privé a jamais de la vue de Dieu qui est la prin-
cipale jouissance des élus. Par conséquent, la vie
de l'enfant doit &ire respectée a l'égal de celle de
Vadulte. Bien plus, le meurtrier d’un enfant est
plus coupable que le meurtrier d’un adulie ; il
enléve & cet enfant méme la possibilité de compter
au nombre des bienheureux. Le chrétien baptisé
sera sauvé ou damné selon qu’obéissant a l'instinct
du bien ou a l'instinet du mal, il vivra et mourra
en état de grace ou en état de péché ; il y a lieu
a lexercice de son libre arbifre, mais l’enfant non
baplisé n’a pas 'occasion d’exercer son libre arbitre,
il n’a pas encore de volonté, il est condamné malgré
son innocence, et celui qui le prive du baptéme,
en le supprimant, commei un crime de lése-majesté
divine et humaine, passible des plus grands cha-
timents.

Les conséquences de ce principe, disons-nous,
ont été {tirées deées lorigine. « Les constitutions
» apostoliques, dit Gourofi, déclarent sans hési-
» lation que la mort violenle de fout éire doué
» d'une ame, sera vengée comme une action inique.
» Les premiers conciles prononcérent conire les
» femmes coupables d’'infanticide la défense d’entrer
» dans les {emples pendant tloule leur vie ; a
» Iarticle de la mort, elles élaieni & peine admises
» auxX sacrements. Mais le concile d’Elvire, tenu
» suivant Tillemont vers 'an 300, suivant Hardouin
» 'an 313, et celui d’Ancyre qui fut rassemblé en
» 314, excités par un sentiment religieux d’huma-
» nité, limitérent cetie pénitence a dix ans, en
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» recommandant aux femmes qui seraieni dans le
» cas de la subir, de passer le reste de leur vie
» dans les larmes et Phumilité. Le pénitentiel
» gradue la punition d'une maniere qui mérite
» d’étre rapportée. Si une femme enceinte fait
» périr son fruit avant quarante-cing jours, elle
» subit une pénitence d’'un an; si ¢’est au boul, de
» soixante jours; de trois ans; enfin, si l'enfant
» était déjd animé, elle doit élre {raitée comme
» homicide. Mais le pénitentliel remarque qu’il y
» a une grande difiérence enire la femme pauvre
» qui deétruil son enfant par la difficulié qu’elle
» aurait de le nourrir, et celle qui n’a d’autre but
» que de cacher le crime de fornicalion. »

Si PEglise voyait d'un ceil si sévere Vavorie-
ment, elle devait, a plus forte raison, condamner
I'infanticide. La disposilion rigoureuse des Capitu-
laires avait été inspirée par l'influence canonique.
I’Eglise n’infligeait que des pénitences spirituelles,
mais I'Etat prononcait des chatiments corporels,
et la peine de linfanticide ne fut si sévere que
parce que ce crime éfait alors compté parmi
les plus abominables aux yeux de Dieu. Le droit
canonique, & cette époque, avail completement
pénéiré le droil laic; il en inspirait {oules les dis-
positions,

Le fond de Ila population italienne compre-
nait toujours et surtout d’anciens Romains. Ni le
christianisme, ni les invasions n’avaienf réussi a
purifier la nation perverse. Les habitudes de
débauche, normales sous les empereurs paiens,
avaient laissé des traces profondes, les siécles
pouvaient seuls faire disparaiire ces fraces. Mais
longtemps encore, les descendanis vaincus des
Romains dégénérés se livrérent aux pratiques les
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plus immorales. L’aduliére étail de tradition dans
ce pays. L’infanticide y était fréquent. On faisait
ainsi disparaiire les preuves du liberiinage et des
relations adultérines. C’était déja ce que plus tard
on a appelé en droit criminel : Ilinfanticide
honoris causa. La preuve de cet état de fait ressori
clairement d’un texie: En I'an 787, Varchipréire
Datheus fonda a Milan un hospice d’eniants frou-
vés. Dans l'acte de ifondalion se frouvent rap-
poriés les motifs de cette ccuvre charitable: « Une
» vie molle et sensuelle égare souvent les hommes ;
» on commel dabord un aduliére; on n’ose pas
» en produire les fruits dans le public el on
» leur donne la mort; sans baptéme on envoie
» ces enfanis en enfer... On ne verrait pas ces
» horreurs s’il y avait un asile ou 'on piii cacher
» la honte de Paduliére. Mais on jelle ces petits
» enfanis dans les cloaques, dans les iumiers,
» dans les fleuves, el on commet autant de meur-
» tres qu’il v a denfants nés dun commerce
» illicite. » (1)

A cette époque, cependani, linfanticide éfait
réprimé séverement. L’lfalie se trouvant sous la
dominaiion de Charlemagne était soumise au droit
des Capitulaires Mais les lois ne peuvent rien
contre les moeurs.

Il ressort des décisions du concile de Tribur,
tenu en 893, que I'Eglise frappait des mémes pei-
nes canoniques l'infanticide et ’homicide. Un cha-
fiment canonigque atteignit aussi l’infanticide in-
volontaire et par imprudence. 11 était indigué par
les canons XXXVII et LIII du méme concile. Nous
les citons, iIs mériteraienl vraiment d’étre érigés

(1) Publié par Murafori. Antiq. Ital. Med. OEvi, 1. 3, p. 537.
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en lois de I’Eiat et sanctionnés par une peine,
tant Pespéee qu’ils visent se rencontre encore iré-
quemment aujourd’hui : |

« Canon XXXVII. — Si qua mulier, ul sepe
» contingit, infantem proprium propé ignem col-
» locaverit, et alius qui caldarium super ipsum
» ignem pependerit et aqﬁam infuderit, atque aqua
» ipsa per ignem fervens egreditur, et infanli
» superfunditur et propierea morftuus agitur : mater
» infantis, propter negligentiam, judicio sacerdotum
» peenifeat, el homo qui caldarium pependit secu-
» rus permaneat. Simili modo de ceeleris similibus,
» que sepe diverse solent evenire et judicamus,
» et etsi volumus.

» Canon LIII. — Si quis filium suum (quod
» absit) non sponte, sed casu conlingentie occiderit,
» secundum homicidia sponie commussa poenileat, ut
» sequenti subinfertur capitulo (1). '

(1) Canon LIV. — De his qui voluntarie homicidum fecerindt,
Ancyrano sancto coneilio, capite vigesimo primo legitur : Ut
penitentice quidam jugiter se submitiani : periectionem vero
(id est communionis Chrisli gratiam) circa vite exitum conse-
quantur. Instituta canonica ef sanctorum Patrum decreta, nostro
et omnium orthodoxorum judicio inviolabilem habeant firmi-
tatem. Nobis autem gui pastores Christi ovium sumus, pro
moderni temporis qualifate et hominum fragilitate, honum et
utile videtur ut his qui voluntarie homicidium{fecerint,auctoritate
synodali et judicio generali, et modum castigationis imponamus,
et certum ac definitum poeenitentie tempus preemonstremus : ne
prolixum {empus peenitentia generet fastidium negligentibus:
sed cursim exercitatis, acerescat opus salutis.

Canon LV.— Si quis sponie homicidium fecerit, quadraginta
diebus ab ingressu ecclesi: arceatur, nihil manducet illis
quadraginta diebus preeter solum panem et salem, neque libat
nisi puram aquam : nudis pedibus incedat : lineis non induatur
vestibus, nisi tantum femoralibus; secularia arma non portfet,
nullo vehiculo utatur : ad nullam feminam, nec ad propriam
uzorem, his diebus miscealur. Nullam communionem illis
quadragnita diebus cum aliis christianisme, nec cum alio habeat
peenitente, in c¢ibo, vel potu aut ullis rebus. Si vero sint aliqui
vite sum Insidiatores, ut prae illis non possii digne paenitere
interim difleratur ei eadem peenifentia, donec ab episcopo pro-
prio pax ei ab illis sit facta. Si enim aliqua corporali infirmitate
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Ces dispositions canoniques sonf {oujours en
vigueur du moins {héorigquemeni. Elles n’ont
Jamais, été formeliement abrogées. La sollicitude
de I'Eglise pour l'enfance est aussi grande mainte-
nant qu’a Porigine, elle ne s’est jamais reldchée :
nous en trouvons la preuve en examinani les dé-
cisions gui se sont succédé, au cours des sie-
cles, toujours concues dans le méme esprit et
dérivées de la méme idée. Passons-les en revue.

Les lois ecclésiastiques du roi Edgard, portées
en 967, nous {ournisseni la preuve des rigueurs
doni VEglise poursuivail alors les infanticides.
L’infanticide par imprudence et I'infanticide volon-
taire soni successivement visés. Le canon X porie:

« S1 quis filium swvum ila casliget ut inde
» morialur, licet contra voluntatem suam, jeju-
» nalo quinque annos pane et aqua, ut supra. »

Il s’agit ici non du meurire d’'un nouveau-né,
mais du meurire d’'un petit enfant. Le canon XII,
au contraire, vise bien 'infanticide moderne :

« Si maulier infantem auf in utero suo neca-
» verif, aul cum jam in lucem ediderit, sive po-
» tione adhibiia, sive re alia quacumgue ejusmodi :
» jejunafo decem annos, ires videlicet in pane et
» aqua, et sepiem reliquos prout confessarius suus
» per misericordiam imposuerii, faciumque sem-
per detleat. »

La décision suivanie, du pape Alexandre III
(1159-1181), nous monire comment les pontifes

)

S’

detenlus sit, ut non possit rite jejunare, adhibeatur ei miseri-
cordia, quousque convalescat dum demum peeniteat. Si vero
longo lempore eadem sit occupatus infirmitate, ad episcopum
periinebit ut prudenter pertractet,quomodo infirmum peccatorem
curare disponat ; quia, ut Gregorius pastorali commemorat libro:
occultiora sunt vulnera mentium quam corporum, et ars est
arfium regimen animarum.



inierprétaient en ceci les principes canoniques et
comment ils usaient pour le mieux des fideles
de la polestas clavium. Cest une bulle qui forme
aux Décretales de Grégoire IX le chap. I du
Livre V (Titre X). Elle était adressée a l'évéque
de Tours :

)
)
)
)
»
»
»
»

»
»

))
)]
»
),
»

»
)
)
)
)}

»
»
»

« La femme M., porfeuse des présentes, s’est
présentée & noire audience et nous a fait le
récit suivant :. A la.suite de relations avec un
homme, elle avait eu un fils. Mais, comme cet
homme iréquemment lul reprochait de lavoir
frompé et lui disait avee fureur que cet enfant
n’éfait pas de lui, elle, dans un mouvement de
colére et sous l'empire d’un délire d’esprif, tua
ce fils.

» Aprés ce crime, le comle de Flandre l’exila
pour sept ans de toule la conirée si elle n’ob-
tenait pas de nous sa grice.

» Elle s’est préseniée devant nous et nous a
affirmé qu’elle se proposaif de prendre la croix
et d’aller & Jérusalem (1 . Nous, considérant que
sa présence en Palestine serait non pas ufile,
mais condamnable, au lieu G’acquiescer a ce
dessein, nous l'en avons détournée et nous len-

voyons a ta Fraiernité, en te mandant, par l'auto-
rité des présentes, de trouver a cetie femme

une place dans quelque monastére de ton obé-
dience, ou elle puisse éternellement pleurer ses
péchés et faire pénitence.

» Si pourtant, a cause de la fragilité de la
chair, elle ne se résolvait pas a y entrer, tu lui
donnerais, au nom du Seigneur, la permission
de se marier ; il vaul mieux, en efiet, qu'elle

(1) On était a 1'époque des Croisades.
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» epouse dans le Seigneur, un seul homme, que
» de se livrer déshonnétement a plusieurs. »

Lucien IilI, pape de 1181-1184, déclare que la
femme qui a 1ué son enfant, ne doit pas, pour
cela, éire séparée de son mari (1). Deux motifs
expliquent cetie décision. En premier lieu, cetfe
séparalion consiituerait une aiieinie a lindissolu-
bililé du mariage ; on ne peuf sous aucun pré-
texte délier ce que Dieu a uni. En second lieu,
peut-éire Ja femme criminelle doni il s’agit a d’autres
enfanis auxquels ses soins sonf indispensables. Rien
ne supplée aux tendresses d'une mére. Aussi I’Eglise,
toujours prudente, se gardera d’infliger une peine
qui atleindraii non seulement la coupable, mais
encore des innocenis.

Innocent III (4198-1216) déclare homicide Ia
personne qui a provogué un avortement lorsque
le part était déja animé (2). Cesi la consécration
d'une idée fort juste meéconnue par les législateurs
modernes. Ces derniers metlent enfre I'infanticide
el l'avortement une grande différence; or, cetie
difiérence est toute artificielle. L’infanticide com-
prend aussi bien le meurire du fcetus vivani de
la vie ini{ra-utérine que le meurfre du nouveau-
ne, vivant de la vie extra-uférine. L’avoriement
propremént dit ne peut s’exercer gue Sur un
fetus encore inanimé. Cetie distinction rationnelle
élait faite par le droit canonique. La décréfale
d'Innocent III en déduit une conséquence.

La vigilance la plus grande est -sans cesse
recommandée aux meéres. Le concile de Tribur
leur défend, nous l'avons vu, de s’écarter en

(1) Decretales de Greg. IX. L. V, T. X, ch. II.
(2) Decret. L. V, T. XII, ch. XX.
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laissant leurs enfants exposés & un accident;
Richard Poore, évéque de Saar en 1217, renou-
velle ces prohibitions dans le ressori de son
diocése, ef, s’inspirant {oujours du méme esprit,
recommande aux femmes « de nourrir soigneuse-
» meni leurs enfants, de ne pas les coucher avec
» elles, lorsqu’ils sont irop jeunes, car elles pour-
» raient ainsi les éfoufler; de ne pas les laisser
» sans garde a la maison, §’il vy a du feu, ni
» pres de l'eau. »

[’évéque ordonne gue ces avertissementis seroni
lus en chaire, tous les dimanches (1).

Grégoire 1X, pape de 1227-1241, énonce de nou-
veau, en rappelant le décret du concile d’Ancyre,
la pénitence imposeée aux parenis qui éloufient invo-
Jontairement leurs enfants couchés avec eux.

« De infantibus aufem, qui moriui reperiuntur
» cum paire et mafre, et non apparet, utrum a
» patre, vel a matre oppressus sil ipse, vel suffo-
» catus, vel propria morte defunctus, non debent
» inde securl psse parentes nec etiam sine poena;
» sed tamen consideratio debet esse pietatis, ubi
» non voluntas, sed eventus mortis causa iuerit.
» S1 aulem eos non latel, ipsos inferfectores esse,
» scire debent se gravifter deliquisse, quod Ancyri-
« fano concilio probatur. Quidem auiem poeniten-
» tlam trium annorum judicant esse debere, quorum
» unum peragant in pane et aqua (2). »

Ainsi 'Eglise, meére de tous les fideles, avait pour

enfance des tendresses particuliéres. Le baptéme
¢tant la premiére condilion de salut, il ne fallait

rien neégliger pour en assurer la grace au nouveau-

(1) Const. Rich. Poore. De inf. custod. — Dec. des Conciles,
T. IV, p. 1029.

(2) Decret. L. V, T. 1X, ch. 1II.
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né. Il fautl ratfacher & cette coniinuelle préoccupa-
tion des canonistes, celie singuliére constituiion de
Saint Edmond de Cantorbéry (1236) :

« Si mulier moriua fuerit in partu, et hoe bene
» consliterit, scindailur, si infans vivere credatur,
» ore tamen mulieris operto (1) ».

Mais si I'Eglise veillait sur Vlenfance et jetait
Panathéme a4 ceux qui la molestaient, elle se
montrait néanmoins, envers les coupables repen-
{ants, pleine d’indulgence et de miséricorde. L’Eglise
n’a jamais été cruelle ; I'Kglise infligeait rarement
des peines corporelles. Elle ne versaif jamais le
sang. Ses armes les plus ordinaires étaient spiri-
{uelles, ses peines canoniques. L’obligation d’ac-
complir les pénitences qu’elle imposait avait pour
unique sanction le refus des sacrements. D ail-
leurs, celte sanction qui ferait sourire nos in-
crédules modernes, était véritablemeni puissante,
aux sieécles de foi. Elle suflisait & prévenir les cri-
mes et a chatier les scélérats.

L’esprit de I'Eglise fut toujours un esprit de
miséricorde et de pitié ; seulemeni, au milieu de
la barbarie, disons mieux, au milieu de la sauva-
gerie des meeurs, les principes du Chrisfianisme
furent souvent défigurés, mal compris et mal
appliqués par les hommes du moyen-4ge, itrop
orossiers, irop passionnés, trop cruels pour les bien
comprendre et les appliquer suivant lesprii de
I’Eglise. Ces hommes péchaient par exces de zele,
ils dépassaient la mesure, ils se montraient plus
iniransigeants que le pape lui-méme. Ainsi, bien
certainement 1'Eglise voyait dans l'infanticide un-
crime abominable, mais elle le punissait de peines

(1) Const.S. Edm. Cant. arch. XIV. (Actes des Conciles, T. 9}.
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spiritfuelles, ¢’est-a-dire avec justice et modération ;
les législaieurs du moyen-4ge, au confraire, en
irappant les méres coupables, firent preuve d’une
exiréme cruauié. Leur poinl de vue élait calqueé
sur celui des canonisies, si nous osons ainsi nous
exprimer ; les raisons pour lesquelles ils sévissaient
conire les meurtriers d’enfants étaient les raisons
mémes qui avaient porié I'Eglise a sévir contre
ces coupables : le droit et l'espril publics étaient
alors compléetement imbibés des principes et des
prescriptions canoniques ; on déclaraii les infanticides
coupables d'un crime conire Dieu et contre la
société : confre Dieu, car ils privaient du baptéme,
par conséquent de la vue de Dieu, un éire sans
défense’ ; contre la société, car ils la privaient
d’'un membre innocent, d’un citoyen ulile (1).

Nous trouverons ce double point de vue nette-
ment affirmé dans les documents du moyen-age,
et notamment dans 1’édit de Henri II. Pour le
moment, faisons simplement connaitre la peine
usitée en 1250, telle qu’elle nous esi révélée par
le lwre de jostice ef de plet. Pour la troisidme fois
depuis la mnaissance du christianisme, on ressus-
cilait 1la loi Pompeia de parricidiis. Laissons au
texte du moyen-dge foute sa saveur :

« Une auire loi porsiet par novele paine un
» tres aspre crime, qui est apelée la loi que
» Pompeius fist de cex qui ocient leurs péres; en
» quoi il est conlenu que se aucun apareille la
» mort &4 son pere, ou a sa mere, ou & son_ fill,
» ou & aucun de ses aufres, ou en apert ou en

l

(1) Depuis longiemps l'infanticide avall été individualisé
comme crime : on prolégeait I'enfant méme avant sa naissance,
et le meurtire de la femme grosse, désigné sous le nom d’Encis,
élail puni avec une rigueur toute particuliere (Coutume d’Anjou,
— Etablissemenis de Si-Louis),

Bﬁuton. I 61‘
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» repost; cil par qui tricherie ce esl fei, ou qui
» est consanlanz de cel crime, ja soit ce que il
» soit estranges, soient puniz par la paine a cex
» qui ocient leur péres. Ne ne soil pas sozmiz a
v olme, ne & feu, ne a autre paine solempne, ainz
» soit liez en un sac o un chien, et 0 un coc, et
» 0 une serpent, el o une singesse; soif gitez o
» elx en la mer, et en une eue, selonc ce que la
» région le requieri, si que il perde s’ame, l'usage
» de toz les élémenz, et li ceaux li soit devez en
» sa vie, ef la terre a sa mort » (XXV. De communs
juigemenz).

Cette peine fui-elle jamais appliquée, ‘ne fut-
elle pas exhbumeée seulemeni comme une sorfe
d'épouvantail, nous ne saurions le dire; quoi qu’il
en soif, elle cadrait &4 merveille avec les maoeurs
rudes et cruelles de nos ancétres. A l'époque de
Saint Louis, ful édiclée une pénaliié moins sévére,
irés rigoureuse encore, pourtani, conire la femme
coupable d’avoir {ué son enfant. Voici le texte,
emprunté aux Elablissements de Saini Lowis.

« Se il meschiet a famme gqu’ele {ue son eniani,
» ou esirangle, ou de jorz ou de nuiz, elle ne sera
-» pas arse dou premier; ainz la doil on randre 2
» sainte Eglise; mais s’ele en tuoit un auire, ele en
» seraif arse por ce que seroil acoustumance,
» selonc droit escrit au Code, de episcopali au-
» dientia e Nemo, in fine, cum suis concordan-
» eiis » (XXXIX, De meschief de fame et de s’acous-
iumance).

Ainsi la femme coupable d’un premier infanfti-
cide n’était pas mise & mort: on I'abandonnait &
I’Eglise, or 'Eglise ne condamne jamais & mort.
« L’infanticide encourait seulement la réclusion
» lemporaire ou méme une peine moindre », dit




M. Viollet (1). Au cas de récidive seulement, la
coupable restait & la merci du bras séculier, elle
était brilée : on bralait les femmes, on ne les
pendail pas par pudeur !

Cetie législation était moins sévere que celle
relatée au ltore de jostice et de plel, puisqu’elle ne
prononcait que la mort par étouffement et seule-
ment au cas 4’ « acousiumance ».

11 faut sans doute atiribuer cet adoucissement
de la pénalité & l'influence de I'kglise, intelligem-
meni suble et comprise par le grand homme que
fut Louis IX (2).

D’ailleurs, cetie éclaircie dura peu, et la cou-
tume de Touraine de 1461 revint aux cruautés de
la loi romaine (3).

Cette législalion, extrémemeni rigoureuse, resia
deboui en France jusqu’a la fin du moyen-age.
Mais il est probable qu’elle fuif peu en usage: —
c’est le sort des lois pénales {rop séveres, de
n’éire point appliquées — ceux des registres du
Chatelet qui nous ont éié conservés, ne citent pas
un seul cas d'infanticide, bien que ce crime duf
étre de la compétence du grand prévot, soit
qu’alors les coupables fussent peu nombreux, soit
qu’ils fussent rarement poursuivis. Jousse rap-
porie seulement un arrét du 22 décembre 1480
par lequel une femme fut condamnée a éire brilée
vive pour avoir étoufié son enfant (4). Ceci
prouve que la pénalité n’élail pas uniforme dans

(1) Préface des Etablissements de Sawni-Louis.

(2) Les Etnblissements ne sont pas 'cuvre de Saint-Louis,
mais ils sont tout au moins imbus de ses idées et inspirés par
son influence.

(3) Coutume de Touraine, art. 2.
(4) Jousse : Sur la coutume de Laudunois.
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tout le royaume, puisque dans le ressort de cer-
taines coutumes on brialait les femmes coupables,
tandis que dans certaines provinces on les noyait,
coniormément a la loi Pompeia.

Ces meémes peines étaient usitées non seulement
en France, mais dans tous les pays d’Europe qui
subirent profondément, au moyen-age, l'influence
canonique. En Allemagne, spécialement, on trou-
vail la méme diversité qu’en France quant aux
modes de répression: « On brialait les sorciéres,
» les empoisonneuses, les voleuses en état de
» récidive et les wnfanticides, dit M. Scherr ; ce
» dernier crime étail alors si rare que le tribu-
» nal de Franciort-sur-le-Mein n’en euit qu'une
» seule & juger pendant foul le quinzieme siécle.
» La coupable fut condamnée & étre noyée, puis
» graciée sur la priére des auires femmes.

» A Nuremberg, il n’y en eul aucun pendant
» le quinziéme sigcle, six pendant le seiziéme,
» et trente-trois pendant le dix-huitieme (1) ».

A cette époque déja, l'exiréme rigueur du
moyen-age cédait le pas 4 des meurs plus dou-
ces, la législation tendait & se reldcher de sa
sévérité. Mais généralemeni, quand une législation
pénale devient moins rude, les crimes deviennent
plus nombreux ; cetle réaction fut sensible: la vie
était difficile, les diseties fréquentes. les meeurs
déja s’affadissaient, grace & Vinfluence italienne ;
le nombre des infanticides s’accrut, et Pautorité,
efirayée de ce.progrés de la -criminalité, jugea
bon, pour Venrayer, de revenir aux anciennes
rigueurs. On sait qu’alors on espérait prévenir
les crimes par lhorreur du chatiment, l'idée

(1) La société et les meeurs allemandes, trad. V. Tissot, p. 159.
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d’exemplarité dominait. Celie contre-réaction se
traduisit en France par I’édit de Henri II, en Alle-
magne par la Caroline, deux lois portees & seize
années d’intervalle et concues dans le méme esprit
de sévérité.

Mais avant d’esquisser a larges traits cette légis-
lation nouvelle qui fuf en vigueur jusqu’aux temps
modernes. jetons en arriére un coup d’ceil rapide,
et demandons-nous quelles étaient, pendantle moyen-
age, les causes d’infanticides.

Sous les derniers empereurs, c’était la misere
qui, le plus souveni, obligeait les parents a se
défaire du nouveau-né, soif par l'exposition, soit
— plus rarement — par l'infanticide. Ce molif était
matériel, un motif nouveau, tout moral, allaii
naitre des mceurs chrétiennes. Sous linfluence de

le religion chrétienne, on ne tarda pas & regarder
comme honteux le commerce hors mariage consi-

déré jusque-la comme moins noble seulement que
Punion légitime. Le mariage était devenu un sacre-
meni, et & une époque ou la religion étail toute-
puissante, il élail naturel de regarder les non mariés
comme des criminels, au moins au point de vue
moral. Dés lors naquit l'infanticide honoris causa,
— nous avons déja fail remarquer I'impropriété
de ces termes —, c’est-a-dire Yinfanticide issu
de la crainte du déshonneur ; a la suite de rela-
tions illicites, ]la femme concoii{; alors elle est prise
de crainie : elle craint les remarques fielleuses,
les mogqueries, et les injures de ses compagnes,
elle craint d’élre méprisée el tenue a l'écart par
les honmnéles gens, d’étre, au sein de la société,
comme une espéce de réprouvée, et, pour échap-
per a cette honte gqu’elle n’a pas le courage d’en-
visager en face et de braver, elle tue le pefit
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étre dont elle est meére. L’acte de fondation du
plus ancien hospice doni l'histoire fasse mention,
acte qui remonte a l'an 787 de noire ére (1),
nous fait déja nettement connaiire cetie situation
proiondément immorale et -idcheuse : « On comnel
un adullére, on n'ose pas en produire les [ruils
dans le public el on leur donne la mort ».

Une fois née, cetfe conception malheureuse de
la maternité naturelle ne devait plus mourir: elle
subsista durani tout le moyen-4ge au moins &
I'élat  endémique, si nous pouvons ainsl dire;
seulement, durant les siécles de barbarie ef de
misere qui S’étendireni de l'an 900 & Fan 1400
environ, s’il v eut des infanticides, d’auires rai-
sons les moliverent. On n’avait plus alors l'es-
prit fail aux discussions de la casuisfique, le gros
bon sens avait {riomphé de Ila philosophie. On
n’avait plus le lemps de raisonner sur des subfi-
lités: la pudeur, sans doute plus réelle, était
moins affinée gu’aujourd’hui.

Voila pourquoi linfanticide honoris causa, tou-
jours possible, disparui alors en ifait de I’histoire.
Parmi les guerres, les massacres, les malheurs
publics et privés si iréquenis a cette époque trou-
blée, le fait de concevoir en dehors du mariage
cessa d’éire une chose énorme; ce fut toul au plus
un péché véniel aux yeux des Francais d’alors, et
ces barbares se montrérenl plus miséricordieux
envers les femmes trompées que ne le sont aujour-
d’hui nos civilisés fin de siécle. On n’avail pas
alors le coeur a la raillerie; on plaignaif, on ne
blamait pas. Dés lors, puisque la maternité natu-
relle n’était plus, aux yeux du monde, une cause

(1) Coni. p. 74.
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de déshonneur, pourquol les filles auraient-elles
tué leurs enfants?

Aussi les trés rares infanticides commis 2 cetle
époque semblent devoir étre atiribués non pas a
la honie, mais a la misére, pariois méme a la
pilié¢ pour un enfant condamné d’avance & une
vie de privations et de soufirances. Nous avons
signalé déja ce point de vue au momeni de la
chufe de l'empire romain. Quelqueiois la respon-
sabilité da criminel étail amoindrie : le pére ou la
mere, dans un moment de folie causée par l'ivresse
ou la colére, étranglait un de ses enfants. Nous
avons cité plus haut (1) le cas d'une fille qui,
accusée a diverses repirises par son amant d’avoir
infroduit un intrus dans le meénage, avail étranglé
cet enfant de ses propres mains, et nous avons
vu quelle pénitence 'Eglise lui avait infligée.

Il y avait hien alors d’afireuses sorciéres qui
fabriquaient des philires avec le sang pur de jeunes
enfants; il y avait aussi un Gilles de Reilz qui
égorgeail par centaines de pauvres innocenis dans
sa tour de Chaniocé. — A toutes les époques, il
y eut des enfants martyrs. — Mais ces crimes
afireux constituaient alors des exceplions, trés peu
fréquentes.

(1) V.p. 71.




CHAPITRE 1V

L’infanticide depuis la Renaissanee
Jusgwaux temps modernes.

-

Mais voici la Renaissance. L’Italie partout fétée,
partout imitée, communique aux nations voisines
ses habiludes de fade galanierie et ses meurs pha-
risaiques. Aussitdt 'infanticide honoris causa repa-
rait et sévit avee une intensité particuliére. Clest
un véritable fléau : les prédicateurs du seiziéme
siecle ne cessent de le dénoncer. En 1503, Maillard
s'écrie :

« Puissions-nous avoir d’assez bonnes oreilles,
» pour entendre la voix des enfanis jetés dans les
» latrines ou dans les rivieres (1) ».

En 1527, Barlette renouvelle ces objurgations :

« Oh que de luxures, que de sodomies, que de
» fornications ! Les lafrines retentissent des cris
» des enfants qu’'on y a plongés (2) ».

La société brillante d’alors, excusait facilement
le libertinage. Sous des apparences de galanterie,
se cachaient les vices les plus odienx. L’invasion
brusque d’une civilisation perverse produisit en
France les mémes efiets immédiats qu’avaient pro-
duits & Rome lintrusion brusque des civilisations
orientales. Mais tandis que Rome afiaiblie par
l’age avait offert au mal un ferrain de culture

(1) Maillardi sermones. F. 47, ¢. 2.
(2) Barletti sermones. F. 262, ¢. 2.
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propice, la France gardaii, au soriir du moyen-
dge, une constitution vigoureuse, un sang riche
el généreux, capable d’absorber les miasmes délé-
teres et de se les assimiler sans danger. Partout,
néanmoins, on s’efiraya. Le nombre des infanticides
augmentait, la répression était insuifisante. Ce n’est
pas que la législation manquit de sévérité : si on
n’appliquait plus la peine étrange formulée par la loi
Pompeia, on avait conservé l'esprii de cetle loi; Ia
mére infanlicide éiait condamnée aux peines du par-
ricide ; on la pendaif sans pitié. Ceci ressor{ dun
arréi cité par Papon, dont voicit le texte : « Parricide
» de l'enfant ney de la fille accusée, avec sa mere.
» La meére et la fille sont accusées d’avoir recélé
» un enfant né de la fille, qui l’avail enterrs, le
» disant estre mort ; et que la meére, inferro-
» geant la fille de ce qu’elle avait faif, aprés avoir
» oul qu'elle l'avait enterré, lui avait répondu :
» Pourquot ne as-lu pas mis plus profond ? Le
» juge les condamne & la question pour savoir
» d’elles la conspiration et si fueril animal vivens.
» Elles en appellent et sont menées &s prisons de
» la Senéfchaussée de Bazas, juge moyen, qui
» déclare que par ledit juge, pour le regard de la
» fille a-été bhien jugé, et pour le regard de Ia
» meére, mal jugé. De cey a appel en parlement
» & Bordeaux : ou ful ordonné que les gens du
» roy verraient le procés pour appeler de la der-
» niére sentence si bon leur semblait, ce qui fut
» fait. Et depuis, par arrét donné le 30me jour
» d’octobre 1536 furent les deux jugéesa la ques-
» tion. La meére mourut a-la Conciergerie ; et la
» fille, aprés sa confession, fut pendue au gibet.
» Le doute était sur la mére, contre laquelle la
» présomption etait grande qu’elle fut de la déli-

y
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» bération de la fille comme dil Bald. inl. data
» opera cod. de accusat. et est ce cas hien formel-
» lement déduit. » (1)

Mais pour que ceite peine sévére fit applicable, il
fallait obtenir d’abord de la meére coupable 'aveu
du crime. Si l'enfani était né mort, aucune peine
n’étail applicable. Aussi on- mettait d’habitude
les femmes soupconnées a la question, pour leur
arracher cet aveu qui seullpouvait les faire con-
damner. Papon exprime bien le vice de ce
sysitme : « Les meres ayant recélé leurs enfants
» nés, n’'élaient condamnées de parricides, sinon
» qu’'il apparust par leur confession ou autrement,
» que lenfant étail né vif, d’aufani quod nisi in
» animal viveniium id commitii non polest, et
» n'est autrement considérable 1. proinde si occisus
» non sit mortuus autem sit fi. ad legem Aquil ;
» et pour cette raison, plusieurs meéres parricides
» ayant tenu bon, que l'enfant était né mort,
» soni échappées par une légére correciion par
» plusieurs arrést. » (2)

Pourquoi cetle assimilation de linfanticide au
parricide ? Sans doufte par un ressouvenir de la
conceplion du haut moyen-age, mais surtout par
Pinfluence de 1’Eglise, influence qui diminuait
peut-éire déja, en fait, mais qui, dans la forme,
était encore puissanie. La meilleure preuve de
cetle influence, nous la frouvons dans les termes
de I’édit de Henri II. Cet édit est signalé par
Papon dans le passage doni nous citions, plus

baut, le début. Continuons la citation :
« Mais depuis, le feu roy Henri II, par son édit

(1) Papon, p. 1245.

(2) Papon. Recueil d’arrést notables des cours souveraines de
France, p 1246.
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» publié en Parlement, a Paris, le 4¢ jour de Mars
» de l'an 1336, a pourvu & ce que les méres
» ayant recélé leurs enfanfs sans en rien déclarer,
» soieni punies comme parricides, sans curieusement
» encourir s’ils sonl nés vifis ou morts ; et ainsi
» a éié jugé depuis par arréis de Paris, pour
» Messire Jacques d’Urfé, chevalier, Seigneur de
» Saint-Just, Baillif de Forest, prenant en main
» pour son procureur d’office audit lieu de Saint-
» Jusi, conire une jeune fille dudit lieu, appelante
» du juge d’icelui, alléguant qgu’elle Pavait fait
» mort, qui fut exécutée a la mort par Iedit
» arrest du mois de décembre 1559. »

L’infanticide & cet{e époque était bhien, le plus
souvent, ce que nous avons appelé depuis infan-
ticide honorits causa. Les grands seigneurs d’alors,
comme les fils de famille d’aujourd’hui, se sou-
ciaient peu de lhonneur des filles, et ne se
faisaient aucun scrupule d’abandonner celles qu’ils
avaient séduites, dés qu’ils les voyaient enceintes.
Dans le préambule de son édit, Henri II consfate
la fréquence des wunions hors mariage, liaisons
passagéres dont il ne songe pas a punir les
fauteurs, mais dont il chéatie rigoureusement les
complices.

« Ces femmes, dit-il, advenani le temps de
» leur part et délivrance de leur fruit, occulte-
» ment s’en délivrent, puis les sufioquent, meur-
trissent et autrement suppriment sans leur avoir
fart départir le sacrement de baptéme ; ce fait les
» jettent en lieux secrets et immondes, ou enfos-
» soyent en terre profane, les privant, par fels
» moyens de la sépulture coutumiére des chrétiens...»

Voila pourguoi, surtouf, le crime est grand :
on prive Penfant du bhapiéme, on le prive de I'éter-

)
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nité bienheureuse, et de plus — nouveau sacriiége
— on le prive de la sépulture chrétienne, lui in-
fligeant ainsi un fraitement qu’on inflige seulement,
d’ordinaire, aux derniers des scélérais. Ici 'intru-
sion de l’élément canonique est palpable

Lisons mainienant le corps de I’édit.

« ...0Ordonnons que foute femme qui se {irou-
» vera duemeni atteinte et convaincue d’avoir celé,
» couvert et occullé tant sa grossesse qu’enfante-
» ment, sans avoir déclaré 'un ou l'autre, el avoir
» pris de 'un ou de l'aufre témoignage sulfisant,
y méme de la mort ou de la vie de son enfant,
» lors de l'issue de son ventre; et apres se {rouve
» I'enfant avoir été privé tant du saini sacrement
» de baptéme que sépulture publique el accoufu-
» mée ; soif telle femme tenue d’avoir homicidé
y son enfant, et, pour réparation publigque, pune
» de mort el dernier supplice de telle rigueur que
» la qualifé particuliere du cas le méritera ».

La femme qui celait 4 la fois sa grossesse, le
fait de Vaccouchement, la mort et la sépuliure de
son enfant, étail présumeée avoir fué cet enfant.
Cette présomption, contre lagquelle on s’est beau-
coup élevé, avait pour unique but de faciliter la
poursuite des crimes, impossibles- & punir d’apreés
’ancienne jurisprudence, & moins quon nail
obtenu I'aveu de la mére. Elle admeitail toutes
les preuves coniraires. (’était, avouons-le, une arme
dangereuse, mise aux mains des juges. Nous ne nous
arréterons pas & paraphraser 1'édit de Henn II:
La chose a trop souvenl ef trop bien été faite ;
il nous suffit d’avoir montré le point de vue
auquel il se place.

Henri II ne traite plus linfanticide en parricide,
mais en simple homicide. Il permet d’ailleurs la
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géminalion des peines au cas ou des circonsiances
atroeces accompagneraient le crime (1).

Une déclaration de Henri III (1385) ordonna
la publication de cef édit, chague irimestire, au
prone de foutes les paroisses du royaume. Méme
prescription {iut renouvelée par Louis XIV le
9 février 1708.

Tandis qu’en France une idée religieuse donnait
naissance a l'édit de Henri II, une préoccupation
de méme nature avail dicté, pour I’Empire, les
dispositions de la Caroline (2). |

La legislation de l'empereur était encore plus
rigoureuse que celle du roi trés chrétien (3).

—

(1) Coni. Sur ce point Chatagnier. — Voir aussi Théveneau.

(2) A I'époque oti parurenti les édits de Charles-Quint, I'Alle-
magne n’élait point encore proteslante, puisque la Caroline date
des années 1530 ei 1332.

(3) Nous citons ici le fexie de la Caroline pour permetire
d'élablir une comparaison enlre les deux législations : Caroline,
art. CXXXI: De la punition des filles et femmes qui foni périr
lewrs erjants. — « La Iemme qui, secrétement, par mauvaise
» volonié ei de propos déiibéié, tuera sonenfant apres qu’il aura
» recu la vie el sa formation naturelle, sera condamnée, suivant
» l'usage, a éire enieriée vive et a périr a coups de pieux. Pour
» obvier néanmoins au désespoir que ce supplice pourraii causer
» (done, par une considerqivan religieuse) dans les lieux ou I'on
» sera a poriée de l'eau, 1l sera permis de faire noyer une femme
» convaincue de ce crime, 4 moins qu'elle ne l'eit commis
» plusieurs fois : auquel cas, pour inspirer plus d’horreur contre
» la cruauté de pareilles iemmes, nous voulons que le premier
» supplice soit employé, ou bien que la personne criminelle soil
» tenaillée avec des lers ardentis avant que d’étre précipitée dans
» 'ean : le tout, sur I'avis que I’'on demandera aux gens de loi

» Mais lorsqu’une femme ou fille aura accouche en secret ou
» aura caché I'enfant né en vie et formé, lequel on trouvera
» ensuile mort, si celle qui sera reconnue en étre la mére
» soufenaii. pour sa justification, que ’enfani esi né mori sans
» qu’il ¥ ait eu de sa faute, de semblables cas étant quelquefois
» parvenus a nous, on se conformera a ce qui est prescrit par
» {"article LXXIV qui commence par ces mots : « Lorsque I’'accusée
» voudra produire des témoins » el: « 11 lui sera permis de prouver
» son inhocence par des 1émoignages el des moyens et circons-
» fances valables pour cel eflet, on procédera a une plus ample
» perguisition » ;-et 4 moins que laccusée ne produisit des
» preuves suifisantes. sa jusiification ne sera point recune, parce
» qu’il dépendrait ainsi de chaque personne criminelle de se
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Mais pas plus alors qu’aujourd’hui il ne suffisait
de réiormer les lois pour supprimer le crime
d’infanticide ; il aurait iallu réformer les maurs:
on ne le lenta méme pas. Guy Patin (mori en
1672) relate que « les wvicaires généraux et les
» pénitenciers se sont allés plaindre a M. le pre-
» mier président, que, depuis un an (1660) 600
» femmes, de compie 1iail, se sont confessées
» d’avoir tué ou étouflé leur {fruit. »

Dailleurs, la loi n’étaii pas égale pour tous;
déja sous Louis XIV, la jusiice était boiteuse et
les iribunaux jugeaient souveni avec partialité.
Ils entraient dans des considéralions de personnes,

» procurer sa liberté & la faveur de celie fausse exposition.
» Toules les fois donc qu’une femme ou fille aura caché ou
» déguisé ainsi une grossesse véritable. et que,de propos délibéré,
» elle aura accouché seule et sans le secours d’'aucune auire
» femme. un el accouchement la rendant nécessairement suspecte
» dela mort de son enfant, on ne peut avoir une plus forte preuve
» pour croire que la mére, par un dessein criminel, a cherché de
» cacher aux yeux du public son liberiinage par la mort d’un
» enfanl innocent dont elle s’est rendue coupable avani, pendant
» el aprés sa naissance : ¢’esf pourquol, si une pareille meur-
» triére voulait persister a se justifier sur des allégations fausses,
» témeraires el non fondées, les indices susdils ayani éié suffi-
» sammenti établis contre son crime, on doit la forcer, par la
» rigueur de la quesiion, a le coniesser, et, sur la coniession, la
» condamuer au dernier supplice, ainsi qu’il a éié dit. Dans les
» cas douleux, les juges prendronl conseil des gens de loi en leur
» communiquant les circonstances de la procédure, comme il
» §era marqué ci-apres ».

Complétons ce texie par une observation de VYogel, son
commentaleur : « La peine prononcée conire ce crime est
» {oujours capitfale, ditil, quoiqu’elle devienne difiérente selon les
» divers usages des pays... Les vues de la religion, par rapport
» audésespoir quidevait infailliblement accompagner ce supplice,
» 'ont fait changer dans tous les tribunaux, on n’y reconnaft
» plus, méme, celui qui est marqué au commencement de cet
» article : La plupart de ceux de I'Empire condamnent & étre
» décapitée une femme ou fille qui s’est portée a cetie cruauté,
» parce qu’il n'y a guere d’aufre genre de supplice destiné aux per-
» sonnes de ee sexe, hors les cas profanations des choses sacrées
» ou de soriilege. La peine de mort ordinaire usilée en France
» conire ces mémes personnes lorsqu’elles sont de qualiié est
» aussi celle du glaive, et, pour les autres, elles sont condamnées
» & étre pendues et éiranglées ».
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la répression difiérait suivant qu’il s’agissail d’un
individu appartenant a telle ou lelle classe de Ia
sociélé: les gens des villes élaienf épargnés, les
gens des campagnes frappés avec rigueur a
égalité de crime. Dans les grandes cités ou
régnaient l'afiéterie et les habiludes luxurieuses
donf les rois eux-mémes donnaient ’exemple, le
niveau de la moralité étail si bas quon acceptait
presque l'infanticide, consequence nécessaire d'un
pareil état social ; mais il n’en élait pas de méme
quand il s’agissaii des campagnes, on élait alors
sans pitié pour les coupables; nous n’en voulons
comme preuve que celie senience du Dbailli de
St-Pére-en-Vallée, condamnant « Jeanne Meslard
» & esire pendue et estranglée sur la place des
» Halles, & Chartres, pour avoir tué son eniant
» nouveau-né ef lavoir exposé dans les bois du
» Bel-Air, paroisse de Morances. » (Bailliage de
St-Pére, archives d’Eure-el-Loir, série B).

Mais on ne considérail pas comme inianticides
les meéres qui tuaient leurs enfanls monsirueux :
le monsire, disail-on, n’a pas d’ame ; sa mons-
fruosité méme démonire pérempioirement gu’il
n'est pas créé a l'image de Dieu, qu’il n’est done
pas un é&ire humain ; c'est une illusion satanique,
voild pourquoi, loin de Ie bapiiser, non seulement
on peuf, mais on doif le sacrifier. Cest bien la
conception des hommes du moyen-age, comme le
prouve ce texie de Damhonderius : « Excusaniur
» occidenfes mulierum partus monsirosos, prodi-
» giosos, hoc est ab omni forma aliena el specie
» alienos, sed bruti cujuspiam formam reierentes ;
» lales enwm parius nunguam baplizandr sunl, sed
» tlico suffocandr. »
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Théoriquement, I'édit de Henri: II fut en vi-
gueur jusqu’a la Révolulion.

Nous avons dit plus haut, et nous croyons
I'avoir suffisamment établi, que, dés sa naissance,
la religion chrétienne avail pris en main la cause
de l'enfance, qu’elle avait inspire, chez les nations
catholiques, les dispositions pénales rigoureuses
donl on frappait les infanticides. Tant que duré-
rent les siécles de croyance, l'influence de I'Eglise
sur les mecurs fut considérable, les principes de
I’Evangile, universellemeni connus et mis en
pratique constituaient le meilleur reméde préventit
contre toutes sories de crimes, spécialement contre
celul dont nous nous occupons.

Le dix-huifiéme siecle, sieécle de philosophie,
de légéreté, de sceplicisme et de débauche, inau-
gura la lutte contre le principe religieux. Dés cetfe
epoque, le irein moral se reldchani, les crimes
devinrent plus nombreux, les meurtriers furent
moins activement recherchés. Les infanticides héné-
ficierent de la sensiblerie ef de la pitié des écri-

vains alors le plus en vogue. Beccaria et Vollaire
s’attendrissaient en parlant des filles-meéres coupa-

bles de ce crime el réclamaient presque pour elles,
U'impunité. Ces tendances étaient normales; puis-
qu'on semblait autoriser la débauche et faire
'apothéose du libertinage, on devait en respecter
les conséquences.

Le sentiment religieux battu en bréche éfait
pourtant loin d’étre déraciné : il restail suifisam-
ment inculqué dans les masses pour leur garder
une moralité dont elles n’oni plus, & notre époque,
méme le souvenir. Officiellement, il y avait encore
alliance entre 1’Eglise el I'Etat et, par le concours
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de ces deux autoriiés, 'enfance étaif encore protégée.

Qu’allait-il arriver sous la Révolution ?

L’infanticide honoris cquse iut sans doute rare
a cette époque ou la pudeur n’exisiail plus. Les
filles publiques étaient les déesses du jour, les
enfants illégitimes étaient égalés aux enfants légi-
times, la maternité naturelle étail exaltée, mise
plus haut que la mafernité légitime. Les filles
meéres n'avalent donc plus de raisons de tuer leurs
eniants.

Mais s’il n’était plus mis a mal honoris causa,
Venfant n’était pas en sécurité pour cela. Il ne
comptait pas : s'il génail on s’en débarrassait
comme d’un obstacle, ¢’était normal, toléré, c’était
dans les meeurs, el les lois n’en parlaient pas.
Comment la societé d’alors auraif-elle eu pitié des
nouveau-nés ? Elle n’avait pitié ni des adulies, ni
des enlanis : « Le tribunal de Marseille avail mis
» en accusation des enfants de neul ans. Mais le
» représeniant Lecarpentier, & Saint-Malo, avait
» décidé qu'on pouvait faire passer au {tribunal
» révolutionnaire des conspirateurs de ecing ans,
» et Carrier les estimait bons & égorger méme avant
» cet age » (1).

Heureusement la crise aigué ne fut pas de
longue durée.

Nous ne reléverons pas ici la législation de la
Constifuante sur linfanticide. Elle marquail un
veéritable progrés, mais, elle prononcait la scission
definitive entre la loi civile el la loi religieuse.
Dés lors, linfanticide ne fut plus un crime de
lese-majesté divine ; on ne considéra-pius la femme
coupable comme une sacrilége ; on la considéra

(1) D’Héricault. La Révolution }rangaise, p. 225.

Bouton, — 7,
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comme une meurfriere, en théorie, mais comme une
non coupable, en prafique. Le baptéme n’était plus
quun acie de superstition, la religion qu’une
fable. La sociéié civile prenait la succession de
I’Eglise quant & la défense des nouveau-nés. Dans
la suite de nofre étude, nous verrons si ceite
innovation fuf un progrés.




PARTIE DEUXIEME

Les législations

CHAPITRE V

Définition de Pinfanticide. — Fondement des
peines portées contre ce erime. — Varia~
tions sur ce peint de la législation fran-~
caise.

D’aprés article 300 de noire Code pénal « Pinfan-

ticide est le meurire d'un eniant nouveau-né. »
Qu’est-ce qu'un enfant nouveau-né ? Les condi-
tions de la novi-natalité ne foni pas de doute pour
les juges, mais comme la définition légale est
trop lache, il y a place, au moins en theorie,
pour de certaines hésitalions, pour des divergences
d’opinions regrettables, car elles risquent d’amener
des difiérences dans l'application des peines.
Souvent, en efiet, les hommes de loi doivent,
de par nos usages, de par leur éducation juri-
dique, metire de cdté leur conviction pour épouser
la conviction du législateur, el strictement inter-
préter des iextes qui ne rendent pas exactement
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la pensée de leur auteur. Trouver, dans le langage
legislalif, des expressions nettes, des termes précis,
des formules non ambigués, ne laissant aucune
place a l'équivoque, est chose extrémemeni diffi-
cile, d’aufani plus rare en pralique, au moins
chez nous, que les lois ne sont pas, d’ordinaire,
I'eeuvre d’un seul, mais constituent le plus sou-
venlt une série de piéces et de morceaux, joints
les uns aux aufires, plus ou moins adroitement,
par une série d’individus fqui ne sont pas méme
ohligés, pour devenir législateurs, de connalire a
fond le sens des expressions qu’ils emploient.

(’est ainsi qu’en n’expliquant pas le sens de
I’expression : nouveau-né, le législateur de 1810 a
livré passage a quantité de vaines discussions ou
d’opinions bigarrées. Le siege de la jurisprudence
n’est pas encore fait sur cetie quesiion et risque
de n’éire pas fait dés longtemps, bien qu’au fond,
on comprenne f{rés bien, avec le secours du
simple bon sens, ce que nofre loi entend désigner
par les mots d’enfant nouveau-ne.

Nous n’avons pas linftention de nous egarer
dans une discussion siérile el d’autant plus inufile
que les fermes en oni éié soutenus maintes fois
par des hommes compéfenis. Nous nous conten-
tons de renvoyer, la-dessus, a leurs ouvrages (1).
Nous nous atfacherons seulement & rechercher de
quel principe le législateur a procédé, quand il a
établi une peine spéciale comme chatiment de l'in-
fanticide.

Mais auparavani, jetons un rapide coup d’'ceeil
sur les diverses législations européennes. La plu-

(1) Voir notamment les ouvrages de médecine légale de MM.
Devergie, Tardieu, etc. Voir aussi tous les traités de droii pénal,
au chapiire : Infanticide. ~
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part de ces lois — nous le constaterons — mieux
rédigées que la loi francaise, ne laissent place &
aucune équivoque el fixent le délai pendant lequel
I'enfant doit étre considéré comme nouveau-ne.

L’article 159 du Code bavarois était bien formel :

« Sera considéré comme nouveau-né, portait-il,
n U'enfant qui n’aura pas encore trois jours révo-
» lus (1) ».

Le Code espagnol est tout aussi précis :

« Est nouveau-né, l'enfant 4gé de moins de
» trois jours (art. 336) »

Pour le Code ifalien :

« L’enfant est considéré comme nouveau-né s'il
» D’a pas encore c¢ing jours (a. 369) ».

Le Code pénal norwégien de 1889 porte :

« La mére qui, immédiatement, ou dans les
» vingt-quaire heures aprés sa naissance, tue son
» enfant illégitime... »

P’enfant est donc regardé comme nouveau-né
durant vingt-quatre heures aprés sa naissance.

Le Code portugais de 1886 étend davantage
les limites :

« L’enfant agé de moins de huit jours est
considéré comme nouveau-né (art. 356'. »

En Suisse, les lois pénales des cantons des
Grisons, d’Argovie, de Schaffouse et de Fribourg,
considérent comme infanticide la meére qui prive
de la vie son enfant illégitime « pendant sa
naissance ou dans les vingt-quatre heures qui
suivent. »

Comme on le voit, toutes ces législations fixent
des limites précises 4 la période de novi-natalité,
mais ces limites sont forcément arbitraires et c’est

e

(1) Chauveau-Hélie T. ITI, p. 422.
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pourquoi elles varient avec les pays. Le mot:
nouveau-né est un ierme équivoque en c¢e sens
qu’ill n’évoque pas, dans lesprif, une idée frss
nette; on lui donne nécessairemeni des signi-
fications faniaisistes parce que nulle part on
n’a posé de principe certain permettant d’établir
une dislinclion rationnelle enire I'enfant nouveau-
né el celul qui ne l'est plus. Nous verrons que la
signification de ce lerme varie suivant l'idée qui
sert de base aux législaleurs pour frapper I'infan-
ticide d’une peine spéciale.

A coté des lois qui fixent des limites précises
comme : un jour, trois jours, cing jours, d’auires
paraissent moins rigoureuses dans leurs termes, et
ne laissent pourtant aucun doute sur le sens que
le juge doil altacher a Texpression d’enfani nou—
veau-nt. A ce groupe de législalions appartiennent
les lois de la Hongrie et de I’Autiriche, I’ancien
Code prussien, le Code danois, le Code belge, le
Code russe (en élaboration), la loi pénale de Fin-
lande, leslois pénales suisses des eantons de Genéve,
de Zug, de Soleure, de Neuchatel, de Thurgovie,
de Vaud, de Valois, de Lucerne et d’Oberwald.

Le Code hongrois porie une peine contre la mére
qui lue son eniant illégitime « pendant la naissance
ou immeédialement apres. »

Le Code -aufrichien dit : « au moment de la
naissance. »

Le Code prussien, le Code danois et le Code
finlandais : « pendant l'accouchemeni ou immé-
» dialement aprés. »

Le Code belge el la pluparl des lois suisses
« au momenl de la naissance ou immédiatement
» apres. »
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Le projet de Code russe ; « immédiatement
» aprés la naissance. »

Sous l'empire de toutes ces législations, il n’y
a pas d’hésitation possible. L’enfani est nouveau-

ne quand il nait ou quand il vienl immédiaiement
de naitre. Une heure aprés sa naissance, il peut
n’étre plus nouveau-né. Celle qualité ne lui appar-
tient qu’'aw moment méme de ['accouchement.

D’auires législateurs oni certainement voulu ex-
primer la méme idée, bien qu’ils l'aient fait dans
des termes un peu plus vagues. Ainsi les lois
pénales- des cantons du Tessin, d’Appenzell, de
Saint-Gall et de Berne porteni que Penfant est
nouveau-né « pendant la naissance ou peu de iemps
» aprés ». Le Code suédois dit : « pendant accou-
» chement ou aprés »; le Code des Pays-Bas et le
Code allemand : « au moment de la naissance ou
» peu de temps aprés »; le Code de Finlande
« lors de l'accouchement ou peuw aprés ».

La loi pénale du canton de Sehwitz ne fournit
aucun élément permettant de fixer sirictement les
limites de la novi-natalilé, car elle parle simple-
men{ de ’enfant nouveau-né sans donner d’expli-
cation plus ample; mais il nous parait cerfain
quon doit, sur ce, point, s’en référer aux législa-
tions des cantons voisins, foutes fort préecises :
Penfant est nouveau-né au moment de l'accou-
chement, ou immédiatemeni aprés. La chose a
paru si naturelle au legislateur, qu’il a négligé de
Vaffirmer. Il en est de méme pour le canton de
Glaris, dont la loi punil l'infanticide sans méme
expliquer ce qu’elle désigne sous cetie appellation.

Quant aux législations anglaise, égyptienne et
turque, elles ne visent pas spécialemeni le crime
d’infanticide : elles assimilent ce crime a I’homi-




— 104 —

cide volonfaire et le punissenf des mémes peines.

Si 'on envisage la question de la novi-natalité
isolément, au poini de vue de la physiologie pure,
il semble difficile de ne pas admetire la solufion
préconisée par un grand nombre de médecins
légistes, et notamment par le docteur OMNivier
d’Angers.

D’aprés cet auteur l'enfant doit étre considéré
-comme un nouveau-né tant que le cordon ombi-
lical subsiste, c’est-a-dire pendant une période qui,
suivant les individus, varie du froisitme au hui-
fitme jour aprés la naissance. Il vy a la un {fait
materiel cerlain, précis et facile a constater ; il
est regrettable que les législateurs ne se soient
pas neitement appuyés sur ce fait pour définir
exactement ce qu’ils eniendent par un enfant
nouveau-né. Aucun ne l'a fait au moins & notre
connaissance. L’argument tiré de la difficulté .qu’on
aurait éprouvée, au bout d’un ceriain femps, pour
établir l'époque précise de la chute du cordon
ombilical, ne nous parait pas suffisant pour faire
repousser notre solution: il est toul aussi difficile,
dans l’éfat actuel des choses, d’établir qu'un enfant
a élé mis & mort moins de {rois jours aprés sa
naissance, d’ailleurs la chute du cordon ombilical
serf en grande partie de base au diagnostic du
médecin 1égiste chargé d’examiner si 'on se trouve
ou non en face du cadavre d’un nouveau-né. En
fait les délais indiqués par la plupart des lois
européennes qui fixent des délais, se raménent au
délai normal pendant lequel subsisie le cordon
ombilical. On aurait, ce nous semble, évité toute
ambiguilé en définissant '’enfant nouveau-né : en-
fant, avant la chule du cordon ombilical.

Mais, objecie-t-on, si ce critérium es{ adopie,
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Iincertitude n’est pas moins grande. Le cordon
ombilical tombe plus ou moins vite selon que le
tempérament de l'enfant est plus ou moins vigou-
reux, sa constitution plus ou moins forte. On
n’aura donc rien de fixe: c¢’est l'arbifraire de la
nature subslitué a celui de la lol.

L’objection est forte et nous le reconnaissons
volontiers. La chuie du cordon ombilical ne se
produit pas & une époque ideniique pour tous les
nouveau-nés. Mais, physiologiquemeni pariant, il
est bien certain que tous les enfants ne restent
pas nouveau-nés durant le méme laps de temps.
C'est justement la une afiaire de consiitution et
de tempérament. Si la loi veul frapper spéciale-
ment et réellement le meurire du nouveau-né, il
faut qu’elle se résigne a cetie diversité.

- Une auire théorie nous semble paralléle &
 celle d’Ollivier d’Angers en ce qu’elle se fonde
sur la pature méme des choses ei préte le flanc
aux mémes critiques. Il est remarquable que la
plupart des enfanis tués par leur mére, sonl des
enfants qui n’ont pas encore été nourris par
elle. Tant que la meére n’a pas donné le sein a
son enfant, l'affection maternelle parait sommeiller
en elle. C’est le fait de I'allaitement qui éveille
cefte affection. Partant de 13, on a découvert un
nouveau signe caractérisfique de l'infanticide: ce
crime n'existerait que dans le cas ou la mére a
tué son enfant avant de I'avoir allaité. Mais alors
il faudrait changer le systéme de la loi et punir
Uinfanticide moins séverement que 1’homicide. De
plus il 0’y auraii pas de limite précise : les enfants
ne demandent pas tous le-sein immeédiatement
aprés leur naissance, il peut s’écouler enire la
naissance el l'allaitement un laps de temps plus
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ou moins leng qui dépend non seulemeni du tem-
pérament de 'enfant, mais encore de la volonié
de sa meére. Il n’est pas admissible que le bon
plaisir de la meére se substitue a cef arbitraire de
la nature dont on a parlé plus haut.

Il existe, pensons-nous, une raison qui expli-
que pourquoi les législes modernes onil négligé de
tenir compte, dans la définition du mol : nouveau~
né, des données de la science physiologique ;
¢’esf. que, dans le langage du droif, le mot nou-
veau-né est complétement délourné du sens nor-
mal dans lequel on I'emploie en médecine. En
eflet, nous allons voir que le fondement des
pénalités portées conire les infanticides varie avec
les législations ; tout naturellement, suivant qu’on
punil ce crime pour un motif ou pour un autre, on
définit difiéremment ce qui en constitue 'objet.

Nous avons consfaté, dans la premiére partie
de ce travail, que le meurtre de 'enfant, lorsqu’il
avait été puni, I'avail éié pour des raisons diverses,
suivant les époques et suivant les peuples. Il a
tout d’abord éié considéré comme le vol d’un
ciloyen, commis au préjudice de la palirie ; puis
comme le vol d'un suz juris, commis au préjudice
d’un pére de famille. Quand les liens de la famille
se furent relichés, le meurtre de l'enfani n’en
demeura pas moins un crune conire le pére, auquel
on enlevait ainsi un bérilier éventuel, |

A lavénemeni{ du Christianisme, le point de
vue changea. Les empereurs chrétiens frappérent
les infanticides parce que 'enfant, ayani une ame,
est I'égal de lPadulie, et qu'en le {wnant, on
commet un véritable homicide el en quelque sorte
un crime de lese-majesié divine el humaine.

Cette maniére de considérer linfanticide se




— 107 —

retrouve au moyen-dge et subsisie jusquaux temps
modernes.

Au fond, en ce qui touche Vhomicide, les peu-
ples modernes en sont revenus un peu a l'idée
romaine : quand on frappe le meuririer, c¢’est
pour le punir d’avoir supprimé un citoyen ;
on se fromperaif pourtant si 'on prenait cetle idée
simple et nue pour le fondement de la pénalité
qui frappe chez nous les homicides ; elle se
complique d’une aulre idée, purement senfimen-
tale et que nous devons & linfluence canonique;
malgré touf persisiante et fortement imprimée dans
notre civilisation; on punit sévéremeni l’assassin,
parce que son crime esft le plus grand des crimes,
non seulement il a supprimé un citoyen, mais i a
iué. La distinction est peui-8lre un peu subtile,
mais elle est exacte. Ce n’est pas seulement une
espéce de furium spécial qui constitue le crime de
meurire, c¢’est encore et surtout la desiruciion
d’une vie humaine. Ouire la question de préjudice
causé a la société, il vy a la quesiion d’outrage a
la nature, il y a, ce que plus haut nous avons
dénommeé : un crime de lése-majestié divine ef
humaine. 8’il en était autrement, les Codes n’é-
tabliraient aucune distinction quant a la pénalité
entre le crime de séquesiration ou le délit de
suppression d’état, et le ecrime d’homicide ; quant
au résultai sociul, ces trois faits sont identigues.

On nous répondra peuf-étre que le fondement
des pénalités est le droit de défense sociale et non
le droit de vengeance. Cette théorie peut éire conforme
a la justice rationnelle, mais elle n’a cerlainement
pas servi de base aux systémes pénaux europeens.
Elle a peul-éire Pavenir pour elle; a coup sir, elle
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n'a pas le présent. Au fond des Codes modernes,
on retrouve parfout l'idée de vindicte publique ;
toules les peines corporelles dérivent de celte idée.
Bien des années, probablement, s’écouleront avant
gue les législalions se {ransiorment et basent leur
systeme de répression uniquemeni sur ['idée de
déiense sociale. ’

D’ailleurs. quand il en serait ainsi, la difiérence
des peines établies suffiraif 4 prouver la justesse
de noifre opinion : si on frappe l'assassin plus
grievement que le simple voleur, c’esl parce que
’assassin non seulement commel un vol au préju-
dice de la sociéié, mais surfout DETRUIT une vie
humaine.

Ceci posé, pourquoi frapper d'une peine la per-
sonne qui fue un enfant ? Deux raisons peuvent éire
invoquées a lappui de ce systéme & peu prés
universellement appliqué de nos jours.

1o Celui gui {ue un enfant fue un étre humain,
doué dune dme. C'esi I'ancien point de vue chré-
fien, mais il se complique d’'une raison seniimen-
tale : cet eniant qu’on immole dés sa naissance,
est un é&tre faible, innocent, incapable de se
déiendre. II n’a jamais donné prétexte a ven-
geance ou a jalousie ; on commet donc, en le
supprimani, un crime sans excuse, qui doil éire
puni d’un chitiment en rapport avec sa perversité.

2° La loi civile oblige les parents d'un nou-
veau-né a déclarer sa naissance. Jusqu’a cette
déclaration, l'enfant n’étant pas inscrif sur les
regisires de I’élat civil, n’esl pas compté au nom-
bre des citoyens, la protection accordée aux
citoyens ne peut le garantir. Il est facile de le
supprimer, de le faire disparaiire, de lui ravir
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son droit a l'existence el ses droils sociaux, puis-
que légalement et socialement il n’est pas encore.
Afin d’éviter gqu’on ne profite de ces circonsfances
pour le meitre a4 mort et priver ainsi 'Etat d’un
citoyen, il faul porier des peines sévéres contre
les meurtriers d’enfanis non encore enregistrés. La
sévérité de ces peines donnera a réfléchir aux
personnes tentées de commettre le crime d’infan-
ticide ou pour employer une expression précise,
de suppression d’eniant.

Crime de lése-humanité, crime de . lése-pairie,
voila, nous semble-{-il, comment la plupari des
lois modernes envisagent l'infaniicide; voild sur
quels fondements elies étayent les pénalilés dont
elles frappent les meuririers d’enfanis. Mais les
deux points de vue plus d'une fois se péneirent,
d’autres considérations, d’ordre pratique, intervien-
nent, et font que, philosophiquement, les systémes
de répression établis manqueni absolumeni de
logique.

Il faut metire & part la législation de cer-
fains peuples qui voient dans l'infanticide surtout
un crime de lése-famille. " Ainsi la loi turque ne
différencie pas l'infanticide de I’homicide; or, elle
considére 1’homicide comme un crime a la fois
contre la famille et contre la sociéié, mais sur-
tout contre la famille (1). Si la société el la
famille exerceni ensemble leur droit de ven-
geance, — car c’est bien une vengeance, — le
coupable est mis & mort. Si la famille fransige,
el renonce a sa vengeance moyennanti le priz du
sang, UEtat n’a le droit d’exercer la sienne que

(1) Cest I'ancien point de vue germanique,

Ty
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dans ceriaines limifes : les travaux forcés peuvent
seuls élre prononcés (15 ans au moins) (1).

Be méme en Kabylie. Dans ces régions encore
presque barbares, l'enfani esl considéré comme
appartenant d’abord a son pére el subsidiairement
a la famille. L’infanticide n’est un crime gque
lorsqu’il constitue un véritable furium commis au
préjudice du peére ou de la famille ; §’il est
consenti par le pére lui-méme, i) est {1railé en
simple contraveniion ei puni d'une légére amende.

« En cas d’infanticide, disent en efiet MM. Hano-
» feau et Letourneur (2), exisle une distinction.

» 81 la femme a sacrifié son enfant conire la
» volonté du mari, la REK’'BA (deite du sang)
» exisie au profit de celui-ci et de sa famille, &
» 'encontire de la famille de la femme, ef porie
» sur les hommes ou sur les femmes suivant le
» sexe de l'enfant. Cependani la Kharouba de la
» femme peut échapper & touie responsabilité en
» livrant la coupable &4 la vengeance du mari ou
» en l'lmmolant elle-méme.

» S1 linfanticide a éié commis avec 'aveu du
~» mari, le Djemaa lui inflige une amende, il n’y
» a pas lieu & Rek’ba. »

Ces législations mises a part, éludions séparé-
ment les deux principes que nous avons formulés
plus haut, et voyons a quelles conséquences ils

devraient conduire.
1o Linfanticide est un crime de lése-humanité :

('est le meurire d'un étre humain, comme dif la
loi anglaise, il doif étre puni, & ce lifre, comme fout
homicide. Il doit étre puni des mémes peines, rien

(1) Von Liszt. leg. pén. comp. p. 617.
(2) La Kabylie et les coutumes Kabyles, T. 1II, p. 64.
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ne justifie une différence quelconque dans la ré-
pression de ces deux crimes. Une qualification
spéciale distinguani Vinfanticide de [P'homicide est
complétement inuiile, absolument illogique. Le
meurtre de l'eniani ne difiere pas du meurire de
I’adulte. Sponiané, il doit éire puni comme ]’homi-
cide; prémeédité, il doil élre puni comme ['assas-
sinat, & prendre les expressions de la loi fran-
caise.

Nous avons vu qu’au moyen-dge, tous les peu-
ples d’Europe, sous linfluence de I'Eglise, avaient
accepté formellement le principe, complique d’idées
religieuses et en avaient deéduii les conséquences.
Nous ne rappellerons pas quelle était alors la
législation francaise. Parioul, comme en France,
les peines élaieni des plus séveéres. En Espagne,
expulsion abortive du iruit déja vivani élait
placée au méme rang que ['homicide volontaire.
L’infanticide, s’il n’était auirement puni, renirait
du moins trés nettement sous cette inculpation.
L’avortement, quand le fruit n’était pas encore
vivani, élail assimilé & I’homicide par imprudence.
Telle était la législation des Siele Partidas, d’Alfonse
le Sage (1284).

Tout récemment encore, les lois hollandaises
n’établissaient aucune difiérence enire linfanticide
et I’homicide : elles le punissaient de mori lors-
qu’il était commis avec prémédilation.

Des législations en vigueur suivent les mémes
erremenis : le Code monégasque de 1874 assimile
I'infanticide 4 'homicide el le punit de mort (arti-
cles 285, 287). La loi pénale du Moniénégro punit
de mort l'infanticide, comme homicide voloniaire;
en Egyple, Uinfanticide n’est pas un crime spécial ;

/
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en Turqguie, on lui applique la peine de I'ho-
micide (1).

En Angleierre, on définit Pinfanticide : le fait
de donner la mort & un étre humain. Cette défi-
nition méme peutl s’appliquer &4 n’importe quel
homicide: les mémes peines sont encourues par
le coupable. Voici d’ailleurs, & tiire de curiosité,
comment, d’aprés Van Swinderen (2) s’exprime le
projet de 1879 en rapport avec le droil el les lots en
vigueur: « Un enfant devient un éfre humain lors-
» qu’il est sorti completement, en état vivant, du
» corps de sa mere, qu’il aif respiré ou non, qu’il
» ait une circulaiion indépendanie de celle de sa
» mére ou non et que le cordon ombilical ait éte
» tranché ou non. La privation de la vie d’un tel
» enfant constifue un homicide lorsqu’il meurt apres
» sa naissance et par suite de leésions recues avant,
» pendant, ou aprés sa naissance (a. 166) ».

De méme la Loi belge en principe n’établit pas de
distinction entre l'infanticide et ’homicide. « L’in-
» fanticide, porte-t-elle, sera puni suivani les cir-
» conslances comme meurfre ou comme assassinaf.
» (Art. 396). ».

2° L'infanticide est un crime de lése-patrie :
(’est le meurtre d’'un individu non encore inscrit
sur les regisires de l'état-civil; c’est & propre-
meni parler le crime de suppression d’enfant.
L’expression esi des mieux choisies, mais pour les
hommes de loi francais, elle est équivoque. Elle
ne le serail pas d’ailleurs, si le léegislateur, dans
noire Code pénal, ne l'avait employée dans un

&

(1) Von Liszt. Leg. pén. comp. p. 617.

(2) Van Swinderen. Esquisse du droit pénal actuel dans les
Pays-Bas et a 1'éiranger.
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sens absolument fantaisiste. S’il s’agissait purement
et simplement d’un crime contre l'élat civil, si
Penfant, jusqu’a son inscription sur les regisires
de Véfat-civil, devail éire considéré comine n’exis-
tant pas encore, au point de vue social, des
peines relativement bénignes devraient é&fre ap-
pliquées & l'infanticide, car ce crime ne renfre-
rait pas & propremeni parler dans la classe des
crimes confre les personnes ; mais ceci n’est
admis nulle parl en pratigue, et le faift de la
non inscription sur les registres de 1'état-civil
intervient au contraire sous forme de circonstance
aggravante ; c¢’est une complication du point de
vue dont nous avons parlé précédemment ; les
législateurs qui veulent punir directement, sans
doute, la suppression d’élal, veuleni indirecte-
meni, mais principalement punir le meurtre d'un
citoyen futur. Ils raisonnent de la maniére sui-
vante : linfanticide doit éfre puni irés sévére-
ment, parce qu’il est trés facile & commetire. Il
peut en efiet se commetire a l'insu de la société ;
afin de donner a réfléchir aux personnes ienlées
de commetire ce crime, il faut leur proposer ce
dilemne : « Si vous commeitez le crime d’infan-
» ticide, ou vous serez découveris, ou vous ne
» serez pas découveris; si vous ne l'éles pas, ce
» qui est fort probable, ce sera pour vous I'impu-
» nifé ; mais si vous &tes surpris, des pénalités
» spéciales vous seront appliquées, et votre cha-
» timent sera plus rigoureux que le chatiment
» réservé aux homicides. »

On espére iniimider; on pense que I'horreur
du chatiment possible, quc la chance a courir,
empécheront les personnes tentées de 1luer leur
enfant, d’accomplir ce {forfait. Mais hélas, il est

Bouion. — 8§,
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surabondamment démontré, par l'expérience, que
de iels moyens répressilis n’oni aucune efiicacité.
La chance & courir n’a jamais fait hésiter un
criminel, el lorsque les peines prononcées, en rai-
son méme de leur rigueur, sont écariées systé-
matiquement par les juridictions chargees de les
appliquer, elles font songer & ces vieilles armes
rouillées, dressées en panoplies, qui ne servent
méme plus d’épouvantail.

On trouve des iraces de ce point de vue dans
le Code italien, et dans le Code espagnol.

Le Code italien (art. 369) s’exprime ainsi :
« Quand le délit préva & Il'article 364 (il s’agit
» de ’homicide) est commis sur la personne d’un
» enfant non encore wnscril sur les registres de Uélal
» crorl. ...

Il n'y a donc plus infanticide, mais simple
homicide aprés l'expiration du délai fixé pour
Iinscription de l’enfant sur les registres de I’éfat
civil.

Les mémes considéraiions ont sans douie ins-
piré les législations des divers pays qui fixent,
dans leur Code pénal, un délai pendant lequel
I'enfant doit éfre considéré comme nouveau-né. [l
suffirait, pour s’en convaincre, de rapprocher de
ces disposifions pénales, celles des lois civiles
qui fixent, en ces difiérents pays, le délai imparti
aux peres et méres pour faire la déclaration de
naissance.

Mais spécialement depuis Je commencement de ce
sieécle, une évolution compléte s’est produile dans la
maniére de comprendre l'infanficide ef de le punir,
Originairemeni, c¢’éfail le meurtre d’un enfant nou-
veau-né. Cette définition ne comporiait aucune
disiinction enire les coupables, ni enire les mo-
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biles qui les avaient fait agir. C’était une défini-
tion objective. Dans la plupart des lois européennes,
il en est aulremeni aujourd’hui ; on définif 'infan-
licide en tenani compte presque exclusivement de
la personne qui le commet ei des mobiles qui le
font commeiire. L’infanticide n’esi plus le meurire
d'un enfant nouveau-né, c’est le meurtre d’'un nou-
veau-né llégrivme, commis par sa mere dans le bul
d’échapper au déshonneur. La volte-face est com-
plete : d'objective, la définifion est devenue subjec-
tive, el la peine s’adoucit de plus en plus. Tandis
que nofire législation, irés en arriére sous ce rapport,
comme sous bien d’aulres, punii de mort toute
personne coupable d’inianticide, les législations
les plus récenies, les plus adroiies ef les mieux
d’accord avec l'esprit moderne, tout en conservant, .
pour la plupari, des peines sévéres conire les
meurtriers d’enfants en général, frappent de quel-
ques mois de prison seulement la meére infanticide.
Ces législations peut-éire sont moins rigoureuse-
ment logiques, elles sont, en {out cas, plus
humaines, et elles assurent une répression plus
certaine, donc plus efficace.

On le voit, le crime s’est dédoublé, la pénalité
change suivani qu’il est commis par une per-
sonne ou par une autire. Le point de vue auquel
s'eétail placé le législaleur de 1810 n’est plus celui
quenvisagent les législateurs modernes.

Pourquoil, irés spécialemenl en France, l'infan-
ficide avait-il été puni, au commencement du
siecle, d’'une peine plus sévere que le meurtire
ordinaire ? Pour deux raisons, semble-t-il. D’abord
parce que le législateur de cette époque procédait
du second principe doni nous avons essayé de
donner, plus haut, la formule ; il voulait, par la
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cruauté de la répression encourue, faire hésiter
les personnes tentées de profiter de la mnovi-
natalité, pour supprimer un enfant non encore
inscrit sur les regisires de 1'état-civil, non encore
enfoure, par conséquent, des garanties normales
qui protegent toul ciloyen conire les attentats
criminels. D’ailleurs, ajoutait-on, I'aifentat a la vie
d'un enfani est le plus odieux des crimes, parce
que Venfanl est incapable de se défendre, son
exisience ne préjudicie & personne, il faut étre
réellement une sorte de monsire pour le metire a
mort. « Ce meurtre est un acie de barbarie dont
Ihorreur ne saurai{ éire palliée par aucune illu-
sion... », suivant les paroles mémes de Cambacéres.
Mais a cb6ié de ces mofils de sévériié, discu-
lables I'un el l'auire au point de vue rationnel, il
y en avait un froisieme plus discutable encore ;
la résurrection du point de vue romain primitif.
Examinons au milieu de quelles circonstances
fui rédigé et volé notre Code pénal. Depuis prés
de vingt ans, la France {enaif i{éle & I'Europe
coalisée. Le sang iramcais coulait & flots sur tous
les champs de bataille. Les triomphes, nombreux,
se payaient avec des vies humaines. L’'armée était
un goufire absorbanl toute la richesse, toutes les
forces vives de la nation. Il n'y avait plus ni
paysans, ni culiivaieurs, ni ouvriers ; il n’y avait
plus que des soldals. Arrachés & leurs fravaux, lous
les hommes valides avaient di quitlter la charrue
pour Pépée ; riches et pauvres, jeunes gens et
hommes {fails, aprés avoir donné leur sang pour
le salul de la patrie, se voyaient forcés de le
verser encore pour servir les desseins ambitieux ™
d’un César. La victoire se nourrit de chair humaine :
L’armée, décimée par des combals sans cesse
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nouveaux, réclamait toujours de nouvelles recrues.
En dépit des appels de classes, le conquérani
voyait avec ferreur s’affirmer les prodromes de
cet épuisement dont la France meurt aujourd’hui.
Et cependant, pour achever I'invasion du monde, il
fallait des hommes. Or les enfants qu’on assassinait
des leur naissance, étaient des guerriers dont on se
privait pour I’avenir. Dans ces temps belliqueux,
Iinfanticide était un erime de trahison. L’empereur
voulut réprimer ce crime par un chatiment formi-,
dable : il décréta la peine de mort.

Qu’on ne nous objecte pas les {ravaux prepa-
ratoires : les déhats qui s’¢levérent au sein du Conseil
d’Etat et devant le Corps législatif sont pleins de
contradictions. Les législateurs, obéissant & une
volonté souveraine, cherchaient des prétexies pour
justifier la sévérité de peines qu’ils frouvaient eux
mémes plus rigoureuses que de raison. Ils vou-
laient hahiller du manfeau de la justice ]a cruaufé
de leur maitre. Ainsi, pour ne pas sembler meltre
le crime d’infanticide en d bhors du droil commun,
on essaya de démonirer au Corps législatii, la néces-
saire préméditation de ce crime; s’il est loujours
prémédité, ne doii-il pas étre frappé des peines
mémes de l’assassinat? « La qualificalion d’assas-
» sinat, disait M. Faure, orateur du gouvernement
» chargé de souienir 'opinion du Conseil d’Efat & la
» séancedu 17 février 1840, est donneée a tout meurtre
» comimis avec prémeéditation. Or, il est impossible
» que linfanticide ne soif pas prémédite : il est
» impossible qu’il soit l'effef subif de la colére ou
» de la haine, puisqu’un enfant, loin d’exciter
» de fels sentimenls, ne peut inspirer que celul
» de la pitié ».

C’était la une affirmation inexacte ; 'infanficide,




— {148 —

a en croire les savanis les plus autorisés, peut
cerlainement, au moins dans quelques cas, n’éire
pas prémédité (1). D’ailleurs pourquoi ne pas laisser
au juge l'examen de cette question de fait?
Pourquoi élablir vis-a-vis de [infaniicide, -cette
présomption de préméditation ? Il suffisaif de le
soumetire au droit commun et pour cela de main-
tenir la rédaction du Code pénal de 1791. « Le
» meurire d’un enfant nouveau-né, d’un éire sans
» défense, est un crime encore plus horrible gue
» 'homicide : il ne doit donc pas éfre puni
» moins séverement », disaii Cambacéres ; il suffi-
sail alors d’établir conire lui les ‘mémes peines ;
les aggraver éfait fort inutile.

D’ailleurs, tandis que devani le Corps législatil,
lorateur du gouvernemeni se fondait sur cetfe
prémédilalion nécessaire pour proposer des peines
séveres contre I'infanticide, le rapporteur nommé
par la commission législative, laissail absolument
de c¢o6té ce point de vue et s’appuyait sur un
aufre argumeni tout aussi peu solide.

« Ce forfait, disait en effet Monsieur Monseignat,
» que le relachement de nos meurs a rendu si
» commun, a obtenu dans ces derniers,femps une
» scandaleuse impunité. Une fausse philanthro-
» pie, sans oser l'effacer de la liste des crimes,
» semblait lui atfribuer quelgqu’excuse en faveur
» d'un sexe faible el dominé par I'opinion, comme
» si, quelle que soil la sévériié des jugemenis qui
» prononceni sur la perte irréparable de 'honneur,
» on pouvait ne pas metire au premier rang des
» erimes, celui qui éloufie 'amour des enlanis et
» la sollicitude pour leur conservation, le plus uni-

(1) Voir notamment Tardieu ; I'Infanticide, p. 231.
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» versel des sentiments dont la nature ait favorisé
» tous les étres. Les auteurs de la loi proposée oni
» donc jusiement placé dans la méme catégorie
» infanticide. ... el l’assassinat. »

Ainsi done, tandis que l'orateur du Conseil d’Etat
voit dans Pinfanticide un meurtre néccssairement
prémédité, orateur du Corps législalif y voit, par
des raisons de senfimentalité pure, un meurire
simple, mais plus abominable que tous les aulres &
cause de la perversité qu’il décele.

Les deux points de vue sont faux, les raisons
données sonl des prétextes : L’empereur voulaif
frapper d’'une peine exiraordinaire les meurtriers
d’enfants, parce que les meurtriers d’enfants lui
volaient ses soldats fulurs. C’est comme nousl’avons
dit, la résurrection du point de vue romain pri-
mitif : Napoléon était logique en I'ordonnant, ses
commissaires furent maladroits en la déguisant :
ils ne tromperent d’ailleurs personne. La peine
de mort étail prononcée non seulement contre la
mere infanticide, mais conire le coupabie, quel
qu’il fal; ceeci nous découvre le but secrel de
Pempereur ; il s’agissait moins de punir le meurtre
de lenfant que de préserver sa vie; on érigeait
Vinfanticide en crime spécial & cause de son objet
et non a cause de son sujet. Nous savons qu'a ce
point de vue, toutes les législations modernes ont
pris le contre-pied de cetle législation draconienne
encore en vigueur chez nous, au moins théorique-
ment. |

Malheureusement, en voulant {frapper fort,
empereur avait frappé & co6té du but, et sa légis-
lation, faite pour épouvanter les coupables, ne pro-
duisit pas efiet qu’il en espéraii;.

~« Deux conséquences funestes suiveni la cruauie
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» des peines conire la fin méme de leur établisse-
» menf, qui est de prévenir le crime, écrivait
» Becearia, au XVIIIme gigcle..., lautre est que
y Pimpunité nait de la cruoulé méme du supplice.
n L’énergie de la nature humaine est bornée dans
» le mal comme dans le bien. Un wusage barbare
» ne peut jJamais éire auforisé gque par une
» cruauté passagére, el ne peut se soutenir par
» un systeme constant iel que doit étre la législa-
» tion. St les lots sont cruelles, ou elles sont changées
» ou Fvmpunité neil de Ualrocité méme de la lor (1) ».

Ce phénomene bientdét se produisit. Le jury,
chargé de staiuer sur le sort des miéres infanfi-
cides, recula devant UPapplication d'une peine
exorbitante. Plutét que de condamner & mort les
coupables, il préféra les acquitter, et ce fut
dés les premitres années d’application du Code
pénal, une série d’acquittements basés uniquement
sur ce iail que la peine éfablie comme sanction
de l'infanticide, semblai{ monstrueuse de sévérité.

Les jurés n’avaient pas alors & leur disposition
les circonstances atiénuanies qui permettent de
tenir compte des différentes modifications, des
difiérents degrés de la-criminalité ; en dépit du
législateur, ils adoptaient un point de vue difié-
renl du sien: ils ne considéraient pas si le crime
d’infanticide, en lui-méme, éfait ou n’éfait pas
des plus dangereux pour l'avenir social, ils pre-
naienl garde uniquemeni au degré de responsa-
hilité de la coupable! placés dans l'aliernative de
prononcer la peine capitale confre une mére
évidemment coupable, ou de mnier I'évidence
en. la déclarant non coupable, ils n’hésitaieni pas,

- (1) Traité des délits et des peines, p. 76.
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emporiés par une raison de senfiment, & nier
I’évidence et les infanticides restaient impunis.

Les craintes * exprimées lors de la discussion
du projet de Code, en 1808, au sein du Corps
législatif, par deux membres éminents de cette
assemblée, se trouvaieni ainsi juslifiées:

« La peine de mort, avait dit Treilhard, ne
» sera pas aussi cerlainement appliquée qu'une
» peine moins grave : il répugne aux jurés d’en-
» voyer & l'échafaud une mére que la crainte du
» déshonneur a égarée. »

Et Berlier : « Il faut pour un fel crime (I'in-
» fanticide) une peine assez réprimanie pour qu’il
» ne se reproduise pas par l'exemple de 'impu-
» nité ; mais si la loi est trop dure, ne doit-on
» pas craindre que ses minisires ne soieni trop
» indulgents ? »

En vérité, leur indulgence éiaif scandaleuse.
En {frappant comme Uassassinat, Uinfanticide, le
législateur semblait avoir décrété pour ce crime
Pimpunité la plus complete. Aussi vit-on le nombre
des infanticides augmenter de jour en jour, sans
que l'indulgence raisonnée du jury cessat de se
manifester dans chaque afiaire.

Le gouvernement ne tarda guére a s’émouvolr
d’'une pareille jurisprudence. L’état de faif créé
par cette indulgence systématique, constituaii un
vérilable danger pour la société. Chez un peuple
ou les croyances religieuses sont affaiblies, si un
crime demeure impuni, ce crime risque de passer
dans les mceeurs. I en élail ainsi pour linfan-
ticide : on et ditf une épidémie qui s’étendail et
menacait d’arréter l'essor de la race en fauchant
tous les nouveau-nés. Le plus sage et le plus
loyal eit été& de couper le mal dans sa racine, de
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répudier franchemen{ des lois dangereuses pour
Uordre social, et de meitre la législation francaise
d’accord avec les législations des autres peuples
qui, les unes aprés les autres, atlénuaient les peines
portées contre les fueuses d’enfants, dans l'unique
but de rendre ces peines effectives. Malheureuse-
meni, chez nous on a le culte des vieilles lois,
comme certains antiquaires ont le culie des vieux
bibelots ; on n’aime pas abroger les mauvaises
lois, on préiére les remanier plus ou moins adroi-
tement, les modifier, sans toucher au {fond par
des acles additionnels ou des dispositions nouvelles.
Ainsi faisail jadis le préteur de la Rome antique,
mais il agissail dans un but d’utilité générale et
non sous l'unique impulsion de la rouiine. Dans
Poccurrence, on ne dérogea pas a ces habitudes
facheuses ; on se garda bien d’abroger les dispo-
sitions du Code pénal qui frappaient l'infanticide
d’'une peine universellemeni reconnue exagérée ;
on se contenta d’édicter une disposition nouvelle :
on introduisit un systeme de circonstances atié-
nuantes.

Voici comment fui rédigé I'article 5 de la loi
du 24 juin 1824 :

« La peine prononcée par larticle 302 du Code
» pénal conire la mére coupable d'infaniicide,
» pourra étre réduife a celle des ftravaux forcés
» & perpétuité.

» Celle réduction de pewne waura lieu. a Uégard
» d’aucun ndividu aulre que la mére. »

Les circonstances atténuantes dont il s’agissait
n’étaient pas des circonstances atiénuantes géné-
rales, applicables a tous les criminels, elles
n’étaient établies qu’en {faveur des coupables
d'infanticide et de quelques auires crimes limifa-



— 123 —

tivement déterminés. De plus le {iribunal, ef non
les jurés, était juge de lopporiunilté de cetie
mesure.

Nous avons reproduit l'article 5 de la lol de
1824, bien qu’elle ne soit plus en vigueur, parce
que cette loi dénotail une orientation nouvelle de
la législation quani au crime d’infaniicide. Jusque-
la, comme nous l'avons fail remarquer, les légis-
laieurs francais el nolammeni celui de 1840,
avaient défini ce crime oljective, en tenani compte
uniquement de la victime ; la loi de 1824 modi-
fiait implicitement la définilion de Tarticle 302;
elle établissait deux variétés d’infanticide, l'infan-
ticide commis par la mére punissable, suivant le
bon plaisir du juge, de la peine de mort ou des
travaux forcés a perpétuité, et I'infanticide commis
par un autre que la meére, inéluctablement punis-
sable de la peine capilale.

La réduction de peine élablie en faveur de la
mere, bien qu’insuffisante, n'en constituait pas
moins une sage mesure, c’élait un premier pas
en avant, I’esquisse d’un progrés ; mais le main-
tien de l'ancienne disposition pour les individus
autres que la meére, ne se justifiait que par des
raisons de pur sentiment : c¢’est dire que, législa-
tivement, il ne se justifiait pas. Le leégislaleur de
1824 aurait di compléfer son remaniement en assi-
milant purement et simplemeni a I’homicide !'in-
fanticide commis par des tiers. Il ne le fit pas
le plus grand nombre des infanticides se trouve,
en fait, commis par les meres; par fétichisme,
on ne voulait pas foucher a Ila leitre de la loi;
on s’abrita derriére une formule surannée, véri-
table monstruosité juridique, surfout en droit
pénal : de minimis non curat pretor,
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Comme on le voif, ¢’est sous la pression des
faits que le législateur {rancais réduisif la peine
de l'infanticide. Il ne le fit qu’a regrel, ef pour-
tant, dans foute I’Europe, les législations s’huma-
nisaieni, on abandonnait les supplices exemplaires,
mais cruels; on supprimait les peines atroces; on
battaift méme en bréche — déja! — la peine de
mort. Les empires, libérés des influences cano-
niques, voyaieni avec plus d’indulgence les atien-
tals 4 la vie humaine, parce qu’ils n’y voyaient
plus le crime de lése-majesté divine. La France
seule restait en arriére. Ce retard, & n’en pas
douter, tenait au moins en pariie a la 7eligiosilé
du plus grand nombre des Francais; chez nous,
les idées canoniques avajent laissé une trés forte
empreinie; méme aprés les doctrines canoniques
violemment répudiées, une sorte de ressouvenir
de ces docirines demeurait encore, et faisait
ombre, si nous pouvons ainsi nous exprimer, sur
la partie de nos lois relative a Ulinfaniicide. Il
est bien certain, en efief, que le point de vue
Napoléonien étail, dés celle époque, mis en oubli.

En 1832, nouveau progrés. La loi du 28 avril
généralise le systéme des circonstances atiénuantes,
el elle l'étend : elle permel d’abaisser la peine
non plus seulemeni d’un degré, mais de deux
degrés ; elle transmet au jury le pouvoir d’admetire
ou non les circonstances atiénuantes. C'étail Ia
une belle réforme, deslinéee & révolutionner Ile
systtme des pénalités. Relativement a l'infanticide,
la loi de 4832 arrivait &4 son heure, car les tra-
vaux forcés a perpétuité, minimum applicable a
ce crime, consiiiuaient encore une pénalité beaucoup
trop sévére, et les jurés continuaient d’autant
mieux a acquitter les infanticides, que cet abaisse-

1
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ment de pénalité dépendait exclusivement de la
Cour. Une loi qui permet au magistrat de aispo-
ser souverainemeni d’une vie humaine est certal-
nement wune mauvaise loi: les mauvaises lois
sont inefficaces.

La loi de 41832 abrogeait celle de 1824 el voila
pourquoi nous frouvons encore dans e GCode
pénal cette définition {rop large dans ses termes :
I'infanticide est le meurire d’'un enlant nouveau-
né... Il nous parait d’ailleurs bhien probable que
la modification apportée implicitement & cetie défi-
nition par la loi de 1824 doit étre maintenue en
faif. La loi francaise se {rouverait alors sur ce
point spécial d’accord, au fond, avec les auires
lois pénales modernes. Malheureusement les iermes
des articles 300 et 302 sont iormels et enchainent
d’aprés les idées recues chez nous le magistrat
chargé de les appliguer (1).

Aciuellement, par consequent, nous somines
encore sous le régime des articles 300 et 302 du
Code pénal -primitif, articles élaborés en 1810,
inspirés par une idée firés spéciale depuis long-
temps abandonnée. Ces articles punissent de mort
I'infanticide, mais le jury peut, en accordant les
circonstances aiténuantes, réduire Ja peine aux
fravaux forcés a perpeluité, el la Cour peul, usant
de la latitfude a elle coniérée par la loi de 1832,
abaisser cette peine jusqu’a cing ans de travaux
forces.

La situation est la méme, que ’enfant nouveau-né
ait été mis a mort par sa mere ou par une autre

(1) Crim. cass., 8 février 1816, 14 avril 1837. — Dallqz. Réper-
toire, V° ecrimes conire les personnes n° 88. — Chauveau klie.
T 3, n° 1218. — Blanche. T. 2, n* 503. — Morin. Répertoire,
V® infanticide, n° 2.
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personne : c’est par 14 surfout que notre systéme
de répression s’isole des auires systémes européens.
Presque fous, en effet; établissent une distinction
suivant que le crime a été commis par la meére
de la victime ou par un étranger. Tous abaissent
la pénalité quand la meére seule est coupable.

La cruauté de la peine inscrite dans notre Code
pénal s’explique difficilement. La peine aurait da
se trouver adoucie, parait-il, depuis longiemps.
Que le législateur de 1824 I’ait mainfenue en
principe, la chose peut encore a la rigueur se
comprendre ; la peine de mort était & cetie épogue
fréquemment prodiguée ; des texles nombreux la
prononcaient contre divers crimes, et le législateur,
ma par des considérations de seniiment, voyant
dans Vinfanticide, suriout dans l'infanticide commis
par un efranger, un crime atroce, plus horrible
meéme que I'homicide, a pu, sans coniradiction,
appliquer celle peine au meuririer du nouveau-né.
Elle était, répétons-le, dun usage courant dans le
sysieme penal d’alors. Mais en 4832, une réforme
s'imposait. La loi de 1832 a mitigé pour bien des
crimes, la pénalité de 1810 ; pour beaucoup, elle a
remplacé la peine de mort par celle des travaux
forcés. L'infanticide aurait da, semble-i-il, bénéficier
de ceite refonie générale ; il n’en a rien été; et la
peine de mort appliquée a ce crime, constitue, au
point de vue pratique, une anomalie regrettable,
signalée des longfemps et (gue nos législateurs
feront un jour disparaiire, du moins, on peut
Vespérer (1).

Qu'arrive-i-il en effet ? Les infanticides restent
impunis.

(1) Le projet de réforme du Code pénal assimile I'infanticide
a I'bomicide.
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La peine de cing ans de fravaux forcés parail
déja irés forte aux jurés, imbus de la sentimen-
talité maladroile caractéristique de notre généra-
tion ; mais la peine, méme avec circonslances atie-
nuantes, resie en principe des iravaux foreés &
perpéfuité ; les jurés ne sont pas libres de la
réduire a cing ans ; c¢’est aifaire a la Cour. Dans
le doute, les jurés s’abstiennent de condamner
absolumeni comme avant 1824 (1). Si par hasard
ils prononcent une condamnation, c’est {oujours en
la mitigeant de circonstances atténuantes, et le
ministére public est obligé de mendier cetie con-
damnation en faisant luire aux yeux du jury la
promesse d’'une grace qui ne se fait jamais atten-
dre; le president de la Cour d’assises promet de
son cO0lé l'application du minimum de peine. Tout
le monde, au moins en apparence, esl d’accord
pour trouver la loi mauvaise, el les circonstances
obligent ses minisires eux-mémeg a en restreindre
Papplication.

Cette Impuniié, jointe a la démoralisation crois-
sante des masses, incite 4 de nouveaux crimes :
le nombre des inianticides augmente d’année en
année ; c’est un {lol toujours grossissant, ¢’est un
péril urgent dont tous les sociologues dénoncent
I'existence, dont fous les philanihropes s’inquiélent.

Seuls nos législateurs demeurent impassibles.

(1) La proposition Mougeol, si elle était admise par les
Chambres, permeltrail au jury de traduire son indulgence d'une
maniére pius efieciive : 1° iin accordant lui-méme le bénefice de la
loi Bérenger aux meres coupables; 2° En accordant aux nfan-
ticides non récidivisies les cu constances ti1és atténuantes que
obligeratent la Cour a s’en tenir au minimum de peine.




CHAPITRE VI

Dispositions des lois européennes touchant
Pinfanticide. — Le meurtre des monstres.

A l'éiranger, on a été mieux avisé qu’en France,
on a mis a profit les lecons de l'expérience ef
Pon a du moins essayé d’enrayer la progression
des infanticides en réiormant les lois reconnues
mauvaises.

Nous sommes loin de trouver parfaites ces lois
ainsi transformées, elles s’appuient, en efiet, pen-
sons-nous, sur une base iragile, mais du moins
sont-elles moins imparfaites et surtout beaucoup
plus pratiques que la loi francaise. Nous allons
passer en revue leurs disposilions touchant l'in-
fanticide.

Un mot, tout d’abord, sur le molif qui les ins-
pire. *

Ce motif est complexe. On a considéré, d’une
part, que la fille-mére se {rouve poussée au
crime par une sorte de conirainle morale. Elle tue
son enfant, dit-on, pour éviter la honfe de la
maiernité naturelle ; toujours I'infanticide est com-
mis honoris cousa. Nous aurons a étudier plus
loin si ce point de vue est trés exact, si cetie
cause est véritablemeni absolue et se renconire
dans tous les cas. Dés maintenant, avouons nos
doutes & cet égard. Les législateurs ont été con-
duits a admeiire une sorte d’excuse ailténuanie en

!
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faveur de la mére inianticide, excuse lirée justement
de ceile prétendue conirainie morale. D'un autre
¢Oté, et c'est la raison iondamentale, on a voulu
réduire limportance des peines afin de rendre
leur efficacité plus grande et leur application plus
pormale. Enfin des considérations sentimeniales
ont eu leur part d’influence dans les reformes
opérees en maliere d’infanticide : a culpabilité
égale, toujours, les magisirals comme les legisla-
teurs ont une propension marquee 4 irapper les
femmes avec moins de rigueur gue les hommes,
Cette courioisie penale est sans doule involon-
faire, elle est en tous cas maladroite ef conduit
aux pires injustices. On s’abrite, pour la déiendre,
derriére des argumenls sans aucune valeur tirés
principalemeni de la sensibiliié, du nervosisme
féminin, des instincis passionnels de la iemme,
du respect da au sexe taible.

Remarquons en passant, combien, au moyen-
age, les meeurs, les lois, les idées étaient difté-
renles a ce point de vue. On élait alors irés
sévére pour le crime et pour linconduite, et il
ne suffisait pas que la coupable fit une femme
pour mérifer lindulgence au liew du chéaliment.
Bien au coniraire, la femme était chaliée plus
durement que l'homme, & égalité de crime. On
la "considerail comme inférieure & 'homme. Célait
assez naturel a une époque ou la force corporelle
oblenait seule déiérence et admiration. Avant ave-
nement de la chevalerie, au milien de l'anarchie
du haut moyen-age, on ignorait le respect des
faibles. D’atlleurs, il faul bien le dire, le droit
canonique revétail une cerlaine meliance vis-a-vis
de la femme, Kve, d’aprés les lLivres saints, fuf
la cause de la chute du premier homme, .les

Bouton. — 9.
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canonistes sembient avoir gardé rancune aux filles
d’Yve du crime de leur aieule : n’avaif-on pas
discuié en plein concile la gquesiion de savoir si
les femmes avaieni une ame ! Autire raison dont
il faut sans douie tenir compte : le droit canonique
avait pour interprétes des clercs voués au célibat ;
inconsciemment peut-&tre ces clercs se prenaient
a4 mépriser ce que, de par leur étai, ils ne pou-
valeni pas méme désirer.

Quoigu’il en soii, el pour des raisons inverses,
les lois modernes sont pleines d’indulgence pour
les crimes iéminins. Voyons, sur I'infanticide, leurs
dispositions.

Code pénal allemand (art. 124 § 7) : « Une mére
» gul met & mort volontairemenf son enfant illé-
» gitime pendani la naissance ou peu de temps
» aprés, esi punie de la réclusion d’au moins
» trois ans, el d’'un emprisonnement{ d’au moins
». deux ans lorsque des circonstances atténuanies
» se presentent. »

Ce texte ne disfingue pas enire linfanticide
prémédité et l'infanticide non prémédité. La peine
portée conire ce crime est, dans ious les cas,
hors de proportion avec celle portée conire I'ho-
micide. En efiet, 'homicide prémédiié est puni-.de
mort. Il faut toutefois remarquer la facilité laissée
au juge d’agir suivanl les circonstances : il peut
se mouvoir, en efief, dans de frés larges limiles,
aussi bien lorsqu’il y a des circonstances atié-
nuanies que lorsqu’il n’y en a pas. Son pouvoir
d’appréciation est frés étendu; il peut tenir compie
dans la répression du crime, des faifts qui l'ont
amené, des circonsiances qui l'oni accompagné et
suriout de la plus ou moins grande perversité
dont a_faif preuve son auteur.
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Citons, pour les rapprocher du iexie de la loi
d’empire, les textes des lois pénales bavaroise et

prussienne.

Le Code de Bawiére portail (art. 157) :

« La mére qui donnera volontairement la mort
» & son enfant illégilime nouveau-né et viable
» sera condamnée a la maison de iforce pour un

» temps indéterminé. »

Chose digne de remarque, pour qu’il y eut
infanticide, il fallait, sous Vempire de cetie loi,
non seulement que l'enfant fal nouveaun-ne, expres-
sion trés nettement déhnie par l'article 159, mais
encore qu’il fat viable. C’était sous une forme un
peu déguisée déclarer non punissable le meurtre
des monsires (1). Cetie condition ne se retrouve
pas dans le Code allemand.

(1} Nous avons vu qu'au mojen age, et méne aux femps
modernes, il s’était trouvé des auteurs pour soutenir que
le monsire pouvaii éire mus a mort. La mnéme théorie se soutient
encore aujourd’hui non pas dans les mémes termes — ils répu-
gnent a notre sensibilité — mais dans une forme néanmoins trés
nette. L.a loi pénale, dit-on, ne punit pas le meurtre du nouveau-né
non viable. et des auteurs n’ont pas craint d’ajouter : empécher
ces malheureux condamnés & mork dés leur naissance de trafner
quelque jour une vie misérable, c¢’est leur rendre service. Il
semble pourtant que le texte de noire Code pénal ne laisse place
a aucune disitinclion : il qualilie d'infanticide le meunrire de tout
enfant nouveau-né, sans Iaire aucune allusion a sa viahilité. 11
n'imiie pas, en cela, ie Code de Baviere,

Mais ne trouvant pas de texte dans le Code pénal,les partisans
du meurtre des monsires en onl cherché dans le Code civil et
voici leur argumentation : L'arlicle 725 du Code civil déclare
incapable de succéder ’enfant qui n’est pas né viable; par consé-
quent un tel enfant n’esl pas compté au nombre des ¢itoyens ; on
peut le faire disparaitre sans que la sociéié s'en émeuve (En ce
sens Carnot, Royron, Rauter. Morin). Le raisonnement ne tient
pas debout. Yuol, parce yu'un enfani n’a pas le droit de succéder,
il n’a pas ledroit de vivre | D’abord, il esi toujours fort dangereux
de chercher & fausser un texie de loi par un auire texte de loi,
¢c'est un jeu facile, mais ¢e n’est qu'un jeu, el nous nous charge-
rions a ce compie de faire dire au législateur, sur bien des points,
ie contraire de ce qu’il a évidemment voulu dire. Ensuite, nous
avouons humblement ne pas voir le moindre rapport entre les
deux dispositions gu’on cherche a compléter I'une par I'auire:
La loicivileet la loi pénale ont des sphéres absolument distinctes,
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- L’article 138 du code Bavarois prononcaii une
aggravalion de peine conire la mere infanticide
qui aurail vécu comme fille publique on subi déja
une condamnation pour recel de grossesse ef d’ac-
couchemeni. On avait jugé a propos de se mon-
trer plus rigoureux dans ces cas particuliers : chez
la fille publique, l'instinct maternel est, d’ordinaire,
singulierement alrophié : par ce molif elle est portée
plus facilement a se débarrasser d’'un enfanf.dans
lequel elle voit seulemeni un fardeau délesté; la
femme déjd condamnée pour recel de grossesse et
d’accouchement semble victime des mémes prédis-

positions scelérates.
Le Code prussien fixail des limites plus pré-~

L

et §’ll pouvail y avoir des raisons pour refuser 4 | enfanl non
viable tous droits de succession, il n’y en avail aucune pour
établir une difiérence au point de vue de la répression entre le
meurire d’'un lel enfant et celui d’un enfant bien constitué.
L’enfant non viable n’a aucun intérét en ce monde, ou il ne fait
que passer; il élait done inutile de proiéger ces intéiéts matériels
et ¢'est pourquoi on ne lui reconnail pas de droits de succession.
Si on lui en reconnaissait, cela ne proliterait gu'a ses parenis et
le l1égislaleur ne I’'a pas voulu. Nous pensons qu’il n’a pas eu tort
et ne voulons pas examiner si, en fait, la mort prémaiurée d’un
nouveau-né viable ne vient pas souvent mettre, sur ce poinl, le
législaieur en contradiction avec lui-méme. Mais Uenfant non
viahle, toutl comme 'enfant bien conslifué a droit a la vie, il ne
mérite pas d’éire mis an ban de 1 humanité; la cruaulé envers lui
est plus impardonnable encore qu’envers un autre enfant, puisque
sa présence sur la lerre doit étre de quelques instants seulement
ef qu’il doil ensuile falalement disparaitre, déchargeant ainsi de
sa présence les gens qu’elle pouvail importiuner : « La lol pénale,
» comme le disent Messieurs Blanche el Dulrue, doit accorder
» une égale prolection & tous les élres humains qui jouissent
»n méme temporairement de la vie. Itlle ne peut pas. sans mécon-
» naitre la loi naturelle, permetire a | homme de mesurer une
» exislence dont Dieu esl le souverain dispensateur ; elle serait
» immorale... {p. 713) ». D'ailleurs, comment savolr exactement
si un enfant est ou n'est pas viable ? 1l y a des enfants bien
conformés qui vivent seulement quelques heures. il y a des
enfants monstrueux qui viveni plusieurs jours et méme plusieurs
mois, ol sera le'eritérium ? Dira-t-on avec un arrét de Limoges
du 12 janvier 1813 que la non-viahilité de l'enlant se présume
s’il y a chez lui imperfection de membres, défaul de cheveux,
confusion de doigts, ou d’autres circonstances de méme nature ?
Dira-t-on que l'avorton sera présumé non viable ? Mais alors,
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cises: « La meére qui pendant l'accouchement ou
» immédiatement aprés Ote volontairement la vie
» 4 son enfant illégitime commet un infanticide
» et sera punie de c¢ing & dix ans de maison de
» force (a. 180) ». Le minimum était plus elevé
que dans le Code allemand, le maximum étail rigou-
reusement fixé. La lafitude laissée au juge éfait
donc moins grande.

Le Code autrichien prévoit dans son article 139
Vinfanticide commis par la meére légitime et celui
commis par la mere illégitime. Dans le premier
cas la peine prononcée est celle du carcere duro
a vie; dans le second cas la peine est de beau-
coup réduite: 10-20 ans de carcere duro s’il s’agit
d'un infanticide par commission; 3-10 ans seu-
lement s’il s’agit d’'un infanticide par omission.

3

c¢’'est P'arbitraire : bien des avortons sont viables et vivent,
I’enfant est viable bien que non venu a terme. On a vu vivre des
avortons de cing mois, bien que le fait soit rare (Conif. Chata-
gnier. De P'infanticide. p. 28). L'immaturité de '’enfant ne prouve
done pas sa non-viabilité. Celle-ci ne se prouve que par le déve-
loppement de I'enfant ef de ses organes internes comme exfernes.
L’inviabilité peut provenir d’'une maladie mortelle congénitale,
d’une défectuosité grave de conformalion, d'une débilité orga-
nique et accidentelle (Devergie. Médecine 1égale}. La question de
savoir si I’enfant esi ou n’est pas viable, est une pure question
de fait, 'issue la résoudra seule : Si 'enfant vil, ¢’est qu’il est
viable. On a vu des enfanis trés mal conformes vivre ; on ne peut
donc pas méme dire avec Richeri (universa jurisprudentia) : « sed
» quid dicendum si quinto vel sexto mense edatur? Si imperfectus
» sit quem abortivum vocant, quum vivere non possit, hominum
» numero non est adscribendus ». D'ailleurs cetle guestion ne
doit pas entrer en ligne de compte au point de vue de la loi
pénale : ce que frappe cette loi, ¢’est 'intention ; cela est évideni,
puisqu’elle punit la tentative de la méme peine que le crime. Or
'intention criminelle préside aussi bien au meurtre de 'enfant
non viable qu'a celui de ’enfant viable; le chitiment doit donec
étre le méme pour les deux cas. Le fondement de notre légisiation
répressive n’est pas seulement un droit de défense sociale, c’'est
quelque chose de beauccup plus complexe. S’il s’agissait unique-
ment d’un droit de défense sociale, on pourrait dire que le meurtre
d'un monstre ninléresse pas la société, qu’'il peut donc étre
toléré ; mais il en est autrement, le meurtre d'un étre humain est
un attentat a I'’humanité tout entiére : c’est a ce titre qu’il ne
saurait étre foléré. ) oo
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Voici d’ailleurs le texle, cité par Van Swinderen :

« La peine du carcere duro & vie esi portée
» contre la meére légilime qui prive son enfantde
» la vie, au moment de la naissance, ou qui le
» laisse périr par 'omission intentionnelle de I'as-
» sislance nécessaire a l'occasion de la naissance ;
» celle de 10-20 ans dans le premier et de 5-10
» ans dans le second cas contrela mere illégitime. »

Le texte du Code autrichien préte a la critique
en ce quil frappe d'une peine spéciale la mére
Iégitime infanficide. En cela il differe des Codes
les plus récents. La disposition relative a la mere
naturelle semble bien fondée sur ce fail qu'une
pareille mére aura été poussée au meurire par
un sentimeni de honte, qu’elle aura subi, de ce
chei, une confrainte morale constituant en sa
faveur une excuse atténuante ; mais rien de sem-
blable ne milite en faveur de la mére légitime ;
il n’y a pas de raison pour la soustraire au droit
commun ; si elle tue son enfant pour éviter les
6llarges de la maternité, elle n'en est que plus
coupable ef la peine poriée conire elle ne devrail
en aucun cas étre moins sévére que la peine por-
tée confre I'homicide. Si au coniraire elle éloufie
son enfant au moment de 'accouchemeni sous
I'influence d’une sorie de folie puerpérale, pas
plus que la mere illégitime elle ne doit étre
punie, puisqu’elle n’est pas responsable : ¢’est une
question de fail, aux médecins-legistes de la ré-
soudre. -

Le Code pénal belge de 1867 porle contre l'infan-
ticide’ une pénalité des plus rationnelles. Il ne
regarde pas comme un crime distinct 'infanticide
commis par une auire personne gue la meére
illégitime.

e
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« L’infanticide sera puni suivant les c¢ircons-
» tances comme meurtre ou comme assassinat. »

Ainsi s’exprime D'article 396 § 2. Mais quant a
la mere illégitime, la peine est de beaucoup
réduite :

« Toutefois la meére qui aura commis ce crime
» sur son enfant illégitime, sera punie des travaux
» forces de 10-15 ans. Si elle a commis ce crime
» avec préméditation, elle sera punie des travaux
» forcés de 15-20 ans. »

« Quel est le motif de [abaissement considé-
» rable de la peine en ce qui concerne la fille-

» mére infanticide ? se demande Nypels (1), et
» il répond : L’expérience a prouvé que souvent
» la femme se frouve au moment de son accou-
» chement dans des conditions physiologiques qui
» altérent ses faculiés intellectuelles, et cet état
» se présenie plus habituellement chez les filles-
» meres, parce qu’elles sont sous l'influence de
» sentiments pénibles qui ébranlent profondément
» leur systéme nerveux. La crainie du déshonneur
» les oblige & chercher la solitude pour faire leurs
» couches, & se priver des secours si nécessaires
» & ce moment. Le désir insurmontable de cacher
» les traces de leur fautfe, 'emporie sur tout autre
» sentiment, et les pousse en quelque sorte, par
» une conirainfe invincible, vers le crime. Cetf état
» de chose a été fréquemment constaté par les
» médecins physiologistes. »

Mais s’il en étaif ainsi, si vraiment ces malheu-
reuses étaient poussées au crime par une conlfranie
nvincible, ce n’est pas seulement une excuse atte-
nuante gu’il faudrait admetire en leur faveur, ¢’est

(1) Le droit pénal progressii et compare.
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1

la non-culpabilité. Il n’est pas certain, d’ailleurs,
que la femme se trouve d’ordinaire, au moment
de I'accouchement, dans des condilions physiologi-
ques altérant ses facultés iniellectuglles. Nous revien-
drons sur cette question ; disons tout de suite que
les médecins légistes soni bien loin d’étre d’accord.

Si l'on est obligé d’abaisser la peine, quand il
y a infanticide, c’est parce qu’il faut compfter
avec la sensibilité maladroite des gens chargés
d’appliquer la loi, et si pareil abaissement ne se
refrouve pas, généralement, en faveur de la meére
légitime, c’est parce que les infantieides comimis
par une mere légitime sont infiniment rares. Ils
n'ont d’ailleurs pas méme une apparence d’excuse
plausible, car ils n’ont pas celle du déshonneur
dont la craiule, & en croire certaines théories,
peul influer sur la raison de la coupable.

Voict le {iexte consacré par le Code da,nm;s i
Vinfanticide :

« Toute femme qui aura voloniairement iué son
» enfant naturel pendant ou immédiatement aprés
» accouchement, sera punie de deux a4 douze
» ans de ftravaux forcés. Mais si le délit a été la
» conséquence d’une résolution prise antérieure-
» ment a la naissance de Penfani, on appliquera
» la méme peine, de quatre ans au moins 4 vie. »

Ainsi, d’aprés ce texie, la femme qui fue son
enfanl sous l'empire d’une frénésie puerpérale, ou
de toute aulre cause aliénuanie de sa responsabi-
lité, n’est pas punissable (argument du mot volon-
latrement). En dehors de ces circonstances spéciales,
le juge doil appliquer la peine des travaux forcés.
Mais il peut tenir compte des faifs et se mou-
voir dans de certaines limites assez larges : 2-12
ans. La loi esl plus sévére, & juste fitre, guand

.
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il y a eu préméditation, mais ici encore, elle
permet au juge de graduer la peine, de la
nuancer, pour ainsi dire, et de la doser siricte-
ment en la proportionnant a la culpabilité de la
criminelle : il peut condamner & quatre ans de
travaux forcés, il peut condamner & plus, i peut
condamner méme aux travaux forcés a perpétuilé.
Ce systtme mnous semble équitable. Il serait a
désirer, en eiiet, que les lois pénales puissent se
modeler sur les espéces et, pour ainsi dire, se
spécialiser suivant les criminels. Tel acte délic~
tueux méme prémédilé, peut étre commis dans
des circonstances bien diverses qui prouvent de
la part du délinquani une perversilé plus ou
moins grande. Or, puisque dans les Codes mo-
dernes, on cherche surfout a punir Yinfention,
il est souhaitable qu’on puisse augmenter ou dimi-
nuer la peine suivant la perversité plus ou moins
accentuée de lintention coupable.

Le Code espagnol porte (art. 336) :

« La meére qui, pour cacher son déshonneur, tue
» son enfant 4gé de moins de {rois jours, sera
» punie de la peine de la prison mineure. Les
» ascendants de la meére qui, pour cacher le
» déshonneur de celle-ci, commetienl ce délit,
» seront punis de la peine de la prison majeure.
- Hors de ce cas, celui qui fue un enfant nouveau-
» né encourra les peines de l'homicide. »

Le systéme de répression établi par ce fexte
parait tres rationnel. Il ne prononce pas une
réduction de peine en faveur de tous les parents
infanticides, mais seulement lorsque le meurire a
été commis honoris causa, pour cacher le déshon-
neur de Ja meére. Quand il en est ainsi, la loi
distingue, elle établit des catégories : le meurfre
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est-il l'ceuvre de la meére elle-méme ? Elle encourt
la peine de la prison mineure, une simple peine
correctionnelle, si nous pouvons ainsi dire ; esi-ce
un des ascendants de la meére qui, pour sauver
I’honneur de celle-ci, a mis a mort P’enfant,
preuve de son inconduile ? La peine est déja plus
sérieuse : c’esit la prison majeure. Mais ceite peine
esl encore moins sévere que ¢elle dont est frappée
toute auire personne coupable du méme crime ;
vis-a-vis des liers, l'infanticide n’existe pas; qui tue
un enfant nouveau-né encourt les peines de '’homi-
cide, c’est-a-dire la mort s’il y a eu préméditation,
la chaine a vie §’il n’y a pas eu préméditation.

Lorsque linfanticide esi commis par la meére
ou un de ses ascendanis, la Joi espagnole ne
distingue pas entre I'infanticide prémédiié et I'infan~
ticide non prémédité.

La législation portugaise, fouchant l'infanticide,
se rapproche beaucoup de la législation espagnole.
On s’en rendra compte en lisani 'arlicle 356 du
Code pénal portugais :

« Celui qui met a mort un enfant 4gé¢ de moins
» de huit jours encourt un emprisonnement{ cel-
» lulaire de huil ans, suivi de vingl ans de dépor-
» tation. La peine est de deux & huit ans de
» prison cellulaire si l'auteur du crime est la
» mere de Penfant agissant pour sauver son hon-
» neur, ou un aieul maternel poursuivani le méme
» but. »

Le Code finlandars porte (ch. XXII, § 1) :

« La femme qui, devenue encewnle par suile de
» relations llicites, auva, lors de I'accouchement
» ou aussitét apreés, tué son enfani nouveau-né
» par un acte de violence, ou en I'exposani, ou
» en omettant de iaire ce qui est nécessaire pour
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» lul conserver la vie, sera punie, pour infan-
» ticide, de la réclusion pour une durée de deux
» a dix ans. La tentative est punissable. La parti-
» cipation a cette infraction sera punie comme la
» participaiion & l'assassinat ou au meurfre volon-
» taire. »

Ce paragraphe vise exclusivement infanticide
honoris cause. 11 ne distingue pas enfre VYinfan-
ticide par omission et l'infanticide par commis-
sion, C’est en faveur de la meére seule qu’il admet
une excuse atténuante; il a bien soin de déclarer
que les complices resient soumis au droit com-
mun. Le paragraphe 2 s’occupe d’une autre sorte
d’infanticide : Vinfaniicide commis par une mére
légitime au moyen de fails négatifs.

« La femme qui aura voloniairemeni causé la
» mort de son enfant nouveau-né, soit par défaut
» de soins, soil en recherchant pour son accou-
» chement un endroit solitaire el en se mettant
» ainsi dans I'impossibilité d’avoir des secours,
» soif par une autre négligence, sera punie con-
» formémeni aux régles posées dans le chapitre 21,
» relativement & P’homicide involontaire. »

Ce {lexte éfablit une réduction de peine en
faveur de la meére légitime infanticide. C'est une
disposition malheureuse. On ne {rouve en effet
aucune raison d’excuser un tel forfaii commis par
une meére Jégitime : il esl encore plus monstrueux
que I’homicide. D’ailleurs le cas prévu au cha-
pitre 22, § 2 implique préméditation. De quelque
facon que la meére ail agi pour se débarrasser de
son enfant, qu'elle Tlait tué de ses mains ou
qu'elle V'ait fait mourir en le privant des soins
indispensables & son élat, sa culpabililé reste la
méme : l'intention est la méme, le résultat le
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méme aussl, les moyens employés seuls difierent,
On aurail mieux compris ici une aggravation de
peine conire la meére coupable.

Enfin le paragraphe 3 du meme, chapitre 22
meérite aussi noire aifention :

« Le pere, la mére, le maitre ou la maitresse
» de maison qui, sachant qu'une femme qui
» demeure chez eux et qui est sous leur autoriié
» est devenue enceinfe par suite de relations illi-
» ciles, auroni négligé, lors de son accouchement,
» de lul donner les soins que réclamail son étai,
» et qui auromi, par la, causé involontairement
» la mort de l'enfant mnouveau-né, seroni punis
» d’'une amende de 300 mares au plus, ou de
» Pemprisonnement pour 1irois mois au plus. La
» méme peine sera appliqguable au séducleur si,
» connaissant la grossesse de la femme el son man-
» que de ressources, il Ua laissée sans secours, de
» sorie qu'en conséquence, U'enfant nouveau-né soil
» mort ou ail é1é exposé. » "

La derniére partie de ce fexte édicte une res-
ponsabhilité pénale conire le séducteur qui a négligé
de venir en aide a la fille séduite, au moment de
son accouchement. C'es{ 1a une disposition {rés
heureuse ; nous regrelton§ de n’en pas ftrouver
d’analogue dans les auires Codes européens el
spécialement dans le Code francais. [l nous sem-
ble que le séducteur est toujours, moralement au
moins, complice de la fille infanficide. I1 doit é&ire
punt comme complice. ’

Le Code hongrois (§ 284) est particuliérement
indulgent pour la meére infaniicide honoris causa :

« Une meére qui prive volontairement de la wvie
» son enfant illégilime pendani la naissance ou
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» immeédiatement apres, esi punie du cachot
» pour cing ans au plus ».

Le Code pénal laliten nous ofire une disposi-
tion plus 1ntéressante :

» Arlt. 369. — Quand le délit prévu a 1’article
» 364 (1) est commis sur la personne d'un
» enfant non encore inscrit sur les regisires de
» I'état-civil el dans les cing premiers jours de
» sa naissance, pour sauver l'’honneur du cou-
» pable, ou I'honneur de sa femme, de sa mere,
» de sa descendanie, de sa 1fille adoplive ou de
» sa sceur, la peine est celle de la détention de
» 3 a 12 ans. ».

L’'immuniié est beaucoup éicndue. L’infanticide.
n’est plus ici le meurtre d’'un nouveau-né commis
par sa .mere, c’est le meurire d un enfant non
encore inscrit sur les registres de Pélal—civil et
dans les cing premiers jours de sa naissance. Le
coupable bénéficiera de JVaiténuation de peine s’il
a agi dans l'intention de sauver son propre hon-
neur : ce peut donc élre l¢ pére de Penfani. Bien
plus, il ne sera pas f{raité plus séverement s’1l a
agi dans [lintention de sauver |’'bonneur de sa
femme, de sa mere, de sa descendanie, de sa fille
adoptive ou de sa scur.

L’élrangeté d’une pareille législalion saute aux
yeux : évidemment pour le législaieur ilalien, 'en-
fant ne compie pas tant qu’il n’est pas enregisiré
a Uétal civil; il est alors la proprieté exclusive
de ses parenis, En le supprimant, ils usent pres-
que d'un droil el la loi me prononce une peine
contre le coupable que pour sauver l'honneur du

(1) » Art. 364 < Quiconque, avec I'intention de fuer, cause la
» mori de quelqu'un, est puni de la réclusion de 18 a 21 ans. »
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principe. Celie peine est une sorfe de tribut reco-
gnilif du droit de suzerainelé¢ prétendu par I’Efat
sur fous les nationaux.

Déja dans le Code espagnol et dans le Code
poriugais, nous avons irouvé une disposition analo-
gue, mais la liste des excusés étail moins longue :
ellé comprenait simplement la mére ef les ascen-
danis de la mére. Le Code italien va plus loin. Il va
trop loin. Vraiment il serait curieux de rechercher
quels résulials ameénent de telles facilités, disons
plus, de iels encouragements prodigués aux parenis
infanticides. L’honneur, aprés tout n'est qu'un mof,
el I'infaniicide est un crime (1).

En Norvége, le Code péual de 41889 ofire une
législation rationnelle :

« La mere qui, immédiaiement, ou dans les
» vingt-quatre heures qui suiveni la naissance, tue
» son enfant illégitime, esi punie des travaux for-
» ces de 3-9 ans. Au cas de récidive, des fravaux
» forcés pouvant s’élever jusqu’a 45 ans. -

» Si la mere d'un enfant illégitime s’esi mise
» wnlenlionnellement, lors de l'accouchement, dans
» une position qui la prive de toul secours, ou
» 81 elle a négligé de demander les secours néces-
» saires, elle esi punie de la prison ou des {ra-
» vaux forcés jusqu’a six ans, si Uenfant est mort

(1) 11 est un Code qui va plus loin encore,et donne une formule
plus large, ¢’esi le Code suisse du canton de Tessin. Voici le
texte :

« Quiconque, afin de squver son propre honneur ou celui de
» sa famille, cause volontairement la mort d'un enfant pendant
» la naissance ou peu de iemps aprés, est puni, comme coupable
» d’infanticide, de la réelusion du premier au deuxiéme degré.
» Quicongue cause la mort d’'un enfant par simple faute est puni
» de la peine poriée conire ’homicide involoniaire. Le recel de
» I'accouchement ou le recel d'un enfant avec la suppression de
» son élat civil est puni du second degré de la détention et
» du premier degré s'il a lieu pour sauver ’honneur ou éviter

» des sévices. »

-
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“

-

» et gu'on ne puisse pas prouver une aufre cause
» de mort ».

Voici les iexites du Code des Pays-Bas :

» Art. 290. — La meére qui, influencée par la
» crainfe que son accouchemeni ne soit découvert,
» prive volontairement son enfant de la vie au mo-
» ment de la naissance ou peu de temps apres,
» est punie, comme coupable de meurtre d’enfant,
» d'un emprisonnement de six ans au plus.

» Art. 291. — La meére qui, afin d’exécuter une
» résolution prise sous linfluence de la crainte de
» voir découvert son accouchement prochain, prive
» volontairement son enfani de la vie au moment
» de la naissance ou peu de femps aprés, est
» punie, comme coupable d’assassinat d’enfant,
» d’un emprisonnemeni de neuf ans au plus ».

Dans le cas d’homicide simple, comme dans le
cas d’assassinat d’enfant, la loi fixe le maximum,
non le minimum de la peine (1).

« Les motifs des articles 290 et 291, dit Van
» Swinderen (2), porlent qu'une peine moins forte
» a éié prescrite, parce qu’elle se justifie par
» ’état d’ame spécial dans lequel la meére se
» trouve, et qu’ils ne disfinguent pas enire une
» meére mariée et non mariée, enire une mére
» adultére ef une meére légitime, enfre un premier
» infanlicide et un infanticide ultérieur, et ne
» prescrivent pas un lerme apres l’accouchement ».

La est justement le vice de ceite loi, elle a
pour but non de réprimer un acte eriminel, mais
de punir une malade. L'élat d’dme dont il s’agit
dans les motils rapporiés par Van Swinderen,

S

L

(1) Ceci d'ailleurs est coniorme au systéme général de ce Code.

(2) Esquisse du droit pénal actuel dans les Pays-Bas et &
VEtranger. (T. i1, p. 19).
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c’est ce que les médecins se sont plu & nommer
le délire puerpéral. Jamais un législateur n’avait,
jusqu’alors, songé a viser ce délire et a punir la
démenie d’'une peine si mitigée qu’elle fai : on
ne chatie pas les fous, on les soigne.

Si létat d’dme pris en considération par le
législateur néerlandais, n’est pas cetie démence
particuliére, quel esl-il, nous le demandons ? Est-
ce la crainie du déshonneur ? Alors pourquoi
dans la méme disposititlm englober & la fois «la
mere mariée et non mariée, la meépe aduliére et
la mere légitime, la mere coupable d'un premier
crime et la meére récidivisie ? » La femme mariee,
¢’est certain, n’encourt aucun déshonneur public
du {ait de sa grossesse. La maternité semble tou-
jours honorable quand il s’agit d'une femme mariée.
Quand bien méme son eniant seraii le fruii de
relations aduliérines, elle saura bien tromper une
fois de plus son mari et lui cacher son malheur.
Elle détournera de son mieux les soupcons de son
époux: la ruse et la dissimulation sont qualifés
essentiellement féminines. La coupable n’aura donc
le plus souveni rien & craindre de son €poux,
riea a craindre de la malignité publique. Etablir
en faveur de la meére légitime infaniicide une
excuse alténuante, c¢’est un véritable conire-sens
moral et législaiif. Sans doute ceite disposilion ne
fardera pas & étre modifice.

En Russie le Code de 48435 traite l'infanticide
d’'une maniéere privilégiée :'La mere 1llégilime qui,
pour la premieére fois, sous l'empire de la honte
ou de la crainte, fait périr son enfant au moment
de la naissance ou immédialement aprés, est punie
de la déportalion en Sibérie (peine des mines
diminuée de tirois degrés). La mére illégilime,
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infanticide par omission, est punie de la destifution
des droits de son rang, de la déportation en Sibérie
au quafriéme degré, de emprisonnement dans une
maison de travail. Le minimum de cette peine
est 18 mois, son maximum 28 mois.

Le nouveau projet de Code porte (art. 8) :
« Une mere qui tue volontairemeni{ son enfant
» iilégitime immédiatemeni aprés sa naissance, est
» punie de la maison de correction. »

Voici pour la Suéde les textes relatifs & l'infan-
ticide. On les trouve dans la loi du 20 juin 4870 :

« Ari. 22, — Sera comme infanticide punie de
» deux a six ans de travaux foreés et, lorsque les
» circonstances sont irés aggravantes, de dix ans
» au plus, la femme qui, devenue enceinte par
» suife de relations illégitimes, aura volontaire-
» ment, pendant P'accouchement cu aprés, tué son
» eniant nouveau-né, soit par des actes de vio-
» lence, soit par omission de ce qui éiait nécessaire
» pour lui conserver la vie. -

» Art. 23. — Si une femme a fenté avec preé-
» meditation de tuer son enfant nouveau-né, et que
» la tenfative n’ait manqué son efiet que par des
» eirconstances indépendanfes de sa volonié, ou si
» elle a expose son enfant nouveau-né, ou si elle
» s’est séparée volontairemeni de son enfant nou-
» veau-né et I'a laissé denué de tous soins, ef que
» Venfant ait été retrouvé vivanti, la peine, conire
» ¢lle, sera de deux ans de f{ravaux forcés, au
» plus. S’ll v a eu de graves blessures, la durée
» de la peine des iravaux forcés sera de six mois
» & quaire ams.... |

» Arf. 24. — Lorsqu’une femme aura cherché
» un lieu solitaire pour son accouchementi, ef que,
» sans son intention, la meoeri du nouveau-né sera

Bouton. — 140,
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» résultée de ce manque des soins requis, la peine
» de deux ans de fravaux forcés, au plus, sera
» prononcee. »

Peu d’observations & faire sur ces fextes. L’atté-
nuation de peiue esi considérable, le juge peut
se mouvoir enire un maximum et un minimum
fixés ; toutefois, le législaieur, par les iermes mémes
qu’il emploie, semble bien l'inviter & te monfrer
plutét indulgent : sera punie. .. lorsque les circons-
tances sont Irés aggravantes, de dix ans, au plus.
A remarquer aussila gradation établie par 'article 23.

_En Suwsse, la législation pénale, au lieu d’étre
uniforme, change avec les cantons. Nous avons cité
plus haut (1) la disposition qui, dans le canton
du Tessin, vise l'infanticide. Nous ne transcrirons
pas ici les articles de lois spéciaux & tous les
auires canions : nous renvoyons seulement & Pou-
vrage de Monsieur Van Swinderen, Ksquisse du
droit pénal actuel dans les Pays-Bas et & I'étranger,
1894, T. 11, pages 32 et suivanies.

Touies ces lois, différentes sur les (uesiions
de détail, établissent des peines spéciales {irés
mitigées, trés bénignes, et semblent irapper a
regrei les meéres illégitimes coupables d'infanticide ;
si on les punit, c¢’est simplemeni par mesure
d’ordre, el, comme nous avons dit, pour I'hon-
neur du principe.

La lot anglaise ne voit pas dans l'infanticide un
crime spécial. Suivant les ecas, elle le range sous
le chef de meurire simple on de meurire aggrave
(mansloughter ou murder). Pourtant, si nous voulons
envisager les a-coié de la question, les inculpations
offirant une sériense analogie avec Ilinianticide,

(1) Voir en note, page 142.
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nous trouvons un {exte formulé dans le projet de
1879, texte sévere dont le bui est de réprimer
Uinfanticide par omission ou infanticide négalif.
Voici, d’aprés Van Swinderen (1), le sens de ce
fexie :

)
D)
)
)
)
),
»
)
»
»

)
»
)]
)]
)
»

»
)
)
)
»
)
)

« Sera punie des travaux forcés a perpétuité
loute femme enceinte qui, sur le point d’accou-
cher, néglige de se procurer l’assisiance néces-
saire, dans I'intenfion de donner la morl & son
eniant, si ceite morl survient, & moins que la
meére ne prouve que celte mort a éié indépen-
dante de sa négligence ou de tout autre acte
criminel auquel elle aurait pariicipé. En cas
d’accusaiion de ce chef, elle peut étre arrétée
sans mandat d’arrét et a le droit d’ofirir un
cautionnement. (s. 185).

» La peine sera de sept ans de ftravaux ior-
cés au plus, lorsque la femme a seulement eu
I'intenfion de cacher son accouchement, si I’en-
fant en emporte une lésion pour sa vie entiére,
ou en meurt avant, pendant, ou immédiatement
aprés la naissance, a moins qu’elle ne four-
nisse la preuve sus-mentionnée.

» 51 les faifs constituent un murder ou un
manslaughier (c’est-a-dire s’il y a infanticide par
commission), la femme ne peul invoquer les
dispositions précédentes, mais lorsqu’elle a été
punie ou acquittée du chef d’un des faits qu’elles
mentionnent (c’est-a-dire du chef d’infanticide par
omission), elle ne peut plus étre poursuivie sous
I'inculpation de murder ou de manslaughter. »

D’ou vient la séverilé de la loi anglaise, sévé-

rité qui contraste singulierement avec [I'extréme

(1) T. 11, p. 53.
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indulgence des auires Codes européens, sevérité
justifiée a4 notre avis par la graviié du crime &
réprimer, mais vivement ecrifiquée par un grand
nombre d’écrivains modernes? Rien de plus logi-
que. L’Angleterre est le pays des principes; l'esprit
de la nation répugne aux cOmMpPromissions, aux
nouveauiés, et n’accepte le progrées méme que
§’il est discret et se couvre des formes recues.
Les réformes, en Angleterre, ne se font pas
comme chez nous, & tort et a travers, on n’essaye
pas toutes les méthodes par simple amour du
changement. Avant d’appliquer un systeme, on
I'étudie, on I'expérimenie soigneusement, on en
pése les résullats probables, et la réforme n’entre
en voie d’exécution que si elle doit éire reelle-
ment utile, que si elle est pratique el réalise
vraiment un progres. L’Anglais n’aime pas la nou-
veauté, en fail de lois. C’est ainsi que le Parle-
ment n’abroge pas les lois anciennes devenues
inutiles, la désuétude les {ail disparaitre. Des
besoins nouveaux enirainent seuls des réglementa-
tions nouvelles, mais quant aux principes, on n'y
touche pas; ils sont respectables, ils sont res-
pectés. Or, la législation anglaise touchant I'infan-
ticide est Dbasée toul enliére sur ce principe gue
« Venfant devient .un é&tre humain lorsqu’il est
» sorti complétement en état vivani du corps de
n sa meére. » Dés lors si on le tve, on commet
un homicide, ef cet homicide ne difiere en rien
de I'homicide commis sur un adulte. Peu importe
le coupable, le crime reste le méme. Si des
circonstances de faii atiénuent la culpabilité du
criminel, c¢’est afiaire au jury d’en ienir comptie,
mais il n’y a pas de raison pour inscrire dans la loi




— 149 —

une atiénuation géﬁérale. de peine en faveur d’'une
classe ou d'une autre d’individus.

Le raisonnement est inattaguable, la doctrine
est simple, les résuliats sont équitables, et le sys-
teme anglais est certainement de tous les systémes
en vigueur le plus pratique et le plus juste:
c’est le systeme de l'avenir.

Et guon ne dise pas avec Van Swinderen,
pour motiver 'admission d’une excuse atténuanie
anticipée au profil de la meére: « la femme qui
accouche se frouve foujours dans un état anor-
mal psychique et physique qui influe sur sa
responsabilite. » 1l n’en est pas toujours ainsi,
bien au confraire; c¢’est 14 une question de fait &
résoudre en fail suivani les espéces; c¢’esi une
question d’observation, de meédecine légale. Si
vraiment, par suile de circonstances inhérentes
au fait de l'accouchement, la mére n’avait plus
sa léte & elle, au moment du crime, le jury
I'acquitiera; mais s1 elle n’a pas d’autre excuse
que sa qualité de meére naturelle, il esl contraire
a la morale la plus élémentaire de la punir moins
séverement que le meurtrier, son crime es{ plus
airoce et répugne aux insiincls mémes de la mater-
nité. ,

Et c’est pourtant, nous l'avons vu, & ce résul-
fai gu'arrivent la plupart des lois européennes.
Pourquoi ? C'est 14 un des symptémes de la sen-
siblerie morbide qui régne & notre époque, c’est le
résultat de linfluence néfaste gu’a eue sur nos
moeurs la philosophie plus qu’humanitaire du dix-
huifieme siécle.

La loi jadis étail comme une émanalion de la
divinité, quelgue chose de stable el de grand,
quelque chose dimmuable et de juste; la loi
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S

était au-dessus des passions humaines, au-dessus
des calculs humains, au-dessus des variétés et des
especes ; la loi fixait les grands principes du droit
et le sanctionnait ; Ia loi humaine formulait en
axiomes la loi morale et en faisaif respecter les
préceptes. C’'était son role. On ne la discutait pas,
on ne la changeait pas. Les principes ne sonf pas
variables ; le propre de la morale est d’étre une,
de rester identique a elle-méme en dépit des sie-
cles et des régions.

Mais & mesure que la civilisation s’est accen-
fuée, on a voulu faire descendre la loi de ces
hauteurs; on a voulu tout déiailler minulieuse-
ment ; au lieu de laisser aux lois cetfe largeur
propice aux applications diverses, on a muliiplié
les dispositions, on a faif presque des lois d’es-
péces, et comme cela devait arriver forcement, on
a commis erreur sur erreur, contradiction sur
contradiction. L’homme est changeanf, les lois
sont devenues changeanies. L’homme est passionné,
elles ont reflété ses passions.

En notire siéele d’égoisme, plus rien n’est sacré ;
au lieu de proléger la liberté des cifoyens, des
Iois vexatoires sont venues restreindre et violenter
cette liberié, si bien que, soumis aux pires fra-
casseries, grace aux lois mauvaises, les citoyens
ont désappris le respect de la loi. Chaque régime
a démoli, pour le réédifier sur des bhases nou-
velles, 1'édifice législalif; les lois n'ont plus reposé
sur la raison, mais sur le sentiment.

Une loi qui distingue irop ne saurait é&tre une
bonne loi. Le législateur ne doit pas se perdre
dans des minulies. Il doil voir les choses de haut,
poser de larges principes; aux juges d’en déduire
les conséquences pour les appliquer aux espéces.
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Si le juge ne doit pas se faire Ilégislateur, le
législateur ne doit pas davantage se faire juge.
Il faut éviter, spécialement en ce qui concerne la
loi pénale, de différencier les crimes a linfini.

Malheureusement, aujourd’hui, la raison n’a
plus guére d’influence, elle a éié détrdnée, comme
nous l’avons ditf, par une sentimenialité qui a touf
envahi, méme les Codes.

Spécialement en ce qui concerne l'infanticide,
les énormes facilités données aux meéres natu-
relles pour commetire ce crime, ne viennent
pas d’une autre cause. Si une mere a ifué son
enfant, on ne dif plus: ¢ ¢’est une misérable », on dit :
« Cest une malheureuse! » Dans la plupari des
pays européens, le chéatiment n’eslt pas un chatli-
ment, tani la loi se monire indulgente ; cepen-
dant les crimes se mauliiplient, les massacres
d’enfanis prennent des proportions énormes, et
nous marchons, semble-i-il, & grands pas vers le
jour ou le meurfre des nouveau-nés sera une
action normale, permise aux parents nécessiteux.
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Les réformes

CeAPITRE VII

Progression des infanticides depuis le com-~
mencement du siécle. — Statistiques. —
Distinetion entre Pinfanticide et la sup-~
pression d’enfant : le président des assises
peut~il poser aux jurés comme résultant
des débats la question subsidiaire de sup~
pression d’enfant ?

Nous avons jusqu’ici, aprés un bref historique
de la question, envisagé les divers modes de
répression qu’édictent, contre l'infanticide, les na-
tions européennes. Mainienant, il imporie de nous
spécialiser davantage, d’étudier les progrés de ce
crime en France méme, d’envisager les differents
procédés employés pour le combatire, et d’indi-
quer nous-méme, pour compléter cetie étude, les
moyens propres, selon nous, & enrayer le flot fou-
jours grossissant des atlentats contre lenfance.

11 faut d’abord connaifre d’ou vient le mal :
avant de proposer tel ou tel systéme répressif,
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établissons nettement la cause de IPinfanticide
demandons-nous pourquoi des milliers de créatures
oublient leur devoir de meéres, éteignent en elles-
mémes la voix du sang, massacrent de pauvres
innocents qu’elles devraient aimer, commeitent,
enfin, ce meurire sans excuse: L’enfant n’est pas
un ennemi ; on ne peut arguer dune passion
violente, ni d’'un sentiment de vengeance. Pourquoi
done le {uer ?

Ce motii établi, nous irouverons facilement les
remédes au moins théoriques. Nous essayerons
méme d’indiquer les mesures législatives dont
I’adoption mettrait, sans doute, un frein a cette
barbarie des meéres.

Nous ne nous attarderons pas a démontrer la
progression constante du nombre des infanticides.
Cette démonstration, en effef, n’exige ni de belles
phrases ni de longs raisonnements, elle ressori
trés neitement des stalistiques, et nous nous con-
tenterons ici de Pétablir par quelques chiffres.

Tout d’abord une observation préliminaire indis-
pensable : les chifires que nous allons produire
sont extraits du Comple général de la jusiice crimi-
nelle en France, publié par le ministére de la jus-
lice. Ils comprennent les infanticides dont le parquet’
a eu connaissance, mais ils laissent en dehors de
leur énumérafion {ous les infanficides perpétrés
en secret, tous les crimes réussis dont la justice
ne s’'est pas occupée, dont la coupable seule a
connu 'accomplissement. )

Voici, emprunté & Garraud, un fableau qui
montire d'une manidre saisissante dans quelle pro-
portion le nombre des infanticides a augmenté
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depuis la premiére moitié du siécle. Ce tableau
procéde par périodes quinquennales :

De 1831 4 1835 onajugé 417 infanticides, soit en moyenne, par année 83

1835 1840 » 66 » » » 135
1840 1845 » 716 » » » 143
1845 1850 » 761  » » » 152
1850 1855 » 915 » » » 183
18556 1860 » 1069 » » » 213
1860 1865 » 1028  » » » 205
1865 1850 » 932 » » » 186
1870 1875 » 1031 » » » 206
1855 1880 » 970  » » » 194
1880 1885 » 980 » » » 196
1885 18go » 866  » » » 173

Prenons maintenant la période décennale plus
récente qui s’étend de 41885-1895 (1). Voici les
chifires officiels :

En 1885 les cours d’assises ont jugé 173 infanticides.

1886 » » » 166 »
1887 » » » 160 »
1888 » » » 183 »
1889 » » » 193 »
1890 » » » 164 »
1891 » » » 146 »
1892 » » » 148 »
1893 » » » 124 »
1894 » » » 172 »

1l semblerait, a considérer ce dernier fableau,
que le ¢crime dont nous nous occupons est en voie
de décroissance, mais on s’abuserait si on le croyait.
Ce tableau prouve {out simplement que dans ces
derniéres années, moins d’infanticides ont éfé sou-
mis aux cours d’assises, soit que les coupables

(1) Les comptes généraux des années suivanfes n’ont pas
encore été publiés (6 décembre 1897).
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alent été plus adroites ou mieux secondées, soit
que les organes du ministére public se soient
montrés moins vigilants ou découragés en pré-
sence de latfifude du jury vis-a-vis des accusa-
tions & lui soumises.

D’ailleurs, en allant au fond des choses, il est
facile de conslater, avec les éléments fournis par
les compies généraux, que le nombre des infan-
licides s’est maintenu & une ficheuse moyenne.
Si nous f{rouvons moins d’infaniicides soumis au
jury, ¢’est qu’on a correctionnalisé un irés. grand
nombre de ces crimes afin de les faire juger par
une juridiction plus sérieuse et de les chatier
ainsi plus sdrement.

Voyons, en efief, sous quels cheis on peut
déguiser 'accusaiion d’infanticide. I y a d’abord le
délit d’homicide involontaire d’enfanf{ nouveau-né
par sa mere : c’est un euphémisme invenié comme
a plaisir pour favoriser les tendances prétoriennes
des magistrats du ministére public. II y a, en
second lieu, le délit de suppression d’enifant.

A ce propos, ouvrons une parenthése.

Par une série d’arréls, — le premier est du
20 aout 1825, le dernier du 8 janvier 4892, — la
Cour de cassation a jugé que, sur une accusation
principale d’infanticide, le président des assises ne
pouvait, comme résultant des débats, poser la
quesiion de suppression d’enfant. Il v aurait alors
complexité. En d’auires fermes, le délil de sup-
pression d'enfant et le c¢rime d’infanticide seraient
deux choses fout & fait distinctes et qui ne sau-
ralent éfre prises 'une pour lauire, II n’y aurait
enire ces deux délifs aucune parenté.

Que faut-il penser de ceite jurisprudence ?

51 l'on interroge non pas un jurisconsulte,
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mais un Francais connaissant bien sa langue natio-
nale, et si on lui demande : gu’eniendez-vous
par suppression d’enfant? il répondra sirement :
il y a suppression d’eniant lorsqu’on supprime un
enfant, c’esi-a-dire lorsqu’on le {ait disparaitre ;
or, en le tuant on le supprime, par conséquent,
lorsqu’il v a inianticide, il y a par le fait méme
suppression d’enfani.

(Cest la réponse diciée par le sens commun.

Telle n’était pourtant pas la signification atia-
chée par le législateur de 1810 & l'expression doni
il s’agit. S’érigeant en grammairien pour la circons-
tance et détournant les mois de leur acception
usuelle, il avait défini la suppression d’enfant : le
crime lendanl a empécher ou & détruire la preuve
de Uétal-croal dun enfani.

Cela étani, les linguistes n’avaieni qu’a s’in-
cliner : magister dixverati.

Touiefois, méme dans ces conditions, pouvait-on
dire avec la Cour de cassalion que le crime de sup-
pression d’enfant élait un crime absolument typique,
sans aucun rapport avec l'infanticide? Nous ne le
croyons pas et la réflexion nous empéche de
souscrire a4 la décision de la Cour supréme. La
suppression d’eniant esl un délit conire 1’élal-civil
d’'un nouveau-né, soil ; mais en lui conservant ce
caraciére on est tout de méme obligé de recon-
naifre que ce délit suit foujours nécessairement et
accessoirement le crime d’infanticide : il est le
compagnon inséparable de ce crime, i1l en fait partie.
Il peut y avoir suppression d’enfant sans qu’il y
ait infanticide, mais il n'y a jamais infanticide sans
quil y aif suppression d’enfant. Par ce fait seul
quon mel a mori un nouveau-né, on supprime
son état-civil : la suppression d’étal découle de
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Pinfanticide ; par linstruction faite sur le chef
d’infanticide, le jury se trouve, d’habitude, suf]
samment éclairé sur la suppression d’enfant pour
fonder sa décision. En lui demandant : y a-i-il
infanticide, on lui demande implicitement: Y a-t-il
suppression d’enfant? Pourquoi ne pourrait-on pas
lui poser explicitement cette question? Dira-t-on
qu’en répondant non sur la question de Vinfan-
ticide et oui sur la question subsidiaire, le jury
se contredira ? Pas le moins du monde ; Vaccusa-
tion d’infanticide comprend plusieurs éléments
distincts ; l'absence d'un de ces élémenis, en
défigurant le crime, peut amener le jury a dire:
il n'y a pas infanticide (1). Mais les éléments qui
demeurent peuvent & eux seuls consiituer la sup-
pression d’enfant.

En tous cas, si un doute pouvait s’élever sous
Vempire du Code de 1840, il ne sauraif y en avoir
a présent. La loi du 13 mai 1863, en efiet, en com-
plétant larficle 345 du Code pénal, a restitué aux
mols suppression d’enfant leur vérilable sens. La
chose ressort clairement de l’exposé des motiis de
cetle loi et du rapport présenté au Conseil d’Etat
par Monsieur de Belleyme au nom de la commis-
sion du Corps législatif.

« La disparilion d'un enfant, dif le rapporteur,
» peut bien n’avoir pour cause qu'une atieinte
» dirigée confre son état civil, mais elle est aussi
» le -plus souvent I'indice d’'un crime commis sur
» sa personne. — Le projet veul lui accorder la
» garantie qui Iui manque et donner une arme

%
I-

(1) D'ailleurs ce n’est pas au jury qu’il faut demander de Ia
logique. Quand bien méme tous les éléments du crime seraient
constanis et prouves, le jury se trouvera heureux d’adopter une
inculpation analogue dont les peines légales sonf moindres.
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» contre la femme qui, convaincue de l'avoir mis
» au monde clandestinement, ne peut pas ou ne
» veut pas le represenler.. .. Nous acceptons cetie
» 1ncriminaiion nouvelle en faisant remarquer que
» le délit qui sera poursuivt par applicaiton des deuw
» paragraphes additionnels ne serattache plus esseniiel-
» lement au principe des incriminaitons portées dans
» Particle 345..... c¢’esl la non représentation de
» de {'enfant qui esf la hase de la poursuite et
» qui prend le caractére d’un délit.... . L'enfant
» dont il Sagit dans les paragraphes additionnels
» sera donc bien alors loul enfanl qui aura disparu,
» qui ne sera pas représenilé, et dont la dispari-
» tion ne sera pas expliquée, quel que soil d’uil-
» leurs le molif pour lequel on e fait dispardilre. »

I n’y a la ni ambiguité ni équivoque. L’inten-
tion du législateur, en 1863, était de iransformer
en un délit conire la personne de Penfani, la
suppression d’enfani, considérée jusque lA comme
un délit contre son éfat-civil. Rien d’étonnant a
ce que le président des assises, pour évifer l'ac-
quittement d’une mére évidemment coupable, con-
sidére, avec le rapporteur de 1863, le crime de
suppression d’enfant comme un succédané de
Vinfanticide et cherche a obtenir un verdict de
culpabilité, de ce chef. Encore une fois nous ne
voyons pas ici le vice censuré par la Cour su-
préme.

Quoi gu’il en soit de cetle confroverse juri-
dique, 1l est certain qu'en faii, sous le echef de
suppression d’enfant, on a correctionnalisé beau-
coup d’infanticides. Allons plus loin: presque
fouies les poursuites pour suppression d’enfant
dissimulent des poursuites pour infanticide. La
suppression de l'état-civil d’'un enfant est, en efiet,

S’
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un crime des plus rares, 2 nofre époque. Nous
pouvons donc, sans nous écarter beaucoup de Ia
vérité, classer sous la rubrique: Infanticides, les
affaires jugées correctionnellemeni comme sup-
pression d’enfant ou comme homicides involon-
taires du nouveau-né par sa mere.

Faisons le calcul pour la période que nous
analysons, et Voydns le résultal.

| OMICIDE ,
| ANNEES | INFANTICIDES Eglig‘&f’&{‘;}aéw;ﬁ‘;a S‘;Pf;f:j;g“ G,féﬁfgﬂ
mere

1885 173 69 126 368
1886 166 46 118 330
1887 160 531 148 359
1884 183 43 128 354
1889 193 47 131 31
1890 164 fo 157 | 361
1891 146 39 126 31x
1892 148 38 128 314
1893 124 a5 129 278
1894 172 29 17 318

Les totaux sont respectables. Ef qu’on ne nous
accuse pas de nous livrer, pour grossir les résul-
tats, &4 wun {ravail de marqueierie fantaisiste :
nous nous appuyons, pour calculer comme nous
venons de le faire, sur lautorité de M. le Garde
des sceaux, rapporteur du compie général pour 1880.
Voici, en effet, comment s’exprimait le ministre:

« La réduction que l'on constate depuis 1863,
» non seulement n’est pas assez marguée pour
» calmer les inquiéfudes, mais encore elle peut
n’étre qu'apparente : en effet, la loi du 13
» mai 1863, en réduisanl & un simple délii le faii
de suppression d’enfani lorsqu’il n’est pas éiabli

o
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que celui-ci ait vécu ou lorsqu’il esl établi qu’il
n'‘a pas vécu, a donné aux parqueis el aux
juges d’instruction les moyens de déférer a la juri-
diction correclionnelle des inianticides auxquels
les conditions de leur perpeiration auraient, sans
nul doute, assuré l'impunité. E{ ce qui donne
une certaine force a cetle hypothese, c’est que
les tribunaux correclionnels ont jugé, a partir
de 1863, de moins en moins d’homicides invo-
lontaires d’enfants nouveau-nés par leur meére,
délit sous la qualification duquel on correction-
nalisait auparavant les infanticides. »

Allons plus loin encore. Le tableau ci-dessus

nous ofire le nombre total des infanticides pour-
sulvis sous difiérents noms soit devani les cours
d’assises, soil devant les tribunaux correctionnels,
mais les infanticides laissés sans poursuiiles par le
minisiére public ou ayant hénéficié d’ordonnances
de non-lieu n’y sont pas compris. Faisons le lofal
de ces infanticides. Nous ne recherchons pas ici
combien d’infanticides oni élé punis, mais combien
ont été commis, combien d’enfanis nouveau-neés
ont été mis & mor{ ; peu nous imporie donc que
des non-lieu aienl éié rendus ou que le minisiére
public n’aii pas poursuivi, puisque, dans tous les
cas, le resultat est le méme quani & l'acte per-
peire. ‘

Bouton. — 44.
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Affaires lai 1
faires alssees  Sans pnurs‘mte NON LIEU A SUIVRE
; . par le Ministere public

: Suppressions . Suppression
Infanficides denfants (1) Infanticides denfants

| 1885 283 A 179 31
| 1886 43 149 43

-

| 1887 36 | 129 45

| 1888 : 44 164 25
; 1889 40 153
| 18g0 46 146
| 1891 ‘ 57 I10
| 1892 50 149
i 1893 54 115
| 1894 39 136

Additionnons maintenant ces résuliats avec le
chifire réel des infanticides poursuivis. Nous obte-

nons ainsi :

Pour 1885 go5 infanticides.
1886 874 »
1887 891 »
1888 916 »
1889 971 »
1890 838 »
? 1891 823 »
1892 801 »
1893 848 »
1894 052 »

Ce qui donne pour un lotal de dix annees
(1885-1895) 8819 infanticides officiellement constalés.
C’est effroyable. Devant de paretlles constata-
tions, l'observateur s’alarme & juste {itre pour
I'avenir du pays. Il y a la un symptdme découra-
geant,' la preuve d'un éiai social morbide. 1l faut

(1) Nous classons seulement sous ceile rubrique les suppres-
sions d’enfants qualifiées de crumes dans les tableaux du compte

général.
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a {out prix combaitre le fléau de l'inianticide el
le réduire, s1 on ne veut pas le voir s’implanter
4 'état endémique el réduire de plus en plus le
chifire de la natfaliié en France.

Ei maintenant, pourquoi ce carnage?

Reprenons l'une aprés l'auire les principales
théories qu'on a émises pour expliquer ce genre
spécial de criminalité.




CHAPITRE VIII

Fondement de ’infanticide

§ I. — Théories émises el leur discussion

En premier lieu, lici comme toujours, quand il
s’agil de droit criminel, se dresse la théorie de

Lombroso. L’infanticide est une maladie morale.
Les méres coupables sont des criminelles forcées,
Ceite maladie morale se iraduil ordinairemeni par
des sympiomes physiques permeitant de la diag-
nostiquer : il y a des modifications du crane ef
un étal spécial de la physionomie caraciérisiique.

Nous ne pouvons nous étendre sur cette théo-
rie curieuse. LElle contieni peul-éire, comme toufes
les théories, une parcelle de vérité, mais la par-
celle est bien minime. Si vraimeni le crime était
une maladie, il faudraii renoncer a toute répression :
il faudrail se contenter d’'isoler les criminels, on
ne saurait les punir sans injuslice. D’ailleurs,
comment, avant qu’il ait commis son crime, recon-
naiire un individu eriminel-né? Aucune mesure
'préventive ne serait possible, & moins quon n'en
arrive par prévoyance a soumeitre tous les citoyens
3 une sorfe de mensurafion anthropomaéirique phy-
sique el morale, et a rétablir, pour faciliter la
surveillance et la rendre efficace, les classifications
en usage sous la Terreur : suspects, et suspects
d’étre suspecis,
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De ielles conclusions, si T'on était obligé de
les adopter, ne seraient guére encourageanies.
Heureusement, on n’est pas obligé de les adopler;
le type criminel n’existe pas, ou, du moins, la
véritable caractéristique de ce type n’a pas encore
été découverte et risque de ne pas l'étre.... dés
longtemps. :

A cette théorie, joignons une autre théorie plus
récente encore, formulée par le professeur Ziino (1).
Ziinopense que, dans la majorilé des cas, la femme
quil en arrive & luer lefruil de ses entrailles, n’est pas
completement suz compos et n’a pas le sentiment
moral assez développé pour la retenir sur la pente
de la perdition ei du crime. Il divise en {rois catégo-
ries les femmes coupables d’infanticide. Il range
dans la premiére « celles qui conservent un certain
» calme dans la commission du erime, prédominées
» qu’elles sont par des idées éirangeres en grande
» partie & la situation psychique créée par la gros-
» sesse et par 'accouchement. » A la seconde caté-
gorie apparfiendraient « toutes celles qui, aprés avoir
» cédé aux pavoles mielleuses d’'un séducteur ou
» d’un palron, sont devenues enceinles. Exposées
» au sarcasme et 4 lopprobre, abandonnées et
» misérables, elles se délivrent du f{ruif de leur
» conception, sans que leur sysiéme nerveux ait
» subi un bouleversemenl nofable comparable a
p un vrai délire furieux ou f{ransitoire. » Ziino
range enfin dans une {roisitme catégorie « les
» infanticides véritablement {faibles d’esprit, chez
» lesquelles le crime est le résuliat d’'un processus
» psychopatique plus ou moins inlense et plus ou
» moins durable. » La premiére et la {roisieme

(1) Ziino. Fisio-pathologia del delitto. Napoli 1864.
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catégorie comprendraient un nombre de sujets
restreinf ; la seconde seule en comprendrait un
grand nombre.

Balestrini, diseiple fervent de Lombroso, trouve
la docirine de Monsieur le docteur Ziino conforme
aux données de l’école anthropologique moderne,
« car, dit-il, ce médecin légiste reconnait implici-
» lement 1'existence d’'infanticides & lendances innées
» au crime, d’infanticides démenies et d’infantici-
» des occastonnelles. » Toutefois il ne lui semble
pas que le nombre des infanticides criminelles
nées soif si resireint ; souvent en eflef on a cons-
taté chez les femmes des fendances au crime, et
si les meurtres ne se reproduiseni pas, c’esl que
les circonsiances favorables ne se renconirent pas
et que ces femmes sont déja emprisonnées (1).

Nous reconnaissons volontiers ce que la classi-
fication du docteur Ziino a de conforme a la
‘vérité. Sa théorie est basée sur I'expérience comme
le sont en général les théories émises par des
médecins. Elle est d’accord avec les faits et nous
semble bheaucoup plus soutenable que la doctrine
des philosophes criminalistes. Cerlainement la
femme qui fue son enfant « n’a pas le sentiment
moral assez développé pour se retenir sur la
pente de la perdition et du crime », certainement
« la majorité des méres infanticides appartient &
la classe des filles "séduites et abandonnées. » Le
classement du professeur Ziino est absolument
rationnel et nous ne pensons pas qu'on puisse en
donner un plus conforme a la réalité des faifs.
Pourquoi la mére tue son enfant? mais juste-
ment parce qu’elle n’a plus le senfiment moral

(1) Balestrini : Aborto, infanticidio ed esposizione d'infante,
studio juridico. sociologico. Torino 1888 (p. 3U8).

j!
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assez développé; c’esl la cause de fous les infan-
ticides, si cela n’en est pas le molif prochain.

Seulement la parenté que Balestrini cherche &
établir entre la théorie de Ziino et la théorie de
Pécole anthropologique moderne ne nous semble
guere apparente. Ziino ne parle pas de criminelles
nées. Les eriminelles nées, si elles existent; sont
trées peu nombreuses et forment wune sorte de
monstruosité sociale. [l est puéril de raisonner
comme Balesirini et d’affirmer que, si la plupart
des femmes coupables d’infanticide n’élaient pas
enfermées , elles commettraienf de nouveau ce
crime, ,parce gu’'elles v sont invinciblemeni por-
iées. Pour qu'une femme soit vraimeni la wvictime
d’une pareille lendance wmnée, il faut qu’elle com-
mette son crime f{roidement, sans aucun motiif
apparent et sans l'espoir d’en retirer aucun avan-
tage. Combién 7y a-t-il de ces criminelles? Bien
peu, assurément. Toutes celles qui appartiennent
a cetle catégorie sont des {folles : le trouble de
leur cerveau se traduit par les sympldémes accou-
lumés et non seulement par I'horrible crime dont
leur enfant est victime; il y en a eu certai-
nemenl des exemples; mais pourquoi, au lieu de
les traiter de folles, éprouver le besoin de les
appeler criminelles-nées 2 Cest un changement
d’éfiquetfe qui ne rime a rien et ne sert qua em-
brouiller les idées.

Nous 1irouvons, exposée dans un discours de
M. Bourdon, avocat général 4 la Cour de Douai (1),
une considération qui, selon lui, expliquerait jus-
qua un certain point l'étal d’esprit des meres
infanticides, el qui devrail, par conséquent, leur

-

(1) Le Droit, n* 7 et 8, décembre 1899.
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ménager la pilié des législateurs el des magistrats.
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« Sans faire des enfants la propriéié absolue
des parenis, dit M. Bourdon, il est cerlain qu’il
y a dans les rapporis de postérité et de filiation
un droit spécial donl 'antiquité avaii fort bien
compris le principe, mais dont elle avait outré
I’'exercice en donnanl au pére la {faculié de dis-
poser de sa descendance, de la vendre, ou méme
de la supprimer... Comme Jidée imprécise d’un
certain pouvoir particulier, imparfi aux parents,
repose sur une notion jusie, bien que mal
définie, elle a survécu en se déplacani, ef, sous
I'efiort de la transiormalion des meours, elle a

‘émigré de l'esprit du pére pour résider dans

celul de la meére. Aussi bien la nature elle-méme
devait exiger qu’il en fil ainsi; car il est clair
que si le nouveau-né appartient a quelgu’un,
cest & sa mére plus qu'a personne. Le petit
étre a 1rouve la vie en elle, a vécu de son
sang, est une partie de sa chair, et de la a
considérer que c’est non seulement sa chese,
mais une portion d’elle-méme, se confondant
dans une méme individualité, il n'y a qu’une
faible limile & {franchir. Plus la meére esl pres
de la nalure, plus elle a la conviclion de l'im-
personnalilé de son enfant, et, pour la fille des
champs, chez qui ¢’est seulement la béte humaine
qui soufire el se débat, régne en maitresse la
pensée que l'enfani sorii de son sein est un
prolongement de son corps....... le suictde lur
élart permis ; elle pouvait se donner la mort,
ne peul-elle twer une partiec de son éire ? »

Beaucoup de femmes oni le sens moral abso-

lument dépravé. Cetle {iriste constatalion ressort
de circonstances nombreuses, c¢’est la seule conclu-
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sion 2 tirer de 1'état de fait dépeint par M. Bourdon;
mais quoi qu’en dise M. Bourdon, le sutcide n’est
pas permis ; s’il n’est pas réprimé par la loi fran-
caise, il n’en constitue pas moins un acie abhso-
lument criminel au point de vue moral et social.
Or, puisque la femme n’a pas le droit de se tuer,
nous ne voyons pas dans quelle analogie elle
puiserait le droit de {uer 1le malheureux petit
8tre issu de ses enfrailles. D’ailleurs méme parmi
les filles des champs, combien vy a-t-il de meres
infanticides qui pensent avoir le droit d’agir comme
elles agissent? Si elles le pensaient, elles agi-
raient ouvertement. Le fait par elles de dissimuler
leur action démontre suffisamment qgu’elles en
saventi Ja perversite.

Abordons maintenant une dés théories les plus
en vogue, une de celles qui ont exercé dans la

réforme de plusieurs Codes modernes, une influence
prépondérante, la théorie de la [olie puerpérale.

Elle peut se formuler de la maniére suivante :

[’état de grossesse est un état pathologique.
Il s’accompagne généralement d’une surexcitation
nerveuse intense : cette surexcitation nerveuse
alteint son paroxysme au moment de 1’accouche-
meni. La femme, alors, n’esi plus entiérement res-
ponsable de ses actes; elle est viclime dune iolie
transitoire ; il faut tenir compte de cet état pour
la répression des crimes commis dans ces condi-
tions.

Nous disons que 'influence de celte théorie a é1é
prépondéranie dans la réforme de plusieurs Codes
modernes, la chose a été affirmée dans les travaux
préparatoires de ces Codes ef leur iexte méme en
fait foi. Spécialement, la loi pénale du canton de
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Zurich abaisse la peine en faveur de « la meére qui
» volontairemeni prive de la vie son enfant illégi-
» time pendant la naissance, ou encore pendani la
» période d’excilalion propre a Uacte de laccouche-
» ment » (arl. 131), "et le projet de Code fédéral
suisse porte (art. 53) : « La mere qui, au moment ot
» elle se trouvail encore sous U'influence de I’accouche-
» ment, aura nieniionnellemeni donné la mort 3 son
» enfant, sera punie de la réclusion jusqu'a six
» ans. »

Voyons si les législaleurs sont bien inspirés en
se fondant, pour la réforme des Codes, sur cetie
théorie du délire puerpéral, ou si, obéissanl 4 un
sentiment bien humain, et cherchanl a justifier
d’'une facon ou d’une autire Pabaissement de pénalité
doni ils voulaient faire hénéficier la mére coupable,
ils n’ont pas pris leurs désirs pour des faits et ne
se sont pas égarés sur les fraces de {héoriciens
plus philanthropes que véridiques.

Tout d’abord, est-il vrai quau moment de
I’'accouchement la femme se {rovve sous 'empire
d’'une sorte de folie passagere ef doive étre déclarée
irresponsable des crimes commis sous cette
intluence.

Supposons, pour un insltani, ce point de départ
établi, on peut dés 'abord se poser deux queslions.
Pourquoi, aux siécles passés, les infanticides
étaienl-ils moins nombreux que dans notre siecle ?
Le fait est hors de doute. Est-ce que les douleurs
de l'enfantement étaient moins cruelles jadis ? Ou
bien celte folie puerpérale est-elle, comme plusieurs
aulres maladies, une suile de la dégénérescence
des races, un produit de la civilisation moderne ?

D’autre part, si au moment critique de 'accou-
chement, foutes les femmes traversenl une phase
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o leur éiat mental est bouleversé, comment Ile
nombre des infanticides n’est-il pas encore plus
élevé qu’il ne l'est, comment linfaniicide n’est-il
pas la régle et I'amour maternel, !’exception ?
Pourquoi cette différence injustifiable enire les
femmes parturientes ?

Dira-t-on que si elles sont loujours folles, dans
cetfle période, leur ifolie ne devienl pas foujours.
criminelle, qu’elle revéi ceite forme seulement
dans certains cas, chez certaines personnes, chez
les personnes nerveuses, hystériques, névrosées. A cecl
nous répondrons par un argument de faif. Les siatis-
tiques nous prouvent que le nombre des infanticides
est beaucoup plus grand & la campagne qu’a la
ville; pour la période comprise enire les annees
1884 et 1895, la moyenne .annuelle des infanii-
cides poursuivis a ¢té, en efiet, de 132,9 pour les
communes rurales et de 39,4 seulemeni pour les
communes urbaines. Bien plus, quanl aux femmes
qui forment le contingent urbain des meres cou-
pables, elles sont, pour la plupart, nous le consia-
tons d’aprés les statistiques, des domesiiques atia-
chées & la personme. C'est la qualification employée
par le compie général. Or, ces domestiques, tres
souvent, vienneni de la campagne. Il s’agit donc,
dans le premier cas, de paysannes robusies; dans
le second, de filles vigoureuses aussi, venant géné-
ralement de la campagne. On ne prétendra pas,
nous l’espérons, que de telles femmes sonl des
nerveuses, des hysiériques ou des névresées; au con-
traire, elles ne saveni pas les raffinements, les mié-
vreries de la vie citadine. L’hystérie et la névrose
sont des maladies de femmes du monde. Les cam-
pagnardes les ignorent. La vie au grand. air ne
convient pas a leur développement; elles sont
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Papanage des mondaines qui brilent leur existence
par des exces de 1lous genres, des cogueltes ef,
disons le mot, des dégénérées.

Puisque ce sont les femmes de la campagne
qui, le plus souveni, luent leurs enfants, la cause
est enlendue, la preuve est faile, l'infaniicide n'est
pas le résuliat d’une névrose.

D’ailleurs, si vraimenl la femme se tfrouvait, au
moment de l'accouchement dans un étal menial
special, si elle {uwait sans le vouloir son enfant
qui vient de naiire, si, en wun mot, elle était
irresponsable, ce n’esi pas wune atfenualion de
peine, c¢’est une impunilé compléte dont il fau-
drait la faire bénéficier Aucun législaleur n’a osé
le faire, el pourtanl ce serait logique. La sociéls,
alors, serait bien malade, élanl donné le nombre
énorme de ces actes de folie.

" Nous avons démoniré que {infanticide n’était
pas un crime spécial & felle ou {elle catégorie de
malades. Voyons mainienant si réellement el scien-
tifiquement la généralité des femmes se frouve,
au moment de l'accouchement, sous 'empire d’un
délire puerpéral susceplible d’atténuer leur respon-
sabilité.

Séduil par les apparences spécieuses de cefie
théorie, par linsisiance de ses nombreux adepies
el leur accent de vérité, nous ['avions tout d'abord
considérée comme hors de doule. Des médecins
légistes, Messieurs Marcé et Calmeil notamment (1),
la professaient hautement ; nous avions, sans infor-
malions plus amples, “adopté leurs conclusions,
car nous avouons voloniiers nolre incompéience
en cette matiere. Mais en parcourant le fraité de

(1) Marcé el Calmeil. Traité de la folie des femmes enccintes.
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Tardieu sur Dinfanticide, nous avons consiaté
une sérieuse divergence enire I'opinion de Messieurs
Marcé et Calmeil et celle de M. Tardieu. L’émi-~
nent médecin légiste est d'un avis ioul opposeé a
celui de ses confréres. Voici en effel dans quels
termes il s’exprime :

« Il est incontesiable que si le iravail de I'en-
» fantement &e prolonge, si les douleurs pren-
» nent ce caractére énervant qu’elles revétent
» quelquefois, la femme, pour peu quelle soit
» excitable el nerveuse, s’agace, ¢g’irrite. s’em-
» porte, méconnail la lendresse de ses proches, de
» son mari, qui I'eniourent, les soins de ’homme
» de 'art qui Passisle, se répand en paroles vio-
» lentes, incohérentes méme, éclale en mouve-
» ments d’aversion pour lenfant gui va naitre.
» Mais de 1a & la {folie, & la perversion de la
v volonte, & la.fureur homicide, a l'inconscience
» el & lirresponsabilité Jdes actes, il y a un abime
» infranchissable. Ce n’est pas la tolie, ce n’est
» méme pas la perversion {iransiloire des faculiés,
» ¢’est une surexcitalion de la sensibilité qui laisse
» iniacts la raison et les 1nsiincis... »

Ceux qui ont cru a cette iolie passagere se
sont laissé berner par la simulalion des criminelles,
par leurs réponses aslucjeuses .préparees iaour les
besoins de la cause.

« Mais. d’auire pari, ajoute Tardieu, je re-
» connais fort bien qu’il vy a des cas ou l'infan-
» ticide est 'eccuvre de la folie, et ot la femme
» accusée doit étre déclarée irresponsable. Seule-
» ment ces cas sont d’'une auire nature que ceux
» qui préceédent.

» Ce sont ceux dans lesquels la folie, qu’elle
» ait précédé ou suivi l'infanticide, n’est -pas tran-
» sifoire, mais bien caractérisée par les symptomes
» habituels tanidét de la tolie hysiérique, lantot et
» le plus souvent, de la mélancolie lypémaniaque
» avec hallucination, taniét enfin, mais beaucoup
» plus raremeni, de la fureur maniaque.

[
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» En Allemagne, on a cité le fait d’'une iemme
» qui découna en morceaux l'enfant qu’elle allaifait,
» le mif dans une marmite avec du lard et des
» choux, el g’apprétait a servir a son mari cet
» horrible mets. Il y a dans la nature méme du
» fait quelque chose qui indique I’aberration men-
» fale. Il ne s’agit plus, en eflel, de la femme
» coupant et mutilant le cadavre du nouveau-ne,
» pour le faire disparaitre. La folie éclate ici, et
» il n’est pas besoin de recourir & des explica-
» tions subiiles pour {aire accepier, méme des per-
» sonnes les plus éirangéres & mnoire art, lirres-
» ponsabilité de ces femmes devenues criminelles
» Sans en avolr conscience.

» ... En résumé l'appréciation de I'état mental
» ne difiere pas pour les accusées d’infaniicide de
» ce qu’elle doit éire dans tout autre cas. Ce n’est
» pas sur une prétendue manie transitoire, sur
» une fureur homicide produite par 1les douleurs
» de l'enfantement que l'on peul fonder lirres-
» ponsabililé de la mere infanficide. L’experi ne
» se laissera pas délourner par les enirainemenls
» de I’éloguence, ni par les sentiments de commi-
» sération qui s’atiacheni si naturellemeni a de
» pauvres filles séduites que la misére et 'abandon
» ont conduiles au crime. Mais I'égarement auquel
» elles ont cédé est l’egarement de la conscience,

» et non point la folie (1). >

S

o

S

e

A A T B e R masd

Mis en éveil par les déclarations si nettes de
Tardieu, nous nous sommes livré, sur cetfe ques-
tion, & une enquéte personnelle. Successivemeni
nous avons interrogé un certain nombre d’accou-
cheurs ei de medecins légistes, tous onl éité d’ac-
cord, pour nier énergiquement lUexisience de la
prélendue folie puerpérale. Tout au plus, nous a
dit un de nos amis qui s’est irées spécialement
occupé des maladies nerveuses, pourraii-on ad-
metire, chez les hysiériques, une diminulion de la
responsabilité, produite au moment de 'accouche-

(1) Tardieu. Traité de 'infaniicide, pp. 247 et suivanies.
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nrent par I’hyperexcitabilité du sysiéme nerveux.

Cette théorie mise & néant, que reste-l-il pour
expliguer l'énorme proportion des infanticides ?
Ihonneur, disent les criminalisies modernes.

Presque toujours, a-l-on répété, la meére infan-
ticide agit sous l'influence irrésistible d’un senti-
men{ respeclable, somme {loute : elle veul cacher
son déshonneur, elle tue son enfant honoris cuausa.

Et 'on en arrive a transiormer son c¢rime en
peccadille, & cause de ce prélendu motii, & instituer
des peines dérisoires pour chalier un acfe mons-
trueux. Nous ne savons pas sl tous ceux qui pro-
nent la théorie de l'inianticide honoris causa se
rendent un compte exacl des conséquences désas-
treuses entrainées par l'application d’un sysléme
frop bénin quand il s’agit d’inculpations aussi
graves.

L’homme n’aime pas s’avouer vaincu par les
circonsiances, 1l veul toujours avoir lair de les
dominer et de les prévoir. Aussi beaucoup de 1égis-
lateurs obligés, pour assurer la répression de 1’in-
fanticide, d’amoindrir la peine due a ce crime, ont
cherché des prétextes pour abriter leur réiorme, Au
lieu de dire {franchementi : si nous changeons la
peine, c’est afin de la voir appliquée, c’est parce
que 1nos jurés ou nos magisirais reculent devant
Iapplication d'une pénalité plus sévére. seule pour-
tant en proportion avec le méifait, ils disent : nous
réduisons la peine parce gue le progres le veut
ainsl, les peines cruelles sont incompatibles avec
la civilisation. La science vous enseigne que les
meres infaniicides ne sont pas totalement respon-
sables, 'humanilé nous oblige & plaindre ces mal-
heureuses, poriées au mal par instinct. Le mobile
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qui les pousse, aprés touf, n’est pas indigne de res-
pect : ¢’est ’honneur !

Quel abus des mots et des choses ! Nous pen-
sons avoir deémoniré que les femmes coupables
d’infanticide ne sont pas des irresponsables, que
le criminel a tendances innées est un mythe,
il nous reste & étudier ce que vaul ce dernier
palladium dans les philanthropes de notre siécle
essayent de couvrir la faiblesse de leurs lois.

Et d’abord linfanticide honoris causa est-il le
seul infanticide ? La honte, la crainte des injures
et des quolibets sont-elles les uniques motifs qui
dirigent la main des criminelles ? Voyons plus
loin, el, derriére ces motiis, cherchons la cause
profonde. |

§ II. — L'infanticide honoris causa

Théorie proposée

(Juel est le mobile dominant de toutes Iles
actions humaines ? L’interét. Quelle est la cause
profonde de {ous les crimes ? L’iniérét, ou la
vengeance qui en est un réflexe. Les fous seuls
fuent par dilettantisme.

La meére infanticide constifuerait-elle une excep-
tion & cetie régle générale ? Aucunement. Qu'on
interroge loules les coupables, derriére les motifs
simulés dont elles lentent de couvrir leur forfait,
qu'on cherche le vrai motif : toujours, on le cons-
tatera, l'intérél personnel a iail germer le dessein
homicide el guidé la main criminelle. Les cou-
pables soni, pour l'ordinaire, de petites gens, sans
forfune, sans subsistance assurée, la plupart sont
des journalieres, des domestiques; elles craignent
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— a bon droit — de perdre leur place; aprés
avoir soigneusemeni dissimulé leur grossesse, elles
dissimulent aussi leur accouchement et déilruisent
enfanl qui serait la preuve irrécusable de leur
débauche. Le plus grand nombre réfléchit plus
encore et recule devant les charges pécuniaires et
morales qu'impose la maternité. On veul bien
gouter aux plaisirs délendus, mais on n’en veul pas
supporter les suiltes. Un enfant, c’est une source
de soucis, une occasion de dépenses, ¢’est une
enirave & la liberté de sa meére. La {ille qui a
un enfani est obligée de le nourrir, de le sur-
veiller, de I’élever. Elle se demande comment,
avec ses faibles ressources, elle y parviendra sans
reduire ses dépenses personnelles. Elle ne se
sent pas le courage d’afironter la géne pour sub-
venir a cetie charge nouvelle. C'esi, au fond, par
lacheté gu’elle tue, et 'on appelle ce meurtre un
crime cOmMmMiS HONORIS CAUSA |

On se crée des besoins ef, pour satisfaire &
ces besoins, il faut de l'argent, beaucoup d’argent.
Si 'on se contentait, pour vivre, du nécessaire,
la meére, quelle que soil sa condilion, trouverait
le plus souvent, surtout & la campagne, des res-
sources suffisanles pour eniretenir sa progéniture.

Les meeurs sont dépravées, le respect de l'en-
fance, dans ceriaines classes, a totalement disparu.
On ne considére plus le nouveau-né comime un
étre humain, c’est un fardeau génanl, un animal
dont il ifaut se débarrasser a tout prix (4).

(1) A Paris, raconte le docteur (Guigard, une fille d’a peine
I8 ans, ayant jusqu’au terme dissimule sa grossesse, accouche
dans son lit, se delivre elle-méme, coupe avec un couteau la téte
de son,eniant, et jetie le tout dans les cabineis d’aisance. Lorsque
le commissaire de police lui a présenté le pelii cadavre, elle a

Bouton., — 42.
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Pour um cerlain nombre de filles séduites —
la minorité — un sentimeni de honte, de pudeur
froissée, de crainie méme, vieni se joindre, sans
doute, & cetle terreur égoiste. On craint les repro-
ches d’une meére désillusionnée, on eraint la colere
d’'un peére outragé dans son honneur de chef de
famille, mais ces motifs ne suffisent pas 4 motiver
un désespoir qui se traduit d’aussi criminelle fa-
con ; la meére pleurerait toul d’abord, ¢’est probable,
mais elle pardonnerait bien vile et se haterait
d’apporler ses soins d’aieule a la créalure innocente,
ses soins maternels & la nouvelle accouchée ; le
pere aurait quelques paroles violentes, mais se
calmerail sans larder : la colére ne dure pas, c¢’est
un orage qui passe, et le pére, comme la mére,
pardonnerait.

D’ailleurs, quand il en devrait éire autrement,
quand la malheureuse égarée devrait se voir dédai-
gnée par ses amies, et repoussée par sa famille,
serail-ce une raison pour lui permetire un crime
et la rendre excusable si elle I’'a commis.

Qu'on mne nous croie pas, cependani, impitoya-
ble pour ces pauvres femmes; en les condamnant,
nous les plaignons. Elles sont coupables, mais
elles ne sont pas les plus coupables, elles subis-
sent Pinfluence de Vair ambiant. Elles font partie
d'une société vicieuse el démoralisée qui les
encourage au crime et vient ensuite, hypocrite-
meni, leur reprocher de l’'avoir commis. Elles
n‘onl pas, en {faif, la plus grande part de la
responsabilité, elles ne sont que des comparses;

déclaré qu'elle atmait mieux Uacoir tué quie d’avoir & Uélever,
qu’'elle ne regretiail pas son action et que st cétait a mfawe elle
recommencerait.

f
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la grande coupable, ¢’est notre civilisation démo-
ralisatrice.

L’émancipation compléte de la femme que,
sous couleur de 1ihéralifsme, une ceriaine école
poursuit de nos jours avec un véritable acharne-
ment, nous parait aussi destinée a produire, au
point de vue moral et social, des effels deésas-
treux. Les apobires de ce nouvel Evangile ne se
rendent pas un compie exacl des raisons pour
lesquelles, de {out temps, la femme avail éte
mainienue dans un certain étaf, nous ne disons
pas diniériorité, mais de {ulelle, par rapporl a
I’homme. Ces raisons n’étaieni pas dérivées d'une
idée superficielle, d'un abus de la {force, dune
espéce de dédain pour la {faiblesse intellectuelle
et physique de la ifemme ; elles se tiraient de
la nature méme des individus. Les méconnailre,
serait exposer la société a un désordre des plus
graves. Abandonner complélemenl la femme a elle-
méme, la metire avec ’homme sur un pied d’ega-
lité parfaite en toul et pour tloui, c’est commetire
une erreur grosse de conséquences.

La révolution, dans sa rage d’égalité, a la
premiére mis en pratique celie idée, germee au
XVIIIxe gjgcle dans les cerveaux de quelques phi-
losophes, ef, depuis la révolulion, les ¢rimes com-
mis par des femmes ont augmenié dans des pro-
portions énormes. Il y a la une corrélation qui
frappe l'esprii, et n’est pas fortuite. Loin de nous
U'intention de calomnier le sexe « auguel nous
devons noire meére », mais si- 'on examine {roi-
dement et si 'on compare la nature de la femme
a celle de 'homme, on esl bien obligé de recon-
naitre les difiérences profondes qul les sépareni.

La femme esi un éire toul de sentiment, fout
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d’impression et {oul de faiblesse. Ceite {faiblesse
n’esf pas seulement physique, elle esl aussi morale.
La femnme a plus de penchants immoraux, plus
d'intime perversité que 1’homme. Reconnaifre ces
vérités ce n’est pas faire injure 4 la femme, c’est
rendre hommage 4 la haute valeur des femmes de
bien, beureusement fort nombreuses, qui ont su,
par une luile acharnée conire elles-mémes, iriom-
pher de leurs mauvais penchants et réduire leur
corps 4 n’éire que l'esclave de leur ame.

Cette situation morale inférieure de la femme,
qui tient 2 sa nature méme, avait été admirable-
ment comprise par les anciens. Les Romains,
notamment, voulani donner & la femme un con-
seiller, un guide, un soulien {oujours prét a
I'assister, avaieni invenié la futelle perpétuelle des
femmes. Ceife inslitution, traitée aujourd’hui en
simple curiosité juridigue, dénofaii une rare pers-
picacilé, un sens pratique des plus développés,
une profonde connaissance de la nature humaine.

Une organisation analogue, reposanl sur les
mémes bases, fendant au méme bui, s’esi rencon-
frée dans plusieurs des civilisations primitives ;
elle se retrouve encore chez les peuples sauvages.
Mais le plus souventi elle a éi¢ défigurée par les
contumes barbares : 1’homme, constilué par la
nature et par la loi gardien el proiecteur de la
femme, a fini par s’en considérer comme le mai-
ire, par abuser de sa force et par iransiormer sa
protégée en servanie, puis en esclave. L’esclavage
méme de la femme est donc le vestige d'une or-
ganisation primitive dont le but était de la pro-
téger a la fois conire ses ennemis eb conire
elle-méme.

Celle organisation apparait, avec fous ses
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rouages, dans une institution de nofre trés ancien
droif, qui a longtemps, par sa singularité, causé
I’étonnement des-jurisprudenis ; nous voulons par-
ler du mundium.

On connaif maintenant a4 fond celie institution
issue du droif germanique, sorte de tutelle gérée par
le chef de famille et passant, lors du mariage de
la femme, au mari de celle~ci. Nous n’avons pas
a l’étudier, cela nous enirainerait trop loin. Sur
ce point, nous renvoyons aux ouvrages spéciaux.
On s’est demandé pourquoi la femme était n
mundio. La réponse ne nous semble pas dou-
feuse; comme la tutelle romaine, le mundium a
pour but de proiéger la femme el de suppléer
autant a4 sa faiblesse morale -qu’a sa faiblesse
physique.

Protégée, dirigée, disons le mot, surveillée de ia
sorte, la femme ne pouvatt pas étre criminelle a
moins d'une perversité extraordinaire. On com-
prend donc la sévérité des peines établies contre
elle, au cas ou elle se rendait coupable d'un
meurire. Le meurire commis par ane femme était
une véritable monsiruosiié sociale. On osait a
peine le prévoir, on ne savaili comment le punir
assez séveremenf. On availt établi confre lui des
peines rvigoureuses, avec l'espoir de les voir appli-
quées rarement, étant donné la rareté des choses
monsirueuses. Cette concepfion n’était pas fausse ;
les crimes commis par des femmes furent extré-
mement rares dans les temps reculés et au moyen-
age. Pour [l'infanticide, nos recherches dans les
regisires qui nous oni été conservés des juridic-
tions criminelles ne nous ont pas permis d’en
retrouver un seul cas durani foufe la période du
moyen-age. Ce crime était si peu fréquent que
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la grande majorité des coutumes ne le prévoyaient
méme pas (f).

Mais, dira-t-on, au moyen-age, le mundium
n’existait plus. Sans doute, il n’existait plus nomi-
nalement, l'expression ne figurait plus dans les
textes ; mais linstifulion elle-méme avait sur-
vécu. La puissance paiernelle ou maritale avail
remplacé le mundium. Tant qu’elle éiait fille, la
femme était sous la direciion de son pére, cette
direction étaift cerfainement efiective, elle éfait
incontesiée. Le devoir d’éducation emportaif un
véritable pouvoir de correction. Devenue épouse,
la femme passail sous la direction de son mari.
Son mari 'avait en ftutelle. Comme par une sorie
de délégation, il exercait sur elle la puissance
dont le pére se {rouvait en fait dépossédé. 11
pouvait, il devait réprimer les écarts de sa femme,
par tous les moyens. Il pouvait méme la chatier
corporellement, la frapper, & condition que ce soit
modérément, nous dit Beaumanoir. |

D’ailleurs, au moyen-age, la puissance paternelle
se irouvait doublee d’'une aufre force. Le mundium
était lombhé en désuétude a I'époque de Charlemagne,
mais des cette époque, la France était chréfienne.
Or, la religion chrétienne, avec ses enseignements,
conslituail, aux siécles de croyance, un frein moral
bien aulrement efficace que le {rein matériel
imposé par les anciennes coutumes. La religion
recommandail & la femme d’étre humble et sou-
mise a son mari, d’eétre I'épouse et la mere.
Elle avait résumé dans ces deux mots lout son
réle social. |

(1) Au moyen-ige, d’ailleurs, contrairement a ce qui se passe
aujourd’hui, ¢n avait intérét 4 avoir des enfants. Les Impois

frappaient Ia terre, non les individus; plus on avait de bras pour
cultiver la terre, plus on éiaif riche.
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La religion avait pénéiré el transformé Ia
femme, elle s’était adressée a son imagination et
a son coeur. Les liens moraux dont elle enchai-
nait sa conscience étaienlt plus souples, mais
aussi résistants que les liens de la puissance
maritale ou paternelle. Elle avait asservi sa volonté,
elle avait remplacé la crainte par la foi.

Grace a la réegle morale instituée par la reli-
gion, griace a son éducation, pénétrée de christia-
nisme, grace au sentiment du devoir ancré dans
son ame proiondément et dés ses jeunes années,
la femme iriomphait de ses mauvais instincts, la
survelllance du pére el du mari pouvail dés lors
se relﬁcher la femme se surveillait elle-meéme.
Dans -son esprii la crainte de Dieu avaif remplace
celle des hommes.

Les résulfats de cetle transformation morale
furent surprenants. La terreur des chitiments éter-
nels, plus puissante que celle des chatiments légaux,
suffisail & retenir les femmes dans la voie de
I'honneur et du devoir. Encore aujourd’hui, les
femmes vraiment croyantes ne se laissenlt jamais
entrainer ;: I'armée du crime, comme Parmée du
vice, se recrute parmi les athées ou parmi les éga-
rées, hélas de plus en plus nombreuses. En effet,
depuis la Révolulion, une transformation nouvelle
s'accomplif. La femme n’est plus en tutelle; elle
n’est plus soumise & l'autorité paternelle, & vingt-
et-un ans elle peut disposer d’elle-méme ; elle
n’est plus soumise a l'aulorité maritale, sous le
plus léger préiexie, elle peut demander le divorce.
On tend de plus en plus & abolir les derniers ves-
tiges de l’ancien droil, on veul rendre complete
’émancipation de la femme, lui donner une liberté
sans limites ; on _ne s’inquiéte pas de Pusage qu'elle
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en lera. Nous sommes, dit-on, en un siécle de
liberié, il faut donc réserver a chacun la liberté
la plus entiére.

Nous ne désespérons pas de voir supprimer, un
jour, par application de ce principe, la tuielle des
mineurs, et donner a l'enfant des droits égaux a
ceux de Phomme. _

Dans un ordre un peu difiérent, la femme est
comme ['enfant ; elle a Dbesocin comme Ilui dune
direction, sous peine d’élre exposée aux plus graves
erreurs, elle en a plus besoin que lul : les erreurs
de ’enfant sont{ des {autes, les erreurs de la femme
soni souvenl des crimes, ef l’expérience, malheu-
reusement, est la pour le prouver. L’enfant a des
instinets mauvais, la femme a, comme {enfant,
des instincis pervers : U'enfant vole, la femme tue.

A la femmme comme & Penfant, on a arraché le
dernier refuge, on a enlevé le frein - moral dont
nous parlions tout a l'’heure. Nous ne voulons pas
rechercher pourquoi on I'a fail, mais on I’a faif.
L’enfant et la femme n'ont plus d’armes pour lutter
contre leurs pernicieuses tendances, ils les écou-
tent, et les stalistiques le prouveni. Un peuple
sans religion est condamné & disparaitre, car il
n’y a pas de morale sans religion et, sans morale,
un peuple ne saurail vivre.

Trés spécialementi en ce qui touche I'infanticide,
la progression formidable de ce crime prouve jus-
qua l'évidence la jusiesse de nos observations.
Cette progression date, en France, du moment ou
I'on a commencé a saper la religion. La femime est
livrée a4 elle-méme; quand l'égoisme lui défend
d’étre mere, elle évite la mafernité ; quand un
enfant, par accident, lui arrive, elle s’en débar-
rasse par un erime. Rien ne lutie plus conire son
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intérét, tout lui manque a la fois, le secours maté-
riel et le secours moral; il n’est pas étonnani
qu’elle soit entrainée par sa faiblesse el l'intime
perversité de sa nature.

La cause de Uinfanlicide, c’est la démoralisation.

Mais a4 coOté de celte cause fondamenilale, il
en esi une aufre accessoire, ei puissante neéan-
moins. Nous avons dit que les filles meéres
tuaient leurs enfants par intéréi. Pourquoi ont-
elles intérét & se défaire de leurs enfants ? Parce
que ces enfants conslituent une charge d’abord,
mais aussi parce qu’elles sont exposées a per-
dre leur place & cause de leur maternité: « Si
» on apprend que nous avons été séduiles, si
» nous avons un enfanf, on nous chassera sans
» pitié. » Voila comment elles raisonnent el leur
raisonnement est juste.

Aux yeux du monde, une femme séduite est
la derniére des criminelles, si, par hasard, elle
devient mere. La sociélé moderne est complice
par provocation de presque tous les infanticides.
On ne pardonne pas a une femme d’&tre mére
en dehors des formes admises. Est-ce logique?
évidemmeni non. Cette pudibonderie est parficu-
lierement hors de saison étani données nos meeurs
actuelles.

D’ou1 vient ce sentiment de dédain, presque de
haine pour la malheureuse fille séduite? Du droit
canonique. Nous lavons déja {ait remarquer, le
droit canonique du haut moyen-age a érige en
délit le concubinage. Il en a fait un péché mortel
parce que, le mariage élant an sacrement, la
linsison hors mariage était considérée comme un
sacrilége. Ce poinl de vue est tellemeni exact
qu'au moment de la pleine {floraison du droit
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canonique en France, & U'époque 'ou 'union entre
PEglise et I'litat y était véritablement étroite, les
hérétiques €l les juifs ne pouvaienl pas se marier;
leur union ne produisait aucun efiet civil.

Pourquoi la honte de cetie cohabitation irrégu-
liere refombait-elle sur la femme? Parce que la
femme éfait considérée, par les canonistes, comme
un étre impur; on ne lul permetiait pas de lou-
cher les vases sacrés, ni de pénéirer dans le
sanctuaire ; parce que, d’aulre part, la femme,
encore a ce momenf placée sous Dautorité effec-
tive de son pére ou de son mari, surveillée el
dirigée efficacement, ne pouvail pas se mal conduire
sans faire preuve, comme nous l'avons dit plus
haut, d’'une perversilé morale exiraordinaire.

Mais & préseni, on a compléiement répudié les
iraditions du droil canonique, on a déclaré la
religion vaine, la science a remplacé la divinité.
Par conséqueni, pour les adeples des tihéories
modernes, cefle réprobation de la materntié naiu-
relle n’a plus sa base que dans une vieille habi-
fude sans aucun fondement. Ils onl rejeté du
droit canonique toul ce qu’il y avait de judicieux,
pour en garder seulement les sévérités compléte-
ment injuslifiées aujourd’hui : mépriser el insul-
ter les filles-meéres, c¢’esi mainienani de leur pari
la chose la plus illogique du monde. La révolu-
tion avait été plus franche, dans son cuvre de
destruction : en supprimant la religion d’Etat, elle
avait a4 peu preés supprimé le mariage qui en éiail
une émanation, et réhabilité la maternité naturelle
en donnant aux enfanis issus d’unions libres
presque les mémes droits qu'aux enfants légitimes.

Le mariage est de droit naturel. La religion
catholique 'avait sanclifié en en faisanl un sacre-
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ment ; mais la loli n’a pas été heureuse en le
transformant en conirat solennel. Le mariage devaat
élre un sacrement ou resler un conirat absolument
consensuel. La simple constatation solennelle d’un
consentement donné ne suffit pas, ¢’est évident, pour
justifier les différences établies par nofre législa-
teur entre les ménages réguliers el les ménages
irréguliers, les eniants légitimes ou les enfants
naturels. Mariage ou union libre, au fond, c’est tout
un, le cénsentement existe dans les deux cas; la
cérémonie civile, avec ses pompes démodées, n’a-
joute absolument rien 3 ce consenlement.

Les athées, pour &fre logiques, ne doivent par
conséqueni metire aucune difiérence enire un ma-
riage civil el une union libre:; d’ailleurs, de plus en
plus, ceble derniére passe dans leurs maoeurs, e, a
mesure que la religiosité diminue, le mariage tend a
devenir un conirat analogue aux auires contrats,
se formani par le conseniement mufuel des par-
ties, se dissolvani par leur mutuel dissentiment.
La chose est alarmanie, sans doufe, au point de
vue moral; elle est du moins compréhensible.
Cette transformation éiait facile & prévoir, étant
donnés Pétat de la législation, les tendances de la
puissance publique et l’abaissement de la moralité
dans les consciences.

Alors, pourquoi reprouver la fille-mére, pour-
quoi la chasser, pourquoi lui enlever les moyens
de gagner sa vie, pourquoi, nous ne dirons pas
la pousser, mais presque l'inviler au crime?

Parce que noire société décadente est, en foutes
choses, inconséquente avec ses principes. L’hypo-
crisie régne en maitresse dans les coutumes et
dans les lois. Les vices gu’on réprouve en public,
on s’y livre en secret; les fautes qu’on blame



— 188 —

dans les autres, on les commel soi-méme. L’im-
moralit¢ est de mise, on ne se contenle pas de
la tolérer, on l'approuve; seulement, il ne fauf
pas qu’elle porte ses fruits.

Comme le dit M. Tarde, la grande maladie de
notre société, c’est la wvoluptuosiié toujours crois-
sante de nos mceeurs et les progrés du liberfi-
nage. Ce sont la symptdémes infaillibles dela déca-
dence sociale. . L’aceroissement des infanticides,
n dit M. Tarde, est significatif comme indice du
» relachement des meeurs, car, pendant qu’il
» s’opérait, la honte attachée & la maternitée illé-
» gitime allait diminuant au lieu de grandir. »

A quoi Monsieur Bourdon, se posant en champion
de la civilisation moderne, répond : « 75 °/, des
» infanticides sonf commis dans les campagnes
» qui journissent chaque année une proportion
» plus forte de ces aitentals. Or, d’aprés le point
» de vue auquel s’esf placé M. Tarde, le nombre
» de ces crimes devrait au confraire aller en
» croissant, de préiérence dans les villes, ou le
» relachement des moeurs s’accuse davantage ef
» ou les progres du liberlinage sont plus rapides (1). »
M. Bourdon friomphe, il croit son argumentalion
a l'abri de toule réplique; elle est pourtant des
plus wvulnérables. Pourquoi les infanticides sont
plus nombreux 4 la campagne? Mais tout simple-
ment parce qu'on est moins avancé a la campagne
qua la ville et qu'on y esi plus apathique. Pour
se défaire d’'un eniant concu, on attend qu’il soit
ne, a la campagne, et on le tue. Cest un moyen
naif, simple, mais dangereux ; pour se défaire
d’un enfant concu, & la ville, on lempéche de

(1) Le Droit, n** 7 et 8, décembre 1896.
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naifre, on n’a par conséquent pas & le luer. La
chose ofire peu de difficuliés, grace aux ressources
des villes, ei, si I'on est pris, le chidfiment auquel
on se frouve exposé ne soufient pas la compa-
raison avec le chdtiment des infaniicides. On arrive
a un résulial identique par des moyens diflérents,
voila® tout. A la campagne, il y a généralement
ires peu de sages-femmes, quand il y en a.
L’intérét de ces accoucheuses est d’éire honnétes.
En ville, ces praticiennes abondent; beaucoup, sans
aucun diplome, se donnent pour des sages-femmes
et ne craignent pas de consentir aux acies les
plus criminels. D’ailleurs, il esi peu de profession
ou les tentations soienl plus grandes; il est si
facile de gagner une forie somme en donnani un
simple conseil, en risquant une opération discréte |
On est si fréquemment sollicilée par des meres
honteuses, par des amants génés et laches ! Une
fille enceinie, a la campagne, se trouvera le plus
souvent dans I'imposibilité absolue d’arréter le cours
de sa grossesse; & la ville, au coniraire, elle ira
trouver telle ou telle de ces praticiennes louches
dont nous parlions toul & 'heure ; moyennant une
somme relativement modique, cetle femme la déli-
vrera de ses inquiéiudes. L’indusirie des faiseuses
d’anges est occulte — pour la justice — mais elle
est des plus florissantes. La concurrence a faif bais-
ser les prix; la clieniéle reste nombreuse. Des
proces récenls nous l'ont appris, 1l y a des opéra-
tions a4 1ous les laux, il vy en a. pour ioutes les
bourses. (1). Dans les willes, et c¢’est la réponse a

(1) Malheureusement les sages-femmes avec ou sans diplome
ne sont pas toujours les seules personnes qui prétent la main aux
avortements. On a vu des praliciens habiles metire leur habileté
au service des meéres honieuses et des amanis efirayés. 1l fautl
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faire 4 Monsieur Bourdon, ['avoriement a déironé
Uinfanticide, absolument comme &4 Rome, sous les
empereurs. Un spécialisie nous avouait avoir eu
dans sa clieniéle — clieniele de femmes du monde
— plus de deux cents fausses-couches provoquées!

D’ailleurs, a la ville, si on craint de recourir a
lavoriementi, on peul employer pour se défaire des
enfants, a leur naissance, des moyens moins chan-
ceux que l'infanticide : on n’a qu’a les envoyer en
nourrice immeédialementi. De la sorte, les enfanis
meureni lout aussi stirement, et les meéres ne cou-
renf aucun risque : « Dans ceriaines communes
» pauvres, dit le docteur Brochard, toujours éloi-
» gnées du chei-lieu. judiciaire de I'arrondissement,
» on voit des femmes et des filles gqui oni dans
» toute la contrée la réputation bien meériiée d’'éire
» de irés mauvaises nourrices. Chez elles, les nourris-
» sons ne font que paraitre et disparaiire. Eh
» bien, ces femmes ont toujours des nourrissons,
» ces nourrissons sont presque ioujours des enfants
» de filles, et ces nourrices sont toujours parfai-
» tementi et régulierement payées » (4).

Un autre médecin, le docteur Guigard, exprime
la méme idée : « Ce massacre des innocenis,
» ecrit-il, est susceptible de prendre tant de formes
» que les bureaux de nourrices sont parvenus a
» V'organiser d'une facon réguliere. Combien de
» nourrissons du premier age viennenl mourir &
» la campagne, dans cerfaines conirees, comme des
s’empresser de le dire 4 'honneur du corps médical, ces individus
sans scrupules consliluent une infime minorite, et s'il est peu
de médecins qui ne soient dans le cours de leur existence sollicités
de préter la main & des opéralions louches, il en esi peu aussi

qui se laissent assez éblouir par 'appat de l'or pour se rendre
complices d'un erime.

(1) D* Brochard. Siatistique de la mortalité des enfants a
Nogeni-le-Rotrou.
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» créatures génanies, chez des nourrices & qui on
» les donne pour les faire enterrer ! Car il se
» passe enfre la meére el la nourrice comme un
» contral tacite et toujours rempli, qui est l'arrét
» de mort de l'enfant (1). »

C'est bienn le cas de dire avec Jules Simon :
« Si on n’étudiait les crimes que dans les annales
»n des cours d’'assises, on n’en connailrail pas la
» dixieme pariie (2). »

Ainsi les filles de la campagne soni plus ouver-
iemnent ecriminelles, mais celles de la ville ne le
sont pas moins : leur perversiié est seulemeni plus
rafiinée.

La France meurli d’anémie, les statistiques le
prouvent ; il esi mathématiquement certain qu’a
moins d’un miracle, d’ici a quelques lusires, noire
pays sera devenu, pour lenvahisseur, une proie
facile. Mais ces constatalions ne suffisenf pas pour
secouer l'apathie de nos modernes dégénérés, pour
metire un ferme a I'égoisme bourgeois (3). Elles
ne suffisent méme pas pour entrainer une réforme
des lois détestables qui, donnant aux citoyens
intérét a ne pas avoir d’enfants, nous ont impru-

(1) D* Guigard Infanticides. Faut-il rélablir les tours ? (p.25.)
(2) J. Simon. [ouvrier de 8 ans (p.-2Y8).

(3) 1l exisle dans Polybe un passage ot I'historien cherche les
causes de la dépopulation en Gréce de son lemps Ce que dit
Polybe, on pourrait aujourd’hul le répéter iextuellement en
parlant de la France. Nous ne résisions pas au desir de éiler ce
passage : « Nam quia homines ad fastum et avaritiam, ad
» igpaviamque pralerea conversi, neque matrimonia inire
» volunt, neque liberos vel in nupliis genilos alere, vel ex
» plurimis via unum aut alterum,quo scilicet hos diviies post se
» relinquant luxurianies alanl ; clam quidem, sed celeriter
» propagatum 1d malum esi.

» Cum enim unus at alter {ilius superesi, hos autem vel
» bellum vel incidens morbus abstulit, manifestum est neces-
» sario inde vacuos fieri domos : atque vl 1n apum examinibus
» fit,sic urbes quoque brevi tempore stani solitarie et 1nvalida »,

Polybe. Beliquise, 1. XXXVII, ch. 1V, §6 et 7.
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demmenl amenés ot nous en sommes. Quoi quon
dise et quoi qu’on fasse (1), une nation condamnée
disparait fatalement.

D’ailleurs, et c¢’est encore une des raisons pour
lesquelles le nombre des infanticides va toujours
en augmentant, ce crime reste impuni. (Quand une
meére infanticide est traduite devant le jury, presgue
toujours son acquiitement est certain.

« Les verdicts du jury ne sont pas de nature
» & intimider les coupables et & prévenir les crimes,
» écrivait Monsieur le garde des sceaux, rapporteur
» du Compie général en 1880. Des acquittements
» interviennent en faveur de 26 °/, des accusés
» d’infanticides. Les circonstances atténuantes soni
» admises 99 fois sur 400. » M. Bourdon (2), aprés
avoir cité cetie phrase du rapport, ajoute : « Ce
» tableau, déja si sombre en 1880, devrait, & 'heure
» acluelle, éire encore poussé davanfage au noir
» pour rester dans la vérité des faifs. La ques-
» tion est allée en empirani, et il suffit de se
» reporter aux dix derniers compies parus de 1884
» & 1893 pour en faire la douloureuse constata-
» tion. Durant cette période décennale, 1730 accusés
» d’infanticide ont éfé deiéres au jul:y, qui en a

(1) « La France est perdue, dit M. Beriillon, aprés avoir
» dressé le bilan de la depopulation dans noire pays, la I'rance est
» perdue si on ne réveilie pas, par des mesures energiyues, son
» patriolisme endormi ou peu eclairé. 1l laut annoncer a fous la
» grandeur du danger ; 1l faui que I'Eiat cesse de persécuter et
» de charger les familles nombreuses en raison méme de leur
» féeondite. 1l faut qu’il donne, au coniraire, l'exemple du
» profond respect et de la proteciion conslante gui leur sont dus.
» 1l faut enlin que les lois soient telles que 'interét des particu-
» liers soit, en cetie matiére comme en toule auire, conforme a
» l'intérét général; il en esi tout aulrement 4 'heure actuelle :
» ¢'est par de mauvaises lois que petit a petil on forme de
» mauvaises maurs ».

(2) Discours de M. Bourdon. L'infanticide dans les législations
anciennes et modernes. Le Droif, n®du 6 déc. 1896.
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» acquitté 688, soii une proportion de 38 ¢/,
» tandis qu’auparavant la moyenne des acquitie-
» ments était seulement de 26 °/,. Encore laul-il
» observer que, pour 433 accusés, soit 24 °/, de
» leur nombre total, si un verdicl négafil a pu
» éire évilé, c’est grace & ce que les présidents
» d’assises ont posé d’office la question subsidiaire
» de suppression d’enfant (1) ou d’homicide par
» imprudence, ofiranl ainsi au jury la faculté de
» provoquer seulement Vapplicalion d’'une peine
» correctionnelle. En présence de pareilles déci-
» sions, les parquets se soni eifiorcés de correc-
» tionnaliser les aitentais dirigés conire la vie de
» I'enfant, et cependant ceite pralique si sage n'a
» pas fait diminuer sensiblement le nombre des
» infanticides poriés devant le jury.... » Ei plus
loin : « .... On peut affirmer que, pendant ces dix
» derniéres années, des commutations ou des
» réductions de peine soni loujours iniervenues en
» faveur des condamnes doni les aniécédenis ne
» laissaient rien a4 désirer. »

Quant un élre humain a intérét a commettre
un crime, qu’il n’a pas de {irein moral pour le
retenir et qu’il est & peu prés sir de l'impunitié,
rien d’étonnant a ce qu’il commette ce crime.
L’infanticide reste impuni dans le plus grand
nombre des cas, dans les auires il est insuffisam-
ment reprimé, on ne doit donc pas éire surprisde
voir le nombre des meurires d’enianis augmenter
sans cesse. -

Mais pourquoi cette impunité ? La loi n’est

pas muetie sur Jinfanticide; quelle juridiclion
scélerate fausse donc sysiématiquement 1'appli-

(1) Ce contrairement & la jurisprudence de la Cour supréme.

Bouton., — 13.



— 194 —

]

cation de ceite loi peui-éire sévere, mais en tous
cas équitable. Ceite juridiclion, c¢’est le jury. Nous
n’avons pas a faire ici le proceés de cette institu-
tion, nous constatons seulement les résultats
qu’elle améne au cas pariiculier dontl i1l s’agif. Le
jury ne juge pas sur des preuves, mais sur des
sentiments, c¢’est pourquoi il n’y a pas de juridic-
tion plus indécise. Deux considéralions guident le
juré d’ordinaire. Au cours des débats il a sans
cesse au fond de la mémoire celle maxime: ne
faites pas & autrui ce que vous ne voudriez pas
qu'on vous fit a vous-méme.

De plus, & Paris surtout, le juré n’a pas d’intime
conviction, il épouse de confiance la conviction,
ires peu intime, de son journal ordinaire ; il
arrive 4 l'audience avec une opinion toute {faite,
rien ne la transiormera; la parole du journaliste
l'emporie sur les preuves les plus convaincantes.
Le jury, cette institution libérale et digne d’un
grand peuple au temps ou la presse n’existait
pas, est aujourd’hui iotalement faussée.

Le juré est le plus souvenl un brave homme
d’une intelligence moyenne, d’'une moralite moyenne
aussi; comme tous les Dbourgeois il est grand
lecleur non seulemeni de journaux, mais de
Jomans. Quand il 2 a se prononcer sur une
accusation d’infanticide, 11 la voit & {ravers ses
lectures ; il réserve toutes ses coléres pour 1in-
fame seducteur — qui n’est pas 1@ — il n’a que
des {endresses pour la fille séduite, car dans la
mere infanticide, il ne voit que la {ille séduiie ;
il la trouve plus & plaindre qu’a blamer, il la
plaint, il ne la condamne pas.

D’ailleurs, quelqueifois le juré raisonne, et son
raisonnement ne manque pas {oujours de Jus-
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tesse : Entre linfanticide et l'avortemenl il y a
une irés grande parenté; ces deux crimes, sur-
tout lorsqu’il s’agit' d'un avorlement praliqué sur
une femme enceinte de plus de six mois, ne soni,
au fond, qu'un seul el méme crime (1) ; de
méme enire une femme gui se fait avorier et une
femme gui, au moyen de précautions infadmes d'un
usage courant dans la classe bourgeocise, s’empé-
che de concevoir, il n’y a pas une tres grande
distance (2).-.Le juré, involontairement peut-étre,
éfablit une concordance enire ces {irois crimes ;
il remarque la difiérence injusiifiée que le législa-
teur a mise entre eux, puisque, tandis que [in-
faniicide est puni comme assassinai, l'avorfement
n’est puni que de la réclusion et... le reste n'esi
pas puni du tout. II cherche la raison de ces
différences, ne [l’apercoif pas, les trouve injusies
et, réformant la loi, il décide que pour égaliser
les peines et les garder proportionnelles, il importe
de n’en appliquer ni dans un cas m dans l'aulre.
Résumons-nous et concluons en peu de mots.
L’infanticide, en soi, est un crime horrible, cer-
tainement assimilable a I’homicide. La iemme
coupable est pleinement responsable. La démora-
lisation seule explique la progression constante des

aitentats confre !'enfant.

(1) Le droil canonique, dans la punition de P'avoriement,
distinguait, suivant que le {®lus a eu vie ou non. Dans le premier
cas, I'avertement éiait considéré comme un vériiable infanticide.

(2) Des législations anciennes punissaient les deux actes de
la méme peine. Cest ainsi que, d’apres Josephe, la loi juive
regardail comme coupables d'infanticide les femmes qui, par
quelque artitice, s’empécheraient de concevoir (Flav. Joseph :

Conira Appion, l. 2, t. 2).




CHAPITRE IX

Réformes proposées

§ L. — Moyens préveniifs.

Aprés avoir cherché pourquoi on tue les enfants,
demandons-nous quels remédes soni possibles, par
quels moyens on peut essayer de vaincre le péril
social résultant de ces hécatombes. Voyons d’abord
les réformes proposées ; enfin, pous terminer, pro-
posons celles qui nous paraitraien{ devoir étre
efficaces.

De ces réformes, les unes sont préventives, les
aufres répressives.

[. — On préconise surfoui, comme moyen pré-
ventii, le rétablissement des tours.

Si la fille-mere, dit-on, pouvait se débarrasser
du fruil de sa débauche auirement qu'en le faisant
dﬁsparaitre, s'il y avait dans chaque cenire un
peu iréquenté, un établissement ou ces malbheureu-
ses pourraienf, sans éire vues, déposer leur enfant,
le nombre des infanticides décroitrait. Voila pour-
quoi il faut rétablir les fours.

Si nous avions la prétention de discuter 4 fond
la question des tours, il nous faudraif tout d’abord
étudier en détail la législation des enfanis trouves,
leur histoire ei les diverses inslilulions de secours
inventées par la charité publique ou privée dans
le but de leur venir en aide. Mais telle n’est pas
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notre intention ; nous voulons simplement, d’une
facon trés rapide, examiner les arguments capi-
taux mis en avant par les adversaires ou les partlisans
du tour, afin de donner ensuite noire avis en
pleine connaissance de cause. C’est done briévement
que nous allons rechercher la condition faite jadis
aux enfanis exposés. Laissons de coté le droit
romain : & Rome, on le sait, 'exposilion marchait
de pair avec l'infanficide; pour examiner les vicis-
situdes de ces attentats, il faudrait déja presque
un volume. Les instifutions de charité privée
naquiren{ avec le christianisme ; elles furent
d’abord discrétes, et, si nous pouvons ainsi nous
exprimer, personnelles. Il n’y avail pas d’hospices
d’enfants frouvés ; il n’y en eul que sous les
empereurs chrétiens. Puis, les barbares ayant
friomphé el les institufions humanitaires s’étant
irouvées emporiées dans le flot des invasions, on
laissa durant quelque femps sans proteclion offi-
cielle l'enfance abandonnée. Charlemagne semble
avoir institué quelque chose d’analogue aux hos-
pices d’enfants trouvés (1).

En 787, nous trouvons une fondation de ce
genre : elle eut pour auteur l'archipréire Datheus
et pour siege Milan (2). Depuis lors, ces insiilu-
tions de bienfaisance furent assez nombreuses : on
en vit un peu partoui (3).

Avant méme I'établissement des hospices, I'Eglise
encourageait les fideles & recueillir les enfants
abandonnés ; elle ne cessa pas de les prendre
sous sa proiection quand des hospices eurent &té

(1) Conf. le capitulaire 744.
(2) Conf. p. 74.

(3) Voir a ce sujet De Gourofi: Essai sur Uhistoire des enfants
Lrouves.
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institués et réglementés par Pautlorité laique. Ces
hospices, hatons-nous de le dire, élaient d’ailleurs
trop peu nombreux pour recevoir ious les enfants
abandonnés. Dés le haut moyen-dge, afin de donner
aux gens aisés quelqu’intérél & venir au secours
des enfants trouvés, I’Eglise avait repris certaines
traditions du droit des empereurs et declaré les
enfants {rouvés esclaves de ceux qui les élevaieni.
Comme nous l’avons déja ifait remarquer, il ne
s’agissait pas l& d’'un véritable esclavage, l'escla-
vage n’exisianl plus & ceiie époque, mais d'un
servage bénin se transformant le plus souvent en
une adoption vérilable.

Depuis le IXe® siecle, les églises tenaient lieu
de tours. Au IXe siecle, en efief, le concile de
Rouen avaif ordonné aux préfres de chaque église,
d’annoncer au peuple que les femmes accouchées
en secret, n’auraient qu’a deéposer leur enfani
a la porte de l'église, afin qu’il pai é&ire présenté
au préire le lendemain, et confié par lui 4 un
fidele gqui se chargerait de le nourrir. « De cette
» manieére, ajoute le concile, on empéchera tout a
» la fois un meurtre et un parricide, car celui
» qui tue son fils ou sa fille ne peul &ire regardé
» autremeni. » (1)

A parlir de celie époque, ce fut dansles églises
gqu'on abhandonna les enfanis. « On les mettait,
» dit Gourofi, dans un vase en forme de coquille,
» et les servileurs de I'Eglise qu’on nommait matri-
» cularit, veillaient & leur conservaiion. Si quel-
» quun, touché de compassion, demandait ’enfant,
I’'éveque le lui remettaif, sur paiement au mar-
» guillier de ce qwil avaif déboursé, ou de l'in-

}

e’

(1) Regino, cité par De Gouroff, ibid.
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» demnité dont on convenaif. L’acte qu'on délivrait
» a ceiie personne qui avait alors le fifre de
» nourricier, nulricarius, faisait mention du paie-
» meni, des circonstances de l’exposition, du droit
» acquis de posseéder l'enfant comme esclave et de
» l'article du Code théodosien, qui autorisait cette
» transaction. Marculph nous en a conservé la
» formule. 11 arrivail quelquefois que Penfant aban-
» donné dans une église restail sans bienfaileur
» particulier ; mais beaucoup d’églises avaient des
» fonds en réserve pour eux. Ces inforfunés, dans
» ce cas, étaient serfs de 1'église qui les entretenaii.
n Le proceés-verbal de leur abandon dans ces lieux
» saints 'suffisail sans doute pour assurer cette
» propriéié el je ne pense pas qlf’il fallut inilier
» dans cet esclavage les nouveau-nés en passant
» autour de leur cou la corde de la cloche, céré-
» monie qui avait lieu dans bheaucoup d’endroifs
lorsque PXglise achetait les adulies. » (1)
L’usage d’abandonner les enfants dans les églises
était bien conforme aux maurs de ces temps : la
mére qui ne se sentait pas le courage d’assumer
les charges de la materniié confiait son eniant a
Dien méme en le confiant a I'Eglise. Elle était
sure du secret : personne pour l'interroger ni pour
la surveiller; elle étaif sire de conserver ainsl la
vie du petit étre que la honte ou la miseére lui
défendaient de nourrir. De plus, au moins & partir
du XIII® siécle, les enfants recueillis par Vautorité
ecclésiastique n’avaient plus, c’est certain, la qua-
lité de seris. Nous frouvons en efiet, dans les
Décrétales de Grégoire IX, pape en 1227, une dis-
position ainsi concgue :

S

J

(1) Gourofi, ibid.
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« Infans, expositus a patre vel alio, ec consen-
» tiente vel ratum habente, hoc ipso a patria potes-
» tate liberatur. Idem in servo et liberio, qui ob
» predictam causam liberantur a dominica potes-
» tate. Kt idem juris est in preedictis languidis cujus
» cunque eetatis sit expositis, vel si eis alimenta
» denegantur ; hi lamen qui prediciis alimenia
» preestuterunt nullum jus i eis acquirent (1). »

L'exposition valait donc émancipation ; ceux qui
fournissent des aliments aux enfanis exposés n’ac-
quierenl aucun droit sur eux, le pape le spécifie.
C’étail revivifier les principes posés par les der-
niers empereurs {2).

La coutume de déposer les enfants dans les
eglises ful générale durani tout le moyen-age.
Nous citerons seulement comme preuve un {exte
des registres criminels du Chaielel de Paris. Ce texte
vise le cas d’'une femme nommée Colette Phelipe,
et accusée d’avoir, le 48 avril 1392, abandonné
son enfant 4gé de 15 mois. L'un des témoins de
I'enquéte prétend avoir dit a la coupable : « qu’il
» vauldroit mielz qu’elle la portast (son enfant)
» au Saini-Espeérit ou a Noire-Dame a la Couche,
» pour nourrir et gouverner avecques les autres
» enfants, e{ qu’il vauldroif mielz ainsi faire que
» aultrement » C’était donc bien dans les églises,
nofamment au Saint-Esprit el a Nofre-Dame, que
les femmes habitant Paris avaient ’habitude de
déposer les enfants qu’elles ne voulaient pas
NOUrTir. ’

Un tel systéme pouvait suffire dans un {emps
ou les exposifions d’enianfs élaient rares, mais 2

(1) Decretl. Greg.IX, L. V, T. XI. Deinfantib. et languid. expos.
(2) Conf. Richeri : universa jurisprudentia.
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la fin du XVe sigcle déja, la famine et la misere
aidani, ces abandons furent fellemeni nombreux
que les églises durent renoncer a secourir fous
les enfants trouvés. D’ailleurs les méres coupables
ne porlaient plus leurs nourrissons a la porte
des sanctuaires, cet usage tombait en deésuétude;
elles les jetaient n’importe ou, dans la rue, sous
les porches des maisons. Les parlements, efirayés
du. nombre croissant des abandons, essayéreni de
réagir en édictant des pénalités contre les femmes
coupables : ces pénalités consistaieni en la peine du
fouet el en celle du bannissement ; mais dans la
pratique, on se montra moins séveére ef, quand on
infligeaii une peine, on appliquait une simple
amende (1). Les résultats de cetie répression trop
bénigne ne tardérent pas & se produire ; les expo-
sitions d’enfanis se muliiplierent : il n’y avait
pas d’hospices organisés ; les enfants abandonnés
sans asile, mouraient de faim et de froid. Saint-
Vincent-de-Paule, ému par tant de misére, se fif
le protecteur de ces pauvres déshérités. 11 fut
le restauraieur des hospices d’enfanis {rouvés.
(C’est depuis Saini-Vinceni—de-Paule, en effef, qu’il
y eut des hospices officiels d’enfants trouvés, c’est-
a-dire des hospices ou l'on recueillait les enfanis
dont les parents ne voulaient pas assumer la charge ;
on n’interrogeait pas la déposante, on n’exigeait
rien de semblable &4 un acte de naissance; et ces
instifutions demeurérent, basées sur les mémes
principes, méme aprés la Révolution : les enianis
confinuaient & "étre admis & bureau ouvert, sans
aucune formalite.

Cela n’empéchait pas nombre de méres de

(1) Coni. Muyart de Vouglans.
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détruire le fruii de Jeur débauche. Le législateur
pensa qu’en facilitant encore Padmission des en-
fants dans les asiles, on diminuerait les infan-
licides, et, dans cetie intention, il créa le tour,
par un décret en dale de 1811. La femme qui
voulaili abandonner un enfant n’avail plus 2
craindre la curiosité maligne des employés de
I'hospice, leurs questions indiscrétes el ultra ré-
glementaires, leurs regards investigateurs ou nar-
quois ; elle déposait furtivement son enfant dans
le tour, sans étre vue de personne, el s’en allait
ensuite, bien certaine de rester inconnue.

A co6té du tour, on avait maintenu le systéme
d’admission 4 bureau ouvert. Les meéres honteuses
se servaient du {our, les meéres sans ressources
préféraient se faire connailre et se réserver ainsi
la faculté de reprendre leur enfant quand elles
seraient revenues a meilleure fortune.

L’institution, ainsi comprise, fonctionna jusqu’en
1862. A cette époque, cerfains abus furent signa-
lés ; le four avait été institué en faveur des méres
naturelles, el des meéres légilimes ne craignaient
pas, dans un but égoiste, d’y délaisser aussi.leurs
enfants. Le nombre dc¢ ces meres coupables était
certainement infime eu égard au nombre des mal-
heureuses que l'institution sauvait du déshonneur;
pourtant, a la suiie d’'une enguéie provoquée par
le conseil d’Etat, une mesure administrative sup-
prima les tours.

D’excellenis esprits pensent que cette mesure
ful néfaste et que la suppression des tours eut sa
part d’'influence dans la recrudescence d’infanticides
signalée depuis une treniaine d’années. Des lenta-
tives onl éié failes pour en obtenir le rétablisse-
meni : ces fentaiives sont restées vaines. Il semble
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pourtant & beaucoup que la restauration des lours
serait un moyen de resireindre le nombre des
meurtres d’enfanfts en permettant aux filles-meéres
de cacher leur infamie et de se débarrasser de leur
fruit. Ce résuitait n’est pas obtenu avec le systéme
actuellement en vigueur. En efief, on n’est pas
revenu au systéme d’avani 1811 : Padmission a
bien lieu a bureau ouvert, mais on fai{ subir un
interrogatoire & la personne qui se présente, et on
exige -lacte de naissance de Venfant. Le dépot
n'est donc plus clandestin; or cetie clandestinité
méme esl nécessaire pour que linstifution donne
les fruits qu’on atiend d’elle. Lamartine — un défen-
seur ardent des tours — a dil avec raison que la
charité doit avoir non des yeux pour voir,ni des
oreilles pour entendre, mais des hras pour recevoir,
el que pour agir efficacement elle doit ouvrir ces
bras largement, sans regarder ni compter. Il est
évident que la fille-meére cherche, avant tout, a dis-
simuler sa maternité; si on essaye de lui arracher
des aveux, on la rebute et on l'éloigne.

Il s’est commis des abus, disent les adver-
saires du tour ; le tour esi{ une excitation 2
I'inconduife, il es{ immoral; il brise tous les liens
qui existent entre l'enfant el sa meére; il esl une
continuelle tentation pour les parents égoisies et
malhonnétes. — Tout cela est possible, mais un
enfant sans parenls vaul mieux quun enfant
mort; a toul prendre, 'abandon est moins criminel
que l'infanticide ; or les filles-méres, 'expérience
est faite, n’hésitent pas & tuer I'enfani .qu’elles
n’osent plus abandonner. Quelques abus ne doivent
pas suffire & faire condamner une institution
humanitaire et, somme toule, bienfaisante.

Le sysiéme actuel, dif-on encore, n’est pas si
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mauvais qu’on le prélend : on soumef bien, c’est
vral, la personne chargée d’un enfant & un infer-
rogatoire, mais elle n’esl pas forcée d’y répondre ;
on exige bien, c'est vrai, l'acte de naissance de
Uenfant, mais sur cel acte de naissance, 'enfant
peut étre porlé comme né de parenis inconnus.—
A quoi bon, alors ces formalités ? elles sont
absolument vaines et constiluent pourtant un
obstacle 4 la démarche d’une meére honteuse.

La loi du 5 mai 1869, ajouient les détracteurs
du ifour, a pris une mesure bienfaisante: afin de
prévenir ou de faire cesser l'abandon, elle a
permis d’accorder aux filles-meres des secours.—
Est-ce 14 une mesure morale ? n’est-ce pas une
excilation officielle 4 I'inconduite ? Sur qui fombent
ces libéralités ? Sur des filles qui transforment
ainsi la débauche en une indusirie rémunératrice ;
quanf aux meéres honteuses, pourtant lien plus inte-
ressanies, elles restent en dehors de la munificence
légale; pour y avoir pari, elles devraieni avouer
leur faute, ce qu’elles ne veulent & aucun prix.

Battus sur ce {ferrain, les adversaires du four
se couvrent dun dernier préiexie : Dans les villes
ou 1l serait établi, diseni-ils, le {four pourrait
ofirir quelque utilité ; mais il n’en existerait gqu’un
par hospice d’enfants irouvés, ¢’esi-a-dire un nombre
infime par chaque département ; or, comment une
pareille organisation réaliseraii-elle de sérieux
avanlages pratiques ? ce n’esl pas seulement dans
cing ou six centres de population, qu’il faudrait
un ftour, c’est partout ot a lieu 'accouchement.
Le {ransport de leniant & une distance souveni
irés grande efirayera la meére qui ne reculera pas
devant un infanticide ou un abandon, pour P'éviter.

Ceci est le seul argument vérifablement sérieux
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dont puissent se prévaloir les déiracteurs du four,
et encore pourrait-on leur répondre : lors meéme
que le tour devrait sauver seulement une vie par
département, il serait vraimeni ufile el son réta-
blissement désirable. '

On n’avoue pas la véritable cause de la suppres-

sion des fours et de leur non rélablissement ; cette
raison est une raison d’économie budgétaire ; la
chose esi honfeuse, mais cerlaine. Elle ressort no-
tamment du rapport prononcé le 8 décembre 1876
_au Conseil général de la Seine, par le Dt Thulié.
Il se prononce contre les tours et se base presque
uniquement sur cet argumeni {inancier que le
tour serait pour les quaire ou cing grandes villes
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Pon peut facilement cacher une
et surtout pour Paris, une ruine. « Ce
qu'on peut dire, c’est, que le retablissement
d’une institution analogue au ftour d’autrefois, est
lié, comme 1'a d’ailleurs éte la suppression du
tour, &4 une question d’économie et de budget.
» L’histoire du tour esi, a cet égard, intéres-
sante; car si on accusa jadis les tours de rece-
voir d’autres enfants que les enfants des filles,
si on fit épier ceux qui déposaient les enfants,
si on ne craignit pas de s’en prendre aux enianls,
eux-mémes, si par une assistance fracassiére on
fit disparaiilre la trés défeclueuse, reconnaissons-
Ie, mais trés humanitaire instlilution, c¢’est qu’il
s’agissait d’une question d’intérét. Cest 12 une
considération déplorable. Les économies, pensaii-
on, seraient considérables. On se trompait étran-
gement.

» ...Est-ce donc sur un sujet aussi vital pour
la France que l'on doil songer & réaliser des
gains adminisiratifs | »
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Ainsi s’exprime le DT Guigard (1) et il conclut ;
« Une seule solution est possible : si les femmes
résolues d’avance a se débarrasser du iruit de
leur conception dés qu’elles se voient enceintes,
résolues de s’afiranchir de ce témoin indesiruc-
tible quand méme de ce que nous nous con-
lenterons d’appeler pour le moment une faiblesse,
éiaient assurées de itrouver a leur poriée, dans
un endroit tres discrel, un asile ot laisser leurs
enfants, méme en courani quelques risques,
elles &’y rendraieni. L’existence de l'enfant ne
serait plus en queslion pour ces.inforiunées, quil
ne seraient plus ni sollicitées par le mal ni
menacées dans leur securiié; el la société pro-
fiterail de ce qui lournerait également au hénéfice
de cetle maternité honteuse d’elle-méme

» Mais la condition de Yasile, je le répéterai,
la base de l'instituilion, c’est que la dépositaire,
comme dans le tour d’autrefois, puisse demeurer
inconnue et ne soit en ‘buile & aucune enquéte;
le secret doit &lre absolu, la discrétion grande; il
doit y avoir la quelque chose de sacré et d’in-
violable.

» .... N'est-il pas rationnel et juste, en efiei,
que, puisqu’on ne recherche pas le pére, qui
est le véritable protecteur et éleveur de Il'en-
fant et celui & qui la nature en a donné la
responsabilité, on s’abstienne égalemeni de pour-
suivre linforiunée .fille séduite ? Esl-ce donc
parce qu'elle est la plus faible el que le malheur
la trouve désarmée qu'on doil peser sur sa
destinée d’une lacon impitoyable ei la frapper

encore ?

(1) D* Guigard. Infanlicide. Faut-il rétablir les tours ? p. 27,
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i

» Je Pai déja dil, leut se tient dans Iles habi-
» tudes d'un peuple et dans ses meurs ; c’est
» pour cela que tout doit se lenir comme un
» ensemble homogene el sans coniradiclion dans
» nos institutions el dans le cadre de nos lois.
» L’interdiction de la recherche dé la paternitlé
» suppose l'éiablissement des tours et des mater-
» nités clandestines.

» On a supprimé les tours bien que la loi de
» 1841 n’ait jamais éite abrogée ; pourquoi alors
» n'a-t-on pas modifié le Code dans les aulres
» pariles qui se rattachent & ces queslions!... »

Un aulre médecin, le docteur Brochard, fonda-
feur el directeur du journal La jeune meére, s'était
fait apoire d’une nouvelle croisade, en faveur du
rélablissement des tours. Dans ce sens, il ecrivil
plusieurs ouvrages et deposa finalemeni une pétli-
tion sur le bureau du Sénai. La pétilion — chose
rare — ful prise en consideration, ei le rapporteur
de la commission chargée de lexaminer conclul
a son renvoi devanl le minisire de lintérieur el
le garde des sceaux (Séance du 23 février 4877).
Ce rapporteur était M. Bérenger.

Absolumeni converti aux idées du docieur
Brochard, M. Bérenger déposa, Pannée suivante,
un projel de loi sur le réfablissement des tours
et la recherche de la palernité (16 iévrier 1878).
Le systéme que proposait M. Bérenger étail un
perfectionnement du sysiéme établi par le décret
de 1811 : larticle 4¢ retablissait un {our dans
chaque arrondissement, prescrivait que ce ftour
serail ouvert le jour el la nuit, mais il ajoulaii,
et c’¢tait 'innovation, qu’a lintérieur et aux abords
une affiche officielle feraif connaifre aux déposants :
1o Qu'un secours mensuel peul éire accordé par
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I’hospice aux meéres qui voudraient se Iaire con-
naiire et conserver leur enfant. 2° Qu'un employé,
obligé par sermeni professionnel au secret, se tient
dans une salle voisine, a leur disposition. M.
Bérenger, dans un de ses rapports, écrivait
« Beaucoup de bons espriis se demandent d’abord
» 81, 4 une époque ou la population dépasse irente-
» six millions d’habitants, out le budgef normal
» atteint frois milliards, ou le revenu hospitalier
» se chifire par une recelte annuelle de soixante-
» quatorze millions, la charité publique fait assez
» en consacrant aux miseres dont il s’agit un
» peu moins que ne le faisait la France en 1815
» avec ses trenie millions & peine de population,
» ses budgets de moins de un milliard et un re-
» venu hospitalier de trente-trois millions. Ilis se
» poseni une queslion plus grave encore : n’a-t-on
» pas, pour obtenir ce résuliat, poussé un grand
» nombre de malheureuses au crime ? n’a-t-on pas
» sacrifié bien des exisiences ? »

Il proposait de réagir contre ce facheux esprit
d’économie qui avait fait sacrifier une institution
des plus intéressanles et des plus bienfaisantes :
sa voix n’eut pas d’écho au Parlement.

En principe, nous serions assez porté a parta-
ger 'opinion de Monsieur Bérenger, et celle des
savanis médecins dont nous avons cité les ouvra-
ges ; mais nous ne nons faisons pourtant pas
grande illusion sur le résultai final : le rétablisse-
ment{ des tours ne serait gu’un palliatif, les fours
sauveraient guelgues enfants, mais ils ne les sau-
veraient pas tous; pour que leur action soit vrai-
ment efficace, il faudrait les mulfiplier a l'infini.

II.— A cété du rélablissement des tours, on a pro-
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posé, comme moyen préveniif de [Dinfanticide, la
suppression de Darticle 340 du Code civil.

De deux maniéres, directement ou indirecte-
ment, 'article 340 peut conduire les filles-méres
a linfanticide.

Direclement : nous avons dit, et suifisamment
démontré que la plupart des filles-meéres crimi-
nelles agissent sous l'impulsion de l'egoisme, pour
é¢viter la tisée publique sans doute, mais plus
souvent pour conserver leur place et se déchar-
ger d’un fardeau lourd a porfer, coateux a
entretenir. Elles seraient moins cruelles si
elles pouvaient, au moyen d’une action Iintentée
contre leur séducleur, faire metire a la charge de
celui-ci une partie au moins des 1irais necessités
par l'enfretien et ’éducation de l'enfant issu d une
faute commune, si elles pouvaient, de par la loi,
obliger le pere de cet enfant & le iraiter en fils.

Indirectement : la loi établit entre le pére el la
mere naturels une difiérence énorme el sans jus-
tification. Sous prétexie que le fail de 'accouchement
désigne la meére el que le fait de la conception est
impossible a saisir, elle rejetle sur la fille séduile
toute la responsabilité de la fauie ef permet au
séducleur d’aller impunément se vanier de ses
prouesses en coniinuant, s’il lui plait, la série de
ses libertinages. La société complice encourage ces
lachelés. Lorsque la meére infanlicide comparait
devani le jury, les jurés — qui ne sont pas des
législes — s’étonnent de ne pas voir assis au bane
d’infamie, & co0té de la coupable, un complice dont
pariols on invoque méme le temoignage. Le séduc-
teur, en eflei, esi loujours complice du criine,
mals la loi déiend de le poursuivre. Il s’agit la
d'une complicité morale, efiective sans doute, mais

Bouton, — 44.
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impossible & prouver, diseni les indifiérenis, impos-
sible, en tous. cas, a réprimer dans ['étal actuel
de la législation. Les jurés sentent bien ce gu’il v a
d'injuste & poursuivre la femme trompée et a laisser
impuni le séducteur; ceite coniradiction a sa part
d’influence sur les nombreux verdicis d acquitiement
dont bénéficient les infanticides. Ces acquittements
constifuent une sorte de protestation en faveur de
Péquité violée par la loi. Mais ils n’en sont pas
moins dangereux, car ils encouragent les crimi-
nelles et sapeni l'ordre social.

Nous ne pourrions, sans sortir du cadre de
celte étude, tirailer longuement la question de
recherche de la pafernité. Quelques mois nous
suffiront. Sur 'état de la question dans l'an-
cien droit, renvoyons purement el simplement
aux anciens auteurs, & Fournel (Trailé de la séduc-
lton) et a une excellenie thése de M. de Jon-
quiéres intitulée: De la recherche de la palernité
en droil francais. La fameuse maxime crediiur
virgma  parturienit S’appliquail uniguement aux
frais de gésine el a la provision alimenlaire né-
cessaire a l'enirelien de l'enfant ; de plus, nous
apprend Fournel, « si par 1'événemenl de la
» contestation, le préiendu peére est déchargé de
» la demande, il a une action en restifulion de la
» provision qu’ll aura été contraint de payer et
» par les mémes voies qu’il aura été contrainf. »

L’article 340 du Code civil a éié concu dans
un esprit de réaction contre les abus de l'ancien
droit. Cet article, comme on sait, prohibe la
recherche de la palerniié dans tous les cas, sauf
un seul. Hors ce cas ires parficulier et rare en
pratique, le séducleur peut donc impunement aban-
donner la fille enceinie de ses @uvres €l se geérer
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comme un €étranger vis-a-vis de son propre enfani,
Bien plus, il peut faire parade de son inconduite,
la possession d’état elle-méme ne sauraif en aucun
cas autoriser l'enfant & réclamer quoir que ce soit
de ce peére infdme. L’abandonnée, fat-elle dans le
déniiment le plus absolu, ne peut exiger du séduc-
teur aucune indemnité, aucune pension alimen-
taire, en se basanl sur le fait de la paternité. Un
libertin peut se livrer au plaisir : il aura lous les
droits, légalement il n’a pas de devoirs. Il n’est
plus exact de répéler avec Loysel : qur faul Uenfont
doti le nourrw, les charges retombent toutes sur
la meére, et non seulement les charges, mais encore
U'infamie. Une fille coupable de s’élre laissée enivrer
par des promesses irompeuses, est déshonorée pour
le reste de sa vie; quani au séducteur, « 'opinion
publiqgue lui fait presque un meérile d’aveoir abuse
de 'innocence (1) ».

La femme délaissée n’a pas de recours. Ce
résultat a paru {fellemeni énorme aux tribunaux
qu’ils oni cherché des biais afin de permetire a
la fille séduite d’exiger une indemnilé de son
séducteur. Ils onl cru trouver ce biais dans l'ar-
ticle 1382 du Code civil : en imposant & la fille
séduite les frais d’eniretien el d’éducalion d'un
enfant, en la déshonorant, en Ilui occasionnant
une grossesse, le séducteur lui a irés certainement

‘causé un préjudice : or, tout fait de ’homme qui

cause a autrui un préjudice oblige celui par la
faute duguel il est arrivée a le réparer. Ei, sur
ce principe, une jurisprudence s’est édifiée. En
réalité, cefte jurisprudence est confiraire & lesprii
de l'article 340, comme a sa lettre, car il faut bien

(1) Discours de M. Bourdon. Le Droul, année 1896, n°® 288.
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admetire une recherche de la pafernité pour per-
meltre 2 la fille-mére d’intenter son action .en
dommages-intérets. 4
Rien de curieux comme les efforts entassés
par les cours el iribunaux pour masquer cetie
violation de la loi. Voici, par exemple, un arrét de
Montpellier dont le considérant est superbe de chi-
noiserie: Considérani qu'il ne s'agil pas, dans la cause,
de rechercher st S... est le pére de Uenfant dont la
fille M... est accouchée, mais seulemenl de savoir si la
grossesse de la fille M... étati Uouvre de S... J
Quoi gu’il en soit, les efforts des tribunaux ont
é1¢ couronnés de succes, la Cour de cassalion s’est
faile leur complice; I'équité naturelle, une fois de
plus, a triomphé d'une loi inigue (1). )
III, — On a proposé un troisieme moyen de pré-
venir les infanticides : il s’agirait d’imposer aux filles-
méres une déclaration de grossesse. Certaines-légis-
lations étrangeéres oni suivi cetie voie, nolamment
le Code de police du canton de Lucerne; d’autres,
en plus grand nombre, punissent l’accouchement
clandestin. On sait que la déclaration de grossesse
avail été imposée aux filles-méres par I'édit de
enri II (1856). Les Conseils généraux, consuliés
par le minisire de la justice au sujet de la réforme
inlroduite plus tard en matiére d’infanticide par la
loi de 1824, s’étaieni tous prononcés en faveur du
rétablissement de cette déclaration. Elle aurait été
obligatoire et pour sanction aurait eu des peines
correctionnelles. Monsieur de Ségurel, lors de la
discussion de la loi, se fit .le porle - parole des.

&

(1) Montpellier, 10 mai 41851. D. 55. 2. 179. — Dans le méme
sens : Toulouse, d juillet 1643, Cass., 24 mars 1643, D. 45. 1. 174
— Caen, 6 juin 1850. D. 53. 2. 178. — Bordeaux, 8 janvier 1845,
5 gott 1847, D. 48. 2. 98 et 97. — Cass. 27 ma1 1862, D. 62. 1, 208.
— (imoges, 22 janvier 1864. D. 64. 2. 197.
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Conseils géneraux, mais il ne put obtenir un vote
favorable de 1’Assemblée : l'amendement proposé
par lui ne fut pas pris en considération. Cette
mesure aurait peui-étre donné quelques résulfats,
car, disait Monsieur de Séguret : « Presque t{ou-
» jours Vinfanticide, est la suite du mystére doni
» s’est enlourée la fille coupable : parvenue a
» dérober sa faute a la malignité du public, elle
se trouve entrainée au crime par le besoin d’en
» cacher les-: suifes. »

- Mais combien de filles séduites auraient préféré
s’exposer aux coups de la loi, ajouter un delt
a leur crime plutét gqu’avouer leur faute a un
représentant de l'autorité ! 1l y aurail eu, sans
doute, des condamnalions, mais la loi aurait
mangué son hut et le nombre des infanticides
n’aurait pas sensiblemeni diminué.

Le rétablissement des {ours et la recherche de
la paternité sont les deux moyens préventiis le
plus généralementi proposés ; quant a la répression,
trois sysiemes se trouvent en presence.

H

Tt

§ II. — Moyens répressifs

I.— Le premier, celui de notre Code pénal, frappe
la mere infanticide d'une peine.irés séveére sous
prétexte que le crime dont il s’agit ne peut pas
ne pas étre prémédité. Il est certain que linfan-
licide est le plus souvent prémédité, mais il ne
I'est pas forcément. La prémeéditation établie par la
loi ne concorde donc pas toujours avec les faits,
et ne saurait, par suite, &ire maintenue. Dans
notre ancien droit, comme nous l'avons expliqué,
si on frappait cruellement les infanticides, ¢était
parce que d’une part elles faisaieni preuve d’une
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perversité fort grande éiant données les condifions
dans lesquelles elles se trouvaient placées, et que
d’auire part elles commetftaient un c¢rimme d'une
gravifé toute spéciale ; la sévérité de la répression
étail proportionnée & 'énormiié du crime. Ce point
de vue ne saurait étre maintenu dans I'état actuel
de nos maoeurs.

Les partisans d’un chatiment sévére se fondent
encore sur d’aufres considérations. Les uns argu-
menient de P'utilité sociale, les autres metient en
jeu des raisons purement sentimentales.

« La France, disenl les premiers, se {rouve
dans une situation critique. La dépopulation s’accen-
tue d’une maniére alarmante, c’est un fléau qu’il
faut enraver par fous les moyens et combattre
dans toutes ses manifesiations. Le meurire des
enfants est une des causes de dépopulafion. La
société doit se défendre, elie doit frapper les cou-
pables d’une peine sévere afin d’endiguer le fléau,
de retarder au moins la catastrophe finale ».

Ceux-l2 paraisseni logiques.

« Tuer un pefit enfani, disent les auires, est
un crime impardonnable. La faiblesse méme du
nouveau-né devraii le faire respecter. Le meurtre
d’'un enfant par sa meére est une -monsiruosité,
un acle conire nature; il n’y a pas de chatiment
assez grand pour un fel erime. Comment! l'instinct
maternel invite les meéres 4 chérir leurs nourris-
sons, et il y a des femmes assez cruelles pour
massaecrer ces petits étres ! Ces femmes-1a méritent
la mort! »

Ceux-la aussi, paraissent logiques, mais ils ne
tiennent pas compie des circonstances qui ont
accompagné la gestation et I’accouchement. Sans
doute la meére est poriée d’instinct a chérir ses
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enfants, mais quelle différence entre la situation:
de Vépouse légilime, pour qui la maternilé est un
honneur, el celle de la femme délaissée, pour qui
Penfantement est une honte! (1). Ce mépris de
la soeiété moderne pour la maternité naturelle
est un trait de notre époque. Au fond, nous
Pavons dit, c’est la société elle-méme qui est
responsable de la plupart des infanficides : en
pleine décadence, en pleine corruption, elle se
montre impitoyable envers les malheureuses filles
victimes d’une faiblesse ; et les filles-méres, afin
d’éviter le dédain, les railleries el les sarcasmes,
tuent le fruit de leurs entrailles. Ainsi la France
se dépeuple et la société est punie de ses wices
par ces vices eux-mémes, puisqu’elle en meurt.

. — Le second systéme, assez généralement
adopté, réduil la peine de l'infanticide & un empri-
sonnement d’assez courte durée. Deux ordres de con-
sidérations peuveni amener ce résultal final : Pour
ceux qui punissent dans linfanticide moins un
attental conire un étre humain qu'un délit contre
Pétat-civil, évidemment ce délil ne doit pas éire
frappé d’'une peine considérable. Pour les aufres,
Iinfanticide est bien un erime, seulement on se
trouve obligé, pour en assurer la répression, de
mitiger™ la peine. C'est contraint et forcé que le
législateur applique alors une peine correction-
nelle a des crimes odieux, dignes de chatiments
séveres. Cetie derniére considération inspire la
plupart des Codes modernes . « Si l'on veul que
» Uinfanticide soit puni, dit M. Nypels, i1 faut y
» attacher une peine qui soit acceptée par l'opi-
» nion publique. Cest pour ce crime surtoui qu’il

(1) Coni. Chatagnier. L’ Infanticide, pp. 179 et suivanies.
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» est vral de dire gue la certitfude de la punition
» prévient le crime bien plus que la gravité de la
» peine. L’expérience a été faite en France, en
» Angleterre et ailleurs. L’infanticide resie ordinai-
» rement impuni quand la loi le rend passible de
» la peine de mort ou méme d'une peine perpé-
» tuelle. » Et M Cournol exprime la méme idée :

« Les législateurs onl deux écueils a redouter :
» I'insufiisance de la répression, d’ou résulte une
» Impunité relative, mais surtout sa rigueur exces-
» sive, plus dangereuse, paree gu’elle conduit a
» Vimpunité absolue. » |

III.—Enfin un troisieme sysiéme voudrait suppri-
mer toute répression. Etant donné le désordre actuel
des meeurs et des législations, ce troisieme systéme
qui, halons-nous de le dire, n’a été mis en pra-
tique nulle part, serait le plus logique de tous.
Puisqu’on a fout démoralisé, puisqu'on a délivré
la femme de toufe surveillance, puisqu’on a sup-
prin"ﬂé tout frein moral et foufe idée de devoir,
puisqu’on a laissé la béte humaine aux prises
avec les difficultés matérielles de ’existence, sans
laisser aux dmes l'idéal supréme et Pespoir en un
avenir mellleur, on ne saurait, sans injustice,
frapper de pauvres meéres qui, poussées par le
besoin, aiguillonnées par la honte, mises au ban
de la société, traitées en criminelles lorsqu’elles
ne sont coupables gque de faiblesse, se débarras-
sent du fruit de leur conception, c’est-a-dire d'un
étre parasite, importun, reproche vivant et charge
trop lourde pour leurs forces.

Des théories semblables quant au résultat, mais
fondées sur des bases tout auires, ont été énon-
cees gravement, souienues méme par des philo-
sophes : « L’enfant né hors mariage, dit Kant,
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» est né hors la loi et par conséqueni aussi hors
» de la protection de la loi. Il s’est pour ainsi dire
» glissé dans la République, de telle sorte que
» celle-ci peutl ignorer son exislence, el par consé-
» quent aussi sa destruction. »

On ne peul énoncer plus candidemeni un para-
doxe plus inhumain.

Bentham, quoique moins formel, dil 2 peu prés la
méme chose ; ouvrons la législat'fon pénale au cha-
pitre XII, qu’y lisons-nous ? « L’alarme est abso-
» lument nulle dans les cas ou les seules per- .
» sonnes exposées au danger, s'il y en avait, ne
» sont pas susceptibles de crainfe. Cetie circons-
» tance explique l'insensibilité de plusieurs nations
» sur l'infanticide, c¢’est-a-dire ’homicide commis
» sur la personne d’un nouveau-né avec le consen-
» tement du pére et de la mere.... » Et plus
loin : « L'infanticide fel que je Pai défini ne peul
» éire puni comme délit principal, puisqu’il ne pro-
» duit aucun mal du premier, ni du second ordre
» (dommage meédiat ou immeédiat). — Il ne doit
» étre puni que comme un acheminement a ces
» deélits, comme fournissani wun indice conlre le
n caracltére de ses auleurs... Mais on doil rendre les
» occastons de le punir forl rares en exigeant, pour
» la conviclion, des prewves difficiles & réunir. »

Ecoutons maintenant un philosophe eriminaliste
moderne, Boccardo ; pour lui, l'infanticide serait
un crime n’atieignant pas directement ni méme
indirectement la sociélé, puisqu’il s’exerce sur un
étre qui ne fait pas encore partie de la sociéte et
que la maxime : nfans concepius.. . ne doit pas
éire étendue, vu que nous sommies en matiére
pénale. « Des maux juridiques qui dérivent de
» Vinfanticide, conclut-il, ¢ faut déduire, pour ainst

o
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dire, la quaniité de maux en parlie ceriains, en
partie probables qui dériveratent de la conservation
d'une vie, qui expose la mere a la perte irrépa-
rable de son honneur, et souveni & des sévices
ou a la mort, qui compromet la {ranquillité
d’une famille, el qui, par aventure, le plus sou-
vent, au moins au cas d’exposition de I’enfani,
mef la sociéfé dans un doute {errible. »

Enfin, pour terminer cette énumération de doc-

{rines anti-sociales, cilons l'opinion de Monsieur
Balestrini ; « Si on peul encore disculer en éco-
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nomie politique si 'existence d’un individu est
un bien, un avantage pour la sociéie, la ques-
tion ne se présenle plus dans la circonstance
spéciale ou il s’agit d’infanticide honoris causa.
Dans ce cas, la vie du nouveau-né emporie une
trés grande probabilité de dommage pour la
socielé, car il esl destiné presque suremeni a
augmentier la classe disgraciée des enfants irou-
vés, et nous avons vu déja les peu {lalteurs
pronostics qui se peuvent faire sur leur exis-
tence, aulani au poinl de vue de la vigueur
physique et de la mortalité¢ infantile, gqu’au
point de vue, plus importanl encore, de leur
avenir moral. »




CHAPITRE X

Réformes souhaitables

Laissons de c¢01é ces imaginations théoriques
e{ audacieuses, ces réveries nées de la démora-
{isation sociale, et, pour clore nofre étude, voyons
les mesures pratiques auxquelles pourrait songer le
législateur soucieux de tenir téte victorieusement
peut-étre a l'infanticide envahisseur. |

Nous nous sommes demandé pour quelles rai-
sons les infanticides, aufrefois frés rares, s’étaient,
depuis un siéele, multipliés a l’infini, et nous pen-
sons avoir suffisamment répondu a cette quesiion :
les infanticides se muliiplient parce que l'idée de
devoir moral n’a plus aucune influence sur !'esprit
ef le coeur des filles séduites; parce que toute
sanction morale est supprimée ; parce que les filles
séduites lachement abandonnées dés qu’elles devien-
nent enceintes, craignent avec raison de perdre
leur place et de se trouver sans moyen d’exis-
tence une fois leur maternité avouée; parce que
Pimpunité encourage le crime : or les infanticides
resteni généralement impunis, d’abord parce qu’ils
sont soumis a une juridiction frop senlimentale,
ensuite parce que la loi n’appelant sur les bancs
de la cour d’assises qu'une comparse et non
Pauteur principal du crime, les juges, révoliés par
ceite différence injustifiée, fiennent la loi pour
non avenue et refusent de prononcer une peine
severe, mal d’accord avec les meurs.
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Les remédes seronf, maintenant, faciles a indi-
quer. Pour combaltre utilement le fléau de 'infan-
licide; il faut permetire & la fille-mére de gagner
sa vie en avouant sa maternité, ou de cacher cetie
malernité, en abandonnani Penfani, qu’elle ne
peut nourrir, aux soins de l’assistance publique,
donner a4 la personne séduite la possibilité légale
de faire supporter au séducteur une partie des
frais d’eniretien de D'enfani, enlever au jury la
connaissance des délits contre ’enfanl, réduire une
peine disproportionnée et contraire & I’esprit publi®
acluel, enfin et surloutl, moraliser, car Vinfanticide
est la manifestation d’une maladie morale dong
notre sociélé se trouve atteinte.

Traiter la meére naturelle avec pitié, non avec
mepris, réserver les anathémes pour le séducleur
gui l'abandonne, serait chose équitable et bien
conforme a cette fraterniié humaine dont on parle
tant. Mais c’esl Ia une réforme absolument morale,
une ocuvre d’évangeélisalion a lenter ; la charité se
pratique, on en donne 'exemple, on ne la décréte
pas. Nulle ccuvre législative ne peut forcer les
maiires & respecter la domeéslique enceinte, lors
méme que cetle malernité serait le résultat pluiof
de la faiblesse que de I'inconduite. Pour une cer-
taine classe de gens — la plus nombreuse - la
malernité naturelle jamais ne marchera de pair
avec la matlernité .Iégitime.

Force est donc au législateur de trouver un
moyen qui permetie aux f{illes-méres affolées de se
débarrasser du f{fruilt d'une union défendue. Ce
moyen, quel sera-i-il ? Sera-ce le rétablissement
des tours ? Comme on l'a fail remarquer, il en
faudrait installer partout, dans chaque commune.
Ce seraif un organisme géanl & créer ; cel orga-

~
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nisme, pour ionclionner régulierement, nécessiterait

un  personnel nombreux, des dépenses considé-
rables. Peut étre, cependant, arriverail-on a réduire

ce personnel et ces dépenses, en profitant des admi-
nistrations déja éiablies, .en ulilisant les fonction-
naires exislant déja. Il faudrail, par exemple,
retourner en arriere, transformer de nouveau les
femples en asiles ou bien eétablir le tour soit au
presbylére, soit 4 la maison d’école, soit chez la
sage-femme, quand il en existe dans la commune ;
et obtenir que le curé, ou le pasieur, ou linsti-
tutrice, ou la sage-femme fasse iransporier aux
frais de P'Etat, du dépariement ou de la commune,
I’enfant abandonné & lasile départemental. Ce
serail une solution 4 étudier ; on éviterait ainsi
hien des crimes. |

Sauverait-on la vie & beaucoup d’enfants ? Nous
ne le 'pensons pas. L’assisiance publique, malgré
toutes les Dbonnes volonlés, n’arrive pas a des
résultals Dbien salisfaisants, ses statistiques consta-
tent jusqua 93 °/o de décés chez les enfants con-
fiés &4 ses soins et agés de moins d'un an. Ces
décés tienneni en grande pariie, nous en SOMmmes
persuadé, aux conditions défectueuses dans les-
quelles 'enfant s’est irouvé lors de son abandon;
elles ‘tiennent surioul au transporl précipil¢ du
nouveau-né hors de son lieu d'origine. « ll y a
» deux procedés d’infanticide Irés simples, el que,
» heureusement, les femmes ignorent, nous disait
» un de nos amis: ouvrir une fenéire de la piéce
» ou setrouve I’énfant, ou lui faire subir un voyage;
» et ces deux procedés ne laisseni pas de frace. »
Or, quand bien méme les {ours seraient retablis en
aussi grand nombre qu’il le faudraii, on ne pour-
rait éviter le transporl des jeunes enfanis a ’hospice
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le plus proche, on metirait par & méme leur vie
en danger. Ce ne serait pas la mére qui iuerait
le nouveau-né, mais il n’en périrait pas moins.

II serait beaucoup plus Ifacile, et ici l'activité
législative pourrait avec profii se donner libre
carriere, de donuer a la fille séduife, puis aban-
donnée, un moyen légal d'obliger le séducteur a
participer aux irais d’entretien de l'enfant. II esf
urgent de melire la lol d’accord avec ceite juris-
prudence des {iribunaux, violation manifeste de
V’artiele 340 Cod. civ. qui permet a la {ille séduite
de se 1laire allribuer des dommniages-inléréis en
verlu de larticle 1382. La jurisprudence, nous
I'avons dit, si elle a conire elle le {exie législatii,
a pour elle la jusiice immanenie, 1'équil¢ naturelle
el lopinion publigue.

Le législateur a une double tdche a remplir :
il doit permeitre, dans de cerfaines conditions, la
recherche de la paternité el frapper d'une peine le
séducteur.

Notre Code esi & peu prés seul & inierdire la
recherche de la paternité : elle est admise en
Anglelerre, en llalie, en Prusse, en Baviére, en
Espagne, en Portugal, en Autriche et dans la
plupart des cantons suisses. Nous espérons qu’elle
le sera bienidt en France. Evidemment il ne s’agit
pas d’accorder toute ecréance & la fille seduite;
nul ne songe a rétablir la présomption de notre
ancien droit; mais il faul tout au moins permetire
a Venfant de rechercher son pére et a I'épouse
d’un jour de reconnaiire son amant dans les cas
ou on arriverail & une quasi-certitude. On craint,
dit-on, le scandale de pareils debais! Nous sommes
accoulumeés a en voir bien d'autres. Les causes les
plus suivies, en cour d’assises, soni précisement les
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plus scabreuses. Le ministére public s’abstient, méme
quand il le pourrait, de requerir le huis-clos, el
rien n'esi moins edifiant que de voir la nombreuse
assisliance féminine qui s’ecrase dans la salle des
audiences quand le role appelle une affaire hien
corsée d’avoriement ou de sadisme criminel.

D’aillenrs certains proces en divorce ofirent
autant de danger pour la moralité publique, prétent
aulant a scandale que le pourraient laire toutes
les instances possibles en recherche de paternité.

Afin de parer 4 ce scandale, il suffirait de
décider que les débals aaraient {ou,ours lieu a
huis-clos et ne pourraient, par suile, ¢ire livres en
pature a la curiosiié malsaine du public, méme
dans les journaux.

Il conviendrait, bien entendu, d’entourer Poeuvre
de la justice de toutes les garanlies possibles, d’exiger
des preuves {rés concluantes et de réserver, dans
fous les cas, I'admission de la preuve coniraire en
frappant au Desoin d’une peine correctlionnelle tout
calomniateur.

Un projet de loi déposé en 1878 au Sénal par
Monsieur Bérenger, nous semblait répondre en
partie a ces desideraia ; voici quel en était le
texie

« Art. I. — L’article 340 du Code civil est modifié
ainslt qu’il suit :

Art. 340 . La recherche de paternité est interdite
saui les cas :

1> D’enlevement, de viol, de seduction, lorsque
I'époque de l'enlévement, du viol ou de la séduc-
tion se rapporiera a celle de la conception.

2° De possession d’élat dans les condilions
prevues par l'article 321 du Code civil.

Ari. ll. — L’action en recherche de palerniié
ne peui eire infeniée que par lenfanl, ou en son
nom. Elle se prescrit par six mois a dater de sa
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majorité. Elle ne. peut éire exercée, pendant sa
minorité, qu’aprés avis favorable du copnseil de
famille et désignaiion d'un tuteur ad hoc chargé de
le représenier dans linstance.

Art. IlI. — Elle esi soumise & Paccomplisse-
ment des formaliiés prescriies en maliere de se-
paralion de corps par les arlicles 875, 876, 871,
878 § 1 et 2, el 879 du Code de procédure civile.

Art. IV. — La preuve par i1émoins n'esi ad-
mise que dans les conditions de [l'article 323 et
sous réserve de la preuve contraire conformément
a Varticle 325 du Code civil.

Ce projet aurait consiitué, sans doute, une
amélioration ; {outefois il ne nous satisiaif pas
complétement. D’abord il n’est pas assez radical :
M. Bérenger ne s’attaque pas a larticle 340 lui-
méme, il étend seulement l'excepiion prévue par
cel article ; il n’améliore en aucune facon la si-
luation des enfanis aduliérins ou incesiueux. Nous
préférons de beaucoup, & ce point de vue, le pro-
jet de M. Rivei, déposé en 1883, dont nous di-
rons quelques mois fout & I’heure. De plus, le
projet Bérenger eul éié peul-étre moins facile a
appliquer qu’'on ne pense. Comment aurait été
introduite l’instance en recherche de palerniié,
durant la minorité de Penfant? IL’action, lisons-
nous dans le projet, sera intentée par un tuteur
ad hoc désigné par le conseil de famille, mais
sur la composilion de ce conseil de famille, le
projet ne donnaif aucune explication. 11 aurail
donc fallu s’en tenir aux régles ordinaires: Dans
ce consell de iamille, on ne peut songer a faire
figurer les parenis du pére prétendu; ils n'y
auraient aucun droil: iant que le jugement n’est
pas rendu, aucun lien de parenté n’existe entre
Penfant demandeur et son auteur; il faudra donc
n’appeler que les parenls de la mere. Qui ne
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voif, dans ce cas, la partialité d’'une telle assem-
blée ? elle sera toufe préle a donner son appui
a la fille séduite, elle soutiendra ses revendica-
tions aveuglément. D’ailleurs l’assemblée seraif
composée, de foute facon, ou de gens partiaux,
ou d’irréductibles ; d’amis ou d’ennemis du nou-
veau~né. Supposons en efiet qu'on y appelle des
parents ou amis de l'auteur présumé, évidemment,

ces parenis ou amis se poseraient dés Pabord en
adversaires de l'enfant naturel, de cet intrus qui

veut forcer Venirée d’une famille peut-étre hono-
rée, lui apporter la honie et diminuer le patri-
moine des enfanfs légitimes., Nous avions donc
raison de le dire, ni dans un cas, ni dans l'auire,
le conseil de famille ne fera preuve d’impartialiié.
S’il comprend seulement, comme cela doit éire en
bonne logique, des parenis du coété maiernel, irés
cerfainement il approuvera l'action en recherche
de paterniié.

Dés lors ne serait-il pas plus franc de permetire
a la meére d’exercer direciement ceite action, comme
représentant son enfant ? A supposer, bien entendu,
que la mere ne soit pas une prostituée.

Le projet de Monsieur Rivel nous semble, & cet
égard, préférable au projel Bérenger (1). D’abord
il est plus radical et supprime définitivement P'article
340, ensuite, il ne parle plus de conseil de famille.
Yoici ce projet, tel qu’il a été repris par son auteur
en 1390 :

—

(1) M. de Gavardie proposa un contre-projet dans la séance
du 10 décembre 1883. 1l maintenait les grandes lignes du projet
Bérenger ; il proposaii seulement de confier 'action a 'enfant
lui-méme ou a ses héritiers et d’obliger les juges a statuer en
chambre du conseil Le Sénat repoussa le contre-projet comme le
projet el refusa méme de voter le renvoi de la question au
Consell d’Etat.

Bouton., — 15.
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« Art. I. — La recherche de la paternite est
admise pourvu qu’il y ail preuves écrites, ou faits
constants, ou témoignages sufiisants.

Art. 1l. — Si le pere reconnu reiuse d’épouser
la mere, celle-ci est en droit de réclamer des dom-
mages-intéréts et des aliments pour l'enfant.

Art. III. — La femme peul déclarer sa gros-
sesse, désigner le pére el commencer linstance

irois mois avant sa délivrance.
Art. IV. — Pendant la minorité de FPenfani,

I’aclion en recherche de palernité appariient a la

mere ou au tuteur.
Art. V. — L’action en recherche de paierniié

se prescrit par six mois & partir de la majorité

de I’enfant.
Art. VI. — La f{fille 4gée de plus de 25 ans ne

sera pas admise & poursuivre un mineur de moins

de 18 ans.
Art. VII. — Les revendications de paternité

reconnues calomnieuses et de mauvaise ioi seront
poursuivies et punies des peines applicables en

matiere de diffamation.
Ari. VIII. — Est abrogé larticle 340 Code civ.,

ef toute disposition contraire & la présente loi. »

Ce projet ne {ul pas pris en considération
(Chambre des Députés, séance du 20 novembre 1890).

Une fois la palernité connue, la meére, Incon-
testablement, aurail le droit de se relourner conire
le pére soit en son propre nom, en verto de
Pariicle 1382, soif au nom de son enfant, en veriu
des articles 203 ef 107 du Code-civil.

Mais ne faul-il pas aller plus loin el frapper
le séducteur en tant que seéducteur ? Séduire une
fille et 'abandonner ensuite, n’esf-ce pas commettre
un délit qui devrait tomber sous le coup de la
loi pénale ? Plusieurs législateurs étrangers 1'ont
pensé (1); l'immoralité, lorsqu’eile porte atieinte

(1) L’art. 336 du Code pénal frappe bien le séducteur d’une
fille mineure de seize ans, mais son systéme est certainement
trop restrictif.

™,
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a l'ordre social, doit éire réprimée ; or la séduc-
tion est la cause inifiale de [linfanticide. Toutes
les filles criminelles sont des filles séduites, puis
abandonnées. « La séduclion, a dit Le Play, qui,
» pendant le dernier siécle, n’appartenait guére
» quaux meeurs de la Cour, s’est incessamment
» propagée, depuis lors, dans la masse méme de
» la nation. » La chose étail inévitable, les occa-
sions sont nombreuses el fenlantes ; il n'y a
rien 2 risquer, pour 'homme ; un peu d’audace
au début, et beaucoup de lacheié a la fin, lul
suifisent.

Si I'on punissail les séducteurs, il y en aurait
beaucoup moins, et le nombre des infanticides
irait bien vite en décroissant. « Le jour ou la
société déclarera que I’honneur d’une femme et
» 1a vie d'un- enfant sonft des valeurs comme une
» douzaine de couverts ou un rouleau d’or, les
» hommes les regarderont a f{ravers les vilres,
» sans oser les prendre ; l'idée leur viendra de
». les acquérir, et non de les voler ; au lien de
» déshonorer les filles, on les épousera (1) ».

Malheureusement la séduciion est passée dans
nos maeurs, et le mal sera difficile & vaincre.

On y arriverait cependant indirectement, croyons-
nous, en réiormant la Iégislation du Code -civil
touchant les enfanis naturels. Rien d’injuste comme
de faire supporier a ces pauvres éires le poids
des fautes de leurs parents; on l’a dif avec raison,
ils n'ont pas demandé a vivre, el pourtant, ils sont
en buite, eux seuls, aux rigueurs de la loi. Au
lieu de frapper les parents coupables, elle frappe les
enfants innocents. S’agit-il d’enfanis naturels simples?

p)

ot

(1) Alexandre Dumas.
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s’ils n’ont pas éié reconnus, ils n’ont aucun droit sur
les biens de leurs auteurs ; s’ils oni été reconnus,
leur part de succession est réduite dans des pro-
portions énormes, elle peut méme se réduire a
neant s’ils ont éié reconnus au cours d’un nouveau
mariage ; le pére n’a pas le droit de iaire a ses
enfants illégitimes les libéralités qu’il peul faire a
des étrangers (4). S’agit-il d’enfants incestueux ou
adultérins ? La loi ne leur accorde que des alimenis !
Et pourtant, les uns ni les autres ne soni les
auteurs du crime ou de la faute commise. Ce n’est
pas dans l'iniention d’avoir wun enfant que le
débauché s’est livré a la débauche, que l'aduliére
ou l'incestueux a commis sa faufe. L’enfant est
venu comme un géneur, par surcroif, et malgré
la volonié de ses parents de hasard. Pourquol le
metire, vis-a-vis des enfanis légitirnes, dans wun
élat d’infériorité si marqué ? La loi révolutionnaire
était plus humaine, en donnant les mémes droits a
tous les enfants, quels qu’ils fussent.

Ce qu’il faudrait, c'est punir 'auteur du crime ou
de la faule en respectant l'enfant, c’esi, par conse-
quent, faire le coniraire de ce qu’on fail aujourd’hui.
On arriverait a ce résullal de deux manieres : en
donnani & U'enfant naturel des droits sur le patri-
moine de son peére, en frappant le séducteur d’une
amende sous forme de rente afieciée a la subsistance
de l'enfant jusqu’a ce que cet enfant soil en mesure
de se suffire, cette amende ne serail pas pro-
noncée en cas de mariage avec la complice ;

(1) La jurisprudence pourtant, ici encore, a modifié la loi
dans un sens plus équilable en inferprétani resirictivement
I'article 908 du Code civil. D’ailleurs la loi du 25 mars 1896 a
élargi dans des proporlions notables la part de l'enfant naturel
simple, dans la succession du pére ou de la mere qui I'a
reconnu.



— 229 —

en donnant & l'enfani naturel des droils de suc-
cession égaux a ceux des enfants 1égiltimes, il ne
doif pas y avoir d’inégalité enire les enfants d’un
méme pére. Le pére nafurel, inutile de Ie dire,
n’aurait, au contraire, aucun droit dans la succes-
sion de son enfant illégitime.

Tous ces remeédes sont des remédes préveniifs ;
comment devraif éire réprimé l'infanticide ?

En principe, ce crime, a nofre avis, mérite un
chatimen{ sévére, et le meilleur serait, imitant
'exemple de UAngleterre, de 1’assimiler & !'homi-
cide, quant a la répression. La peine serait en
corrélation direcle avec l'atteniat. surfout si, au
moyen des précaulions nécessaires, la société avait
fait foul ce qui dépend d’elle pour enlever aux
malheureuses meéres la tentation de metire &4 mort
leur enfani nouveau-né.

Mais, étant donnés I'esprit public, l’'état des
lois, Ja démoralisation sociale et la sentimentalité
caractéristique de la nation francaise, la peine de
’homicide ne saurait éire maintenue dans les
codes : elle n’est plus d’accord avec les maeurs.

Aussi, bien que cette assimilation de Finfanti-
cide a4 'homicide admise dans le projet de code
pénal & l'étude, soit une réforme de principe des
plus heureuse, elle ne sera point, nous le craignons,
efficace dans-ses résultats : En effet, les infanticides
les plus nombreux sont commis par les méres
illégitimes sur la personne de leurs enfants nou- °
veau-nés; or, si le jury se montre sévére vis-4-vis
d’'un éfranger meuririer d’enfant, en ce ‘qui touche
la meére illégitime, son indulgence fera toujours
échec aux rigueurs de la loi.

Or, ce qui importe, avant lout, ¢’est d’assurer la
répresston. Tant que les coupables pourront comp-

—
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ter sur I'impunité, il y aura des infanficides.
Allons droit au but : il faut changer la juridic-
{ion, remplacer le jury par le juge, en un mot
correctionnaliser l'infanticide, au moins quand il
s’agit du meurtire du nouveau-né par sa meére illégi-
time. C'est un pis-aller ; Uinfanticide est un crime
ef non un délit ; en le portant devant les fribu-
naux correctionnels, on le dépayse; mais la néces-
silé oblige d’avoir recours a ce biais. Les magistrats
du ministére public correctionnalisent & qui mieux
mieux les ailaires d’infanticide ; comme nous Pavons
vu, ils les déguisent sous les noms de suppressions
d’enfants, d’homicides involoniaires du nouveau-né
par sa mere, etc., etc. Un peu de franchise : qu'on
porte ce crime en police correctionnelle sous son
véritable nom, mais qu'on arme les magisirats
d’une peine suffisanie.

Le mieux parait éire de leur laisser une grande
‘liberté d’appréciation : qu’ils puissent se mouvoir
sur une vaste échelle, appliquer par exemple deun
a dix ans de détention. Rien n’est susceptible de
varier avec les circonsiances comme le degré de
culpabilité d’une mére infanticide; il faut {enir
compie des moindre fails de la cause si l'on veut
appliquer ici une peine adéquate au crime et pro-
portionnée a la responsahilité de la délinquante.

Lorsque les i{ribunaux de droil commun seront
chargés de la répression de Pinfanticide, cette
répression deviendra probablement sérieuse, parce
qu’elle sera ceriaine, el le nombre des crimes ira,
nous l'espérons, en diminuani. MaisIe lemps presse,
el peut-éire il est déja irop tard.

Toutes les réiormes, en effel, qu'on pourra pro-
poser, toutes les mesures législatives qu'on pourra
prendre, ne remédieronl pas complétement au fléau.
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Ce seront des palliatifs, rien de plus. Ce qu’il fau-
drail, ¢’est couper le mal par sa racine et remet-
tre en honneur lidée de devoir moral.

« Les avortementis et les infanlicides sont si
» nombreux, a dit le D* Brochard, que le médecin
» se demande avec efiroi, si pour certaine partie
» de la populaiion, ce sont encore des crimes, SI
» ¢e ne sont pas pluitdét des habiludes sociales. »
Hélas, ce sont justement des habitudes sociales.
C’est contre ces habifudes funesies qu’il importe de
réagir. Le sens moral est pervertii, dans la sociéié
moderne. C'est une guérison morale qu’il faut ten-
ter. Il s’agit 14 d’'une @uvre soclale, non d’une
cuvre législative. Il faudrait 1efaire 'éducation du
peuple, apprendre aux savants que la science est
in moyen, non un buf, aux médecins gque les
paitients ne sonl pas des sujeis d’expérience, aux
meéres que les enfanfs sonl des étres humains,
qu’ils ont droit & la vie, qu'en la leur arrachant,
on commel un crime ef non une simple faute. 1l
importerait de revenir en arritre, d’employer a
nouveau le irein moral quemploya le moyen-age,
il faudrait se souvenir que si la philosophie peut
répondre des individus, la religion seule répond
des masses.

De la sorte, peui-éire arriverail-on & enrayer
le flot des crimes conire les personnes et verraif-
on le chifire de la natalifé se relever dans notre
pays. Pour les nations comme pour les individus,
le relévement moral est la premiere condition du

relevement physique.
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TABLEAUX STATISTIQUES (années 1885-1895)
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