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COURS
DE DROIT FRANCAIS
SUIVANT LE CODE CIVIL,

SUITE DU LIVRE IIL

SUITE DU TITRE 11l
CHAPITRE V.

DE L'EXTINGTION DES OBLIGATIONS.

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES,

SOMMAIRE.

. Transition & U'extinction des obligations.

. Comment elles s’éteignent d’aprés Uarticle 1234,

. On peut aussi regarder, dans certains cas, comme moyen
d’extinction des obligations, U'emception qui natt de I'au-
torité de la chose jugée.

A. Les transactions sont aussi une maniére d’éteindre les obli~

gations , du moins en partie.

5. La volonté d'un seul des contractans suffit, dans certains
contrats, pour leur faire cesser de produire des effets
pour Uavenir.

6. Cerlaines obligations s'éteignent aussi par l'expiration du
temps pour lequel elles ont été consenties.

7. D'autres, par la mort du créancier , ou du débiteur, ou

d’un tiers.

W N -

A. Tout ce qui concerne la formation des contrats
et des obligations conventionnelles en général, ainsi
Xl |



2 LIVRE JIL.= MANIERES D’ACQUERIR XA PROPRIETE.

que leurs effets et les différentes modalités dont elles
peuvent étre affectées, ayant été traité dans les deux
volumes préeédens, nous avons maintenant a parler
des diverses manitres dont elles s'éteignent. C’est
Pobjet du chapitre V de ce titre.

Nous n’aurons plus ensuite qu'a développer les ré-
gles concernant les différens genres de preuves d’aprés
lesquelles on peut constater, soit I'existence des obli-
gations, soit leur extinction.

2. Suivant l'article 1234 du Code, les obligations
s'éteignent :

Par le paiement,

Par la novation,

Par la remise volontaire, -

Par la compensation,

Par la confusion,

Par la perte de la chose,

Par la nullité.! ou la rescision,

Par leffet. dela condition résolutoire, qui. a été ex-
pliquée au chapitre précédent,

- Egpar la prescription, qui est 'objet d’un titre par-
ticulier dans le Code.

5. On peut aussi regarder, comme moyen &’ex~
tinction des obligations, la présomption légale attachée
a la force de la chose jugée. Lorsqu’un jugement qui
a acquis cette autorité a donné congé de la demande
en paiement d’une dette qui existait réellement, ce
jugement produit une exception contre une nouvelle

¢ ! Qest-a-dire par Peffet de Paction en nullité, ou, en dlautrss termes
par l¢ jugement qui prononce la nuilité,



TITRE IIl.— DES CONTRATS OU OBLIGAT. CONVENT. 3

demande du méme objet formée entre les mémes par~
ties, agissant en la méme qualité 'une et Pautre, et
fondée sur Ja méme cause (art. 1350 et 1351). 11 éta-
blit une présomption de droit, ou qu’il n’y avait pas
de dette, ou que celle qui existait a été éteinte par un
des moyens énoncés ci-dessus; mais c’est précisément
parce que de la chose jugée découle cette présomption,
qu'on peut dire que l'autorité que la loi attache a la
chose jugée est une maniére d’éteindre les obligations,
lorsqu’il y avait réellement dette *.

4. Les transactions sont aussi une maniére d’6-
teindre les obligations, du moins en partie, en ce que
la transaction emporte abandon des prétentions réci-
proques pour une partie plus ou moins considérable
de I'obligation, selon la convention ; mais elles rentrent
plus ou moins dans la remise conventionnelle; et le
mutuel dissentiment y rentre aussi, ainsi que nous
I'expliquerons en parlant de la remise de la dette.

5. La volonté d’une seule des parties suffit méme,
dans certains contrats, pour leur faire cesser de pro-
duire des effets pour I'avenir : comme la société, le
mandat, le dépot. ‘

6. Les obligations s’éteignent aussi, ainsi que l'u-
sufruit, l'usage, I'emphytéose et autres droits analo~
gues, par l'expiration du temps pour lequel elles ont
eté consenties.- Ainsi, I'obligation de payer une pres-

' Dans le Droit romain, Pobligation ne subsistait pas moins encore ,
nonobistant lefiigement qui avait dooné congé dela demande au défen-
deur; en sorte que Paction subsistait toujours en principe contre ce der-

nier; mais il la repoussait per exceptionem rei judicate. § 5, INSTIT.
de except,
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tation annuelle de telle chose ou de telle somme pen-
dant dix ans, par exemple, prend fin, pour I'avenir,
par 'expiration de ces dix années.

7. Et les prestations ou rentes viagéres prennent
fin par la mort de la personne sur la téie de laquelle
elles ont été constituées, comme les droits d’usage,
d’habitation, et autres droits purement personnels,
s’éteignent par la mort de la personne au profit de la~
quelle le droit a été établi, soit qu’il etit été déja exercé
ou non.

Bien mieux, la mort du créancier ou du débiteur
peut opérer l'extinction méme d'une obligation con-
sistant en une somme ou une chose due en une seule
fois, lorsque telle a été la convention des parties : nous
en avons donné des exemples.en parlant de Ueffet des
conventions par rapport aux héritiers et ayant-cause
des contractans, tome X, n° 256 et suivans.

. SECTION PREMIERE.

DU PAIEMENT.

. SOMMAIRE,
8.7 Division de la section.

8. Nous aurons d’abord & traiter du paiement en
général, o

Ensuite, du paiement avec subrogation ;

Dans un troisi¢me paragraphe, de 'imputation des
paiemens ; ;

Dans un quatridme, des offres de paiement et de la
consignation ; ol

Enfin, cinquiémement, de la cession de hiens.

-

Eem

¢
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Cest la division qu'ont suivie les rédacteurs du
Code, et elle embrasse tout ce qui est relatif au paie-
ment.

§ I

Du paiement en général.
SOMMAIRE.

9. Définition du paiement.

10. Tout paiement suppose une dette ; en conséquence, ce qui
a été payé sans étre diy, est sujet @ répétition.

11. Mais en conséquence aussi, c’est & celui qui veut répéter @
prouver non-seulement le paiement qu'il a fait , mais en-
core qu’il n’y avait pas de dette.

12, Le Droil romain faisait néanmoins, quant & ce dernier
point , une distinction qui devrait étre suivie chez nous.

13. I{ en faisait une autre, tirée de la qualité des personnes,
qui ne serait point admise dans notre Droit , du moins
généralement.

14. Une obligation peut étre acquittée par toute personne qui
¥ est intéressée : texle de Uarticle 1236.

15, Et méme par celui qui n’y est point intéressé, agissant au
nom du débiteur, et méme en son propre nom : concilia-
tion d’une disposition de cet article avec Uarticle 1250-1°,

16. Un tiers peut méme faire des offres réelles ; modification
apportée par Dumoulin et Pothier, qui nre devrait pas
étre sutvie sous le Code. :

17. Un'tiers, créancier du créancier, ne peut éteindre la dette
par volie de compensation malgré ce dernier.

18. Un tiers non intéressé & lacquitlement de la delte peut
aussi la payer malgré le débiteur.

19. Mais le tiers a~t-il, dans ce cas, & défaut de la subroga-
tion auw droits du créancier , I'action negotiorum gestorum

_ contre le débiteur ? Droit romain sur ce point ; la ques-
-~ tion décidée ches nous selon les circonstances du fait.

20. Les obligations de faire ne peuvent étre acquitiées par un
tg:ér_‘;'malgré le -eréancier , lorsque celui-ci a intérét a ce

 que ce souyle débiteur lui-méme qui fasse la chose.

2. Du-s ce ods, la caution elle-méme ne pourrait exécuter

7 I'~{i5.~tion malgré le créancier.
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22. Anciennement , les redevances e;nphytéatiqucs ne pouvaient
" étre payées que par le debiteur, ou en vertu de son
mandat, o ' oo

23. Un tiers peut payer les arrérages d'une rente constitude,,
nronobstant le refus du créancier, comme toute autre dette,

24, Celui qui fait le paiement de la dette d’'un autre doit Uen
avertir au plus 10t pour que le debiteur ne paie pas de
son coté. :

25. Pour payer valablement, il Sfaut éire propri¢taire de la
chose donnée en paiement, et étre tapable de U'aliéner :
texte de Uarticle 1238. ‘

26. Cependant, cette condition d’étre propriétaire de la chose
au moment du paiement , ne s'applique pas aux obliga-
tiotis de corps certains, dont le créancier lui-méme est
devenu propriétaire par le seul fait dit consentement.

21. Et le paiement fait par un incapable n’est pas nul lorsque
Cincapable avait interét o le Jaire, parce que la dette
était réguliére et exigible.

28. Dispositions du Droit romain louchant le paiement fait
par un pupille sans I'autoritéde son tuteur.

29. D'un autre c6té, le paiement fait par un incapable, et
qui lui & préjudicié ;" ne devient pas valable par cela seul
qu'il @ eu liew d'une somme ou d'une chose qui se con~
somme par l'usage , et que le créancier a consommée de
bonne foi. S

30. Mais dans lé cas méme du paiement d'une chose mobilicre
qui-ne se consomme point par lusage, et qui a été fait

_ par le non propriétaire, la revendication n’a pas liex
contre le créancier de bonne Joi, sauf les cas de perte ou
de vol de lu chose ; et dans ces cas-13 mémes , elle n’a lieu
que sous certaines distinctions et conditions.

31, Lorsque le créancier qui @ regu en paiemeni la. chose d’au-
trui n'en peut plus étre évineé, il n’e,gt,;pas fondé lii-méme
a dire que le paiement est nul, et quil-doit lui en étre JSait
ur autre , & la charge par lui de restifuer ce quil @ regu.

32, Dans tous les cas, la ratification dy propriétaire de la;
chose donnée en paiement sans son avew ;, valide le pal'eé
nent. B

83. Cas ox il y a consommation des choses données en paie-;
ment, . ’
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Le paiement doit étre fait au créancier capable de le rece-
voir, L’héritier du créancier le représente.

Mais chacun des héritiers n’a droit de recevoir que sa part
héréditaire dans chaque créance , sauf les cessions qu’ils
ont pu se faire,

On peut payer au créancier mis en état d’accusation con-
tradictoirement,

On ne peut payer au mort civilement méme les créances
conditionnelles qu'il avait avant la mort civile , encore
gu’il fit rentré dans la vie civile au moment ot la condi-
tion se serait accomplie.

Les paiemens des créances appartenant @ des condamnés
aux travauzs forcés & temps, & la détention ou & la réclu-
sion , doivent étre faits , pendant la durée de la peine , au
tuteur qui leur est nommeé. Quid du paiement fait au con-
damné lui-méme P

Pendant létat de contumace du créancier, on doit payer
au séquestre. Quid aussi des paicmens faits au contumace?

On ne peut faire valablement aucun paiement au créancier
mineur non émancipé o interdit ; il faut payer au tuteur.

Mais le mineur émancipé, assisté de son curateur, peut
recevoir le paiement de ses capitaux , ¢t méme sans celle
assistance , celui de ses revenus.

Ceux qui sont placés sous l'assistance d’un conseil judiciaire
ont besoin aussi d’étre assistés du conseil pour recevoir
leurs capitaux et en donner valable décharge.

Quant aux créances des femmes mariées, il faut distinguer
quel régime la femme a adopté , pour connailre sic’est &
elle ou aumari que le paiement doit étre fait.

Le paiement fait par un incapable de le recevoir , devient
valable s°il le ratifie en temps de capacité.

Il en est de méme si le débiteur prouve qu'il a tourné au
profit de Uincapable,

La ratification donnée par la personne qui représente U'in-
capable , pendant la durée de scs fonctions , valide éga-
lement le palement fait & l'incapable.

Le paiement fait au mandataire du créancier est censé

Jait au créancier lui-méme ; diverses observations touchant
ce cas.

Le paiement fait au porteur d'un fauw pouvoir n’esi pas



8 LIVRE Iif.— MANIZRES D'ACQUERIR LA PROPRIETE,

valable; il pourrazt J avoir exception lorsque le’ créanczer'

lui avait conﬁé le titre. ,

49. La seule remise des pzéces & lavoué pour poursuiore Ze’
débiteur, ne vaut pas pomozr dérecevoir le pazement de

la dette. . E
L ndication de I'étude d'un )iotazrp pouf ¥ faire le paie-
*at I élection de domicile ’a’ans .cette étude parle

: %[ﬁsent point non plus ‘pour autoriser le
Geoir g paiement ; cassatwn.

- 49.bis.

o
/ '%vendre ou de lonsy, 2nze :efeﬁti de recevoir i . «
n 3“0“ l% 33‘” la Qtzemo,, “résolu Law

moyen de quelque.rzh.?ﬂ g.s. < = Y
52, Le paiement falt a celui quz ot pd.v “potvolr suff szmt e %

pour le recevoir , devient valable si le créancier le ratifie, -
méme tacitement. S N

53. Du paiement fait au tiers adjoint pour le recevoir , adjéétus
solutionis gratid; différens cas et développemens.

54. Des pawmens fazts -auw tuteurs et aum promteurs.

55. On nedoit pas payer aus curateurs des mineurs émancipés,
ma_z.g R-7:24 mmeurs eux-mémes assistés de leur curateur.

56. On ng¢ doit pas payer.non plus aus curatevirs & succession
vacdhie ;-mdis verserdans la caisse des consignations. =

57. Renvoi 3upth. quant aux’ pazemens d fazre aux maris en -
cette qualite, . . : Cd

T

58. On paic valablement auw enaorés on possesswn des biens ’
= du créancier absent. s

59. Les syndzcs d’une faillite reggivent et donnent valable: dé-
charge.

-60. On ne peut payer au préjudice des saisies ou opposzttons.

61. Mais i faut que la eréance ait pu étre saisie; cas dans les-
quels elle n’a pu Uétre , pour le tout ou pour partigg. v

62. 1l faut aussi que la saisie soit réguliére , et qu'elle ait été
suivie des form.alités voklués par la loi. i

63. Le débiteurqui a payé les créanciers au méprzs d w;e s‘az’sz'e
doit rendre indemne le saisissant, v

64, Si, dans le cas de plusieurs saisies , il a fait un pa,tement a
Uun des saisissans, il doit payer aux autres ce qu'ils au-
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raient eu a'ans la dzstrtbutwn sans ce pazement i plus -
) = nf n'ozn.s'. E

LT85, Le pawment faﬁ‘ par le débiteur a son créancier, lorsqu i
y» 15 fut déjd uhe sa:sw ne peut nuire au satszssant ap-

de la crég_znce qitecle possessenr-en -
“soit par “ta suite’ éozncé A ?
67 Pourvu Toute efois. q ;’l 2y : la lg'm-t
Cdu débzteur en conséquenpe le pazement d»uﬂe Ieztre e
; c/tgm ge amnt I ec/zé'azgce ne'le ltbéremtt ﬁoi?zt si la lettre
‘ «,\ arténinit. pas.a celui qui l'a reguc. ;
;M‘aw lepazement fait de bonne foz a lég ,e’zmce meme suE |
ﬁ»{. s in fauw endossement:; ltberg lg dé ,_’ R E
;ﬁ&, Il en et dé méme de.cglui zﬁ«wété :
% estjmt ensdﬁéj elev
fsrag.,en st d,,l - ,.':_': _
N 70 Et de celui gut‘*a‘ éﬁ fazt au possesseur de ' hérédtté %ui ost
s : ensuite, évined e ¢ _possesseur | fur de ‘martatse
- _foz, et ne;voas fe la successcpn que daprés un, -

»

~ g fﬂuzs festament,’ g
o 71 L& delgledrdoit payer, ;i»cxlgpé‘g‘éd

, dre gr,éﬂy Z)lac?- v LG
uire ;. & vlvdfzrmzt eri\a..‘r%,

lp g.ul z‘m auazt éte

i rcbe(wu:s b

. ‘fri’-'l et LT
7. D ‘gq les gbltgatt%ns dé{m

Jue. parblc» débiteritife T
} 't?nferdes dom'nade’s-z %

5° [tése quz ng pouvazt éire
Ezﬁczer est lnen oblz &d

A6 Espece déc:dce daris le Drd}gg;g{ga :

remment dans notre Drog_.

A ,-ﬂ gic
7 d un coﬁ”mt de vente
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d’immeubles pour cause de vilité duj}ri"m, ou & Uaction
en rescision d’un partage pour cause de lésion de plus du
quart, peut en arréter le cours paril'offre d'un supple-
ment de priz ou de lot , et paie ainsi duire chose que I'0b-
Jet de Uaction, =

78. Transition & la dation en paiement. : o

79. Ce guon entend par dation en paiement. o

80. Affinité de cet acte avec la vente et I'échange.

81, Dans le cas méme ok c’est en acquit d'une detle en numé-
raire qu'une chose est livrée au créancier, il importe de
distinguer si les parties ont cntendy faire une vente, ou
seulement une simple dation en paiement ; développemens.

82, Le créancier, dans le cas de dation en paiement, a-t-il,
s’il est.ensuite évincé , son ancienne action contre le débi-
teur, ou bien seulement I'action en garantie pour achat,
ou l'une ou Uautre , & son choix? Droit romain sur ce
point; la question résolue en principe sous le Code, et
aussi en ce qui concerne la caution de la premiére obli-
gation.

83. Le créancier n’est point forcé de recevoir en partie le paie-
men! d’une dette méme divisible.

84. Le principen’est point applicable aux héritiers du débiteur.

85. 1l souffre exception aussi & 'égard du débiteur lui-méme
dans le cas de compensation. .

86, Zl ne s’applique pas au cas o la dette est payable en plu-
sieurs temps , ou en plusieurs lieux.

87. Mais il s’applique auw cofidéjusseurs comme au débiteur

principal , saufa celui qui serait poursuivi, & proposer le

bénéfice de division , s’il 'y avait pasrenonce.

tt\‘_ﬁ&féomment doit étre entendue la facullé laissée au juge , par

Particle 1224, d’accorder au débiteur des délais modérés ,
en considération de sa position.

89. Différens.cas dans lesquels il v’y a pas lieu d’accorder des
délais malgré le créancier.

90. Quand la. chose due n’est déterminée que par l'espéce & la-
quelle.clle appartient, le débiteur n’est point obligé de la
donner de.la meilleure qualité, mais il ne peut Uoffrir de
la plus mauvaise.

91. Dans les obligations de somme , le débiteur doit payer la
somme nyipérique portée au conirat , et en espéces ayant
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cours au jour du paiement, soit qu'il v’y ait ew augmen-~
tation ou diminution de valeur dans les monnaies.

92. Un dépot de somme monnayée doit étre restitué dans les
mémes espéces , soit qu'il y ait eu augmentation ou dimi-
nution de valeur dans les monnaies.

93. Un prét d’espéces prétées ut corpora doit élre restitué en
mémes espéces et méme quantité, sans égard.aussi a Uaug-
mentation ou diminution de valeur qu'auraient subieses
espéces.

94. Et dans tous les cas , si le débiteur a été en demeure de se
libérer , et que , depuis , une augmentation de valeur légale
seulement soit survenue dans les monnaies , il doit rendre
le créancier indemne du préjudice que cela peut lui causer.

95. Le débiteur d’'un corps certain n'est point resporsable des
détériorations que la chose a éprouvées , pourvu qu'elles
aient eu liew sans son fait ou sa faute, et sans qu’il fut
alors en demeure.

96. i les détcriorations survenucs méme pendant la demeure
du debiteur eussent dit arriver également chex le créancier,
si la chose lui ent é1é livrée , le débiteur n’en serait point
non plus responsable.

97. Dans quel licu le paiement doit étre fait; distinction a faire ;
texte de Uarticle 1247.

98. Quelques distinctions aussi & raison de certains conlrats.

99, L’indication d’un lieu pour le paiement n’attribue point,
en matiére non commerciale , compétence au tribunal de
ce lieu pour connaitre de la demande.

100. En sens inverse, ’élection d’un domicile pour U'exécution
de l'acte, dans le sens de Uarticle 111 du Code civil, n’est.
point par elle-méme une indication de liew pour y faire
le paiement.

101. En général, le débiteur doit payer au lieu oi il avait son
domicile lors du contrat , et non pas au liew o il Uaurait
transporté depuis ; méme décision quand le paiement de-
vait étre fait au domicile du créancier, qui en a ensuite
changé. v

102, Mais cela ne change en rien la compétence ordinaire ; le
débiteur n’en devra pas moins , s’iln’y a pas d’élection de
domicile, étre assigné au tribunal de son domicile actuel.

103. Dans le douie sur la nature de la mesure , les parties sont.
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généralement censées avoir eu en vue'celle oit le mesurage
doit avoir lieu. )

104. Les frais du paiement sont 4 la charge du débiteur, ce qui
comprend le coitt de la quittance par devant notaire, du
papier marqué et le droit d’enregistrement, ’

105. Les frais de mesurage sont aussi & la charge du débiteur,
mais ceuw d'enlévement sont & la charge du créancier.

108, Le cottt du transit ou droit de circulation pour les vins et
autres liquides , est & la charge du créancier de la mar-
chandise , ou de Uacheteur, sauf convention contraire,
Pothier décidait en sens opposé.

107. La loi du 3 septembre 1807 décide qui doit supporter les
Jrais d’enregistrement des promesses sous seing-privé
lorsqu’il @ liew avant I'échéance.

ArricLe PREMIER. — Définition du paiement, ce qu'il
suppose, et conséquences.

9. Le paiement est Ia délivrance, remise ou tradi-
tion de ce qui est-dd, la prestation réelle de T'objet de
T'obligation. Ce mot exprime ce qu’exprimait dans le
Droit romain le mot solutio pris dans son sens pro-
pre et spécial, ou il s’entendait de prestatione ejus quod
debetur. Mais dans un sens général, le mot solutio
s'entendait de la libération du débiteur, .de l'extinc~
tion de la dette opérée d’une maniere quelconque, et
eomprenait ainsi la novation, la compensation, etc.

10. La premiére régle qu’établit le Code en cette
matiére; c¢’est que tout paiement suppose une dette ;
d’ott il tire la conséquence que ce qui a été payé sans
étre dil est sujet & répétition (art. 1235). On ne doit
pas en effet s’enrichir aux dépens d’autrui. Mais la ré-
pétition n’est pas admise 4 I'égard des obligations na-
turelles qui ont été volontairement acquittées (ibed.).
Les développemens du principe que tout paiement

y
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suppose une dette, et de sa conséquence, que ce qui
a été payé sans 8tre dd est sujet a répétition, se trou-
vant placés au titre suivant, des Engagemens qui se
forment sans convention, chapitre premier, des Quasi~
contrats, c’est 14 que nous analyserons les effets du
droit de répétition.

44. Nous dirons toutefois ici que, puisque tout
paiement suppose une dette, on doit conclure de la
que c’est & celui qui a payé et qui veut répéter comme
I'ayant fait mal & propos, 4 prouver qu'il ne devait
pas : Presumptionem pro eo esse qui acciptt, nemo du—
bitat, dit le jurisconsulte Puul dans la loi 25, princip.
ff., de Probat. et praesumpt. Qui enim solvit, numqudm
ita resupinus est, ut facilé suas pecunias jactet et inde-
bitas effundat. Le Code consacre cette présomption de
Vexistence de la dette, de la maniére la plus posilive,
en disant que tout paiement suppose une dette; or,
celui qui a en sa faveur une présomption de la loi n'a
rien & prouver (art. 1352). Celui qui a regu est done
affranchi de la preuve de I'existence de la dette, preuve
qu’il aurait eu a faire s’il eit agi en paiement.

42. Cette loi faisait toutefois une distinction fort
judicieuse, et qui devrait &tre également suivie sous
le Code, quoiqu'il ne la consacre pas textuellement.
Si celui qui avait recu le paiement niait 'avoir regu,
sur la demande en répétition, et était convaincu de
mauvaise foi par la preuve du demandeur, alors ¢’é-
tait & lui de prouver qu’il y avait dette, que ce qui lui
avait été payé l'avait été pour une cause suffisante :
Per enim absurdum est eum, qui ab initio negavit pecu-
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niam suscepisse, postqudm fuerit convictus eam aceepisse,
probationem non debite ab adversario egigere. Mais s'il
avait confessé avoir recu le paiement, ¢'était an de-
mandeur en restitution & prouver que la cause pour
laquelle il avait paye était fausse, qu'il avait payé
sans devoir. Le défendeur en répétition, en niant
avoir regu le paiement, niatt par cela m8ms avoir recu
le paicment d’une dette; il détruisait la présomption
qu’il y avait dette, il fournissait contre lui une pré-
somption au moins aussi forte que celle qui résultait,
en sa faveur, du paiement; et il ramenait ainsi les
choses au méme état qu’avant qu'il fat fait. Or, dans
cet 'éta{t de choses, c'est & celui qui prétend quil
existe une obligation & son profit, & en justifier. (Art.
1315.) s
Ces raisons sont d'une Juste sse si évidente, qu'il n'y
a pas & balancer & adopter la distinction de 1a loi ro-
maine, quoique le Code ne la fasse pas textuellement.
Seulement, si le paiement avait 6t fait & auteur du
défendeur & la demande en restitution; celui-¢i pour-
rait se borner & déclarer qu'il n'en a pas connais-
sance, parce_qu’en effet, il pourrait Yignorer. Dans ce
cas, la preuve du paiement ne devrait pas avoir pour
effet nécessaire de détruire 1a présomption que tout
paiement suppose une dette. L’article 1323 fournit un
puissant argument pour le décider ainsi, surtout si
on le rapproche del'article 213 du Code de procédure,
qui prononce bien  une condamnation 4 I'amende de
150 fr. contre celui qui a dénié une pitce reconnue
ensuite avoir été signée ou écrite par lui, mais qui ne
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prononce point cette condamnation contre celui qui
s'est simplement borné & déclarer ne pas reconnaitre
une piéce qui a été cependant reconnue avoir été
écrite ou signée par son auteur.

43. Cette méme loi, ci-dessus citée, faisait toutefois
une autre distinction, tirée de la qualité de la per-
sonne qui avait payé; mais la décision du juriscon-
sulte romain & ce sujet ne saurait &tre admise dans
notre Droit, du moins sans restrietion. Lorsque le
paiement avait été fait par un mineur, ou une per-
sonne du sexe féminin, ou par un militaire, ou un agri-
culteur, ou toute autre personne qui mangquait totale-
ment d'instruction, alors ¢'était a celui qui avait recu
le paiement, & prouver qu'il y avait dette, lors méme
qu’il n’avait pas nié I'avoir regu; car ces personnes
étaient réputées ne pas connaitre le Droit, et cette
ignorance détruisait la présomption qu'elles avaient
payé pour une juste cause; elles avaient seulement &
prouver le paiement, et ¢’était & celui qui avait requ,
de justifier que ce qui lui avait été payé lui était dit,
qu'il ett pu exiger ce paiement. Dot il suivait que si
I'une de ces personnes elt payé une dette simplement
naturelle, ou une detie & la demande de laquelle elle
elit pu opposer une exception tirée soit de la loi, soit
d’un sénatus—consulte ou du Droit prétorien, ou une
exception de fait, il n’y avait - pas lieu de lui objecter,
sur sa demande en répétition, que c’était sa faute de
n’avoir pas fait valoir I'exception qu’elle pouvait op-
poser pour se dispenser de payer la dette. Au lieu que
si, dans le méme cas, le paiement elit été fait par un
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‘majeur, réputé d’ailleurs connaitre le Droit, ce majeur
n'efit pu répéter, du moins généralement, parce qu'il
y avait dette, et qu'en ne faisant pas valoir I'excep-
tion qui le protégeait, il avait & se reprocher sa faute :
son erreur était de Droit, et il était censé connaltre le
Droit.

Chez nous, les militaires, les agriculteurs, les per-
sonnes méme entiérement dépourvues de toute ins-
truction, et les personnes de sexe féminin (sauf les
régles relatives & I'incapacité des femmes mariées non
diiment autorisées), ne sont pas plus réputés ignorer
le Droit que les autres citoyens, et exception de la
loi romaine sur le cas dont il s’agit, ne leur serait
point applicable. En conséquence, si I'une de ces per-
sonnes a fait un paiement, la présomption qu'il y
avait dette a toute sa force, comme si cetit été un
autre citoyen qui edt fait ce paiement. Ce sera donc
a ellea la détruire, en prouvant que la dette n’exis~
tait pas.

Mais si le paiement a été fait par un incapable, ce
sera & celui qui 'a regu, de prouver que la chose lui
était due, et l'incapable n'aura pas valablement re-
noncé, par ce paiement, aux exceptions qu’il pouvait
opposer a la demande du créancier. Nous revien-
drons, au surplus, sur ces points au titre suivant,
quand nous traiterons ex professo de Paction en repé-
tition du paiement fait indGiment.

Awr, L. — Par qui Lobligation peut étre acquittde.

4. Suivant Varticle 1236, « une obligation peut
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« étre acquittée par toute personne qui y est inté~
« ressée, telle qu'un co-obligé ou une caution. »
Par conséquent, elle peut étre acquittée aussi par
le détenteur des biens hypothéqués a la dette.
Bien mieux, l'article ajoute que « l'obligation peut
« méme &tre acquittée par un tiers qui n'y est point
¢ intéressé, pourvu qu'il agisse au nom et en l'acquit
« du débiteur, ou que, s’il agit en son nom, <l ne sott
« pas subrogé aux droits du créancier. » ’
Cette derniere disposition mérite toutefois quelque
explication, pour la concilier avee l'article 1250-1°.
45. D’abord, en disant que l'obligation peut méme
étre acquittée par un tiers qui n’y est point intéressé,
pourvu qu’il agisse au nom et en Uacquit du débiteur,
cet article ne suppose pas nécessairement pour cela
que le tiers a un mandat a cet effet du débiteur, et
qu'il déclare payer en exécution du mandai; car alors
ce serait le débiteur lui-méme qui serait censé payer
par le ministere du mandataire. 11 suppose aussi bien
que le tiers paie sans mandat, par pure gestion d’af-
faire; qu'il fait un paiement par intervention, comme
dans le cas des articles 158 et 159 du Code de com-
merce, en matiére de letires de change, auxquelles
Particle 187 du méme Code assimile les billets 4 ordre
quant au paiement.

-

En second lieu, Darticle suppose aussi que le tiers,
en payant, peut vouloir agir en son nom, mais il ajoute :
pourvu qu’tl ne sott pas subrogé aux droits du créancier...
Et cependant l'article 1250-1° autorise le créancier

_qui recoit son paiement d’une tierce personne, 3 la
' Xm, 2
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subroger dans tous ses droits contre le débiteur, et
il ne distingue pas si le tiers a déclaré payer au nom
et en P'acquit du débiteur, ou s'il a simplement dé-
claré payer ladette d’'un tel : dans les deux cas assu~
rément la subrogation consentie par le créancier au-
rait effet.

Dans le cas de cession d’action proprement dite,
de vente ou transport d'une créance, il n’y a aucune
difficulté, parce que le cessionnaire agit évidemment
dans son seul intérét, et par conséquent en son nom;
et il est légalement subrogé au lieu et place du créan-
cier contre le débiteur. (Art. 1692.)

Mais si j’ai remis de I'argent & une personne pour
payer la dette que j’ai contractée envers Paul, et que
cette personne, débitrice aussi de son cdté envers
Paul, emploie mon argent & éteindre sa dette, aun lieu
de payer la mienne, agit en son nom au lieu d’agir au
mien, les lois romaines décident que ni 'un ni P'autre
n’est libéré : je ne le suis pas, parce que le paiement
n’ayant point été fait en mon nom, ma dette n’a pas
été soldée; cette personne ne I'est pas davantage,
parce qu’elle a payé avec les deniers dont elle n’était
pas propriétaire. Elle le serait toutefois si le eréan—
cier avait consommé de bonne foi les espéces, pensant
quelles appartenaient & celui qui les a fait servir au
paiement de sa dette, en payant en son nom : L. 17,
ff. de Solutionibus.

Et le paiement fait par quelqu’un qui se croyait dé-
biteur de toute une dette dont il ne devait seulement
qu'une partie, ne libére pas celui qui devait le sur-
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plus, parce qu’il n’a pas été fait aussi en son nom.
L. 101, ff. de Solut. Seulement il y a lieu, pour celui
qui a trop payé, a répéter 'excédant.

Ces cas ne présentent non plus aucune difficulté,
et si article 1236 s’était borné a dire que le paiement
fait par un tiers au nom et en l'acquit du débiteur li-
bére ce dernier, il n’y en aurait pas davantage; il se-
rait simplement résulté de la que, lorsque celui qui a
fait le paiement a agi au nom d’un autre, pour étein-
dre la dette de celui-ci, ou en son propre nom, pour
éteindre sa propre dette, dette qui n’existait pas, celle
du débiteur réel n’est point éteinte. Mais I'article rai-
sonne dans 'hypothése que c’est bien telle dette qui
existe, et que je veux acquitter, et il suppose que moi,
tiers, qui veux la payer, je le puis, méme en agissant
en mon nom, mais toutefois pourvu que je ne sois pas
subrogé aux droits du créancier ; tandis qu’ailleurs le
Code autorise le créancier & me subroger, sans exiger
cependant que je déclare, en payant la dette, la payer
aw nom et en Uacquit du débitewr, me permettant par
conséquent d’agir en mon nom, ou du moins de dire
que j'agis en mon nom, pour moi, dans mes vues,
tout en acquittant la dette d’un tel envers un tel.

Et en effet, lorsque je me présente a Titius pour
lui payer la dette de Sempronius, qu’il est bien cer-
tain que c’est cette dette, et non celle d'un autre, que
je veux solder, qu'importe que je dise que j’agis en
mon nom, de mon propre mouvement, sans mandat,
ou que je dise que j’agis au nom et en 'acquit de Sem-
pronius, dont je n’ai cependant regu non plus aucun
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mandat? Ef pourquoi, si Titius peut me subroger
dans ¢e dernier cas, ce qui n'ést pas douteux d’aprés
Particle 1250-1°, ne pourrait-il également le faire
dansle premier ? D’ailleurs, il peut me céder, vendre,
“transporter sa créance, et cefte opération emporte
“virtiellémént et 1également tous les effets d’une su-~
brogation formelle (art. 1692). C’est done aux effets
“ont voulu lui faire produire, qu'il faut s’attacher, plu-
0t qué‘de s’arréter aux termes dont s’est servi le tiers
en payant. Ordinairement méme le tiers se présente en
‘disantsimplement qu'il vient payer la dette de M. untel,
‘et la quittance constate simplement aussi que le eréan-
cier a re¢u de M. un tel e montant de sa eréance sur
un tel; et §'il y est déclaré qu’il le subroge-a ‘ses
droits, la subrogation vaut certainement, quoique le
tiers n'ait pas dit dans 'acte de paiement qu’il agis—

sait aif'nom et én lacquit de M. un tel. Il a agi enson
acquit au moins ‘envers le créancier, quoiqu'il n'ait
pas dit” agir en son nom, et cela suffit pour qu’il:ait
pu étre ‘subrogé, puisque, encore une fois, il aurait
pu l'éire sans faire de paiement, en achetant la
créance.
Sans’ doute le créancier n’est point obligé de lui
" consentir la’ subroghtion, parce que le tiers, de cette
maniére, pourrait se procurer les moyens de vexer le
~ débiteur, deviendrait ‘pent-étre pour lui un créancier
‘beaucotp ‘plus ‘fAcheux; et ¢’est uniquement c&'que
I'on a ¥otlu préverir, en disant qu'un tiers peut méme
payerld détte ‘en son tiom, pourvw qu'il ne soit pas su~
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brogé aux droits du créancier. Ce serait d’ailleurs forcer
celui-ci & vendre sa créance ; car celui qui subroge en
recevant son paiement. est en quelque sorte censé la
vendre : Non enim tn solutum accipit, sed quodammodo
nomen debitoris vendidit. L. 36, ff. de fidejuss. et man-
dat. *. Or, on ne peut étre forcé de céder sa chose
que pour cause d’utilité publique. (Art. 544.)

Cest donc parce que les rédacteurs du Code ont
vu, dans ce paiement fait par le tiers en son nom,
avec subrogation, une sorte d’achat de la créance,
plutdt qu'un véritable paiement de la dette * (puis-
quil n’y a qu'un changement de créancier, comme
dans la cession d’action proprement dite ), qu'ils ont
ainsi rédigé l'article 1236, voulant dire qu'alors ce
ne serait plus un véritable paiement, comme celui qui
est fait au nom et en I'acquit du débiteur, sans subro-
gation, cas dans lequel la créance estréellement éteinte
avec tous ses accessoires, sauf au tiers & réclamer son
indemnité du débiteur, s'il y a lieu. Mais comme ce
n'en est pas non plus un véritable, celui qui est fait
dans les termes de l'article 1250-1°, la rédaction de
Vacticle 1236 reste toujours fort obscure, et méme
inexacte sous ce rappor:.

Quoi qu'il en soit, rien n’empéche le créancier de
subroger le tiers en recevant de lui son paiement, soit
que celui-ci déclare payer en son nom, soit qu'il dé-

¥ Méme décision dansla loi 78, ., de Solut.

2 Aussi, voir ce qui a é(é dit au sujet du paiement que le tuteur ferait
de la dette du mineur, en se faisant consentir la subrogation, tome III,
n° 602,
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clare payer au nom du débiteur; la subrogation n'en
aura pas moins les mémes effets, et si ce n’est pas un
véritable paiement dans le premier cas, ce n’en sera
pas davantage un dans le second : dans tous deux,
le débiteur sera seulement libéré envers le créancier,’
mais il n’en restera pasmoins tenu de la dette. Les effets
seront méme bien peu différens de ceux d’un trans-
port-cession proprement dit.

En matiére d’effets de commerce, un tiers, quoique
absolument étranger ala dette, qui paie par interven-
tion, peut forcer le créancier & recevoir son paie-
ment, et il est légalement subrogé aux droits du
porteur, & la charge d’en remplir les devoirs (art. 158,
159 et 187 du Cod. de commerce); mais c’est une
exception, établie en faveur du commerce. Dans les
obligations non commerciales , au contraire , les tiers
peuvent seulement se rendre cessionnaires de la
créance du consentement du créancier, ou payer avec
subrogation , si le créancier ou le débiteur consent &
subroger, ou si la loi elle-méme subroge ; autrement
le paiement qu'ils font éteint la dette d'une maniére
absolue, sauf I'indemnité de celui qui apayé contre
le débiteur; et pour cette indemnité, le tiers a 'ac—
tion du mandat, sl a payé en vertu d’'un mandat; si-
non, il alaction de gestion d’affaire.

46. Si le créancier n’est point forcé de subrogerle
tiers, méme lorsque celui-ci déclare vouloir payer au
nom et en l'acquit-du débiteur, du moins il ne peut
pas se refuser & en recevoir le paiement. Laloi est for-
melle ; la libération lui a paru si favorable que tout
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ce qui peut la faciliter a été admis par elle, pourvu
que celui qui paie soit capable de le faire et qu’il soit
propriétaire de la chose donnée en paiement (art.

1238), conditions, au surplus, que nous expliquerons
bientot.

En sorte que si le créancier ne veut pas recevoir le
paiement, quand d'ailleurs le tiers lui offre tout ce qui
lui est dd, ou du moins tout ce qui est échu et exigi-
ble, celui-ci peut lui faire des offres réelles, et consi-
gner. Ces offres, suivies de la consignation, tiendront
lieu de paiement et libéreront le débiteur, comme si
celui-ci les efit faites lui-méme *. Car, dés que la loi »
reconnait dans quelqu'un qualité pour faire le paie-
ment, elle lni reconnait par cela méme qualité pour
faire ce qui en tient lieu, lorsque le débiteur se refuse
a le recevoir. Cependant Pothier, n° 464 de son traité
des Obligations, dit que sile paiement ne procurait au-
cun avantage réel au débiteur, et n’avait d’autre effet
que de lui faire changer de créancier, les offres du
tiers ne devraient pas étre écoutées. Il appuie son sen-
timent de celui de Dumoulin, de Usuris, quest. 45.
Nous ne pensons pas que cette opinion dfit &tre sui-
vie sous le Code, puisque l'article 1236 décide géné-
ralement que le tiers peut payer la dette, et n’exige
dans aucun cas, pour cela, quele créancier consente
a recevoir, ni que le tiers lui rapporte le consentement
du débiteur. La décision de ces auteurs revient en gé-
néral 4 dire que le créancier peut se refuser a rece-
voir son paiement d’un tiers & peu prés toutes les fois

' 1L.72, § 2, ff. de Solut.
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que la creance est sans pmvﬂege ou hypothéque , ni
cautlonnement, parce qu "alors 'action negotiorum ges-
torum quaurait le tiers, apres avoir pa}e la dette, pro-
duirait generalement le méme effet contre 16 débiteur,
que I'action de la dette payée; et ce serait, il faut le
dire, grandement restreindre 1'application de I'arti-
cle 1236
47 Mals un tiers qui se trouve de son c6té créan-
cier du créancier peut-il, au lieu dé payer réellement
la dette, compenser avec lui et malgré lui? On n’eit
-pas balancé, dans le Droit romam, a rejétér unée telle
prétention , puisque le débiteur potrsuivi lui-méme
ne pouvait, pour éteindre sa dette, faire valoir la
créance d'un tiers sur le créancier malgre celui-ci,
encore que le tiers y donnét son consentement. Clest
ce que décide Papinien dans la loi 18, § 1, ff. de Com-
pens., ainsi congue : Creditor compensare now cogitur
quod alii quam debitori suo debef, quamvis creditor ejus
pro eo qui convenitur, ob proprium debitum velit com—
pensare, Mais Pothier, qui fait ainsi lespéce de cette
loi, admettait néanmoins que la créance d’un tiers
peut servir & éteindre la dette par la compensation.
« Vous me faites, dit-il, commandement de vous
« payer cent livres que je vous dois, et je vous s1gn1—
« fie un acte par lequel Pierre consent que la somimie
« de cent livres que vous lui devez vienne en com-
« pensation de celle que vous me demandez ; et, en
« conséquence, je conclus & la compensation et au
« congé du commandement, dont joffre les frais; je
« doit étre écouté. »
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Sile tiers avait déja fait ou faisait transport ou ces-
sion réguliere de sa créance au débiteur, il ne serait
pas douteux que celui-¢i ne ptits'en servir pour étein-
dre sa dette par voie de compensation, laquelle se se-
rait opérée depuis la signification du transport au
créancier, et les frais faits depuis par ce dernier reste-
raient & sa charge; car, au moyen de cette cession,
le débiteur serait devenu créancier de son créancier.
(’est méme la disposition formelle de la loi ci-dessus :
In rem suam procurator datus, (et le cessionnaire est
procurator in rem suam ) post litis contestationem st vice
mutud convenialur, @quitate compensationis utetur. Or,
dans 1'espéce donnée par Pothier, il y aune sorte de
de transport ou cession de la eréance du tiers, il'y a
une cession ad hoc, pour l'extinction de la dette du dé-
biteur ; aussi n'est-il pas douteux que le droit de mu-~
tation par cession ne fit di; et nous pensons en
effet avec cet auteur, et avec Puffendorf et Barbeyrac,
que le débiteur, dans ce cas, peut se libérer par le
moyen de la compensation, attendu que le consente~
ment du tiers vaut A cet effet transport de sa créance
au débiteur, quoique, dans la pureté des principes du
Droit romain, il n’en fiit pas ainsi, parce qu’on ne voyait
pas 13 une cession d’action parfaite qui constituat le
débiteur procurator tn rem suam quant a la créance
du tiers.

Mais lorsque ¢’est simplement un tiers créancier du
créancier qui se présente pour acquitter la dette, et
que, au lieu de la payer, ainsi qu'il en ale droit d’a—
prés Particle 1236, quoiqu’il ne soit} pas intéressé &
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son acquittement, il veut I'éteindre par voie de com—
pensation, alors la question change de face, et nous
ne croyons pas qu'il puisse invoquer ce moyen pour
éteindre la dette, parce que la compensation ne s'opére
point entre ceux qui ne sont pas réciproquement créan-~
ciers I'un de l'autre; sauf & lui & poursuivre le paie-
ment de sa créance, et sauf aussi a lui 3 faire saisie-
arrét entre les mains du débiteur, & opposer ensuite
au créancier la compensation araison de ce que celui-
ci lui doit, et & éteindre de la sorte la dette jusqu’a
concurrence de ce qui lui reviendrait sur la saisie.
Mais le résultat, dans ce cas, pourrait n’étre pas le
méme que dans le cas de la cession; car si d’autres
créanciers du créancier avaient également formé saisie
ou opposition entre les mains du débiteur, le tiers ne
pourrait opposer au créancier la compensation que
jusqu'a concurrence de ce qui lui reviendrait dans la
distribution, et ce neserait que pour cette partie seu-
lement qu'il avrait éteint la dette dont il s’agit : pour
le surplus de sa créance, il le conserverait tel que de
droit.

48. Non-seulement un tiers non intéressé 3 'ac-
quitiemernt de la dette peut la payer malgré le créan-
cier, en lui faisant des offres, lorsqu’il ne veut pas
recevoir le paiement, mais il peut aussi la payer
malgré le débiteur lui-méme, et affranchir ainsi les
biens de celui-ci de I'bypotheque, et libérer ses cau-

ions. Telle était la décision des lois romaines, et qui
était suivie dans notre ancienne jurisprudence : Sol-
vere pro ignorante et INVITO cutque licet, cium sit jure
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ctvelt constitutum licere etiam ignorantis invitique me-
liorem conditionem facere. L. 53, ff. de Solut. La libé-
ration est favorable, et les lois, par cela méme, ont
cherché 3 la faciliter autant qu'il était possible. La
régle Beneficium invito non datur n’est point faite pour
ce cas; elle s’entend des libéralités que I'on voudrait
faire directement & quelqu'un et dont il ne voudrait
pas; au lieu quici I'acte principal est direct, c’est le
paiement, lequel est fait au créancier, et si le débi-
teur en profite, en tant qu'il est libéré de son obliga~
tion, ce n'est que per consequentiam '.

19. Mais le tiers qui a ainsi payé la dette malgré
le débiteur, et que le créancier n’a point voulu subro-
ger A ses droits, que la loi non plus n’a pas subrogé,
a-t-il, au défaut de l'action du créancier, I'action de
gestion d’affaires contre le débiteur, pour répéter ce
qu'il a déboursé utilement pour lui?

Les jurisconsultes romains n'étaient pas d’accord
sur ce point *. Ainsi, dans le cas olt quelqu’un avait
cautionné un débiteur en sa présence et malgré lui, et
qu’il avait ensuite payé la dette, Paul, dans la lo1 40,
ff. Mandat? vel contra, dit qu’il n'y a lieu ni a Paction
mandat?, ni & Vaction negotiorum gestorum ; quwi la
vérité, quelques jurisconsultes estiment qu'il y a lien
a l'action negotiorum gestorum utilis, mais que, pour
lui, se rangeant au sentiment de Pomponius, il ne le
pense méme pas : Si pro fe prasente el velante fidejus-

! Perez et Vinnius sur les Institutes, zi¢. quib. mod. tollit. oblig.

* Les auteurs qui ont traité du Droit naturel ne le sont pas eux~mémes.
Foyez Wolf., Jus nat., part. 5, § 717, et Barbeyrac sur Puffendorf,
Droit de la nature et des gens, tome 1, page 521.
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serim, nec mandati actio, nec negotiorum gestorum est:
sed quidam UTILEM putant dari oportere; quibus non
consentio, secundum quod et Pomponio videtur.

Ulpien, dans la.loi 6, § 2, au méme titre, et Pa-
pinien, dans la loi 53 eod: tit., paraissent avoir été du
méme sentiment que Paul sur ce point.

Justinien, voulant trancher cette controverse, a dé-
cidé, par sa constitution, qui est la. loi derniére au
Code, de Negotiis gestis, que celui qui se mélerait des
affaires de quelqu’un malgré son opposition formelle et
déiment constatée par une notification ou une dénon~
ciation écrite, ou méme par témoins, n’aurait contre
lui aucune action en répétition de ses déboursés pos—
térieurs & la prohibition, quoique l'affaire et d’ail-
leurs été bien et utilement gérée. H rappelle d’abord
que cette question a été vivement controversée parmi
les jurisconsultes; que, suivant les uns, il y avait
lieu & laction negotiorum gestorum etiam directa ; que
selon d’autres, il y avait lieu & cette action, mais tan~
tum utilis (c'est-a~dire utilitate et equitate suadente,
sed non ex mero jure) ; enfin que, suivant d’autres en—
core, au nombre desquels il place Salvius Julianus !,
un des plus grands jurisconsultes qu’ait eus Rome, il
n'y avait lieu & I'action en répétition sous aucun point
de vue quelconque, considérant celui qui avait fait
les dépenses comme ayant voulu en faire don dans ce
cas.

Le Code civil ne s’explique pas sur ce point, et I'on

. ! Le sentiment de ce dernier est rapporté par Ulpien dans Ia loi 8, § 3,
ff. de Negotiis gestis.
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ne peut se dissimuler qu'il y aurait de graves incon-
véniens 3 reconnaitre toujours 'action en répétition
dans celui qui a payé la dette d’un autre malgré I'op-
position formelle du débiteur, et que le créancier n'a
pas voulu subroger & ses droits ; car si, dans quelques
cas, il peut faire le paiement dans de bonnes vues,
peut-étre pour prévenir un procés entre les parties
qui sont dans de facheuses dispositions l'une envers
I'autre, il peut arriver aussi, et fréquemment, que ce
soit un moyen imaginé par lui pour vexer le débiteur
et le poursuivre avec plus de rigueur que ne Vaurait
fait le créancier. Nous penserions donc, d'aprés ces
considérations, que les juges de I'action en répétition
devraient se décider suivant les circonstances parti-
culidres de la cause et les motifs qui ont pu déterminer
le tiers a faire le paiement, et bien considérer aussi
la nature et les caractéres de 'opposition du débiteur.
- Le principe nemo jacturd alterius locupletars debet, sur
lequel est fondé I'action negotiorum gestorum, ne trouve
point naturellement son application dans le cas ol un
tiers vient se méler d'une affaire qui ne le regarde pas,
dans des vues de malveillance et d’animosité envers
le débiteur, et malgré I'opposition formelle de celui~
ci; et ¢'était une des principales raisons qui avaient
déterminé plusieurs jurisconsultes romains & refuser
toute action en répétition, méme & celui qui s'était
borné d’abord 2 cautionner le débiteur malgré lui et
qui avait ensuite payé la dette. A plus forte raison
Pauraient-ils refusé a eelui .qui, sans engagement
préalable de sa part comme caution, elt payé la dette
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nonobstant Vopposition positive du débiteur. Mais
nous le répétons, ce serait un point & décider suivant
les circonstances de la cause, et nous admettrions
sans difficulté la répétition dans le cas ol un frére a
payé la dette de son frére envers un autre frére, ou

“méme envers un étranger, voulant par 1a prévenir
un procés, ou des poursuites sur le point d’étre
exercées contre le débiteur.

Au surplus, le débiteur ne peut s’opposer & ce que
le créancier ne vende au tiers son action, ou ne regoive
de lui le paiement avee subrogation; et dans le cas
de paiement par intervention d’une lettre de change ou
d’un billet a ordre, ol c'est la loi elle-méme qui su-
broge, la défense du débiteur & ee que le tiers fit le
paiement n’empécherait pas la subrogation d’avoir
lieu et de produire tous ses effets.

20. Le principe que l'obligation peut étre acquittée
malgré le créancier, méme par un tiers qui n’y est
point intéressé, regoit exception dans les obligations
de faire, lorsque le créancier a intérét & ce que 'obli-
gation soit remplie par le débiteur lui-méme (art.
1237). Or, il a cet intérét lorsque, dans ’obligation de
faire un certain ouvrage, il a vraisemblablement pris
en considération le talent particulier du débiteur :
par exemple, lorsque j’ai fait marché avec un peintre

“renommé pour me faire un certain tablean, ce peintre
ne pourrait faire exécuter malgré moi son obligation
par un auire peintre. Nam inter artifices longa diffe-
rentia est, et ingens? et nature, et docirin et institutio-

- nds. L. 31, ff. de Solut.
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21. La caution ne pourrait méme, contre le gré du
créancier, exécuter 1’obligation de faire, s'il avait in-
térét a ce qu’elle ft remplie par le débiteur lui-méme.
Cette loi en contient la disposition formelle, et P'ar-
ticle 1236, tout en disant que I'obligation peut étre
acquittée par tous ceux qui y sont intéressés, tels
qu'un co-obligé ou une caution, n’est pas contraire a
cette décision, car il ne s’applique point aux obliga-
tions de faire que le créancier a intérét a voir exécuter
par le débiteur lui-méme, obligations régies par 'ar-
ticle 1237, et non pas l'article 1236. Les offres que ferait
la caution, d’exécuter elle-méme l'obligation, ne la
soustrairaient donc pas 4 la responsabilité pour les dom-
mages-intéréts qu’encourrait le débiteur a raison de l'i~
nexécution de son engagement. Méme loi 31, ff. deSolut.
22, Anciennement, on tenait que le paiement des
redevances emphytéotiques devait &tre fait par le dé-
biteur, ou du moins en son nom et en vertu de son
mandat ; en conséquence, le eréancier pouvait se re-
fuser & le recevoir d’un tiers, quoique celui-ci dé-
clarit payer au nom et en ’acquit du débiteur, s'il ne
le faisait pas en vertu d’un mandat donné & cet effet.
Car la redevance annuelle était payée en reconnais-
sance du domaine direct, et par cela méme le maitre
du fonds avait intérét & ce que le paiement lui en fit
fait annuellement par 'emphytéote, afin qu’il reconnfit
lui-mé&me par 14 le droit de ce dernier. Voét ad Pan-
dectas, tit. de Solut., n° 10.
23. Quant aux arrérages de rentes, bien que, aux
termes de article 1912, le débiteur d’une rente con-
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- stituée en perpétuel puisse étre contraint.au rembour-
- sement du capital, s'il cesse de remplir ses obligations
-pendant:deux années, et qu'ainsi le -créancier puisse
-avoir intérét.a ce que le service de la rente ne lui soit
pas fait avec exactitude, afin de pouvoir @xigf_eb,ce
remboursement, néanmoins un tiers pourrait payer et
offrir valablement de payer des arrérages pour le dé-
biteur, et prévenir de la sorte l'obligation ol serait
celui-ci de rembourser le capital faunte. du service,de
la rente. L’intérét qu’aurait le créancier, & ce que .ce
paiement ne lui fit pas fait ne pourrait &tre allégué
par lui, il ne serait pas fondé sur un droit aéquis;-ét il
.serait d’aillenrs peu honnéte.- -

.24. Le tiers qui. a payé la dette sans mandat. du
débiteur doit s’empresser de lui en donner connais-
sance, afin qu'il ne la paie pas de son c6té; autrgment
il n’aurait pas de recours contre lui dans le cas ou
celui-ci aurait effectivement payé au créancier de
.mauvaise foi; il n’en aurait que contre ce dernier,

- quoiqu'il se ft fait subroger a ses droits.

Arr, III. — Quelles qualités il faut avoir pour payer
valablement. ‘

25, Suivant Yarticle 1238, « pour payer valable-

« ment,. il faut étre propriétaire deilla,chose_dqgnée
_«. en paipment, et _capable de I'aliéner.

.« Néanmains, le paiement d’une somme d’argent

« ou autre chose qui se consomme, par lusage, ne

« peut gtre répété contre le créancier qui T'a con-

« sommée de bonne foi, quoique.le paiement en,ait
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« été fait par celui qui n’en était pas propriétaire ou
« qui n'était pas capable de V'aliéner. »

26. Ces dispositions, ou T'on remarque plus d'un
vestige du Droit romain, méritent toutefois quelques
observations.

D’abord, il est bien vrai qu’en principe, pour payer
valablement, il faut étre propriétaire de la chose don-
née en paiement, et &tre capable de l'aliéner; car le
paiement doit avoir pour objet de faire acquérir la
chose au créancier, afin qu’il puisse en disposer
comme bon lui semblera. 1l n'est donc pas valable
si celui qui donne la chose en paiement n’en est pas
propriétaire au moment ot il paie, quoiqu’il et été
précédemment : Non videntur dantur que eo tempore
quo dantur, accipientis non fiunt. L. 167, fi. de reg.
Juris.

De 12 il est évident que si, par erreur, je regois de
mon débiteur ma propre chose pour celle qui m’est
due, il n’y a pas de paiement, et que celui qui a été
fait ne pourra jamais devenir valable ; car quod meum
est, amplius meum fiers non potest.

Mais cependant comme aujourd'hui la propriété est
transférée par le seul consentement, d’aprés les articles
711, 938, 1138 et 1583, il est clair aussi qu'on ne
peut plus dire, dans les obligations de corps certains
appartenant au débiteur au temps ol il les a promis,
que, pour payer valablement, il faut étre propriétaire
de la chose donnée en paiement; car précisément au
temps du paiement ou délivrance, qui est le moment
oi Von exige cette qualité dans le débiteur, celui-ci

XIL 3
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avait cessé d’étre propriétaire, et le eréancier I'était
déja devenu. Le paiement n’était plus qu'une affaire
d’exécution du contrat, une délivrance de la posses-
sion de la chose, et n'avait point pour objet d’en con-
férer au créancier la propriélé, ainsi qu'il Vet eu
jadis dans la plupart des cas.

A plus forte raison, dans les cas de simple restitu-
tion d'une chose préiée, louée, déposée ou donnée &
gage, la qualité de propriétaire n’est~elle point exigée
dans celui qui fait cette restitution, puisqu’au con-
traire il restitue la chose & celui qui en est proprié-
taire; et les restitutions sont cependant comprises
sous le nom de paiement : ¢’est 'exécution de ’obli~
gation de 'emprunteur, du dépositaire, etc. L’article
1234 n’en fait pas en effet un mode particulier d’ex-
tinction des obligations. ‘ '

27. En second lieu, la disposition qui veut que
pour payer valablement, celui qui paie soit capable
d’aliéner la chose donnée en paiement, n’a qu'un
sens peu déterminé dans les résultats, quoiqu’elle pa~
raisse en avoir un clair et précis en considérant le
Droit pur.

En effet, lorsque la dette est légitime, qu’il n’y a
aucune exception & opposer & l'action du créancier,
que cette dette est échue au moment o le paiement
en est effectué, qu'importe que celui qui la paie soit
ou non capable d’aliéner la chose donnée en paiement?
D’abord, si c’était un corps certain qui fat dé, par
exemple tel cheval, tel immeuble méme, vendu par
Pauteur de I'incapable, ou par I'incapable en temps de
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capacité, le paiement qu'il en ferait n’étant point un
acte d’aliénation, mais la simple exécution, comme
fait, d'un engagement qu'il fallait remplir, le principe
ne serait pas applicable; car la délivrance ou paie~
ment, n’importe, loin de préjudicier au débiteur, lui
éviterait des poursuites et des frais, lui serait utile, en
un mot. D'ailleurs, le eréancier étant propriétaire du
corps certain qui lui a été livré, obliger a le restituer,
ce serait I'obliger a livrer sa chose, ce qui est inadmis-
sible.

Et si l'on suppose une obligation de somme, ou
d’une chose qui se consomme par 'usage, toujours
réguliérement contractée, soit par 'auteur de l'inca-
pable, soit par U'incapable lui-méme en temps de ca-
pacité, et une obligation non prescrite, et échue, on ne
voit pas non plus en quoi le paiement fait par le dé-
biteur a pu lui nuire, et sur quel motif celui-ci fon-
derait une action en répétition, dans I'hypothése ot
le Code parait cependant la lui accorder, celle ou la
chose payée n’a pas été consommée par le créancier;
car, apres la répétition, il se trouverait débiteur, et, &
ce titre, exposé & des poursuites de la part de ce der-
nier. Qu’on le considére en Droit pur comme n’ayant
pu faire un paiement valable, parce qu’il ne pouvait
aliéner la chose donnée en paiement, on le concoit, en
envisageant la question sous ce rapport; mais, d’a-
bord, le défaut d’intérét devrait le faire déclarer non-
recevable & répéter; et en second lieu, le Code lui-
méme s'opposerait & la répétition, parce que s'il est
propriétaire de la chose mal & propos payée par lui,
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comme m'ayant pas eu la capacité de Valiéner, d'un
autre ¢oté, il en est débiteur, puisque la dette n’est
point éteinte dés qu'il tient le paiement qu'il a fait
comme nul et nop avenu ; or, il résulte de laquil y a
compensation , attendu que les choses sont de méme
espéce; que les deux dettes sont exigibles, et que la
compensation s’opére entre toutes personnes qui se
trouvent réciproquement créanciére et débitrice I'une
envers \'autre.

Ainsi, dans ce cas encore, le Code, en décidant que
le paiement n’est pas valable, et en paraissant, en
conséquenee,, autoriser la répétition, ne eonsacre
qu’une pure abstraction , puisque celui qui s’est pro-
curé la libération d'une obligation valable ne peut
ttre copsidéré comme ayant faif un acte pul. Les
rédacteurs du Code se sont laissés entrainer par
I'exemple des auteurs, qui, prenant eux-mémes pour
base de leurs décisions sur ce point, le Droit romain
envisagé dans la purei¢ de ses principes, enseignent
en effet, mais d'nne manigre beaucoup trop générale,
que le paiement fait par un incapable est nul, parce
que, disent-ils, le but du paiement est de rendre le
créancier propriétaire de la chose payée, et que ce but
ne peut &tre atteint dés que le paiement est fait par
une personne quime peut se dépouiller de la propriété
de cette chose, pour la conférer au eréancier.

28, ('était, en effet, en partant de ce principe,
que, dans le Droit romain, l'on décidait quele pu-
pille qui avait fait un paiement sans 'antorité de son
tuteur pouvait revendiquer la chose tant qu'elle
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existait; que si elle avait été consommée de mauvaise
foi par le créancier, le pupille avait 'action dite ad
exhibendum, pour se faire rendre autant, avec dom-
mages-intéréts; et, dansl'un et Tautre cas, fa dette
n’'était point éteinte. Mais si le créancier avait requ et
consommé de bonne foi les espéces, ou la chose donnée
én paiement, comme alors le pupille n’avait, ni I'ac-
tion en revendication, qui n’est donnée que contre le
possesseur, ni l'action ad exhibendum qui, dans le cas
dont il s'agit, n’était donnée que contre celui qui avait
consommé de mauvaise foi les choses payées, le paie-
ment devenait valable, parce qu’il était méme de I'in-
térét du pupille qu’il en fiit ainsi, ce pupille ne pou-
vant, d’'une part, répéter par aucune action, et,
d’autre part, ayant sa libération acquise. C’est ce qui
résulte positivement des lois 19, § 1, ff. de rebus cre-
ditis, 9, § 2, ff. de auclorit. tutor., 14, § ult. ff. de
solut., et du § 3 aux Instit., quibus alienare licet vel non.

Donneau 1, sur la loi 19, § 1, ff. de rebus credits,
ci-dessus citée, tirait méme de ces principes, cette
conséquence, rigoureusement exacte, et que I'équité et
le bon sens repoussent cependant évidentment, que,
si un pupille a fait un prét ou un paiement sans I'au~
torité de son tuteur, et que les choses aient péri par
cas fortuit dans la main de celui qui les a recues, la
perte en doit étre supportée par le pupille, suivant la
régle res perit doméno.Vinnius, surle § 3, Instit., quibus
alien. licet vel non, combat, avec raison, cette déci-

* D’apciens jurisconsultes avaient décidé comme Donneau, notamment
Azon.
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sion, en disant que I'on ne doit pas rétorquer contre
le pupille, ce qui a été introduit en sa faveur, c'est-a~
dire son incapacité d’aliéner sans 'autorité de son tu-
teur. Mais si le sentiment de Vinnius est plus équi-
table, celui de Donneau était plus conforme au Droit
pur, d’aprés lequel il raisonnait; ce qui est un motif
de plus précisément pour ne pas admettre sans res—
triction, dans notre Droit, un principe qui conduirait
a une telle conséquence. '

29. Que si I'on suppose, au contraire,une obliga-
tion que P'incapable avait intérét a ne point acquitter,
parce qu’il avait & faire valoir des moyens de nullité
ou de rescision, ou la prescription déja acquise; ou
si 'on suppose le paiement d’une dette simplement
naturelle, ou de la dette d'un tiers, alors la question
change de face; mais bien certainement la seconde
disposition de notre article 1238 ne serait point ap-
plicable & ces cas, c’est-a-dire que, quand bien méme il
s'agirait du paiement d’une somme d’argent ou d’une
chose qui se consomme par lusage, que le créancier
aurait recue et consommée de bonne foi, I'incapable
n’en pourrait pas moins revenir contre le paiement
qu’il aurait fait et qui lui préjudicierait; sauf i re-
mettre les choses au méme état qu’auparavant. Car,
quant au casou il aurait payé une dette prescrite, par
exemple, comme il ne pouvait renoncer & la pres-
cription acquise (art. 2222), et que c’est cependant
ce qu'il aurait fait en payant la dette (art. 2221),
il est clair qu’il pourrait répéter, nonobstant, disons-
nous, la disposition trop générale de cet article 1238.



TITRE IiI.—~ DES CONTRATS OU OBLIGAT. CONVENT. 39
Or, il en est de méme des cas ou il avait & faire

valoir d’autres moyens que celui de la preseription, et
de celui ot obligation était simplement naturelle, ou
qu'il s’agissait de la dette d'un tiers, parce que, dans
tous, il a été 16sé par le paiement qu’il a fait.

Le Droit romain lui-méme, qui, comme nous ve-
nons de le dire, validait le paiement fait par le pupille
sans l'autorité du tuteur, lorsqu’il y avait eu consom-
mation de bonne foi des espéces par le créancier, le
décidait de la sorte principalement favore pupilli,
parce que lorsque ¢’était sa dette qu’il avait acquittée,
et que cette dette était une dette légitime, contre la-
quelle il n’y avait pas d’exception & faire valoir, une
dette exigible, en un mot, le pupille se trouvait libéré.
Mais, dans le cas méme ol c’était un pubére mineur
de vingt-cing ans (ayant moins de vingt-cing ans)
qui avait payé une delte qu’il elit pu se dispenser de
payer, au moyen de certaine exception qu'il et pu
opposer au créancier, il n’était pas douteux qu'il ne
plit répéter, quoiqu'un majeur ne l'edt pu dans le
méme cas, ce majeur ayant ainsi valablement renoncé
au bénéfice de l'exception en payant la dette : la loi
25, ff. de minoribus, en contient la disposition expresse,
et elle n’apporte point de restriction pour le cas ou le
créancier aurait consommé de bonne foi les especes
ou les choses payées, parce quen effet il n'y avait
pas  en faire, le mineur ayant été 1ésé par le paie-
ment, ce qui suffisait pour quiil fat admis & se faire
restituer contre cet acte. La loi 2 au Code, s? adversis
solutionem @ tutore vel @ se factam, efc., porte une sem-
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blable décision : elle veut qu'un mineur qui a acquitté
par erreur de droit un legs qu’il etit pu se dispenser
‘d’acquitter, puisse répéter ce qu'il a payé; tandis
qu’un majeur n’aurait pu répéter dans le méme cas.
Enfin, l'article 1338 du Code exige, pour que la con-
firmation ou exécution volontaire d’une obligation
contre laquelle la loi admettait 'action en nullité ou
en rescision, en purge le vice, que cette ratification
ou cette exécution ait eu lieu a une époque ot I'obli~
gation pouvait étre valablement confirmée ou ratifiée;
or, nouis raisonnons, au contraire, dans 'hypothése
ou le paiement a été fait par un incapable ; donc il est
nul et sujet & répétition, quoiqu’il ’agit d’une somme
ou d’une chose qui se consomme par I'usage, et que le
créancier 'etit consommée de bonne foi.

50. Une autre observation également importante
que fait naitre notre article 1238, c’est qu'il semble-
rait que, silachose payée par celui qui n’en était pas
propriétaire n’était point une somme ou une chose
qui se consomme par l'usage, ou si, étant telle, elle
n’avait pas été consommée, le tiers propriétaire pour-
rait se la faire restituer, puisque c’est dans le cas con-
traire qu’il ne le peut pas. Mais, 8l en était ainsi
d’une maniére absolue, il y aurait opposition mani-
feste entre cette disposition et celle de Particle 2279,
suivant lequel, En fait de meubles, la possession vaut
titre, car cette régle est aussi bien en faveur de celui
qui possede au titre pro soluto, qu'en faveur de celui
qui posséde au titre pro emptore, précisément parce
quelle dispense le possesseur de dire & quel titre il
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posséde, puisque sa possession vaut tifre, ¢’est-a-dire
titre de propriétaire, de maitre de la chose ; autre-
ment il 0’y aurait & cet égard aucune différence entre
les meubles et les immeubles, attendu qu’aussi pour
les immeubles, celui qui tes posséde est censé les pos-
séder pour lui et & titre de propriétaire, jusqu’a preuve
du contraire (art. 2230 ). Mais la différence consiste
en ce que, pour les meubles, la preuve contraire n’est
point admise, sauf certains €as d’exception, ot il est
permis de les revendiquer, savoir : lorsqu’ils ont été
perdus ou volés (méme art. 2279), et encore sous les
conditions exprimées dans I'article 2280.

Mais dans ces mémes cas, si la chose payée est du
nombre de celles qui se consomment par Yusage, et
que le créancier l'ait consommée de bonne foi, alors
la répétition n’aura pas lieu, conformément & la
deuxiéme disposition de notre article 1238, qui, dans
sa généralité, est encore un vestige du Droit romain, ot
les m?ubles, sans distinetion, méme I'argent monnaysé,
pouvaient, tout aussi hien que les immeubles, étre
suivis par voie de revendication contre tout détenteur
quelcongue, ou contre celui qui, par dol, avait cessé
de les posséder. Ainsi, cette disposition, que pour
payer valablement, il faut étre propriétaire de la chose
donnée en paiement, souffre encore d’autres limitations
que celle exprimée dans la seconds partie de l'article,
a cause du principe de notre Droit francais, En fait de
meubles, la possession vaut titre.

Et dans le cas méme ol la chose payée, et qui a été
volée ou perdue, ne se consommerait pas par l'usage,
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ou que, se consommant par I'usage, elle n’aurait pas
encore 6t6 consommée par le créancier, si celui-ci
'avait recue de boune foi et avait supprimé son titre
par suite du paiement, il pourrait écarter la demande
en revendication du propriétaire, tant que son titre ne
serait pas rétabli. Pour le décider ainsi, I'on peut se
fonder, d’une part, sur Uarticle 1377, qui porte, dans
sa seconde disposition, que le droit de répétition n’a
pas lieu au profit de celui qui, par erreur, a soldé la
dette d’un autre, lorsque le créancier a supprimé son
titre par suite du paiement, sauf & celui qui a payé,
son recours contre le véritable débiteur; et, d’autre
part, sur l'article 2280, suivant lequel, si le posses-
seur actuel de la chose volée ou perdue I'a achetée
dans une foire ou dans un marché, ou dans une vente
publique, ou d’un marchand vendant des choses pa-
reilles, le propriétaire originaire ne peut se la faire
rendre qu'en remboursant au possesseur le prix qu’elle
lui a cotité. Or, le créancier a dd croire que le débi-
teur s’est procuré par des voies licites et ordinaires la
chose qu'illni a donnée en paiement ; il a d la rece-
voir de lui sans défiance, comme l'on recoit d’un
marchand une chose de son commerce : done, sila
loi protége I'acheteur, en ce sens qu’elle ne 'oblige &
restituer la chose volée ou perdue, qu'a la charge,
pour le propriétaire, de lui restituer ce qu'elle lui a
coiité, elle doit par la méme raison protéger le créan-
cier qui, par suite du paiement a lui fait, a supprimé
son titre, tant que ce titre n'est pas rétabli. A tout
prendre, celui qui paie par erreur la dette d’un autre
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est aussi favorable, dans beaucoup de cas du moins,
que celui qui, par sa négligence, s’est laissé voler sa
chose, ou qui I'a perdue : done sil’un ne peut répéter
le paiement qu'il a fait, lorsque, par snite de ce pale-
ment, le créancier a supprimé son titre, de méme
Pautre ne doit pouvoir, dans le méme cas, revendi-
quer la chose qu’il s’est laissé voler ou qu'il a perdue,
et dont un tiers s’est servi pour payer sa dette, qu’au-
tant qu’il a fait rétablir le titre du créancier, en sup-
posant toutefols, comme nous I'avons fait, que ce
créancier fiit de bonne foi.

51. Ft si le créancier ne pouvait plus étre évincé
de la chose, parce que le temps de la revendication
serait expiré, il ne pourrait lni-méme prétendre que
le paiement n’est pas valable et en demander un nou-
veau, en offrant de restituer la chose qu'il a recue :
Is qui altenum hominem tn solutum dedit, usucapto ho—
mine, liberatur. L. 60, {f. de Solut.

D'aprés cela, et en principe pur, hors les cas de
perte ou de vol, il n'y aurait pas, dans notre Droit,
de distinction a faire entre les choses qui se consom-~
ment par l'usage et les autres objets mobiliers, et,
quant aux premiéres, entre le cas ol le créancier ne
Jes aurait pas encore consommées, et le cas contraire;;
dans tous, le créancier pouvant se défendre par la
maxime En fait de meubles, la possession vaut ttre, il
ne serait pas fond¢ a dire que le paiement qui lui a
été fait n'est pas valable, pour prétendre qu'un avire
paiement doit lui étre fait, en offrant de restituer la
chose recue. Mais, quoique cette décision nous paraisse
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une conséquencs bien déduite du principe que, lors-
que le créancier n’a point & craindre d’éviction de Ia
chose & lui payée, le paiement est valide, néanmoins
hous ne pouvens nous dissimuler que les tribunsux
n'adopteraient probablement pas dans tous les cds
¢ette doctrine, surtout si la chose qu'offrirait de ren-
dre le eréancier était réclamée par celui qui en était
propriétaire avant le paiement. On accueillerait pro-
bablement le refus que ferait ce créancier de vouloir
profiter du bénéfice de la maxime En fait de meubles,
la possession vaut titre, quoiquil y efit peut-étre la
mére raison de le décider ainsi pour I¢ cas de la pres-
eription aequise du meuble payé, laquelle est égale-
ment introduite daris I'intérét du possesseur, et &
laquelle cependant il ne pourrait renoncer pour se
faire payer de rechef, attendu que tous ceux qui ont
intérét & 'invoquer, ont droit de le faire (art. 22925),
et que d'ailleurs la créance se trouvant alors éteinte,
re usucaptd, il ne dépendrait pas de lui de la faire re-
vivre.

52. Au surplus, dans tous les cas, sile tiers pro-
priétaire ratifie le paiement, ou devient I'unique héri-
tier de celui qui I'a fait, ou vice versd ; ou bien si I'objet
payé a cessé dexister par force majeure, ou par la
faute du créancier, celui-ci ne peut plus critiquer le
paiement, et Pobligation est définitivement éteinte -
dans ces cas, solutio, principio invalida, posted conva—
luit. LL. 60, 78 et 94, § 2, ff. de Solut.

53. Quoiqu’on ait pu veir, d’aprés ce qui précede,
que nous n'attachions pas, en ce qui concerne 1effet
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du paiement, une grande importance, du moins géné-
ralement, & la circonstance que la chose payée par un
incapable ou par celui qui n’en était pas propriéiaire,
alt été ou non copsommée, néanmoins nous ne pas—
serons pas sous silence ce qu’on entend par consom~
mation,

1l est clair que, lorsqu’il s'agit de denrées, comme
du blé, du vin, de l'huile, du bois & briler, ces den-
rées sont consommées par l'usage qu'on en a fait. Cest
13 une consommation physique et naturelle.

Ces choses, dans le langage des jurisconsultes, et
méme de la loi (art. 1291), sont appelées fongibles !,
du verbe fungt, fungor, parce qu'elles sont représen-
tées, dans les paiemens et dans la compensation, par
d’autres de méme espéce et qualité, c’est-a-dire que
una res vice altertus fungitur, car, dans chaque espece,
tantumdem idem est. Ce sont des choses qui, ainsi que
I'argent monnayé, numero, mensurd, pondereve constant.
On doit aussi les regarder comme consommées dans
la main du créancier quiles a regues du non proprié-
taire ou de celui qui n'était pas capable de faire le
paiement, lorsque ce créancier les a lui-méme aliénées
en les donnant en paiement, ou & prét : c’est 13 une
consommation civile.

Quant au numéraire, les interprétes du Droit ro-
main ne sont pas parfaitement d'accord sur les cas
ot il doit étre réputé consomme.

Ils conviennent bien tous qu’il y a consommation

' Mais voyes ce que nous avons dit sur le sens de ce mot, au tome 1V,
R° 12 et suivant, en traitant de la distinction des biens.
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des espéces par la fonte qui en est faite, ou par tout
autre procédé propre & enlever 4 la pitce de monnaie
sa forme comme numéraire et son caractére légal.

s disent aussi qu’il y a consommation civile des
especes comptées 4 une personne, lorsqu’elles sont
tellement mélées aux siennes propres qu’elles n’en
peuvent plus étre distinguées; et ils se fondent 3 cet
égard sur la loi 78, ff. de Solut. Telle est notamment
la décision de Donneau sur la loi 11, §ult., ff. de re-
bus creditis, et de Vinnius sur le § 2, aux TInstit. #t.
quib. alien. licet vel non.

Mais Godefroy dit dans ses notes sur la loi 9, § 2,
ff. de auct. tut., et en se fondant sur laloi 19, § 2, ff.
de rebus creditis, que les espéces sont aussi censées
consommeées, qu’elles le sont évidemment par cela
seul que celui & qui elles ont été comptées les a lui-
méme données en paiement & une autre personne, ou
lui en a fait prét, mutuum; tandis que Vinnius, censurant
& cet égard assez amérement Godefroy, prétend que,
‘dans ces derniers cas, les espéces ne sauraient dtre
considérées comme consommées, qu'autant qu’elles
auraient été confondues par le tiers avec d’autres de
maniére & n’en pouvoir étre discernées : le seul fait du
paiement ou du prét ne suffit pas, suivant lui.

Sans contredit, I'opinion de Vinnius est plus con—
forme aux principes du Droit romain, suivant lesquels
la revendication de I'argent monnayé, comme de toute
autre chose mobiliere ou immobiliere, pouvait &tre
exercée par le propriétaire contre le détenteur, tant
que les espéces pouvaient &tre reconnues, et contre
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lequel aussi il y avait lieu & l'action ad exhibendum
(qui, dans ce cas, était une espéce de revendication
utilis), §'il les avait consommeées de mauvaise foi, ou
avait cessé d’une fagon quelconque de les posséder,
également par mauvaise foi. En effet, la loi 19, § 2,
if. de rebus creditis, sur laquelle s’appuie Godefroy,
ne dit pas que les espéces sont consommées par cela
seul que celui qui les a regues les a lui-méme prétées
ou données en paiement & une autre personne; elle
dit seulement que si cela a eu lieu, et que les espéces
alent ¢té consommeées, ed pecunid consumptd, la pro-
priété en est irrévocablement perdue pour celui qui
les avait, parce quiln’y a plus lieu & les revendiquer.

Mais I'opinion de Godefroy est néanmoins préfé-
rable dans notre Droit, oi les meubles, en principe,
n’ont pas plus de suite par voie de revendication (art.
2279), que par voie d’hypothéque (art. 2119). L'on
doit, d’aprés cela, regarder comme consommé dans
le sens de V'article 1238, I'argent prété ou donné en
paiement par celui & qui il a été compté par la per—
sonne qui n’en était pas propriétaire, ou qui n’avait
pas capacité pour faire le paiement.

Mais, d’autre part, et en laissant de coté la pureté
des principes du Droit romain sur ce point, il est
douteux que I'on doive, chez nous, ot 'on s'attache
plus & I'équité qu’a la subtilité du Droit, regarder
comme consommé, du numéraire, par cela seul qu’il
a été mélé avec d'autre de méme espéce dans un sac
ou dans une caisse, par celui & qui il a été compté;
car une piéce de 5 francs, par exemple, représentant
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parfaitement une gutre piéce de la méme monnaje,
des que ¢'est une pidce de cette espeee qui est récla-
mée, il importe péﬁ que l'on soit certain quelle est
celle qui a été payée. Ce n'est point tanqudm corpus
qu’on la réclame, on réclame une chose qui représente
cette piéce. Au lieu que, dans le Droit romain, en
matiére de revendication, il fallait absolument dési-
gner l'objet méme qui était revendiqué, démontrer le
corps, ce qui était impossible quand les espéces avaient
été mélées ayvec d’autres de méme qualité, au méme
type, de manjére 3 n’en pouvoir &tre distinguées ou
séparées : alors la propriété en était transférée, par
Pextinetion du droit de revendication dans la main do
propriétaire ; tandis que nous croyons que si les es-
peces comptées sont encore en nature dans la main
de celui & qui elles ont été comptées, il 0’y a pas lieu
de dire, dans V'esprit du Code, qu'elles sont consoMm—
mées par cela seul qu'elles ont été mises avec d’au-
tres de méme espéce, dans un méme sac ou dans une
méme caisse.

Arr. IV, — A qui le paiement doit ou peut étre fuit,

54. Le paiement doit &tre fait au créangier, capable
de le recevoir, ou & quelqu'un ayant pouvoir d,{?; ’lui,
ou qu1 soit autorisé par la loi on par la .]gSLICB re-
cevoir pour lui. (Art. 1239.)

Nous entendons par créancier, non-seulement la per-
sonne avec laquelle le débiteur a contracté, mais ¢p~-
core ses héritiers, soit tes@ameptaqus, soit ab intestat.

Mais ‘qru,oi,que I'héritier fit chargé de restitution, le
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paiement ne lui serait pas moins valablement fait,
méme sans la présence du tuteur nommsé a la dispo-
sition. Cette présence est bien requise par le Code
pour la confection de l'inventaire des biens compris
dans la disposition, ainsi que pour 'emploi des de-
niers provenant du mobilier vendu (art. 1059 et
1068 ), mais elle ne I'est pas pour la réception des
paiemens, et la loi 104, ff. de Solut., décide que les
paiemens faits & un héritier grevé de restitution doi-
vent étre tenus pour valables par 'appelé a recueillir
les biens.

33. Suivant ce qui a été dit au tome précédent, en
parlant de la division des dettes entre les héritiers du
débitenr et du créancier, le paiement ne doit &tre fait
& chacun des héritiers de ce dernier qu’en propor-
tion de sa part héréditaire (art. 1220), & moins que
'un d'eux n'ait regu de ses cohéritiers le pouvoir de
recevoir au-deld, soit par mandat, soit par l'acte du
partage ou un autre acte quelconque emportant ces-
sion, auquel cas le paiement peut lui &tre fait aussi
pour la partie cédée; car celui & quile créancier a
transporté la créance par vente, donation, legs,
transaction ou autre titre emportant cession, devient
lui-méme créancier par la signification de son titre au
débiteur, ou par 'acceptation volontaire qu’en fait ce
dernier, et méme, dans les effets do commerce, par
un simple endossement. Désormais c’est donc a lui
que le paiement doit étre fait, etnon 4 I'ancien créan-
cier, qui se trouve dépouillé de la créance par la cession.

36. On peut valablement payer au créancier mis
X, 4



50  LIVEE i1l MANIERES B'ACGUERIR LA PROPRIETE. .

contradietoirement en état d’accusation *. Nous allons
voir le cas ot il serait contumace. La législation ae-
tuelle n’6te point aux personnes mises en état d’accti-
sation comtradictoirement, 'exercice de leurs d“roitsr
civils. (Art. 29, Cod. civ.)

57. On tie peut payer au mort civilement les
créancés qu'il avait avant la mort civile, encore qu'il
fit rentré dans 1a vie civile, qué les créances fussent
conditionnelles, ét que la condition ne se fit accom-
plie gue depuis sa rentrée dans la vie civile ; car elle
a un effet rétroactif (art. 1179), et les créances ont
été dévolues aux héritiers. (Art. 25.)

58. A I'égard des condamnés aux travaux foreés i
temps, & la détention ou & la réclusion, l'article 99 du
Code pénal porte qu'ils sont en état d'interdiction
légale pendant la durée de la peine, et qu'il doit leur
étre nommé un tiitéur et un subrogé-tuteur pour gérer
et administrer leurs biens, dans les formes prescrites
pour la nomination des tuteurs aux interdits. Clest
done & ce tuteur que les paiemens doivent étre faits.

Cependant, si un paiement était fait an condamné
lui-thémé, qui serait, par exemple, parvenu  §’éva-
der, celui-ci serait déclaré non recevable & en de-
mander un nouveau. On le repousserait par 1'excep-
tion doli mal, quand bien méme il aurait dissipé la
somme payée. La disposition de Iarticle 31 du méme
Code, portant que, pendant la durée de la peine, il
ne pourra &tré remis ai condamné aucune somme,
aucune provision, aucune portion de ses revenus, n’est

142, ﬂ“ de Solut.
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point contraire 4 cette décision ; son but est d’empé-
cher le tuteur de faire cette remise ; mais V'interdiction
dont est frappé le condamné ne peut raisonnablement
tourner & son profit, en l'autorisant & demander un
nouveau paiement : nemo ex delicto suo actionem wvel
emolumentum consequi debet. Nous pensons méme que
le tuteur, pendant la durée de la peine, ne pourrait
poursuivre le débiteur en nouveau paiement; car ce
serait de la sorte en faire profiter le condamné. Si
Von objectait que, de cette maniére, la prohibition de la
loi pourrait &tre éludée, nous répondrions que c’est un
mal sans doute, mais que ce serait un mal bien plus grave
sile condamné pouvait encore, par lui-méme ou par le
ministére du tuteur, toucher deux fois ce qui lui était dd.

39. Quant aux contumaces, le paiement de leurs
créances doit &tre fait au préposé de la régie des do-
maines et droits d’enregistrement du domicile du
contumace, chargé d’apposer le séquestre sur ses hiens
et de les régir tant que durera la contumace ( art. 471
du Cod. d'inst. crim.); ce qui doit étre entendu, 2
I'égard des condamnés & une peine emportant mort
civile, seulement des paiemens faits jusqu'a ce que la
mort civile soit encourue, c¢’est-a-dire jusqu’a 'expi-
ration des cinq ans qui ont suivi I'exécution du juge-
ment par effigie, conformément ayx articles 25 et 27
du Code civil combinés, et a ce que nous avons dé-
montré au tome I¢%, n” 229. Car, aprés ceite époque,
la succession est ouverte, et le compte du séquestre
doit étre rendu aux héritiers du condamné alors
frappé de mort civile.
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Du reste, nous pensons bien que, si un paiement
était fait & un contumace non mort civilement, celui-
ci ne pourrait ensuite en demander un nouveau, sous
pretexte que, pendant la contumace, 'administration
de ses biens lui était enlevée par la loi, et conférée au
préposé de la régie; il serait non recevable ; on le re-
pousserait exceptione doli mali *.

~ 40. On ne peut payer & un créancier mineur non
émancipé, ni 4 un interdit , aucune espéce de dette :
le paiement doit &tre fait au tuteur. (Art. 450
et 509.) '

%4. Maisle mineur émancipé, assisté de son cura-
teur, peut recevoir le paiement de ses capitaux, et le
remboursement de ses contrats de rente, que les débi-
teurs croient devoir lui faire, et en donner valable
décharge (art. 482). Et relativement & ce que l'on
doit généralement entendre par capitaus, il convient
de voir ce qui a été dit au tome 111, n® 679 et suivans.

Le mineur émancipé peut méme recevoir seul, et
sans espoir de restitution pour cause de minorité, ses
revenus quelconques (art. 481), comme fermages,
loyers, arrérages de rente et intéréts des capitaux,
ainsi que le paiement des denrées provenant de ses ré-
coltes, et autres objets que 'on ne pourrait, sans for-
cer le sens du mot, considérer comme capitaux; car
ayant ladministration de ses biens (¢bid.), il peut
cultiver par ses mains comme donner a ferme, et par
conséquent vendre lui-méme ses denrées et en recevoir
le prix.

} Poyez tome I, no 232
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Et s’il est commercant, ou s’il exerce une industrie,
il peut recevoir, comme faire, le paiement des obliga-
tions qui concernent son commerce ou son industrie.

42. Ceux qui sont placés sous I'assistance dun
conseil judiciaire ont besoin de l'assistance de ce
conseil pour recevoir un capital mobilier et en donner
valable décharge (art. 499 et 513); et cela, soit
qu’ils le touchent directement du débiteur, qui veut
se libérer, soit qu’ayant transporté la créance & un
tiers avec l'assistance du conseil, ou avant d’8tre pla~
cés sous cette assistance, ils recoivent du cessionnaire
le prix du transport. Mais ils peuvent, comme les mi-
neurs émancipés, recevoir seuls leurs revenus, sans
étre sujets & restitution, si ce n’est dans les cas, trés-
rares, ol une personne parfaitement capable pourrait
I'étre elle-méme pour ces objets.

43. Quant aux créances des femmes mariées, il
faut distinguer quel régime celles-ci ont adopté.

Celles qui ont adopté le régime de la communauté
ne recoivent pas valablement le paiement de leurs
créances sans étre autorisées & cet effet par le mari;
et nous n’entendons pas seulement par 13 les créances
qui sont entrées, de leur chef, dans la communauté,
car elles ne sont plus les créances de la femme, et il
ne saurait y avoir de doute que c’est au mari seul,
comme chef et administrateur de la communauté, 4 en
poursuivre le recouvrement et & donner décharge aux
débiteurs (art. 1421); nous entendons parler aussi
des créances de la femme qui ne sont point entrées
dans la communauté, soit & raison d'une stipulation par-
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" ticuliére, soit parce qu'il s’agirait d'une donation faite
pendant le mariage et que le dopateur aurait exprimé
sa volonté que la chose resterait propre a la femme.
En effet, le mari a également qualité pour exercer les
actions relatives & ces eréances : ¢'est lui qui, sous ce
régime, administre seul les biens de la femme, ef pent
exercer seul toutes les actions mobiligres et possessoires
qui appartiennent a celle-ci : seulement il né peut
aliéner les immeubles personnels de sa femme sans
son consentement, ni exerger de son chef les actions
immobilidres qui appartiennent & cette derniére (art.
1428). En outre, les revenus de ces mémes créances
entrent dans la communauté (art. 140t1-2°), par
conséquent c’est am mari & recevoir les paiemens,
sauf la restitution qu’il en devra faire a la dissolution
de la communauté. Dailleurs, méme sous le régime
d’exclusion de communauté sans séparation de biens,
la femme n’a pas I'administration de ses biens, ni le
droit d’en percevoir les fruits : ces fruits sont censés
apportés aumari pour soutenir les charges du mariage
(art. 1530). Cest lui aussi qui administre les biens
tant meubles qu'immeubles de la femme, ef qui, par
suite, dit Uarticle 1531, a le droit de percevoir tout le
mobilier que la femme apporte en dot, ou qui lu échoit
pendant lemariage, saufla restitution qu’il doit en faire
aprés la dissolution du mariage, ou aprés la sépara-
tion de biens qui serait prononcée par justice. Or,
comment la femme mariée en communauté aurait-
elle, sans 'autorisation de son mari, capacité pour re-
cevoir le paiement de ses créances qui ne sont point
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entrées dansla communauté, puisque le mari, comme
chef de cette méme communauté, a la jouissance de
ces mémes créances ? Si, dans le cas d’exclusion gé-
nérale de communauté, c’est au mari & toucher les
créances de sa femme, ce doit &tre & lui également
quand V'exclusion n’est pas de la communauté elle-
méme, mais seulement de certaines choses. II doit, &
la dissolution dela communauté, rendre compte de ce
que la femme justifiera avoir apporté lors du mariage
ou lui &tre échu pendant son cours, et qui lui est de-
meuré propre ( 1470-1°% 1503 et 1504 combinés),
justification qui se fait par le contrat de mariage ou
par des états ou inventaires ; en sorte que si la femme
ne donnait aux débiteurs que des quittances sous si-
gnature privée, qui ne fussent pas ensuite représen-
tées, et qu'a la dissolution du mariage, la prescription
fit acquise, le mari serait obligé de faire raison de
sommes qu’il n’aurait pas touchées, parce qu'il serait
présumé les avoir regues lui-méme, quand cependant,
dans ce systéme, il 'y aurait aucune faute & lui re-
procher! Nous n’insistons autant sur ce point que
parce que quelques auteurs ' ont prétendu qu'en attri-
buant au mari 'exercice des actions mobiliéres de la
femme mariée en communauté, l'article 1428 voulait
parler des actions pour choses mobiliéres quisont en-
trées du chef de celle-ci dans la communauté, et non
des actions pour choses de cette qualité qui sont pro-
pres & la femme en vertu d’une clause du contrat de

' MM. Chabot et Toullier , dont nous réfutons opinion au tome VII,
n° 120, note. F’oyez aussi au tome VI, no 425, note 2,
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mariage, ou par 'effet d'une clause d’une donation
qui lui aurait été faite; ce que nous ne croyons pas le
moins dumonde, attendu que pour les choses entrées
dans la communauté, Iarticle 1421 avait déja réglé le
pouvoir du mari, et par conséquent que Particle 1428
ne serait, & cet égard, qu’une répétition inutile d’un
principe précédemment établi. Aussi Pothier et les
autres auteurs qui ont écrit sur la communauté, re-
connaissent-ils dans le mari I'exercice des actions pour
les choses mobiliéres qui appartiennent en propre i la
femme, c’est-a-dire qui ne sont point entrées dans la
communauté. D’ailleurs, quelle plus forte preuve
peut-il y en avoir que article 15312 car I'on doit évi-
demment décider pour la partie ce que I'on décide,
par cet article, pour la généralité des droits mobiliers
de la femme; autrement il y aurait danslaloi une in-
conséquence palpable.

Ainsi, les débiteurs des dettes dont il s’agit ne doi-
vent point payer & la femme, tant que celle-cin’est pas
autorisée par son mari 2 recevoir le paiement; ils
s’exposeraient & payer deux fois, s'ils ne justifiaient
pas que le mari a profité du paiement; & plus forte
raison en est-il ainsi & ’égard des créances de la
femme qui sont entrées dans la communauté.

Il en est de méme des créances de la femme mariée
sous le régime dotal, et qui font partie de ladot : ¢’est
au mari seul & en recevoir le paiement, et lui seul
peut en donner valable décharge (art. 1549); sauf a
lui & donner pouvoir & safemme, comme A tout autre,
pour recevoir le paiement.
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Mais la femme séparée de biens, soit par contrat de
mariage, soit judiciairement, peut, sans autorisation,
recevoir le paiement de ses créances et en donner va-
lable décharge, parce qu’elle a la libre administration
de ses biens, et qu’elle peut disposer de son mobilier
et Valiéner (& titre onéreux ), (art. 1449 et 1536).
Elle peut, par cela mime, donner main-levée des
hypothéques, attendu que hypothéque, bien qu’elle
soit un droit réel sur un immeuble (art. 2114 ), n’est

_néanmoins qu’un accessoire, qui participe de la nature
du principal.

Pareillement, la femme mariée sous le régime dotal,
mais qui a des biens paraphernaux, peut recevoir,
sans autorisation, le paiement des créances qui font
partie de ces mémes biens, dont elle a I'administration
(art. 1579); car, en général ', I'administration des
biens, dans l'esprit du Code, emporte la capacité
d’aliéner le mobilier, par conséquent celle de recevoir
le paiement méme d’un capital mobilier et d’en don-
ner décharge, ce qui est une aliénation de la eréance,
en tant que le créancier ne I'a plus par le fait du
paiement.

Enfin, la femme méme mariée sous le régime dotal
peut, lorsque cela a été convenu par le contrat de ma-~
riage, toucher annuellement, sur ses seules quittances,
une partie de ses revenus pour son entretien et ses

' Nous disons en général , parce qu'il y a quelques exceptions : notam-
ment , le mineur émancipé a P'administration de ses biens, et il ne peut
péanmoins aliéner toute espece de choses mobiliéres. On peut voir ce qui
a 616 dit & ce sujet , tome 111, au titre de la Tuielle et de UEmancipa-
tion , chap. V, sect. 2, §§ 2 et 3.
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besoins personnels (art. 1549); et il en est de méme
de la femme mariée sous le régime d’exclusion de
communauté sans séparation de biens. (Art. 1534.)

Il faut au surplus remarquer que, dans les cas ol
c’est a la femme que le paiement doit étre fait, le mari
ne peut, sans son consentement, le recevoir et donner
valable décharge ; le débiteur ne lui paierait pas avee
stireté. L. 11, Cod. de Solut.

44. Au reste, le paiement fait & un incapable de-
vient valable par la ratification donnée en temps de
capacité. (Art. 1338 et 1239, second alinéa, par ar-
gument. )

45. Et il en est de méme si le débiteur pronve que
la chose payée a tourné au profit du créancier (art.
1241).‘Et si ¢’est depuis que l'incapable a acquis la
capacité, que la chose a été dissipée par lui, ou qu’elle
est venue & périr, méme par cas fortuit, il est cengé
en avolr profité, parce qu'il en a été plus riche en
réalité pendant tout le temps qui s’est écoulé depuis le
moment ol il avait afteint sa capacité jusqu'a celni ot
la chose a été dissipée ou est venue & périr.

Mais si la demande en nouveau paiement a eu lieu
pendant l'incapacité, 'on doit, pour savoir si I'inca-
pable s’est enrichi par le paiement, et de combien,
considérer le moment de la demande, parce que cest
a ce moment qu'elle doit étre fondée.

L’on doit aussi considérer si I'incapable a employé
la chose payée & se procurer des choses qui lui étaient
nécessaires, ou & payer des dettes légitimes, ou bien
s’il 'a employée & se procurer des choses dont il n’avait
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pas besoin, ou méme qui lui étaient simplement utiles.
La perte, méme par cas fortuit, des choses nécessaires
qu’il s’est procurées, ne Pautoriserait pas & demander
un nouvean paiement, car il a épargné d’autant sa
propre bourse en se les procurant avec les deniers qui
lui ont été payés. Mais la perte des choses méme
utiles, mais simplement utiles, arrivée pendant l'inca-
pacité, ferait considérer le paiement comme ne lui
ayant en définitive pas profité. C’est donc une ques-
tion de fait, du moins généralement.

46. Le paiement fait & un incapable deviendrait
pareillement valable par la ratification donnée par
celui & qui il devait étre fait : par exemple, le paie-
ment fait au mineur ou a linterdit, ou a la femme
mariée non autorisée, deviendrait valide par la ratifi-
cation du tuteur ou du mari, parce qu'alors ce serait
a lui qu’il serait censé avoir été fait.

Nous avons bien dit, au tome II, n° 518, qu'un
mari ou un tuteur, en ratifiant I'engagement que la
femme a contracté sans étre autorisée, ou celui du
mineur, ne peut enlever 4 la femme ou au mineur le
moyen de nullité ; mais il n'y a pas de contradiction :
car, antre.chose est la ratification d’'un engagement
que le mari n’avait pas le pouvoir de contracter, &
I'effet d’obliger sa femme, ou que le tuteur ne pouvait
contracter qu'en remplissant certaines formalités, ou
peut-étre méme pas du tout, et la ratification d’'un
paiement que le mari ou le tuteur devait lui-méme
recevoir, et qu’il est censé avoir recu, en 'approu-
vant, puisque le tuteur aura & en rendre compte, ainsi
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que le mari, §'il y a lieu, d'aprés la nature du régime
sous lequel il serait marié. Mais la ratification ne va~
liderait toutefois le paiement & I'égard du mineur on
de la femme, ou de leurs héritiers, qu'autant qu'elle
serait donnée pendant la tutelle ou le mariage.

47. Voyons maintenant les cas ol le paiement est
fait & celui qui a pouvoir du créancier pour recevoir
pour lui; et, & cette occasion, nous parlerons de ceux
qui sont indiqués par la convention pour le recevoir,
et qu'on nomme, en Droit, adject: solutionis gracid.

Le paiement fait au mandataire du créancier est
réputé fait & celui-ci : Quod jussu alterius solvitur, pro
eo est quast tpst solutum esset. L. 180, ff. dé regul.
Juris. Et puisque le paiement est censé fait au créan-
cier lui-méme, il importe peu quel est le mandataire ;
qu'il soit ou non capable de recevoir pour lui-méme, la
chose est indifférente, parce que c’est la personne
seule du créancier qui a donné le mandat qui doit
dtre considéré, ce créancier devant s'imputer d’avoir
donné pouvoir & unincapable. L. 4, Cod. de Solut. En
vain voudrait-on argumenter, contre cette décision,
des termes de I'article 1990, qui porte que les femmes
et les mineurs émancipés peuvent &tre choisis pour
mandataires, pour en conclure, é contrario, que les
mineurs non émancipés ne peuvent l'étre, et, en
conséquence, que le paiement fait & un mineur non
émancipé choisi pour mandataite & cet effet parle
créancier, n’est pas valable; nous répondrions que
ce mot émancipés doit étre entendu dans un sens ex-
plicatif, et non dans un sens restrictif. Il n’y avait
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aucun motif, en effet, pour changer I'ancien Droit &
cet égard, et il ny en avait pas non plus pour dis-
tinguer entre les femmes non autorisées et les mineurs
non émancipés, puisque le mandant n’aura toujours
d’action contre le mineur non émancipé ou émancipé
quil a choisi pour mandataire, que d’aprés les régles
générales établies pour les obligations des mineurs,
comme il n’en aura contre la femme non autorisée,
que d’apres les régles établies au titre du Contrat de
mariage et des droits et des devoirs vespectifs des époux ;
or, le tiers débiteur est tout-a-fait étranger & la res-
ponsabilité du mandataire, quel qu’il soit.

Celui qui a un mandat général d’administrer les
affaires du créancier peut valablement recevoir les
paiemens, car ce n’est 1a, en général, qu'un acte d’ad-
ministration, et méme un acte de conservation dans
beaucoup de cas. L. 12, ff. de Solut.

Et non-seulement on peut payer au mandataire
choisi par le créancier, mais encore 2 celui qui a pou-
voir d'une personne qui représente légalement ce der-
nier ; par exemple, au mandataire choisi par le tuteur
ou le mari, s'il s’agit d'une créance appartenant 4 un
mineur en tutelle *, ou & une femme mariée, lorsque
le paiement devait &tre recu par le mari, pourvu tou-
tefois que le pouvoir du tuteur ou du mari dure encore
au moment du paiement, ou, s'il ne subsistait déja
plus, pourvau que le débiteur etit payé de bonne foi,
dans lignorance de I'événement qui a fait cesser le
pouvoir légal du tuteur ou du mari, et par suite celui

' L. 96, . de Solut.
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du mandataire choisi par I'un ou par Iautre. (Art.
2009, par argument.)

Si le mandataire avait pouvoir de substituer qirel-
qu'un, le paiement fait au substitué serait pareillemefit
valable. (Art. 1998.) ‘

Mais si le créancier n’avait pas lui-méme la caps-
cité de recevoir le paiement, par exemple, parce qu'il
était mineur hon éiiiancipé oti interdit, le débiteur ne
se libérerait pas valablerient eriveid lui par le paie-
ment fait & un mahdataire de son ¢hoix, quoique ce
mandataire fit d'ailleurs capible de recévoir potr
lui-méme.

Etle paietient ite peut étre fait qu'autant gie le
mandat, donné méme par une personiié capable, stib-
sisté toujours: Néaiittioins, comme nous venons de le
dire, 8il avait été fait dans Pignorance ot était le dé-
biteur, dela cause qiui 4 fait cesser le mandat, it serait
valable, sinot ex strictis principiis juris, du moins ex
equitate, et utilitate suadente. L. 12, § 2; L. 34, S 3;
L. 51, ff. de Solut., et art. 2009 du Code.

48. Maisle paiernent ne serait pas valable s'il avait
ét6 fait & une persorine qui n’avait qu'une fausse pro-
curation; le débiteur devrait s'imputer de he s'étre
pas suffisamment inforiié de la réalité du pouvoir.
L. 34, § 4, ff. de Solut. Cependant, si le titre 86 trou-
vait entre les mains de celui qui 4 vegd l¢ pafeitient,
et par le fait du créaticiér qui le lui Avait ¢onBGs potr
quelque raison particulidre, cette circonstince pbur-
rait faire déclarer le paiemiént Valable. Nous Yerroris
méme plus loin que le paiement des effets de com-
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merce, fait de bonne foi sur un faux endossement, et
a I'échéance, doit libérer le débiteur; et I’endosse-
ment est une procuration & I'effet de toucher; c’est
un ordre donné au débiteur de payer au porteur :
celni-ci est constitué, par cet acte, procurator in rem
suam.

49. La seule remise des piéces 4 1'avoué que I'on
charge de former demande contre le débiteur, n’em-
porte pas le pouvoir de recevoir le paiement de la
dette : Litis procuratort non recté solvitur : nam est ab-
surdum est cut judicati actio non datur, et anté rem ju-
dicatam solve posse. L. 86, ff. de Solut. On ne pourrait
lui payer avec stireté méme aprés le jugement. Voy.
Pothier, n° 513.

49 bis. Et il a été jugé, par arrét de cassation du
23 novembre 1830 (Sirey, 31, I, 153), que la stipu-
lation, dans un acte d’adjudication devant notaire, que
le prix de I'adjudication sera payé en 'étude du no-
thire, et I'élection de domicile faite dans cette étude
par le vendeur pour 'exécution de l'acte, ne peuvent
8tre considérées comme une autorisation pour le no-
taire de recevoir le prix et d'en donner quittance. Le
paiement fait par I'adjudicataire, en un tel cas, n’est
donc point libératoire & I'égard du vendeur.

B0. Quant a I'huissier, la remise qui lui est faite du
titre en forme exécutoire (c'est-a-dire de la grosse,
ou de I'exception du jugement) vaut pouvoir de rece-
voir le paiement de la dette contenue au titre *. Po-

' Mais cela doit &tre entendu du paiement en argent, car si Phuissier
recevait des effets en paiement d’une somime payable en numéraire , il ne
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thier le décide bien ainsi, mais il dit : « Le titre exé-
« cutoire dont est porteur le sergent qui va de la part
« du créancier pour le metire d exécution, équipolle &
« un pouvoir. » Toutefois ces mots, qus va le mettre
a exécution, ne doivent pas étre pris dans un sens res-
trictif; nous ne croyons méme pas que Pothier les
ait employés en ce sens. Le paiement fait & I'huissier
au moment ot il fait le commandement, qui doit pré-
céder la saisie, serait également valable : car en fai-
sant faire ce commandement, le créancier entend par
cela méme que le débiteur y obtempere de suite, et
la raison veut aussi que celui-ci puisse éviter les frais
et 'éclat de la saisie; or, il ne pouvait payer vala-
blement & I'huissier au moment du commandement,
il lui serait impossible d’éviter ces frais autrement
qu'en faisant des offres dans le délai qui doit s’écouler
entre le commandement et la saisie (délai qui n’est
que d’un jour lorsqu’il s’agit de saisie mobiliére ), ou
bien il serait obligé d’attendre chez lui arrivée de
I'huissier quand celui-ci viendrait saisir, moment que
le débiteur ignore complétement ; et c’est ce qui n’a
pu entrer dans la pensée du législateur. Par la méme
raison, le paiement fait & I'huissier dans Pintervalle
qui sépare le commandement et la saisie, est valable,
pourvu, bien entendu, que cet officier ministériel soit
encore chargé du titre au moment ou le paiement lui

serait point réputé avoir agi dans Pordre de ses fonctions ministérielles,
mais bien comme simple mandataire officienx, et par conséquent le paie-
ment par lui regu serait nul au regard du créancier, sans qu’il fat besoin
d’un désaveu en forme de la part de celui-ci. Arrét de la cour de Rennes,
confirmé en cassation, le 3 aont 1840, Devilieneuve, I, 924,
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est fait. Et il faut décider la méme chose quant au
paiement fait aprés la saisie et avant la vente des ob-
jets saisis : car l'office de I'huissier durant toujours, le
débiteur doit pouvoir arréter le cours des poursuites
en payant & celui auquel il a pu valablement payer au
moment de la saisie et au moment du commande-
ment, dont Veffet subsiste encore.

Mais si le titre remis & l'huissier n’était pas en
forme exécutoire, par exemple si ¢’était un billet & lui
remis pour donner assignation au débiteur, le paie-
ment, selon nous, ne lui serait pas valablement fait
tant qu’il n’aurait pas I'expédition en forme d'un ju-
gement de condamnation. Vainement le débiteur ar-
gumenterait dela disposition de D'article 1240, suivant
lequel le paiement fait de bonne foi & celui qui est en
possession de la créance est valable, encore que le
possesseur en soit par la suite évincé ; car cette dis—
position ne s’applique qu'au cas ol le débiteur n’a
commis aucune imprudence et a dii croire que le pos-
sesseur du titre était réellement le maitre de la créance,
ce qu'il n’a cru ni da croire dans P'espéce. Toutefois
Denizart, au mot patement, cite un arrét du parlement
de Rouen, du 8 aodt 1749, qui a jugé qu'un huissier
porteur d'un billet, méme non enregistré, avait pu
valablement en recevoir le montant, encore qu’il n’efit
pas d’ordre écrit & cet effet. Mais tel n’est pas notre
avis.

B4. On a souvent agité la question de savoir si le
pouvoir de vendre ou de louer renferme tacitement

celui de recevoir le prix de la vente ou du louage. Bar-
XIL ‘ 3
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thole et plusieurs autres docteurs, notamment Fachin,
ont soutenu Vaffirmative. Wissembach était d'un sen-
timent opposé, et Pothier s’est rangé a l'avis de ce
dernier, toutefois en le modifiant en raison des circon-
stances du fait : comme, dit-il, lorsqu’on a remis a
une revendeuse des objets pour les vendre ; dans ce
cas, le pouvoir de vendre renferme celui de recevoir
le prix de la vente. Mais, en principe, cet auteur s'est
attaché au sentiment de Wissembach', et il cite, &
V'appui, laloi 12, § 1, ff. de exercit. act., dans laquelle
Ulpien dit que le préposé & un navire pour faire avec
les passagers le marché de leur passage, n’a pas le
pouvoir d’en recevoir le prix. Cette décision d’Ulpien
ne serait toutefois suivie dans notre Droif, qu'autant
que, A raison d'un usage constant et notoire de I'entre-
prise, ou par un avis public, les voyageurs n’auraient
pu étre induits en erreur sur Pétendue du pouvoir
donné au préposé ; et ordinairement il s'étend aussi &
recevoir le prix du louage.

Quant & Pexception apportée par Pothier dans les
ventes, elle doit incontestablement, dans notre Droit,
ou, en fait de meubles, la possession vaut titre, étre
étendue & tous les cas de vente de meubles mis en la
possession du mandataire, soit que celui-ci ait vendu
en son nom, comme le font les agens de change dans
les négociations d'effets publics, et la plupart du
temps les courtiers et les commissionnaires !, soit qu'il
ait vendu au nom du mandant.

1 Les commissionnaires agissent en leur propre nom ou sous un nom
social pour le compte d’un commettant , ou bien ils agissent au nom du
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M. Toullier fait, quant i la question en général,
une distinction que nous ne saurions adopter dans toute
son étendue. « Si, dit-il (tom. VII, n® 23), Ie pou-~
« voir de vendre porte celui de donner un terme pour
« le paiement, il nous parait évident qu’il ne renferme
« point celui de recevoir; car alors vendre et rece-
« voirle prix de la vente sont deux actes séparés, qui
« doivent étre faits dans des temps différens.
« Ainsi, le pouvoir de louer une maison, d’affer-
« mer une terre, ne contient point le pouvoir de rece-
« voir les loyers ou les fermages. La loi 1, § 12, ff.
« de exercit. actione, citée par Pothier, favorise cette
« distinetion .

commettant, et dans ce cas leurs devoirs et leurs droits sent déterminés
par le Code civil, au titre du Mandat. (Art. 91 et 92, Code de comim,)

Dans le premier cas aussi, leurs devoirs et leurs droits par rapport au
commettant sont déterminés par les principes du mandat. Cest le mandat
des Romains, d’aprds les principes du Droit civil, Dans ces principes, le
mandataire traitait pour lui, sauf & rendre compte au mandant , et ¢’tait
lui, et non le mandant, qui agissait contre le tiers, parce que I’on ne
pouvait acquérir une action par le contrat d’une personne dont on n’était
point Phéritier, ou qu'on m’avait point sous sa puissance. L. 11, ff. de
oblig. et act. Le mandant p’aurait pu agir contre le liers qu’au moyen
de la cession des actions du mandataire, et, vice versd, le tiers n’aurait
pu agir contre le mandant qu’au meyen aussi de Ia cession des actions du
mandataire. Tandis que dans le Droit francais, le mandataire qui a traité
en cette qualité, et qui a donné suffisante connaissance de ses pouvoirs ,
n'est point personnellement obligé envers celui avec lequel il a traité;
comme, vice versd, il n’a point personnellement d’action contre Tui &
raison du contrat ; il n’est , en un mot , qu'un instrument.

Du reste , d’aprés le Droit prétorien, et depuis Plintroduction des ac-
tions exercitoire et institoire, le mandant pouvait, dans beaucoup de
cas du moins, agir contre le tiers sans avoir besoin de la cession des ac-
tions du mandataire, et, vice versd, le tiers pouvait agir contre le man-
dant sans avoir besoin de cette cession : ils agissaient, ’un et lautre , ad
exemplum institorie actionis , comme le dit Ia loi 13, § 25, ff. de ac-
tionibus empti et venditi. Telle est la décision de Papinien, rapportée
et adoptée par Ulpien dans cette loi.

' Pour que cette loi favorisat cette distinction » il faudrait admettre que
P'usage, & Rome , était , comme chez nous, de payer le prix du passage,
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« Mais si le pouvoir de vendre ne renferme point
« celui de faire crédit on de donner un terme, le
« mandataire ‘est alors obligé de vendre argent comp-
« tant, et dans ce cas, le pouvoir de vendre renferme
« nécessairement celui de recevoir le prix et d’en
« donner quittance. Ainsi, les personnes chargées de
« vendre publiquement et & 'encan, ont nécessaire-
« ment le pouvoirde recevoir le prix delavente; car ils
« doivent vendre argent comptant, et 'ils font crédit &
« quelques acheteurs-adjudicataires, ils répondent
« des insolvabilités. Ainsi encore, les vendeurs 2 la
« toilette, qui portent des effets & vendre dans les
« 1maisons particuliéres, ont tacitement le pouvoir
« d’en recevoir le prix. »

Nous ferons d’abord observer que le pouvoir de
vendre, sans aucune explication, n’oblige pas néces-
sairement le mandataire & ne vendre qu'au comptant,
. ainsi que le dit M. Toullier, sauf, bien entendu, les cas
de ventes de meubles faites & U'encan. Car, l'intérét
du mandant peut exigér souvent que V'on fasse terme
a Pacheteur, et il y en a un d’'usage dans la plupart
des ventes de marchandises, faites de marchand a
marchand, et méme dans les fournitures en gros faites
aux particuliers.

En second lieu, de ce que le mandat porterait pou-
non pas au départ , mais & Parrivée, ce qui elit été une sorte de terme :
tandis quwau contraire, Montaigne, dans ses Essais , Liv. I, chap. 49,
des Coutumes anciennes ,dit : « Les Romains payaient ce qui était ddt
« aux bateliers pour leur noléage (leur nolis ou prix du passage) dés

« P'entrée du bateau, ce que nous faisons aprés étre rendus & port. » Ce
qui est confirmé par ce passage d’Horace, sat. V, vers. 13 :

Diun, s exigitur, divn mula ligatur, tota abit hord..
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voir de vendre & terme, il ne s’ensuivrait pas que la
vente ne dit étre faite que de cette maniére, si le
mandat ne le disait pas: le pouvoir de vendre & terme
doit étre entendu en ce sens que le mandataire pourra
vendre & terme, pour le plus grand avantage du man-
dant, suivant les circonstances; mais il n’exclut pas
le pouvoir de vendre au comptant, si I'occasion s'en
présente, D’aprés cela, méme suivant M. Toullier, le
mandataire aurait pouveir de recevoir le prix de la
vente qui serait faite au comptant ; tandis que cet au-
teur décide le contraire lorsque le mandat porte sim-
plement le pouvoir de vendre & terme. Il confond ainsi
mal & propos le pouvoir de donner un terme, avec le
pouvoir de ne vendre qu’'a crédit, ce qui est cependant
bien différent. Aussi, dans le cas ou il s’agirait du man-
dat de vendre des choses mobiliéres, 'on ne devrait
admettre sa décision qu’autant que le pouvoir porterait
positivement que le mandataire devra vendre & tel ou
tel terme, ou aux termes d’usage ; alorson pourraitdire,
avec cetauteur, qu’il y adeux actes, et que lemandataire
n’a recu le pouvoir que de faire la vente seulement,
s'il n’y avait d’ailleurs rien de plus dans le mandat.

Mais si le mandat ne dit pas que le mandataire de-
vra vendre & terme, et qu’il s’agisse de choses mobhi-
liéres, on ne voit pas pourquoi il ne pourrait recevoir
le prix de la vente, quand bien méme il aurait accordé
terme & Pacheteur; car, puisqu’il edt pu le 'recevoir
lors de la vente, en vendant au comptant, son pou-
voir aVeffet de le recevoir plus tard s’est continué tant
qu'il n’a pas été révoqué.
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Cependant, quant au simple mandat de vendre des
immeubles, nous croyons devoir décider différém-
ment : nous pensons que, & moins que le pouvoir ne
porte positivement de vendre au comptant, il ne ren-
ferme pas celui de recevoir le prix, lors méme que la
vente serait faite sans terme. Il y a, sous ce rapport,
une différence sensible entre le pouvoir de vendre
des immeubles et celui de vendre des choses mobi-
lieres : la personne qui confie la disposition d’effets
mobiliers 3 un mandataire, est naturellement présumée
avoir placé en lui sa confiance, pour qu’il en recoive
aussi le prix; tandis qu’a P'égard des immeubles, le
mandat de les vendre n’est que la commission de faire
un acte, et cela ne suppose pas, quant a la réception
du prix, la mé&me confiance dans le mandataire de la
part du mandant.

Du reste, nous pensens bien, avec M. Toullier, que
le simple mandat de louer une maison oud’affermer une
terre , ne renferme pas celui de recevoir les loyers et
les fermages , sauf ce qui a été dit plus haut sur le cas
d’un mandat général d’administration des affaires du
mandant, et sauf aussi le cas du mandat de gestion de
la chose affermée ou louée : et mé&me hors ces cas, le
mandat renfermerait le pouvoir de recevoir le pot-de-
vin payé par le fermier ou le locataire, ainsi que le
terme d'avance qui serait payé en vertu d’une con-
vention ou de l'usage, comme cela a presque toujours
liew & Paris dans les locations de boutiques ou de
magasins.

52. Le paiement fait & celui qui n’avait pas pouvoir
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suffisant du créancier pour le recevoir, devient au
surplus valable, si celui-ci le ratifie *, ou s’il en a
profité. (Art. 1239.)

Une ratification tacite suffit méme pour valider le
paiement, par exemple si le créancier a intenté contre
celui qui 'a requ, P'action de gestion d’affaires, & rai-
son de ce méme paiement, encore que la demande ait
été sans résultat pour une cause ou pour une autre,
puta, & cause de son insolvabilité. Si celui qui a recu
mal & propos le paiement est devenu héritier du créan-
cier, il est clair qu’il ne peut en demander au débiteur
un nouveau, puisqu’il serait tenu de lui restituer ce-
lui qui lui a été fait. Sic’est, au contraire, le créancier
qui a succédé a la personne qui a recu mal & propos
le paiement, ce paiement est validé dans la proportion
de la part héréditaire du créancier, s’il a accepté la
succession purement et simplement , parce qu’alors il
en a profité ou est censé en avoir profité dans cette
proportion, lors méme que la succession serait trés-
mauvaise. Mais s’il ne s’est porté héritier que sous
bénéfice d’inventaire, le paiement n’est ratifié que
jusqua concurrence de son émolument dans I'héré-
dité.

Le paiement fait & un substitu¢ vulgairement, pen-
dant que linstitué délibére s'il acceptera la succes-
sion, est pareillement ratifié si ce dernier renonce &
Phérédité et si le substitué l'accepte, L. 96, § 4, ff.
de Solut.

53. Jusqu’ici nous avons parlé du paiement fait au

Y Rati enim habitio mandato comparatur, L. 12, § 4, ff. de Solut.
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mandataire du créancier, mais quelquefois un tiers
est indiqué par la convention elle~méme pour le rece-
voir, et ce cas différe de celui ol ¢’est un mandataire,
en ce que, dans ce dernier, le créancier peut révo-
quer le mandat quand bon lui semble, et empécher
ainsi que le paiement ne soit fait au mandataire; au
lieu que lorsque le tiers a été indiqué par la conven-
tion, comme cette indication fait une partie intégrante
du contrat, le débiteur, en thése générale, peut payer
au tiers indiqué , nonobstant ’opposition du créan-
cier. C'est une régle qui n’est sujette qu'a peu d’ex-
ceptions; nous les expliquerons bientot.

Le tiers indiqué par la convention pour recevoir le
paiement s’appelle en Droit, adjectus solutionis gratia.
Lorsqu'il a recu le paiement, il est tenu d’en faire
compte au créancier, qui a contre lui 'action de man-
dat, méme dans le cas ol le tiers n’a point été pré-
sent & la convention, car, en recevant le paiement,
il accepte par cela méme le mandat & leffet de le re-
cevoir. Toutefois, il arrive souvent que le tiers indi-
qué est un créancier du créancier, au profit duquel
celui-ci fait une délégation : comme lorsqu'un ven-
deur convient avec l'acheteur que ce dernier paiera
le prix de la vente aux créanciers ayant hypothéque
ou privilége sur la chose vendue; alors le paiement
fait & ces créanciers tourne & la décharge du ven-
deur, et I'acheteur aussi se trouve libéré. Quelquefois
aussi c’est une personne a laquelle le créancier veut
faire une libéralité, dont l'exécution, comme don
manuel, est trés-valable, encore qu’il n’y ait pas
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d’acte de donation en forme. Ce cas rentre dans un de
ceux prévus par Particle 1121. D’auntres fois ¢’est un
crédit que le eréancier veut ouvrir & un tiers; enfin
quelquefois aussi I'indication du tiers pour recevoir le
paiement est faite dans I'intérét méme du débiteur,
dans la vue que celui-ci puisse éteindre sa dette avec
lui par tel ou tel moyen, comme la compensation,
dans Phypothése o il serait eréancier du tiers, la no-
vation, la remise de la dette; mais alors 'indication a
les caractéres de la délégation de la créance, et vaut
cession des qu’elle est acceptée par le tiers.

Du reste, lorsqu’elle n’est faite ni dans intérat du
tiers, ni dans celui du créancier, mais seulement dans
celui du débiteur, ce dernier, au lieu de payer au tiers,
peut payer au créancier -lui-méme, et lui faire des
offres, §’il se refuse & recevoir.

Et suivant ce que nous avons dit & 'égard du man~
dataire, il n’est pas nécessaire non plus quele tiers in-
diqué soit capable de recevoir le paiement pour lui-
méme, lorsque ce n’est point dans son intérét qu'il a
été indiqué pour le recevoir : il suffit que le créancier
soit capable de faire V'indication; c’est sa faute d’'a-
voir choisi un ineapable, ou d'avoir consenti & ce que
le débiteur I'indiquat a cet effet. L. 95, § 6, ff. de Solut.
Etil n'aura néanmoins action contre le tiers que d’a-
prés les régles qui régissent la capacité de ce der-
nier.

On peut indiquer un tiers, non-seulement pour re-
cevoir la méme chose que celle que le débiteur a pro-
mis de payer au créancier, mais encore pour recevoir
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une chose différente : comme lorsque je conviens avee
un individu qu’il pourra faire paitre ses bestiaux dans
mes bois, 4 la charge de me payer la somme de cent
francs, ou bien de fournir & mon colon quarante jour-
nées de travail. C’est une obligation alternative. L. 34,
§ 2; L. 98,§ 6, fI. de Solut., et L. 141, § 5, ff. de
verb. oblig.

Et la somme & payer au tiers peut étre moindre que
celle que le débiteur s’oblige & payer au créancier. Le
jurisconsulte Paul, dans la loi 98, § 5, ff. de Solut.,
agite la question de savoir si, dans ce cas, le paiement
fait au tiers libére entidrement le débiteur, et il dit,
avee raison, qu'il faut s'attacher & Uintention des par-
ties; que si, par exemple, j’ai stipulé de vous que vous
me paierez la somme de dix francs ou que vous en
paierez cing  Titius, et que cela ait été convenu ex~
pressément comme clause pénale, comme §'il avait
6té dit : Promettez-vous de me payer diz au cas ot vous
ne compterez pas cing & Tittus tel jour? alors le paie-
ment de cinq fait & Titius vous libére entiérement; car
les dix ne m’étaient promis que sous une condition qui
est venue & manquer; mais que si la promesse a été
faite simplement de me payer dix ou de payer cing &
Titius, le paiement des cing & Titius ne vous libére
que pour cette somme. Si, en sens inverse, j'ai stipulé
que vous me paierez cing, ou dix a Titius, le juris-
consulte décide que si vous avez payé seulement cing
3 Titius, vous n’dtes nullement libéré & mon égard ;
et si vous lui aviez payé les dix convenus, vous ne
pourriez pas répéter de moi les cing payés en sus de
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ceux que j'avais stipulés pour moi, car les dix recus
par Titius me seraient dus par lui & raison du mandat
que je lui avais donné pour les recevoir; en sorte qu'il
ne serait pas vrai de dire que j'aurais recu quelque
chose indtment, par conséquent je n’aurais rien a res-
tituer.

L'indication peut aussi se faire pour un temps ou
pour un lieu différent du temps ou du lieu ot la chose
serait payable au créancier : par exemple, je m’oblige
a vous payer telle somme & Lyon, au premier sep-
tembre prochain, ou bien a Paul, 4 Bordeaux, au pre-
mier octobre. Le jour du terme pour payer au tiers
peut méme &tre plus rapproché que celui fixé pour
payer au eréancier : par exemple, promettez-vous de
me payer cent francs au premier seplembre prochain,
ou de payer cent francs & Paul au premier aolt? Cest
comme s'il avait été dit : au cas oll vous ne paierez pas
cent francs 4 Paul au premier aoit prochain, pro-
mettez-vous de me les payer au premier septembre ?
Voy. sur ces cas les L. 98, § 4; L. 6, ff. de Solut., et
L. 141, § 6, ff. de verb. oblig.

On peut pareillement faire dépendre I'indication
d’une condition, quoique l'obligation soit pure ef sim-
ple. Dictd lege 98, § 4, ff. de Solut. Mais si I’obligation
elle-méme était conditionnelle , l'indication, quoi-
quelle fiit pure et simple dans les termes, serait aussi
conditionnelle au fond; elle dépendrait nécessaire-
ment de I’événement dont on aurait fait dépendre I'o-
bligation ; car il n’y a lieu & paiement que lorsqu’il y
adette ; or, il n’en existe point encore tant que la con-
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dition n’est pas accomplie; jusque-l1a il n'y a qu'une
simple espérance, tantim spes debitum iri. L. 141, de
verb. oblig. précitée, 3 7. Il en serait de méme si Pin-
dication était faite sous une autre condition que celle
dont dépendait I'obligation.

Le paiement peut non-seulement &tre fait au tiers
par le débiteur, mais encore par une autre personne.
L. 59, ff. de Solut. Les héritiers du déhiteur peuvent
donc payer au tiers, encore qu’ils eussent passé titre
nouvel au créancier sans renouveler la mention de
I'indication ; car onn’est pas présumé déroger au titre
primordial.

Mais, en sens inverse, on ne peut, en général, payer
au représentant du tiers indiqué : L. 55, ff. de verb.
oblig.; L. 81, ff. de Solut.; ni par conséquent ases
créanciers, lesquels, d’aprés cela, nont pas le droit
de-saisir la somme ou la chose due entre les mains du
débiteur.

Cette décision souffre toutefois exception lorsque
I'indication a été particulierement faite dans l'intérét
du débiteur, de maniére qu’il pit se libérer avec le
tiers d’aprés un mode quelconque, par exemple, par
voie de compensation, dans le cas ot celui-cise trou-
verait étre son débiteur :'alors il pourrait payer aux
héritiers du tiers, et compenser avee eux, sauf au
créancier & se faire faire raison par eux, s'il y avait
lien. Elle souffre aussi exception, lorsque Uindication
a été faite dans I'intérét du tiers lui-méme, qui doit
recevoir pour son propre compte la somme ou la chose
due : comme dans le cas ou le créancier lui en a fait
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don, ou qu’étantson débiteur, il luia assigné la créance
en paiement, méme hors le cas de cession proprement
dite : alors, non-seulement le paiement peut &tre fait
aux héritiers du tiers décédé, mais encore il doit I'étre;
et ses créanciers, comme exercant ses droits ( art.
1166 ), peuvent saisir-arréter la somme due entre les
mains du débiteur, pourvu, s'il s’agit d'un don, que le
tiers 1'ait accepté avant que le stipulant 1'ait révoqué.
(Art. 1121.) :

Nous avons dit que le débiteur peut, en thése géné-
rale, payer au tiers indiqué, malgré le créancier;
nous avons par la fait entendre qu’il y a des excep-
tions. Il y en a effectivement plusieurs.

1° Lorsque l'indication a été faite aprés coup, et
quelle n’est pas I'effet d'une convention particuliére
entre le créancier et le débiteur, mais un simple man-
dat de payer donné a celui-ci : alors, comme tout
mandat, elle peut étre révoquée.

20 Méme dans le cas ot elle a été faite par le con-
trat, si le tiers indiqué est tombé dans un cas ot il n’est
pas vraisemblable que le créancier eiit voulu que le
paiement lui fit fait, s’il eit pensé a cette circonstance :
comme lorsque le tiers est tombé depuis le contrat en
état de faillite ou de déconfiture, ou d’interdiction ou
de mort civile, ou, si ¢’est une fille ou une veuve,
qu’elle se soit mariée depuis : dans ces cas, le créan-
cier peut sopposer 3 ce que le paiement soit fait au
tiers, parce qu’il n’a plus avec les mémes suretés I'ac-
tion de mandat contre lui pour répéter la chose payée.
L. 38, ff. princip. de solut. Et il en serait de méme
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quoique le tiers fit déja en état d'incapacité au mo-
ment du contrat, sile créancier ignorait cette circon~
stance : mais s’il en avait connaissance, le débiteur
pourrait, malgré lui, payer au tiers. L. 95, § 6, ff. de
Solut.

Si l'indieation avait été faite dans l'intérét du tiers,
ainsi que nous venons d’en donner des exemples, son
changement d’état survenu depuis le contrat n’autori-
serait pas le créancier a exiger que le paiement lui
fat fait & lui-méme ; seulement, le débiteur ne pour-
rait payer valablement qu’a ) administrateur des biens
du tiers.

3° Lors méme que le tiers n’a point changé d’état
et que l'indication a été fajte par le contrat, si cepen-
dant il est de I'intérét évident du créancier que le paie-
ment ne soit pas fait au tiers, parce qu'il est survenu
des inimitiés entre eux, ou parce que le premier, qui
était débiteur du second au moment du contrat, s'est
libéré envers lui, alors le créancier peut s'opposer a
ce que le paiement lui soit fait, pourvu que le débi-
teur n’elit pas lni-méme intérét a payer aun tiers; car
s'il ne se refusait & payer au créancier que par ma-
lice et obstination, les tribunaux déclareraient valide
I'opposition du créancier, quia malitiis non est tndul-
gendum. Cest aussi 'opinion de Pothier.

Dans le Droit romain, la faculté de payer au tiers
indiqué cessait lorsque, sur la demande du créancier,
il était intervenu contestation en cause. L. 57, § 1, ff.
de Solut. Cela tenait & ce quela litis-contestation opé-
rait une sorte de novation de la dette ; mais cette no-
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vation n’a pas lieu, dans notre Droit, ainsi que I'ob-
serve Pothier.

Le paiement d'une partie de la dette fait au créan-
cier n’enléve pas au débiteur la faculté de payer le
surplus au tiers indiqué. L. 71, ff. de Solut.

Lorsqu'il n’y a qu'une simple indication de paie-
ment, le débiteur ne peut faire novation avec le tiers,
ni celui-ci lui faire remise de la dette, attendu que ce
tiers n'est pas pour cela créancier, mais seulement
préposé pour recevoir le paiement. L. 10, ff. de Solut.;
L. 27, princip., ff. de pactis; L. 7, § 1, ff. de constit.
pecun.

Le débiteur, dans ces cas de simple indication, ne
peut non plus se libérer avec le tiers par voie de com-
pensation, bien que la compensation soit considérée
comme un paiement, car elle n’est considérée comme
paiement qu’entre le créancier et le débiteur. Quant
au tiers indiqué, tantium et solvi potest. Dictd lege, 10,
ff. de Solut.

Et régle générale, le tiers ne peut non plus pour-
suivre le débiteur, ni méme en recevoir une caution
ou des gages. L. 23, ff. de fidejuss. et mand. et L.. 33,
ff. de pignorib. Ce serait agir ou stipuler pour autrui;
ce qui ne peut avoir lieu, de droit commun, qu’en ver-
tu d’'un mandat.

Mais lorsque P'indication du tiers a été faite dans
la vue que le débiteur pourrait se libérer de toute ma-
niére avec lui, et que 'intention des parties & cet égard
n’est point douteuse, ou lorsqu’elle a eu lieu dans 1'in-
térét méme du tiers, parce que c’est un don de tout
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ou partie de la dette que lui a fait le stipulant, ou une
assignation de la créance pour se libérer lui-méme
envers lui, dansle cas ot il serait son débiteur, alors
la novation, la remise de la dette et la compensation
pourraient trés-bien s’opérer entre le débiteur et le
tiers, parce qu’elles s’opéreraient réellement entre le
débiteur et le créancier. Le tiers pourrait aussi pour-
suivre le paiement de la dette. ‘

Et il faut remarquer que, méme dans le cas ol ce
serait un don fait au tiers, celui-ci, en faisant I'un des
actes ci-dessus , accepterait suffisamment la stipula-
tion faite & son profit, attendu que P'article 1121 n’exige
pas une aeceptation expresse, ni par acte anthentique,
‘en sorte qu’aprés cette acceptation tacite, le créancier
ne pourrait pas révoquer la stipulation.

Quand il n’y a qu'une simple indication de paie-
ment, quoique le débiteur ne puisse faire novation de
la dette avec le tiers, ni se faire faire remise par lui,
ni compenser avec lui, il peut néanmoins lui faire des
offres de paiement, puisqu’on peut toujours faire des
offres réelles a celui & qui on peut payer valablement;
mais la validité des offres devrait &tre jugée avec le
créancier, attendu que le tiers n’a qualité que pour
recevoir le paiement. Il en serait méme ainsi dans le
cas ou le tiers aurait un mandat spécial pour recevoir,
si ce mandat ne portait aussi pouvoir de défendre a la
poursuite en validité d’offres ; et le mandataire ne pour-
rait poursuivre le débiteur en paiement, si le mandat
n’en contenait aussi le pouvoir. Au surplus, si I'indi-
cation n’est pas simplement pour reeevoir le paie-
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ment, si elle emporte assignation, au profit du tiers,
de la créance elle-méme, par don, délégation ou au-
trement, c’est méme avec lui que la validité ou la
nullité des offres doit étre jugée.

54. Quant aux personnes désignées par la loi pour
recevoir pour le créancier, il faut mettre en premiére
ligne les tuteurs, qui regoivent pour les mineurs et les
interdits placés sous leur tutelle, et qui donnent va-
lable décharge aux débiteurs (art. 450, 509 et 1239
combinés ), lors méme que ces tuteurs seraient alors
insolvables.

Mais la seule raison de proximité de la parenté ne
suffit pas pour autoriser & recevoir le paiement, quand
méme ce serait le pére ou la mére si, par quelque cause,
ils n’étaient point chargés de la tutelle.

Et comme le subrogé-tuteur ne remplace point de
plein droit le tuteur, lorsque la tutelle devient vacante
ou qu’elle est abandonnée par I'absence de celui qui
Pexerce; qu’il y a seulement devoir pour lui de pro-
voquer la nomination d'un nouveau tuteur, sous peine
des dommages-intéréts qui pourraient en résulter pour
le mineur (art. 424}, il s'ensuit que le paiement ne
peut non plus lui &tre fait valablement.

Et si, dans ces cas, un débiteur du mineur veut se
libérer, il faut distinguer : si la tutelle est devenue
vacante, le débiteur doit faire faire sommation au su-
brogé-tuteur pour qu'il fasse procéder aussitdt a cette
nomination. Si ce dernier n'y obtempeére pas, le dé-
biteur peut I'assigner devant le tribunal, et §'il fait

défaut, ou conteste, demander a étre autorisé a dé-
Xl ¢
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poser & la caisse des consignations la somme ou la
chose due, et & notifier au subrogé-tuteur lui-méme
l'acte de dépot, pour la régularité des offres, le tout
aux frais de ce dernier. Car le débiteur doit pouvoir
‘se libérer et arréter le cours des intéréts. Si la tutelle
est seulement abandonnée par 1'absence du tuteur,
- le débiteur peut procéder comme il vient d’étre dit,
ou bien faire des offres en la personne méme du tu-
teur, en faisant les actes & son dernier domicile con-
nu; et le subrogé-tuteur serait également responsable
envers le mineur, des frais légitimement faits par le
débiteur.

Le paiement fait au protuteur, d'une créance qui
n’entre point dans son administration, ou celui fait
au tuteur, d’une eréance qui fait partie de I'adminis—
tration du protuteur, n’est pas valable, s’il n'a tourné
au profit du mineur, ou si celui-ci ne Va ratifié, at—-
tendu que la gestion du tuteur et celle du protuteur
sont tout-a-fait indépendantes 1'une de I'autre. (Art.
417 et L. 100, ff. de Solut.)

Suivant la loi 14, § 1, ff. de Solut., le paiement
fait au tuteur honoraire est valable, & moins que l'ad-
ministration de la tutelle ne lui elt été spécialement
interdite par le préteur; car, dit Ulpien dans cette
loi, la responsabilité de la tutelle pése aussi sur les
tuteurs honoraires, ham et ad hos periculum pertinet.
Mais dans notre Droit, un tuteur honoraire, et il est
trés-rare qu’il y en ait, n’aurait pas qualité pour re-
cevoir les paiemens, & meins que, nommé par un tes-
tateur, celui-ci ne lui efit spécialement attribué qua-
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lité pour les recevoir dans certains cas, et que celui
qui lui serait fait n’etit lieu dans I'un de ces mémes
cas. Alors le mineur aurait aussi hypothéque sur les
biens du tuteur honoraire.

Le paiement, quoique fait & un tuteur irréguliére-
ment nommé, n’en est pas moins valable, lorsqu'il a
eu lieu de bonue foi. Il en doit 8tre de ce cas comme
de celui ot le paiement a été fait de bonne foi a celuj
qui était en possession de la créance, lequel n’est pas
moins valable, encore que le possesseur soit par la
suite évincé de cette créance. (Art. 1240.)

Laloi Barbarius Philippus, 3, ff. de officto practorum,
fournit un puissant argument en faveur de cette dé-
cision, que nous avons déja donnée au titre de la tu-
telle, tome III, n° 479.

11 en est de méme du paiement fait de bonne foi au
tuteur dont la destitution se trouvait alors provoquée,
L. 14, § 1, ff. de Solut., et de celui fait également de
bonne foi au tuteur qui était sous le coup d’une aceu~
salion capitale, et qui continnait d’administrer la tu~
telle. L. 45, § 1, eodem tit.

Mais suivant le § 2 de la loi 14 ci-dessus citée, le
paiement fait & celui qui se trouvait alors exclu ou
destitué dela tutelle n’est pas valable; le jurisconsulte
ne distingue pas, dans ce cas, si le débiteur a payé
bond fide, aut sciens. Et en effet, lorsque la tutelle est
finie, l'ex-tuteur n’a pas qualité pour recevoir. Cepen-
dant cette décision nous parait souffrir quelque diffi-
culté; car si, suivant cette loi, le paiement, quoique
fait de bonne foi, n’est pas valable, lorsqu’il a ét¢ fait
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a celui que le-débiteur croyait encore tuteur et quine
I'était plus, parce que la tutelle avait pris fin pour
une cause quelconque, il faudrait par cela méme dé-
cider que si le mineur était venu & mourir, le paie-~
ment fait au tuteur depuis cet événement ne serait pas
~non plus valable, quoique le tuteur I'ignorat lni-méme,
ainsi que le débiteur, le mineur étant mort, par exem-
ple, dans une ville éloignée o il avait été placé en
pension, et la nouvelle de sa mort n'étant point en-
core parvenue au lieu ol le paiement a été fait; mais
une telle décision paraitrait bien rigoureuse. Les tiers
débiteurs nont pas non plus toujours les moyens de
savoir au juste I'age du mineur cu des mineurs placés
sous la méme tutelle : beaucoup peuvent donc avoir
payé de bonne foi au tuteur depuis le moment ou les
mineurs, ou 'un d’eux, ont atteint leur majorité. Le
paiement fait au mandataire dont les pouvoirs ont été
révoqués par une cause quelconque, mais dans I'igno-
rance ot était alors le débiteur, de la révocation du
mandat, est valable, d’aprés une foule de textes du
Droit romain *, et d’aprés le Code civil lui-méme
(art. 2009); or, quest-ce qu'un tuteur, si ce n’est un
mandataire choisi par la loi, ou en vertu de ses dispo-
sitions ? De plus, nous avons dit plus haut que le
paiement fait de bonne foi au mandataire choisi par
le tuteur, depuis la cessation du pouvoir de ce dernier,
est valable, par application de 'article 2009. D’aprés
cela, comment le paiement fait & celui-1a méme qui

VLL 12, § 25 34, § 3, et L. 51, ff. de Solut,
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aurait donné ce pouvoir, maintenant révoqué, ne se-
rait-il pas également valable ? Et si larticle 1240
maintient le paiement fait de bonne foi & celui qui était
en possession de la créance, et qui en a été ensuite
évincé, pourquoi ne maintiendrait-on pas également,
par analogie, le paiement fait & celui que le débiteur
avait de justes raisons de croire avoir encore qualité
pour le recevoir? L’article 419 veut méme que les
héritiers majeurs du tuteur soient tenus de continuer
la gestion de tutelle jusqu’a la nomination d’un nou-
veau tuteur, quoique la tutelle soit une charge person-
nelle; d’ott 'on doit conclure que les paiemens qui
leur sont faits sont valables ; or, 1a raison estla méme
quant & ceux qui sont faits de bonne foi au tuteur
dont le pouvoir avait cessé. Sans doute, l'intérét des
mineurs est trés-digne de faveur, mais celui des débi-
teurs qui ont payé de bonne foi, et que on veut faire
payer de rechef, ne I'est pas moins. Aussi, tout consi-
déré, c’est 'opinion a laquelle nous nous arrétons,
modifiant en cela la décision que nous avions donnée
d’une maniére trop générale dans notre traité des Con-
trats, ete., tome I1I, n® 743. Les paiemens faits de bonne
foi au tuteur, avant que les comptes aient été rendus,
sont donc valables, sans que ceux qui les ont faits
soient tenus de justifier .que le mineur en a profité,
surtout lorsque la tutelle a pris fin par une de ces cau-
ses que les débiteurs ne pouvaient facilement pré-
voir.

35. Larticle 126 du Code de procédure suppose
bien, il est vrai, que les curateurs peuvent avoir a
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rendre des comptes, et par conséquent qu’ils peuvént
recevoir pour ceux qui sont placés sous leur surveil-
lance, puisqu'il autorise les juges & prononcer la con-
trainte par corps pour reliquats de comptes de tutelle,
curatelle, etc.; et cependant aucune disposition du
Code civil ne donne aux curateurs des mineurs éman-
*cipés I'administration des biens de ceux-—ci, ni par
conséquent le pouvoir de recevoir pour eux : seule-
ment, le paiement des capitaux n’est valablement fait
4 un mineur émancipé non commercant, qu’autant
que celui-ci est assisté de son curateur, qui doit en
surveiller 'emploi (art. 482) : d'ou il suit que les
_curateurs n’ont pas qualité pour recevoir des paie-
mens pour les mineurs placés sous leur curatelle,
ainsi qu'ils Pavaient généralement dans le Droit ro-
main *, suivien ce point dans notre ancienne juris-
prudence *. Leurs fonctions aujourdhui se bornent &
assister les mineurs dans les actes que ceux-ci ont la
capacité de faire avec cette assistance, et & surveiller
I'emploi des paiemens de capitaux faits & ces mémes
mineurs. Aussi, ces derniers n’ont-ils point d’hypo-
théque sur leurs biens, comme les mineurs non éman-
cipés en ont une sur ceux de leur tuteur. Et quant &
la disposition de I'article 126 du Code de procédure
précitée, elle peut fort bien s’expliquer sans méme

VL. 7, §2,ff. de minorib.; L..14, § 7, et L. 49, ff. de Solut. Poyez
toutefois les conditions que Justinien avait mises aux paiemens fails aux
tuteurs ou aux curateurs pour étre parfaitement valables, par sa consti-
tution , quiest la loi sancimus , 25, au Code, de administ. tutor., et
dont il fait mention dans ses Institutes , tit. quid. alien. licet vel non ,
§ 3.
2 Rousscau de La Combe, v° paiement n° 6.
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supposer que ¢’est un vestige de I’ancien Droit, ni sans
avoir besoin de dire non plus que, dans les premiéres
éditions du Code eivil, I'article 108 portait que le
majeur interdit aura son domicile chez son curateur,
dénomination qui, méme dans ces éditions, a toutefois
été remplacée, dans I'article 505, par celle de tuteur.
Mais on peut dire que, d’aprés le Code criminel de
brumaire an 1v, encore en vigaeur lors de la publica-
tion du Code de procédure civile, les condamnés aux
fers étaient, pendant la durée de la peine, en état
d’interdiction légale, et il leur é&tait pareillement
nomme un curateur ! pour gérer et administrer leurs
biens; d’ott il suit qu’il y avait des comptes de cura-
telle a rendre. De plus, il peut arriver encore aujour-
d’hui que, de fait, des curateurs de mineurs émaneipés
aient touché pour ceux-ci, etalors ils ont également &
rendre compte.

86. Quant aux curateurs & succession vacante, ils
n’ont pas qualité pour recevoir les paiemens et donner
dééharge ; ils administrent seulement, sous la charge
de faire verser le numéraire a la caisse des eonsigna-
tions (art. 813 ). C'est le receveur décéiis caisse qui
donne le regu du versement, et le curateur y met son
visa *.

57. Les maris, dans les cas exprimés par la loi, et

' Le Code pénal de 1810, art. 29, voulait aussi qu’il fot nommé un
curateur aux condamoés aux travaux forcés 3 terps ou i la réclusion ,
pendant la durée de 1a peine, temps pendant lequel ils sont en état d’in-
terdiction légale. Aujourd’hui, il leur est nommé un tuteur et un subrogé-
tuteur. Loi du 28 avril 1832,

2 Poyex tome VI, n® 69,
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que nous avons expliqués plus haut, sont aussi, quant
aux créances de leur femme, au nombre des personnes
qui, d’aprés I'article 1239, sont autorisées par la loi &
recevoir pour le créancier. 11 est inutile d’entrer dans
de nouveaux Gétails & cet egard.

Les envoyés en possession, méme provisoire, des
biens d’'un absent, recoivent valablement le paiement
de ce qui était di & I'absent; car ils administrent ses
biens, et sont comptables envers lui en cas qu’il¥epa-
raisse ou donne de ses nouvelles (art. 125); et ¢’est
méme contre eux seulement que les créanciers de P'ab-
sent ou autres personnes ayant des droits & exercer
contre lui, peuvent les exercer (art. 134): par la
méme raison, les envoyés en possession peuvent-ils
poursuivre les débiteurs, et leur donner valable dé-
charge.

Si un paiement était fait & celui qui a ensuite ob-
tenu P'envoi en possession des biens de I'absent, il se
trouverait ratifié par cet envoi; ce serait comme si ce-
lui quil’a recu Vavait restitué au débiteur, et que ce
dernier ’etit fait de rechef & la méme personne depuis
quelle a été envoyée en possession des biens de I'ab-
sent.

Si un débiteur de I'absent, des biens duquel'envoi
en possession provisoire n’a pas encore été prononcé,
et 3 ’administration des biens duquel il n’a pas été non
plus pourvu en vertu de Particle 112 du Code civil,
veut se libérer, il doit lui faire des offres et lui signi-
fier les actes preserits par V'article 1259, au domicile
qu’'il avait lors de sa disparition; et il peut 'y assi-
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gner en validité des offres. Mais il conviendrait, pour
prévenir les difficultés, de remplir les formalités pres—
erites par V'article 69, n° 8 du Code de procédure, a
I’égard de ceux qui n’ont ni domicile connu ni rési-
dence en France.

'59. Les syndics d’une faillite poursuivent le paie-
ment de ce qui est d au failli, et en donnent valable
décharge. (Art. 471, Cod. de comm., nouveau).

Et'on a vu plus haut que le receveur de la régie
des domaines recoit pour le compte des contumaces,
pendant la durée du séquestre mis sur leurs biens.

Art. V. — Le débiteur ne peut payer aw préjudice des
saisies-arrét ou oppositions.

60. L’article 1242 est ainsi congu : « Le paiement
« faitau créancier parle débiteur, au préjudice d’'une
« saisie ou opposition, n’est pas valable a I'égard des
« saisissans ou opposans. Ceux-ci peuvent, suivant
« leurs droits, le contraindre & payer de nouveau,
« sauf, en ce cas seulement, son recours contre le
« créancier. »

61. Mais pour que ceite disposition soit applicable,
il faut, premiérement, que la créance ait pu étre saisie,
au moins par celui qui a formé la saisie. Or, d’aprés
I'article 580 du Code de procédure, les traitemens et
pensions dus par IEtat ne peuvent &tre saisis que
pour la portion déterminée par les lois ou par lesré-
glemens et ordonnances royaux.

Et d’aprés larticle suivant, sont insaisissables :

4° Les choses déclarées insaisissables par la loi;
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2° Les provisions alimentaires adjugées par jus-
tice;

3° Les sommes et objets disponibles, déclarés in-
saisissables par le testateur ou donateur;

4° Les sommes et pensions pour alimens, encore
que le testament ou l'acte de donation ne les déclare
pas insaisissables.

Enfin, Tarticle 582 porte que les provisions ali-
mentaires ne pourront étre saisies que pour cause d’a-
limens; que les objets mentionnés aux no 3 et 4 du
précédent article pourront &tre saisis par des créanciers
postérieurs a I'acte de donation ou & I'ouverture du
legs, mais en vertu de la permission du juge, et pour
la portion qu'il déterminera.

62. Tlfaut, en second lieu, que la saisie soit fondée
et réguliére; car, si le débiteur pouvait se prévaloir
de la nullité, soit pour défaut de cause, vice de forme,
ou défant d’assignation en validité dans le délai de
droit, nul doute que le débiteur, tiers saisi, ne le pit
également, si le eréancier voulait I'obliger & payer de
nouveau. Il a qualité pour discuter le mérite d’un
acte dont on se prévaut contre lui : on ne pourrait pas
le contester si la saisie n’avait pas de cause, puisque
le saisissant serait alors sans droit; et la chose est
également vraie dans le cas ot la saisie est nulle pour
vice de forme, ou pour n’avoir pas été suivie, dans
le délai de droit, d’'une demande en valadité; car
T'article 565 du méme Code, porte que, faute de de-
mande en validité, la saisie ou opposition sera nulle,
et il ne fait aucune distinetion ; il ne restreint point au
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débiteur saisi le droit d’opposer la nnllité. 1l porte,
de plus, que, fante de dénonciation de cette demande
au tiers saisi, les paiemens par lui faits jusqu'a la
dénonciation seront valables, rendant ainsi la procé-~
dure commune avec lui. D’ailleurs, s'il était obligé de
payer de nouveau, il aurait une action en répétition
contre son eréancier, et celui-ci, qui a incontestable-
ment le droit d’opposer la nullité, a intérét a ce que
cette action n’ait pas lieu: le tiers saisi doit donc pou-
voir faire valoir ce droif, comme si son créancier lui
cédait son action & cet égard.

Les paiemens faits pendant les délais pour dénon-
cer la saisie au saisi, et 'assigner en validité, et pour
dénoncer cette demande au tiers saisi, seraient méme
valables, si ces dénonciations et assignation n’avaient
pas eu lieu dans les délais fixés; car il serait vrai de
dire qu’ils ont été faits avant la dénonciation de la de-
mande en validité, et I'article 565 précité n’exige pas
autre chose pour qu’ils soient valables, lorsque cette
dénonciation n’a pas été faite dans le délai de droit.

63. Mais lorsque le débiteur a fait un paiement &
son eréancier au mépris d'une saisie arrét ou opposi-
tion réguliére, depuis la dénonciation de la demande
en validité faite dans le délai, ou méme aprésle délai,
il doit rendre le saicissant indemne du préjudice que
ce paiement peut lui causer, et a cet effet, lui payer la
somme que ce saisissant aurait touchée de lui sans le
paiement, soit qu'il n’y efit que cette seule saisie, seit
que plusieurs oppositions existant, il y ett lieu a une
distribution de deniers par contribution ; sauf le re-
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cours contre le eréancier. Tel est le sens de cette dis-
position de T'article 1242 du Code civil : « Ceux~—ci
« (les créanciers saisissans ou opposans ) peuvent,
« selon leurs droits, le contraindre & payer de nou-
« Vveal.»

De 13, si la créance saisie est de 1,200 francs, qu’il
y ait quatre oppositions de 1,000 franes chacune,
toutes, ainsi que les dénonciations et demande en va-
lidité, antérieures au paiement de ces 1,200 francs,
que le débiteur tiers saisi a fait au créancier au mépris
des saisies, chacun des opposans est en droit d’exiger
du débiteur un nouveau paiement, qui sera, dans 'es-
péce, de 300 fr. pour chacun d’eux, 8’il n’y en a aucun
qui ait, en vertu d’un privilége, le droit d’étre payé de
préférence. Mais si I'on suppose que I'un des saisis-
sans, dont la créance d’ailleurs n’a point été éteinte
depuis par paiement, compensation ou autrement, ne
veut pas user du droit de contraindre le débiteur tiers
- saisi & payer de nouveau, les trois autres n’auront pas
pour cela le droit d’exiger pour eux unnouveau paie-
ment intégral des 1,200 francs, mais seulement de
900 francs; car ils n’auraient toujours eu chacun que
300 franes (comme ils les ont dans ce systéme), si le
tiers saisi n’elit pas fait le paiement. Mais sila créance
de ce saisissant se trouvait éteinte au moment de la
distribution, ils pourraient exiger un nouveau paie—
ment des 1,200 francs, parce que, dans cette hypo-
thése, ce serait cette somme qu'ils auraient eue sans
le paiement, puisque I'opposition de ce créancier se
trouverait effacée.
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64. Si, au lieu de payer la dette au créancier, le
débiteur tiers saisi payait & I'un des saisissans les
1,000 francs pour lesquels celui-ci a saisi, incontes—
tablement il aurait le droit de retenir par devers lui la
somme que ce saisissant aurait eue dans la distribu~-
tion, ¢’est-a-dire 300 francs, ou, en d’'autres termes,
il ne serait tenu de payer aux autres eréanciers que
900 francs seulement. Cela ne serait I’objet d’aucun
doute dans le cas ou il serait subrogé aux droits de
ce créancier, mais il faut méme le décider ainsi quoi-
qu'il n’y elt pas de subrogation ; car les autres créan-
ciers n’éprouveraient, de cette maniére, aucun préju-
dice du paiement dont il s’agit.

Si c¢'était seulement un paiement partiel que le dé-
biteur tiers saisi elit fait 4 I'un des créanciers saisissans,
la somme payée serait imputée sur celle qui devait
revenir & ce créancier dans la distribution ; et si elle
excédait, il serait tenu de payer 'excédant aux autres
créanciers saisissans.

Ainsi, supposez, dans le premier cas, que Primus
soit débiteur de 4,000 fr. envers Secundus. Tertius
et Quartus sont chacun créancier de Secundus pour
3,000 fr., et ils ont formé opposition entre les mains
de Primus. L'un d’eux, Tertius, a recu de Primus un
paiement de 1,000 francs : I'on ne doit pas moins,
quant & Popposition de Quarius, considérer Tertius,
dans la distribution des 4,000 francs, comme étant
encore créancier de 3,000 francs, et non pas seule-
ment de 2,000 francs; en conséquence, il doit avoir
encore 1,000 francs, parce que c’est cetie somme
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qu'il aurait eue, avec les 1,000 qu'il a déja recus, si
aucun paiement ne lui avait été fait. Au lieu que sion
ne le considérait, dans la distribution, que comme
créancier des 2,000 francs qui lui restent dus, il ne
lui reviendrait d’abord que les deux cinquidmes des
4,000 francs ou 1,600 francs, et ayant déja recu
1,000 francs, il ne lui resterait & toncher en définitive
que 600 francs, au lieu de 1 ,000 qui lui reviennent
réellement, puisque, créancier, dés le prineipe, d’'une
somme égale & celle qui est due & Quartus, le divi-
dende, qui, dans’espéce, est de 4,000 fr., doit donner
a chacun 2,000 francs, ainsi qu'il les donne d’aprés
cette maniére d’opérer. Le paiement des 1,000 francs
est réputé non avenu par rapport & Quartus, et voila
tout,

65. Un débiteur de 3,000 franes, entre les mains
duquel Paul & formé opposition pow la somme de
1,000 francs, paie & son eréancier les autres 2,000 fr.,
et garde entre ses mains le montant de la saisie de
Paunl, jusqu'a ce qu'il ait été statué sur le mérite de
cette saisie. S'il ne survient pas de nouvelles opposi-
tions avant que le tiers débiteur paie au saisissant, il
n'y a pas de difficulté : le paiement des 2,000 francs
fait au eréancier ne fait aucun préjudice 3 ce saisis-
sant ; mais s'il en survient, alors le paiement lui pré-
judicie, et il est en droit de le faire considérer comme
non avenu. Dans l'ancien Droit, les saisies-arréts on
oppositions pouvaient &tre faites sans expression de
la somme pour laquelle elles avaient lieu; il suffisait
d’énoncer dans V'exploit que la saisie était faite pour
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les causes a déduire. Dés-lors on comprend trés-bien
que le tiers saisi ne pouvait faire & son créancier aucun
paiement sans s’exposer 3 payer de nouveau. Mais le
Code de procédure voulant que I'exploit de saisie ou _
opposition énonce la somme pour laquelle la saisie
est faite (art. 559), et cela, évidemment afin que le
débiteur saisi puisse toucher le surplus desa créance,
sielle exeede le montant de la saisie, et satisfasse ainsi
a ses besoins, on ne voit pas pourquoi le tiers saisi ne
peut le lui compter avec stiveté. Or, il ne le peut ee-
pendant pas, ainsi qu’on va le voir, tant que leffet des
saisies déja existantes ne sera pas réglé définitive-
ment. '

En effet, les nouveaux saisissans concourent avec
le premier, et péuvent méme le primer, s’ils ont un
privilége ; car la priorité de saisie, pas plus que la
date des titres, ne donne aucune préférence : les
seules causes de légitime préférence sont les priviléges
et les hypothéques (art. 2094 ), et, hormis ces causes,
tous les biens d'un débiteur sont le gage eommun de
ses créanciers, qui s'en distribuent le prix par contri-
bution (art. 2093 ) quand il ne suffit pas a les payer
tous. La saisie ne dépouille point le débiteur saisi du
droit dans la chose qui fait la matiéfe de sa eréanee
sur le tiers, puisque la session méme qu’il en ferait
ne suffirait pas pour en saisir le cessionnaire vis-a-vis
des tiers; il faudrait encore pour cela, d’aprés P'article
1690, unesignification du transport au débiteur, ouune
acceptation de ce transport par lui dans un acte authen-
tique. La premiere saisien’a done pas attribué a celui



96  LIVRE Hl.— MANIERES D'ACOQUERIR LA PROPRIETE.

qui I'a faite un droit exclusif & la somme saisie : ce
droit ne lui sera acquis que par le paiement. Et si,
comme dans ’espece, il survient de nouvelles opposi~
tions, et que les créanciers ne s'accordent pas pour la
répartition des deniers & P'amiable, qu’il y ait lieu,
d’aprés cela, & une distribution judiciaire (art. 656,
Cod. de procéd.), les opposans ne sont investis du
droit aux deniers saisis, et chacun pour leur part,
que par la cldture du proceés-verbal du juge commis-
saire etla délivrance des bordereaux : jusque-la, d’au-~
tres créanciers peuvent former opposition, et doivent
étre admis 3 la distribution. Les saisissans postérieurs
prenant ainsi leur portion dansles 1,000 fr., que,
dans 'hypothése en question, le tiers saisi a gardé
entre ses mains, Paul, premier saisissant, éprouve
donc un préjudice du paiement que le tiers saisi a fait
4 son créancier : d’aprés cela, Paul est en droit de for-
cer le tiers saisi & lui payer la somme dont le prive leur
concours; sauf a ce tiers saisi & exercer son action
en répétition contre son créancier, auquel il a mal &
propos fait le paiement des 2,000 fr. Tel est le voeu
de T'article 1242 du Code civil, qui regarde comme
non valable, d I'égard des saisissans, tout paiement fait
au mépris des saisies.

65 bis. Mais les saisissans postérieurs au paiement
peuvent-ils prétendre que ce paieinent doit étre ré-
puté non avenu aussi & leur égard?

On parle dans le dictionnaire de Denizart, édition
de 1771, ve transport, d'un arrét du 8 mars 1760,
comme ayant décidé laffirmative; mais cet arrét,
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ainsi que I'a observé M. Pigeau !, a probablement été
rendu dans des circonstances particuliéres, et c'est
une remarque qu'il a faite, dit-il, dans la derniére
édition de Denizart, donnée par Camus et Bayard, au
mot Cesston, § 11, n° 10; autrement on elit méconnu
la régle que les poursuites d’un créancier ne conser-
vent que ses droits : par rapport aux autres saisissans,
ces poursuites sont res inter alios acta, que alits nec
nocet, nec prodest. Le premier saisissant n’a saisi que
pour lui, et non pour d’autres, et I'onne peut pas dire
avec quelque raison que le paiement fait par le débi-
teur & son créancier 'a été au préjudice de saisies qui
n’existaient pas encore, et peut-&tre de créances qui
n’étaient pas encore créées. Aussi I'article 1242 lui-
méme n’oblige-t-il le débiteur qui a fait des paie-
mens , 4 payer de nouveau, qu’envers des saisissans
au mépris des oppositions desquels ces paiemens ont
eu lieu : cela suppose donc les oppositions déja exis-
tantes.

ArT. VI.— Du paiement fait de bonne foi aw simple
possesseur de la créance.

66. Le paiement fait de bonne foi 2 celui qui est en
possession dela créance est valable, encore que par la
suite le possesseur en soit évincé. (Art. 1240.)

Cel article n’exige point pour cela que celui & qui
le paiement a été fait fat lui-méme de bonne foi. La
bonne foi n’est requise que dans celui qui a payé, lequel

* Procédure civile , part. V, de Pexwécution des jugemens, titre IV,
chap. I, sect. 11, § 8,

XIL 7
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n’en estpasmoins libéré, encore que Vaction du véri-
table créancier contre celui qui a recu le paiement
fut inefficace & raison de son insolvabilité.

67. Cette disposition doit toutefois étre appliquée
avee circonspection. En effet, ’il y avait faute de la
partdu débiteur, par exemple, s'il payait le montant
d'une lettre de change ou d’un billet & ordre avant
son échéance, il serait responsable de la validité du
paiement (art. 144 et 187 du Cod. de comm. ), dans
le cas ou Peffet se trouverait n’appartenir pas a celui
a qui il a été payé, parce qu’il lui avait simplement
été confié A titre de dépdt ou pour autre cause, ou
parce qu’il avait été perdu.

68. Mais, ainsi que nous Vavons dit plus haut, le
paiement fait de bonne foi, & I’échéance de la lettre
de change ou du billet, quoiqu’au porteur d'un faux
endossemient, lihére le débiteur; car celui-ci a dd
payer 4 la personne qui se présentait avec Veffet, en
qualité de propriétaire, pour en toucher le montant a
I'échéance. S’il n’en, était ainsi, la transmission des
effets de commerce par la voie de I'endossement se—
rait entravée & chaque pas : le débiteur pourrait se
refuser & payer tant que Iendosseur, qui demeure
peut-&tre & plusieurs centaines de lieues de la ville ot
la lettre de change est payable, ne viendrait pas lui
attester que la signature mise a ’endossement est bien
la sienne. Il pourrait se refuser & en croire des attes—
tations par lettres, en disant que les lettres peuvent
aussi avoir été faites dans la vue de surprendre le
paiement; en sorte qu'un débiteur se ferait, de craintes
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réelles ou simulées, un moyen facile de se refuser &
remplir ses engagemens & I'échéance. La transmission
par cette voie, imaginée pour la célérité des opéra-
tions commerciales, deviendrait sujette a tant d’en-
traves et de lenteurs, et donnerait lieu a tant de diffi-
cultés, que son utilité serait pour ainsi dire anéantie.
Mais il n’en est pas ainsi, le paiement fait de bonne
foi, et & 'échéance, est valable, sauf le recours du
véritable propriétaire de la lettre de change contre ce-
lui qui ena recu le montant sans droit, et sans préju-
dice des dispositions pénales contre les faussaires.
C’est un matheur pour lui, si ¢’est par perte que I'effet
est sorti de ses mains, et c’est sa faute s'il 'a mal &
propos confié & des mainsinfideles; mais dans les deux
hypothéses, le débiteur qui a payé de bonne foi au
porteur de l'effet ne doit pas souffrir de la fraude qui
a été commise.

69. Le paiement fait & un héritier n’est pas moins
valable, quoique cet héritier se soit fait ensuite relever
de son acceptation de la succession, en vertu de l'ar-
ticle 783 du Code civil, sauf & lui & restituer & qui de
droit ce qu'il a recu.

70. 1l en est de méme du paiement fait de bonne
foi a I'héritier apparent qui est ensuite évincé de la
succession par un parent plus proche, ou a un léga-
taire en possession de la succession et évincé ensuite &
raison d’un testament postérieur qui révoquait le pre-
mier, et dont on ignorait ou méme dont simplement
le débiteur ignorait I'existence au moment du paie-
wrent. Il faudrait méme le décider ainsi dans le cas ot
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le légataire ne jouissait de la succession qu’en vertu
d'un testament qui a été ensuite annulé pour vice de
forme ou autre cause, lorsque c’est cependant a raison
de ce testament qu’il s’est mis ou a 6t6 mis en posses—
sion des biens de I'hérédité.

Bien mieux, il faudrait encore le décider ainsi quoi-
que ce fit un testament supposé et matériellement
faux; et cela n’est pas contraire & ce qui a été dit plus
haut, que le paiement fait 4 un faux mandataire n’est
pas valable (si ce n’est toutefois dans le cas ou ce faux
mandataire serait en possession du titre par le fait
méme du créancier, qui le lui avait remis en dépbt,
ou pour un autre objet, cas dans lequel, selon nous,
les tribunaux pourraient tenir le paiement pour va-
lide); car il n’en est pas du possesseur d’'une hérédité
au moyen d'un faux testament, comme du simple por-
teur d’un faux acte de procuration qui n’a pas le titre
de la créance entre ses mains. Le premier a en sa
possession les titres de I’hérédité, comme un véritable
héritier ou institué peut les avoir, et les débiteurs
n’ont aucun moyen de se refuser a payer & un individu
dont ils ne soupgonnent pas U'illégitimité du titre, lors-
que les véritables héritiers le laissent tranquille pos-
sesseur de la succession. Au lieu qu’un faux procu-
reur qui n’a pas le titre entre ses mains doit inspirer
par cela méme quelque défiance : ¢’est donc au débi-
teur & s'assurer de la réalité du pouvoir, et il paie
sans prendre cette précaution, il doit s’imputer sa té-

. mérité et son aveugle confiance. On peut d’ailleurs
assimiler celui qui posséde une hérédité au moyen
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d'un faux testament, & celui qui posséde sans titre
aucun, parce qu'en effet un titre faux n’est pas un
titre; or, le paiement fait de bonne foi & celui qui pos-
séderait une hérédité sans aucun titre, ne serait pas
moins valable, encore que le possesseur de I'hérédité,
et par cela méme de la créance, en fiit ensuite évineé;
aussi notre article 1240 n’exige-t-il pas, pour ‘que le
paiement fait de bonne foi soit valable, que le posses-
seur de la créance soit lui-méme de bonne foij; il
n’exige cette bonne foi que dans le débiteur. L’on sent,
au surplus, que les circonstances du fait influeraient
nécessairement sur la décision des tribunaux dans de
pareilles questions; ils devraient surtout prendre en
considération le plus ou moins de durée qu’avait alors
la possession de celui & qui le paiement a été fait comme
héritier ou légataire, les caractéres apparens de cette
possession , et les raisons qu'avaient les débiteurs d’y
ajouter ou de ne pas y ajouter foi, suivant les rapports
qu'ils avaient avec lui : car tout cela rentre aussi dans
la question de bonne foi.

ArT. VII.— Ce que doit payer le débiteur.

71. Ledébiteur doit payer la chose due, et le créan-
cier ne peut dtre forcé d’en recevoir une autre & la
place, quoique la valeur de celle offerte soit égale et
méme plus grande . (Art. 1243.)

Ainsi, la disposition de la novelle 1V, chap. 3 2, qui

1 L. 16, Cod. de Solut.

» Disposition reproduite dans Pauthentique Hoc nisi debitor , placée
sous 1a loi 16, au Code de rescindendd vendit. :
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autorisait le débiteur qui n’avait ni argent, ni objets
mobiliers pour s’en procurer, & forcer le -créancier 3
recevoir en paiement un immeuble sur le pied de I'es-
timation, & moins que le créancier lui-méme ne pré-
sentdt un acheteur, n’a pas été admise dans notre
Droit francais, ancien et nouveau.

72. Si le créancier, eroyant recevoir ce qui lui
était dd, avait regu autre chose, comme le paiement
ne serait pas valable, il pourrait demander la chose
due, en offrant de restituer celle qu'il a recue. S¢
quum aurum ttbi promisissem , tibi ignorantt quasi au-
rum as solvervm, non liberabor. L. 50, ff. de Solut.

75. Toutefois, dans les obligations de faire une
chose qui ne peut étre faite que par le débiteur, ou qui
ne peut l'étre du moins avec la méme utilité pour le
créancier par un tiers, si I'obligation n’est pas exé-
cutée, le créancier est bien obligé de recourir aux
dommages~intéréts pour lui tenir lieu de ce qui faisait
I'objet de I'obligation ; mais il n’en est pas moins vrai
de dire qu'elle n’a pas été remplie comme elle devait
'étre; car le créancier n’avait pas stipulé, sous une
alternative, cette chose ou les dommages-intéréts,
quoiqu’il stit bien qu’il ne pourrait contraindre le dé—
biteur a faire la chose, quia nemo ad factum precisé cogs
potest, et que le débiteur sit aussi qu’on ne pourrait
I'y forcer, toute obligation de faire ou de ne pas faire
se résolvant en dommages-intéréts en cas d’inexécu-
tion (art. 1142}, saufles dispositions des articles 1143
et 1144; mais ces dommages-intéréts n’étaient poiit
in obligatione, du moins principaliter, ainsi que le sont




TITRE IIf.— DES CONTRATS OU OBLIGAT. GONVENT. 103
toutes les choses comprises dans une obligation alter-
native; ils n’étaient méme in solutione qu’en raison de
la mauvaise foi ou de impuissance du débiteur, qui
ne voudrait ou ne pourrait remplir son engagement
selon sa forme et teneur, et non pas en raison d'une
faculté précise stipulée dans le contrat. En sorte que
Pobligation ne peut pas méme &tre rangée au nombre
de celles dites facultatives, obligations dans lesquelles
le débiteur a le droit, d’aprés le contrat méme, de
payer une somme ou une chose a I place de celle
qui fait 'objet de l'engagement.

11 suit de 14 que Pofire de payer telle somme pour
dommages-intéréts n’empécherait point le créancier
de former sa demande, dont le débiteur devrait léga-
lement les frais. Mais si, sur la demande, celui-eci fait
offre de payer les dommages-intérbts tels qu'ils seront
arbitrés A dire d’experts, la poursuite doit étre sus-
pendue, et les frais faits ultérieurement resteraient &
la charge du créancier. Quant aux frais de l'exper—
tise, ils doivent étre supportés dans tous les cas par
le débiteur.

74. 11 en est de méme dans les obligations de don-
ner, lorsque le débiteur a fait périr la chose, ou quil
déclare ne savoir ce qu'elle est devenue, et que le
créancier ne sait ol la prendre pour la saisir et se la
faire délivrer en nature : dansces cas aussi, ce der-
nier est bien obligé de recevoir autre chose que ce
qui lui était dd, de se contenter des dommages—inté-
réls, mais c’est ex necessitate.

75. Quoique, réguliérement, le créancier puisse exi-
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ger la chose méme qui fait la matidre de 'obligation;,”
au lieu de se contenter d'une autre a la place, néan—
moins le principe souffre aussi quelques modifications
dans certains cas, par suite de application des régles
touchant la compensation : comme lorsqu’il m’est da
par Paul une prestation de vingt hectolitres de fro—
ment, payables en tel endroit, dont le prix est fixé
par les mercuriales du lieu, et que je dois de mon
coté & Paul une somme d’argent, si les deux dettes
sont exigibles, la compensation les éteindra récipro-
quement jusqu’a concurrence de la plus faible (art.
1290 et 1291); en sorte que je n’aurais pas le droit
d’exiger les vingt hectolitres de grain, ni Paul la somme
qui lui était due, quoique joffrisse de lui payer la
somme, ou lui de me payer le grain. La loi elle-méme
a éteint les deux dettes, méme 3 notre insu, parce
que les prestations en denrées dont le prix est fixé par
les mercuriales, peuvent se compenser avec des som-
mes liquides et exigibles, ces denrées étant assimilées
4 des sommes. La compensation s’étant opérée de
plein droit, ce serait donc faire revivre les deux dettes,.
sl je pouvais exiger les vingt hectolitres de grain, ou
Paul la somme qui lui était due; or, c'est ce qui ne
doit pas avoir lieu contre le gré de I'une des parties.
76. Laloi 57, ff. de Solut. porte que, lorsqu’une
somme de dix écus a été stipulée payable en miel : §7
quis stipulatus fuerit decem in melle, le débiteur, 3 Ia
vérité, peut bien payer en miel tant qu'il n’a pas été
prévenu par I'action du eréancier (parce que l'obliga-
tion est du nombre de celles qu’on nomme facultatives),
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mais dés que le créancier a agi en paiement de la
somme, le débiteur ne peut plus le forcer A recevoir
le miel.

Cette décision ne serait pas suivie chez nous ' : elle
tenait, dans le Droit romain, & ce que la litis-contesta-
tion opérait une sorte de novation de I'obligation pri-
mitive, en en transformant 'objet en ce qui était de-
mandé; et le créancier avait pu demander la somme,
et méme n’avait pu demander que cela, puisque la
somme seule était in obligatione, et le miel seulement
in facultate solutionts.

77. Le débiteur peut méme, dans certains cas, en
vertu d’'une disposition particuliére de la loi, se libé-
rer, par V'offre d’une somme, de 'action qui est exer-
cée contre lui pour un autre objet. Glest ainsi que le
défendeur & Vaction en rescision d’un contrat de vente
d’immeubles, pour lésion de plus'des sept douziemes
dans le prix, peut arréter le cours de la demande et
retenir 'immeuble, en payant le supplément du juste
prix, sous la déduction du dixiéme du prix total (art.
1681 ). Lci lobjet de V'action était cependant la resci-~
sion du contrat, pour obtenir la restitution de l'im-
meuble, moyennant le remboursement du prix con~
venu, s'il avait déja été paye.

1l en est de méme du défendeur & T'action en resci-
sion d’un partage pour cause de lésion de plus du quart:
il peut arréter le cours de Paction, et empécher ainsi
qu'il y ait lieu & un nouveau partage, en offrant au de-

1 C’est aussi l'opinion de Pothier, des Obligations , n° 532.
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mandeur un supplément de lot, soit en numéraire, soit
en nature. (Art. 891.) :

78. Lorsque le créancier consent i recevoir une
chose & Ia place de ce qui lui est ddi, il importe beau-
eoup, surfout s'il en est ensuite évineé, de voir ce
qu’ont entendu faire les parties par cette nouvelle con-
vention : si c’est une vente ou une simple dation en
paiement; c’est ce que nous allons examiner dans Par-
ticle suivant.

Art. VIIL.— De la dation en paicinent.

79. La dation en paiement est un acte par lequel
un débitear livre une chose a son créancier, 2 la place
et en paiement d’une somme ou de quelqu’autre chose
quil lui doit, et que eelui-ci veut bien recevoir i, ce
qui suppose par censéquent une convention posté~
rieure au contrat, puisque, si ¢’était en vertu du con-
trat lui-méme que le débiteur offrit cette chose, le
créancier serait obligé de la recevoir.

80. Cet acte, sans étre toutefois une vente ou un
échange proprement dits, a néanmoins beaucoup d’af-
finité avec la vente ou I'échange.

Avec la vente, dans le cas ou la dette est d’une som-
me d’argent, et que le débiteur livre, 3 1a place, un
fond ou un meuble, n’importe ; ou hien encore, lors-
que la dette étant d'un immeuble on d’un objet mo-
bilier, le débiteur paie au créancier une somme d’ar-
gent & la place; seulement, dans Ia premiére hypothése,

! Pothier, contrat de vente, n°601.
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il est considéré comme vendeur, et, dans la seconde,
comme acheteur.

Avec Uéchange, lorsque la chose due n’est point de
argent, mais un immeuble ou un objet mobilier, tel
qu'un cheval, et que ce qui est donné en paiement n'est
point non plus de 'argent.

Cette premiére distinction résulte assez clairement
des différens textes du Droit romain sur ce point, et
elle a de V'importance dans le cas ol le créancier est
ensuite évineé de la chose, ainsi qu'on le verra bien-
tot.

81. Dans le cas méme ot c’est en paiement d’'une
dette de numéraire qu'une chose est livrée au créan-
cier par le débiteur pour la libération de celui-ci, il
importe, suivant la doctrine des auteurs, de faire une
autre distinction, afin de savoirsi ¢’est une vente pro-
prement dite qui a eu lieu, ou bien si ¢’est seulement
une simple dation en paiement ; car, quoique la dation
en paiement ait beaucoup de rapport avee la vente,
lorsque c’est en paiement d'une dette de somme que
le débiteur livre une chose a son créancier, néanmoins
les effets de 'un et de l'autre actes sont différens en
plusieurs points, qui seront bientot expliqués.

« Il y a vente, dit Pothier a Uendroit ci-dessus cité,
« lorsqu’un débiteur convient avec son créancier qui
« lui vend une certaine chose pour la somme de tant,
« qui viendra en compensation de celle qu'il lui doit;
« et dation en paiement, lorsqu'il est dit que le dé-
« biteur donne & son créancier une telle chose en
« paiement d'une telle somme qu'il lui doit. »
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La premiére de ces décisions n’est pas douteuse,
lorsque 'acte s’explique aussi clairement : mais il n’en
est pas toujours ainsi, ce n’est pas toujours que le dé-
hiteur y déclare vendre une certaine chose pour la somme
de tant, qui viendra en compensation de ce qu'il doit ;
Vexpression vend, vendre, peut ne s’y pas trouver. Sui-
vant Cujas, il y a seulement & examiner si la chose
donnée en paiement a été estimée ou non dans l'acte.
Lorsque le débiteur a déclaré sa valeur dans I'acte,
cette estimation vaut vente, elle opére une vente, soit
quelle fiit égale au montant de la dette, soit qu’elle
fiit supérieure ou inférieure; et quand bien méme il
ne serait pas dit expressément que le prix de cette es-
timation viendra en compensation de la dette, en tout
ou partie, cela serait nécessairement sous-entendu,
puisque c’est pour éteindre la dette en tout ou partie
que la chose est livrée au créancier. Cujas s'exprime
ainsi au livre 19 de ses Observations, chap. 38 : Non
tantum emptor: datur actio de evictione, sed etiam el qui
PRO PECUNIA creditd, vel pro pretio certo vel incerto res
venalis, rem @stimatam in solutum accepit, QUIA ESTI-
MATIO SIMILIS EST EMPTIONI; el ul creditor qui pro pe-
cunid rem @stimatam accepit, pro emplore habetur, it
venditor qui pro prelio rem cstimatam accepit, idem
etiam pro emptore habetur ; et ulrique, re evicld, datur
utilis actio ex emplo in ewm d quo rem accepit pro soluto
in quantitatem debiti, vel ejus quod interest. L. 4, Cod.
de evictiondd. L. 24, ff. de pignerat. act. L. 1, Cod. de
rerum permudl.

Cela posé, voyons maintenant les différences qu'il
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peut y avoir, dans les effets, entre la dation en paie-
ment et la vente.

Si, lorsque je croyais vous devoir une somme que je
ne vous devais pas, je vous vends et livre un objet pour
la somme de tant, qui viendra en paiement de celle que
je crois vous devoir, je ne puis, ayant découvert mon
erreur, répéter la chose, mais bien seulement récla-
mer le prix que, par suite de cette erreur, j'ai com-
pensé avec la somme que je ne devais pas. Clest ce
prix qui m’est dii, et pour lequel jai Faction venditt ;
et, de votre cbté, vous ne pourriez pas non plus, pour
écarter mon action en répétition de la somme, m’of-
frir de me restituer la chose; puisqu’il y a une vente
entre nous, elle doit produire ses effets.

Mais si, au contraire, je vous ai simplement donné
la chose en paiement, si ¢’est une dation en paiement
proprement dite, et non une vente, je puis répéter la
chose méme, et je ne puis répéter que cela. L'action
que j'ai contre vous, dans ce cas, n'est pas l'action
venditi, mais D'action appelée, en Droit, condiciio inde-
biti per errorem soluti, ou condictio sine causd, actions
par lesquelles on répéte ce qu'on a payé mal & propos.
Or, c'est la chose elle-méme que j’ai payée mala pro-
pos; je dois done pouvoir la répéter. Aussi, vous ne
vous libéreriez pas en m’offrant de me compter la
somme pour laquelle je vous ai donné la chose en
paiement.

Bien mieux, lors méme que j'aurais réellement été
votre débiteur, si je ne I'eusse été que d'une somme
inférieure & celle pour laquelle je vous ai donné la
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‘chose en paiement, je pourrais encore répéter la cliose
elle-méme, en offrant toutefois de vous payer la som-
me que je vous devais. Telle est la décision de la loi
26, § 4, ff. de condict. indeb., fondée sur ce que je
n’aurais pas donné, peut-étre méme avee un retour ,
cette chose en paiement, si je n'avais pas été dans
Perreur quant & la somme que je devais, et sur ce que
Je ne pais &tre contraint & me trouver en communauté
malgré moi. C’est aussi la décision de Dumoulin, de
Usuris, quest. 14, 1° 182, et de Pothier, Contrat devente,
n’ 603.

Le premier de ces auteurs excepte toutefois le cas
otk le débiteur avait, lors du paiement, exposé la chiose
en vente, et que le eréancier aime mieux la garder et
payer la partie de la somme qui n’était pas due. Po-
thier n'adopte ni ne combat cette restriction , mais
nous ne saurions y souscrire : le jurisconsulte romain
ne I'a point faite, parce qu’en effet mille circonstances
peuvent faire que 'on ne vende pas une chose, quoi-
que I'on se soit proposé dans un temps de la vendre.
Nous en apportons toutefois une autre, que nous
croyons mieux fondée, du moins en équité : nous
‘pensons que si la différence entre la sorhme due et celle
que le débiteur croyait devoir était peu considérable,
les tribunaux ne devraient pas, sile eréancier était
d’ailleurs de bonne foi, prononcer la résiliation de
I'acte, sur la demande du débiteur, mais bien senle-
ment condamner le créancier a payer la différence ou
a souffrir la communauté, a son choix. Si le eréan-
cier ne voulait point de la communauté; il pourrait res-
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tituer la chose, & la charge encore peur le débiteur
de lui payer de suite la somme qui était réellement
due, et de lui rembourser une partie des frais et loyaux
colits d’'un acte d’acquisition qui se trouve mainte-
nant anéanti dans un cas ou les deux parties ont & se
reprocher leur erreur. Mais si le créancier était de
mauvaise foi, il devrait supporter seul la perte de ces
frais et des droits auxquels I'acte a donné lieu.

Outre cette premiére différence entre acte qui doit
dtre réputé vente, et celui gui doit étre réputé dation
en paiement, Pothier en signalait d’autres qui aujour-
d’hui ne seraient pas réelles. Il disait que le contrat
de vente est parfait par le seul consentement des par-
ties, et avant aucune tradition, ce qui était vrai de
son temps comme aujourd’hui ; mais que la dation en
paiement ne se fait que par la tradition, et méme par
la translation de la propriété de la chose donnée en |
paiement ; d’ou il eoncluait que celui qui vend de
bonne foi une chose dont il se croit le maitre, n’étant
pas obligé d’en rendre I'acheteur propriétaire, mais
seulement de Pen faire jouir librement, de lui préter
aussi appui en cas de revendication de la part d'un
tiers, et enfin de lui payer les dommages-intéréts en
cas d'éviction, V'acheteur, tant qu'il n’est pas troublé
dans sa possession, ne peut pas prétendre que le ven-
deurn’a pas rempli ses obligations, quand bien méme
il aurait acquis la preuve que la chose n’appartenait
pas au vendeur, ef c’est en effet ce que décidait la
loi 30, § 1, ff. de act. empti. Au lieu que, dans la dation
en paiement, continuait Pothier, comme le débiteur
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doit rendre le créancier propriétaire de la chose livrée,
et que non videntur data qua eo tempore quo dantur ac-
cipientis non fiunt !, si le créancier vient & découvrir
que son débiteur n’était pas propriétaire de la chose
qu’il lui a donnée en paiement sans le consentement
du maitre de cette chose, et par conséquent qu’il ne
lui en a pas transféré la propriété, il peut, quoiqu’il
n’ait encore souffert aucun trouble de la part du vé-
ritable propriétaire, demander au débiteur la somme
qui lui est due, en offrant de lui restituer la chose re-
cue en paiement, parce qu'un tel paiement étant nul,
il n’a pu le libérer.

Tout cela était constant dans les anciens principes,
mais aujourd’hui ces différences entre les deux actes
n’existent plus. D’abord, aujourd’hui, la dation en
paiement se forme aussi par le seul consentement,
comme la vente, et sans qu’il soit besoin d’aucune tra-
dition, parce que la propriété elle-méme est transférée
par le seul consentement (art. 711 et 1138 ), sauf ce
qui concerne les donations entre vifs de biens pré-
sens susceptibles d’hypothéques, dans lesquelles la
transcription est nécessaire pour que le donataire
puisse se prétendre propriétaire & I'égard des tiers
(art. 939 et 941 combinés ); sauf aussi, et de méme
3 V'égard des tiers, ce qui est établi par l'article 1141
pour les choses purement mobiliéres, et sauf enfin
quelques autres exceptions, relatives a la cession des
créances et aux choses indéterminées, ainsi que nous
'avons expliqué au tome X, chap. 3, sect. 2, § 2. En

' L. 167, ff. de regul. juris.
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second lieu, actuellement, suivant 'article 1599 , et
suivant ce qui a 6t¢ démontré au méme endroit, d’a~
prés une jurisprudence qui parait fixée, dans la vente
aussi le vendeur est obligé, par la nature méme du
contrat, de transférer & l'acheteur la propriété de la
chose vendue ; en conséquence, quoiqu’il fit de bonne
foi, s’il a livré la chose d’autrui sans le consentement
du propriétaire, I'acheteur peut, méme avant d’8tre
troublé, demander la résiliation du contrat, comme
un créancier, dans le méme cas, pourrait demander la
résiliation de la dation en paiement.

82. Au surplus, nous le répétons, la doctrine de
Pothier sur ce point était exacte au temps ot il éeri-
vait, mais elle cessait toutefois de I'étre quand cet au-
teur ajoutait que « dans le cas de dation en paiement,
« le créancier, outre cette action utilis ex empto, a
« aussi, en cas d’éviction de la chose quilui a été
« donnée en paiement, 'action qui nait de sa créance,
« de laquelle le débiteur n’a pu étre libéré par un
« paiement qui se trouve inefficace; L. 98, ff. de So-
« lut. Mais Vaction wutilis ex empto, est plus avanta—
« geuse, parce qu'elle comprend les dommaves—mte-
« réts, st quid suprd tntersit.

Cette action peut sans doute étre plus avantageuse
sous ce rapport, mais elle peut I'étre moins sous d’au-
tres, puisque celle de la créance pouvait étre avee
privilége, hypothéque ou cautionnement, tandis que
'action ex empto utilis peut &tre privée de ces siiretés ;
et c’est méme ce qui donne lieu & la question de sa~

voir si le créancier évincé a encore I'action de I'an~
X1, ]
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cienne créance, on bien seulement I'action ex empto
utélis, question qui serait sans intérét, si, comme le dit
Pothier, il avaif 'une et I'autre '

La loi 98, princip. ff. de solut. citée par lui, statue
sur le cas ol quelqu’un ayant constitué une dot & sa
fille sur quelques-uns des biens qu'il avait aupara-
vant hypothéqués 4 un tiers, et ayant ensuite liveé au
mari les objets affectés de la constitution dotale, ce-
lui-ci en a ensuite ¢té évincé par le eréancier, 4 rai-
son de I'hypothéque qu’il avait regue. Le jurisconsulte
Paul dit, avec raison, que le mari peut agir en vertu
de la promesse de dot, comme il le pourrait si on lui
avait livré un statuliber *, ou une chose léguée sous
une condition, et dont il sg trouverait évincé par suite
de L'acepmplissement de la condition; parce qu'en
effet le paiement n’opére Vextinction de I'obligation
quautant gue le ¢réancier conserve la chose payée.

Pamponijus décide absolument de la méme maniére
dans la loi 20, au méme titre, ainsi que Julien dans
la loi 33 ; mais aueun de ces deux jurisconsultes ne
parle de Vaction venditi utilis, etil faut méme remar-
quer gue, dans ces divers textes, ¢’était la chose pro-
mise qui avait été livrée au créancier, en sorte que
c’est § tort que Pothier cite celui de 1a L. 98, ff. de

Y Renusson, dans son traité de la Snbrogation, chap. 5, no 21 et
suiyans, dit parexllemegt que le créancier quia été évincé de la chose que
Te débiteur lai‘a donnée’ en paxement a Pancienne action et l’action ex
gmpto utilis, afin de.pouvoir, par cette derniére, obtenir ses dommages—
intéréts, ¢'it lui en est dd. II cite a ce sujet les dlfférents textes du Droit
romain sur ee point ; mais if a tort d’en conclure que le créancier ' avait
Yune et l’autrg actions , cela it €€ contraire A la pureté des principes
du Droit romain.

* Un affrapchi sous: certaine charge.
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Solut. & I'appui de sa décision, que, dans le cas de
dation en paiement, le eréancier évincé a, outre
Vaction ex empto utilis, celle de I'obligation pri-
mitive, §'il la trouve plus avantageuse; car il ne
s'agit point, dans ceite loi, d'une dation en paie-
ment , et il n’ya lieu qua I'action née de I'obligation
primitive:

Ala vérité, les lois 24, princip. ff. de pignorat. act.
et 4, au Code, de evictionibus, citées ausst par Pothier,
donnent formellement aun eréancier, dans le cas d’une
dation eu abandon en paiement, Vaction ex empto
utilis, et nous tombons parfaitement d’accord qu’il a
en effet cette action ; mais ces lois ne lui donnent pas
en méme temps celle née de Pobligation primitive,
qui pourrait eependant lui &tre plus avantageuse, 3
cause des stretés qui y étaient attachées, quoique
d’ailleurs Paction ex empto pht étre plus étendue 3
raison des dommages-intéréts qui pourraient dtre dus
au créancier évineé : au contraire, Ulpien, dans Ifa
premiére de ces lois, ‘considére I'acte par lequel Ia
ehose hypothéquée a 66 adjugéeau créancier en paie-
ment de sa créance, comme ayant opéré I'extinction
de eette mémre eréance : Et videtur finita esse pignoris
obligatio, et & eontractu recessum. Et il ajoute : Imo
wtslis ex empto accommodanda est, quemadmodim si pro
soluto ei res data fuerit, ut in quantititem debits ei sa-
tisflat, vel in quantiem efus intersit. Ainst, Ulpier ne
suppose pas que les deux actions existent, mais seu-
lement Paction ex empto utilis. La loi 4, au €ode db
evict., stalwe sur un eas analogue, et porte I méme
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décision. Dans celui de la loi 46, ff. de Solut. déja
citée, et .qui paralt opposée, en ce qu’elle conservé au
eréancier I'action née du contrat, quoiqu'il s’agisse
bien’, dans cette loi, d’une dation en paiement, il ya
une circonstance particuliére qui fait disparaitre I'op-
position : c’est que l'acte a plus de rapport avee
Péchange qu'avec la vente, car ¢’était rem pro alid
qui avait été donnée en paiement, et il n’y avait
échange qu’antant que la propriété était transférée.
D’ailleurs le jurisconsulte Marcien, dans ce texte; ne
reconnait pas au créancier I'une ou l'autre action, &
son choix; il ne parle que de l'ancienne seulement.
Dans P'espece, le débiteur d’un corps certain a livré
au créancier, qui a bien voulu la recevoir, une chose
a la place de celle qui lui était due : si quds aliam rem
pro alid volenti solverit; et le créancier a ensuite été
évincé par un tiers. Le jurisconsulte dit que V'obliga-
tion n'a pas été éteinte : pristina manet obligatio ;
qu’elle ne le serait méme pas, quoique le créancier
et ét6 évincé que d'une partie seulement de cette
chose , nam non accepisset re integra creditor, nisi pro
solido ejus fieret.

Mais si, dans ce cas, la premiére obligation ne se
trouve pas éteinte par la dation en paiement, & cause
de I'éviction, c'est parce qu'en effet le jurisconsiilte
ne devait pas voir une vente dans une chose donnée a
la place d’une autre, la vente consistant dans la pro-
messe de livrer une chose pour un prix en argent.
Cette opération avait donc beaucoup plus de rapport
avec celle de I'échange ou permutation qu'avec celle
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de lavente *; or, il n'y a permutation valable que
lorsque chacune des parties rend l'autre propriétaire
de T'objet qu'elle lui livre *; par conséquent, point
d’extinction de la premiére obligation, la dation en
paiement étant sans effet dés qu’il y a eu éviction. Au
lieu qu'il y avait vente valable, quoique le vendeur
elit vendu et livré la chose d’autrui®, ce qui, méme
dans le cas ou le créancier était ensuite évineé de la
chose a lui donnée en paiement, suffisait pour que
obligation premiére fit éteinte, et remplacée par
celle qui résultait de la dation en paiement, puisque
cette dation était, sous ce rapport, assimilée & une
vente, et produisait en conséquence l'action ex empto
utilis au profit de 'acheteur évincé *. Telle est la dé-
cision des lois 24, ff. de pignor. act., et 4 au Code,
de evict., précitées.

Quoi qu’il en soit, dans aucun de ces textes, l'on
ne voit concourir, au profit du eréancier, les deux
actions, et en disant que 'acceptation volontaire que

1 L. 5, §1, ff. de preescript. verb. et in rem act. Nous disons , avait
beaucoup plus de rapport avec celle de la permutation qu’avec celle
de la vente , car ce n’était poini une permutation proprement dite , mais
fictive, le débiteur étant encore propriétaire de la chose die au moment
oi1 s’effectuait la seconde convention, et étant seulement supposé avoir
livrée au créancier, et celui~ci la lui avoir rendue pour eelle qu’il a recue,

® L. 1, ff. de permut.

s Ibid. et L. 25, § 1, ff. de contrah. empt. et L. 30,§ 1, ff. de act;
empti.

+ Cujas, & ’endroit cité plus haut , explique la chose comme nous; il dit
que, lorsque Popération a plus de rapport avec I’échange qu’avec Ia vente,
parce que c’est rem pro alid re qui a été donnée en paiement , le créan-
cierqsen cas d’éviction, a son ancienne action pour demander la chose due,
ou ses dommages-intéréts; mais qu’il n’a que laction w¢ilis ex empio, en
cas d’éviction , lorsque Popération a plus de rapport "avee la vente quavec
P’échange. v .
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le créancier a faite d’'un immeuble ou d’un effet quel-
congue en paiement de la dette principale, décharge
la caution, encore que le créancier vienne a en atre
évincé, article 2038 du Code civil est une preuve
que l'on a vu aussi, dans notre Droit, une extinction
de Pobligation par cette dation en paiement ; sauf au
créancier 'action en garantie pour achat, et résultant
de I'éviction, comme dans ces deux derniéres lois ro-
maines. Les rédacteurs du Code ont ainsi rejeté I'opi-
nion de Renusson *, qui décidait, avec plusieurs au-
teurs cités par lui, que la caution est encore obligée,
méme dans le cas ol le eréancier a regu purement et
simplement la chose en paiement, sans exiger I'ac-
cession de cette caution au nouvel engagement du dé-
biteur touehant la garantie. La considération qu'il
elt été trop dur que la caution pit étre poursuivie
aprés un long temps, lorsqu’elle aurait cru sa dé-
charge opérée par cet acte, n’elit pas été suffisante,
assurément , pour la faire tenir comme libérée, puis-
quelle ett pu forcer le débiteur & lui rapporter sa
décharge , dans les cas et aux époques déterminés par
Yarticle 2032. La véritable raison c'est qu'on a vu
une extinction de la dette par cette dation en paie-
ment, quoique le créancier fiit ensuite évincé de la
chose, attendu que, bien que la novation ne se pré-
sume pas, et que la volonté de 'opérer doive résulter
clairement de l'acte (art. 1273), néanmeins elle a
lieu dans ce cas, lintention des parties aux fing de
Popérer paraissant évidente. On ne doit pas cioire,

V Traité de la Subrogation, chap. V, n° 40,
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en effet,; qne lé eréaticier 4 entéiidii cotiserver pour
sinsi dips indéfiniment Son aricietine actioh; avet les
hypothéques, prwlléges et cautionnement gui'y étaient
attachiés; pour le cds, si incertain, d’évictidn : on
doit penser, an contraire ; qir'ila enten(}u Se conten- .
ter; & la place de la chose & lui livrée; de Vaction
éventuelle de garantie; le cas échéant.

Mais comme il y a, selon nous, novation, il ne
faut point douter que, si le créaficier n’avait voulu
recevoir ta chose que sous la condition que la caution
accéderatt & Pobligation dit débitenr relativemient & Ia
garartie, cette caution e serait déchargée de son €au-
tioninefient qu’autant gu’elle rempliraif cette condi-
tion ; ear, dans 14 novation faite entre lé débiteur ou

Yun dés débiteiars solidaires ; et le créaricier, sous la
réserve de Paccedsion des cantions ou des codébitedrs,
Vanheienne créance subsiste, si les eautions oit les co-
débiteurs refusent d’accéder au nouvel engageifietit
(art. 1281). H faudrait encore déeider la méme chose
dans le cas ou le créancier ne voulant faire irune
novation conditionnelle avec le débiteur, en recévant
de tui la chose en paiemernit, réserverait, em cas &é-
vietion; tous ses droits résultant de Pobligation pri=
mifive ; aussi bien contre la caution que contré lui,
sanis méme exiger d’elle une decession spéciale par un
nouvel acte; et celd, quoiqu'elle weht point figuré
dans celui de dation en paiément. Pans ce cas, nous
sogures parfaifement de Yavis de Renusson, parce
que I'aete ne deit produire que le seals effets qué Tes
parties ont entendu lui attribuer ; sauf a & caution &
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poursuivre le débiteur pour lui rapporter sa décharge,
s'ily a lien. Mais si le créancier, tout en réservant -
son action premidre en cas d’éviction, n’a point exigé
que la caution accédét par un acte exprés au nouvel
engagement , ou du moins réservé ses droits primitifs
contre elle, alors elle est libérée ; il y a lieu pour elle
d’inAvoquer Particle 2038, parce qu'il est & croire que
le créancier s’est contenté de l'engagement du débi-
teur, et que celui-ci, tenu de rapporter & la caution
sa décharge & I'échéance de la dette, n’a pas entendu
qu’elle restat plus long~temps obligée. Si le créancier
lui-méme I'etit voulu, il lui etit ét6 facile de faire ses
réserves & cet égard. A plus forte raison en est-il
ainsi lorsqu'il a re¢u purement et simplement la chose
en paiement; la caution a dil se croire alors pleine-
ment libérée ; elle a dti voir une novation opérée entre
les parties, et ne point exiger du débiteur la décharge
de son cantionnement. '
Arr. IX. — Le débiteur ne peut forcer le créancier d
recevoir en partie le pasement dune dette méme
divisible.

85. Le créancier ayant intérét a recevoir tout & la
fois le montant de la dette, avec lequel il pourra faire
ses affaires ou un placement avantageux , plutdt que
derecevoir plusieurs petites sommes en différens temps,
qu'il pourrait dépenser imperceptiblement 3 mesure
qu’il les recevrait, le Code établit en principe que « le
« débiteur ne peut forcer le créancier & recevoir gn
« partie le paiement d’une dette méme divisible, »
(Art. 1244).
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Cet article ajoute toutefois que « les juges peuvent
« néanmoins, en considération de la position du dé-
« biteur, et en usant de ce pouvoir avec une grande
« réserve, accorder des délais modérés pourle paie-
« ment, et surseoir I'exécution des poursuites, toutes
« choses demeurant en état. » Nous expliquerons
tout & heure cette disposition.

8%. Du reste, le principe lui~méme n’est point ap-
plicable aux héritiers du débiteur, lesquels, au con-
traire, ne doivent chacun que leur part dans les dettes
divisibles (art. 1220), par conséquent chacun d’eux
peut payer la sienne, et en faire des offres au créan—
cier, &'il se refuse & la recevoir, quoique les autres ne
lui offrent pas en méme temps la leur.

85. Il n’est point applicable non plus au débitewr
lui-méme dans le cas ou il s’agit de compensation ; la
dette la plus forte est éteinte, et de plein droit, jus-
gu'a concurrence de la plus faible, lorsqu'elles sont
'une et Vautre d’une somme d’argent ou d’une cer—
taine quantité de choses fongibles (c’est-a-dire dela
méme espéce ), et qu'elles sont également liquides et
exigibles (art. 1290 et 1291). La loi, dans ce cas,
fait un paiement partiel que le -débiteur ne pourrait
faire malgré le créancier ; mais la raison en est sim-—
ple : si celui~ci pouvait se faire payer aussi de la par-
tie de sa créance correspondant a la dette, il serait
aussitot obligé a la restituer & son créancier; or, la
loi évite par la compensation ces traditions inutiles. V

86. Enfin, sila convention porte que la somme ou
la quantité de la chose promise sera payable, par
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exemple; en trois paiemens, d’année en année, il ya
en quelque sorte autant de dettes que de paiemens 3
faire; et, dans ce cas, leés paiemens sont égaiix, a
moins de convention contraire, sans préjudice du droit
qua le débiteur d'en faire plusicurs 3 la fois, si
- bor lui semble, en les faisant toutefois ehacun en—
tier. La prescription commenserait son cours pour
chaque partie de la dette; & compter du jour ds son
échéance.

Il y aurait également trois paiemens & faire; &’il
était dit que la dette sera payable en trois années 6w
en trois mois; et le premier devrait étre fait au Bout
d’un an ou d'un mois depuis la convention, et ainsi de
suite; car ces expressions, v trods années;, BN trois
mots, indiqueraient un nombres de paiemens 3 faire,
d’aprés le nombre d’années ou de mois; il y atrait
relation. Les mots payables £n trois aiiides établissent
des annuités et répondent avix mots anmitd, bima, trimd
die, des lois romaines *. '

Mais s’ikétait dit pans trois arindes, pans trods 1ots,
il 0’y awrait qu'un simple paiement 4 faire, parce que
cette 'expression dans trois années , dans trois mois;
‘windiquerait qu’un seul trait de temps pour un seul
terme. En répond 2 la question En, combien de temps?
dans vépond & la question, quand? La premiére expres-
sion exprime donc une continuité d’actions qui se rap-
porte & la durée du temps, et ta seconde 2 une actior
unique. €ette continuité d’actions en suppose don¢

' Au sujet du legs dela dot constituée en argent, fait par le mari & sa
fetnivie ; voy'éz au Digeste le titre de dote pralegatd. :
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plusicurs ; par conséquent ces mots, payable en trots
années, expriment trois paiemens 3 faire.

Si Pacte portait que le paiement sera fait en deux
lienx différens, unis par une conjonetive, comme §'il
était dit : Je paierat & Paris & mon domicile, et & Lyon
chez tel banguier, la clanse renfermerait impliciternent
que le paiement sera fait par moitié dans ¢hacun des-
dits Heux. Mais it était dit : Je paieral & Paris ou a
Lyon, 1¢ créancier ne serait tenu de recevoir qu'en wn
seul paiement, dans le lieu que je choisirais. Pothier,
n® 536.

87. Le prineipe quele créancier ne peut étre foreé,
4 moins de convention contraire, & receveir le paie-
ment d’une dette méme divisible, est applicable aussi
aux diverses cautions qui ent eautionné la méme dette,
quoiqu’elles n'aient point remoncé an bénéfice de divi~
sion. Tant que le créancier ne les poursuit pas pour
solder 1z dette, auctune d’elles ne peuf Pobliger & en
reeevoir le paiement pour partie, quoique cette partie
fut égale & celle qu’elle aurait & supporter par rapport
aux autres cautions; ear e hénéfice de division n’e-
peére pas de plein droit ladivision dela dette entre les
cofidéjusseurs : ce n'est qu'une exception pour faire
prononcer cette division; or, cette exception ne peut
dtre invocquée queé contré une demande, c’est-a-dire,
dans Pespéce, sur la poursuite en' paiement dirigée
eontre celui qui veut user du bénéfice. La dette, jus-
qu'd ee quil soif invoqué, demeure donc entidre &
Pégard de chacune des cautions comme & Pégard du
débiteur lui-méme, et par conséquent la sommation
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que la caution non poursuivie ferait au créancier de
recevoir sa part, s'il n'aime mieuxle décharger, ne se-
rait point fondée , quelque temps qu’il y elit que cette
caution se fit obligée, et encore que la dette fit deve-
nue exigible, attendu que ce n’est que contre le débi-
teur qu’elle a cautionné, qu’une caution a une action,
Paction mandati, pour qu’il lui procure sa décharge,
et rien n’oblige le créancier & poursuivre le débiteur,
quoxque le terme de la dette soit échu : seulement,
dans ce cas, la caution peut agir contre ce dernier
pour se faire decharger(art. 2032). Vainement, dit
Pothier, qui décide la méme chose dans son traité des
Obligations, n°® 535, vainement la caution alléguerait
que le débiteur principal et les cofidéjusseurs, quoi-
qu’encore solvables, commencent & dissiper leurs
biens, et qu'elle ne doit pas souffrir de la négligence
du créancier & les poursuivre : cette cantion n’a d’autre
ressource (tant qu'elle n’est pas elle-méme poursui-
vie) que de payer toute la dette, et de se faire subro-
ger aux droits et actions du créancier, ainsi que l’en-

seigne Dumoulin, Tract. de divid. et indiv. part. 2,
n° 54 et seq.:

‘ Mais aujourd'hui, la caution qui a payé la dette est
subrogée de plein droit anx actions du créancier contre
le débiteur (art. 2029); et elle a aussi un recours de
plein droit contre ses cofidéjusseurs. ( Art. 2033.)

De plus, aujourd'hui aussi la caution est déchargée
lorsque la subrogation aux droits, hypotheques et pri-
vﬂeﬂes du créancier ne peut plus, par le fait de ce
créancier, s'opérer en faveur de la caution. (Art. 2037).
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 Dumoulin décidait méme que, bien que T'obligation
des fidéjusseurs edit été divisée de plein droit, puta, si
trois personnes s'étaient rendues cautions chacune
pour un tiers de la dette d'une quatri¢me ; Dumoulin,
disons-nous, décidait aussi, dans ce cas, qu'aucune
des cautions non encore poursuivies par le eréancier,
ne peut le forcer & recevoir le paiement de son tiers,
parce que, disait-il, I'obligation des cautions ne doit
pas donner indirectement atteinte & 'obligation prin-
cipale, et la rendre payable par parties avant qu’elle
soit divisée. Mais Pothier rejette, avec raison, cette
décision, attendu "que chaque caution doit pouvoir
offrir ce qu’elle a cautionné : or, elle n’a cautionné,
dans V'espéce, qu’un tiers de la dette.

Pothier pensait méme que le débiteur, qui, disait-il,
ne pourrait en son nom payer pour partie, pourrait
cependant payer pour I'une des cautions le tiers qu’e]lé
doit, parce qu'il a intérét & la décharge de son cau-
tionnement, afin d’éviter une action en indemnité. Du
reste, Dumoulin, ¢bid., n° 50, convient que c’est le
sentiment commun des docteurs, quoiqu’il soit d’un
avis contraire; mais on peut répondre victorieuse-
ment 3 son raisonnement, en disant que c’est le créan-
cier lui-méme qui, par rapport aux cautions, a divisé
la dette ; il n'a done pas a se plaindre.

88. Quant A la faculté laissée au juge d’accorder
des délais modérés au débiteur, en considération de
sa position, toutes choses demeurant en état, va-t-elle
jusqu’a pouvoir diviser la dette en plusieurs paiemens,
nonobstant I'opposition du créancier qui déclare ne
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vouloir en recevoir qu'un seul, au ferme que fixera le
tribunal, alléguant & cet effet que des paiemens par-
tiels auraient pour lui les inconvéniens que la loi elle~
méme a prévus, et que le débiteur peut tout aussi
bien que lui mettre en réserve ou faire valoir, eomme
il Pentendra, la somme qui servirait & faire cos paie~
mens? Carles intéréts cesseraienten praportion de la
partie payée, et cependant il pourrait fort bien ne pas
convenir au créancier de faire le placement d’une faible
somme. - '

Pothier dit sur ce point que la régle, que le eréan-
cier ne peut étre obligé & recevoir par parties ce gui
lui est dit tant que la dette n'est pas divisée, recoit
exception lorsqu'il y a clause au contrat que la somme
due sera divisée en un certain nombre de paiemens,
ou lorsqu’en considération de la pauvreté du debiteur, le
Juge Ve ainsi ordonns par un jugement de condamnation.

La discussion qui a eu lien au conseil d’Etat s au
sujet de Vart, 1244, ne présente pas de solution bien
positive sur la question envisagée sous Ie Code.

Le consul Cambacérds demanda &aberd si cet ar-
ticle autariserait le- juge & prononcer la division du
paiement, méme dans les cas out il y aurait une sti-
pulation contraire; et il pensait que ee serait donner
trop de pouvoiraux tribunaux.

M. Regnault de Saint-Jean-d' Angely observa que
plus la loi laisse de latitude aus tribunanx pour me-
difier les conventjons, moins il existe de crédit.

M. Bigot-Préameneu dit. qu'il n’a. pas ét¢ dans Pin-
tention.de la section. de donner 41a disposition Fé=
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tendue dont a parlé M. Gambagcéres; qu'au surplus, le
projet présenté offre des changemens irés-favorables
aux créanciers, telle, par exemple, la disposition qui
déclare le débiteur en demeure par le seul effet de la
convention, et sans qu’il soit besoin de !’y metire par
un acte judiciaire; qu'ainsi le projet n’aura pas l'effet
d’affaiblir le crédit.

Le consul Cambaeéreés, répliquant, dit qu'au sur-
plus Vartiele pouvait subsister tel qu’il est, mais il de-
manda si la disposition qui le termine autorisait le
tribunal de cassation & connaitre du fond de I'affaire,
pour examiner si les juges n'ont usé de leur pouvoir
qu'avec la réserve qui lui est preserite par la loi.

Enfin, M. Treilhard exposa 'esprit de I'article, et
dit que les offres réelles ne sent pas valides, si elles
ne sont de la totalité de la dette; mais Gue ee n’est pas
dans I'espéce qu’on a voulu prévoir. On a supposé an
débiteur gui, prouvant par le tableau de sa situation
qu’il est solvable, demande un court délai pour une
partie du paiement. Dans ce cas, d’aprés l'article, le
juge le condamne pour la totalité, mais il gradae les
termes du paiement.

Et Particle fut adopté sans plus de discussion.

I} nous semble qu'on a raisonné dans la supposi-
tion que le créancier ne s’oppose point 3 ce que le juge,
qui croit devoir accorder un délai de grice au débi-
teur, croit devoir aussi diviser les paiemens, aussi bien
dans Yintérét de 'un que dans lintérét de 'autre; et
il sera rare en effet que le créancier n’aime mieux re-
cevoir au plutdt des a-comptes de son débiteur géné,
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que d’attendre I'expiration du terme accordé pour re-
cevoir le tout & la fois, ce qui peut &tre fort incer-
tain. Mais nous raisonnons, au contraire, dans la sup-
position qu’il se refuse & cette division de sa eréance;
or, la question n'est formellement décidée ni par V'ar-
ticle, ni par la discussion a laquelle il a donné lieu,
et que nous avons rapportée exactement. Que dit d’a-
bord l'article? « Que le débiteur ne peut forcer le
« créancier & recevoir en partie le paiement d’une
« dette méme divisible. » A la vérité il ajoute que
« les juges peuvent néanmoins, en considération de la
« position du débiteur, et en usant de ce pouvoir
« avec une grande réserve, accorder des délais modérés
« pour le paiement, et surseoir 'exécution des pour-
« suites, toutes choses demeurant en état. » Mais quoi-
que cet adverbe néanmoins paraisse faire une modifi~
cation "au principe, cette modification, d’'un’ autre
cbté, est relative aux délais modérés que le juge peut
accorder, et le créancier ne conteste pas ce pouvoir :
il's’y soumet, au contraire; seulement il demande que
sa créance ne soit pas divisée; et s'il est dit que le
juge peut accorder des délais, cela ne veut pas dire
nécessairement qu’il doity en avoir plusieurs pour
plusieurs paiemens, puisqu’il n’est méme parlé ensuite
que d'un seul paiement, pour le paiement de la dette.
D’ailleurs cette expression délais se met souvent au
pluriel, pour signifier cependant un seul terme. De
plus, I'article, en disant que les poursuites seront sus-
pendues, veut aussi que toutes choses demeurent en état;
or, elles ne demeurent pas dans le méme état, silon
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divise,, malgré le créancier, une créance qui n’était
point divisée. Aussi, tout bien considéré, nous pen-
sons que la prétention du eréancier est bien fondée.
L’important pour le débiteur est d’obtenir un terme
.pour faire suspendre les poursuites, et il 'obtient dans
ce systeme; le juge le lui accordera pour toute la
dette, de la méme durée que pour la derniére partie,
s'll Velit divisée, et le créancier aimant encore mieux
que la chose soit ainsi, sa demande doit étre accueil-
lie. S'il est avantageux pour un débiteur géné de se
libérer par paiemens partiels, ce que I'on ne peut con~
tester, il peut étre avantageux aussi pour le créancier
de ne point voir sa créance morcelée, et les intéréts
cesser en partie, tandis qu'il ne saurait faire des pla-
cemens utiles de petites sommes, qu’il pourrait dé-
penser insensiblement ; or, il a un droit fondé sur un
titre, au lieu que le débiteur réclame une faveur :
I'obscurité du texte de la loi sur le point en question
doit done s'interpréter suivant son intérét, ou pour
mieux dire, suivant son droit.

89. Au surplus, il 0’y a pas lieu d’accorder un dé-
lai de gréce si le créancier a. un titre exécutoire, par
la raison qu’il n’est besoin ni de demande ni de juge-
ment, et que ¢’est le juge seul qui a le pouvoir, d’aprés
Particle 1244, d’accorder ce délai, en suspendant de
1a sorte I'exécution de son jugement. Ainsi décidé par
la cour de Pau, le 28 novembre 1807 *.

1l en est deméme si les biens du débiteur sont ven-
dus alarequéte d’autres créanciers, s'il est en état de

! Sirey, 1812, part. 11, pag. 380,
XIL 9
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faillite, de contumace, ou s'il est constitué prisonnier,
oulorsque, par son fait, il a diminué les stiretés qu'il
avait données par le confrat & son eréancier (art. 124,
Cod. de procéd.). Voy. ce qui a 6té dit & ce sujet au
tome préeédent, en parlant des obligations  terme,
n* 98, 116 et 117.

Enfin Particle 157 da Code de commerce défend
aux tribunaux d'accorder des délais pour le paiement
des lettres de change; et comme les billets 3 ordre
leur sont assimilés quant au paiement (art. 187 ¢bid.),
on doif, leur appliquer la méme disposition, ce qui,
& la vérité, ne s'est pas fait uniformément par tous
les tribunaux dans les commencemens de la mise en
activité du Code de commerce, maislaloi est positive.

Anr. X.— Du paiement des deites de choses indétermindes
et des dettes de sommes.

90. Lorsque la dette est d’une chose qui n’est dé-
terminée que par son espdce, le débiteur, dit Parti-
cle 1246, n’est pas tenu de la donner de la meilleure
espece, mais il ne peut Poffrir dela plus mauvaise.’

Ici le mot espéce, employé deux fois, est pris dans
deux sens différens. La premidre fois pour signifier ce
que les jurisconsultes romains appelaient lo genre,
génzesé gar, pour eux, lespéce, species, ¢’était un corps
certain; comme pour les naturalistes et les philoso-
phes, c'est, non pas Uindividu, mais une classe; et
c’est aussi dans le sens de corps certain, de chose dé-
terminée, que ce mat espéce est employé dans les arti-
cles 570 et 572, pour exprime;‘ un nouveauy, ¢orps, un
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nouvel objet, en considérant la nouvelle forme qu'a
regue la matiére, forme qui a donné & cette matiére
un nouvel étre ; car dat forma esse rei.

La seconde fois, ce mot a été6 employé dans le sens
de qualité, comme si 'on efit dit : le débiteur d’une
chose qui n'est déterminée que par son espéce, ne
sera pas tenu de la donner de la meﬂleure qualité, mais
il ne pourra non plus Poffrir de la plus mauvaise.
C’est méme la rédaction de I'article 1022, qui porte
que, « lorsque le legs sera d’une chose indéterminée,
« I'héritier ne’ sera pas obligé de la donner de la
« meilleure qualité, et il ne pourra pas l'offrir de la
« plus mauvajse. »

Mais comme une chose d'une qualité qui n’est qu’im-
médiatement au-dessus de la plus mauvaise est pres-
que toujours une chose de trés-mauvaise qualité, le
débitenr ne pourrait en offrir une semblable, tout en
prétendant que D'article 1246 ne lui interdit que d’of-
frir la chose de la plus maywyaise espéce ; car, en le dis-
pensant de donner la chose de la meilleure espece, et
en lui interdisant de pouvoir offrir celle de la plus
mauvaise, on a voulu dire qu’il devrait en offrir une
de qualité moyenne. Quelque mauvaise que soit une
chose, généralement on en froyveraif encore une plus
mauvaise ; quelque chétif que soit, par exemple, un
cheyal, on en trouverait probablement encore un pire,
etcen es(; point par smlple vme de comparalson, mais
de honne foi, que 'obligation doit étre acquittée *, Il

¥ Clest ce que nous avons déjadit en mat:,ére de legs. de choses mdéte,q-
tminées, au tome IX, n° 259 olt nous citons-a I'appui, Popmion de Voit,
ad Pandect. tit. de solut.,n° 9,
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résulte de la combinaison des deux parties del'article,
que le législateur a entendu prendre un terme moyen.

La dette d'une chose qui n’est déterminée que par
son espéce, ¢’est-d~dire la dette d’un genre, est tanttt
d’un genre illimité, tantét d'un genre limité. La dette
d’un cheval, en général, appartient au premier cas;
la dette d'un cheval & prendre dans mon haras, se
rapporte au second. Mais on sent que le premier genre
peut néanmoins recevoir quelque limitation sans cesser
pour cela de mériter d’étre considéré comme un genre
illimité : par exemple, un cheval de France, sans dé-
signation de la province; et le genre limité est lui-
méme susceptible de plus ou moins d’extension. Et si,
‘dans la dette d'un genre limité, le débiteur n’est pas
tenu davaﬁtage d’offrir la meilleure des choses qui
composent ce genre, il ne peut pas non plus offrir la
plus mauvaise, si celle qu’il offrirait n’était pas d’une
qualité moyenne, d'une maniére absolue. Mais il
pourrait 'offrir si elle avait cette qualité, quand bien
méme elle serait inférieure a toutes les autres. Il pour-
rait méme offrir la plus mauvaise de toutes, quelle
que fit sa qualité, si la dette était alternative. L’arti~
cle 1196 suppose que l'obligation alternative peut
comprendre plus de deux choses, et il décide que les
mémes principes qui sont exposés dans les articles
précédens sur le cas olt il 0’y en aque deux, sont ap-
plicables & I'hypothése ol il y en aun plus grand
nombre; or, le débiteur a le choix, suivant ces prin-
cipes, lorsqu’il n’a pas 6été expressément réservé au
gréancier.
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Voyes, quant aux legs de choses indéterminées, ce
qui a été dit au tome IX, n° 259 et suivans, et aussi
n° 356 et seq.; et pour les dettes alternatives, vide
tome préeédent, chap. IV, sect. mi.

94. Quant aux dettes de numéraire, le paiement
doit en étre fait de la somme numérique portée au
contrat, en espéces ayant cours alors, et pour leur va-
leur actuelle, soit qu’il y ait eu, depuis le conirat,
angmentation ou diminution de valeur dans les mon-
naies. Le Code le décide ainsi en matitre de prét de
consommation (art. 1895 ), et laraison étant la méme
dans les autres obligations de sommes (ce qui etit dt
porter peut-&tre les rédacteurs du Code 4 faire, de cette
décision, I'objet d’une régle générale placée au titre des
Contrats ou des obligations conventionnelles en général ),
il n’est pas douteux que, dans les ventes aussi, dans
les louages, les transactions, les donations et autres
semblables conventions, le débiteur ne doive égalément
payer la somme numérique énoncée au contrat, en es-
péces comptées d’aprés leur valeur au jour du paie-
ment. Telle est aussi la décision de Pothier, dans son
traité du Prét de consomptz’on, n’ 36.

Ce que Von considére principalement dans les
monnaies, c’est la valeur que la loi y attache, parce
que c’est cette valeur qui représente le prix des cho-
ses; c’est plut6t la somme que les espéces, que l'on a
en vue : In pecunid, non corpora quis cogitat, sed quan-
titatem, L. 94, § 1, ff. de Solut. Ea materia forma pu-
blica percussa usum domintumaque non tam ex substantid
preebet, quam ex quantitate, L, 1, ff. de contrah. empt.
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Telle était aussi la doetrine de Dumoulin, Tract. de
usuris, n° 693 et seq., de Donneau ad legem 3, ff. de
rebus credit., n°* 10 et 11, et quiavait été adoptée
aussi dans notre ancienne jurisprudence. Mais d’au-
tres docteurs, cités par Vinnius, InstiT. t0t. quib. mo-
dis re contrah. oblig., ont toutefois soutenu le senti-
ment contraire. Selon eux, la valeur intrinséque des
monnaies, ¢’est-d-dire le titre et le poids, est pour le
moins autant & considérer que la valeur légale, puis-
qu’il est démontré par une constante expérience que,
lorsque par I'effet d’un changement dans la législation,
cette derniére valeur surpasse considérablement la
premiére, le prix des denrées et des autres choses
nécessaires & la vie augmente dans la méme propor-
tion, ou & peu prés, et qu'ainsi I'on ne peut plus se
procurer avec la méme somme ce qu’on pouvait obte-
nir & 'époque oW, suivant un meilleure systéme d’é-
conomie politique, les deux valeurs étaient mieux en
rapport : d’olt ces auteurs concluaient que celui quia
emprunté une somme, et qui la rend en espéces de
méme titre et de méme poids, mais augmentées de
valeur légale au jour du paiement, oubien en espéces
de méme valeur légale, mais d’un titre ou d’un poids
inférieur, ne rend réellement pas une valeur en tous
points semblable 4 celle qu’il a recue, et avec laquelle
il a pu se procurer une plus grande quantité de den-
rées. Cela est démontré par les plus simples notions
du change des monnaies d’Etat & Etat, etl'on peut dire
la méme chose dans les ventes et autres confrats; car
si celui qui vend tel objet, & une époque ol la valeur
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légale des monnaies ¢st en parfait rapport avee leur
valeur inttinsdque, est obligé ensuite de recevoir en
paiement des espéces diminuées de valeur réelle, paree
que la matiére est mainfenant moins bonne ou est en
mioindre quantité, ou bien des espéces de méme matidre
et de méme poids, mais dont la valeur légale est aug-
mentée, il est clair qu'il ne recoit pas la juste représen-
tation de lavaleur qu’avaitla chose quand il 'a vendue.
Et si I'on disait que la chance favorable existe aussi
pour le débiteur, acheteur ou emprunteur, n’importe,
on ne répondraif assurément pas & I'objection, puisque
les parties n’ont point entendu faire un contrat aléa—
toire. Aussi, suivant ces auteurs, le paiement, dans le
cas d’augmentation ou de diminution de valeur des espé-
ces depuis l¢ contrat, devrait &tre fait en espdees comp—
tées pour la valeur qu’elles avaient an moment du prét
ou dela vente, ni plus ni moins. En conséquence, si, par
exemple, la valeurlégale d'une pitce de 5 francsactuelle
était, depuis le contrat, portée & 5 franes 50 centimes, et
que le paiement se fit en cette monnaie, cette pidee ne
devrait encore étre comptée, dans ee systéme, que pour
5 franes seulement, soit, dans le cas d’'un prét, quece
prét etit été fait en d’autres espéces, soit qu’il eit en
lieu en cette monnaie ; et, vice versd, si cette pitce se
trouvait réduite, depuis le prét, & la valeur de 4 francs
50 ceniimes !, le débiteur aurait le droit de faire

' En 1810, les anciennes pidces de 6 livres ont été réduitesd 5 franes
80 centimes, ce qui, indépendamment de la diffébence du liard en moins
pour la conversion des Zivres en francs, était une diminution de deux
sous et derni. Les pitees de 3 Livres ont été réduites, par la méme mesure,
a 2francs 75 centimes; celles de 48 livres, & 47 francs 20 centimes; et
celles de 24 livres, & 23 francs 55 centimes.
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entrer dans son paiement pour 5 francs chaque
pitce de cette sorte, dont la valeur 1égale se trouve-
rait maintenant diminuée de 50 centimes. Il ne ga-
gnerait rien lui-méme & cette opération, .puisqu’il lui
aurait fallu autant de choses pour se procurer des
piéces ayant acquis en valeur réelle ce quelles ont
éprouvé de diminution en valeur légale.

Pothier, dans le cas ol la monnaie a subi une au-
gmentation de valeur simplement légale, semble bien
convenir que ce dernier systéme est plus conforme 3
'équité , mais il ne s’y attache cependant pas, at-
tendu, dit-il, que c’est le premier qui a prévalu dans
notre jurisprudence francaise.

92. Au surplus, comme, en matiére de dépdt, c’est
la méme chose corporellement qui doit étre rendue,
si le dépdt a eu lien des sommes monnayées, il doit
étre restitué dans les mémes espéces, soit qu'il y ait
eu augmentation ou diminution de leur valeur (art.
1922). Le déposant est toujours resté propriétaire des
espéces déposées, et c¢’est pour lui par conséquent
gu'elles ont augmenté ou diminué de valeur.

93. Et siun prét était fait en espéces considérées
dans le contrat non comme somme, mais tanquam cor-
pora, il faudrait rendre la méme quantité en mémes
pieces, et uniquement cela, quoique ce ne fiit point un
simple commodat ou prét & usage ad ostentationem, mais
bien un prét de consommation, ¢’est-a-dire un prét
avec pouvoir pour 'emprunteur de disposer des espéces
comme propriétaire, & la charge d'en rendre de sem-
blables, en méme nombre et de méme qualité. Tel se-
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rait le cas od je vous préterais vingt pieces d’or de
telle année, a condition que vous me rendrez la méme
quantité de pidces au méme type. Dans ce cas, les es-
peces étant prétées ut corpora, le prét devrait étre
considéré comme un prét de lingots, plutdt que comme
un prét de somme ; or, lorsque ce sont des lingots ou
des denrées qui ont été prétées, quelle que soit laug-
mentation ou la diminution de leur prix, le débiteur
doit toujours rendre la méme quantité et qualité, et
ne doit rendre que cela. (Art. 1896 et 1897.)

Toutefois Pothier est d'un avis contraire, dans son
traité du Prét de consomption, n° 37. ll s'exprime ainsi
sur ce point :

« Pourrait-on préter, nen une certaine somme,
« mais une certaine quantité d’écus de six livres, a la
« charge que I'emprunteur rendrait un pareil nom-
« bre de méme poids et aloi, soit qu’ils fussent aug-
« mentés ou diminués; et que, si les espéces qu'il
« rendrait étaient de moindre poids et aloi, il y sup-
« pléerait, de méme qu’on le récompenserait si elles
« étaient d’un plus fort poids ou d’un meilleur aloi ?

« 1l semble que cette convention est valable; ce
« n’est point en ce cas la somme qui est la matiére du
« prét, ce sont les espéces mémes, tpsa corpora, qui
« sont prétées ; par conséquent, on doit rendre pareil
« nombre d'espéces de pareils poids et qualité. Je
« trouve néanmoins beaucoup de difficulté & admettre
« cette convention; car le prince distribuant sa mon-
« naie aux particuliersl pour leur servir de signe de la
« valeur de toutes choses, elle n’appartient aux par—
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ticuliers que sous ce regard, et ne peut par consé-

quent, que sous ce regard, faire la matidre des

contrats de commerce, tels que le prét. On ne peut

donc préter la monnaie en elle-méme , mais seule-

de lui signifier ; et par conséquent, on ne peut obli-

ger Uemprunteur & restituer autre chose que cette

sommie ; et toute convention contraire doit étre re-
jetée; comme contraire au droit public et & la des-

tination que le prince a faite de la monnaie.

« C’est en conséquence de ce prineipe qus, lors-

qu'il plait au roi d’ordonner une neuvelle refonte
des monnaies, et d’ordonner qu’il n’y aura que les
espéces de la nouvelle refonte qgui auront cours,

que les anciennes espéces seront décriées et hors de

cours, les particuliers sont obligés de porter aux

monnaies ou chez les changenrs publics, les especes

qu’ils ont par devers eux, pour les convertir en de

nouvelles especes; car, ces espéces n'appartenant
aux particuliers que comme signe de la valeur que
le prince a voulu qu’elles représentassent, dés-lors

qu’il plait au prince qite ce ne soient plus ces es-

péces, mais d’autres, qui soient les signes représen-

tatifs de la valeur des choses, les particuliers n’ont
plus le droit de retenir ces espices, mais ils doivent
les porter au roi, qui leur donnera a la place les

nouvelles espéces qui doivent servir de signes de

cette valeur. ’
« Contre ce que nous venons de décider, qu’on ne

peut pas valablement convenir par un contrat de
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prét d’argent que les espdces dans lesquelles la
« somme prétée sera rendue, seront payées, non sur
« lepied de la valeur au temps du paiement, mais
« sur le pied de la valeur qu'elles avaient au temps
« du prét, on oppose que cette convention est admise
« en fait de lettres de change. Je réponds que le con-
« trat qui se fait par la lettre de change est trés-diffé-
« rent du contrat de prét, comme nous I'avons établi
« au long dans notre traité des Lettres de change, n° 50.
« Ce contrat est un contrat d’échange par lequel celui
« & qui la lettre de change est fournie, échange les
« espéces qu'il compte au tireur, contre celles qui lui
« seront comptées dans le lieu ol la lettre de change
« est tirée : on ne peut done pas argumenter de l'un
« &lautre.»

1l nous semble que Pothier ne résout point du tout
I'objection tirée, contre sa décision, de ce qui estad-
mis en matidre de lettres de change, lesquelles doi-
vent dtre payées dans la monnaie qu’elles indiquent
(art. 143, Code de comm.), & peine, par conséquent,
de tous dommages~intéréts en faveur du porteur de
la lettre ; car, qu'importe, en ce qui touche l'objet de
la question, les différences qu'il peut y avoir entre le
contrat de change et le contrat de prét? Si les raison-
nemens de cet auteur étaient concluans pour faire re-

-~
~

garder comme contraire au bien public la convention
dont il s’agit dansle cas d’un prét, ils auraient la méme
force dans le cas d’une lettre de change. Le contrat
de prét n’est-il pas d’ailleurs mélangé du contrat d’é~
change? Je vous donne vingt boisseaux de froment
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ou 100 francs, aujourd’hui, pour que vous me rendiez
vingt boisseaux de froment ou 100 francs dans unan :
assurément il y a une commutation, un échange dans
cette opération, quéique I'emprunteur ait, du reste,
en principe, la faculté de se libérer avec les mémes
choses qu’il a recues, s'ilne les a pas d’ailleurs lais-
sées se détériorer dans ses mains ; c’est échange quan-
titatis, au lieu d’étre échange d'individus : or, sil'on
peut faire cet échange dans le contrat de lettre de
change, avec les effets dont nous venons de parler,
sans que le droit public en souffre une atteinte, on
doit pouvoir également le faire dans le prét; mais la
vérité est que le droit public n’est nullement blessé
par cette convention, ni dans I'un ni dans l'autre con-
trat, attendu que la monnaie avec laquelle le paiement
pourra étre effectué n’en sera pas moins admise dans
ce paiement pour la valeur quelaloi y aura attachée,
quil y aura seulement lieu & une question d'indem-~
nité, indemnité qui s'estimera suivant la différence
réelle des piéces prétées, d'avec celles qui seraient
rendues, eu égard au poids et au titre des unes et des
autres, comme il y aurait lieu & la fixer si, dans une
lettre de change qui indiquerait la monnaie dans la-
quelle elle devrait étre payée, le débiteur déclarait
ne vouloir ou ne pouvoir pas payer en cette monnaie.
Ce qui blesserait le droit public, ce serait la conven-
tion qui, dans les ventes, les louages, les transac-
tions, ete., porterait que le paiement ne pourra étre
fait en monnaie nouvelle, s'il venait & en étre créé ; ou
bien, dans un prét, la clause que le remboursement
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ne pourra avoir lieu que dans la seule monnaie comp-
tée & I'emprunteur, méme avec offre par lui d'indem-
nité s'il y échéait ; car de semblables conventions en-
traveraient bientot la circulation des monnaies ayant
cours 1égal ; et encore I'on pourrait certainement faire
de cette maniére un simple commodat ad pompam,
pour que les pidces prétées dussent étre restituées iden-
tiquement, ainsi que cela a lieu dans le dépdt, puis-
que, dans I'un comme dans Vautre cas, la propriété
des espdces ne serait pas transférée 3 celui qui les
recevrait seulement comme corps certains et détermi-
nés, et non ut summa.

94%. Au surplus, les jurisconsultes mémes qui pen-
saient que, quels que fussent les changemens opérés
dans la valeur des monnaies entre le contrat et le paie-
ment, le débiteur devait payer la somme numérique
énoncée & 'acte, en monnaie ayant cours lors du paie-
ment, ef suivant sa valeur actuelle, et ne devait payer
que cela, faisaient toutefois exception pour le cas o il
a été mis en demeure de se libérer, lorsque c’est de-
puis la mise en demeure que la monnaie a subi une
augmentation de valeur seulement légale, ou une di-
minution de valeur intrinséque, la valeur légale étant
restée la méme ; car alors le débiteur payant avec des
espéces valant réellement'moins qu’elles ne valaient &
I’époque ot il efit da payer, son retard cause un pré-
judice au créancier, et il doit le réparer en payant
aussi la différence. Cette décision est d’une justesse
incontestable ; il n’est personne en effet qui ne con-
goive que si I'on doublait la valeur légale des mon-
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ment, ou & peu prés; done le créancier éprouverait
un préjudice par le fait du retard que le débiteur au-
rait apporté & sa libération, si celui-ci pouvait faive
admettre la nouvelle monnaie dans son paiement pour
la valeur légale qu’elle aurait alors ; or, tout fait quel-
conque de I'homme qui cause un préjudice a autrui,
oblige celui par la faute duquel il est arrivé 2 le ré-
parer. (Art. 1382.)

Art. XI. — Du paiement de dettes de corps certains.,

95. Le débiteur d’un corps certain et déterminé
doit le délivrer dans I'état ol il se trouve lors de la
livraison, pourvu que les détériorations qui y sont
survenues ne viennent point de son fait ou de sa faute,
mi de celle des personnes dont il est responsable, ou
qu'avant ces détériorations il ne fit pas en demeure.
(Art. 1245.) '

1l résulte de cette disposition, que le débiteur est
non-seulement responsable des détériorations qui se-
raient survenues 2 la chose par sa faute ou celle des
personnes dont il doit répondre, mais encore de. celles
qui seraient simplement le résultat de son fait, quoi-
qu’il n’y efit pas de faute de sa part dans le sens usuel
et naturel de ce mot. Tel sérait le cas olt un héritier,
dans Vignorance du prét qui avait été fait d'une cer-
taine chose par un tiers a son apteur, ou bien de la
vente ou méme du legs que celui~ci aurait faits de
cette chose 3 quelqu'unm, aurait lui-méme prété ou
lous Dobjet & une persopne qui Yaurait fait on Jaisse
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périr; assurément cet héritier ne serait point en faute,
daps le sens ordinaire de ce mot, puisqu’il croyait
user de sa propre chose, et néanmoins il serait res-
ponsable de la perte, sauf & lui son recours contre ce-
lui & qui il avait remis la chose; car on ne peut se
libérer par son propre fait, quoique ce fait fiit exempt
de faute '. Cest ainsi que, suivant le § 16 aux Insti-
tutes, au titre de Legatis, I'héritier chargé du legs d’un
certain esclave par un codicille dont il ignorait !’exis-
tence, n’est pas libéré par 'affranchissement de cet
esclave, ou par le don qu’il en a fait & quelqu’un qui
I'a affranchi ; il n’en doit pas moins payer I’estimation
de l'esclave au légataire. ‘

La décision ci-dessus aurait lieu, encore que la
chose efit péri entre les mains du tiers, par cas for-
tuit, si elle n’edit pas di également périr chez le créan-~
cier, au cas ou elle lui aurait été livrée, ou chez I’hé-
ritier, §'il ne I'eit point lui-méme prétée ou louée :
le tiers serait bien libéré envers l'héritier, mais non
celui-ci envers son propre créancier.

96. Mais lorsque les détériorations survenues 2 la
chose chez le débiteur auraient di également arriver
dans le cas ou elle efit été livrée au créancier, la mise

* Cependant , en matiére de dépét , si Phéritier du dépositaire a vendu de
bonne foi la chose dont il ignorait le dépdt, il n’est tenu que de rendre le
prix quil a recu, ou de céder son action contre acheteur, s’il n’a pas
touché le prix. (Art. 1935.) Mais cela tient & ce que le contrat de dépét
étant de pure bienfaisance de la part du dépositaire,, on w’a pas voulu que
Phéritier de celui-ci fitt victime de Perreur dans laquelle il était touchant
le dépdt quand il a vendu la chose déposée. On dira peut-gire qu'il en
devrait étre de méme , et par les mémes motifs, dans le cas du legs ; mais
on répond que Pobligation de délivrer le legs prend naissance dans la per-
sonne de I'héritier, et que ce n’est pas de sa part ua acte de bienfaisance,
puisqu’au contraire ¢’¢st une charge qui lui a été imposée par le testateur.
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en demeure du premier ne les lui fait méme pas sup-
porter, parce que l'intérét est la mesure des actions, et
qu’il y a méme raison pour les simples détériorations
que pour la perte totale de la chose; or, dans le cas
de perte totale, le débiteur n’est pas moins libéré
lorsque cette perte est arrivée par cas fortuit, quoi-
~quelle ait eu lieu depuis la mise en demeure, lorsque
la chose elit di également périr chez le eréancier si
elle lui etit été livrée quand elle devait I'étre. (Art.
1302).

Axrt, XII. — Dans quel liew le paiement doit étre fail, et
quel est le tribunal compétent pour connaiire de la
demande.

. 97. Suivant l'article 1247, « le paiement doit étre

“« exécuté dans le lieu désigné par la convention !

-« Si le lieu n’y est pas désigné et quiil s’agisse
« d’un corps certain et déterminé, le paiement doit
« étre fait dans le lieu ou était, au temps de I'obliga~
« tion, la chose qui en fait I'objet.

« Hors ces deux cas, le paiement doit &tre fait au
« domicile du débiteur. »

Ainsi I'on ne prend point en considération le lieu
ol a été passé le contrat.

98. Dans les ventes d’objets mobiliers, s’il n’a rien
été réglé sur le jour et le lieu oit le prix de la vente
doit &tre payé, le paiement doit étre effectué au temps
et au lieu ou doit se faire la délivrance (art. 1651).

V Is qui certo loco dare promisit, nullo alio loco, quam in quo
lpromisit solvere, invito stipulatore polest. L. 9, K. de eo quod certo
0co,
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Mais si le vendeur a fait terme & l'acheteur, et qu’il
n’y ait pas de lieu désigné pour le paiement du prix,
on rentre dans la régle générale, et en conséqlience,
il doit étre fait au domicile du débiteur ou acheteur.
Cest ce qu’a jugé la cour de cassation, par arrét du
14 juin 1813 (Sirey, 13, I, 355), sur le motif que
l'article 1651 ne déroge au droit commun établi &
Particle 1247, que parce que, quand le paiement doit
étre fait lors de la délivrance, le vendeur n’a pas en-
tendu faire deux actes et en deux endroits différens ;
mais que cette présomption perd sa force quand le
paiement et la délivrance ne doivent pas &tre faits en
méme temps, d'aprés la convention.

Quant a la délivrance de la chose vendue, ce qui
est le paiement de 1'obligation du vendeur, s'il n’y.a
pas de lieu désigné ou elle doive dtre faite, il faut dis-
tinguer : si 'objet est un corps certain, comme tel
cheval, cent hectolitres de froment contenu dans tel
grenier, 'la délivrance doit é&tre faite au lieu ou se
trouve la chose au temps du contrat; mais si I'objet
est indéterminé, comme cent hectolitres de froment
en général, ou un cheval non désigné, la délivrance
doit étre faite au domicile du vendeur, qui est débi-
teur de l'objet; et cela a lieu soit que le prix eft été
payé avant la délivrance, soit qu’il dit I'étre au temps
ot elle doit &tre faite, soit enfin que le vendeur efit
fait terme a I'acheteur.

Dans le dépdt, si le contrat désigne le lieu ol la
restitution doit étre faite, le dépositaire est tenu d’y
apporter la chose déposée; ‘mais s'il y a des frais de

XII, 10
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transport, ils sont ala charge du déposant (art. 1942).
Si le contrat ne désigne pas le lieu de la restitution, elle
doit &tre faite dans le lieu méme du dépdt. (Art. 1943).
Le Code ne s’explique pas sur le lien ol la chose
prétée & usage doit étre rendue, mais nous pensons
qu'elle doit I'étre au lieu ou elle a été prétée, & moins
de convention contraire, ou de circonstances qui don-
neraient lieu de croire que les parties ont entendu que
la restitution devrait se faire dans un autre endroit.
Quant au prét de consommation, le Code ne s’ex-~
plique pas non plus positivement sur le lieu ou la res-
titution doit s’en faire, quand il n’y a pas de conven-
tion & ce sujet. Nous croyons qu’il faut distinguer.
§'il s’agit de denrées ef qu’il 0’y ait pas de lieu spé-
clalement convenu pour la restitution, elle doit étre
fql_t,e au lieu ou I’ emprunt a été fait (art. 1903, 2° all-
néé, par argument ) ; autrement si l'emprunteur pou-
yait faire le paiement & son domicile, comme dans les
cas ordmaires, et que les denrées prétées y eussent
moins de valeur qu au lieu ot il les a regues, le créan-
cier eprouveralt un ventable préjudice ; il recevrait
en réalité une valeur momdrg que celle quil a prétée ;
tandis que si les denrées valaient moins, lors de la
restitution, au lieu ot elles ont été prétées qu’au do-
micile du débiteur, celui-ci voudrait probablement les
rendre dans le premier endroit ; en sorte que la chance
favorable serait toute pour lui, ce qui ne serait pas
juste. Nous le décidons ainsi lors méme que le prét
serait ave¢ intérét; car cette circonstance est indiffé-
rente quant au lieu ol la restitution doit étre faite.
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Mais dans le prét de numéraire, et surtout lqrsque
I'emprunteur a denné son billet purement e} simple-
ment, sans indication du lieu pour la restitution,
comme il 0’y a pas les mémes inconvéniens que dans
les préts de denrées, on peut raisonnablement croire
que cet emprunteur, dont le créancier a suivi la foi
comme dans les autres obligations avec terme, a en-
tendu payer a son domicile, et que le créancier y a
consenti. |
99. Au surplus, et ainsi que nous I'avons dit en
traitant du domicile !, Yindication d'un lien ou doit
se faire le paiement n’attribue poinf, en matiére non
commerciale, compétence au tribunal de ce lieu pour
connaitre de la demande : elle n’est point la méme
chose qu’une élection de domicile pour Pexécution de
Pacte, dansle sens des articles 111 du Code civil, et
59 du Code de procédure. Le débiteur, en cas de non
paiement, n’en doit pas moins, la matiére étant per—
sonnelle, étre assigné devant le tribunal de son do-
micile, et 8'il n’a pas de domicile connu, devant ce-
lui de sa résidence, conformément & ce dernier article.
C’est aussi au domicile réel du débiteur, ou au lieu de
sa résidence s'il n’a pas de domicile connu, que les
significations relatives 2 lacte doivent &tre faites.
C’est ce qu'a jugé la cour de cassation, par arrét de
ca’ssation; du 29 octobre 1810 *. L’arrét a décidé que
les significations faites au lieu simplement indiqué
pour le paiement d'un billet non commercial étajent

! Tome I, n° 378.
* Sirey, 1810, I, 375,
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nulles, parce que cette indication ne constituait point
une élection de domicile pour I'exécution de 'acte,
dans le sens de I'article 111 du Code civil.

Et en effet, ce Code, dans 'article 1258, n° 6,
distingue bien clairement V'élection d'un domieile pour
Yexécution de 'acte, de la simple indication d’un lieu
pour le paiement, puisqu’aprés avoir dit que les offres
seront faites au lieu dont on est convenu pour le pate-
ment , il- ajoute que s'il 0’y a pas de convention spé-
ciale sur le lieu du paiement, les offres devront &tre
faites ou & la personne du créancier, ou & son domi-
cile, ou au domicile élu pour Uexécution de la convention.
Donc l'indication d'un lieu pour le paiement n’est
point une élection de domieile pour I'exécution de
T'acte, danslésens de V'article 111 du Code civil, ¢’est-
a-dire pour que le créancier puisse former la demande
devant le tribunal dans I'arrondissement duquel ce lieu
est situé. L'article 420 du Code de procédure, placé
sous le titre de la procédure devant les tribunauz de
cominerce,’ porte, il est vrai, que « le demandeur peut
« assigner, 4 son choix, devant le tribunal du domi-
« cile du défendeur, devant celui dans 'arrondisse~
« ment duquel la promesse a été faite et la marchan-
« dise livrée, et devant celu dans Varrondissement
¢ dugquel le paiement devait étre effectué; » mais c'est
la-une disposition spéciale, seulement relatlve aux
obligations commerciales.

400. En sensinverse, I'élection d'un domicile pour
V'exécution de 'acte n’est point par elle-méme une in-
dication du lieu o le paiement doit &tre fait; c’est

-

—
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une indication du lieu oli pourront &tre faites les signi-
fications, poursuites et demandes relatives 3 cet acte,
une indication delieu pour I'exécution forcée ou judi-
ciaire. Le paiement, & défaut de convention sur le lieu
ou il devait é&tre effectué, doit &tre fait au domicile
du débiteur, ou, s'il s’agit d’'un corps certain, au lieu
ou était cet objet lors de la convention, ainsi que le
veut 'article 1247; sauf, comme nous I'avons dit au
tome I¢r, n° 377, les cas ol les termes de I'acte ou.leg
circonstances du fait démontreraient que l'intention
des parties a été aussi d'indiquer le lieu désigné
comme étant celui ot le paiement devait étre fait.
404. Dans les obligations qui n’ont pas pour objet
un corps certain, le paiement doit bien, d’aprés I'ar-
ticle 1247, étre fait au domicile du débiteur, si un
autre lieu n’a pas été indiqué dans la conventjon ;
mais, en général, cela doit s’entendre du domicile
qu’avait le débiteur au moment du contrat, ou du
moins de celui qu’il aurait pris ensuite dans le méme
endroit, et non pas du domicile qu’il aurait pris depuis
dans un autre lieu éloigné, s’il devait résulter un pré-
judice pour 'une ou 'autre des parties de ce que le
paiement se ferait dans ce nouveau lieu. Or, dans les
dettes de denrées, comme le prix de ces denrées varie
en raison des localités, 'on sent que 1'une ou 'autre
des parties pourrait éprouver un désavantage sile dé—
biteur avait, depuis le contrat, transporté son domi-
cile dans un endroit o les denrées qu'il doit serajent
plus chéres ou moins chéres que dans le lieu ou était
son premier domicile, lieu o il g'attendait d’abord 3
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les livrer, et le créancier & les y recevoir. Faute d'in-
dication d'un autre lieu dans le contrat, les parties sont
censées étre convenues de celui oll le débiteur avait
alorsson domicile, puisque la loi elle-méme, dans leur
silence 3 cet égard, en faisait l'indication; elles s’en
sont rapportées & laloi, et c’est comme si elles avaient
fait une indication spéciale du lieu du paiement, parce
gue, que sunt moris et consuetudinis, in contractibus
tacilé veniunt, Pothier décide, avec Dumoulin, que
lorsqu'il a é6té convenu que le paiement serait fait au
domicile du créancier, celui-ci nepeut pas, en trans—
portant son domicile ailleurs, nuire au débiteur, s'il
était plus avantageux & ce dernier de payer a I'ancien
domicile du créancier : or, la raison estla méme dans
le cas ol ¢estle débiteur, au domicile duquel le paie-
ment devait étre fait, qui a changé de domicile, peut-
dtre en vue de tirer un profit de ce changement. En un
mot, le silence des parties sur le lieu du paiement est
une indication tacite du lieu o le débiteur avait son
domicile lors du contrat, et cette indication tacite doit
avoir le méme effet que si les parties 'avaient faite
expressément.

402. Mais cela ne fait rien quant & la compétence
en matidre non commerciale : & défaut d’élection spé-
ciale du domicile pour I'exécution de ’acte, le débiteur
devra toujours étre assigné au tribunal de son domi-
cile actuel, ou, 8'il n’est pas connu, au tribunal de sa
résidence, conformément & l'article 59 du Code de
procédure, parce que dans ces sortes d’ebligations, la
matiére, méme aujourd hui, est personnelle. D'aprés
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la loi 2 au Code, de jurisdicitone dinnium judicum, et
de foro compétenti, le débiteéur (par conséquent en ma-
tiere personrelle) devait étre assigné au tribunal de
son domicilé actiel, ou du tribunal du domicilé qu’il
avait lors de la convention, s'il en avait changé : ubs
domicilivum habet, vel tempore covtracties habuit, licet hoc
posted transtulerit, <b¢ tantim ewm conveniry oportet ; et
par domicile au temps du contrat, I'on entendait ce-
lui ol le débiteur devait payer la dette . Mais comme
nous I'avons dit plus hant, dans les matiéres non
commerciales, lé lieu ot doit étre fait le paiement
n'est point nécessairement, dans le droit actael, celui
devant le tribunal duquel le débiteur doit étre pour-
suivi; an lieu que l'article 59 du Code de procédure
n’a égard, en,matiére personnelle ordinaire, qu'au
domicile actuel du défendeur, ot au domicile élu.

Art. XIIL. — A quelle mesure se fuit lo délivrance, et a
la charge de qui sont les frais du paiement.

105. Si des fonds sont vendus 3 tant fa mesuré,
ou pour un seul prix, avec indication dé la conte-
nance, que les parties ne se soient pas expliquées sur
Pespéce de mesure *, et qu’il y ait de la différence en-

V Penire bona ibi oportet , ubi quisque defendi debet, id est, ubi
domicilum habet. . i

At ubi guisque contraxerit contractum awtém non utiqué eo loco
intelligitur quo negotium gestum sit, sed quo solvenda est pecunia.
LL. 1, 2et 3, ff. de rebus auctorit. judicis possid.

Contraxisse unusquisque in eo loco intelligutur in quo ut solveret,
e obligavit. L. 21, . de oblig. et act.

s Aijjourd’hui, d*aprés fa 161 du 4 juillét 1837, relative auwm poids et
mesures, tous poids et mesures autrés que les poids ét mesures constitués
suivant le systéme métrique ou décimal , sont interdifs et ne peuvént &tre



162 LIVRE II1.— MANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE.

tre celle du lien o le contral a été passé et celle du
lieu oti sont situés les biens, on est censé, dans le
doute, avoir eu en vue cette derniére mesure. Et si
c’était des denrées, les parties seraient aussi censées,
dans le doute, avoir eu en vue la mesure du lieu ol les
choses devaient étre livrées. Dans I’hypothése ot cette
mesure serait plus favorable au vendeur, on ne pour-
rait argumenter contre Iui de la régle, que tout pacte
obscur ou ambigu s’interpréte contre lui ( art. 1602),
ni de cette autre régle, que ce qui est ambigu s'inter—
préte par ce qui est d'usage dans le pays o le con-
trat est passé (art. 1159); il y aurait lieu d’appli-
quer & la cause le principe que I'on doit rechercher
quelle a étéla commune intention des parties contrac-
tantes; or, il est & présumer qu’elles ont entendu que
la délivrance se ferait & la mesure du pays ou elle
devait avoir lieu. Tel est le sentiment de Vot , ad
Pandectas, tit. de Solut. n® 8. Au surplus, les circon-
stances de la cause pourraient porter a décider, au
contraire, que les partiés ont entendu traiter 3 la me-
sure du lien ot la convention a été arrétée ; mais cela
ne devrait pas facilement se présumer.

404. Les frais du paiement sont & la charge du dé-
biteur. ( Art. 1248.)

Ainsi, s'il exige une quittance par devant notaire,
c’est & lui & en payer le cott, et les droits d'enregis-
trement.
dénommés dans les actes, authentiques et sous seing-privés, 2 peine des
amendes portées dans ladite loi. Mais, de fait , Pemploi de dénominations

de mesures anciennes peut avoir eu lieu, et Pinterprétation que nous
donnons au texte, peut encore avoir son utilité.
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Cest méme 2 lui & payer le cotit de la feuille de pa-

pier marqué de la quittance sous signature privée
dont il se contente..

105. Les frais de mesurage des denrées dont il fait
la délivrance sont également & sa charge, et ceux d’en-
levement & la charge du créancier; le tout, sauf stipu-
lation contraire. Le Code le décide ainsi en matiére
de vente (art. 1608 ), et ily a méme raison dans les
autres contrats commutatifs. Par conséquent, les frais
d’arpentage des fonds vendus & tant la mesure, ou
méme avec simple indication de la contenance, sont
pareillement & la charge du vendeur ; car, méme dans
ce dernier cas, c'est de lui justifier qu'il a livré la
contenance indiquée au contrat, puisque c’est par la
qu'il obtient la libération de son obligation de livrer.

106. Pothier pensait que le colit de transit pour
Penlévement des vins doit étre payé par le vendeur,
4 moins de convention contraire. C'est la proposition
inverse qu'il faut soutenir, car le congé ou transit fait
partie des frais d’enlévement comme droit de circu-
lation ; ¢’est une sorte de droit de mutation de pro-
priété. D'ailleurs , suivant Pothier lui-méme, le dé-
biteur doit simplement fournir au créancier les moyens
d'enlever la chose due, et rien de plus. Quand il re-
met les clefs des lieux ol sont contenues les denrées,
et qu'il a fait le mesurage ou le compte, s'il y ena a
faire, il remplit donc son obligation en son entier, et
le droit & payer pour la circulation ne le regarde pas.
1! faudrait méme le décider ainsi, quoique le proprié-
faire qui vend le vin contenu en son cellier se char-
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gedt de le faire conduire & tel endroit ; il nlest pas
censé pour celd se charger du cotit du droit de mou-
vement, mais seulement des frais de voiture ou de
transport. Il en serait toutefois autréinent, sauf con-
ventioii contraire, dans le cas ot quelqu'un vendrait
du vin, par exemple, livrable en tel éndroit; et si ¢'é-
tait en telle ville , le droit d’octroi serait méme sup-
porté par le vendeur, car il faudrait qu’il livrdf dans
le lieu indiqué, et par conséquent, qu'il se chargeat
des moyens d’y faire parvenir la marchandise. Si ya-
chéte d’un propriétaire d'Orléans, ou d'un marchand
de vin de cette ville, n’importe, six pidces de vin pour
ma provision, livrables dans ma cour, & Paris, il est
clair que mon intention & été de les recevoir franches
et quittes de tous droits, moyennant le prix fixé. Le
prix, au surplus, pourrait éclairer sur I'intention des
parties en ce qui concernérait du moins le droit d’oc-
troi, qui est fort considérable dans les villes popu-
leases.

107. Les frais d'enregistrement des promesses sous
seing privé, faits avant I'échéance, ne sont & la charge
du débiteur qu'autant qu’il a refusé de se libérer aprés
I'échéance ou I'exigibilité de la dette. Loi du 3 sép-
tembre 1807, art. 2, Bull. n° 2741,

g I

Du pai¢ment avec subrogation.
SOMMAIRE.

108. Ce qu'on entend par subrogation de personnes.
109. La subrogation de personne & personne est de deuw sortes :
conventionnelle , ou légale,
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Les siiccessions sont aussi des subrogations d’une personne

& une aulre.

Dans les sibrogations a titre universel, une chose est plus
Jacilement regardée comaie subrogée o une autre, que
dans les subrogations spéciales.

Différens éds de subrogation réelle, ou d’une chose & une
autre.,

Droit Fomain touchant ce que nous appelons subrogation.

Le miot cession a été pris par les anciens Jurisconsultes
Jrarigais ddns un sens bien moins déterminé qu’il ne Uest
par le Code,

Il ne faut pas confondre la subrogation opérée méme par
céssion proprement dite, avec la novation opérée niérme
par changemiént de créancier.

La subrogation conventionnelle « lieu ddns deum cas : par
le consentement du créancier, et par le conseritement du
débiteur ; développemens dit prémier cas.

Sile tiers a payé la dette sans se faire subroger, et que la
loi ne le subroge poini, la créance est absolument éteinte,

avec tous ses accessoires ; sazgf le recours du tiers conire
le débiteur, mais par une auire action,

Ea subrogation doit étre expresse, ¢’est-a~dire sans qu'il
¥ ait d'incértitude & cet égard ; divers exemples.

La subrogation aux droits du créancier, & son action, & la
créance, comprend aussi les priviléges, hypothéques, et
cautionnemens.

Il est indifférent que le tiers déclare payer en son nom ou
au nom da débiteur; la subrogation anra lie sile créan-
cier I’a consentie.

Le créancier, en subrogeant, vend, en quelque sorte, sa
créance au tiers.

Difference néanmoins entre la cession ou transport pro-
prement dit, et le cas d’un paiement faif par un tiers
avec subrogation, et il en est encore quelques autres qui
seront expliquées successivement.

La subrogation est prineipalement utile lorsqu’il y a des
priviléges, hypothéques ou cautionnemens attachés & la
dette ; elle peut cependant procurer avaniage encore sous
quelques autres rapporis.

Le subiogé doit faire connaitre au plus 16t au debiteur le
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" paiement qu'il a fait, pour que celui-ci ne paie pas de
son cété, )

11 est nécessaire aussi_ qu'il assure & son paiement une
date certaine par rapport eux créanciers du créancier
qui viendraient & saisir la créance dans les mains du
débiteur, et par rapport aussi aux tiers & qui le créan-
cier céderail ensuite lg créance, nonobstant le paiement,

Il n'est pas de rigueur, au surplus, pour qu’il puisse se
prévaloir de la subrogation a Uégard des tiers, que les
litres de la créance lui aient été remis, sauf les cas de
lettres de change et de billets & ordre.

Suite et développemens,

Le débiteur peut opposer au tiers subrogé les exceptions et
Jins de non-recevoir qu'il pourrait opposer au créancier
s c’était celui-ci qui le poursuivit : modification en cer-
tains cas.

Subrogation conventionnelle consentie par le débiteur;
motifs de cetle subrogation.

Ancienne jurisprudence sur ce point, et conditions requises
d'apres le Code pour que cette subrogation ait liey,

Elle s’opére sans le concours de la volonté du créancier; ce
qu'll faut faire lorsqu’il ne veut pas recevoir le paiement
et donner la guitiance en la Jorme requise,

La déclaration que le paiement a été Jait des deniers prétés
par le liers doit étre dans la quittance méme.

Il n’est pas de ‘rigueur, du reste, que le débiteur déclare
expressément subroger le préteur ; mais il Jaut qu'il soit
déclaré dans lacte d’emprunt, que Uemprunt est fait
pour payer la dette.

HMotifs des formalités prescrites pour cclte subrogation.

Il est indifférent que ce soit le préteur ou le débiteur qui
JSasse le paiement,

La loi ne fize pas le temps dans lequel le paiement doit
étre fait : observations a ce sujet.

La subrogation peut produire ses ¢ffets méme quant aum
kypothéques, quoique les biens soient sortis de la main
du débiteur, & la différence du Droit romain : réfutation
de l'opinion contraire émise par quelques auteurs sous le
Code.
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Différence, dans les effets, entre cette subrogation et celle
qui est consentie par le créancier.

Outre Uaction du créancier, le subrogé préteur a Uaction
du prét contre le débiteur; mais quand il est payé sur
Lune de ces actions, Uautre est éteinte,

Un créancier hypothécaire, par exemple une femme ma-
riée, peut, en s'obligeant, consentir la subrogation & son
hypothéque.

Mais, en principe, un créancier n'a pas le droit d’étre
payé par préférence aux autres sur le produit d’une
créance qu'a -le débiteur commun sur un tiers, quoique
sa créance fitt la premiére en date, et qu’il eit fait saisir
le premier. :

Cest pour cette raison qu'il est avantageux d étre subrogé
& Uhypothéque de celui avec qui Uon traite : dévelop-
pemens.

Celui qui a pour obligés solidaires le mar: et la Jemme
n’est point par cela seul subrogé & Uhypothéque légale
de cette derniere.

Mais il I'est indirectement si les deus épous, en s obligeant
solidairement , hypothéquent un immeuble sur lequel
porte U'ky pothéque légale de la femme.

Dans exercice de la subrogation a l'hfpothe‘que légale,

* le créancier- de la femme est colloqué au rang fizé par
Larticle 2135; mais il importe beaucoup de distinguer
pour quels objets la femme lui a consentila subrogation :
diverses distinctions & cet égard, et conséquences,

Transition & la subrogation légale.

Doctrine de Dumnoulin sur ce sujet,

Texte de Uarticle 1251,

'La subrogation légale a lieu, 1° en faveur de celui qui paie
un autre créancier qui lui est préférable & raison de ses
priviléges ou hypotheques.

1l y avait dans le Droit romain, quant & cetle subrogation,
zne raisor particuliére tirée du systéme hypothécaire en
usage, qui n’existe pas dans notre Droit : deéveloppemens.

8% le créancier antérieur en ordre d’hypothéque ne veut pas
recevoir son paiement, le’ créancier postérieur peut lu;

Jaire des offres réelles et consigner. v

La subrogation légale ne parait pas exister, d’aprés le Code,



158

153.

154,

155.

156.

157,
158,

159.
160.

161.

162.

163.
164,

165

LIVRE III,~~ MANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE,

et mal & propos, au profit du créancier hypotbé¢qire qui
en paie un autre postéricur en ordre d'hypothéque.

Mais elle a liew, d’aprés le Code, au profit de celui quin'a
ni privilége ni hypothéque, ef qui paie un créancier pri-
vilégié ou hypothécaire. ‘

La subrogation a lieu pour les intéréts comme pour le ca-
pital, mais non pourles intéréts d'intéréts.

Le créancier qui, en faisant novation, se réserve ses privi
léges et hypothéques pour la nouvelle créance, est censé
se subroger a lui-méme.

La subrogation légale a liey, 2° au profit de U'acquéreur
d'un immeuble qui emploie le priz de son qcquisition au
paiement des créanciers auzquels Uimmeuble est hypo-
théqué.

L'acquéreur qui paie les créanciers hypothécaires en sus
de son priz est pareillement subrogé,

Mais l'acguéreur g_ui les aurait payés avant la vente n’qu-
rait pas la subrogation légale,

But de la lol en établissant cette subrogation. v

Le légataire particulier ou le donataire qui a acquitlé la
dette hypothécaire dont U'immeuble légué ¢tait grevé, est
subrogé auwm droits dy créancier vis-d-vis aussi d’ autres
créanciers postérieurs en ordre d’hypothéque ; ¢t la su-
brogation s’étend aussi syr les autres biens affectés a la
méme dette.

L'acheteur de partie d’immeybles hypothéqués & une méme
dette a-1-il lq subrogation légale contre les autres déten-
teurs, pour ce qu'il a paré au-dela de son Priz au
créancier hypothécaire? Les anciens principes le lui
refusaient ; le Code parait la lyi accorder.

Mais i doit se faire une répartition entre les divers déten-
teurs, en cas d’insolvabilité du debiteur : base de cetie
répartition, et exemple.

La proposition généralisée.

Quant aux biens hy pothéqués & la méme dette qui se trou-
vent encore dans la main dy débiteur, I'exercice de la
subrogation présente moins de difficulté.

Les mémes décisions s’appliquent aussi, en général, & un
légataire ou donataire & titre particulier, qui a payé les
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dettes hypothécaires, vis-a-vis d’autres détenteurs & titre
gratuit ou méme onéreug.

166. La subrogation légale a liew, 3° qu profit de celui qui,
étant tenu pour d’autres ou avec d’autres au paiement
de la dette, avait intéréi a l’ac(luitter.

167. Ainsi, elle a liew au profit du débiteur solidaire qui a payé
au-deld de sa part dans la dette commune.

168. Et la subrogation conventionnelle n’aurait pas des effets
plus étendus en faveur de ce débiteur, que ceux de la
subrogalion légale : controverse, et démonsiration de la
proposition.

169. La subrogation a liew aussi au profit de celui qui était tenu
avec d’autres au paiement d’uue dette indivisible, quoique
sans solidarité,

170. Et en faveur de la caution ou du cofidéjusseur qui a ac-
quitté la dette : diverses kypothéses,

171. Le créancier ne doit donc pas détruire les avantages de la
subrogation en ce qui concerne les priviléges et hypothe-
ques, & peine d'éire non-recevable dans sa demande contre
la caution : Droit ancien & cet égard, et comment doit
étre entendu Uarticle 2037 du Code.

171 bis. Dans l'exercice de la subrogation, le tiers détenteur
peut agir contre la caution ; sed non vice versa.

172, Les endosseurs de letires de change et billets & ordre, et
les donneurs d'aval, qui ont payé Ueffet, sont subrogés
de plein droit & U'action du porteur contre tous ceuw qui
leur devaient la garantie, pourvu qu’ils aient rempli les

Jormalités prescrites par la loi.

178. La subrogation légale a méme licu au profit de ceus qui
paient Ueffet par simple iniervention, & la charge de
remplir les devoirs du porteur.

174. Renvoi suprd quant aus acquéreurs, légataires ou dona-

" taires & titre particulier d’immeubles hypothéqués, qui
ont payé les dettes hypothécaires. ) '

175. Celui des héritiers ou autres successeurs & titre universel
qui, par Ueffet de Ukypothéque, a payé au-dela de sa
part dans la dette commune, est subrogé aus droits dy
créancier contre ses cohéritiers ou cosuccesseurs, mais
seulement conlre chacun d'eux pour sa part, méme dans
le cas ou il se serait fait subroger conventionnellement :
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application du principe au cas de deties chirographaires
et de legs de choses mobiliéres, & raison des articles 1017
et 2111, lorsqu’il y a des immeubles dans la succession.

La circonstance qu’une dette non divisible contractée par
plusieurs sans solidarité est avec hypothéque, fournie
par celui qui U'a payée, donne liew & la subrogation lé-
gale : divers cas.

La subrogation légale a lieu, 4° au profit de Uhéritier béné-
Jficiaire qui paie de ses deniers les dettes de la succession.

Application du principe & diverses hypothéses.

Mais le bénéfice d'inventaire re fait point obstacle & la
division de plein droit des dettes entre les héritiers en
proportion de leurs parts héréditaires : conséquence en
ce qui touche la subrogation.

Il n’est pas permis d'étendre la subrogation d’un cas préou
par la loi & un cas non prévu.

Dela, U'on doit décider qu’une compagnie d’assurance pour
incendie n'est pas fondée & prétendre exercer, par voie
dé subrogation légale, Uaction du propriétaire assuré
contre le locataire, en invoquant seulement les disposi-
tions des articles 1733 et 1734.

De méme, dans Uétat de la législation, les créanciers ayant
hypothéque sur une maison assurée conire l'incendie ne
sont: pas -subrogés & Uaction du propriétaire conlre la
compagnie d’assurance, & Ueffet d’ewercer cette action
par préférence aux autres créanciers,

La subrogation conventionnelle ou légale a lieu tant contre
-les cautions que contre les débiteurs principausx, et elle
emporte tous les autres avantages atlachés & la eréance.

Elle ne donne toutefois pas au subrogé qui n’a payé que
partie de la dette, le droit de concourir avec le subrogeant
pour le surplus.

Diverses questions proposées & ce sujet.

Résolution de la premicre, que la préférence n’est accordée
“au créancier que dans Uexercice seylement de ses privi-
léges, hypothéques ou cautionnement.

De la_seconde, que le cessionnaire par transport ou vente
de partie de la créance, peut concourir dans tous les cas
méme avec le cédant.

Enfin, que la préférence, lorsqu’elle a lieu, est un prwdége
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personnel au ¢réancier, & ses héritiers et au cessionnaire
par transport du surplus de la créance.
189. Développemens de la proposition, et exemple.

ArricLe PREmIER. — Observations préliminagres.

108. On entend ici par subrogation, une fiction de
droit qui fait entrer une personne dans la place d’un
créancier, pour exercer ses droits quant é sa créance.

" C’est une substitution d’'une personne & une autre
relativement A cette créance et aux droits, méme réels
ou hypothécaires, qui y sont attachés; aussi 'appelle-
t-on assez souvent subrogation personnelle, ou de per-
sonne & personne, pour la distinguer de la subroga-
tion réelle, ou d'une chose & la place d’une autre;
mais il n’est point question ici de cette dernidre.

109. La subrogation de personne & personne est de
deux sortes : la conventionnelle, et celle qui résuite de
la seule disposition de la loi (art. 1249). La diffé-
rence n’est toutefois que dans la source ou la cause
de la subrogation elle-méme, et non dans les effets,
qui sont les mémes en général, de quelque cause
qu’elle dérive, pourvu que ceux de la conventionnelle
n’aient point été restreints par quelque stipulation par-
ticuliére, ou par la forme de la convention par la~
quelle on I'a consentie.

440. Quelques auteurs, tel que Renusson ', re-
gardent comme une subrogation le fait d’acceptation
d’une succession, attendu, disent-ils, que nihil aliud
est heredz'tas, quam successio 1n universum jus quod de-

' Cet auteur a fait un traité spécial de la matidre des subrogations, que
Pon peut lire avec fruit.

XIL 11
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functus habuit. L. 24, ff. de regul. juris. Cest la su-
brogation ou substitution d'une personne & une autre,
pour tout ou partie des droits de celle-ci, et en méme
temps de ses obligations. Mais ce n’est point non plus
de cette espéce de subrogation qu'il s’agit dans le titre
que nous expliquons. En matiére de suceession aussi,
dans les cas ou il y a lieu au bénéfice de la représen—
tation, on peut dire que le représentant est subrogé au
représenté; car la représentation est une fiction de la
loi qui fait entrer une personne dans la place et dans
le degré d’une autre personne, a l'effet d'exercer les
droits qu’elle aurait eus dans une succession, si elle
etit survécu A celui de I'hérédité duquel il s'agit.
(Art. 739.)

144. Ces auteurs disent aussi que quand il y a su-
brogation de personne & personne pour I'universalité
ouune quote-part des biens, une chose est facilement
subrogée 4 une autre; mais ils tiennent pour principe
que, hormis ces cas, la subrogation n’a lieu qu'en
vertu d’'une stipulation ou d’une disposition particu-
liere de la loi, soit qu'il s’agisse de créances, soit qu’il
s'agisse de choses corporelles, ¢'est-a-dire de subroga-
tion réelle.

Ainsi, suivant les lois 70, § 3; 71 et 72, ff. de Lega-
tis 2°, si un héritier, chargé par le testateur de resti-
tuer, & sa mort, ce qui restera de I'hérédité, quod su—~
pererit, a vendu certaines choses de cette hérédité, ét,
du prix qui en est provenu, en a acheté d’autres, ces
derniéres choses sont comprises dans la substitution
fidéicommissaire. Le Code nous fournit un exemple
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d’une semblable subrogation : &’aprés l'article 132, si
I'absent reparait ou si son existence est protivée aprés
Venvoi eni possession définitif; il recouvre sés biens
dans 'état ou ils se trouvent, le prix de céiix qui ont
été aliénés, ou les biens provéndiit dé Uemplod qus ari-
rait été fait du priz des biens vendus. Les biens acqiis
sont ainsi subrogés & céux qui ont ét& véndus.

Au lieu que lorsqu’il ne s'agit que de choses noit
dépendantes d’une universalité de biens, la subroga-
tion n’4 pas lieu, si une loi spéciale ne I'a établie pour
le cas qui se présente. Ainsi, suivant la loi 8 au Code,
st quis alteri sibi, ete. Quod ex med pecunid ab alio
emptum ést, non est mém. D’aprés fa loi 4 au Code,
comviiin. ditriusqué jud., Quod éw pecunil comimuthi
empium est, non est commiine. De méme, Duod éx re
furtivd redigitur, furtivwm non esse némind dubivin est ;
L. 48, § ult. ff. de furtis. Et Nec dotalis qua éx 1¢ do-
tali provenit; L. 12 au Code, de jire dotitiin, et aft.
1553 du Code civil. Enfin, Res ez numimis pigneratis
emptd, nwon est pignéraia ob hoc sblim quod pecinia pi-
gné¥ata érat; L. 7, § 1, ff. qui potiores in pign. ha-
beantur.

Le Droit fomiain cotiteriait héanmoins quelques ex-
¢eptions, infroduites en favéur de certainés pérsonnés,
par exéitiple, St éimptit esset ex pétunia militis ; L. 8,
Cod. & vei vindic. Vel ex pecunia pupnlli qut ddulti ;
L. 3"dtf Cod, aibitriidi tutel. ; 6t L. 2, . quiindd éx
fatto it. Dans ces ¢as, il y awiit subrogition de 14
chosé dtquise, & 14 somime qiif avait sérvi & la payér.

142, L'article 747 du Code civil subroge & la chogé



164 LIVRE III.~ MANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE.

donnée par I'ascendant au descendant mort sans pos-
térité, et aliénée par ce dernier, le prix de la vente,
lorsqu'il est encore dé & la mort du donataire.

_ Et pareille disposition se trouve dans I'article 766,
au profit des fréres et sceurs légitimes de U'enfant na-
turel. Ce sont 13 des cas de subrogation réelle. Il en
est encore quelques autres : par exemple, I’héritage
échangé contre I'immeuble dotal est subrogé a 'an-
cien. (Art. 1559.)

1l en est de méme de celui qui est acquis avec les
deniers dotaux, si toutefois la condition de 'emploi a
été stipulée par le contrat de mariage. (Art. 1553.)

Pareillement, les biens acquis avee les deniers pro-
venant d'une substitution, sont grevés de restitution.
(Art. 1066, 1067 et 1069 analysés.)

Enfin, cela a lieu également dans les cas d’échange
ou d'acquisition ou remploi d'immeubles propres de
communauté. (Art. 1407, 1434, 1435.)

415. Dans le Droit romain, ce que nous appelons
subrogation était tantdt une cession des actions du
créancier & une autre personne; tantdt la simple suc-
cession de cette personne & la place du créancier quant
A sa créance, ses priviléges et hypothéques, nais
sans cession; quelquefois I'effet d’'une convention in-
tervenue entre un débiteur et quelqu'un qui lui prétait
des deniers pour payer un créancier hypothécaire;
enfin, dans certains cas, la justice elle-méme, au refus
du créancier de céder ses actions & une personne,
lorsque 1'équité cependant le demandait, le forgait &
faire cette cession.
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C’était quatre causes de subrogation ou de substi-
tution d'une personne 3 la eréance et aux droits d'une
autre reljcltivement a cetie créance. B

Ainsi, 1°lorsqu’un créancier, en recevant son paie-
ment de I'un des débiteurs solidaires, ou du fidéjusseur,
lui cédait ses actions contre les autres codébiteurs,
ou contre le débiteur principal, le cessionnaire pre-
nait la place du créancier, et pouvait exercer I'action
de celui-ci, ainsi que les priviléges et hypotheques qui
étaient attachés & la eréance. Il était assimilé & un
acheteur du droit. Et si le créancier voulait contrain-
dre le fidéjusseur a payer pour le débiteur principal,
ou un codébitenr solidaire & payer toute la dette, sans
vouloir lui céder ses actions, il pouvait étre écarté
dans sa demande par 'exception cedendarum actio-
num. Cette exception n’était pas, il est vrai, fondée
sur le Droit pur, car le créancier ne s’était point sou-
mis A céder ses actions, mais elle était fondée sur I'é-
quité?, ce qui avait suffi pour qu’elle fit admise par
le Droit prétorien. Le Code civil 2 méme rendu cette
cession inutile, en établissant la subrogation de plein
droit au profit du codébiteur solidaire ou de la caution-
qui a payé la dette. (1251-3°, et autres. )

2° Le créancier hypothécaire qui payait un autre
créancier ayant hypothéque sur la méme chose, et
antérieurement a lui, était mis au lieu et place de celui-
ci par le fait seul du paiement, sans qu’il fiit besoin

I Istud jus et exceptio cedendarum actionum, non fundatur nec
debetur stricto jure, sed ex aquitate, et specialiter ex illd cwquitate,

ut id snltem, is qui petit solutionem, consequatur quod sine dispen-
dio cedentis futurum est. Dumoulin , de usuris, queest. 89, n° 672.
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de cession de la part du créancier pays. Cela sappe-
lait successio in locum prioris creditoris * ; ¢’était une
subrogation de plein droit, et le Code civil en a fait
pareillément un cas de subrogation légale, ainsi qu'on
le verra dans la suite.

3° Le Droit romain autorisait un débiteur qui em-
pruntait une somme pour payer un créancier hypo-
thécaire, & consentir au préteur une hypothéque
semblable, quant au rang et aux effets, a celle du
créancier payé, pourvu toutefois que la chose fiit en—
core dans sa main *. Cela était considéré comme une
succession du préteur de deniers au lieu et place du
créancier. Et les effets, quant & 'hypothéque, étaient
les mémes que s’il y avait eu cession d'action , quoi-
que cette espéce de subrogation n’elit certainement
point pour principe le consentement du créancier,
mais bien seulement celui du débiteur et du préteur :
aussi ne disait-on pas que ¢’était la méme hypothaque,
mais une hypothéque semblable. Cette subrogation,
qui, par ce motif, a éprouvé quelque diificulté a étre
admise dans le Droit francais, a été aussi adoptée par
le CGode comme subrogation conventionnelle. Nous en
développerons bientot les régles et les conditions.

Enfin, 4° lorsqu’un créancier refusait de céder ses
actions & un tiers, et que quelque circonstance parti-
culiére demandait cependant qu’il le fit, le tiers pou-

' Poyez, au Digeste, le tilre qui potiores in pignore vel hypothecd
habeantur, et de his qui in priorum creditorum locum succedunt ;
et au Code, celui de his qui in priorum creditorum locum succed.

* Poyezla L. 2, ff. de pignerat. act.; nous verrons plus loin si cette
condition est de rigueur sous le Gode, cjvil,
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vait recourir & la justice pour obtenir une cession for-
eée. On trouve des exemples de ces cas dans la loi 57,
ff. de Legatis 1°, et dans la loi 23, ff. de peculio legato *.

M. Toullier, qui confond cependant toujours, et a
dessein, le paiement avec subrogation et le transport-
cession, dit que nous ne connaissons point dans notre
Droit cette subrogation judiciaire, et que les juges qui
ordonneraient & un eréancier de subroger une per-
sonne & son action sur une autre, commettraient un
excés de pouvoir, attendu qu’il 'y a de subrogation
qu'en vertu d’une convention ou d’une disposition de
la loi, et que le Code n’a point reproduit les décisions
des lois romaines touchant cette subrogation. Mais cet
auteur s’est évidemment mépris dans son propre sys-
téme, suivant lequel cession et subrogation ne dif-
ferent en rien au fond, ne différent que comme la
cause et V’effet, car I'article 1303 consacre, au con-
traire, positivement le principe dela cession forcée; et
I’on en trouve un exemple spécial dans I'article 1935.

A44. Le mot cession a été employé généralement
par les anciens jurisconsultes francais, tantot pour
signifier un transport, une vente ou un abandon des
droits et actions du créancier a une autre personne;
tantdt pour signifier ce que nous appelons paiement
avec subrogation; et Dumoulin confond presque tou-
jours ces deux opérations, paree qu'effectivement
leurs résultats sont les mémes, du moins généralement.
Mais le Code civil ne donne le nom de cession, de

1 Poyez aussi Renusson, traité de la Subrogation, chap. 11, n° 17, et
chap. IX , n° 10.
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transport ou de vente, qu’a opération par laquelle une
personné acquiert, dans son intérét, et moyennant
un prix, ou a titre gratuit, la créance d'une autre per-
sonne : et il donne le nom de cessionnaire & la pre-
miere, et celui de cédant A la seconde (art. 1689 ot
suivans ) ; tandis qu’il appelle subrogation ou paiement
avec subrogation , I'opération par laquelle un tiers, en
payant la dette d'un autre, a principalement en vue
de libérer ce dernier envers son créancier, ce qui tou-
tefois n’est pas un paiement parfait de la dette , puis-
qu'elle subsiste toujours comme dette.

Il est certain que, dans toute cession d’actions et de
droits , dans toute vente , transport et abandon de ces
droits et actions, & quelque titre qu’ils aient lieu, il y
a subrogation, c’est-a-dire substitution d’une per—
sonne 3 une autre, pour I'exercice de ces mémes droits
et actions (art. 1692): c’est l'effet relativement 3 Ia
cause. Mais, en sens inverse, dans toute subrogation,
ou si I'on veut dans tous les cas ou il y a subrogation,
il n’y a pas cession d’action, méme supposée. Ainsi,
il 0’y a pas cession d’action, méme supposée, dans la
subrogation qui s’opére par la seule volonté du débi~
teur; on ne pourrait I'y voir que dans les seuls cas ol
la subrogation est consentie par le créancier & un tiers
qui le paie, et encore cette cession n’a-t-elle point
tous les effets de la cession-transport, vente on don
daction, parce que 'opération principale que les par-
ties se sont proposées, ¢’était le paiement de la dette.
L'on verra méme dans la suite de I'analyse de la ma~
tiere, qu'ily a quelques différences assez importantes
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dans les effets de I'une et Pautre opérations, et résul-
tant principalement de lintention des parties. Et
quant aux cas de subrogation légale, si I'on y veut
voir une cession d’action, c’est en supposant que la
loi elle-méme fait 'office du créancier, et céde a sa
place ou pour lui les actions et droits qu'il avait : on
procéderait alors par fiction.

1435, 1l faut, au surplus, se garder de confondre la
subrogation , méme opérée par cession ou consente~
ment du créancier, ave¢ la novation opérée soit par
changement de créancier, soit par changement de dé-
biteur.

En effet, elle differe de la novation opérée par
changement de créancier, et dans la maniére dont se
font les deux opérations, et dans les résultats. Dans
la manieére dont se font les deux opérations, en ce que
la subrogation peut avoir lieu sans le consentement de
celui contre qui elle sera exercée, c’est-a~dire du dé-
biteur, lequel se trouve obligé envers le subrogé comme
il I'était envers le subrogeant; tandis que le débiteur
n'est obligé envers le nouveau créancier par la nova-
tion, qu'autant qu'il I'a agréé pour son créancier a
la place de l'ancien, envers lequel il se trouve dé-
chargé. Dans les résultats, en ce que la subrogation
a pour objet de donner au subrogé cu nouveau créan-
cier, les mémes droits, actions, priviléges, hypotheques
et cautionnement qu’'avait le subrogeant ou ancien
créancier; au lieu que la novation a pour effet d'é-
teindre tous ces droits, en leur substituant une autre
obligation et une autre action.

5
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La subrogation différe de la novation opérée par le
changement de débiteur, non pas sans doute en ce que
le consentement du débiteur actuel soit plus néees-
saire pour la novation que pour la subrogation, car
si le créancier peut recevoir son paiement d'un tiers,
méme malgré le débiteur, il peut, par la méme raison,
recevoir du tiers son engagement sans le consentement
de ce débiteur, et libérer par ce moyen celui-ci,
puisque la nouvelle obligation éteint la premiére ; ;
mais elle en differe précisément en ce sens que le dé-
biteur actuel est libéré de sa dette d’une maniére ab-
solue dans le cas de novation, sauf 4 indemniser, g'il
y a lieu, le nouveau débiteur quil'a libéré; tandis que
dans le cas de subrogation, il n’est seulement libéré
qu'envers son créarcier, mais non de la dette, qui
subsiste réellement toujours avec tous ses accessoires,
nenobstant le paiement qui a eu lieu. Il a seulement
changé de créancier, comme dans le eas de transport-
cession.

Enfin il ne faut pas non plus confondre le paiement
avec subrogation, ni aucun cas de subrogation quel-
conque, avec la délégation opérant ou non novation.
Dans la délégation opérant novation, parce que le
créancier, en recevant de son débiteur un autre débi-
teur qui s'oblige envers lui, a déclaré expressément
décharger son débiteur actuel, le consentement de ce
dernier est évidemment nécessaire pour que la délega-~
tion s’opére, puisque c’est lui qui donne le délégué
pour s’obliger & sa place ; tandis que le consentement
du débiteur n’est point requis dans la subrogation, si

L]
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ce n'est dans un seul cas, celui prévu aun® 2 de l'ar-
ticle 1250, que nous exceptons quant 3 ce point. Dans
la délégation, l'action du créancier contre le débiteur
est éteinte *; au lieu que danms le cas de subrogation
elle subsiste toujours. Et dans la délégation simple ou
sans ngvation, il y a également consentement de la
part du débiteur déléguant, mais la créance n’est pas
plus éteinte que dans le cas de subrogation; seule-
ment le créancier a un débiteur de plus, le délégué,
qui s'est obligé envers lui.

Toutes ces distinctions seront successivement dé-
veloppées ; maintenant nous ne nous occupons que
de la subrogation. Nous parlerons d'abord de celle qui
résulte d’une stipulation intervenue entre le tiers et le
créancier, ou entre le tiers et le débiteur; ensuite de
la subrogation légale ; et enfin des effets de la subro-
gation en général.

Arr. II. — De la subrogation conventionnelle.

146. La subrogation conventionnelle a lieu dans
deux cas : dans I'un, par I'effet d'une convention in-
tervenue entre le créancier et le tiers qui paie la dette;
dans I'autre, par V'effet d'une convention intervenue
entre le débiteur et un tiers qui lui préte des deniers
pour qu’il puisse se libérer envers son créancier.

L’article 1250 statue en ces termes sur le premier
cas : « La subrogation conventionnelle a lieu lorsque

1 Sauf le recours du créancier contre lui, dans le cas oli le délégué se
trouvail en faillite ouverte ou en déconfiture au moment de la, délégation.
(Art. 1276, )
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« le créancier, recevant son paiement d’une tierce
« personne, la subroge dans ses droits *, actions, pri-
« viléges ou hypothéques contre le débiteur. Cette
« subrogation doit étre expresse et faite en méme
« temps que le paiement. »

Et en effet, si le paiement était fait purement et
simplement, la créance se trouvant alors éteinte, lo
eréancier n'aurait plus ensuite & subroger qui que ce
fat; il n’aurait plus & céder a des tiers des actions
évanouies. Modestinus respondit : si post solutum sine
ullo pacto omne quod ex causa tutele debeatur, actiones
post aliquod intervallum cesse sint, nihil ed cessione ac-
tum, cim nulla actio superfuerit. L. 76, ff. de Solut.

Il en serait ainsi, et par le méme motif, si la dette
ayant été soldée par le débiteur, celui-ci, dont les
affaires seraient dérangées, voulait la faire revivre, en
supprimant la quittance qui lui a été donnée, soit afin
de faire revivre les droits du créancier, au profit de
celui-ci, soit afin de faire passer & quelquun qu’il
chercherait & favoriser, ou & quelqu’un aposté par lui
et qui lui remettrait une somme par dessous main, la
subrogation aux droits du créancier déja payé : tous
ceux qui auraient intérét a critiquer cette subroga~
tion, et méme & soutenir que la dette est absolument
éteinte, pourraient prouver par tous les moyens de
Droit qu'en effet il y a eu paiement, et, par suite, ex-
tinction de la dette. Et dans le cas méme ol le paie-
ment aurait été fait par un tiers, si, en réalité, il avait

¥ Dans ses droits, par conséquent dans sacréance,, puisque c’est Ja le
principal de ses droits. Voyez la note placée au numéro suivant.
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eu lieu avec des deniers appartenant au débiteur, ou
dus & celui~ci par le tiers, on pourrait également eri-
tiquer la subrogation qui aurait été consentie & ce
dernier, et prétendre que la dette est entiérement
éteinte ; que I'opération a été le résultat d'un concert
entre le débiteur et le tiers, dans la vue de favoriser
celui-ci au détriment des autres créanciers ou des cau-
tions.

Mais lorsque le paiement est fait de bonne foi par
un tiers, de ses deniers, la subrogation n’en a pas
moins lieu quoique 'on n’ait pas passé alors un acte
pour la constater, si toutefois le tiers, en faisant le
paiement, I'a fait sous la-condition expresse que la
subrogation lui serait ensuite consentie par acte. Il est
possible, en effet, qu'un paiement ait lieu dans un
moment ol I'on ne peut dresser un acte en forme
pour le constater et pour stipuler la subrogation; et
cependant, s’il est constant que ce paiement n'a été
fait que sous la réserve de la subrogation, cette ré-
serve doit produire tous ses effets. C'est aussi ce que
décide le jurisconsulte Modestin dans la loi ci-dessus :
Quod st anté solutionem hoc factum est, vel cum conve-
nisset , UT MANDARENTUR ACTIONES, tunc solutio facta
esset, mandatwm subsecutum est : salvas esse mandatas ac-
tiones, cum nOVISSIMO qUOgUe casw Preltum magis man-
datarum actionum solutum, qudm actio que fut perempta
videatur. Le paiement est en effet le prix des actions
cédées, puisque c'est dans cette vue qu’il a été fait ®.

1 Mais la subrogation serait nulle si elle n’avait été exprimée que dans
un acte postérieur au versement des fonds, encore bien que la faculté de
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147, 8i, au contraire, le tiers a payé sans se faire
consentir la subrogation, et si la loi nele subroge
point, la eréance se trouve alors absolument éteinite,
et avec elle, les priviléges, hypothéques ou cautionne-
mens qui y étaient attachés; et le tiers qui I'a soldée
w’a contre le débiteur que V'action mandati, §'il avait
recu de lui mandat pour payer, ou Paction regotiorim
gestorum, s'il a fait le paiement de son propre miou-
vement. Au lieu que dans le paiement aveé subroga-
tion, le tiers a, outre 'action de gestion d’affaires, ¢t
il a libéré le débiteur envers le créanciér, action qu'4-
vait ce dernier, par conséquent avec les priviléges,
hypothéques et cautionnemens qui y sont attachés, et
c’est la le grand avantage de la subrogation *.

Popérer ett été entendue avant le paiement et réservée dans la quittance,
mais sans désignation d’une personne déterminée. Foyez arrét de cas-
sation du 30 juillet 1838. Devilleneuve, 38, 1, 673. 1l importe donc debien
distinguer les deux cas.’

* Nous e eroyons pas, au surplus, ainsi qu'on I'a dit quelqiefoid’s fa
Faculté de Droit de Paris, que, par le paiement avec subrogation, le tiers
acquiert simplement , outre ’action negotiorum gestorum contre le dé-
biteur, les priviléges , hypothéques et autres accessoires o avantages atta-
chés a Paction du créancier payé, mais que celte actiop elle-méme est
éteinte; que 1a dette; au fodd, ve subsiste plus, parce quwil y a paierhient.
Cela ne serait point en harmonie avec les principes da Droit, Si Pobligatién
était réellement éteinte par ce paietnent, tous les accessoires le seraient par
cela méme, attendu qw’il n’y a pas d’accessoire sans principal : tel est lé
Droit commun. $’il en est autrement en certains cas, comme dans celui
prévu & Particle 1278, ce sont des exceptions , fordées st des mofifs’ par-
ticuliers. Mais, dans l'espeee, il n’y avait aucune raison de transporter
les priviléges et hypothéques du créancier payé, a une autre action, qui
ne le concernerait pas , ¢’est-2-dire & 1’action negotiorum géstorum ; Setit
été déroger aux principes sans nécessité. Larticle 1250~1°, dit que le
eréancier subroge-a-sés droits; actions, priviléges et hypothéques’ contre
le débiteur : le droit, Paction, ne sont denc pas éteints. L’opération qui a
eu lien p’est pas un paiement ordinaire , ayant effet d’éteindre purement et
simplement la dette : c’est un paiement avec des effets restreints, suivant
Piiiténtion’ d#Eell qii a'tait, et dé celdl’ qui P'a Tell), et skd gt'xf)iéﬁfj‘ our

désintérésser celui-¢i : d'0U3l suit'glie, cutke Paction‘negolidritin gesit:
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448. La subrogation doit étre expresse, c’est-a—
dire, sans qu'il y ait incertitude & cet égard; mais il
n'y a pas de termés sacramentels pour cela. Ainsi, il
y a aussi subrogation ¢'il est dit dans 'acte de paie-
ment ou quittance que le créancier met @ son liew et
place M. un tel, qui lui fait le paiement de sa créance
sur un tel; ou s'il est dit qu'il le substitue & ses drotts,
qu’il les tui céde, transporte, abandonne. 1l en est de
méme s'il est dit qu’il le substitue, ou subroge @ sa
créance ou @ son billet ; car le subroger au billet, c’est
le subroger a la créance quiy est renfermée.

Mais iln’y a pas subrogation s'il est simplement dit
quele créancier a regu d'un tel le paiement de sa créance
suruntel, @ par celui-ci recourir contre ce dernier, oud
se faire rembourser, ou tenir compte, et aufres phrases
analogues. Ces mots ne Pexpriment point, et la subro-
gation doit &tre ewpresse; elle ne s'induit pas de I'in-
tention présumée.

449, Mais la subrogation consentie d'une maniére
générale aux droits du créancier, & son action, & sa
créance, comprend par cela méme les priviléges, hy-
pothéques, cautionnemens et autres accessoires- et

rur, le tiers a réellement , par Peffet de la subrogation , Paction méme
qu'avait le créancier, avec tous les accessoires qui y étaient attachés. Telle
était la déeision des lois romaines. La loi 76, ff. de Solut., que nous ve-
nons de citer, dit que le créancier, dans ce cas, est plutdt censé avoir regu
le prix dela eréance , quavoir voulu Péteindre. La loi 36, ff. de fidejuss.
et mand. décide dela méme maniére, et par les mémes motifs; et cetle
doctrine a toujours été suivie dans notre ancienne jurisprudence. La ré-
daction de Uarticlé 1250 témoigne qu'on a entendu Padopter purement et
simplement. Au surplus , nous p’enfendons pas dire par 1a que le paiement
avec subrogation est laméme choseque la cession d’action; il y a plusieurs
différences importantes, que nous aurons soin de signaler,
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avantages attachés & la eréance. En disant quil y a
subrogation conventionnelle, lorsque le créancier re-
cevant son paiement d’une tierce personne, la subroge
dans ses drosts, actions, priviléges et hypothéques contre
le débiteur, I'article 1250-1° n’entend point, par cette
énumération , exiger que ces droifs soient spécifiés,
pour qu’ils passent au subrogs, il exprime seulement
Veffet de la subrogation. Aussi s'étend-elle au cau-
tionnement, dont il n’est parlé que dans un article
postérieur (1252). L’expression droits, actions, com—
prend tout. Elle comprendrait tout, lors méme qu'elle
serait employée au singulier, et qu’il serait simplement
dit & mon droit, & mon action, & ma, créance contre un
tel. La mention du nom du débiteur n’excluerait pas
les priviléges et hypothéques, bien que, en général,
les priviléges et hypothéques aient plutdt effet contre
les tiers que contre.le débiteur lui-méme ; elle n’ex-
cluerait méme pas le cautionnement, quoique l'action
du créancier contrele débiteur ne soit pas celle qu’il a
contre la caution : la preuve de la justesse de cette
décision se trouve dans l'article 1252 précité.

120. Et quant & la subrogation, lorsqu’elle est con-
sentie, il est indifférent qu'il soit dit dans Vacte de
paiement ou quittance, que le tiers paie au nom du
débiteur, ou en son propre nom, ou qu’il ne soit fait
aucune déclaration positive & ce sujet. Le créancier,
sans doute, ne peut, comme nous l'avons expliqué
sur larticle 1236, étre contraint & subroger le tiers,
parce que ce serait étre forcé, sans motif, de lui
vendre en quelque sorte sa créance; et I'on ne peut
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otre contraint de céder sa propriété, si ce n’est pour
cause d'utilité publique (art. 545) : mais &'il veut
lui consentir la subrogation, rien ne s’y oppose, puis-
qu'il peut.lui vendre son droit.

421. Nous disons que le eréancier, en consentant la
subrogation au tiers, lui vend en quelque sorte sa
créaﬁce; et en effet, la subrogation a entre le tiers su—
brogé et le débiteur les résultats généraux de la vente
de la créance ou du transport-cession : dans l'un
comme dans 'autre cas, le débiteur reste toujours dé-
biteur, et de la méme dette; les priviléges, hypothe-
ques et cautionnemens, s'il y en a, subsistent dans les
deux cas; et dans tous deux, ily a seulement chan~
gement de créancier, sans toutefois pour cela quil y
ait novation, car c’est toujours la méme dette : aussi
les lois romaines disent-elles, au sujet d’un créancier
qui regoit son paiement d’un autre que de son débi-
teur, en cédant sesactions & celui qui le paie, non enim
tn solutum accepit, sed quodammodd nomen debitoris
vendidit. L. 36, ff. de fidejuss. et mand.

122. Cependant il y a cette différence ! entre le cas
du paiement avec subrogation et la vente dela créance
ou cession proprement dite, que, dans la vente, bien
que le prix ne soit pas ordinairement du montant de
la créance vendue, parce que celui qui achéte une
eréance, l'achéte pour faire un bénéfice, néanmoins le
débiteur n’en devra pas moins lui payer la somme
totale de la dette® : & moins toutefois que la créance

¥ Nous en signalerons une autre plus loin, relativemen!; a l’applieétion
de Particle 1252, derniére disposition. ’
* ]| existe sur ce point upe loi du 11 frimaire an vI1, qui porte, article 11 ;

Xil, 12
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ne fat litigieuse , auquel cas le débiteur pourrait se
faire tenir quitte moyennant le remboursement du prix
de la cession, avee les frais et loyaux coilts, et les in-
téréts & compter du jour oli le cessionnaire aurait payé
le prix de ladite cession. (Art. 1699.)

Au lieu que dans le cas d’un simple paiement avec
sttbrogation, si le tiers qui a payé la dette n’elit payé
qu'une somme inférieure & son montant, et et cepen-
dant requ une quittance du total , parce que le eréan~
cier a cru devoir faire une remise, il ne pourrait en-
suite exiger du débiteur que ce qu’il aurait réellement
déboursé, attendu qu’en payant il a fait affaire du
débiteur, et non la sienne; il n'est pas censé avoir
voulu faire un bénéfice, comme un acheteur de créance
entend en faire un. Or, en matidre de gestion d’af-
faires, il n’est rien dd au gérant au-deld de ses dé-
boursés ét des intéréts de ses avances; et le paiement,
méme avec subrogation, de la dette d'un autre, sans
mandat du débiteur, est un cas de gestion d'affaires.
Le créancier serait censé avoir voulu faire remise du
surplus au débiteur, plutdt qu’avoir voulu en faire
profiter le tiers.

« que la réduction d’aprés P’échelle du papier-monnaie n'est pas appli-
« cable, 1° sux simples cessions et transports de dettes; 2° aux endosse-
« mens d’effets négociables; 3¢ aux délégations et indications de paiement,
« méme aux délégations acceptées. Dans tous les cas , sauf les exceptions
« légales, les cessionnaires ou délégataires pourront faire valoir en entier
« les droits des cédans ou délégans contre les débiteurs cédés ou délégués. »

En conséquénce, si un tiers ett, dans un temps ot le papier-monnaie
navait presque aucune valeur, remboursé en papier le créancier d’une
rente créée en puméraire, en se faisant consentir une cession proprement
dite, il aurait aujourd’hui contre le débiteur tous les droits du créancier
originaire, et pourrait, d’aprés cela, exiger le service de la rente en nu-
méraire, suivant le taux de sa constitution, sauf les réductions que quelque
loi y aurait apportées.
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Cela est surtout particulidrement vrai dans le cas
ot la personne & qui le paiement serait fait n’aurait
pas, pour quelque cause, qualité pour faire vente ou
cession de l'action au tiers, quoiqu’il etit d'ailleurs
qualité pour recevoir de lui le paiement ; et tel est no-
tamment le cas qui a été jugé par la cour de Paris, et
ensuite par la cour de cassation !, entre M. le prince
de Talleyrand et le siecur Bellanger. 11 a été décidé,
dans cette affaire, que le sieur Bellanger, qui avait
fait, en acquit et décharge de M. de Talleyrand, au rece-
veur des domaines, le remboursement, en assignats,
alors de peu de valeur, d’une rente fonciére de 3,071
livres, dont ce dernier était débiteur envers I'Etat, ne
pouvait exiger de M. de Talleyrand que le montant
de ses déboursés réduits suivant 'échelle de propor-
tion, parce qu'il n’avait fait qu'un simple paiement de
la dette d’autrui avee subrogation; et qu’il avait d’au-
tant moins acquis une succession proprement dite de
la créance, ou un transport, que le receveur de la ré-
gie n’aurait méme pu le lui consentir.

Il faudrait toutefois, dans les cas ordinaires, s’atta-
cher i Dintention qu'avaient le tiers et le créancier
lors de I'acte ; et pour Papprécier, dans le doute, bien
peser les circonstances de V'affaire; car s'il était dé-
montré, d’aprés ce qui aurait précédé et accompagné
T'opération, qu'ils ont réellement entendu, I'un faire
une vente, I’autre un achat de la eréance, oi méfne
simplement que c’est en faveur du tiers qué le eréan-

1 Larrét de la copr de cassation est rapporté dans le Recueil des Ques—
tions de Droit de M. Merlin , v® Subrogation,
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cier a voulu renoncer & une partie de ses droits;
que c'est lui quil a entendu faire profiter de la
remise, pour l'indemniser du risque qu’il avait &
courir pour le recouvrement de ses déboursés, ou
pour d'autres motifs, alors on appliquerait les prin-
cipes de la vente d’action, du transport proprement
dit, de la cession pure, et le tiers aurait le droit
d’exiger du débiteur le remboursement de la créance
en son entier.

Mais cela ne se présumerait pas facilement dans le
cas ou I'acte porterait que c’est un paiement de la dette
qui 2 eu lieu, quoiqu’il y fit fait mention de la subro-
gation ; mais, en général, I'acte aurait plutdt le carac-
tére du transport proprement dit, dans le cas ot il n’y
serait pas déclaré que le tiers a agi au nom et en l'ac-
quit du débiteur, lorsqu’il i’y serait pas dit non plus
que le débiteur est libéré, déchargé de la dette, quoi-
qu’il y fat dit d'ailleurs que le tiers a payé au créan-
cier telle somme pour sa créance sur un tel : dans ce
cas, le tiers paraitrait avoir agi plutdt pour luj-méme
et en son nom, comme l'on dit, qu'il ne paraitrait
avoir agi pour le débiteur, et au nom et en l'acquit de
celui-ci; et & plus forte raison si cela était dit dans
l'acte. Or, lorsque le tiers agit en son nom, la su-
brogation simple ne se présume pas : l'article 1236
semble méme s'opposer & ce qu’elle ait lieu. Mais nous
avons expliqué ce qu'on doit entendre par ces expres-
sions de cet article, pourvu que, st le tiers aget en son
nom , tl ne sovt pas subrogé aux droits du eréancier. La
déclaration de subrogation qui se trouverait dans
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'acte, et que nous y avons supposée, devrait donc
s’entendre de la subrogation résultant de la cession
proprement dite, plutét que 'de celle résultant d’un
simple paiement de la dette fait avec convention de
sabrogation. Au contraire, si 'acte portait que le tiers
a payé au nom et en l'acquit du débitear, ou méme
simplement qu’un tel est libéré au moyen du paiement
fait par un tel, alors la convention de subrogation de-
vrait s’entendre de la subrogation qui a lieu dans ce
dernier cas. C’est au surplus une question d’appré-
ciation d’acte et d’intention, par conséquent un point
laissé & la sagesse des tribunaux, qui le décideront
d’aprés les faits et les circonstances de la cause, lors-
que les termes de I'acte seront ohscurs. Leur décision
a cet égard pourrait bien étre réformée en appel comme
un mal jugé au fond, mais elle sera rarement exposée
ala censure de la cour supréme.

125. Legrand intérét qu’offre la subrogation, c¢’est,
comme nous V'avons dit, la conservation des privilé-
ges , hypothéques ' et cautionnemens attachés a la
créance, ainsi que le droit d’exécuter sans jugement,
si le titre du créancier est exécutoire, et 'exercice de
la contrainte par corps dans le cas out la eréance em-
porterait la contrainte; car si ces divers accessoires

' 11 faut toutefois observer que le paiement fait au créancier quisubroge,
n’empéche pas celui-ci d’8tre encore réputé créancier tant que le subrogé
ne se met pas en mesure a P’égard des tiers, ainsi que nous allons le dé-
montrer ; de 12, la radiation de son inscription a sa demande enléverait au
subrogé I'utilité de son rang , si elle avait eu lieu avant la signification de
la subrogation au conservateur des hypotheques. Le subrogé doit donc
s’empresser de faire faire. cette signification, il a quelque doute sur Ia
bonne foi du subrogeant.
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ou avantages n’existaient pas, le tiers qui a payé la
dette ayant contre le débiteur I'action negotiorum ges-
torum pour étre indemnisé des déboursés qu'il a faits
utilement pour le libérer envers le créancier, et 'ac-
tion manda il avait regu de lui mandat de payer la
dette, le résultat serait généralement pour ce tiers le
méme que s'il était subrogé aux droits du créancier.
1l pourrait toutefois se rencontrer encore quelques l1é-
gers avantages dans la spbrogation, comme serait,
par exemple, I'élection de domicile que le débiteur se
trouverait avoir faite dans V'acte qu’il a passé au pro-
fit du créancier, s’il était plus commode pour le tiers
dassigner le débiteur au domicile élu qu’au domicile
réel, ainsi qu’il devrait le faire s’il n’avait contre lui
que la simple action de gestion d’affaires, ou de man-
dat. Nous ne parlons pas, au reste, du cas ou la créance
produirait intérét, parce que nous pensons que, lors
méme que le tiers aurait payé la dette par pure ges-
tion d’affaires, et sans subrogation, il n’en aurait pas
moiuns droit aux intéréts des sommes par lui débour-
sées, puisque le débiteur se trouvant dispensé de payer
au créancier ceux qui auraient couru sans le paiement,
son affaire aurait été utilement gérée en cela, et qu'il
est de principe que celui dont I'affaire a été utilement
administrée, doit rendre parfaitement indemne le gé-
rant : or, pour cela, il doit lui payer aussi les intéréts
de ses déboursés, comme un mandant en fait raison
au mandataire ( art. 2001 ), et un débiteur a la cau-
tion qui I'a libéré, méme dans le cas ou le cautionne~
ment a été donné & son insu (art. 2014, 2028 et 1155
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analysés et combinés ), ce qui n'est alors qu'un cas
de gestion d’affaires.

424%. Sur ce premier cas de subrogration conven-
tionnelle, il faut observer que le subrogé doit, comme
un cessionnaire proprement dit ou un acheteur de la
créance, notifier an débiteur le paiement qu’il a fait :
autrement si ce dernier venait lui-méme a payer sa
dette, le tiers n’aurait de recours que contre le créan~
cier de mauvaise foi qui aurait recu ce double paie-
ment. Mais une reconnaissance, méme sous signature
privée, de la part du débiteur, du paiement fait par le
tiers, équivaudfait, a son égard, a une notification. Il
en serait méme ainsi d’une reconnaissance verbale, si
elle était avouée, a quelque somme que s’élevit la
créance, ou si elle était prouvée par témoins, dans les
cas ou la preuve testimoniale serait admissible.

428. 1l est nécessaire aussi, lorsque le paiement
n'est pas fait par acte authentique, que celui quil'a
fait se mette en mesure & I’égard des tiers; car sile
créancier venait ensuite & céder la créance a une autre
personne, nonobstant le paiement, ce qui serait sur-
tout facile dans le cas ou il aurait conservé le titre;
on hien si ses propres créanciers saisissaient la créance
entre les mains du débiteur, le cessionnaire ou les sai-
sissans pourraient méconnaitre le paiement, et pré-
tendre qu’il a été fait au préjudice de leurs droits,
postérieurement & la cession ou aux saisies. En con-
séquence, le tiers doit le notifier au débiteur, comme
un cessionnaire doit notifier son transport, ou du moins
le lui faire reconnaitre par un acte susceptible d'étre
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opposé aux tiers, c’est-a-dire, par un acte qui ait date
certaine antérieure & la cession ou aux saisies. -
Mais, lors méme qa’on devrait décider, comme pa-
rait le vouloir I'article 1690, qu’en matiére de trans—
port-cession, le cessionnaire n’est saisi, a I'égard des
tiers, que par la notification de son transport an dé-
biteur, ou par I'acceptation de celui-ci dans un acte
‘authentique, question que nous examinerons en son
lieu, nous ne pensons pas que celui qui a simplement
fait un paiement avec subrogation soit obligé, pour
pouvoir exercer vis-a-vis des tiers les droits qui en
résultent, de faire une signification au débiteur, ou de
lui faire reconnaitre son paiement par un acte authen-
tique. En principe, un acte sous seing-privé ayant
acquis date certaine peut étre opposé aux tiers comme
un acte authentique ( art. 1328), et la loi ne fait au-
cune exception & I'égard de celui dont il s’agit. En
admettant que l'article 1690 dit étre entendu 2 la
lettre, ce que, encore une fois, nous ne voulons point
examiner en ce moment, sa disposition, comme exor-
bitante du Droit commun, ne devrait pas s’étendre &
un simple paiement avec subrogation, puisque le Code
ne le dit pas, et qu'un paiement avec subrogation, mal-
gré l'affinité qu’il a avee un transpori-cession, n’est
cependant point un transport-cession proprement dit.
Nous avons démontré quil y a entre eux quelques
différences; et le Code d’ailleurs ne donne point le
nom de cession, de vente d’action, de transport-ces—
sion, & un simple paiement de la dette d’autrui avec
subrogation. Un cessionnaire qui achéte une créance
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pour faire un bénéfice a pu étre assujetti & des for~
malités qu'on a pu ne pas vouloir imposer a une per—
sonne qui rend simplement un bon office & un débi-
teur, en le libérant envers un créancier facheux ; du
moins il est permis de le croire. Il suffit donc que cette
personne puisse présenter aux tiers un acte qui cons—
tate qu'elle a fait le paiement dont il s'agit & telle
époque.

M. Toullier est toutefois d'une opinion contraire.
Cet auteur assimile complétement un subrogé par con-
sentement du créancier, & un cessionnaire par trans—
port; et comme il dit ( avec l'article 1690 ), qu'un
cessionnaire n’est saisi & I'égard des tiers que par la
signification de son transport au débiteur, ou par I'ac-
ceptation de celui-ci dans un acte authentique, il dit
de méme que le subrogé ne peut faire valoir contre
les tiers la créance avec les priviléges et hypotheéques
qui y sont atlachés, qu’antant qu’il a fait signifier son
paiement avec subrogation au déhiteur, ou qu’il le lui
a fait accepter par un acte authentique, lors méme que
la subrogation aurait été consentie parun acte de cette
nature. Mais cette opinion n’a pour elle ni la raison
ni la lettre de la loi.

126. Le méme auteur dit aussi que « pour la va-
« lidité d'une subrogation consentie par le créancier,
« ou plutdt pour la rendre parfaite, la remise des
¢ titres justificatifs de la créance est nécessaire ; que
« cette remise est nécessaire pour rendre le subrogé

« propriétaire des droits cédés, et pour empécher
« qu'un créancier de mauvaise foi ne les céde & une
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« seconde personne qui serait préférée au premier
« subrogé, sila remise des titres lui était faite avant
« que le débiteur etit payé, ou avant qu'il efit accepté
« la subrogation, ou qu’elle lui efit 6t6 significe. »
Done, ¢ contrario, sile titre n’était remis a cette se-
conde personne qu’aprés que le débiteur aurait payé la
dette, ou qu'il aurait accepté la subrogation, ou qu'elle
lui aurait été signifiée, cette seconde personne ne se-
rait pas préférée, quoique le titre n’etit pas encore été
remis au subrogé, et quoiqu’il elit été remis ensuite &
cette personne; ce qui est destructif dela proposition,
du moins en trés-grande partie. Mais comme 4 1'appui de
cette méme proposition, 'auteur professe une doctrine
que nous ne saurions admettre sans de grandes restric-
tions, nous croyons utile de réfuter ses raisonnemens.
« La créance, dit-l, et les droits du eréancier sont
« des choses purement mobiliéres, et Particle 1141
« porte que « si la chose qu’on sest obligé de donner
« ou de délivrer & deux personnes successivement,
« est purement mobiliére, celle des deux qui en a été
« mise en possession réelle est préférée et demeure
« propriétaire, encore que son titre soit postérieur en
« date'. Or, suivant article 1607, la tradition des
« droits incorporels se fait par la remise des titres.
« Larticle 1689 dit également que, dans le transport
« d'une créance, d’un droit, d’une action sur un tiers,
« la tradition s’opére, entre le cédant et le cession—
« naire, par la remise du titre.

* Mais ’article met une condition & cela : pourvy que la possession soit
de bonne foi.
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« Tl faut donc en conclure que le créancier étant
« resté saisi de la créance avant la remise des titres,
« il a pu la céder au second subrogé, quien devient
« propriétaire par cette remise. Le premier cession—
« naire ou subrogé doit s'imputer la faute de n’avoir
« pas exigé une remise nécessaire pour lui transférer
« la propriété, et rendre la subrogation parfaite et
« irrévocable. » '

11 est évident que M. Toullier a voulu prendre pour
base de sa doctrine I'identité parfaite qu'il a eru voir,
‘méme sous le Code, du simple paiement avec subro-
gation et du transport-cession proprement dit; mais
en admeitant méme cette identité, que nous n’admet-
tons toutefois pas, la doctrine de ce jurisconsulte sur
ce point n’en serait pas moins fautive; car il n’est dit
nulle part que, pour étre saisi & I'égard des tiers, un
cessionnaire a besoin, en matiére de transport de
créances non commerciales, d’avoir les titres en sa
possession. Ce que la loi exige, cest la signification
du transport au débiteur, ou I'acceptation de celui-ci
dans un acte authentique (art. 1690): seulement
elle dit que la délivrance s'opére, entre le cédant et le
cessionnaire, par la remise du titre (art. 1689), et c’est
la tradition dont veut parler l'article 1607. Plusieurs
causes peuvent en effet empécher que les titres d'une
créance soient remis & linstant méme au cession-
naire , et cependant s'il remplit T'une des conditions
prescrites par Varticle 1690, il aura fait tout ce que
1a loi lui prescrivait pour étre saisi a I'égard des tiers,
‘quoique le débiteur ne lui" ait pas encore fait la déli-
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vrance du titre, c’est-a-dire de la preuve du titre, de
Pénstrumentum. '

Nous avouerons, du reste, qu’en matiére d’effets de
commerce, comme ils sont transmissibles par la voie
d’an simple endossement, tant que le porteur actuel
de ces effets les conserve dans sa main, et qu'ils ne
sont.point échus, il peat les transporter efficacement,
nonobstant la cession qu’il en aurait déja faite & une
autre personne par un acte particulier, et la significa-
tion que cette personne aurait faite au débiteur, ou
'acceptation de ce débiteur, méme dans un acte au-
thentique; et il en serait de méme, par le méme mo-
tif, 8’il s'agissait d’effets au porteur, ou d’actions ou
coupons d’actions au porteur dans une société ou en—
treprise, transmissibles par la voie d’un simple endos-
sement. Mais lorsqu'il s’agit .d obligations civiles et
ordinairss, nous soutenons que, méme dans le cas de
transport-cession, la remise du titre n’est pas indis-
pensable pour que le cessionnaire soit saisi & 'égard
des tiers; qu'il suffit qu'il fasse signifier son transport
au débiteur, ou qu’il le lui fasse accepter par acte au-
thentique, comme le dit V'article 1690; 2 plus forte
raison quand il s'agit d’un simple paiement avec su-
brogation.

C’est en effet une erreur que de prétendre que lo
créancier, quoique payé, reste saisi de la créance tant
qu'il n’a pas remis le titre au tiers qui lui a fait le
paiement; dés qu'il est payé, il n’est plus créancier :
il peut bien étre encore possesseur de ce qui fait la
preuve de la créance, de I'énstrumentum, mais il ne
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Vest plus réellement du titre dans la véritable accep-
tion du mot. Peu importe qu’il ait pu, comme un cé-
dant ou vendeur de créance proprement dit, transpor-
ter avec effet la créance a une autre personne avant
que celui qui a fait le paiement avec subrogation I'efit
fait signifier au débiteur, ou le lui edt fait reconnaitre
dans un acte capable d'étre opposé aux tiers, ¢’est-a-
dire dans un acte avec date certaine ; car cela est fondé
uniquement sur ce qu'il fallait prévenir les fraudes qui
auraient pu facilement étre commises envers les tiers,
mais non pas sur ce que le créancier payé est encore
considéré comme créancier, puisquen réalité il ne
I'est plus.

Et quant a l'article 1141, invoqué aussi par M. Toul-
lier, nous ne pensons pas qu'il soit applicable aux
créances civiles ordinaires, méme lorsqu'il s’agirait de
cession proprement dite. En effet, cet article exige,
pour que le second acheteur ou donataire d’'une chose
mobiliére soit préféré au premier, 1° qu'il s’agisse
d’une chose purement mobiliere; 2° qu'il soit en pos-
session réelle de cette chose; 3° que sa possession soit
de bonne foi.

Nous supposons la bonne foi dans celui & quile
eréancier aurait cédé la créance aprés avoir regu son
paiement avec subrogation au profit du tiers qui le lui
a fait, quoique M. Toullier ne paraisse méme pas exi-
ger cette condition pour que le cessionnaire dit étre
préférs, si le titre lui avait été remis au lieu de lavoir
ét6 au subrogé, puisqu'il n’en fait pas mention : mais
pour les deux autres conditions exigées par l'article,
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nous ne saurions les reconnaitre dans ce cessionnéire;
ce qui fait que nous croyons que l'article 1141 ng lui
fournit aucun motif de préférence.

D’abord, une créance, bien qu’elle soit une chose
mobiliére quand elle a pour objet une chose de cette
qualité (art. 529), et ordinairemernt il en est ainsi,
n’est cependant pas une chose purement mobiliére ; car
elle n’est chose mobiliére que par la détermination de
la lo¢ (ibid.) : or, Varticle 1141 n'emploie pas ce mot
purement mobiliére sans dessein; c’est évidemment
pour que sa disposition ne soit applicable qu'aux meu-
bles qui sont tels par leur nature, et si 'on veut aussi,
aux effets au porteur, parce qu’ils sont réellement le
titre, la créance résidant toute dans I'effet, et cet effet
étant considéré comme un corps qui se transmet ma-
nuellement, comme une piéce de monnaie, si 'on peut
s'exprimer de la sorte. Mais cela ne peut se dire des
créances qui ne passent point d’une personne & une
autre sans une cession opérée au moins par voie d’en-
dossement ; car, dans celles—ci, titre, créance, droit ou
action sont synonymes, et, par métonymie, lé titre est
pris pour la preuve du titre, en sorte qu'en possédant
seulement I'énstrumentum , on ne posséde pas pour cela
le titre ou la eréance.

En second lieu, une créance est une chose intellec~
tuelle, une chose incorporelle, qui n’a d'existence que
par U'entendement ; on ne peut donc en avoir la pos-
session réelle, quoique d’ailleurs , sous d’autres rap-
ports, on puisse étre considéré comme possessenr
d'une créance, ainsi qu'on le prévoit dans l'article
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1240; ce qui veut simplement dire qu’on passe pour
étre créancier, quoiqu’on ne le soit pas, mais ce qui
ne signifie point qu’on est en possession réelle d'une
chose mobiliére par cela seul qu'on est considérs
comme possesseur d'une créance.

Ainsi, Particle 1141 ne s’applique généralement
point aux meubles incorporels, et ce sont les articles
1689 et suivans qui réglent comment, par rapport au
cédant, au débiteur et aux tiers, un cessionnaire de—
vient lui-méme créancier 4 la place du premier; com-
ment le droit de eelui-ci sort de sa personne pour
passer dans celle du cessionnaire : P'article 1141 est
fondé sur cette maxime de notre Droit francais, en
fait de meubles , la possession vaut titre (art. 2279);
mais, encore une fois, 'on ne posséde point réellement
ce qui n’a aucun corps *, et une pidce d’écriture, vul-
gairement appelée titre, n’est point le titre lui-méme,
c'est la eréance qui est réellement le titre, et la picce

' Cest ce que nous avons déjadit plusieurs fois, notamment au tome VI,
n° 396, ol pous enseignons que celte maxime n’est point, en général |
applicable aux choses incorporelles, quoique déclarées meubles par la
détermination de la loi.

M. Delvincourt (tome III, page 853), enseigne, comme nous, que
Particle 2279, dont le principe a servi, ainsi que nous venons de Ie dire,
de base a la disposition de larticle 1141, « nlest point applicable aux
« choses incorporelles, quoique mobiliéres. » Et il dit ailleurs (t. 11,
pag. 481) : « Sila donation est d’une chose incorporelle, put d'un droit
« de créance , d’une rente, il faut signifier 1a donation au débiteur de la
« rente ou de la créance, et cette signification vaus tradition méme &
« Pégard des tiers (1690). » Ainsi, cet auteur n’exige point une remise
du titre au cessionnaire pour qu’il soit saisi 3 Pégard des tiers ; il Pest par
1a signification de son transport , signification qui vaut tradition ; par con-
séquent, aprés ceite signification, cest lui qui est en possession , et non
pas un cessionnaire postérieur a cette signification, quand bien méme le
titre de la créance aurait €té remis A ce cessionnaire, au préjudice du
premier.
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d’écriture est ce que les jurisconsultes romains appe-
laient nstrumentum ; c'est le signe et la preuve du
titre, et voila tout : done V'article 1141 n’est d’aucune
application & la question, s'agit-il méme d'un trans-
port proprement dit; or, il n'est question que d’un
simple paiement avec subrogation. Ainsi, quand bien
méme le titre, pour nous servir de 'expression usuelle,
n’aurait pas été remis au tiers qui a fait le paiement,
soit parce que le créancier ne I'avait pas alors, soit
parce que le tiers n’a payé qu'une partie de la dette,
soit pour d'autres motifs encore, le tiers n’en serait
pas moins préféré A un cessionnaire postérieur, pourvu
que le paiement qu’il a fait fit constaté par une signi-
fication faite au débiteur, ou par une acceptation faite
par celui-ci dans un acte ayant date certaine anté-
rieure & la cession; et ce, lors méme que le titre au-
rait été remis postérieurement au cessionnaire. Tel est
du moins notre sentiment, et il parait méme que c’est
aussi celui de M. Toutlier, puisqu'il se borne & accor-
der la préférence au cessionnaire, seulement dans le
cas ot la remise des titres lui aurait été faite avant
que le débiteur efit payé, ou avant qu’il efit accepté la
subrogation, ou qu’elle lui efit été signifiée; donc si
c’est aprés , le cessionnaire n'est point préféré; donc
la remise du titre au tiers qui fait le paiement nest
point nécessaize « pour la validité de la subrogation,
« ou plut6t pour la rendre parfaite. » Done c’est une
erreur de dire que « tant que cette remise n’est pas
« faite au tiers, le créancier est encore saisi de la
« créance; qu'il est encore créancier, et qu’il peut, &
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« ce titre, subroger une autre personne et lui céder
« sa créance. » En réalité, il n’a plus de droits & cé-
der, et c’est méme une contradiction palpable dans
la doctrine de M. Toullier.

A27: Par voie de conséquence de ce qui a été dit
tout & 'heure, nous déciderions de méme que le su-
brogé pourrait se prévaloir de la subrogation vis-a-
vis d’un cessionnaire postérieur, ou de eréanciers sai-
sissant également postérieurs, quoiqu’il n’etit fait faire
ni signification aun débiteur, ni acceptation de la su-
brogation, sil'acte qui la constaterait était authenti-
que, ou méme sous seing-privé, mais capable de pou-
voir étre opposé aux tiers, c’est-a-dire ayant acquis
date certaine antérieurement a la cession ou aux sai-
sies; car nous ne considérons que le fait de subroga—
tion opérée & telle époque, et dés que ce fait est con-
stant, il doit &ire indifférent aux tiers que ce soit le
subrogé ou le créancier qui exerce les droits résultant
de la créance. Etsi I'on disait que la retenue du titre
par le créancier peut donner lieu & des fraudes envers
le tiers auxquelles ce méme créancier céderait ensuite
la créance, quoiqu’il n’ait plus de droit, nous répon—
drions, comme nous l'avons déja fait, que méme en
matiére de transport-cession la loi n’exige pas, pour
qu'un cessionnaire soit saisi & 'égard des tiers, que,
outre la signification de son transport au débiteur, ou
Pacceptation du transport par celui-ci dans un acte
authentique, le titre lui ait ét¢ remis : cette remise est
seulement exigée pour que la délivrance s’opére entre

le cédant et le cessionnaire. Mille causes peuvent en effet
XII, 13
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s’opposer ace que les titres soient remis sur-le-champ
a un cessionnaire, et cependant celui-ci a intérét et
droit de faire les actes qui peuvent attester'aux yeux
des tiers qu’il est maintenant au lieu et place du créan-
cier, que la créance réside actuellement en sa personne.
Ces fraudes sont d'ailleurs également possibles dans
les actes d’aliénation de choses corporelles, méme im-

mobiliéres, dans les ventes, par exemple, et cependant
la'loi s’attache uniquement & I'antériorité des titres.
128. Le débiteur.peut opposer au tiers qui a payé
la dette avec subrogation, les exceptions et fins denon-
recevoir qu’il pourrait opposer au créancier, si ¢’était
celui-ci qui le poursuivit. 11 peut méme lui opposer la
prescription , si elle se trouve acquise au moment ot
il est actionné par lui, quoiqu’elle ne le fiit pas encore
3 'épogue ol le tiers d payé la dette, Par exemple, si
j'ai payé en L'acquit d'un, débiteur de rentes, les arré-
rages d’'une année alors échus depuis quatre ans, et
gue je n’exerce mon action en répétition qu'aprés plus
d’un an depuis le paiement, le déhiteur pourra m’op-
poser la prescription .de cing ans établie par Par-
ticle 2277, attendu qu’il etit pu Fopposer an créan-
cier lui-méme, si celui-ci ne lui etit demandé qu’a la
méme époque le paiement de cés arrérages, et que ce
sont les droits du créancier que j'exerce aw moyen de
la subrogation. La cour de cassation V'a ainsijugé, par
arrét du 18 octobre 1809 *, méme dans l'espéce d’un
paiement. fait par un tiers sans subrpgation, et sans
mandat de la part du débiteur, ou, par conséquent, le
} sirey, 1810, 1, 37. '
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tiers n'avait que la simple action negotiorum gestoruim.
Il est bien vrai que cette action n’est pas soumise &
une prescription particulipre, qu'elle dure trente ans,
et qu'it suffit, pour qu’elle ait liew, que Yaffaire gérée
par le tiers ait été utilement administrée pendant un
temps quelconque, lors méme gue Yutilité serait venue
ensuite & cesser, L. 10, § 1, ff. de negotiis gestis; et
dans U'espéce, I'affaire avait été utilement gérée, puis-
qu'il y avait dette. Mais, d'un autre coté, il est vrai de
dire aussi que le débiteur ne doit pas étre, par Peffet
du paiement opéré sans son aveu, d'une condition
pire que si ce paiement n’avait pas eu lieu; or, s'il
n'eit pas eu lieu, le débiteur pourrait anjourd’hui
opposer la preseription au créancier; il n’a done pas
dd dépendre de moi de changer d’une maniére aussi
sensible sa position; il faudrait du moins, pour qu’il
en dat étre autrement, que le débiteur etit, lors du
paiement, un inlérét bien marqué a ce qu'’il fit fait par
le tiers, parce que le créancier le poursuivait en ce
moment ou allait le poursuivre : dans ce cas, en effet,
nous croyons que la durée de 1'action en recours du
tiers agissant par simple action de gestion d’affaires,
ne serait pas néeessairement mesurée sur le temps qui
restait au créancier pour réclamer le paiement; les
circonstances de la cause, au eontraire, donneraient
lieu aux tribunaux d’accueillir 'action en recours pen~
dant toute la durée ordinaire de l'action de gestion
d’affaires, c’est-a-dire pendant trente ans. Mais, méme
dans ees cas, si le tiers agissajt en vertu de la subro-
gation, parce qu'il y aurait des priviléges ou hypo-
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théques ou un cautionnement dont il voudrait profiter,
la prescription pourrait lui &tre opposée, si elle pou-
vait I'étre alors au créancier payé, dont il exercerait
Vaction et les droits; car il serait simplement au lieu
et place de ce créancier, par conséquent passible d’une
prescription qui pourrait alors lui étre opposée.

129. Lesecond cas desubrogation conventionnelle,

d’aprés Particle 1250, est celui ot le débiteur em-
prunte une somme d'un tiers & l'effet de payer son
créancier, soit parce que celui-ci, dont la créance est
échue, exige son paiement, soit parce que le débiteur
trouvera des conditions plus douces dans I’obligation
qu’il va contracter envers le préteur, par exemple,
parce que les intéréts seront moins forts. On a fait
surtout usage de cette subrogation lorsque le taux des
rentes et des intéréts a été diminué par quelque nou-
velle loi.
+ 430. Un édit de Charles IX, de 1576, avait fixé au
denier douze, c¢’est-a-dire & un denier pour douze par
année, le taux des rentes et intéréts, ce qui était un
taux beaucoup trop élevé, mais les guerres civiles
avaient détruit le crédit et rendu I'argent trés-rare.

En 1601, Henri IV réduisit le taux des rentes au
denier seize. Les débiteurs trouvérent alors un grand
avantage & se libérer des rentes dont ils étaient char-
gés, et & en créer de nouvelles 4 la place ; mais pour
cela, il fallait trouver des préteurs, et leur donner les
mémes slretés qu'aux anciens créanciers : le moyen
le plus simple fut d’emprunter et de subroger les pré-
teurs aux priviléges et hypothéques de ces créanciers;
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el comme ceux-ci ne se souciaient point de recevoir
leur remboursement, et, en conséquence, ne voulaient
pas consentir la subrogation aux préteurs, on admit,
& l'exemple du Droit romain, que le débiteur pourrait
les subroger sans avoir besoin pour cela du consen-
tement du eréancier; et 'usage de cette subrogation
s'est étendu dans la suite A tous les cas ou le débiteur
avait intérét & se libérer envers son créancier.

Mais , pour que cette subrogation ait lieu, il faut,
1° « que le débiteur emprunte une somme & I'effet de
« payer sa dette et de subreger le préteur dans les
« droits du créancier ; 2°, que l'acte d’emprunt et la
« quittance soient passés devant notaires; 3°, que,
« dans'acte d’emprunt, il soit déclaré que la somme
« a été emprunté pour faire le paiement; et 4°, que,
« dans la quittance, il soit déclaré que le paiement a
« €té fait des deniers fournis & cet effet par le nouveau
« créancier.' » (Art. 1251.)

134. Du reste, comme nous 'avons dit, cette su-

' Jugé parla cour de Toulouse que , pour quil y ait subrogation , il faut
absolument, 1° un acte d’emprunt, et en la forme authentique ; 2° une quit-
tance, aussi en la forme authentique, énongant que le paiement a été fait
avec les deniers empruntés, Arrét du31 mars 1832, Devilleneuve, 32, 11, 540.

Jugé cependant par la cour d’Agen, dont Parrét a été confirmé en cas—
sation, qu’il y a subrogation valable au profit de celui qui a prété ses de-
niers pour faire un paiement, bien qu’il wait pas été dressé préalablement
acte du prét constatant que les deniers étaient empruntés pour effectuer le
paiement, si d’ailleurs cetle déclaration a eu lieu ultérieurement, dans la
quiltance authentique donnée en présence du préteur par le créancier
payé. Arrét (celui de rejet ) du 15 février 1832. Devilleneuve, 32, 1,792,

Nous ne croyons pasen effet que la loi exige deux actes, mais il faut
du moins, suivant notre opinion, que le prét soit effectué devant le no-
taire qui le constate, et qui constate aussi le paiement fait au créancier.
Alors il est vrai de dire que tout est constaté par acles authentiques, parce
quil y a deux opérations, déux actes dans un méwme instrumentum.
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brogation s'opére sans le concours de la volonté du
créancier. ( Ibid.)

S'il ne voulait pas recevoir le paiement, ou donner
la quittance en cette forme, le débiteur peut lui faire
des offres & la charge de la donner, et, & son refus de
les recevoir, il fait dresser procés-verbal, consigne les
espéces, et la subrogation aura lieu 'sur le récépissé du
receveur de la caisse des consignations, qui est une
personne publique dans ses fonctions, comme un no-
tawre dans les siennes. Mais il faut mentionner dans’
le récépissé que les deniers consignés ont éé fourhis
au débiteur par le préteur pour le paiement de la dette
dont il 8’agit. Sile receveur a la caisse des consigna-
tions n’avait pas qualité pour délivrer un récépissé
valant 3 cet égard une quittance passée devant no-
taire, il y aurait presque impossibilité de réaliser cette
subrogation lorsque le créancier ne voudrait pas re-
cevoir son paiement, ou simplement ne voudrait pas
donner quittance avec la déclaration exigée; ce qui
n’a pu entrer dans la pensée du législateur. On trouve
dans le répertoire de M. Merlin, ve consignation, n” 13,
un arrét du 25 février 1767, qui a jugé, au contraire,
que la quittance donnée par le receveur des consigna-
tions produit le méme effet qu'une quittance devant
notaires; qu'elle opére également la subrogation en
faveur des préteurs de deniers, lorsque la déclaration
est faite dans cette quittance, que les deniers ont €&
prétés pour faire le paiement, el que l'acte qui établit
Pemprunt et sa destination est référé et daté dans la
quittance.

.
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132. Al surplus, la déelaration ne peut avoir effet
qu’aiitant qu'elle est faite dans la quittance elle-méime :
faite mémie au bas od au dos de la quittance, elle se-
rait sans ‘effét, parce qu’elle anrait eu lieu aprés coup,
aprés l'extinction de la dette opérée sans subrogation
valable.

153. Iln’est pas de rigueur que, dans Vacte d’ein-
prumt, il soit expressément déclaré ¢fue le débiteur su~
broge le préteur; Varticle ne l’exlge pas; comine il
exige, dans sa premidre disposition, pour quil y ait
sibrogation par U'effet de la volonté du créancier, que
celui-cila consente expressément ; il suffit, & cet Sgard,
quil'y soit mentionné que les deniers sont empruntés
pour payer telle dette.

¥54. Les formalités ci-dessus on’c pour objet de pré-
venir les abus et les fraudes. On ‘a voilu empécher que
Pon ne fit revivre des dettes éteintes, pour favoriser
un créancier au préjudice des autres, en lui faisant
passer les priviléges ¢t hypothéques qui étaient atta~
chés a une créance déja payée. On'a aussi pensé q’un
débiteur pourrait emprunter de plusieurs personnes
pour éteindreé sa détte, en leur promettant & toutes la
subrogation, et employer ensuite les deniers emprin-
tés a d'autres usages, oune faire passerla subrogation
qu'a celle qui lui aurait prété la derniére. Elles sont
averties par la loi; aussi, dans le cas ol celui qui ne
veut préter que squs la condition de la subrogation,
ne serait pas bien assuré de la bonne foi de Pemprun-
tem* il agira pritdemment s'il ne se dessaisit de ses
deniers qt’an momént ou le pajement aura lieu; car,
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s'il les lui remettait auparavant, et que cet emprun-
teur en fit un autre emploi, ou méme les fit servir &
Vextinction de la dette dont il s’agit, mais recevait, en
I'absence du préteur, une quittance qui ne constate-
rait pas que le paiement a été fait de ses deniers, la
subrogation n’aurait pas lieu 3 son profit; comme elle
n’aurait pas lien non plus au profit de celui qui serait
déclaré dans la quittance seulement, et non dans l'acte
d’emprunt, avoir fourni les deniers pour payer la dette.

435. Du reste, il est indifférent que ce soit le dé-
biteur qui fasse le paiement, ou que ce soit le préteur
lui-méme, agissant & cet égard au nom et en l'acquit
du débiteur ; et comme nous venons de le dire, le pré-
teur agira méme plus prudemment s'il ne se dessaisit

pas de ses deniers avant que la quittance du créancier
ne lui soit remise en bonne forme.

436. Laloine fixe pas le temps dans lequel le paie-
ment doit étre fait depuis I'emprunt; c’est qu'il était
en effet impossible d’en fixer un, puisque le paiement
peut devoir &tre fait dans un lieu ¢loigné de celui ou
Vemprunt a été effectué, que le terme de la dette peut
méme n’étre pas encore échu au moment du prét,
quand cependant le débiteur n’a pas voulu laisser
échapper l'occasion de faire cet emprunt, etc., etc. En
conséquence, tant qu'il ne serait pas démontré que les
deniers empruntés ont été employés A un autre usage,
la déclaration faite dans la quittance que le paiement
a eu lieu avec ces mémes deniers, assurerait généra-
lement la subrogation, lors méme qu’il se serait déja
écoulé un long temps, par exemple six mois, entre
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Taete d’emprunt et celui de paiement; et la preuve
de Temploi & un autre usage ne devrait gudre étre ad-
mise que par des actes, et non par témoins. Maisil n’y
aurait pas besoin de s’inscrire en faux contre la décla-
ration faite dans la quittance, parce que le notaire n’at-
teste rien autre chose & cet égard, si ce n’est la décla-
ration des parties que le paiement est fait des deniers
empruntés & cet effet par le débiteur; or, il ne I'at-
teste pas propriis sensibus; il ne le sait, dans V'espéce,
que parce qu'un autre acte le lui dit.

457. Cette espéce de subrogation, en ce qui con-
cerne les priviléges et hypothéques, n’était au fond,
dans le Droit romain, ainsi que nous’avons dit, qu’un
consentement de la paft du débiteur & ce que les biens
hypothéqués au créancier, le fussent au préteur, a la
place de ce créancier, payé avec les deniers prétés;
aussi, d’aprés la loi 2, ff. de pignerat. actione, lorsque
le débiteur avait vendu et livré la chose engagée, il
ne pouvait plus attribuer & un tiers qui lui prétait des
deniers pour payer sa dette, I'hypothéque qu'il avait
donnée au créancier ; et la convention qu'il avait faite
a cet égard avec le préteur était absolument sans effet,
lors méme qu’il eit été bien constant que le créancier
avait été payé avec les deniers prétés; car, ditle ju-
risconsulte Pomponius, dans cette loi, le préteur des
deniers ne pouvait recevoir de I’emprunteur une hy-
pothéque sur une chose qui n’appartenait plus a ce-
lui-ci : Pacquéreur se irouvait donc avoir la chose
affranchie de I'hypothéque par le paiement fait au
créancier.
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Mais il en devait &tre ainsi chez nous, il faudrait
dire, par ‘voie de conséquence, que la caition n’ést
point, sans un wouvesn consentement de sa part, obli-
gée envers le préteur, qui serait peut-étre pour élle
un érédicier plus rigoureux ; car sile débiteur n'a pu
le substituer & I'hypothéque du créancier aprés la
vente qu'il a faite de la ‘chose hypothéquée, sur le
motif que ce serait ‘constituer une hypothéque sur iné
chose qui ne lui appartient plus, par la méme raisott
Pon peut dire qu’il n’a pas pu obliger envers le pré-
teur de deniers, la caution qui ne s’était obligée quen-
vers le eréancier; or, précisément l'article 1252 porté
qué, dans tous les cas de subrogatlon établie par les
articles précédens, par conséquent dans celui dont il
g'agit comme dans les autres, la subrogation 3 liea
tant cortre les cautions que conire les debiteurs; et
Particle 1250 ne fait point non plus la distinction des
lois romaines, touchant le cas olt le débiteur consen-
tait la subrogation 4 celui qui lui prétait des deniers
pour payer la dette, postérieurement & V'aliénation des
biens hypothéqués : aussi pensons-nous qu'on n'a
point voulu admettre cette distinetion dans le Code *.
L’acquéreur a regu les biens affectés de I'hypothéque,
et comme ils seraient encore grevés sile débiteur n’elit
pas trouvé quelqu'un qui lui prétit pour payer la dette,
' M. Toullier décide le contraire, ainsi que M. Delvincourt. Ce dernier
]unsconsulle dit toutefois que la subrogauon Tégale et celle consentie par
1e eréancier, n’ont pas moins ligu relafivement aux hypothequies , fuoique
les biens hypothéqués ne fussent plus dans la main du débiteur au moment
611 cés 'sortes de subrogations seraieint venues & s'opérery car le motif (il

lui fait décider le contraire dans le cas de subrogation opérée par la volonté
du débiteur, ne se rencontre plus.
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il ne doit pasge plaindre, non Pplus qué les ctéanciers
contre lesquels la subrogation aurait effet; leur posi-
tion ne s'én trouve pas plus mauvaise, et I'attente du
préteur, qui n’a prété que dans la vue de la subrocra.—
tion, me doit pas étre dégue. S'il en était autrement,
ce serait priver le débiteur du seul moyen peut-éire
qu'il a d’écarter un eréancier facheux, et cependant
il a un grand intérét & ce que ce créancier soit payé
car s'il ne V'est pas, il agira par voie d’hypotheque
contre 'acquéreur, et celui-ci exeréera son recours en
garantie contre son veideur ; or, nous pensons qu’en
vendant les biens hypothéqués, le débiteur s’est ré-
servé tacilement, non pas sans doute le droit de les
hypothéquer encore, mais le droit de substituer aux
créanciers hypothécaires, d’4utres personnes qui lui
préteront des deniers pour les payer. Tel est 'ésprit
de cette subrogation dans notre Droit, parce qu'elle
est plutdt de la créance qu’elle n’est la constitution
d’une nouvelle hypothéque 3 la place de celle du créan-
cier payé, ou du moins d'une hypothéque semblable,
comme disent les docteurs; c’est absolument la méme.
D ailleurs, pour supposer, dans notre Droit, que c’est
une autre hypothéque qui prend la place de celle du
créancier payé, il faudrait dire aussi, pour étre consé-
quent, que I'on doit remplir les formalités constitu-
tives de I'hypothéque, ‘¢t c’est ce qui n’est pas.

458. Les seules différences réelles que nous aper-
cevions, dans les effets, entre cette subrogation et
celle que le eréancier lni-méme a consentie, c'est que,
1° par cette dernitre, le subrogé aurait le droit de
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réclamer les intéréts que le créancier pouvait l1égale~
ment exiger; par conséquent, s'ils avaient té stipulés
par un contrat antérieur a la loi du 3 septembre 1807,
et & un taux supérieur & celui fixé par cette loi, le su-
hrogé pourrait les exiger conformément & la stipula-
tion ; tandis que si le prét avec subrogation était pos-
térieur & ladite loi, le préteur ne pourrait toujours
réclamer du débiteur que les intéréts licites & Iépoque
du contrat de prét. '

Mais, en sens inverse, si la créance a laquelle le
préteur sera subrogé ne produit pas d'intéréts, rien
n’empéche le préteur d’en stipuler, et au taux légal.
Toutefois les priviléges, hypothéques et cautionne-
mens de la créance ne s'étendront point & ces intéréts.

2° Le créancier qui subroge est bien garant de tous
les droits dans lesquels il subroge, mais uniquement
de cela; en conséquence, s'il subroge simplement a
ses droits sur le débiteur, sans autre explication, il
doit bien garantir I'existence de la eréance, comme
le devrait faire un cédant, et & plus forte raison en-
core, puisque c’est un padement qu'il recoit, et que
tout paiement suppose une dette (art. 1235); mais il
n’est point garant de la bonté des priviléges et des
hypothéques, il n’est pas méme garant de l'existence
d'un privilége ou d’'une hypothéque quelconque; il
faudrait pour cela qu'il elit aussi nominativement su-
brogé a ses priviléges et hypothéques, auquel cas il
serait garant, non pas du rang utile de ces droits,
mais de leur existence et validité au jour du paiement;
& moins encore, dans ce dernier cas, que l'acte de
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subrogation ne portdt que le créancier subroge a ses
priviléges et hypothéques tel qu’il les a, ou autre
clause équivalente. Tandis que lorsque la subrogation
est le résultat de la volonté du débiteur, le créancier

‘West jamais garant de I'existence, de la conservation
ou de la bonté des priviléges et hypotheques ; il y au-
rait seulement lieu contre lui & I'action en répétition,
8'il était prouvé qu'il n’y avait pas de dette, ou que la
dette était moindre, et que le paiement a été fait par
erreur. Cette action en répétition compéterait non-
seulement au débiteur, mais aussi au préteur qui a
payé en vue de la subrogation ; et si ¢’était ce dernier
qui Pexercit, le produit tournerait & la décharge du
débiteur envers lui.

139. Le subrogé, dansle cas dont il s’agit, a, outre
Paction du créancier, avec les accessoires qui y sont
attachés, I'action du prét, puisqu’il est préteur. Mais
il est clair que dés qu'il est remboursé sur I'exercice
de 'une ou I'autre action, tout est terminé, et le déhi-
teur est libéré d’'une maniére absolue.

Ce concours d'actions n’est pas indifférent, car celle
du créancier pourrait étre sujette 3 quelque exception
qui ne saurait &tre opposée au subrogé agissant en rai-
son du prét. Mais alors les priviléges, hypothéques et
cautionnemens attachés & I'action du créancier paysé,
seraient affectés de la méme exception.

140. Outre ces deux cas de subrogations conven-
tionnelles, on regarde aussi comme une subrogation,
la convention par laquelle une femme mariée, ou tout
autre créancier hypothécaire, substituent la personne
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avee laquelle ils traitent, a leur hypothéque légale sur
les bien_,s;r du mari, ou autre débiteur. Cest une cession
éventuelle de leur créance hypothécaire , pour le cas
ot ils ne paieraient pas leur dette, et qui, comme toute
cession, renferme la subrogation. 3

Il importe d’en parler icien ce qui concerne la su-
brogation & I'hypothéque des femmes, matiére qui a
donnélieu & de'nombreuses difficultés; mais pour cela
quelques; observations préliminaires sont nécessaires.

441. En principe, un créancier n'a pas le droit
d’étre payé, par préférence aux aufres créanciers du
débiteur commun , sur l¢ produit d’'une créance qu’a
ce dernier sur.un tiers, quoique sa créance fat anté-
rieure & celle des autres créanciers : 'antériorité du
titre n’est; point uyne cause de préférence : tous les
biens d’yn débiteur sont le gage ecommun de ses. créan-
ciers, qui s’en distribuent le prix par contribution,
c’est-3-dire ay marc le franc, lorsqu’il B’y a pas de
quoi les payer tous intégralement, sauf les causes de
1égitime préférence; et les seules causes. de légitime
préférence, sont les priviléges et les hypotheques.
(Art. 2093.)

La priQ_ri,té de sajsie n’est méme d’aucune considé-
ration : les autres créanciers qui ont depuis formé op-
position, mais dans les délais fixés par le Code de
procédure pour régler la distribution des deniers, sont
admis avec le premier saisissant, et le primeront méme
s'ils ont un privilége qui s’étende sur les objets saisis.

Tout eréancier peut bien exercer les droits de son-
déhiteur, au nom de eelui-ci, & 'exception de ceux
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qui sont exclusivement attachés & sa- personne (art.

1166); il peut, en conséquence, prendre inscription
sur les biens d’un tiers pour ce débiteur, et en son
nom, si ce dernier. 2 droit et néglige de le fairs, et se
présenter dans 'ordre ouvert sur 1e tiers; mais le mon-
tant de la collocaﬂuon du débiteur doit, comme chose
mobiliére, étre distribué entre tous les cx:eapm,ers in-
serits ou opposans avant la cléture de 'ordre (art. 778,
Cod. de procéd.); en sorte que celui qui a pris I'in-
seription et qui a produit & 'ordre ouvert sur le tiers,
n’a pas pour cela de préférence & exercer sur les autres
créanciers du débiteur commun, 4 moins qu’il n’ait un
privilége du nombre de ceux qui s’exercent, sur la gé-
néralité des meubles; car, lors méme qu’il aurait une
hypothéque générale sur ses biens, comme celle qil’a
la femme sur ceux de son mari, ouun mineur sur ceux
de son tuteur, il ne serait pas pour cela préféré aux
autres créanciers sur le montant de cette collocation,
puisque Phypothéque ne peut résider sur des meubles
qui ont conservé leur qualité de meubles (art. 2118),
et que le produit de I'hypothéque du débiteur est une
chose mobiliére.

4142. C’est pour cette raison qu’il est avantageux,
et en méme temps d'un usage fréquent, lorsqu’on traite
avee une femme mariée, de lui faire consentir la su-
brogatlon a son hypothéque légale sur les biens de son
mari : alors le créancier, & defaut de paiement par la
femme, exerce I’hypothéque de sa débitrice, au lieu
et placé de celle—ci; et en SON nom, comime un cession-
naire proprement dit, qui est procurator in rem suam
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du cédant; et il est payé sur le montant de la colloca~
tion de la femme, par préférence aux autres créan-
ciers de cette derniére, quand bien mé&me leurs créances
serajent antérieures a la sienne, ou qu'elles seraient
privilégiées tandis que la sienne ne le seraitpas : il a
en sa faveur une cession de la créance de la femme,
une cession éventuelle, il est vrai, ¢’est-a-dire pour le
cas ot celle-ci ne paierait pas sa dette, mais cela ne
fait rien; la cession peut méme étre absolue. \

Mais précisément parce que ¢’est une cession, quoi-
que les effets en soient conditionnels, e créancier su-
brogé, pour pouvoir opposer la subrogation aux tiers,
doit remplir les formalités prescrites & un cessionnaire
pour étre réputé saisi & l'égard des tiers, et I'ar-
ticle 1690 porte que le cessionnaire n’est saisi & I'é-
gard des-tiers, que par la'signification du transport au
débiteur, ou par l'acceptation du transport faite par
le débiteur dans un acte authentique. Toutefois, par
cela méme, si 'acte de subrogation est authentique,
et que le mari y ait concouru, il y a acceptation au-
thentique de sa part, et il n’est plus besoin de lui faire
signifier la subrogation, ou de la lui faire accepter
par un autre acte.

Que si, au contraire, le eréancier d’'une femme ma-
- riée n’a pas obtenu d’elle 1a subrogation a son hypo-
theque 1égale sur les biens de son mari, il n’a point,
en principe, de préférence sur les autres créanciers de
sa débitrice, dans P'exercice de cette hypotheque an
nom de celle-ci. Cela résulte incontestablement de la
disposition del’article 778 du Code de procédure pré-
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cité, article qui ne fait aueune distinction entre le
créancier d’une femme mariée qui prend inscription
pour sa débitrice et se présente dans P'ordre ouvert
sur le mari, au nom de celle-ci, et le créancier de tout
autre débiteur qui prend également inscription au nom
de ce dernier; et effectivement il serait impossible
d’établir entre eux une différence fondée en Droit.

445. Mais en est-il de méme dans les cas ot1 le mari
serait obligé avec sa femme, solidairement ou sans so-
lidarité? ,

En est-il de méme surtout lorsque les deux époux,
en s’obligeant solidairement, hypothéquent au créan-
cier les biens sur lesquels porte I'hypothéque légale?

Sur la premiére question, I'on doit dire, selon nous,
que le créancier n'est point subrogé 4 I'hypotheque
légale de la femme, si celle-ci n’a pas consenti la su~
brogation; car quel est l'effet de I'obligation solidaire
de la femme? Cest de faire considérer cette derniére
comme tenue personnellement de toute la dette par rap-
port au eréancier; mais elle n’a pas par 14 renoncé,
au profit de ce dernier, & son hypothéque sur les biens
de son mari, ni fait cession de sa créance sur lui; elle
a, au contraire, conservé ses droits pour tous ses créan-
ciers présens et futurs.

Vainernent dirait-on que le mari étant obligé envers
le créancier sur tous ses biens (art. 2092), quoiqu’il
ne les lui ait pas hypothéqués, la femme, sa coobligée
solidaire, s'est par cela méme interdit le pouvoir de
rien faire qui s’oppose & 'exécution de 'obligation de
U'un et de 'autre, et par conséquent d’exercer son hy-

X 14
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pothéque au préjudice de ce créancier; que, par la
méme raison, ses autres créanciers n’ont pas pu da-
vantage entraver cette exécution, les elit-elle ensuite
subrogés expressément, puisqu’elle ne pouvait plus le
faire utilement. Car on répondrait que la femme, en
s'obligeant solidairement avec son mari, s’est seule-
ment 6tée par 1a le pouvoir de se faire payer de celui-
cian préjudice de V'opposition que formerait son créan-
cier, mais elle n’a pas pour cela renoncé au droit
d’exercer son hypothéque dans l'intérét de tous ses
eréanciers indistinetement. Elle n’a fait, ni directe-
ment ni indirectement, la cession de son hypothéque;
elle I'a, au contraire, conservée pourelle et pour tous
ses créanciers présens et & venir.

A%4. Mais, et c’est la seconde question, lorsque
deux époux, en s’obligeant solidairement, hypothe-
quent tous deux un immeuble sur lequel porte I'hypo-
théque légale de la femme (et I'on décide communé-
ment que la femme a aussi hypothéque sur les conquéts
de la communauté, lorsqu’elle y renonce* ), alors nous
pensons en effet que, quand bien méme la femme n’a
point spécialement subrogé le créancier & son hypo-
théque légale sur cet immeuble, n’a point renoncé &
cette hypothéque en sa faveur, ce créancier peut I'exer-
cer de préférence aux autres créanciers de la femme.

Clest ce qui a été jugé plusieurs fois : par la cour
de Paris, le 11 mars 1813 *, ensuite par la méme cour,

* Clest un point que nous discutons au titre du Contrat de mariage,
tome X1V, n® 516, et au titre des Priviléges et hypothéques, tome XIX,
n° 330.

* Sirey, 13,11, 161,
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le 26 juin 1819, et par celle de Lyon, le 22 juillet
de la méme année ®. '

Toutefois, la cour de Paris elle-méme a jugé le con-
traire, le 8 décembre 1819 : cette cour a décidé que,
pour qu'il y ait subrogation & hypothéque légale de
la. femme, il ne suffit pas qu’elle s’oblige solidairement
avec son mari, et qu’elle hypothéque avec lui un im~
meuble sur lequel portait son hypothéque légale ; que
ce n’est pas 13 une subrogation tacite ; qu'ainsi, lors-
que plusieurs obligations pareilles ont été successive-
ment consenties, les divers créanciers ne peuvent de-
mander & &tre colloqués sur le prix de 'immeuble d’a-
prés I'ordre de leurs titres ou de leurs inscriptions,
mais que, au contraire, le montant de la collocation
doit, comme chose mobiliére, étre distribué entre eux
au mare le franc.

Nous ne saurions nous ranger & cette décision ; nous
pensons, au contraire, que le premier créancier doit
étre préféré aux autres, lors méme que ceux-ci au-
raient pris inscription du chef de la femme sur les
biens du mari, avant que ce premier créancier ne I'efit
prise lui-méme du chef aussi de sa débitrice.

En effet, la femme, en hypothéquant & son créan-
cier I'immeuble sur lequel portait son hypothéque 1¢-
gale, s'est obligée & ne rien faire qui plit nuire &
Pexercice de celle qu’elle a consentie, et par cela méme,
a ne point exercer la sienne & son préjudice. Elle est

! Sirey, 19, I, 248,
* Sirey, 20, 11, 125.
3 Sirey, 20, 11, 241,
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garante de ses faits; elle a par 12 établi contre son ac-
tion hypothécaire une fin de non-recevoir, ou excep-
tion toute serublable & celle qu’un détenteur peut op-
poser i la personne qui, lui devant la garantie voudrait
Pévincer; la maxime ¢s quein de evictione tenet actio,
eumdem agentem repellt exceptio, lui est tout aussi bien
applicable. Il y a renonciation tacite de sa part au
droit de pouvoir exercer son hypothéque au préjudice
du créancier & qui elle en a elle-méme constitiié une
sur les mémes biens; dés-lors, ses autres éréanciers
n’ont pu faire ce qu’elle-méme ne pouvait plus faire,
les etit~elle depuis formellement subrogés a son-action
hypothécaire ; elle n’a pu leur conférer plus de droits
qtelle v'en avait elle-méme alors.

C'ést en conformité de ces principes, que 1 courde
cassation a jugé, par arrét de cassation, du 14 janvier
1817 *, que la ferhme qui s'était rendu co-vendéresse
solidaire avec son mari, d’un immeuble affecté & son
hypothéque légale, n’avait' pu ensuite exercer ceite
hypothéque au préjudice de I'acquéreur auguel elle
devait la garantie; qu'elle était non - recevable par
l'effet de la'régle ci-dessus, ét par conséquent que ses
créanciers ne pouvaient invoquer, pour l'exercer en
son tom, méme en vertu de subrogation expresse, uiie
hypothéque qtii s'était éteinte dans sa main, attendu
qu'elle ne pouvait leur conférer des dioits qu’elle avait
perdus. On a vu dans l'obligation de garantie dé la
femme, une renonciation virtuelle et nécessaire a son
hypothéque en faveur de I'acquéreur.

1 sivey, 17,1, 146,
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L'article 2144, qui veut que, pour que la femme
puisse consentir 3 la restriction de son hypothéque 1é-
rrale, pendant le mariage, 2 certains immeubles, elle
ait pris I'avis de ses quatre plus proches parens réunis
en assemblée de famille, et I'article suivant, qui pres-
erit un jugement rendu sur les conclusions du minis—
tére public pour faire opérer cette réduction, ne sont
point applicables au cas dont il s’agit, parce que la
femme ne fait point 13 une simple réduction de son
hypothéque ; loin de 13, elle Iexerce, puisquelle en
confére les effets & son créancier, et que ce nest que
sous cette condition, on doit le supposer, qu’il a voulu
contracter avec elle.

Iln’y a, au surplus, aucune difficulté lorsque la
femme en s’obligeant seule, dtiment autorisée, ou con-
Jomtement avec son mari, avee ou sans solidarité R
n’importe, subroge expressément le créancier avee le-
quel elle traite, & son hypothéque légale, soit que les
époux aient ou non hypothéqué A ce méme créancier
les biens sur lesquels porte cette hypotheéque : alors
Particle 778 du Code de procédure cesse d'étre appli-
cable, en tant qu'il veut que le montantde la colloca-
tion du débiteur qui a hypothéque sur les hiens d’'un
tiers , soit distribué, cemme chose mobiliére , entre
tous ses créanciers inscrits ou opposans avant la ¢l
ture de I'ordre. C’est une cession, une cession éven—
tuelle que la femme fait de sa eréance sur son mari,
dans le cas ol elle ne paierait pas elle-méme sa dette;
c'est donc au fond une subrogation au profit de ce
créancier. Telle est la décision d'un arrét de la cour
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royale de Paris, en date du 15 mai 1815 *; d'un autre
de la méme cour, du 12 décembre 1817 ?, et enfin,
d’un arrét de la cour de Metz, du 13 juillet 1820 °. Ces
deux derniers arréts ont, de plus, jugé que dans le cas
de plusieurs subrogations successives en faveur de
plusieurs créanciers de la femme, la priorité, dans la
collocation, est déterminée par la date de chaque su-
brogation , et non par l'inscription prise par chaque
créancier en’ vertu de la subrogation & lui consentie.

148. Mais comme la femme n’a pas une hypothe-
que de la méme date pour toutes les créances qu'elle
peut avoir sur son mari, il importe d’entrer dans quel-
ques explications & cet égard.

Suivant P'article 2135, la femme a hypothéque sur
les immeubles de son mari, indépendamment de toute
inscription, pour raison de sa dot et de ses conven-
tions matrimoniales, & compter du jour du mariage ;

Pour les sommes dotales qui proviennent de suc-
cessions & elle échues, ou de donations 2 elle faites
pendant le mariage, & compter de ouverture des
successions, ou du jour ou les donations ont eu leur
effet.

Et pour I'indemnité des dettes qu’elle a contractées
avec son mari; et le remploi de ses propres aliénés, &
compter du jour de Pobligation ou de la vente.

Tel est I'ordre qu’on observe dans la collocation de
la femme, d’ot il suit que, pour sa dot et ses conven-

' Sivey, 1817, 11, 52.
* Sirey, 1818, II, 150.
s Sirey, 1821, 11, 176.
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tions matrimoniales, elle primera tel ou tel des eréan-
ciers du mari, et pourra cependant étre primée par lui
pour ses autres créances.

Et comme en matiére de subrogation tout est de
droit étroit, que la subrogation ne s'étend pas d’une
chose & une autre, il s’ensuit que si la femme a sim-
plement consenti & Paul la subrogation & son hypo-
théque légale pour sa dot et ses conventions matrimo—
niales, Paul ne pourra pas prétendre qu’il est subrogé
aussi & Ihypothéque de sa débitrice pour les autres
objets a raison desquels elle a pareillement hypothé-
que, quand méme elle se trouverait, lors de la subro-
gation, créanciére de son mari pour ’une ou plusieurs
des causes ci-dessus. A plus forte raison, si elle ne
I’était pas encore. La subrogation sera limitée & 'hy-
potheque pour la dot et les conventions matrimoniales ;
en sorte que si la femme a consenti ensuite & Pierre
la subrogation & son hypothéque, & raison, par exem-
ple, d’une donation qui lui a été faite, ou pour le rem-
plot d'un propre aliéné, Pierre aura, pour cet objet,
la priorité sur Paul, comme Paul I'aura sur lui pour
la dot et les conventions matrimoniales. Cela est in-
contestable.

Mais comme les sommes dotales qui proviennent de
successions échues @ la femme sont une partie de sa dot,
il nous paralt certain aussi que Paul, premier créan-
cier, devra avoir, pour ces sommes, la priorité sur
Pierre, lors méme que lesdites successions ne seraient
échues & la femme que depuis la seconde subrogation.
En effet, la subrogation n’est rien autre chose ici que
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le résultat d’une cession éventuelle que fait la femme
4 son créancier, pour le cas ol elle ne s’acquitterait
pas envers lui : ce peut méme &tre une cession pure et
simple, un véritable transport, donnant des droits ab-
solus au créancier, comme ceux que donne une dé-
légation proprement dite. Mais en la supposant méme
éventuelle, ce n’en est pas moins une cession de la
créance dotale de la femme ; or, les choses futures
pouvant étre la matiére des conventions (art. 1130 )»
la femme a pu comprendre dans la subrogation % son
hypothéque légale pour sa dot et ses conventions ma-
trimoniales, tout ce qui ferait partie de sa dot ; et elle
est censée 1'avoir fait, puisqu’elle n’a mis & la subro-
gation ancune restriction.

Elle n’a pas & cet égard pactisé sur successions fu-
tures, ce qui est défendu par la loi (4bid. ) : elle a seu-~
lement consenti une subrogation aux créances qu’elle
pourrait avoir un jour sur son mari, par suite de 'é-
chéance de ces successions. Si elle a pu les faire entrer
elles-mémes et directement dans sa dot, sans étre pour
cela censée stipuler sur succession future, elle a bien
pu, par la méme raison, subroger son créancier aux
droits qu’elle pourrait avoir & exercer & ce sujet contre
son mari. Et que I'on ne dise pas qu'elle n’est point
censée avoir eu en vue des successions qui n’étaient
pas encore ouvertes, car on répondrait qu’elle ne pou-
vait ignorer que les sommes qui proviendraient de ces
mémes successions seraient dotales, feraient partie de
sa dot : par conséquent, en subrogeant généralement
a son hypothéque pour sa dot, elle a done compris
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tout ce qui faisait alors partie de sa dot, et tout ce qui
en ferait partie dans la suite.

En effet, dans le cas méme ot la femme est mariée
sous le régime dotal proprement dit, la constitution
de dot peut comprendre tous les biens & venir, comme
les biens présens (art. 1542) : Si donc la convention
embrasse aussi les biens & venir, elle embrasse par
cela méme les successions qui échoiront 4 la femme,
et il est vrai de dire que les sommes qui proviendront
de ces successions font partie intégrante de la dot, &
laquelle a été subrogé Paul avant qu'une autre subro-
gation ait été consentie & Pierre.

Il en est de méme du cas ou la femme est mariée
sous le régime’ exclusif de communauté sans sépara-
tion de biens; sa dot, dans ce cas aussi, se compose
de tout ce qu’elle apporte lors du mariage et de tout
ce qui lui échoit pendant son cours; et c’est le mari
qui percoit tout le mobilier qui échoit & sa femme
pendant le mariage. (Art. 1531.)

Enfin, dans le cas de communauté, la dot de la
femme comprend pareillement le mobilier qui lui
échoit pendant le mariage, 3 quelque titre qu’il lui
provienne , sauf stipulation contraire , ou réalisation
de ce mobilier. La part de la femme dans la commu-
nauté représente sa dot, et si la femme a stipulé la
reprise de ses apports en cas de renonciation a la
communauté , et qu'elle renonce en effet, elle reprend
tout ce qui y est eniré de son chef, par conséquent sa
dot elle-méme.

Dans ces trois cas, les sommes dotales provenant
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de successions ont donc été comprises dans la subro-
gation & la dot de la femme et A ses conventions ma~
trimoniales.

Peu importe que la femme n’ait hypothéque sur les
biens de son mari & raison des sommes dotales prove-
nant de successions & elle échues, qu'a compter du
jour de l'ouverture desdites successions; cela ne fait
rien & la question ; le subrogé n’exercera lui-méme,
a ce titre, et pour cet objet, qu'une hypothéque de
méme date. Et vainement, encore une fois, dirait-on
que la femme n’a pu conférer la subrogation pour des
droits qui n’existaient pas encore, parce que c’efit été
conférer la cession d'une hypothéque qui n’existait
point elle-méme; nous répondrions qu’elle I'a pu
faire éventuellement, puisque les choses futures peu—
vent &tre la matiére des conventions. Or, nous soute-
nons qu'elle ’a fait, puisqu’elle n’a mis aucune res-
triction & la subrogation pour sa dot et ses conventions
matrimoniales.

Mais, quid juris, si la subrogation consentie & Paul
I'a été, en termes généraux , d I'hypothéque légale de la
femme, sur les biens de son mard | sans autre addition
ni explication ? S’étendra-t-elle & d’autres droits que
ceux pour lesquels la femme avait alors hypothéque?

Nous ne le croyons pas; les parties ne sont pas
censées avoir eu en vue des droits éventuels. La su~
brogation ne devrait point comprendre, par exemple,

"une donation qui aurait été faite & la femme plusieurs
années aprés, ni les sommes dotales provenant d’une
succession ouverte seulement depuis. Si nous avons
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décidé le contraire dans le cas précédent, a I'égard
des créances de la femme sur son mari a raison d'une
succession & elle échue, quoique cette succession ne
fiit pas encore ouverte au moment de la subrogation,
c’est parce que dans ce cas la femme a subrogé & son
hypothéque pour sa dot et ses conventions matrimo-
niales, et que les sommes provenant de cette succes-
sion sont dotales , font par conséquent partie de la dot,
et, comme felles, sont comprises dans la subrogation
a la dot. Au lieu que la convention de subrogation @
Phypothéque légale de la femme , sans autre addition ni
désignation , ne nous parait devoir comprendre que
les causes pour lesquelles la femme était alors créan-
ciére de son mari, et non des droits ultérieurs, aux-
quels elle n’a peut-étre pas songgé.

Lorsque divers créanciers sont subrogés aux mémes
droits de la femme, par un méme acte ou par des actes
différens, mais de méme date, ils concourent au mare
le franc sur le produit de ces droits; et, dans tous les
cas, les subrogés n'exercant que I'hypothéque de leur
débitrice, ils ne sont colloqués que dans Vordre tracé
par larticle 2135; ce qui donne lien & plusieurs
questions importantes, qui ont leur siége au titre des
Priviléges et hypothéques.

Art. 111, — De la subrogation légale.

146. Nous avons vu comment s’opére la subroga-
tion conventionnelle, soit par la volonté du créancier,
soit par celle du débiteur; *il convient maintenant de
parler de celle qui s'opére par la disposition de la loi,
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dans les cas déterminés par elle, et ensuite nous traj-
terons des effets de la subrogation en général.

447. Quoique le Code n’ait assurément pas tranché
toutes les difficultés que présente cette matiere déli-
cate, néanmoins, en établissant dans quels cas il y au-
rait subrogation de droit, et sans qu'il soit besoin de
convention & cet égard, il en a levé plusieurs, qui
étaient graves dans les anciens principes.

En effet, les lois romaines, que I'on suivait généra-
lement en France sur la matiére des contrats, fournis-
saient, sur certains cas, des argumens pour et .contre
la subrogation; la jurisprudence des parlemens, en
conséquence, était loin d’étre uniforme, et les auteurs,
par la méme raison, étaient aussi divisés d’opinion.

Dumoulin, dans les lecons solennelles qu'il fit &
Dole, a soutenu, contre le sentiment unanime des doc-
teurs, que le débiteur solidaire et les fidéjusseurs qui
ont payé la dette sont subrogés de plein droit & I’action
du créancier contre les codébiteurs, le débiteur prin—
cipal, et les cofidéjusseurs. Il partait de ce principe
d’équité qui nous commande de faire le bien d’autrui
lorsqu’il ne doit en résulter pour nous aucun préju-
dice, et lorsque d’ailleurs la chose est juste en soi,
principe sur lequel était fondée, dans le Droit romain,
Vexception cedendarum actionum, par laquelle un co-
débiteur ou un fidéjusseur poursuivi en paiement de
la dette, pouvait repousser le eréancier, si celui-ci ne
voulait pas lui céder ses actions. Or, disait Dumoulin,
le débiteur solidaire ou le fidéjusseur qui a payé la
dette est censé s'étre réservé cette cession »-puisqu’il
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pouvait I'exiger, et qu’on ne doit pas présumer qu'il
ait’entendu répudier un si grand avantage : Nemo res
suas jactare presumitur .

La doctrine de Dumoulin n’avait toutefois point pré-
valu au parlement de Paris, ni dans la plupart des
autres coutumes *. On disait que la subrogation est de
droit étroit, qu'elle a besoin d’étre établie par une loi
lorsqu’elle n’est pas convenue, et qu'aucun texte du
corps du Droit romain ® ne déclarait un codébiteur ou
un cofidéjusseur subrogé de plein droit aux actions du
créancier par Jui payé.

Pothier lui-méme, si attaché a tout ce qui est équi-
table, répondait aux raisonnemens de Dumoulin en
disant que, & la vérité, le codébiteur solidaire, la
caution ou le cofidéjusseur, pouvaient exiger, en payant
la dette, que le créancier leur cédt ses actions, ou du
moins repousser sa demande per exceptionem cederida—
rum acttonum ; mais que c’était une faculté dont ils
pouvaient user ou ne pas user; qu’ainsi il était né~
cessaire qu'ils manifestassent leur intention & cet égard;
et qu'en admetiant qu'ils aient eu la volonté dexiger

' Ence senson pouvait citer, par induction , la loi 36, . de fidejuss.
et mandat, et plus positivement la loi 2, Cod. de duob. reis. ; mais en
séns contraire , on pouvait citer 1aloi 39, fF. aussi de fidejuss., la loi 76,
de Solut., et laloi 62, ff. ad legem falcid.

2 Poyez au Répertoire de M. Merliu Particle Subrogation de personnes,
sect. xx, § 55 Remisson, traité de la Subrogation, chap. VII, n° 68 , et
Pothier, traité des Obligations, no 280.

® Au contraire , en principe , dans Ie Droit romais, le débiteur solidaire
ndn associé ‘quiavait payé la dette sans se faire céder les actions du créan-
cier, n’avait point de recours a exercer contre ses codébitenrs. Clest ce
qui résulte clairement de la loi 62, ff. ad legem faicidiam, que nous
avons analysée au‘lome précédent, n® 171.
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la subrogation, cette volonté gardée en eux-mémes et
restée sans manifestation ne suffisait pas pour la leur
faire acquérir, parce que pour acquérir les droits d'un
autre, il faut le concours des volontés de celui qui
acquiert et de celui qui transmet, et qu’on ne peut,
dans V'espéce, connaitre celle du créancier.

Cela est rigoureusement vrai en logique et en Droit,
mais ce n'est pas avec des principes absolus qu’on
peut établir une législation appropriée aux besoins de
la société. Les Romains l'avaient si bien senti, que
leur Droit prétorien avait principalement pour objet
de corriger, par des voies indirectes et des moyens
d’équité, ce que le Droit civil pouvait avoir de trop
rigoureux dans ses conséquences absolues. L’on ne
peut donc qu’applaudir aux auteurs du Code, d’avoir,
comme le voulait Dumoulin, consacré la subrogation
de plein droit en faveur du codébiteur solidaire, du
cofidéjusseur et de la caution unique qui paient la
dette, en Détablissant d'une maniére générale en
faveur de tous ceux qui, étant tenus avec d’autres ou
pour d’autres au patement de la dette, avaient intérét de
Vacquatter.

148. Cette subrogation est 'effet de la cession des
actions du créancier dans l'ancien Droit; c'est une
cession supposée.
~ Elle a lieu d’aprés l'article 1251, dans les quatre
cas suivans :

1° « Au profit de celui qui, étant lui-méme créan-
« cier, paie un autre créancier qui lui est préférable &
« raison de ses priviléges ou hypothéques;
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« 2° Au profit de Pacquéreur d’'un immeuble qui
« emploie le prix de son acquisition au paiement
« des créanciers auxquels cet héritage était hypo-
« théqué;

« 3° Auprofit de celui qui, étant tenu avec d’auntres
« ou pour d’autres an paiement de la dette, avait in-
« térét de Vacquitter;

« 4° Au profit de I'héritier bénéficiaire qui a payé
« de ses deniers les dettes de la succession. »

449. Quant au premier cas, 1'on sent que, si le eréan-~
cier ne payait pas celui quilui est préférable & raison
de ses priviléges ou hypothéques, ce dernier pourrait
faire vendre judiciairement les biens du débiteur, et la
vente entrainant des frais considérables, qui en dimi-
nueraient d’autant le produit, ce serait en définitive
sur ce créancier que retomberait la perte causée par
le déficit. Au lieu qu’au moyen du paiement fait au
créancier antérieur, celui qui paie pourra prendre des
arrangemens avec le déhiteur, lui donner du temps et
attendre, s'il y a nécessité de recourir a la vente, des
circonstances plus favorables pour la faire faire & meil-
leur prix. De plus, d’apres V'article 775 du Code de
procédure, en cas d'aliénation autre que celle par ex~
propriation, I'ordre ne peut &tre provoqué s’'il n'y a
plus de trois créanciers inscrits. Pour éviter I'ouver-
tare d'un ordre, 'un des eréanciers peut donc avoir
intérét & payer un autre créancier. Du reste, si un
créancier a plusieurs créances hypothéquées sur les
mémes biens, rien n’empéche un autre créancier d'of-
frir le paiement de 'une ou plusieurs des créances
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seulement, et d’acquérir par 13 la subrogation & ces
mémes créances .

Le débiteur aussi trouve un grand avantage dans
ce parti, en ce qu'il est débarrassé d'un créancier qui
le poursuivait peut-étre avec rigueur, ou méndcait de
le poursuivre, car, au moyen des arrangemens qu'il
pourra prendre avec celui qui a fait le paiement, il
aura plus de facilité pour se libérer, et il empachera
peut-étre par la que ses biens ne soient vendus, ou ne
le soient aussi désavantageusement qu’ils V'auraient
été. Mais pour qu'un de ses créanciers vouldt lui pro-
‘curer cet avantage, il fallait qu’il fat assuré de pouvoir
recouvrer le montant de sés avances; or, c'est ce qui
a lieu an moyen de la subrogation, en faveur de ce
créancier, & la place et dans le rang d’hypothéque de
celui & qui il a fait le paiement *. Il lui succéde dans la
eréance : in locum vel in jus ejus succedit; comme di-
sent les lois romaines °.

150. 11y avait toutefois dans le Droit romain; quant
& cette subrogation, une raison particuliére qui n’existe
pas dans notre Droit, ancien et nouveau; et c’est

' PVoyez en ce sens Parrét de la cour de Paris, du 21 décembre 1836,
sirey, 37, 11, 210.

® La subrogation dont il agit, celle du n° 1°r de Particle 1251, n’équi-
vaut pas & un transport que. le créancier payé ferait de sa créance 3 celui
qiii 'a payé, encofe bien yue Pacté par lequel [é eréancier reconudit avoir
re¢u de autre créancier le montant de sa créance , contiendrait surabon-
damment la stipulafion’ d’une subrogation.

Eh conséquéiice, et acte est seulement passible du droit de libération
de 50 cenlimes par 100 francs , et non du droit de 1 franc par 100 francs,

comime pBtr i trandpdet dé créarce. ( L. 22 feiftafve ait 'vix, arl. 69, §'2,
n° 11, 6t § 3, n° 3}, Arrét de rejet du 24 déc. 1839. Devilleneuve, 40, 1, 181.

8 Poyez la loi 2, ff. de distract. pignor. L, 11,§4;L.12, § 6; et

L. 16, ¢t pbeioie's in ptlgh. liab.; eted ldis 5 et ¥, Cod., au tdme v,
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méme cette raison qui a été le principal fondement de
la subrogation dont il s’agit *.

Suivant le systéme hypothécaire du Droit romain,
celui qui avait une premiére hypothéque sur les biens
de son débiteur pouvait disposer de la chose et la
vendre, & défaut de paiement, s’il en était convenu
avec lui; et s'il n’en était pas convenu, il pouvait la
faire vendre par autorité de justice, ou faire ordonner
sa mise en possession de I'objet hypothéqué. Le débi-
teur pouvait bien obliger la méme chose & d’autres
créanciers aprés I'avoir hypothéquée & un premier,
mais il 0’y avait que le créancier plus ancien ou un
créancier ayant hypothéque privilégiée, qui pit la
faire vendre par autorité de justice; et si un eréancier
postérieur l'avait vendue ou fait vendre, méme par
autorité de justice, la vente n’avait aucun effet au
préjudice du créancier hypothécaire antérieur ou pri-
vilégié, dont les droits demeuraient toujours conservés
sur la chose hypothéquée ; ce qui a fait dire & Antoine
Faber, de Erroribus pragmaticorum, UWb. 1, qu'un
créancier postérieur en ordre d’hypothéque, nullum
pignus habere intelligebatur, quamdit priords creditorss
Jus subststebat.

Si la chose hypothéquée valait davantage que ce
qui était dti au eréancier plus ancien, le eréancierpos-
térieur pouvait bien agir pour la conservation de “ses
droits, poursuivre son paiement sur la chose qui lui
était hypothéquée, et, pour cela, la faire vendre, mais
auparavant il fallait qu'il mit le eréancier plus aneien

1 Foyez Renusson, traité de la Subrogation, chap. IV, n° 2 et suivans,

XIi, 15
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hors d’intérét, en le payant de sa créance, ou du moins
en lui en offrant réguliérement le montant, et en con-
signant la somme, au refus par celui-ci de la rece-
voir : alors il avait le droit de faire vendre l'objet
hypothéqué, comme §’il efit été premier créancier; il
avait succédé aux droits de celui auquel il avait fait
ou offert régulierement le paiement de sa eréance :
Cum secundus creditor , oblatd priort pecunid in locum
ejus succedit, porte la loi 2, ff., de distract. pignor. pré-
citée; et le refus du premier créancier, de recevoir le
paiement de sa créance, 'empéchait de pouvoir exer-
cer son droit d’hypothéque : S7 paratus est posterior
creditor priare ereditori solvere quod ei debetur, videndum
st an compelat et hypothecaria actio, nolente priore cre-
ditore pecuniam accipere; et dicimus prior: creditorsi in-
utilem esse actionem, cim per eum fiat ne ev pecunia sol-
vatur. L, 11, § 4, ff., qui potiores in pignore vel hy-
poth, habeantur.

Au contraire, dans le Droit frangais, ancien et ac-
tuel, tout eréancier ayant hypothéque ou privilége
sur un immeuble, le dernier comme le premier en
ordre d’hypothéque, et lors méme qu’évidemment la
valeur de I'immeuble serait absorbée par ceux qui le
précédent, a le droit, lors de I'exigibilité de sa créance,
de poursuivre la vente, faute de paiement ; seulement
il:ng peut le faire que trente jours aprés commande-
ment fait au débiteur, et sommation au tiers déten—
teur, si 'immeuble est dans les mains d'un tiers qui
n’a point rempli les formalités pour la purge des hy-
_pothéques (art. 2169). C’est méme pour cela que la
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purge a été introduite, en sorte que le motif particulier
qui ,f dans le Droit romain, avait servi de fondement.
principal & la subrogation dont il s’agit, ne subsiste
pas chez nous ; mais ceux que nous avons indiqués,
et qui n’étaient pas sans force non plus dans la légis-
lation romaine, suffisent pour la justifier.

A54. D'aprés cela, sile créancier antérienr en ordre
d’hypothéque ne veut pas recevoir le paiement de sa
créance, le créancier postérieur peut lui faijre des
offres et consigner, et la subrogation aura lieu.

Il n’est pas nécessaire non plus que le débiteur con-
sente au paiement; le créancier peut méme le faire
nonobstant son opposition; il a intérét a écarter le
créancier qui lui est préférable. '

_- 432. 11 se présente sur ce cas de subrogation deux
questions importantes.

La premiére est celle de savoir si la subrogation
légale existe pareillement au profit du créancier qui
en paie un aufre postérieur en ordre d hypothéque sur
les mémes hiens? v )

Et secondement, si elle a lien au profit d'un créan-
cier non privilégié ni hypothécaire, ou ayant hypo-
théque ou privilége sur d’autres biens que ceux qui
sont affectés au créancier qu'il paie?

Renusson décidait la premiére question par. l'affir-
mative. Il sexprime en ces termes dans son traité de
la Subregation , chap. IV, n° 14.

« On ne peut pas douter, é converso, que le créan-
« cier qui voudrait payer le créancier postérieur, ne
« fat pareillement subrogé de plein droit & ce créan-
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«

cier postérieur, par le paiement. En effet, il peut
arriver qu'un créancier antérieur, pour ménager le
bien du débiteur commun, et éviter les contesta~-
tions, voudra payer le créancier postérieur, et; en
ce cas, il est raisonnable que le créancier antérieur
ait pareil avantage que le postérieur, c'est-a-dire
qu'il soit pareillement subrogé de plein droit par le
paiement au créancier postérieur. Et méme par le
Droit romain, le créancier antérieur avait jus offe-
rendi préférablement au créancier postérieur; il
pouvait avoir intérét de se conserver la chose hy-
pothéquée, et d’exclure le créancier postérieur, en
lui payant ce qui lui était di; et cela doit avoir
lieu parmi nous encore & plus forte raison, parce
que, suivant notre usage, tous créanciers hypothé-
caires ayant droit de poursuivre leur paiement et
de faire vendre le bien de leur débiteur, le dernier
créancier comme le plus ancien, il pourrait arriver
que le bien du débiteur étant de peu de valeur
pourrait étre consommé en frais par un créancier
postérieur qui le ferait vendre : le créancier anté—
rieur payant ce créancier postérieur pour faire ces~
ser la poursuite et empécher les frais, il est bien
juste que par le paiement il soit subrogé de plein
droit au créancier postérieur. »

Et cependant Renusson lui-méme enseigne dans

son Traité, notamment au n° 1 du méme chapitre,
que « hors les cas exprimés par la loi, il n'y a point

[¢4

«

de subrogation, si elle n’a été expressément stipulée
et convenue lors du paiement; caril n’y a de su-
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« brogation de droit que dans les cas déterminés par
« le Droit; ce qui est observé par M. Charles.Du-
« moulin, lectio dolano, n° 41 : non transeunt actiones
« tpso jure, nisi in castbus jure expressis. » Or, aucune
loi n’établit la subrogation en faveur d’un créancier
qui.paie un autre créancier auquel il est préférable a
raison de ses priviléges et hypothéques : tous les
textes qui parlent de cette subrogation statuent sur
des cas ol cest, au contraire, un créancier postérieur
en ordre d’hypothéque qui paie un créancier antérieur
& lui : Particle 1251-1° du Code civil ne prévoit pa-
reillement que 'hypothése d'un créancier qui en paie
un autre qui lui est préférable a raison de ses privi-
léges ou hypothéques. C'est trés-probablement une
inadvertance de la part des rédacteurs du Code, de
ne I'avoir pas consacrée aussi pour le cas dont il s’a-
git; mais enfin ils ne I'ont pas fait ; et comme en cette
matiere tout est de droit étroit, nous n’oserions décider
qu’elle existe en effet. Si I'on revise jamais le Code,
c’est une lacune que I'on s’empressera probablement
de faire disparaitre. M. Toullier pense, comme
nous, qu’elle n’existe pas, mais qu’on aurait da 'ad-
metire.
433. Quant & la seconde question, Renusson ! et
les autres auteurs * qui ont traité de la matiére dans
les anciens principes, décidaient, au contraire, qu'un

! Traité de la Subrogation, chap. 1V, n° 14.

? Notamment Le Prétre, qui sexprime ainsi, Centur. 1, chap, LXIX
Si¢ extrareus vel simplex creditor chirographarius solvat primo
creditori in ejus locum non succedit, nisi hoc conventum sit...

Dumoulin, de Usuris, n° 176, n’accorde aussi la subrogation qu*a un
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simple créancier chirographaire qui paie de ses de-
niers un créancier hypothécaire n’est point subrogé
de plein droit & ’hypothéque de ce créancier. Ces au-
teurs disaient « qu'un eréancier chirographaire est
« étranger aux biens qui sont hypothéqués a d’autres,
« ¢t qu'il est semblable & un tiers qui a payé la dette
« sans se faire consentir la subrogation, » Ce raison-
nement n’était assurément pas trés-concluant; car il
n’est pas vrai de dire quun eréancier -chirographaire,
dans notre Droit, est étranger aux biens qui sont hy-
pothéqués & d’autres, puisqu'il peut les faire saisir et
vendre comme §'il avait sur ces biens une hypoth&que;
seulement, il sera payé aprés les créanciers hypothé-
caires, et s'il reste quelque partie du prix de libre.
Quoi qu’il en soit, le Code ne distingue pas : il ac-
corde la subrogation & celui qui, « étant lui-méme
« créancier, paie un autre créancier qui lui est pré-
« férable & raison de ses priviléges ou hypothéques. »
Or, un créancier lypothécaire est préférable a un
créancier simplement chirographaire, comme & un
autre créancier hypothécaire venant aprés lui en ordre
d'hypothéque. D'ailleurs les vrais motifs de la loi, en
établissant cette subrogation, militent tout aussi bien,
dans notre Droit, en faveur d'un créancier chirogra-
phaire, qu'en faveur d'un créancier hypothécaire : le
premier a, comme lesecond, intérét & ce que les biens
du débiteur ne soient pas mangés en frais; et le dé-
biteur lui-méme a intérét aussi & étre libéré envers un

eréancier hypothécaire qui en pafe un autre qui lui étdit préférable. En un
ot , ¢’était une doctrine constaiite.
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créancier, peut-étre rigoureux, qui le poursuit ou
menace de le poursuivre .

Si I'on objectait que, de céfte manidre, un créancier
chirographaire, peut-étré pour une faible somme,
pourra acquérir laction du créancier hypothécaire
malgré ce dernier, qui ne veut pas lui consentir la su-
brogation, et qu'il sera peut-étre pour le débiteur un
créancier beaucoup plus rigouréux ; que ce sera peut—
étre un moyen qu’il emploiera pour satisfaire quelque
animosité secréte, nous répondrions que cela n’est en
effet point impossible; mais,” d’'une part, on ne doit
pas le supposer, parce que la malice et la mauvaise
foi ne se-supposent pas; et, d’autre part, la chose
serait pessible également de la part d'un créancier
hypothécaire qui en paierait un autre qui lui serait
préférable & raison de ses priviléges ou hypothéques :
il serait possible aussi en effet que ce créancier ne le
fat que pour une faible somme, et qw’il ne dit méme
pas venir en ordre utile sur le produit des biens, au~
quel cas son hypothéque ne serait hypothéque que
nomine ténis, et cependant on ne pourrait pas lai dis-
puter la subrogation légale. En un wiot, article 1251
ne distingue pas; il ne suppose pas nécessairement
que c'est un créancier hypothécaire qui en paie un
autre de méme qualité; il parle simplement d’un
créancier (ui en paie un autre qui lui est préférable &
raison de ses priviléges et hypothéques : or, encore
une fois, c’est ce qui a lien dans le cas o c’est un

* Ainsi jugé par la cour de Douai, le 20 novembre 1839, Devilleneuve, 40,
11, 214.
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créancier chirographaire qui fait le paiement, comme
lorsque ¢’est un créancier hypothécaire.

Enfin, sil'on disait quil y a contradiction entre les
deux décisions ci-dessus ; qu'un créancier avec hypo-
théque ne cesse pas d’étre créancier chirographaire
pour cela, et que, pour &tre conséquent, nous devrions
lui accorder la subrogation aux droits du créancier
postérieur en ordre d’hypothéque qu’il paie, puisque
nous l'accordons au créancier chirographaire, nous
répondrions qu’assurément nous I'aurions accordée 2
I'un comme & l'autre si nous avions fait la loi. Mais
elle est ainsi, et en cette matiére tout est de rigueur.
M. Toullier admet bien comme nous que la subroga-
tion de plein droit a lieu an profit du créancier chiro-
graphaire qui paie un créancier hypothécaire; mais il
dit aussi, comme nous, que le Code, on ne sait pour-
quoi, ne l'a pas accordée au créancier hypothécaire
qui paie un autre créancier ayant hypothéque sur les
mémes biens postérieurement a lui.

154. Le créancier qui a payé un autre créancier
qui lui était préférable & raison de ses priviléges ou
hypothéques, a la subrogation pour les intéréts qu’il a
payés comme pour le capital, mais il n’a pas le droit
de réclamer les intéréts des intéréts qu'il a payés au
créancier, attendu, dit le jurisconsulte Marcien, dans
laloi 12, § 6, ff. qui potiores, d'aprés Papinien, qu’il
a fait plutdt. son affaire que celle du débiteur : non
enim negotium alterius gessit, sed magis suum. D’ailleurs
il est tout simple que ce paiement n’aggrave pas la
condition du déhiteur, en lui faisant payer des inté-
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réts d'intéréts qu'il n’aurait pas été obligé de payer au
créancier.

Cela n’est point contraire & la disposition de l'ar-
ticle 1155, portant que la somme payée pour intéréts
par un tiers, en l'acquit du débiteur, produit elle-
méme intérét en faveur de ce tiers, encore que les
intéréts payés fussent dus pour moins d'une année;
car celte disposition ne s’applique qu’aux seuls cas oty
celui qui a payé ces intéréts, I'a fait comme manda-
taire ou caution du debiteur, ou administrateur de ses
biens, ou par pure gestion d’affaires, et non au cas
ot il I'a fait pour son propre avantage. Vainement
dirait-il que tout ce qu’il a payé ne forme pour lui
qu'un seul et méme capital, comme s'il elt payé en
qualité de caution ou de mandataire, il ne serait pas
écouté. Et il n’aurait méme droit aux intéréts du prin-
cipal qu'il a payé, qu'autant que le créancier lui-
méme aurait pu les réclamer du débiteur, et seulement
jusqu’a concurrence de ce qu'il elit pu en exiger au
moment du remboursement fait par ce dernier.

435. Non-seulement un créancier postérieur en
ordre d’hypothéque ou de privilége, en payant un
autre créancier qui lui est préférable, entre dans les
droits de ce dernier, mais encore un créancier peut se
subroger & lui-méme en ce qui touche son privilége
ou son hypothéque. C’est ce qui a lieu lorsquiil fait
novation de sa créance, et qu’il réserve, pour st~
reté de la nouvelle, et & leur date primitive, les privi-
léges et hypothéques attachés a la premiére : Nam
superioris temporis ordinem manere primo creditort pla-
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éuet, fangudam tn suim locum succedenti. L. 3, princip.
L. 12, § 5, ff. qud potiores, et article 1278. Nous
reviendions sur ¢e point quand nous traitercns de la
novation. v

186. Le deuxiéme cas de subrogation légale, d’a-
prés Uarticle 1251, €st, comme nous ’avons dit, célui
ot l'agquéreur d’un immeuble emploie le prix de son
dcquisition au paiement des créanciers aukquels cet
héritage était hypothéqué.

La subrogation dont il s’agit a lieu, soit que l'ac-
quérenr ait payé les ¢réanciers en vertu de délégations
faites par le vendeur, soit qu’il les ait payés sur des
saisies-arréts faites par eux entre ses mains pour son
prix, soit enfin qu'il les ait payés sur des poursuites
hypothéeaires, ou méme hors le cas de poursuites : 1a
loi ne distingue pas.

A57. Et bien qu’elle parle de Pemploi du priz, et
quen matidre de subrogation tout soit de rigueur,
néanmoins nots ne doutons pas que si l'acquéreur

aprés‘avoir déja payé son prix an vendeur ou & d’au-
tres créanciers de celui-ci, il n’y etit également subro-
gation aux droits de ceux qu’il aurait payés. Cela n’a
jamais fait de doute, ainsi qu’on peut Ie voir dans Re-
nusson, traité de la Subrogation, chap. V. En effet, le:
but de 1a 10i, en établissant cette subrogation, dont on
trouve le principe dans la L. 3, au Code, de his qui in
locum prior. credit. succedunt, b été de donher & P'aé=
quérenr un moyen indirect de coiiserver la chose par
lui‘acquise, en rendant sans fntérét & en poursiivie Iy
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vente les créanciers postérieurs en ordre d’hypothe-
que a ceux qu’il a payés, et dont il prendrait la place,
si ces créanciers postérieurs faisaient vendre la chose :
or, ce motif est tout aussi bien applicable & I'acequé-
reur qui, ayant déja payé son prix, paie encore de ses
deniers des créanciers hypothécaires qui le poursui-
vent ou peuvent le poursuivre en sa qualité de déten-
teur, qu’a 'acquéreur qui emploie son prix au paie-
meént de ces créanciers. Le premier est méme encore
plus digne de faveur, et si I'article 1251 parle seule-
ment de 'acquéreur d'un immeuble qui emploiels prix
de son acquisition au paiement des créanciers anxquels
cet immeuble était hypothéqué, c'est parce que c’est
le casle plus ordinaire; mais la disposition n’est point
congue dans un sens restrictif.

458. Autre chose serait le cas ot 'acquéreur au-
rait payé son prix avant la vente : quand bien méme
il serait ensuite déclaré dans le contrat d’acquisition
que le vendeur a re¢u ce prix d’avance, et qu'il I'a em-
ployé a payer tel ou tel des créanciers hypothécaires
dont il a remis les titres & I'acquéreur, celui-ci ne se-
rait pas pour cela subrogé dansles droits de ce créan-
cier, lors méme que l2 subrogation aurait été stipulée,
dans sen intérét, entre le vendeur et I'acquéreur par
le contrat de vente !; car ce neserait pointle cas d’un
acquéreur qui paie les créanciers hypothécaires pour
conserver la possession de la chose, puisqu’il aurait payé
avant de la posséder.

159. Le but de la loi, disons-nous, en établissant

¥ Poyez Renusson , chap. V, n® 19,



236 LIVRE III— MANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE.

cette subrogation, est de donner & l'acquéreur un
moyen indirect de conserver la possession de I'im-
meuble, non pas toutefois en ce sens qu’il puisse se
défendre, par voie d’exception, envers les créanciers
hypothécaires qui ne viendraient évidemment pas en
ordre utile surle prix de 'immeuble dont ils voudraient
poursuivre la vente en vertu de leur droit d’hypothé-
que; car, suivant les articles 2167, 2168 et 2169
combinés, il est tenu, s'il ne remplit pas les formalités
prescrites pour la purge des hypotheques, ou de payer
tous les capitaux et intéréts exigibles, & quelque somme
qu'ils puissent monter, ou de délaisser 'immeuble,
sans aucune réserve : mais c¢'est un moyen indirect
d’en conserver la possession, en ce sens que la su-
brogation le faisant entrer dans le lieu et rang des
créanciers hypothécaires par lui payés, si d’autres
créanciers postérieurs en ordre d’hypothéque croient
devoir poursuivre la vente de 'immeuble, parce qu'il
ne l'aurait pas entidrement affranchi, et n’aurait pas
rempli les formalités-de la purge, il sera colloqué au
rang que devaient occuper, dans I'ordre, les créan-
ciers qu'il a payés; ce qui, comme on le sent bien,
détournera probablement les créanciers postérieurs,
du dessein de poursuivre la vente de I'immeuble, puis-
que le prix en étant absorbé par I'acquéreur subrogé
et par les créanciers antérieurs non payés, ils seraient
sans intérét réel a le faire.

Mais comme, par malice, ou pour tirer quelque
chose de 'acquéreur qui craindrait d’étre troublé par
eux, ou bien parce que ces créanciers espéreraient que
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le prix de 'immeuble s’éléverait 3 un taux assez fort
pour qu’il y et encore quelques deniers qui leur se~
raient attribués aprés le paiement des créanciers anté-
rieurs, il pourrait arriver qu’ils poursuivissent néan-
moins la vente, ainsi qu'ils en auraient le droit, I'on
a introduit, en faveur de I'acquéreur, laspurge des hy-
pothéques; ce qui diminue de beaucoup assurément
I'utilité de cette subrogation. En effet, les détenteurs
d’immeubles dont la valeur est absorbée par le mon-
tant des créances hypothécaires, en employant ce
moyen, s’assurent généralement davantage encore la
conservation des biens par eux acquis.

460. L’article 874 porte que le 1égataire particulier
qui a acquitté la dette dont l'immeuble légué était
grevé demeure subrogé aux droits du eréancier contre
les héritiers et successeurs i titre universel.

Il n’est, en effet, point tenu des dettes du défunt.
(Art. 871.)

Mais on peut demander s'il n’est subrogé seulement
que contre ceux qui étaient personnellement tenus de
la dette hypothécaire qu'il a acquittée de ses deniers
pour n’étre point obligé de faire le délaissement ou de
subir I'expropriation; ou §'il a aussi la subrogation
contre des créanciers ayant hypothéque sur le méme
immeuble, et postérieurs & celui ou & ceux qu’il a payés,
et qui croiraient devoir faire vendre surlui I'immeuble
faute de paiement?

S’il I'a pareillement par rapport & hypothéque du
créancier sur les autres biens affectés 4 la méme dette,
et qui se trouveraient encore dans la main des héri-
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tiers ou autres successeurs 3 titre universel, ou méme’
qui ont ét¢ aliénés?

I’on sent en effet que c’est relativement aux hypo-
thaques, que la subrogation lui est principalement
utile; ear, pour action personnelle du créancier payé
contre les héritiers, cette subrogation est de bien pen
d'importance, puisque l'action negotiorum gestorum
qu’il a contre eux pour avoir fait leur affaire en payant
leur dette, lui suffirait, et produirait généralement les
mémes résultats que la premiére.

Nous raisonnons dans I'hypothése o le légataire
n’a pas eu la précaution de se faire subroger conven-
tionnellement aux droits des créanciers par lui payés;
carsi cette subrogation existait, nulle difficulté ne
pourrait s'élever sur les questions que nous venons de
poser.

_ Elles sont, surtout importantes, ces questions, dans
le cas ol les héritiers ou autres successeurs & titre
universel se trouveraient insolvables au moment ol
le 16gataire, aprés avoir payé la dette hypothécaire,
voudrait. exercer son recours; elle a alors le méme
intérét qu'a l'égard de l'acheteur, lorsque le vendeur
est insolvable, et qu'il y a, comme dans le cas dont il
s'agit, d’autres immeubles hypothéqués & la méme
dette, soit dans la main du vendeur, soit dans celle
des tiers, o bien. qu'il y a des eréanciers ayant hypo-
theque sur le méme immeuble, mais postérieurs.a
ceux payés par I'acheteur. ‘

11 faut bien: remarquer, au surplus, qu'il ne s’agit
pas de. faire profiter du legs le 1égataire, an préjudice
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des créanciers du défunt; car leslegs n’ont effet qu’au-
Mais on peut fort bien supposer que les dettes hypo-
thécaires qui n’ont point 66 payées par le légataire
concernent, non le défunt, mais de précédens proprié-
taires, ou méme qu'elles concernent le défunt, mais
qu'elles étaient précédées par d’antres dettes hypothé-
caires payées par le légaigaire, et qui absorbaient la va-
leur des biens legués.

Les motifs qui militent en faveur d'un légataire
d’immeubles qui paie de ses deniers les dettes hypo-
thécaires dont les biens sont grevés, sont évidemment

les mémes que cenx qui militent en faveur d'un ache-
teur qui emploie son prix ou de ses deniers en sus de
son.prix, pour payer les créanciers ayant hypothéque
sur les biens achetés; c’est également pour conserver
la possession de sa chase qu'il fait le paiement; ¢’est
dans son intérét qu'il agit : ce qu’ila en vue, ¢’est de
libérer 'immeuble dont il est détenteur; et c’est pour
cela, & n’en pas. donter, que le Code accorde la su-
brogation 3 ce légataire contre les héritiers ou succes-
senrs universels tenus personnellement de la dette.
Toutefois, cette analogie de motifs ne suffirait pas
pour décider qu’il y a subrogation légale, si le léga-
taire ne pouvait invoquer que cela en sa faveur; car,
ainsi que nous I'avons fait remarquer, les analogies ne
sont point admises en cette matiére. Mais ne peut-on
pas dire que s'il n’est pas textuellement subrogé-a
I'hypothéque du créancier par I'article 874, ni par le
n? 2 de Dlarticle 1251, vis-2-vis d’autres personnes
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que les héritiers et successeurs universels, il I'est da
moins par le n® 3 de ce dernier article? Ne peut-on
pas soutenir, en effet, qu'il doit 8tre considéré comme
étant tenu pour d’autres au paiement de la dette, ayant
intérét a Pacquitter, afin de n’étre pas dépossédé de
I'immeuble 1égué? Nous le croyons effectivement, et
cela s’applique & un donataire placé dansle méme cas.

Il est bien vrai que 'on peut objecter que si les
rédacteurs du Code avaient envisagé un détenteur
d’immeubles grevés d’hypothéques comme tenu pour
d’autres , ou avec d’autres, au paiement de la detlte, par
cela seul qu'il a intérét & ce qu'elle soit acquittée, il
était superflu de porter une disposition spéciale pour
attribuer la subrogation 3 l'acquéreur, ainsi qu'on 1'a
fait par le n® 2 de D'article 1251, puisqu’il se serait
trouvé compris dans celle du n° 3. Mais quoique cette
objection ne soit pas sans quelque force, néanmoins
elle ne nous parait point décisive pour qu'on doive
dire que cette derniére disposition n’est pas applicable
4 un légataire et & un donataire d’immeubles grevés
d’hypothéques, qui ont payé des dettes hypothécaires,
ou que, si elle leur est applicable, ce n’est qu'en tant
seulement qu’elle les subroge vis-3-vis des débiteurs,
et non 4 I'égard des tiers qui auraient sur les mémes
biens des hypothéques postérieures & celles éteintes
par ce légataire ou ce donataire. D'abord, ce serait
scinder les effets de la subrogation, et trés—probable-
ment contre la pensée du législateur. En second lieu,
la disposition du n® 2 de l'article 1251, qui parait
surabondante dans le systéme del'objection, peut s’ex-
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pliquer naturellement : le cas d’un acheteur étant
prévu par les lois romaines, et discuté par tous les
auteurs qui ont traité de la matiére, les rédacteurs du
Code ont cru devoir 'insérer textuellement dans la loi;
et ensuite, voulant trancher les difficultés qui s’étaient
élevées dans I'ancien Droit a 'égard de ceux qui ont
payé une dette qu’ils avaient intérét & voir acquittée,
ils ont établi, comme régle générale, la subrogation
de droit au profit de celui qui, étant tenu avec d’autres,
ou pour d'autres, au paiement de la detle , avait intérét
de Uacquatter.

La disposition efit sans doute été plus claire si, sans
parler d’abord de celui qui, étant tenu pour d’autres,
ou avec d’autres, au paiement de la deite, elle se fit
bornée simplement & atiribuer la subrogation & ceux
qut avatent intérét a Uacquittement de la dette qu’ils ont
payée. Elle etit évidemment, de la sorte, compris aussi
tout détenteur quelconque d’immeubles grevés d’hy-
pothéques, qui aurait payé les dettes hypothécaires,
tandis que si, pour qu’il y ait subrogation de droit
d’aprés cette disposition, la condition indispensable
était d'étre tenu pour d’autres ou avec d’autres au paie—~
ment de la dette, de maniére que 'on dit entendre ces
mots , avait intérét de Uacquitter, comme exprimant
simplement la conséquence de ce qu’on était tenu pour
d’autres ou avec d’autres au paiement de la dette, ce -
n’est pas sans quelque raison que I'on prétendrait que
cette condition manque 4 1'égard d'un légataire et d’'un
donataire a titre particulier, puisqu’ils ne sont point
tenus des dettes hypothécaires dont les biens donnés

XIL 16
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ou légués sont grevés, sauf les effets de I'hypothéque
sur U'immeuble, comme le dit I'article 871. Car, en
principe, étre tenu au paiement d’une dette c’est en étre
tenn personnellement, soit comme obligé principal,
" seul ou avec d'autres, soit comme caution ou garant;
et un simple détenteur de biens hypothéqués est seu-
lement passible des effets de I'action hypothécaire,
effets entiérement indépendans et bien différens de
ceux de l'obligation personnelle. C'était ainsi que rai-
sonnait Renusson, qui n’accordait point, eomme on
va le voir, la subrogation & I'acquéreur, relativement
a I'hypothéque du créancier sur d’autres biens que les
biens acquis, parce que, disait-il, 'acquéreur est un
étranger quant & ces mémes biens; il n'est point per-
sonnellement obligé & la dette; il n’en est pas tenu ;
¢’est la chose qui doit, sil’on peut s’exprimer ainsi,
et non lui. Néanmoins nous pensons que, sil'on a
considéré le légatajre comme étant tenu pour d’autres ou
avec d’autres au paiement de la dette, et ayant intérét de
Vacquitter, a V'effet de le subroger de droit, par I'ar-
ticle 874, 4 D'action du créancier contre les héritiers
ou successeurs a titre universel, ce n’a pas été d’une
maniére simplement relative a4 ces derniers; nous
croyons qu'on I'a considéré aussi comme tel a I'effet
d’étre pareillement subrogé & I'hypothéque du créan-
cier qu’il a payé, vis-a-vis d’autres créanciers posté-
rieurs en ordre d’hypothéque sur le méme immeuble,
et qui en poursuivraient la vente.

‘La subrogation, sans doute, est de droit étroit, mais
puisque la troisiéme disposition de Iarticle 1251 ne
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s'explique pas sur les personnes 4 qui elle 'accorde,
qu'elle est concue en termes généraux, il est bien per-
mis, sinon de I'étendre, au moins de I'expliquer sui-
vant I'intention probable du législateur; or, nous le -
répétons, il est invraisemblable qu’on ait voulu accor-
der seulement la subrogation ay légataire contre les
héritiers, et la lui refuser contre les créanciers ayant
des hypotheques postérieures & celles qu’il a payées,
tandjs qu'il avait beaucoup plus d'intéréf & pouvoir en
invoquer les effets contre ceux-ci que contre ceux-1a;
car il avaitcontre les héritiers | I'action negotioyum ges-
torum, pour ayojr payé leur dette, ce qui devait géné-
ralement produu‘e pour lui des résultats aussi avanta-
geux que ceux de l'action qu’il exercerait contre gux
en vertu de la subr_o gation; et 8'il a été fait mention,
dans l’artlcle 874, seulement des her1t1ers et succes-
seurs a titre umversel c’est parce qu'il ne s’agissait 1a
que de régler les rapports du légataire avec ces héri-
tiers ou successeurs.

464. Cela nous ameéne & traiter la questlon relati-
vement 3 Vacheteur de partie des biens hypothéqués
4 ]a méme dette, qu’il a payée pour n’étre pas foreé
de délaisser ou de subir Pexpropriation, & cause de
I'indiyisibilité de Uhypothéque (art. 2114 ). A-t-il la
subrogation non-seulement contre les crégnciers hy-
pothecalres postemeurs a lm sur l’lmmeuble vendu,
quanta l’hypotheque du creancler sur les autres blens
affectés 2 la méme dette, et par. apphcatmn du p° 3,
soit que ces biens se trouvent al;gg,g; A4 moment it
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il veut encore exercer son recours, soit qu'ils se trou-
vent encore dans la main du vendeur ? -
~ Dansles anciens principes, I'on tenait généralement
que la subrogation n’avait effet que sur la chose méme
acquise par I'acheteur qui avait payé la dette hypo-
thécaire. Dans son analyse du titre du Code, de his qui
i priorum creditorum locum succedunt , Cujas dit, en
expliquant la loi 3 & ce titre, d’ott la disposition du
n’ 2 de notre article 1251 a été tirée : In eA RE, emptor
potior erit omnibus creditoribus inferioribus. Ainsi, ¢'é-
tait uniquement par rapport  la chose acquise, que
I'acheteur qui avait payé les dettes hypothécaires pre-
nait la place des créanciers payés avec son prix *.
Cette interprétation était devenue générale, c’était
notamment celle de Renusson, qui n’admettait méme
pas que la subrogation conventionnelle ptit avoir effet

! Jugé & Paris, le 10 juin 1833 ( Devilleneuve, 32, 11,451), que 'effet de la
subrogation établie par Particle 1251, n° 2 du Code civil, au profit de ’ac-
quéreur qui paie un créancier hypothécaire, est limité a Pimmeuble vendu,
et ne s’'étend point aux droits et actions du eréancier sur les autres biens
du vendeur, quoiqu’hypothéqués A la méme dette.

Jugé tout le contraire 3 la méme cour, le 20 décembre 1834 {Devilleneuve,
36, 11, 159), et encore & Ia méme cour, le 29 décembre 1835. (ibid.)

_ Et jugé encore, et cette fois, par arrét de cassation, que P’acquéreur
qui, aprés avoir acquitté son prix sans purger, paie au eréancier inscrit la
totalité de sa créance , est subrogé de plein droit aux droits , priviléges et
hypothéques de ce créancicr, non-seulement sur Pimmeuble vendu, mais
encore sur tous les autres immeubles hypothéqués & la streté de la méme
créance; et cela, encore bien que cette subrogation, étendue a ces autres
biens, fat de nature & nuire au créancier, en ce qu’elle aurait pour effet,
attendu Pantériorité d’inscription de la créance payée, de le priver de 'u-
tilité d’inscriptions postérieures par Iui prises pour d’auires eréances,
fat-ce méme pour les intéréts de cette créance elle-méme, Arrét du 21
décembre 1836. Devilleneuve, 37,1, 54.

On peut croire , d’aprds cela, que la jurisprudence est fixée en ce sens,
mais nous n’en devons pas moins discuter la question , a raison de sa diffi-
culté et de son importance,
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N

contre les détenteurs des autres biens hypothéqués a
y q
la dette, parce que, disait-il, la subrogation conven-
elie, p » ’ o)

tionnelle n’a pas plus d’effet que la subrogation 16-
gale '. Mais ce raisonnement était sans force, puis-
qu’il ne résulte pas de 12 que la subrogation conven-
tionnelle ne puisse avoir lieu que dans les cas ou la
subrogation de droit est elle-méme admise. Aussi,
Popinion de Renusson en ce point n'était pas suivie.

P p

Loyseau admettait méme la subrogation légale sur
les autres biens hypothéqués & la méme dette, parce

» P
qu'elle a lieu, disait-il, au profit de 'héritier qui a
payé une dette hypothécaire de la succession, dont
était grevé l'immeuble échu & son lot. Renusson a
D <
combattu Loyseau, en se fondant sur ce que les héri-
tiers sont tenus personnellement des dettes du défunt
pour leur part héréditaire, au lieu qu’un acquéreur ou
tiers détenteur n’est point tenu personnellement des
dettes hypothécaires qui grévent le fonds. On ne peut
¥p p
pas dire, suivant Renusson, que ce détenteur est tenu
pour d’autres ou avec d’autres au paiement de la dette,
quoiqu’il ait certainement intérét & ce qu'elle soit
acquittée. Mais on pouvait répondre & Renusson qu'un
héritier détenteur d'un bien hypothéqué parle défunt
td

n’est tenu personnellement de la dette que pour sa
part héréditaire; qu’il est étranger aux parts des

t Chap. V de son traité de la Subrogation, n° 42 et suivans, ot la ques-
tion est discutée avec étendue. Poyez aussi Lacombe, v° Subrogation ,
n° 8; Argout , Institutions au Droit francais, liv. 1V, chap. V, tom. 1I,
pag. 4255 et Pothier, des Obligations, n® 521.

La cour de Bourges avait jugé dans le sens de Renusson; mais son arrét

a 6té cassé, par arrét du 15 janvier 1833. Devilleneuve, 33, I, 81. Mais
Parrét a adopté la répartition dont nous parierons plus bas.
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autres, que, pour ces parts il n’est tenu ni pour dautres
ni avec d’autres, bien qu'il ait, en sa qualité de déien-
teur du fonds hypothéqué, intérét a ce qu'elle soit
acquittée. Quioiqu’il en soit, le seul intérét pour une
personne & ce que la dette soit acquitiée ne suffisait
pas, aux yeux de Renusson, pour qu'il y et subro-
gdtion de plein droit au profit de cette personne.

Pothier a aussi éxaminé la question dans son traité
de UHypothéque. 11 ne parait pas toutefois admetire
la subrogation 1égale dans le cas dont il sagit ; miais
comine , suivant lui, le eréancier hypothécaire qui
poursuivait 'un des détenteurs des biens hypothéqués
devait, sur la demdnde de celui-ci, lui céder ses ac-
tions, I'y subroger, le résultat était le méme, si lé tiers
détenteur n’avait pas négligé cette subrogation, ef,
dans ce cas, Pothier admettait la répartition, entre les
différens détenteurs, du montant de la créance hypo-
thécaire payée par I'un d’eux, toutefois avec une dis-
tinetion fondée sur un motif qui n’existe plus avjour-
d’hui.

« Si, disait-il, aprés la mort d'un débiteur qui
« avait hypothéqué tous ses biens a sa dette, et quia
« laissé plusieurs héritiers, chacun de ses Léritiers
« vend & un acheteur particulier lesimmeubles tombés
« dans son lot, et que le créancicr attaque I'ua des
« acquéreurs, qui lui paie toute la dette pour ne pas
« faire le délaissement , cet acquéreur, qui a requis
« du créancier la subrogation ou cession 4 ses droits,
« peut les exercer contre les autres détenteurs d’héri-
« tages hypothéqués & la méme dette. Mais pour &vi-
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« terle circuit d’action, attendu que les autres seraient
« en droit aussi de se faire subroger par lui, < dout y
« avoir une contribution entre eux a proportion de la
« valewr respective des héritages dont ils sont chacun dé-
« tenteurs. »

Au lieu que si ¢’efit 61¢ le débiteur lui-méme qui efit
fait ces ventes successives & divers acheteurs, par des
actes authentiques, il n'y aurait pas lieu & cette con-
tribution, disait Pothier, parce que si ¢’est celui qui a
acheté le dernier qui a été attaqué par le créancier
hypothécaire, et qui a payé la dette, comme les autres,
en leur qualité d’acheteurs, avaient eux-mémes une
hypothéque sur le bien qui lui a été vendu, pour la
garaztie qui leur était due par le vendeur, ils repous-
seraient, par une exception tirée de leur hypothéque,
son action en recours. (Jue si, au contraire, ¢'était
¢elui qui a acheté le premier qui était attaqué par le
créancier et qui payat la dette, il forcerait les autres,
par exercice de sa propre hypothéque, & lui rem-
bourser toute la dette; en sorte qu’il n’y aurait en-
core point de contribution dans ce cas.

Mais 'hypotheque ne résulte plus aujourd'hui de la
seule forme des actes notariés ; en conséquence, elle
n'est point attachée de droit & la garantie due aux
acheteurs par leur vendeur : d’ot il suit que la dis-
tinction que faisait Pothier, quant au recours et & la
répartition dont il s’agit, entre le cas ol c’est un
méme vendeur qui a vendu les biens & divers ache-
teurs, et le cas ol ce sont plusieurs vendeurs, par
exemple les héritiers du débiteur , qui ont fait ces
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ventes, n'a plus avnjourd’bui de fondement. Il reste
seulement & examiner si la subrogation alien de droit,
au cas ol le détenteur poursuivi par le créancier hy-
pothécaire aurait négligé de se faire subroger aux
droits de ce dernier.

Plusieurs interprétes du Code ont pareillement dis-
cuté la question.

M. Delvincourt regarde comme étant tenu pour
d’autres et avec d’autres aw paiement de la dette, le tiers
détenteur ; en conséquence, il décide qu'il est subrogé
de plein droit & P'action hvpothécaire du créancier,
non-seulement vis-a-vis des autres créanciers ayant
hypothéque sur I'immeuble, et cela, en vertu du n° 2
de l'article 1251, mais encore envers les autres dé-
tenteurs de biens hypothéqués & la méme dette, en
vertu du n° 3 du méme article.

M. Toullier avait d’abord embrassé 'opinion gé-
néralement admise dans I'ancienne jurisprudence, en
reconnaissant toutefois, contrairement au sentiment
particulier de Renusson, que la subrogalion consentie
par le créancier devait produire ses effets, ce dont il
ne fait méme pas la matiére d'une question ; mais dans
des notes placées sous les n°s 145 et 146 du tome VII
de la derniére édition de son ouvrage, il déclare, par
le motif donné par M. Delvincourt, rétracter I'opinion
qu’il avait émise relativement & la subrogation légale.
Il reconnait aujourd hui que I'acquéreur de partie des
biens hypothéqués & une méme dette, qu'il a payée
avec le prix de son acquisition, ou au-deld de son
prix, est subrogé de plein droit a I'hypothéque du
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créancier, non-seulement par rapport aux aatres biens
frappés de la méme hypothéque qui se trouveraient
encore dans la main du débiteur, mais aussi par rap-
port & ceux de ces biens qui se trouveraient dans la
main d'un tiers.

Get auteur parait méme accorder la subrogation
pour tout ce qui serait & au détenteur qui a payé la
dette hypothécaire, sans faire attention que de cette
maniére la perte résultant de I'insolvabilité du débi-
teur retomberait en totalité sur les autres détenteurs,
g'ils ne jugeaient 3 propos de faire le délaissement;
ce qui ne serait pas juste. Nous allons expliquer com-
ment on devrait procéder en pareil cas.

Entrainé par I'antorité de I'ancienne jurisprudence
et des auteurs, nous avions d’abord écrit, dans notre
traité des Contrats et des Obligations, que la subroga-
tion légale n’existe, quant & 'hypothéque du créan-
cier payé par I'acquéreur, que par rapport a la chose
par lui acquise ; par conséquent, vis-a-vis seulement
des créanciers ayant hypothéque sur cette méme chose,
et inférieurs en ordre A ceux qu'il a payés. Nous nous
fondions principalement sur ce que le motif qui a fait
introduire la subrogation dans ce cas, a été de donner
a l'acquéreur le moyen, plus ou moins efficace, de
conserver la possession de la chose par lui acquise :
or, comme disait Renusson, cet acquéreur est étran—
ger aux autres biens du débiteur, quoiqu’hypothéqués
a la méme dette. . .

Et quant 2 ce que le n° 3 de l'article 1251 accorde
la subrogation de droit & celui qui, étant tenu pour
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d'autres oli avee d’antres aui paiement de la deite,
avait intérét & 'acquitter, il nous semblait que cette
disposition n’était point applicable & un détenteur hy-
pothécaire vis-a-vis d’autres détenteurs de biens sou-
mis & la méme hypothéque : premiérement parce e
Pon peut dire que, si les rédacteurs dii Code avaient
considéré un acquéretur comine étant tenu pour d’au~
tres ou avec d'autres aii paiement de la dette, par
cela seul qu'il a intérét & ce qu'elle soit acquittée, il
n’était pas nécessaire de porter une disposition spé-
ciale pour lui, ainsi qu’on I'a fait dans le n® 2 de P’ar-
ticle, puisqu'il sé serait trouvé compris dans celle du
n® 3. En second lieu, nous pensions, avec Renusson et
presque tous les autetirs qui ont traité de la matidre,
qu'on me peut pas dire en principes purs, qu’on est
tenu pour d’autres ou avec d’auires au paiement d'une
dette qu'on n’a point soi-méme contractée, ou dont on
ne s'est point rendu garant ou caution; c’est la chose
hypothéquée qui est tenue, c’est la chose qui doit, si
Von peut s’exprimeér ainsi, mais non le simple dé-
tenteur. ‘

Nous admettions, du reste, que la subrogation con-
ventionnelle peut avoir lieu, contrairement & U'opi-
nion de Renusson, et nous reconnaissions méme que
I'acquéreur qui, en payant la dette hypothéeaire, avait
affranchi aussi les immeubles qui se trouvaient dans
la main d’autres détenteurs, avait contre ees derniers
une action pour &tre indemnisé, & U'instar de Taction
negotiorum gestorum utilis des Romains ; et nous me-
sirions les effets de cette action dans la proportion de
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utilité que & paiement de la dette avait procurée &
chacun des détenteurs, en prenant en considération
les paiemens que les uns ou les autres potivaient
avoir faits de leur prix, et la valeur respective des
biens, par similitude de la contribution du jet & la
mer; car lorsque la chose de I'un a servi & sauver
celle de I'autre, il est assez juste qu’il y ait une répar-
tition des pertes. Mais cette action negotiorum gestorum
n’était point, comme de raison, accompagnée de I'hy-
pothéque du créancier, puisqu’il n’y avait pas, selon
notre opinion d’alors, de subrogation légale; et le
détenteur contre qui elle était exercée pouvait méme
requérir la discussion préalable du débiteur.

Aprés avoir médité de nouveau cette importante
"question, et l'avoir envisagée sous toutes ses faces,
nous avons fini par penser, et constamment écrit dans
notre Cours de Droit frangass, que I'intention des ré-
dacteurs da Code a 6té d’établir la subrogation légale,
en faveur de 'acquéreur, & 'hypothéque du créan-
cier, sur tous les biens affectés a la dette : d’abord,
parce que le n® 2 de larticle 1251 'a consacrée d'une
maniére générale au profit de l'acquéreur d’un im-
meuble qui emploie le prix de son acquisition au paie-
ment des créanciers auxquels cet héritage était hypo-
théqué, sans en restreindre, comme dans I'ancien
Droit, les effets & cet immeuble. En second lieu, parce
qu’il est extrémement probable qu’ils ont considéré
un détenteur d’immeubles hypothéqués comme étant
tenw pour d’autres ou avec d’aulres aw paiement de la
detie, par cela seul qu’il a intérét & I'acquitter pour
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conserver sa possession, ce qui le place dans le cas du
n° 3 du méme article. Cette interprétation regoit une
nouvelle confirmation de la maniére dont le Code en-
visage le tiers détenteur au titre des Priviléges et Hy-
pothéques. On le regarde si bien comme tenu pour
d’autres, sauf le droit de délaisser, que le créancier
hypothécaire lui fait sommation de payer ou de dé-
laisser (art. 2169). Il est tenu, dit 'article précédent,
de payer, etc., ou de délaisser. S'il ne fait ni I'un ni
I'autre, il est passible de I'expropriation en son nom
personnel, I’immeuble est vendu sur lus, ete.

462. Mais serait-il juste qu’il ptit forcer un autre
détenteur & lui rembourser la totalité de ce qu'il a
payé au créancier en sus de son prix, ou 3 délaisser,
lors méme que cet autre détenteur se trouverait avoir
déja payé le sien au vendeur au moment o la subro-
gation serait exercée contre lui? Non, assurément,
autrement il y aurait une inégalité choquante entre
personnes qui sont cependant dans la méme position.'
Posons un exemple : v

Titius est débiteur envers Sempronius d’'une somme
de 50,000 fr., sous I'hypothéque des maisons A et B.

Titius vend a Gaius la maison A, moyennant
30,000 fr., payables & certaines époques, et la mai-
son B & Claudius, moyennant 20,000 fr., que celui-ci
paie comptant. '

Sempronius, créancier, poursuit hypothécairement
Gaius, qui lui pai€®les 50,000 fr., montant de la
dette hypothécaire, sans avoir la préeaution de. se
faire subroger, soit parce qu'il eroyait avoir la subro-
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gation de droit, soit parce qu'il comptait sur la solva-
bilité de Titius, son vendeur, mais attente qui a été
trompée.

Gaius, & son tour, poursuit Claudius en rembour-
sement des 20,000 fr. qu'il a payés a Sempronius en
sus de son prix, si mieux n’aime Claudius délaisser la
maison B par lui acquise. Mais comme ce dernier
avait payé son prix au vendeur, s'il était obligé de
rembourser les 20,000 fr., il les perdrait ou serait
‘exposé a les: perdre, par suite de Iinsolvabilité du
vendeur, tandis que Gaius serait parfaitement indemne.
Or, c’est ce que nous ne saurions admettre. 11 nous
semble qu’il serait plus juste de répartir ces 20,000 fr.
entre les deux détenteurs, en proportion de la valeur
respective des objets de leurs acquisitions, sauf le re-
cours contre le vendeur. Renusson aurait voulu aussi
cette répartition, s'il et admis la subrogation.

Si, en conservant 'espéce pour le surplus, l'on
suppose, au contraire, que c¢’est Gaius qui avait payé
son vendeur, et non Claudius, celui-ci devrait d’abord
compter & Gaius les 20,000 fr. qui forment le prix de
la maison B, car il les doit personnellement, en vertu
de son obligation comme acheteur ; et comme Gaius,
outre les 30,000 fr. qu'il devait pour son prix et qu'il
avait payés & son vendeur, a soldé au eréancier hypo-
thécaire les 50,000 fr. dus & celui-ci, mais que Clau-
dius doit les 20,000 fr. formant son prix, Gaius,
éprés les avoir recus, reste encore & découvert de
30,000 fr., et c’est cette somme qui doit se répartir
entre eux, et en proportion de la valeur respective de
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leurs fonds ; sauf & Claudius & délaisser, g1l le jugeait
convenable, pour se dispenser de contribuer, mais
céla neledispenserait nullement de payer les 20,000 fr.
formant son prix, puisqu’il les doit en vertu ,dt; son
engagement personnel.

Si tons deux avajent déja payé leur prix intégrale-
ment au moment o Ja dette a été payée par Gaius,
ou meme lorsque celui-ci exerce son recours conire
Claudius, les 50,000 fr., montant de cette dette, de-
vralent se répartic proportionnellement & la yaleur
respective des deux immeunbles, sauf toujours, pour
Claudius, la faculté de délaisser, et & tous deux leur
recours contre le vendeur. '

Enfin, si nil'un ni lautre n'avait payé son prix,
Gaius, qui a soldé la dette hypothécaire, confondrajt
avec le sfen 30,000 fr. de la sornme qu’il a comptée
& Sempronius , créancier, et Claudius lui paierait les
20,000 fr. qu'’il doit.

163. L'on peut, de la sorfe, résoudre les espéces
analogues qui peuvent se présenter, .en modifiant la
solution selon .que les faits et les circonstances de la
ccause le demanderaient, et nous pensons qu'il en de-
vrait étre de méme, en thése générale, encore que le
détenteur qui aurait payé la dette hypothécaire se filt
fait subroger par le créancier; autrement Pavantage
d etre affranchi dela perte et de la fa,lre supporter &n

le prix de la. couxzse, pu d une prgf,el;en;ae ;arb;tral_rge de
Ja part ducréancier; ce qui ne doit pas &tre, en bonne

Justice. Sl y.a des pertes .2 souffrir, elles doivent,stre
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supportées par tous, puisque tous sont dans le méme
cas. :

L’on ne peut guére contester que le détenteur au-
quel s'adresse un créancier hypothécaire ne soit bien
fondé a lui demander la subrogation, en effrant de le -
payer; il y a méme motif que dans les cas pour les-
~ quels, dans le Droit romain, on avait établi spéciale-
ment 1'exception cedendarum actionum ; or, celui des
détenteurs qui est peursuivi par un autre détenteur
qui a payé la dette, peut lui dire avecraison : Comme
vous n’agissez eontre moi qu’en vertu de la subroga-
tion aux droits du créancier par vous payé, je dois
pouvoir exiger de vous ce que j'aurais pu exiger de
lui, ¢’est-3-dire que voug me subrogiez a votre tour.
Mais alors on entrerait dans un circuit d’actions tout -
a-fait contraire 4 la raison et aux principes dn Droit :
pour V’éviter, la répartition dont nous venons de par-
ler est un moyen tout 4 la fois facile et équitable.

16%. Quant aux biens hypothéqués & la méme
dette qui se trouveraient encore dans la main du dé-
biteur, exercice de la subrogation, au profit de celui
des détenteurs qui a payé les dettes hypothécaires,
présente moins de difficulté qu’a I'égard de ceux gui
ont été aliénés : Pacquéreur exercera 'hypothéque du
créancier payé, sur ces mémes biens, pour le montant
de son action en recours.

Et dans 'exercice de la subrogation par le déten-
teur ¢'une partie des biens contre un autre détenteur,
on prendrait aussi en considération, dans la répar-
tition dont nous venons de parler, I'importance des
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biens qui se trouveraient encore dans la main du dé-
biteur. ‘ _ A

168. Enfin, les mémes décisions s’appliqueraient
aussi & un légataire et 4 un donataire a titre parti-
culier vis-a-vis d’autres acquéreurs 3 titre gratuit
comme eux, et méme, généralement du moins, vis-
d-vis des acquéreurs 3 titre onéreux; car, ce léga-
taire ou donataire n’étant pas tenu personnellement
des dettes dont le fonds 1égué ou donné était grevé; et
quil a payées, il est, ainsi que nous I'avons dit plus
haut, subrogé de droit aux actions et hypothéques du
créancier-qu'il a soldé de ses deniers; il y a done lieu
aussi, par conséquent, de répartir entre les différens
détenteurs des biens hypothéqués 3 la méme dette,
le montant du recours, pour que I'un d’eux n’ait pas
& supporter seul la perte qui résulterait de I'insolva-
bilité du débiteur.

166. Le troisieme cas de subrogation légale d’a-
prés Particle 1251, est celui ol un paiement a été
fait par une personne qui était tenue pour d’autres ou
avec.d’autres, et qui avait par cela méme intérét & ce
que la dette ft acquittée ; ce qui a lieu dans plusieurs
espéces qu’il convient d’analyser, nonobstant ce que
nous avons déja dit sur les détenteurs de biens hypo-
théqués qui ont payé les dettes hypothécaires.

167. Aipsi, 1°lasubrogation légale a lieu au profit
du débiteur solidaire qui paie au-deld de sa part dans
la dette commune, sauf toutefois I'’hypothése o I'af-
faire pour laquelle la dette a été contractée le concer-
nait seul, et ol, par cela méme, les autres débiteurs
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n’étaient, par rapport a lui, que ses cautions (art. 1216);
car, dans ce cas, il est clair que n’ayant aucun recours
a exercer contre eux, il n'y a aucune subrogation &
son profit.

Lorsque la dette solidaire a été contractée dans I'in-
térét commun des débiteurs, celui qui I'a payée en
totalité, ou au-deld de sa part, a la subrogation contre
les autres, mais seulement contre chacun d’eux pour
sa part et ce qu'il aurait & supporter de la perte ré-
sultant de insolvabilité de 1'un ou plusieurs d’entre
eux, conformément a Particle 1214.

168. Au tome précédent (nos 243 et 244 ), en trai
tant de la solidarité, nous avons dit que la subrogation
conventionnelle n’a point en cela des effets plus éten-
dus que ceux de la subrogation légale, et en consé-
quence que, dans le cas méme ol celui des débiteurs
qui a payé la dette se serait fait subroger par le créan-
cier, il ne pourrait toujours poursuivre chacun de ses
codébiteurs que pour sa part et celle quil aurait &
supporter dans les insolvabilités, s'il y en avait. Tel
était aussi le sentiment de Pothier . Nous avons
méme ajouté que, quoique l'un des débiteurs efit
fourni une hypothéque sur ses biens personnels, celui
qui a.payé la detie ne pourrait le poursuivre hypothé-
cairement au-dela de cette quotité, nonobstant I'indi«
visibilité de I'hypothéque (art. 2114); que tel est
Pesprit du Code, démontré par l'article 875, qui sta-
tue sur un cas analogue, ainsi que nous I'avons prouvé.

Mais comme M. Toullier prétend, au contraire,

! Traité des Obligations, n° 281,
XIL 17
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dans une discussion fort étendue, & laquelle il s’est
livré en traitant de la subrogation *, que le codébiteur
solidaire qui a payé la dette et qui s’est fait subroger
par le créancier, peut poursuivre.chacun de ses codé-
biteurs pour le tout, moins sa part virile et sa part
dans les insolvahilités, 8'il s’en trouve, et que cet
auteur donne & P'appui de son sentiment des raisons
qui ne sont pas sans quelque poids, nous croyons de-
voir discuter de nouveau ce point, pour réfuter ses
raisonnemens. '

A plus forte raison M. Toullier aurait-il décidé, dans
le cas ot I'un des codébiteurs aurait fourni une hypo-
théque sur ses biens, que le recours exercé par action
hypothécaire peut avoir lieu pour le tout contre ce
débiteur, moins toutefois la part de celui qui a payé
la dette. Mais il ne s’explique pas sur ce cas.

1} rappelle la diversité de I'ancienne jurisprudence
sar U'effet de la subrogation conventionnelle au profit
du débiteur solidaire qui a acquitté l'ebligation; il
rapporte aussi la contrariété des opinions des auteurs
sur ce point, et il s'attache & démontrer que le cir-
cuit d'actions que Pothier a signalé comme devant
étre le résultat de la solidarité du recours, et qu'on
doit éviter comme contraire aux principes du Droit,
n’existerait réellement pas, que c’est une pure illusion
qui a séduit Pothier. '

Partant de ce point, qu’il croit avoir démontré,
M. Toullier dit qu'il n’y a pas de motif réel pour que
le créancier, qui pouvait céder ses actions & un tiers

! Tome V1I, n° 163,
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avec Veffet de la solidarité¢ contre chacun des débi-
teurs; soit par vente, soit en recevant de lui son paie-
ment et en le subrogeant, ne puisse également les
céder a I'un d’eux, en recevant de lui le paiement de
la dette; sauf A ce débiteur & déduire de son action en
recours contre celui auquel il s’adressera ensuite, sa
portion virile dans I'obligation, et sa part dans les
insolvabilités, s'il y en avait.

Il ajoute que si 'un des débiteurs avait d’abord
payé sa part, et que le créancier 1'edt déchargé de la
solidarité, ce débiteur serait par cela méme devenu
étranger a l'affaire, et qu'alors le créancier pouvant
lui céder ses actions comme 3 un tiers, pour le sur-
plus de ce qui lui serait dd, et avee les effets de Ia
solidarité, il doit pouvoir également le faire en rece-
vant de lui le paiement de la dette en totalité.

1l soutient que, par un tel paiement, celui qui le
fait aequiert la créance et ne l'éteint point, si ce n'est
pour sa part, et par conséquent qu’il en doit étre a
son égard comme & I'égard d'un tiers, parce que le
créancier a pu lui vendre, lui transporter son action
comme 4 un tiers, attendu que la chose était dans le
commerce, et que tous ceux auxquels la loi ne I'interdit
pas peuvent acheter et vendre ; et que c’est réellement
ce quiil a fait en le subrogeant & ses droits contre les
autres codébiteurs.

11 dit anssi que lorsque la eonfusion s'opére dans la
personne de I'un des débiteurs en devenant héritier
unique du créancier, ou wicé versd, la dette n’est bien
éteinte qiie pour la part de ce débiteur; que Paction
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solidaire pour le surplus subsiste toujours contre cha-
cun des autres {art. 1209), sauf aussi la réduction
pour la part du débiteur dans les insolvabilités, s'il y
en avait; et qu’on ne voit pas pourquoi il n’en serait
pas de méme dans le cas du paiement fait par I'un
des débiteurs avec subrogation conventionnelle, ou
cession des actions du créancier contre les autres.
Enfin, il pense que cela simplifierait 'exercice du
recours et diminuerait le nombre des proeés; chose
toutefois que nous ne croyons pas, et que la loi elle-
méme n’a pas supposée davantage, puisqu'elle n’a
établi le recours que d'une maniére divisée. Mais,
quoi qu'il en soit du mérite de ce raisonnement de
M. Toullier, nous pensons que cet auteur n’a pas,
quant au point dont il s’agit, suffisamment approfondi
la nature de l'obligation solidaire dans notre Droit.
~ En effet, cette obligation forme une société entre
ceux qui en sont tenus, lesquels se dornnent par cela
méme réciproquement mandat de payer la dette, dans
lintérét commun; et il ne doit pas dépendre de I'un
d’eux d’en changer les résultats tels qu'ils sont réglés
par la loi, en se faisant céder I'action du eréancier, pas
plus qu'it ne doit dépendre de celui-ci, en lui faisant
celte cession, de changer les rapports qui devaient
exister entre les débiteurs et auxquels ils se sont atten-
dus en contractant ladette. Ce qu’il regoitde 'un d’eux,
cest le paiement de cette dette, et non le prix d'une
vente de l'action ; ce qui établit une différence essen~
tielle d’avec le cas ou il transporte, vend ou céde ses
droits & un tiers. Le codébiteur qui paie la dette, la paie
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dans lintérét de tous ses codébiteurs comme dans le
sien; ils se sont tous donné mandat réciproquement
pour faire ce paiement ; ils se sont tous associés pour
cela. Au contraire, un tiers n’achéte la créance que
pour lui; et dans le cas ot C’est un paiement qu'il
fait avec subrogation, ce n’est point son affaire qu’il
entend faire, c’est celle du débiteur. Ces différences
dans l'origine des droits de I'un et de P'autre, doivent
en amener dans les effets; ce qui détruit la parité de
motifs qu’a cru voir M. Toullier.

Ce n’est pas tout, et sans nous attacher 3 démon-
trer que le circuit d’actions en recours qu'a signalé
Pothier, et que M. Toullier nie, n’est cependant pas
une pure illusion, nous dirons qu'il y a dans notre
Droit encore un autre motif pour que le recours ne
s'exerce que divisément, nonobstant la subrogation
conventionnelle. Ce motif, c’est la garantie que se
doivent les codébiteurs & raison de linsolvabilité de
tel ou tel d'entre eux; et bien que M. Toullier lui-
méme dise que l'action en recours de celui qui a payé
la dette ne doit s’exercer contre un autre codébiteur
que déduction faite aussi de la part du premier dans
les insolvabilités, s'il y en a, cela ne détruit pas la
force de ce motif, au contraire, cela en confirme la
réalité ; car alors la solidarité du recours n’a plus
d’objet important, et la loi n’avait plus de raison suf-
fisante ni de 1'établir, ni méme d’en autoriser la sti-
pulation, d’aprés les effets qu’elle a fait produire aux
obligations solidaires.

1l en doit étre, en effet, de ce cas comme de celui
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prévu & l'article 875, dont M. Toullier n’a pas pé-
nétré le véritable sens, quand il a supposé que c’est
dans 'hypothése seulement o1 I'héritier qui, par I'effet
de I'hypothéque, a payé au-deld de sa part dans la
dette commune, agirait en recours par aclion person-
nelle contre ses cohéritiers, que cet article veut qu'il
ne puisse demander 4 chacun que sa part dans la dette,
lors méme qu’il se serait fait subroger par le créancier;
car, bien loin de la, c’est dans le cas méme ol cet
héritier agirait par action hypothécaire contre des co-
héritiers détenteurs aussi d'immeubles hypothéqués a
la méme dette *, puisqu’autrement il etit été bien inu-
tile de porter une disposition pour interdire & 1 héritier
subrogé de demander, en vertu de la subrogation, 2
chacun de ses cohéritiers, plus que le subrogeant n’et
pu leur demander lui-mé&me, un subrogé ne pouvant
avoir que les droits du subrogeant. Or, le créancier
n'elit pu demander & chacun des héritiers, par action
personnelle, que sa part héréditaire seulement dans Ia
dette du défunt, conformément aux articles 873 et
1220 ; donc T'héritier subrogé ne pouvait pareillement
recourir contre chacun de ses cohéritiers, par I'action
personnelle du créancier, que pour leurs parts héré-
ditaires; done il eqit été inutile de porter une disposi-
tion spéciale pour régler 'étendue de ce recours de I'hé-
ritier agissant par action personnelle ; donc on a veulu
aussi le régler de la méme maniére quoiqu'il I'exercit
par action hypothécaire, et qu'il se fut fait subroger.

* Poyrg ce que nous avons dit aussi a cet égard , au tome VII, n° 416
¢t suivans.
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Ainsi, P'on suppose bien réellement, dans l'ar-
ticle 875, que l'héritier subrogé par le créancier a
méme l'action hypothécaire, et néanmoins il ne peut
demander & chacun de ses cohéritiers que leur part
dans la dette, et aussi, d’aprés 'article 876, leur part
dans les insolvabilités, s'il y en a. Mais précisément
comme la perte, dans le cas de dettes solidaires, se
répartit aussi entre le débiteur qui a payé la dette et
les codébiteurs solvables (art. 1214), on doit dire pa-
reillement que la convention de subrogation n’a pas
a leur égard des effets plus étendus que n’en a la su-
brogation légale, encore que I'un des débiteurs efit
fourni une hypoth&que sur ses biens; seulement, dans
ce eas, ce débiteur pourrait &tre poursuivi hypothé-
cairement pour sa part et pour celle qu'il aurait & sup-
porter dans les insolvabilités, s'il y en avait. Pour cela,
Phypothéque sera indivisible dans ses effets comme
dans les cas ordinaires. Justinienn’avait pas d’ailleurs
entendu détruire ; mais seulement modifier les effets
de V'indivisibilité de 'hypothéque qu’il a donnée aux
légataires sur les biens de I'hérédité, en décidant !
qu'ils ne pourraient néanmoins poursuivre hypothé-
cairement, chacun des héritiers, que pour la part dont
il serait personnellement tenu dans le legs; car 'hy-
puthéque restait indivisible dans la mesure de la dette
de chacun. Or, Varticle 2114, lui-méme, ne dit pas
que I'hypothéque est essentiellement indivisible, il dit

V Par la loi premitre au Code , communia de legatis et fideicommissis
et de in rem missione tollendd. Voyez au tome 1X, n° 381, ce que nous
avous dit sur ce point.
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seulement qu'elle est indivisible de sa nature, ce qui
est bien différent.

Tel est, nous le croyons, le véritable esprit du Code;
il a voulu prévenir ces recours réciproques en garan-
tie auxquels donneraient lieu les insolvabilités; et cela
est bien moins incontestable encore lorsqu’iln’y a pas
d’hypothéque.

Peu importe qu'il en soit autrement dans le cas de
confusion, car le cas est dilférent; le 1égislateur I'a
bien senti, puisqu'il divise l'action en recours dans
celui du paiement de la dette, et maintient la solida-
rité dans celui de la confusion, en réduisant senlement
la dette pourla part du débiteur dans la personne du-
quel elle s’est opérée, et sa part aussi dans les insol-
vabilités), §'il y en avait (par argument des articles
1214 et 1215). Dans le cas de la confusion, la dette
n'est pas payée, elle n’est méme que fictivement
éteinte; c’est I'action qui est éteinte, parce qu’on ne
peut pas se poursuivre soi-méme; d’oll les docteurs
disent : confusio potius eximit personam ab obligatione,
quam extinguit obligationem; et tout ce qu’on peut en
inférer, ¢’est que le débiteur solidaire qui a suceédé au
créancier, aut vice versd, est censé s'étre payé sa part
dans la dette; mais on ne peut pas également supposer
qu'il s’est payé la dette entiére, puisqu'il reste d’autres
personnes obligées & cette dette, et qu’il peut pour-
suivre. Au lieu que dans le cas d'un paiement réel, le
débiteur a non-senlement payé sa part, mais encore
celles de ses codébiteurs; il a done éteint 1a dette en
totalité, en ce qui concerne le créancier, sauf son re-
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cours contre les codébiteurs, et avec les effets de la
subrogation, parce que, par la faveur de la loi, cette
dette, dans ce cas, n’est éteinte que d’une maniére re-
lative pour les parts des autres débiteurs.

169. 2° La subrogation de plein droit a lieu aussi
au profit de celui qui était tenu avec d’autres au paie-
ment d’une dette indivisible, et qui, par cela méme,
ne pouvait faire son affaire, en la payant, sans faire
aussi celle des autres débiteurs; et il est indifférent, a
cet égard, que la delte ait été contractée par les débi-
teurs eux-mémes, ou qu’ils en soient tenus en qualité
d’héritiers.

Nous verrons plus bas si la circonstance qu’une
dette divisible , due par plusieurs sans solidarité,
serait avec hypothéque, établie sur des biens com~
muns, ou sur les biens de I'un des débiteurs, donne
lieu & la subrogation légale au profit de celui qui I'a
paye¢e.

470. 3° La subrogation a pareillement lieu en fa-
veur de la caution, ou du cofidéjusseur, qui a acquitté
Uobligation; et elle existe au profit du cofidéjusseur,
non-seulement contre le débiteur ou les débiteurs
principaux , mais aussi contre les cofidéjusseurs, car
il était tenu avec eux au paiement de la dette, et avait
par conséquent intérét & ce qu'elle fit acquiltée. Aussi,
Particle 2033, lui donne-t-il un recours contre chacun
d’eux pour sa part, et par argument de I'article 1214,
s'il y en avait d'insolvables, les insolvabilités devraient
se répartir entre lui et les autres cofidéjusseurs solva-
bles; car il ne serait pas juste qu'il supportat seul la
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perte dans une affaire ot tous étaient engagés, ot tous
avaient intérét & U'acquittement de la dette.

Les cofidéjusseurs sont eeux qui sont obligés pour
la méme ou les mémes personnes, et pour la méme
dette. (Art. 2033, et LL. 43 et 51,§ 2, {f. de fidejuss.
et mandat. *.)

S'il y avait plusieurs débiteurs, qui fussent tenus
tous solidairement ,. et plusieurs cofidéjusseurs ayant
répondu pour tous, celui des cofidéjusseurs qui aurait
payé la dette serait bien subrogé pour le tout contre
chacun des codébiteurs, comme 8'il efit répondu seul
pour tous (art. 2030 ); mais, il n'aurait néanmoing
contre chacun de ses cofidéjusseurs qu'un recours
pour sa part (2033 ) et pour celle qu’il aurait a sup-
porter dans les insolvabilités, s'il y en avait ( argu-
ment de Part. 1214 ), quand méme il se serait fait
subroger par le créancier ; car ce que nous avons-dit
a cet égard sur le codébiteur solidaire qui a payé la
dette, est applicable aussi au fidéjusseur vis-a-vis de
ses cofidéjusseurs.

Si diverses personnes ont cautionné des débiteurs
solidaires individuellement, et que l'une d'elles ait

_payé toute la deite, elle est bien subrogée pour le tout
contre le débiteur qu’elle a cautionné, mais elle nel'est
contre les autres et contre leurs cautions que de la
méme maniére que U'efit été ce débiteur, dontelle exerce
les droits & cet égard, c’est-a-dire, contre chacun des

' 11 faut aussi que ce soit par le méme acte , pour qu’il y ait eofiddjussipn
proprement dite. Cela est important, & cause du bénéfice de division.
Foyez 4 ce sujét lé tome précédent ; n° 186,
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débiteurs pour sa part, et sa portion dans les insolva -
bilités, s’il yen a, et contre la caution de chacun d’eux
pour la méme quotité.

Toutefois, si elle s’était fait subroger par le eréan -
cier, elle aurait directement 'action de celui-ci contre
tous les codébiteurs et contre la caution de chacun
d’eux, ainsi que V'aurait une personne entidrement
étrangére & I'affaire, parce qu’en effet elle est un tiers
par rapport aux débiteurs qu’elle n’a point caution-
nés, et par rapport & leurs cantions; et elle- pourrait
demander & chacun des codébiteurs, ainsi qu'a sa
caution, la totalité de la dette, moins la part du débi-
teur pour lequel elle arépondu et ce que celui-ci au-~
rait & supporter dans la perte résultant de 'insolvabi-
lité de tel ou tel de ses codébiteurs.

La méme chose a lieu dans le cas ol une seule cau-
tion a répondu pour un des débiteurs seulement.

Dans ces cas, la subrogation conventionnelle a,
pour la caution qui a payé la dette, des effets plus
étendus que ceux de la subrogation légale, mais cela
tient & la nature de l'affaire; c'est parce que la su-
brogation légale n’est exercée par cette caution, contre
les débiteurs qu’elle n’a point cantionnés, que du chef
seulement de eelui pour lequel elle a répondu, et au
second degré; or, ce débiteur n’elit eu lui-méme
qu'une action divisée contre ses codébiteurs et leurs
cautions. Au liea que lorsque la caution qui a payé la
dette s'est fait subroger par le créancier, elle a tous les
droits de ce dernier; or, celui-ci pouvait poursuivre
chacun des codébiteurs pour le tout, puisqu'ils sont
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solidaires, et, par suite, il pouvait poursuivre aussi
pour le total la caution de chacun d’eux : seulement,
cette caution, qui a payé la dette, est obligée de dé~
duire la part du débiteur qu’elle a cautionné, et ce que
celui-ci aurait & supporter dans les pertes résultant
de linsolvabilité de tel ou tel des autres débiteurs
principaux.

Si les débiteurs n’étaient point solidaires, la cau-
tion qui les aurait cautionnés tous et qui aurait payé
toute la dette, n’aurait cependant contre chacun d'eux
la subrogation que pour sa part, lors méme qu’il y en
aurait d'insolvables, attendu que le créancier lui-
méme ne pouvaii rien demander au-deld & chacun
d’eux, suivant ce qui a été démontré au tome précé-
dent, en traitant de la division des dettes. '

Mais n’aurait-elle pas, de son chef, l'action soli-
daire contre chacun d’eux pour tout ce qu'elle aurait
payé? Ce qui porterait 4 le penser, c'est la disposi-
tion de I'article 2002 qui décide que « lorsque le man-~
« dataire a été constitué par plusieurs personnes pour
« une affaire qui leur est commune, chacune d’elles
« est tenu solidairement des effets du mandat; » or,
le cautionnement donné avec 'assentiment du débi-
teur est un véritable mandat, et c’est pour cela que la
caution a contre le débiteur qu’elle a libéré, I'action
mandati contraria. Néanmoins nous ne croyons pas
qu’il en doive &tre ainsi, parce que l'affaire, dans ce
cas, n'était point commune, chacun des débiteurs ne
devant que sa part dans la dette, et restant par consé-
quent étranger & celle d’'un autre débiteur, tellement
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qu’il y avait en réalité autant de deites que de princi-
paux obligés ; et chacun d’eux n’ayant fourni la cau-
tion que pour ce qu'il devait, quoique tous aient donné
la méme personne, cette caution ne peut demander 2
chacun, méme de son chef, que la somme pour la-
quelle elle I'a libéré. Nous modifions donc en ce point
ce que nous avions écrit au tome III, n° 810 de notre
traité des Contrats, o nous disions : « Si une personne
« avait cautionné plusieurs débiteurs non solidaires,
« Pinsolvabilité de I'un de ces débiteurs ne retombe-
« rait pas, d’aprés les régles ordinaires, directement
« sur les autres, attendu que dans les obligations non
« solidaires, 8’il y a plusieurs obligés, chacun ne doit
« que sa part, et rien de plus; mais elle y retombe-
« rait indirectement, par V'effet du cautionnement,
« parce que la caution qui devait payer pour tous, et
« par cela méme toute la dette, devrait étre indem-
« nisée par tous et de la totalité de ses déboursés. Le
« cautionnement formerait dans ce cas, entre les dé-
« biteurs, un lien, une sorte de communauté passive,
« qui n'existerait pas sans lui, la dette n’étant point
« solidaire ; mais la caution n’aurait contre chacun
« d’eux qu'une action divisée. »

1l y avait, dans cette opinion, tout & la fois une in-
conséquence et une erreur : une tnconséquence, car si
I'on devait, & cause du cautionnement, considérer
'affaire comme commune entre les débiteurs non
solidaires, la caution aurait, d’aprés I'article 2002, une
action solidaire contre chacun d’eux, tandis que nous
ne lui en accordions qu'une divisée. Une erreur, parce
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qu'en effet chacun des débiteurs n’a fourni la caution
que pour répondre du paiement de sa part dans la
dette, part qui était distincte de celle des autres dé-
biteurs; et il n’est pas vraisemblable que ces débi-
teurs, qui ne se sont point soumis a la solidarité,
aient entendu en subir néanmoins indirectement les
conséquences les plus importantes, en s'engageant
ainsi a supporter linsolvabilité de tel ou tel d’entre
eux.

Mais si, en s’cbligeant pour tous, la eaution avait
stipulé la solidarité pour son recours, ou méme une
indemnité & raison de l'insolvabilité de quelqu’un
d’entre eux, alors on suivrait la convention, autre-
ment la perte résultant de cette insolvabilité serait
supportée par elle.

Si la caution qui a payé la dette, n’efit cautionné
qu'un ou plusieurs de ces débiteurs non solidaires,
elle n'aurait la subrogation légale aux droits du créan-
cler que contre celui ou ceux qu'elle aurait cautionnés,
et pour la part de chacun d’eux seulement; muais si,
en payant la dette, elle s'était fait subroger par le
créancier, alors elle aurait le droit de demander &
chacun sa part dans la dette, tout comme le créancier
lui-méme.

474. Puisque la subrogation de plein droit a lieu
au profit des cautions qui ont payé la dette, le créan-
cier ne doit pas les priver des effets qui y sont alta-
chés en ee ¢qui touche les priviléges; hypothiques et
autres avantages. Aussi; suivant larticle 2037, « la
« caution est déchargéo lorsque la subrogation aux
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« droits, hypothéques et priviléges du créancier, ne
« peut plus, par le fait de ce créancier, s’opérer en
« faveur de la caution. »

Ainsi, la main-levée qu’il donnerait des hypo-
théques le rendrait non recevable & agir ensuite
contre la caution, jusqu’a concurrence du moins de
ce que cette caution pourrait mangquer de recouvrer
du débiteur par ce fait da eréancier, ou des cofidé-
jusseurs, §’il y en avait. '

Il n’y a pas & distinguer, comme on le faisait dans
le Droit romain ?, entre le cas o le eautionnement
résulterait d'un mandat donné & quelqu’un de préter
de P'argent & une autre personne, et le cas d'un cau-
tionnement ordinaire : dans tous, si le créancier se
mettait par son fait hors d'état de pouvoir transmettre
a la caution ses priviléges ou hypothéques, il en résul-
terait libération pour elle. Tandis que dans le Droit
romain, quand une personne * donnait & une autre,
mandat de préter de 'argent & quelqu’un, le manda-
taire était obligé, par la nature méme du mandat, de
conserver ses actions au mandant, pour que celui-ci
pat ensuite plus facilement recouvrer la somme qu'il
aurait 3 payer pour le débiteur; et s’il ne I'avait pas
fait, le mandant repoussait 'action du mandataire,
par 'exception née du fait, ou méme de la simple né-
gligenee du mandataire : telle est la décision formelle
de Papinien, dans la 16i 95, § 11, {f. de Solut. €ar le
mandat preduit des obligations de part et d’autre, et

' Poyes Pothier, des Obligations, n** 380, 416 , et surtout 557,
* Qu'on nommait pour cela mandator pecunice credende.
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il est de principe que celui qui n’a pas exécuté les
siennes, ne peut demander V'exécution de celles de
' Pautre partie. Au lieu que le cautionnement intervenu
hors le cas de mandat ne produisait d’obligation que
ile la part de la caution seulement : en sorte que si,
par motif d’équité, le créancier était tenu, lorsqu'il
- recevait d'elle son paiement, de lui céder ses actions
confre le débiteur, et pouvait, en conséquence, étre
repoussé de sa demande par l'exception cedendarum
actionum, $'il ne voulait pas les céder, du moins il n'é-
"~ tait obligé de les céder que telles qu’il les avait alors,
et ‘qu'antant qu’il les avait encore, quelle que fit
d’ailleurs la cause qui les et diminuées ou méme
éteintes, par exemple une remise faite an débiteur
avec réserve des droits contre la caution. L. 21, § 5,
in fine, et L. 22, ff. de pactis combinées. Nec usqudm
legitur, dit Cujas, sur cette loi 21, coge creditorem fide-
Jussort cedere actionibus sortis.

11 fait toutefois observer que le fondement de cette
distinetion a été changé, du moins en grande partie,
par la novelle de Justinien, introductive du bénéfice
de discussion, beneficium ordinis : Jure novo, dit-il, id
haud facilé procedere potest. Mais il parlait spéciale-
ment de effet du pacte de remise au profit du deébi~
teur, avec réserve des droits contre la caution, et non
de la pérté desactions, priviléges et hypothéques, ré-
sultant d’une autre cause. D'ailleurs, son observation
ne pouvait avoir d’application au cas olt la caution
aurait renoncé au bénéfice de discussion.

Pothier (n° 557) enseigne que, lorsque le créancier
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se met, par son fait, hors d’état-de pouvoir céder ses
actions & la cantion contre le débiteur ou les cofidé~
jusseurs (cession devenue superflue aujourd’hui), ce i
créancier peut étre repoussé par elle, per exceptionem
~ cedendarum actionum, dans la mesure du moins de ce.
qu'aurait pu procurer & cette caution la cession des
actions qu'il s’est mis hors d’état de pouvoir lui cé-
der; et tel est le droit consacré par I'article 2037.

Mais Pothier ajoute : « Lorsque le créancier alaissé
« perdre quelque droit d’hypothéque sur les biens de
« quelqu’un de ses débiteurs, soit en manquant de
« s’opposer aux décrets qui en ont été faits, soif en
« manquant d'interrupter les tiers acquéreurs, qui,
« ayant acquis sans la charge de I’hypothéque, en ont
« acquis la libération par la possession de dix ou
« vingt ans, les fidéjusseurs ne sont pas fondés & s’en
« plaindre; et ils ne péuvent opposer I'exception ce-
« dendarum actionum que lorsque c’est, ou par un
« fait positif de la part du créancier qu'il s'est mis
« hors d’état de céder ses actions, en déchargeant le
« débiteur ou son bien, ou lorsqu’en laissant donner
« congé de la demande qu’il avait formée contre lui,
« il s’est rendu suspect de collusion. » Enun mot, Po-
thier rend le créancier responsable de la faute in com-
mittendo, sed non tn omitiendo.

11 fonde sa distinction & ce sujet sur ce que «.le
« créancier n’étant obligé 4 la cession de ses actions
« que par une pure raison d’équité, n’ayant contracté
« & cet égard envers les cofidéjusseurs aucune obli-
« gation: précise de les leur conserver, il suffit qu'il

X1, ' 1§
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« apporte & cet égard de la bonne foi, ¢'est-a~dire
« qu'il ne fasse rien contre cette obligation; etil ne
« doit pas &tre tenu & cet égard d’une pure négli~
« gence. En second lieu, les débiteurs solidaires et
« les fidéjusseurs ont pu, aussi bien que lui, veiller &
« la conservation du droit d’hypothéque qui s’est
« perdu; ils pouvaient le sommer d’interrupter & leurs
« risques les tiers acquéreurs, ou de s'opposer aux
« décrets. Ce n'est que dans ce cas ou ils auraient
« mis le créancier en demeure qu’ils peuvent se
« plaindre qu’il a laissé perdre ses hypothéques; mais
« lorsqu'ils n'ont pas plus veillé que lui, ils ne sont
« “pas recevables & lui opposer une négligence qui
« leur est commune avec Iui. »

Il y aurait beaucoup de choses & répondre & ce
dernier raisonnement de Pothier, et quant au pre-
mier, il a perdu presque toute sa force sous le Code,
qui, en établissant la subrogation de plein droit au
profit des cautions, exige que le créancier conserve
les stiretés sur lesquelles elles ont compié et di comp-
ter. Le cautionnement, sans doute, n’a pas cessé d’étre
un contrat unilatéral, mais aujourd’hui il est censé
donné sous cette condition. La cession des actions du
créancier n’est plus une faveur de sa part, fondée uni-
quement sur I'équité; les cautions n’en ont méme
plus besoin :_elles la tirent de la loi, et le créancier
doit leur conserver ce que la loi leur accorde, parce
que, encore une fois, elles se sont obligées envers lui
sous cette condition : d’ou il suit que, lorsqu’il com-
met une négligence grave qui les prive de Vavantage
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des priviléges et hypothques en considération des-
quels elles se sont obligées, du moins on peut natu-
rellement le supposer, elles sont bien fondées & s’en
plaindre, et & repousser sa demande jusqu’a concur-
rence du préjudice que eette faute peut leur causer.

11 est vrai que Particle 2037 parle du fait du eréan-
cier, mais ce mot, nous le croyons, n’est pas pris ici
dans le sens restrietif d’un fait actif, positif; il est pris
dans le sens de Varticle' 1383, qui veut que chacun
soit responsable du dommage qu'il a causé, mon-seu~
lement par son fait, mais encore par sa négligence ou
par son imprudence; et la maniére la plus simple de
régler cette responsabilité, c’est de déclarer le créan—
cier non recevable, en tout ou partie, dans I’exercice de
son agtion contrelacaution. Et en effet si, par exemple,
le créancier qui a recu une hypothéque du débiteur
par Pacte méme du cautionnement, ne prend point
d’inseription, quand cependant la caution eomptait
évidemment sur 'hypothéque pour stireté de son re-
cours, dira-t-on quil n’est pas responsable de cette
négligence, ou de cette faute, comme on voudra l’ap—
peler? Car, qu’importe pour la caution que le créan-
cier renonce au bénéfice d’'une inscription déj prise,
ou quil g'abstienne de prendre celle qu'il auraif da
prendre? le résultat est le méme pour elle. D’ailleurs,
I'omission du ecréancier peut provenir de sa mau-
vaise volonté, eomme d’un oubli de sa part ou d’'une
simple négligence.

Tout ce qu'on peut dire, selon nous, de plus juste
sur ce point, et en méme femps de plus conforme aux
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principes du Code sur la responsabilité des fautes en
général, et en particulier sur celles du créanecier 3 1'¢-
gard de la caution, ¢’est quele créancier doit répondre,
sinon de la faute trés-légére, qu'un pére de famille
méme trés-diligent aurait pu commettre, en pareil cas,
du moins de la faute dont on répond dans le contrat oit
I'obligation de I'un peut étre considérée comme étant
contractée sous la condition que I'autre fera telle ou
telle chose; ce qui ne veut pas dire, au surplus, que
nous regardions le cautionnement comme un contrat
intéressé de part et d’autre, un véritable contrat synal-
lagmatique; mais nous le regardons, dans les prin—
cipes du Code, comme étant formé sous la condition
que le créancier conservera et fera ce qu’il faut faire
pour conserver les sfiretés sur lesquelles la caution a
dti compter en s’obligeant. Les circonstances du fait
peuvent sans doute restreindre ou étendre les obliga-~
tions du créancier & cet égard, mais, en principe, la
base que nous leur assignons nous parait étre celle
que les rédacteurs du Code ont eue en vue en établis-
sant la subrogation de plein droit, et par la le moyenle
plus avantageux pour la caution d’exercer son recours
efficacement.

D’aprés cela, si nous ne regardions pas comme
tout-a-fait mal fondée la caution 3 se plaindre de la
perte, par la faute du créancier, d’'une hypothéque
qu’il aurait stipulée seulement depuis le cautionnement,
parce que le bénéfice de cette hypothéque devait pro-
fiter aussi  la caution, du moins il nous semble que,
pour quelle diit &tre écoutée, il faudrait que la faute
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reprochée au créancier fit plus grave qu'il ne serait
nécessaire qu’elle le fiit si I’hypothéque avait été con-
sentie antérieurement au cautionnement ou en méme
temps; car la caution n’avait pas compté sur cette
slireté.

A plus forte raison ne serait-elle point écoutée,
quelle que fat d'ailleurs 'époque ot I'hypothéque au-
rait été constituée, si le créancier ne devait point venir
en ordre utile; et s'il ne devait y venir que pour une
partie de la créance seulement, ce ne serait, dans le
cas méme ou il serait responsable, que pour- cette
partie que son action contre la caution devrait &tre
repoussée, et non pour le surplus.

AT4 bis. Le Code accorde & la caution qui a payé
la dette, la subrogation a tous les droits qu’avait le
créancier contre le débiteur (art. 2029); mais il I'ac-
corde aussi au tiers détenteur qui a payé les dettes
hypothécaires dont I'immeuble par lui acquis était
grevé (art. 1251, n° 2), etil lalui accorde tant contre
les cautions que contre les débiteurs (art. 1252). D’a-
prés cela, il est clair que la caution qui a payé la dette
hypothécaire ne peut agir, par voie de subrogation,
contre le tiers détenteur, puisque celui-ci, au contraire,
agirait contre elle, et par cette voie, si c*tait lui qui
elit payé la dette. Mais s’il reste d’antres immeubles
hypothéqués & la méme dette entre les mains du dé-
biteur principal, la caution prendra la place du créan-
cier payé par elle, et la subrogation & I'hypothéque du
créancier lui sera utile en cela. Si ces solutions pou-
vaient laisser quelque doute, elles trouveraient une
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confirmation dans 1'article 2170, qui protége le tiers
détenteur, en lui donnant le bénéfice de discussion,
dans le ‘cas d’hypothéque générale, s'il est demeuré
d’autres immeubles hypothéqués aJa méme dette dans
la main du principal ou des principaux obligés, et on
entendait par principaux obligés, dans Pancien Droit,
en ce qui touche I'exercice de ce bénéfice de discussion,
mbme les cautions, c'est-a-dire, tous ceux qui étaient
personnellement tenus de la dette.

172. 4°Les endosseurs de lettres de change et de
billets & ordre, et les donneurs d’aval, ‘qui ont payé
Veffet, sont subrogés de plein droit & laction du por-
teur contre tous ceux qui leur devaient la garantie !,
pourvu qu’ils aient rempli les formalités prescrites par
le Code de comrrerce.

175. 5° La subrogation aux droits du porteur a
méme lieu au profit de celui qui paie l'effet par pure
intervention, a la charge toutefois de remplir les for-
malités preserites au porteur lui-méme (art. 159, Cod.
de comm.); et il faut que Vintervention et le paiement
soient constatés ‘dans acte de protét ou a la-suite de
Iacte. (Art. 158 ¢bid.)

A'7%..6° On a vu précédemment que les acquéreurs,
légataires oti donataires & titre particulier, d’'immeu~
bles hypothéqués, qui ont payé les dettes hypothé-
caires dont ces immeubles étaient grevés, sont léga-
lement subrogés aux droits du créancier, comme pou-
vant stre considérés comme tenus pour d’autres et
avec d’autres au paiement de la dette, par cela méme

1 Poyes ce quia 66 dit & cet égard au tome précédent , n° 242,
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quils avaient intérét & ce quelle fit acquittée. Il faut
done se reporter & ce que nous avons dit & cet égard.

A73. 7° Celui des héritiers ou autres successeurs
universels qui, par I'effet de 'hypothéque, a payé au-
deld de sa part dans la dette commune, est bien su-
brogé aux droits du _ci'éancier.'contre ses cohéritiers
ou autres successeurs ; mais il ne Pest toutefois, ainsi
que nous I'avons dit plus haut, que pour la part que
chacun d’eux doit personnellement supporter dans la
dette, méme dans le cas ol il se serait fait subroger
aux droits du créancier; sans préjudice néanmoins
des droits d’un cohéritier qui, par effet du bénéfice
d’inventaire, aurait conservé la faculté de réclamer le
paiement de sa créance personnelle, comme tout autre
créancier!. (Art. 875.)

Mais comme les héritiers ne sont tenus personnel-
lement des dettes du défunt qu’en proportion de leurs
parts héréditaires, lorsque ces dettes sont divisibles
(art. 1220) ?, il s'ensuit qu'on ne peut pas dire de
Phéritier qui a payé l'une de ces dettes, qu'il était
tenu pour d’autres ou avee d’autres, qu’il avait, d’a-
prés cela, intérét 3 ce qu'elle fit acquittée en son en-
tier, et qu'a ce titre, il a la subrogation. Cependant,
indépendamment du cas ot la delte était hypothécaire
(ce qui ne lui btait pas son caractére de dette divi-
sible, si, par sa nature, elle était telle, art. 1221), la
décision ci-dessus souffre quelque restriction.

' Nous avons développé les effets de ces dispositions au tome V11, no 444
et suivans,
* Poyezibid., n° 444, ot tome X1, no 268 2 275,
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En effet, les créanciers du défunt et les légataires
ont, au moyen de la demande en séparation des pa—
trimoines, un privilége sur les immeubles de la suc-
cession, par les inscriptions prises par eux sur ces
immeubles dans les six mois de 'ouverture de I'héré-
dité (art. 2111). Pendant ce délai aucune hypothéque
ne peut étre établie avec effet sur ces biens par les
héritiers ou représentans du défunt, au préjudice de
‘ces créanciers ou légataires.

Et suivant I'article 2113, toutes les créances privi-
légiées soumises & la formalité de l'inscription, & I'é-
gard desquelles les conditions prescrites pour conser—
ver le privilége n’ont pas été accomplies, ne cessent
pas néanmoins d’étre hypothécaires; mais I'hypothéque
ne date, & I'égard des tiers, que de I'époque des in-
scriptions.

Enfin, d’apreés Particle 1017, les héritiers du testa-
teur ou autres débiteurs d'un legs sont personnelle~
ment tenus de l'acquitter, chacun au prorata de la
part et portion dont ils profitent dans la succession ;
et ils en sont tenus hypothécairement pour le tout,
jusqu'a concurrence de la valeur des immeubles de
la succession dont ils sont détenteurs. Cest 13 une vé-
ritable hypothéque légale, puisqu’elle est établie par
laloi; et elle se confond avec le privilége de I'ar-
ticle 2111 .

D’aprés cela, 'on voit que, lorsqu’il y a des im-
meubles dans I'hérédité, chaque héritier a intérét a

v Poyex ce qui a été dit sur cette hypothéque, au tome IX , n° 379 et
suivans.
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'acquittement en entier des dettes du défunt, méme
purement chirographaires, et. des legs de sommes ou
autres choses mobiliéres, afin que les immeubles qui
viendraient & échoir & son lot, ou qui lui sont échus,
si le partage a déja eu lieu, soient affranchis du pri-
vilége ou de 'hypothéque attribués aux créanciers et
aux légataires. En conséquence, s’il paie une dette ou
un legs, il est 1également subrogé aux droits du eréan-
cier ou du légataire payé, mais dans les limites de
Varticle 875. Il est vrai de dire, en effet, qu'il était
tenu avec d’autres ou pour d’autres, dans le sens de
Particle 1251-3°, en ce qui concernait les parts de ses
cohéritiers dans la dette ou le legs, puisqu’il avait in-
térét & ce qu’elles fussent acquittées.

Mais il n'y aurait pas de subrogation légale a son
profit ’il n’y avait pas d’immeubles dans la succes-
sion, ousi le partage étant fait, il ne lui en était point
échu ; et c’est & ces cas qu’il faut restreindre ce que
nous avons dit au tome VII, n® 444, savoir : que celui
des héritiers qui a payé une dette divisible et chiro-
graphaire, n’a de recours contre chacun de ses cohé-
ritiers que pour leur part héréditaire, sans pouvoir
faire répartir entre ceux qui sont solvables et lui, la
portion des insolvables, lors méme qu'il se serait fait
subroger par le créancier, attendu qu'il n’aurait que
les droits de celui-ci, et que ce dernier n’elit pu de~
mander & chacun d’eux que sa part dansla dette, con-
formément aux articles 873 et 1220.

476. 8° Iln’y a pas nonplus de subrogation légale
dans le cas d'une dette non divisible contractée par
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plusieurs sans solidarité, et qui a été payée par I'un
d’eux en totalité ou au-deld de sa part, & moins tou-
tefois qu’il n’etit fourni une hypothéque sur ses propres
biens, ou sur des biens communs entre eux, pour sfi-
reté de toute la dette ; car, hors ces ‘cas, il n’avait au-
cun intérét & payer leurs parts, et on ne pouvait rien
lui demander au~dela de la sienne, d’aprésle principe
que les débiteurs d’une méme dette, qui se sont obli-
gés sans se soumettre a la solidarité, n’en doivent cha-
cun que leur portion virile, quoiqu’ils se soient obligés
conjointement et par un méme acte.

Mais dans le cas de 'hypothéque, il est clair qu'’il
avait intérét 3 payer toute la dette, pour affranchir ses
biens personnels ou les biens communs ; au lieu.que si
c’était un antre héritier que celui quia payé la dette ‘qui
ett fourni 'hypothéque sur ses biens personnels, il n’y
iaurait pas subrogation légale. Elle n’existerait méme
-pas non plus quoique ce fit celui qui a payé la dette
qui edt fourni Phypothéque, s'il ne 'avait consentie
que pour sa part dans cette dette. .

Et dans le cas de deux débiteurs non solidaires,
cautionnés, 'un par une personne, I'autre par une
autre caution, qui ont aussi hypethéqué chacune leurs
biens personnels, sila dette est payée en totalité par
l'une des cautions, cetie caution sera bien subrogée
-envers le débiteur qu'elle -a libéré, mais, & moins
qu'elle n’efit stipulé la subrogation, elle ne le serait m
a Végard de Vautre débiteur ni & l'égard de l'autre
caution, lors méme que les deux cauntionnemens au-
rajent été donnés par le méme acte : car, comme il y
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avait, en réalité, deux dettes, chaque caution n’était
intéressée qu'a l'acquittement de celle qu'elle avait
cautionnée. Autre chose serait si I'hypothéque con-
sentie par elle s’étendait & toute la:somme due : alors
I'indivisibilité de I’hypothéque l'obligeant a payer
toute la dette, ou a délaisser l'immeuble, apres avoir
payé la partquelle avait garantie, elle aurait réelle—
ment intérét & ce que celle de V'autre débiteur fat aussi
payée, et par conséquent elle serait subrogée aussi
contre ‘ce dernier et contre sa caution. )

On peut résoudre de la méme maniére les cas ana-
logues, et, pour <cela, il ne faut pas perdre de vue que
lorsque celui qui a payé la dette ne pouvait faire son
affaire, en payant, qu'en faisant aussi celle du débi-
teur, il a la subrogation légale, du moins générale-
ment; parce quil est vrai de dire qu'il avait intéreét &
ce quela dette fat acquitiée, et quon peut, par cela
mtme, dire aussi qu'il était tenu pour d’autres ou
avec d’autres au paiement de cette dette.

477. Enfin, le quatriéme cas de subrogation légale
est celui de Phéritier bénéficiaire qui paie de ses de-
niers les dettes ‘dela succession.

Le mot dettes est pris ici lato sensu; il comprend
aussi les charges de I'hérédité, comme les legs; il est
pris ‘dans le méme sens que dans Varticle 802-1°, -qui
explique les effets du bénéfice d’inventaire.

Ainsi, Ihéritier paie-t-il de ses deniers un créancier
privilégié ou hypothécaire, il ‘est subrogé au privilége
ou & Ihypothéque de ce eréancier, et il Pexercera vis-
3-vis des autres créanciers de la succession comme
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I"aurait fait celui qu’il a payé. Mais s’il paie de ses de-
niers un créancier non privilégié ni hypothécaire, pour
son remboursement il faut distinguer s'il y a, ou non,
des créanciers opposans. Comme 'héritier bénéficiaire,
d’aprés article 808, ne peut payer que dans 'ordre et
de la maniére réglée par le Juge (ce qui veut dire qu'il
se fait une distribution des deniers et du produit des
biens, an mare le frane, entre tous les créanciers op~
posans, s'il n’y a pas de quoi payer toutes les dettes,
et sauf encore les causes de légitime préférence ),
alors I'héritier vient & la distribution de la méme ma-
niére qu’y serait venu le créancier par lui payé. Mais
¢'il 0’y a pas de créanciers opposans, il peut, selon le
méme article, payer les créanciers et les légataires a
mesure qu'ils se présentent, et, par cela méme, il peut
se rembourser de ses avances sur les deniers de la suc-
cession, & mesure qu'il en touchera; car il efit pu
payer avec ces deniers le créancier qu'il a payé avec
les siens.

478. Que s'il a payé un légataire avec ses deniers,
comme les légataires ne sont admis & faire valoir leurs
droits qu'aprés les créanciers, suivant I'adage, nemo
liberalis, nisi liberatus, U'héritier prend simplement la
place de ce légataire : en conséquence, il n’en est pas
moins obligé de payer les créanciers opposans, sur le
produit desbiens de la succession, et Jusqu’a due con-
currence, sans pouvoir en défalquer quelque chose &
raison du legs par lui payé, sauf & lui son recours

! Poyez les articles 990 et 991 Code de procédure, et ce que nous avons
dit au tome Y1I, n° 31 et suivans.
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contre le légataire, et pendant le temps seulement du-
rant lequel ce légataire efit pu &ire poursuivi par les
créanciers non payés. G'est sa faute d’avoir payé ce
legs. Mais si, & défaut de eréanciers opposans, il s'é-
tait remboursé avec les deniers de la succession, les
créanciers qui se présenteraient ensuite n’auraient
contre lui action pour le faire restituer, que pendant
le temps durant lequel ils Vauraient contre le léga—
taire lui-méme, en vertu de l'article 809.

479. Remarquez que s'il y a plusieurs héritiers,
comme le bénéfice d’inventaire ne fait point obstacle
a la division de plein droit des dettes du défunt entre
eux, conformément & I'article 1220 !, 'héritier béné-
ficiaire qui a payé au-dela de sa part dans la dette
commune n'est légalement subrogé pour I'excédant,
qu’autant qu’d raison de la nature de la dette, il se
trouvait obligé de payer aussi la part de ses cohéritiers
pour pouvoir se libérer, ce qui lui donnait par con-
séquent intérét & acquitter la dette : comme lorsqu’il
a payé une dette privilégiée ou hypothécaire, pour af-
franchir des objets de la succession, meubles ou im-
meubles, ou bien une dette indivisible,-ou méme des
créanciers chirographaires, ou des légataires, lorsque,
dans ces cas, il y avait des immeubles dans I'hérédité,
immeubles sur lesquels s’étendait le privilége ou I’hy-
pothéque accordés & ces créanciers et 1égataires, par
les articles 1017, 2111 et 2113, suivant ce qui a été
expliqué plus haut.

s Ainsi que nous Vavons dit plusieurs fois, an tome VII, n® 51, 444; et
au tome XI, n° 272, ol nous citons un arrét de cassation du 22 juillet
1811 (Sirey, 12, f, 395), qui a jugé en ce sens.
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480. Tels sont les cas dans lesquels le Code civil,
par Varticle 1251, aétabli la subrogation de plein droit
aun profit de celui qui a libéré une autre personne; et
s'il est permis d’appliquer ses dispositions aux diverses
espéces qui rentrent elairement et évidemment dans
ces mémes cas, du moins il n'est pas permis de les
étendre & d’autres espéces. Les analogies, quoique for-
tement marquées, ne sont point admises en cette ma-
tiere, parce que la subrogation est de droit étroit; elle
n’a pas lieu sans convention, nist in casibus jure ex-
pressis, disent les docteurs.

484. Be 1a nous ne regarderions pas une eompa-
gnie d’assurance pour les ineendies comme fondée &
prétendre exereer, par voie de subrogation de droit,
l'aetion du propriétaire assuré contre le locataire ou
les locataires, & raison de Vincendie de la maison
louée, en invoquant seulement les dispositions des ar-
ticles 1733 et 1734. Vainement dirait-elle qu’entre le
propriétaire, du moins, et le locataire, il y a présomp-
tion que Yincendie est arrivé par la faute de celui-ei,
oun des personnes qui habitaient avee lui, et que ga-
rantissant le propriétaire de la perte de la chose, elle
doit aveir ses droits relativement & cette chose; on lui
répondrait 1°, que cette présomption n’a point effet &
Pégard des tiers !, et qu'elle est un tiers; 2° que, lors

1 Elle n’a pas lieu notamment , selon nous, lorsque e’est un voisin dont
la maison a ét¢ aussi incendiée, qui réclame des demamages-intéréts; alors
il est obligé de prouver le fait, la faute ou la négligence du proprigtaire
dans la maison duquel le feu a commencé. Foyez a'ce sujet ce que nous
avons dit au tome VIL, n° 393 , et les arréts cités 3 Pappui. On en trouve

un grand nombre sur cette question controversée, daps Je recueil dg Sirey :
ils sont indiqués au tome XX VIIi, part. I, pag, 44 de ce recueil,
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méme qu’elle serait ayant-cause du propriétaire i cet
égard, elle ne serait pas pour cela subrogée i ses droits,

‘puisqu'il ne lui a pas cédé son action contre le loca-
taire !, et qu'aucune loi n’a établi en sa faveur la su-
brogation; sauf & la compagnie 4 exercer son action
en indemnité contre le locataire, en vertu du principe
que tout fait quelconque de ’homme qui cause un pré-
judice & autrui, oblige celui par la faute duquel il est
arrivé, &leréparer (art. 1382); mais a la charge alors
pour elle de prouver que cet incendie a réellement eu
lieu par Ia faute du locataire.

482. Les créanciers ayant hypothéque ou privilége
sur une maison assurée contre l'ineendie ne sont pas
non plus, selon nous, subregés & l'action du preprié-
taire contre la compagnie d'assuranece, aux fins de
pouvoir I'exercer & l’exclusion des créanciers chiro~
graphaires de ce dernier.

Us ont bien exclusivement droit au prix en cas de
vente de l'immeuble, ou a la valeur déelarée par un
donataire ou lgataire qui vent purger; mais c’est la
le but de hypothéque ou du privilége, tandis qu’on
ne peut pas dire que la somme payée par la compa-
gnie d’assurance est le prix ou tient lieu du prix de
I'immeuble, puisque la propriété de cet immeuble n’est
point transférée. Cette somme ne provient point de la

! Mais le propriétaire assuré peut céder son action a la compagnie d’as-
surance, comme 'exercer lui-méme. Arrét de cassation du 13 avril 1836.
Devilleneuve, 36,1, 271.

Et la subrogation stipulée dans la police d’assurance, a tous les droits du
propriétaire assuré contre les locataires et voisins, dispense Passuré de
fournir une subrogation nouvelle au moment du paiement du siaistre
arrive. 7oyex Parrét de rejet du 1er dée. 1834. Devilieneuve, 35, I, 148,
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chose, ni ne la représente réellement; elle ne peut
donner lieu & aucune surenchére, comme celle qu'of-
frirait, pour la valeur de 'immeuble, un détenteur qui
voudrait purger ; elle est seulement l'ocbjet d’une con-~
vention pour un_cas prévu, celui de la perte de la
chose, et cette convention, le propriétaire l'a faite pour
lui, par conséquent dans I'intérét de tous ses créan-
ciers. Nous ne contestons pas, du reste, qu'il ne fit
raisonnable d’étendre la subrogation de droit, dans ce
cas, aux créanciers hypothécaires ; mais dans I'état de
la législation, nous ne voyons pas comment ils pour-
raient y prétendre, puisqu'aucune disposition de la loi
ne la consacre en leur faveur, et que la subrogation,
comme étant de droit étroit, n’est pas susceptible d’ex-
tension par analogie.

Anz. IV. — Des efféts de la subrogation en général.

185. Il nous reste & expliquer les effets de la su-
brogation, soit conventionnelle, soit légale.

La subrogation établie par les articles 1250 et 1251
a lieu tant contre les cautions que contre les débiteurs
principanx. ( Art. 1252).

Elle emporte aussi, comme nous l'avons dit sou-
vent, au profit du subrogé, les priviléges et hypothe-
ques qui sont attachés & la créance (art. 1250-1°),
sauf les 16géres limitations résultant des circonstances
dela cause dans certains cas, et dont nous avons donné
plus haut quelques exemples.

L’avantage du titre exécutoire, si le titre est effec-
tivement tel, de la contrainte par corps contre le dé-
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hiteur, s'il y-alieu & contrainte *, de élection de do-
micile, en un mot, tous les droits qu’avait le créancier,
passent de méme au subrogé.

484. Toutefois, la subrogation ne peut nuire au
créancier lorsqu’il n’a été payé quen partie; en ce
cas, il peut exercer ses droits, peur ce qui lui reste dd,
par préférence a celui dont il n’a recu qu'un paiement
partiel. (1252.) ‘

Il est censé n’avoir pas voulu que la subrogation
tournat contre lui-méme : Nemo contrd se ipsum su-—
brogasse videtur, disait Dumoulin.

A plus forte raison en est-il ainsi lorsque la subro-
gation n’est que le résultat de la volonté. du débiteur,
ou méme d’une disposition de la loi. '

La préférence dont il s’agit n’est au surplus relative
qu'a la dette, dont une partie seulement a été payée.

Quant aux autres créances que le méme créancier
viendrait & aequérir sur le méme débiteur, ou qu’il
avait méme déja lors du paiement, il serait considéré
comme tout autre créancier; en conséquence, il pri-
merait le subrogé ou serait primé par lui, ou viendrait
en concours avec lui, selon la qualité de ces mémes
créances, la nature de leurs priviléges et la date de
leurs hypothéques, comparées & celles de la créance
dont il a recu le paiement en partie.

' Toutefois, un fils subrogé contre son pére contraignable par corps
par jugement prononcé contre lui , ne pourrait exercer la contrainte , et si
le pére éigit déja emprisonné au moment du paiement avec subrogation , il
devrait obtenir son élargissement. L’enfant, 3 tout Age, doit honneur et
respect a ses pére et mére (art. 371). Poyez larticle 19 de la loi du 10
“avril 1832, sur la Contrainte par corps.

XIL 19
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Ainsi, par exemple, s'il avait regu dusubrogé 5,000
franes, sur une créance de 10,000 fr., avec hypo-
theque sur tel immeuble, 2 1a date de 1840, il ne
pourrait prétendre, sl était devenu eréancier en
1843, puté d'une somme de 6,000 fr., avec hypothé-
que sur le méme immeuble, &tre payé aussi de cette
créance sur le produit de eet immeuble, par préférence
au subrogé; car celui-ci, 'l y avait des eréanciers
intermédiaires ayant aussi hypothéque sur le méme
immeuble, bien certainement les primerait ; par cela
méme, il doit primer le créancier pour sa eréance de
6,000 fr. La créance ne doit pas moins &tre colloquée
suivant son rang; seulement le eréancier payé en par-
tie préléve, jusqu'd parfait paiement, ce qui lui reste
dt sur le montant de la collocation, et le subrogé prend
le reste, 'il y en.a.

185. 11 s'éleve plusieurs questions sur I'applica-
tion de cette disposition de ’article 1252, que le créan-
cier payé seulement en partie peut exercer ses droits,
pour ce qui lui reste dfi, par préférence & celui dont il
n’a recu qu'un paiement partiel.

Ainsi, 1'on peut demander 1°si, dans une simple dis-
tribution de deniers oti le créancier payé en partie nau-
rait & faire valoir ni privilége, ni hypothéque, ni cau-
tionnement, il pent prétendre 4 étre payé de ce qui lui
reste di par préférence au subrogé?

20 Sj,lors méme qu'il aurait & faire valoir an pri-
vilége ou une hypothdque, il doit étre préférg an su-
brogé, dans 'hypothése ot la subrogation est le résul-
tat d'une cession ou transport d'une partie de la
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~créance, et non d’un simple paiement avee subro-
gation?

Et 3°si, dans le cas d’un simple paiement avec su-
brogation, la préférence pour le surplus de la eréance
est un privilége personnel au créancier et a ses héri-
tiers, ou hien, au contraire, si elle appartiendrait éga-
lement & un autre qui aurait depuis payé le surplus de
la dette? S'il y a, &.cet égard, & distinguer entre le cas
oti le eréancier a requ, pour ce quilui restait dd, un
simple paiement ayec subrogation, etle cas ottilen a
fait une cession proprement dite ?

486. Sur la premiere question, nous ne balangons
pas a dire que la prétention du créancier serait mal
fondée; car 'on ne peut contester au subrogé d’avoir
fait I'affaire du débiteur, en le libérant en partie. Il a
dong, & ce titre, l'action negotiorum gestorum contre
lui, action que ne saurait lui ter la subrogation a
celle du créancier, puisqu'il peut d’ailleurs y renoncer,
chacun pouvant renoncer & ce quia été établi en sa
faveur : il est comme tout autre créancier du méme
débiteur, or, tout autre créancier pourrait vepir en
congours avec le eréancier payé en partie, dans une
distribution de deniers ot ce dernier ne pourrait invo-
guer pi privilége ni hypothéque.

Supposez, en effet, que le paiement partiel ait eu
lieu avee le concours du débiteur qui a lai-méme su-
brogéle tiers, conformément au n® 2 del'article 1250,
parce que ce tierslni a prété une somme pour faire le

-paiement; en quoi, on le demande, le concours bles-
serait=il les droits du créancier, puisque &il 0’y avait
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pas de subrogation, on ne pourrait le contester? Di-
sons done que la préférence n’a lieu en faveur du créan-
cier, pour étre payé du surplus de sa créance, que
dans P'exercice des priviléges et hypothéques quil se
trouverait avoir, et contre la caution sil y en avait une.
Et sans la disposition générale et absolue de I'ar-
ticle 1252, ce ne serait pas sans quelque raison que
Pon soutiendrait que cette préférence, méme pour
Pexercice des priviléges et hypothéques, ne doit point
avoir lieu contre un subrogé qui ne I'a été que par la
volonté du débiteur : comme lorsque la -dette était
payable en plusieurs termes, et que celui-ci a em-~
prunté une somme pour faire 1'un des paiemens, et a
subrogé le préteur; car I'on ne peut dire, dans ce cas,
que le créancier n’est pas censé avoir consenti une
subrogation qui ptt lui nuire dans 'exercice de ses
priviléges et hypothéques pour le surplus de sa créance,
puisque cette subrogation a eu lieu ou a pu avoir lieu
malgré lni. D'ailleurs, le créancier déja payé en par-
tie ne peut éprouver qu'un avantage du prét, méme
lorsque le subrogé concourrait avec lui. Cela est fa-
cile & démontrer. Supposons une créance de 12,000
francs avec hypothéque sur un immeuble valant seu-
lement 10,000 francs; le tiers a prété 8,000 francs au
débiteur, que celui-ci a payés au eréancier, et en con-
férant la subrogation au préteur, par I'emploi des
formes prescrites : au moyen du prét, et du paiement
qui en a été la suite, et en supposant le concours da
préteur avec le créancier dans l'exercice de 'hypo-
théque, ce dernier touche sur le prix de I'immeuble
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le tiers ou 3,333 fr. 33 c., et il ne reste & découvert
en définitive que pour 666 fr. 66 c.; au contraire,
sans le prét, il restait & découvert pour 2,000 fr. Mais
la disposition générale, et peut-étre irréfléchie, de
larticle 1252, prive évidemment un simple subrogé,
quelle que soit la cause de la subrogation, du droit de
concourir avec le créancier payé en partie, dans ’exer-
cice des priviléges, hypothéques et cautionnemens
attachés & la créance; sauf, bien entendu, le cas ou, en
stipulant la subrogation avec le créancier lui-méme,
il se serait réservé ce droit.

487. Quant & la seconde question, il ne nous pa-
rait pas douteux non plus qu'elle ne doive aussi tre
décidée contre le créancier, & moins de convention
contraire dans I'acte intervenu entre lui et le tiers; et
qu’ainsi un cessionnaire proprement dit de partie des
droits ou de la créance ne soit absolument mis par la
cession ou transport sur la méme ligne que le cédant.
Celui qui céde la totalité de sa créance se dépouille de
tous les droits qu’il avait : il en investit le cession~
naire; par la méme raison, celui qui vend, céde ou
transporte la moitié de cette méme créance, la vend,
céde ou transporte avec tous les droits quiy étaient
attachés; il fait negotium, et le cessionnaire aussi en-
tend faire une affaire dans laquelle il puisse faire un
bénéfice : aulieu que celui qui paie simplement la dette
d’autrui, méme avec subrogation, est censé vouloir
uniquement faire 'affaire du débiteur, quand il n’est
point d'ailleurs intéressé a'acquittement de la dette; et,
dans le cas méme ot1 il y est intéressé, il entend encore
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principalement faire un paiement de cette dette, plutot
qu'un achat des dreits du éréancier. Celai-ci stirtout
enténd plutdt recevoir son paiement, ex partie du
moins, qu'it n'enténd faire un transport-cession de
partie de sa créance : la loi a donc bien pu vouloir,
quant 3 Fexercice de ses priviléges; hypothidques et
eautionnemens, lui conserver la préférence sur le tiers
dont il n’a recu qu’un paiement partiel; sans avoir
voulit pour cela conserver cette préférence & celui qui
vend; céde ou transporte une partie de ses droits. I
ne tenait qu’a lui de se la réserver; il ne 'a pas fait,
et le dotite, ¢il y en avait; devrait s’intérpréter eontre
lut (art. 1602). Cela surtout est particuliérement vrai
datis le cas ol la cession a été faite en paiement de ce
que le cédant devait au cessionnaire.

Bien mieux, on devrait méme le décider ainsi, en—
core que la cession fit faite 4 titre purement gratuit;
aitrement il arriverait que; contre la maxime doiiner
et retenir ne vaut, le cédant aurait en réalité retenu la
valeur de la chose donnée, dans le cas ot les biens du
débitear ne pourraient suffire qu'a payer seulement
la partie de la créance qu’il n’a pas donnée, quand
eependant il avait donné une partie de ses droits. La
chose devrait surtout paraitre peu douteuse dans le
cas oll un pére donnerait en dot & sa fille la moitié,
le tiers, etc., de la créance qu'il & sur un tiers, ou une
somme fixe de cetie méme créance : le pére ne serait
pas recu & vouloir étre payé du surplus par préfé-
rence 2 la fille ; et dans 'hypothése ot ce serait une
somme & prendre sur celle créance, ce serait méme gé-



TITRE I~ DES CONTRATS OU OBLIGAT. CONVENT. 295
néralement la fille qui devrait, au contraire, avoir la
préférence : mais cela dépendrait des termes du eon-
trat dotal et de Vintention vraisemblable des parties.

188. Enfin; sur le point de savoir si la préférence
estun privilége personnel au créancier, & ses héritiers et
au cessionnaire par transport du surplus de la créance,
on tient généralement, en effet, que c’en est un’.
Ainsi, Pon dit que si le créancier de 10,000 fr., par
exemple, avec hypothéque sur tel immeuble, recoit
d’abord de Paul, en le subrogeant; un paiement de
6,000 fr., et ensuite de Philippe, et en le subrogeant
pareillement , le surplus de la créance, Paul et Phi-
lippe concourront, dans V'exercice de Yhypotheque ,
selon la proportion des sommes pour lesquelles ils
sont respectivement créanciers.

On ne fait a cet égard aucune distinetion a raison
de Dorigine des subrogations : qu’elles viennent toutes
deux de la loi, ou du créancier, ou du débiteur;, ou
que T'une vienne de la loi et Vautre du débiteur ou
du eréancier, n’'importe. '

Dans le cas ol la seconde subrogation vient du
eréancier, il paraitrait eependant que ¢’est comme s'il
avait fait le transport du sarplus de sa créance & eelai
qui lui en a fait le paiement, car il n’avait aucun mo-
4if de se réserver des droits quelconques relativement
3 cette créance ; or, s'il elt effectivement fait uu trans-
port proprement dit, n’efit-il pas transporté par cela

' Poyes Renusson, traité de la Sybroga;ion,vcha.p. XV, XVI, et
Paddition 3 ce dernier chapitre; 16 RépHrtoire de M. Merlia, v°® Subroga-
tion dé personnes , sect. 11, § 8,0° 8 { ét M. Toullier, tome V1I, nie 170,
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méme la préférence qu'il avait & exercer sur le pre-
mier subrogé ? Sans contredit, puisqu’il lui aurait par
la transporté tous ses droits, autrement il faudrait dire
qu'il ne pouvait plus faire qu'une cession imparfaite
de ces mémes droits, ce qui serait absurde. Mais le
cas d'un simple paiement fait par le second subroggé,
du surplus de la créance, est bien différent d’un trans-
port-cession proprement dit, quoique la subrogation
opérée par la volonté du créancier soit elle-méme une
espéce de cession, et n’en differe, en général *, que
comme leffet différe de la cause; car, dans le cas du
paiement, le créancier a plutét encore voulu recevoir
ce qui lui restait dd, qu’il n’a entendu transporter cette
partie de sa créance. Il semblerait d’ailleurs répugner
4 la raison que le second subrogs, qui n’a fait aussi
qu’un acte de paiement, un acte de méme nature, et
postérieur, eiit cependant des droits plus étendus que
le premier subrogé.

489. 1l faut donc tenir, au contraire, sauf le cas de
transport—cession du surplus de la créance au profit
d’un subrogé postérieur, que tous les subrogés dans
des portions de la méme créance, privilégiée ou hypo-
thécaire, viennent par concurrence, en quelque temps
que les divers paiemens partiels aient été faits, et soit
qu’ils 'aient ét6 au eréancier lni-méme, ou 3 ses pro-
pres créanciers, antérieurs ou postérieurs.

Ainsi, supposons qu'un immeuble, grevé de di-
verses hypothéques, soit vendu conventionnellement,

' Neus disons en génédral » €ar nous avons démontré, dans le cours de
la matiére, qu'il ya plusieurs différences » et méme d’assez importantes.
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ou en justice, avec ou sans délégation du prix aux
créanciers ; que 'acquéreur ait emprunté de diverses
personnes pour payer son prix, et qu’il les ait toutes
subrogées par I’accomplissement des formalités pres-
crites & cet effet ; que les préteurs aient fait des paie-
mens en différens temps, les uns au vendeur lui-
méme, d’autres & des créanciers ayant hypothéque
sur Vimmeuble; enfin que l'acquéreur n’ayant pas
payé le prix en totalité, le vendeur ait fait vendre
I'immeuble. ,

Il est clair, dans cette espéce, que le vendeur doit
étre payé de ce qui lui reste di sur son prix, par pré-
férence aux préteurs subrogés dont il a requ des paie-
mens partiels, conformément & larticle 1252; et il
doit &tre préféré a ceux qui ont payé a ses propres
créanciers comme & ceux qui ont payé a lui-méme.
Il ne saurait, en effet, y avoir de différence, puisque,
dans I'un comme dans l'autre cas, c’est toujours lui
qui a profité des paiemens; et plusil en a été fait par
les préteurs, moins il lui est resté di sur le prix de la
vente. Ces préteurs, non-seulement ne peuvent pré-
tendre le primer pour les sommes qu’ils ont payées &
lui ou & ses propres créanciers, avec ou sans déléga-
tion, mais ils ne peuvent méme prétendre venir avec
lui par concurrence.

lls ne peuvent non plus prétendre établir un ordre
entre eux, pour accorder la préférence a ceux qui ont
payé les plus anciens créanciers hypothécaires, ou a
ceux qui ont compté les premiers leurs deniers, soit &
ces créanciers, soit au vendeur lui-méme; il y a con-
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cours entre eux : car, en prétant i Pacquéreur, ils ie
I'ont fait que pour payer sa dette envers le vendeur,
soit en payant aux créanciers de eelui-ci, soit 3 lui-
méme ; &t ce qu'ils ont voulu et obtenu, ¢’est la subro-
gation aux droits de ce méme vendeir, et non aiix
drdits de ses créanciers. L’ancienneté des hypotheques
de tel ou tel de ceux=ci est indifférente ¢n ce qui cofi-
cerne ees preteurs subrogés, puisque ce n’est point
pour les mitnies hypothéques qu’ils ont stipulé la su-
brogation; et 'ancienneté des paiemens est pareille-
ment indifférente, puisqu'en prineipe les simples
subrogés & la méme créance n’ont aucune préférence
les uns sur les autres; en un mot, ils ont 1n titre sb-
solument égal quant 4 la subrogation, dont la cause
sont les paiemens qu’ils ont faits, soit au vendeur,
soit & ses créanciers; d’ou il résulte qu'il n’'y a entré
eux aucune préférence daus I'exercice du privilége dé
ce vendeur, auquel ils sont subrogés, parce que o
n'est que la subrogation & sa créance sur I'acheteur
qu’ils ont recherchée. ’

Ils auraient pu toutefois aussi stipuler la subrogi-
tion aux droits de ses créanciers qui ont été payés
avec leurs deniers ; la loi ne s’y opposait pas. Dans ce
cas, il y aurait en lieu & établir un ordre entre éux,
suivant L'antériorité des hypothéques de ces nidmies
créanciers, mais toujours apies le paiément du ven—
deur auguel il restait di quelque chose sur le prix,
puisque les paiemens faits & ses créanciers sont consi-
dérés commé s'ils lui avaient été faits & lui-mame, et
que le eréancier qui n’a reg¢ft qu’un paiemment partiel
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est préféré au subrogé dans U'exercice de ses privi-
16ges et hypothéques; or, le vendeur exerce un privi-
1ége sur Ja chose revendue faute de paiement du prix.

Mais dans le cas od le créancier payé en partie,
fait ¥ un tiers le fransport, vente ou cession du sur—
plus de sa créance, le cessionnaire qui, alors, a tous
les droits du créansier seul vendeur; doit primier le
subrogé commie l'aurait fait celui-éi. S'il n'en était
ainsi, le créaneier #e retirerait pas de son droit tout
Pavantage qu'il en retirerait en Vexergant ni-miérie,
et on 0’6t VoIt pds la raison.

§ 1L

DPe Yinmiputation des paiéemens.,
P P

SOMMAIRE.

190. Le débiteur dé plusienrs dettes a le droit de deéclarer, bors-

_ qu’il paie, quelle est la dette qu’il entend acquitter.

191. 1! peut, méme malgré le créancier, si le terme n’est pas cn
faveur dé éelui-ci, diriger Pimputation sur ine dette non
échue. .

192. L'imputation se fait d’abord sur les intéréts, si la dette en
-produit : diverses observations.

193. Lorique le debiteur ne dicte pas U'imputation, le créancier
peut la faire, et le débiteur ne peut plus la eritiguer
lorsqu’il a accepté la quittance, & moins qu’il n’y ait eu
surprise de la part du créancier. 7

194. Quand la quittanice he porle aucunc imputation, elle se
Fait sur la dette que le débitevr avait pour lors le plus
d’intérét d’acquitter entre celles qui sont échues : diverses
observations. :

195. Comment se fait Vimputation lorsqu’aucune des dettes

_ n'était échue.

196. Quid lorsqi’aucune quittance n'a élé donnée au débiteur
de plusteurs dettes envers la méme personne & laquelle il
a fait différens paiemens sans déterminer Uimputation,
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197. L’imputation faite parles parties, ou, & leur défaut, par
la loi, ne peut plus étre changée au préjudice des tiers.

198, Quand Uimputation se fait sur toutes les dettes, il en ré-
sulte des paiemens partiels.

199. Quelles sont, entre diverses dettes, les plus onéreuses, et
celles, en conséquence, sur lesquelles la loi a dirigé Uim~
pulation, faute d’une imputation spéciale parles parties,

190. Lorsque I'objet de la dette n’est pas un corps
certain et déterminé, meuble ou immeuble, la pro-
priété de la chose due n’est point transférée par le
seul consentement ! : 1'article 1138 n’est point appli-
cable; le débiteur, au moment du paiement, est encore
propriétaire de la chose qu’il donne au créancier pour
sa libération, et il peut, par conséquent, s'il est déhi—
teur de plusieurs dettes envers la méme personne,
faire servir cette chose & 'acquittement de celle qu'il
veut éteindre ; c’est la condition qu'il met & 1'aliéna-
tion de sa chose. Possumus certam legem dicere e; quod
solvimus , utpoté debitor, ditm solvit, dominus est rei
solvende. L. 1, {f. de Solut.

De 14 cette premiére régle du Code, sur I'imputa-
tion des paiemens : « Le débiteur de plusieurs dettes
« a le droit de déclarer, lorsqu'il paie, quelle est la
« dette qu’il entend acquitter. » (Art. 1253.)

491. 1l peut méme, malgré le créancier, diriger
Pimputation sur une dette dont le terme ne serait pas
échu, de’ préférence & une dette échue, parce qu'il
peut renoncer au bénéfice du terme, sauf au créancier
4 le poursuivre pour la dette échue. Mais il faudrait
toutefois pour cela que le terme ne £t pas aussi en fa~

t Poyez tome X, no 432,
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veur du créancier qui ne voudrait point consentir &
cette imputation (art. 1258-4°), que la chose donnée
en paiement s'appliquét & cette dette, et que le paie-
ment en fiit intégral ; car le eréancier n’est point foreé
de recevoir en paiement autre chose que ce qui lui est
df, niun paiement partiel. Et comme il ne peut non
plus étre forcé de recevoir.le paiement d'une dette
suspendue par une condition (art. 1258-5°), il est
clair que le débiteur ne pourrait, malgré lui, diriger
I'imputation sur une dette de cette nature.

492. Le débiteur d'une dette qui produit des inté—
réts ou des arrérages ne peut, sans le consentement
du eréancier, imputer le paiement qu'il fait sur le ca-
pital, par préférence aux arrérages .ou intéréts; et le
paiement fait sur le capital et intéréts, mais qui n’est
point intégral, s'impute d’abord. sur les intéréts *.
(Art. 1254.)

Peu importe que, dans cette phrase, sur le capital et
intéréts, le capital soit nommé avant les intéréts; ce
n’est pas & 'ordre des mots, mais aux dispositions du
Droit commun, que I'on doit s’attacher pour connaitre
ce qu'ont voulu faire les parties : Nec enim ordo scrip-
ture spectatur, sed potils ex jure sumitur id quod age
videtur. L. 6, ff. de Solut.; or, il est vraisemblable
que le créancier n’a pas entendu diriger Vimputation
sur le capital, ce qui diminuerait son revenu, tant que
les intéréts échus ne lui sont pas payés.

Ici I'imputation ne se fait pas, comme dans le cas de

¥ Primd in usuras, id quod solvitur, deindé in sortem, accepto fe-
retur; L, 1, Cod. de Solut.
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plusieurs dettes, suivant le plus grand avantage du
débiteur, puisqu'il vaudrait mieux pour lui que lo ca-
pital fit diminué ; car ce serait par cela méme une
diminution des intéréts pour l'avenir : du contraire,
elle se fait selon 'avantage du créancier, mais cela est
juste : les intéréts ne sont que des accessoires d’une
méme dette, et si, dans le cas.d’un prét, le créancier
donnait quittance du capital, sans faire de réserve des
intéréts dans la quittance, il s’éléverait contre lui une
présomption de droit qu'ils ont £té payés (art. 1908);
et dans le cas o0 ils seraient dus seulementa raison du
retard du débiteur, le paiement du capital faisant
évanouir 'action, il n’y aurait plus par conséquent
Q’objet sur lequel le juge eiit & prononcer pour y rat-
tacher accessoirement les intéréts; de sorte quele dé-
biteur se trouverait totalement libéré, tandis qu’il ne
Vest réellement pas entiérement.

Le créancier ne peut done étre forcé dimputer.d’a-
bord sur le capital; et si la quittance ne porte ancune
imputation, ou §'il n’a pas été donné de quittance, la
loi fait elle~méme I'imputation comme elle comman-
dait au débiteur de la souffrir, ¢’est-a~dire &’ abord sur
les intéréts, et, pour le surplus, sur le capital.

Et il faut observer que si la somme payée excédait
ce quiétait dii pour les intéréts, le surplus 'imputerait
apssi sur Je principal, quand méme I'imputation au—
rait été faite expressément sur les intéréts sans parler
du capital. L. 102, § fin. f. de Solut.

Cela doit toutefois s’entendre d’un capital exigible,
a telle ou telle époque; car si le déhiteur d'une zente
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avait, par errenr, payé plus qu'il ne devait pour les
arrérages alers échus, il aurait la répétition de l'excé-
dant; et il ne pourrait demander, de son ¢6té, I'impu-
tation sur le principal de la rente, parce que, a pro-
prement parler, le principal d’une rente constituée
n’est pas di, il n'est que in facultate luitionss, et le
créancier n’est pas présumé avoir consenti le rachat
de sa rente pour pariie.

Des paiements faits par 3-compte ne se compensent
ou ne s'impntent de plein droit sur les intéréts de la
créance, de préférence au capital, qu'autant que ces
intéréts sont liquides et exigibles au moment des paie-
mens. Si eette condition n'existe pas, les a-comptes
payés doivent &tre imputés sur le capital, de maniere
a diminuer ou éteindre les intéréts de ce eapital d’une
somme précisément égale aux intéréts qu'auraient
produits, en faveur du débiteur, les d-comptes par lui
payés, en les considérant comme des avances faites
au créancier. Voyez en ce sens 'arrét de rejet du 18
février 1832. Devilleneuve, 33, I, 74.

Et une fourpiture de denrées faite par un débiteur
3 son eréancier, et acceptée par celui-ei & titre de
paiement, éteint la dette, par voie d’imputation, jus-
qu'a due eoncurrence, au moment de la livraison, bien
que la valeur des denrées n’ait été fixée que plus tard.
On ne doit pas appliquer & ce cas les prineipes de ]a
compensation, d’aprés lesquels il n'y aurait lien &
I'imputation de la valeur des denrées fournies sur le
montant de la créance, qu’a la date de saliquidation. Ar-
rét de cass. du 17 fév. 1836. Devilleneuve, 36,1,412,
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Pothier fait observer que la régle que l’imputaﬁon‘
se fait d’abord sur les intérats avant de se faire sur le
principal, n’a pas lien & I'égard des intéréts qui sont
dus par un débiteur pour peine de sa demeure, du
jour de la demande en justice; que ces intéréts sont
adjugés comme des dommages-intéréts, et forment
une dette distincte du principal ; et ce que le débitenr
paie, lorsqu'il n’y a point d’imputation de faite, s’im-
pute sur le principal plut6t que sur les intéréts. Telle
est, dit le m&me auteur , notre jurisprudence, suivant
arrét du 8 juillet 1649, cité au premier tome du Journal
des Audiences, et autre arrét du 15 juillet 1706, aussi
au Journal des Audiences. Mais le Code n’a pas consacré
cette distinction entre les intéréts moratoires ou judi-
ciaires, et les autres.

Au surplus, dans tous les cas, si le eréancier a donné
une quittance qui porte U'imputation sur le capital, il
ne peut revenir contre, et prétendre que 'imputation
doit se faire d’abord sur. les intéréts : S¢ qui dabat
IN SORTEM Se dare dixisset, usurts non debere proficere ;
L. 102, § 1, ff. de Solut.; & moins toutefois qu’il n’y
ait eu dol ou surprise de la part du débiteur. (Ar-
ticle 1255, par argument. ) '

193. Voila pour le cas ol le débiteur de diverses
dettes de méme genre dicte lui-méme I'imputation, et
que la dette produit ou non des intéréts. Voyons
maintenant celui ot il ne fait, en payant, aucune dé-
claration a cet égard : alors le créancier lui-méme peut
faire Pimputation sur la dette que bon lui semble,
sauf au débiteur, si elle ne lui convient pas, & refuser
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la quittance, et a dicter lui-méme I'imputation : Quo-
tiens verd non dicimus id quod solutum sit, in arbitrio
est accipientis cui potius debito acceptum ferat; dictd
Lege, 1,1f. de Solut. Cette loi met, il est vrai, ensuite, &
limputation faite par le eréancier, la condition qu’elle
sera faite comme il elit voulu qu'on la fit pour lui-
méme s'il eht été débiteur; et la loi suivante veut
que ce soit au moment du paiement seulement qu’il
puisse la faire : Dum in re agendd hoc fiat, ut vel cre-
ditore liberum sit non accipere, vel debitori non dare, st
alio nomane solutum quis eorum velit.

Mais il est clair, ainsi que 'aremarqué Bachovius,
que I'obligation imposée au créancier par le premier
de ces textes, de faire 'imputation (lorsque le débi-~
teur lui-méme ne la dicte pas) sur la dette qu’il aurait
voulu acquitter s’il et été lui-méme débiteur, doit
s’entendre des cas ou le débiteur n’a pas encore ac-
cepté une quittance qui la renferme; autrement le
droit qu’on reconnait au créancier de la faire seraif
nul et insignifiant, puisque la loi la ferait, 4 son défaut,
de la méme maniére. Cest Vinterprétation qu’ont sui-
vie les rédacteurs du Code, dans larticle 1255, qui
porte que, « lorsque le débiteur de diverses dettes a
« accepté une quittance par laquelle le créancier a
« imputé ce qu'il a regu sur 'une de ces dettes spé-
« cialement, le débiteur ne peut pas demander I'im-
« putation sur une dette différente, & moins qu'iln’y
« ait eu dol ou surprise de la part du eréancier; »
comme serait le cas ol un débiteur qui ne saurait pas

' 4d, Treut. tit. 11, désp. 29, the. 3, litt. C,
Xil 20
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lire, ou une personne simple et rustique, entidrement
étrangdre aux affaires, aceepterait une quittance dans
laquelle le créancier aurait glissé une imputation sur
telle dette que le débiteur avait pour lors moins d’in-
térét d’acquitter que telle autre dette; en admettant
d’ailleurs ¢que la somme payée suffisait pour éteindre
entidrement cette derniére : car si elle était insuffi-
sante, comme le créancier n’était point obligé de re-
€evoir un paiement partiel, on admettrait difficilement
le débiteur & venir dire qu’il n’a accepté la quittance
que de confiance, et seulement dans la persuasion ol
il €tait que Pimputation était dirigée sur cette dette,
en conséquence qu’elle doit étre changée.

Tl en serait toutefois autrement s'il prouvait, par
les moyens de Droit, quil avait lui-méme dicté I'im-
putation sur cette dette, et que le ‘créancier y a ¢on-
senti én tui déclarant, lorsqu’il lui a remis la quittance,
qu'il Pavait effectivement dirigée sur elle : la conven-
tion ferait loi entre tes parties; et il suffirait méme
‘que le débitenr prouvit que le ¢réancier, en lui Te-
mettant la quittance, luia déclaré avoir fait 'imputa-
tion sur ladite dette, bien qu'il ne prouvat pas avoir
dicté lui-méme d'abord linvputation, et qu'en effet il
ne T'etit point dictée formellement; il n’en serait pas
noins vrai de dire qu'il n'a accepté la quittatice que
sur la foi de la déclaration du eréancier , qui I'a
trompé ; or, le créancier, én faisant cette déclaration,
a consenti par cela méme & l'imputation par lui dé-
‘elarée ; il y-aurait donc lieu a changer celle quia été
faite.
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~ Dans les cas ou le déhiteur aurait le droit de-récla-
mer eontre 'imputation faite dans la quittance qu'il
a acceptée, il doit s’empresser de le faire aussitdt qu’il
s’apergoit du dol ou de la surprise ; sinon il pourrait
étre considéré comme ayant approuvé cette imputa-
tion. Ce n’est pas ici une action en nullité, ou une res-
cision de contrat, et I'article 1304, qui fixe & dix an-
nées, depuis la déeouverte du dol ou de l'erreur, le
délai pour agir en nullité ou rescision pour ces causes,
“me serait point applieable. Mais comme, d’un autre
cbté, la loi ne fixe point de délai pendant lequel le dé-
biteur doive élever sa réclamation aprés avoir décou-
vert la surprise du créancier, ce serait un point laissé
3 la sagesse des tribunaux, qui jugeraient, d’aprés les
circonstances de la cause, s’il a ou non tacitement ra-
tifié I'imputation fraudulense. .

494. Lorsque la quittance ne porte aucune impu-
tation, le paiement doit étre imputé sur la dette quele
débiteur avait pour lors le plus d’intérét d’acquitter
entre celles qui étaient pareillement échues ; sinon sur
la dette échue, quoique moins onéreuse que celles qui
ne V'étaient point. (Art. 1256.)

Siles dettes sont d’égale nature, I'imputation se fait
sur la plus ancienne. Toutes choses égales, elle se fait
proportionnellement (¢bid. ) ; ¢’est~-a~dire an mare le
franc peur chaque créance.

Pothier, tout en admettant le principe que I'impu-
tation doit se.faire de préférence sur la dette échue,
pensait toutefois qu’il en devait tre autrement lorsque
le terme dela dette la plus onéreuse-tait sur-le point
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d’expirer lors du paiement. « Par exemple, dit-il, si
« la dette non échue, mais dont le terme devait échoir
« dans peu de jours, emportait la contrainte par corps,
« je pensé que I'imputation devrait se faire sur cette
« dette plutdt que sur une dette ordinaire qui se trou-
« verait échue au moment du paiement. »

On n’a pas consaeré cette limitation dans le Code;
la disposition est absolue. On est parti de la supposi-
tion générale des lois romaines, quun débiteur qui
fait un paiement a probablement en vue d’éteindre
celle.de ses dettes pour laquelle il peut étre poursuivi
de suite': Cum ex pluribus causis debitor pecuniam sol-

vit, Julianus elegantissimé putat ex ed causd ewm solvisse
vider: debere ex qud tunc cum solvebat, compells potertt
ad solutionem, L. 103, ff. de Solut. Et quoiqu’en cette
matiére on se détermine, en général, par lavantage
du débiteur, néanmoins on a di penser aussi que le
créancier a pu croire que ¢’était la dette échue que le
débiteur voulait acquitter, et que c’est dans cette per-
suasion qu'il ne I'a point poursuivi pour la dette
échue.- o

Mais quidsila somme payée était insuffisante pour
solder entiérement cette dette? D'un cdté, Von peut
dire que le créancier n’étant point obligé de recevoir
un paiement partiel, celte considération affaiblit gran-
dement la supposition qu'il a tacitement voulu que
I'imputation se fit sur elle ; mais d’un autre cbté, I'on
peut répondre que, lorsque toutes choses sont égales
entre les diverses dettes, il est bien censé consentir &
recevoir des paiemens partiels, puisque I'imputation se
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fait alors sur toutes les dettes proportionnellement. Ce-
pendant, sila somme payée cadrait parfaitement avec
celle de T'une des dettes non échues, on pourrait na-
turellement présumer que c’est cette dette que les
parties ont entendu éteindre. Les autres circonstances
de la cause serviraient aussi & la décision de la ques-
tion. )

195. Au surplus, de ce que la loi impute le paie~
ment sur la dette alors échue, de préférence a la dette
non échue, quoique plus onéreuse, on n’est pasfon dé
4 en conclure que, lorsque aucune des dettes n'est
échue, cas que ne prévoit point le Code, 'imputation
légale a lieu sur la dette la plus prés d’échoir, quoi-
qu'une autre dette fit réellement plus onéreuse. C'est
le caractére réellement le plus onéreux pour le débi-
teur qui doit alors dicter I'imputation ; sauf toutefois &
prendre en considération, pour apprécier celui de
chaque dette, le temps qu’il’y avait encore & courir
jusqu’a son échéance. Il n’y a pas dans la loi de pré-
somption & V'égard de la dette la plus prés d’échoir a
I'époque du paiement, comme il y en a une & I'égard
d’une dette échue, quoiqu’une autre dette fit plus oné-
reuse; et le raisonnement au moyen duquel on vou-
drait inférer, de ce que la loi présume que le débiteur
a entendu payer la dette échue de préférence a une
dette non échue, quoique plus onéreuse, qu'elle a dd
présumer aussi que le débiteur a entendu payer la
dette la plus prés d’échoir, de préférence aussi a une
dette plus onéreuse, serait un raisonnement arbitraire,
parce quil pourrait étre trés-mal fondé dans beau-

it
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¢oup de ¢as. Quoi qu'il en soit; il ne saurait &tre érigé
en présomption de droit, et le principe général en cette
matiére étant que la loi opére I'imputation suivant le
plus grand avantage du débiteur, il s’ensuit que ¢ est
le plus d'intérét d’acquitter, ¢’est-a-dire sur 14 dette
en réalité la plus onéreuse pour lui & cette époque,
que doit porter I'imputation.

496. Le Code, en ce qui coneerne 'imputation des
paiemens, ne prévoit pas non plus le cas ol aucune
quittance n’a été donnée au débiteur de plusieurs
dettes envers la m&me personne, qui, en faisant un ou
plusieurs paiemens 4 son créancier, n'en a point dé-
terminé I'imputation avec lui, se bornant 3 lui re-
mettre lui-méme ou 4 lui faire remettre une somme
ou des sommes successivement, dont le créancier a
fait simplement mention sur son registre domestique,
ainsi qu'on le prévoit dans Varticle 1331.

La question est de savoir si le débiteur s’est tacite-
ment réservé le droit de dicter dans la suite 'imputa-
tion comme il I'entendrait, si 'on doit regarder les
choses comme entiéres tant qu’il n’a pas recu de quit-
tance; ou bien, au contraire, s’il s’en est reposé sur le
créancier, ou sur la loi, pour faire 'imputation dés le
principe et d'une maniére irrévocable.

Nous tenons pour cette derniére opinion ; nous pen-
sens que, lorsque le débiteur, en faisant un paiement,
ne dicte point I'imputation, qu'il ne fait non plus au-
cune réserve a ce sujet, il est censé s’en reposer sur
le eréancier, ou sur la loi, du soin de la faire; mais
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sur le créancier, en tant qu'il la ferait pour le plus
juste et le meilleur, ainsi qu'il aurait voulu qu’en la
fit pour lui-méme 'il efit été débiteur. Telle est la
dispesition de la loi 17e, ff. de Solut., déja ecitée. En
sorte que §'il ne F'avait pas faite ex @quo et bone, il y
aurait lieu & recourir a 'imputation légale; et c'est
urie notable différence d’avec le cas ou le créancier
fait Vimputation du censentement du débiteur, n re
praesenti, lors du paiement; ear, dans ce cas, il peut la
diriger méme sur la dette la moins enéreuse, et le dé-
biteur qui a recu une quittance portant cette imputa-
tion ne peut plus la faire réformer, a moins qu'il n’y
ait en dol ou surprise de la part du créancier.

- 197. Mais dans le cas d’une imputation faite dés le
prineipe, ex aquo et bono, quoique par le créancier
seul, cette imputation ne peut plus étre changée, ni
par le débiteur ni par le eréancier, ni méme d’'un
commun consentement, s’il en devait résulter un pré-
judice pour des tiers, attendu que la dette a 6té éteinte,
et, sauf les exceptions, trés-rares, admises par la loi,
une dette éteinte ne saurait revivre, surtout lorsque
les droits des tiers s’en trouveraient compromis. L’ar-
ticle 1299 en est une des nombreuses preuves.

Que si le créancier lui-méme n’a point fait non plus
d’imputation dés le principe, les parties sont 'une et
I'autre censées s'en étre reposées sur laloia cet égard;
par conséquent il y a lieu d’appliquer ce que déeide
Varticle 1256 pour le cas oli le débiteur a accepté une
quittance qui ne porte point d’imputation, ear la rai-
son est absolument la méme. Ce n’est pas la quittance

-
*
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qui fait le paiement, qui éteint la dette; elle a seule-
ment pour objet de constater le paiement, et par cela
meéme P'extinction de la dette : or, nous supposons un
paiement pur et simple, sans réserve, de la part du
débiteur, du droit de dicter ensuite I'imputation comme
il 'entendrait. '

198. On a vu que, d’aprés larticle 1256, si les
dettes sont d’égale nature, 'imputation se fait sur la
plus ancienne, et que toutes choses égales, elle se fait
proportionnellement. Dans ce dernier cas, le créancier
est ainsi supposé avoir consenti & recevoir un paie-
ment partiel sur chacune de ses créances : il pouvait
exiger du débiteur qu'il fit une imputation sur 'une
d’elles, ou bien la faire lui-méme, & son refus, et il
ne I'a pas fait. Mais dans le premier cas, 'imputation
légale lui est favorable, en ce que les créances les
moins anciennes, par conséquent celles qui, générale-
ment, sont le plus éloignées du temps ou la preserip-
tion pourrait s’accomplir, lui sont ‘conservées ; mais
le débiteur, qui ne peut guére d’ailleurs étre supposé
avoir eu en vue ce moyen assez odieux de libération,
pouvait dicter I'imputation sur les dettes les plus nou-

~velles.

199. Voyons maintenant quelles sont, en général,
les dettes que le débiteur avait, lors da paiement, _le
plus d’intérét d’acquitter parmi celles qui étaient
échues ; nous connaitrons par 13 celle qui a été éteinte
par I'imputation légale.

1o W est clair que I'on ne doit pas entendre par I3
les dettes purement naturelles, puisque le paiement

»
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n'en peut &tre exigé, ni celles sur la demande des-
quelles le débiteur pouvait opposer une exception de
nullité ou de rescision, ou une fin de non-recevoir ti-
Tée de la prescription ou de toute autre cause. L. 103,
ff. de .Solut.

2° Mais est plus onéreuse la dette avec clause pé-
nale, surtout lorsque la peine est pour le simple re-
tard, celle qui entraine la contrainte par corps, ou
qui produit des intéréts. Il en est de méme de la dette
avec cautionnement, parce qu’il vaut mieux se libérer
envers deux personnes qu’envers une seulement. L. 4,
ff. de Solut. *. Est plus onéreuse aussi la dette avec
hypothéque, antichrése ou gage, ou qui n'est pas
susceptible d’extinction par compensation, putd une
dette. d’alimens déclarés insaisissables, ou de terme de
grice, comme une lettre de change. Pas de difficulté
sur .ces points ; ce qui peut en présenter, c’est lorsque
chacune des dettes a un caractére onéreux; il faut
alors.comparer. le caractére de I'une d’elles, avec le
caractére de l'autre.

Ainsi, 3° sil'une des dettes est avee cautionnement
et Vautre avec hypothéque, la dette avec cautionne-
ment:est généralement la plus onéreuse, car le débi-
teur, obligé non-seulement envers le créancier, mais
encore envers la caution, a intérét & ce que cette dette
soit éteinte par préférence & d'autres, parce qu'on a
généralement intérét & &tre libéré envers deux per-
sonnes plutdt qu'envers une seule. LL. 4 et deSolut.

' Poyez en ce sens I'arrét de la cour de Grenoble, du 29 juillet 1832.
Devilleneuve, 33, 11, 572
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Cependant, si1'bypothéque ou le gage avait é(¢ fourni
par un tiers, ce serait une espéce de cautionnement
fourni par sa chose, et si elle était vendue par suite
du défaut de paiement, comme le débiteur pourrait
étre passible de plus forts dommages-intéréis qu'en
matiére de cautionnement proprement dit lorsque la
caution a payé sans éprouver de saisie, la dette avec
hypothéque ou gage pourrait &tre en réalité la plus
onéreuse. Ce serait un point, au surplus, & juger d’a~
prés les circonstances de la canse, comme la plupart
de ceux que nous traitons sur ce sujet.

4° Si I'une des dettes estavec hypothéque et Vautre
avec antichrése, la dernidre, en général, doit étre ré-
putée la plus onéreuse, parce que, indépendamment
de la faculté qu'a le créancier de faire vendre I'im-
meuble soumis & I’antichrése, comme s’il était affecté
d&’hypothéque, le débiteur est privé de sa jouissance.

5° Si I'une des dettes produit des intéréts et que
Vautre soit avec hypothéque, gage, ou cautionnement,
la premiére sera le plus souvent considérée comme la
plus onéreuse, & moins que certaines circonstances
ne dussent faire décider le contraire. On devrait méme
aussi, en général, le décider ainsi, encore que l'autre
dette ft avec clause pénale, sauf le cas ot la peine
serait due pour le simple retard, et le cas aussi ot elle
serait d"une valeur au-dessus de la valeur de I'objet
de 1'obligation.

6° La question de savoir si la dette avec clause pé-
nale est plus onéreuse que celle avec cautionnement,
dépend aussi beaucoup des circonstances; mais, en
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général, elle est plus onéreuse, et cela est surtout par-
ticulidrement vrai dans le cas ol la peine a été stipulée
pour le simple retard.

7° Si L'on est débiteur pour son compte et caution
pour un autre, limputation doit plutdt se faire sur la
dette dont on est tenu pour soi-méme, que sur celle
dont on est tenu pour autrui : Quod verd simile vide-
retur diligentem debitorem admonitu itd negotium suum
gesturum fuisse. L. 97, ff. de Solut. Cette décision de
la loi romaine a acquis une nouvelle force de Pintro=
duction du bénéfice de discussion, par Justinien.
D’ailleurs, la caution n’ayant point de recours contre
le débiteur principal, dans le cas ol elle aurait payé
sans étre poursuivie et sans 'avoir averti, lorsque
celui-ci avait des moyens pour faire déclarer sa dette
éteinte, elle ne doit pas étre présumée avoir voulu
payer cette dette, de préférence a la sienne propre.

8° Si l'on est débiteur pour soi seul, et débiteur
solidairement avee d’autres, 1'imputation doit, en gé-
néral, avoir lien sur la dette que 'on a contraciée
seul ; ear, bien que la dette solidaire soit due en tota-
lité par chaque débiteur, néanmoins on doit &tre pré-
sumé avoir voulu plutdt éteindre la dette dont on était
exclusivement tenu, parce qu'on a pu penser que le
créancier s'adresserait peut-étre pour la deite solidaire
a un autre des codébiteurs, auquel cas, cette dette se
divisant entre tous, on n’aurait eu qu’a en payer sa
part seulement .

1 Jugé en cesens par arrét de cassation,du 8 février 1832. Devilleneuve,
32,1, 184, ‘
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S Iv.

Des offres de paiement, et de la consignation.

SOMMAIRE.

Ce qu’on entend par offres réelles,

Texte de Uarticle 1257,

Dans quel cas on fait ordinairement des offres.

Les offres doivent étre faites au créancier ayant la capa-
cité de recevoir, ou @& celui qui a pouvoir de recevoir
pour lui.

Elles doivent étre faites parune personne capable de payer.

Et de la totalité de la somme exigible, avec les intéréts ou
arrérages échus, et les frais liquidés.

Comment doit étre entendue cetle condition & U'égard d’une
dette payable en plusieurs termes, ou & U'égard de plu-~
sieurs années d’arrérages qui se irouvent échus.

Il faut que le terme soit échu, s'il a é1é stipulé en faveur
du créancier., ) .

Et.que la condilg’on soit accomplie, s°il en avait été mis
une pour suspendre U'éffet de Uobligation.

Maisla stipulation d'une condition résolutoire non encore
accomplie ne fait point obstacle & la validité des offres.

Le créancier pent metire & ses offres les conditions rai-
sonnables et d’usage.

Lieu ot doivent étre faites les offres.

Ce que peut faire le débiteur d'un effet de commerce
transmis par la voie de U'endossement, quand il ignore
en quelles mains il se trouve.

Comment doit agir le débiteur dans les autres dettes si le
créanclier est absent.

Les offres doivent étre faites par un officier ministériel.

Ce qui est di pour droits d’enregisirement, selon que les
offres sont ou non acceptées.

Il doit étre laissé copie du procés-verbal d’offres au créan-
cier si celui-ci n’accepte pas les offres.

Mentions que doit faire Uofficier ministériel dans son pro-
ces-verbal lorsqu’il ne trouve pas le créancier au licu ow

se font les offres.
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Les offres doivent étre suivies de la consignation pour opé-
rer la libération, sauf le cas prévu & Uarticle 1264,

Il @’est pas nécessaire aujourd hui, pour que la consigna-
tion soit valable, qu’elle ait été autorisée par lajustice;
conditions et formalités ewigées par Uarticle 1259 pour
la validité de la consignation. .

Cas ois la chose due est un corps certain qui doit étre livré
au lieu ot il se trouve. ‘

Cas ous il s’agit d’une certaine quantité de denrécs dues en
général ; o les offres doiventeelles étre failes dans ce
cas, et qui doit supporter les frais de transport lorsque
la chose ne devait pas étre livrée au licu ou se font les
offres.

Quand les offres sont suffisantes et réguliéres et qu’elles
ont été suivies de la consignation, le débiteur est libéré
comme par un paiement, s’il ne les retire pas avant
qu’'elles alent été accepiées par le créancier, ou déclarées
valables par un jugement passé en force de chose jugée.

Les intéréts ne cessent de courir que du jour de la consi-
gnation, méme quand les offres auratent éié réitérées &
Paudience, ce qu'on appelle dans la pratique réalisation.

Qui doit supporter le cotit du transport de Uhuissier lorsque
le créancier accepte. les offres qui lui sont faites par
celui-ci.

La libération du débiteur date du jour du dépét, et non
pas du jour des offres, ni seulement du jour de la signi-
Jfication de Lacte de dépot.

Les frais des offres sont a la charge du créancier, si elles

_sont valables, mais ceux de paicment r’en reslent pas
moins & la charge du débiteur. ‘

Le débiteur n’est point obligé de faire juger ses offres dans
un délai délerminé, ’

La consignation volontaire ou ordonnée par justice est
toujours faite & la charge des oppositions, silyena,et
en les dénongant au créancier.

La consignation tient lieu de paiement, mais n’est point un
paiement proprement dit; en conséquence, le débiteur
peut la retirer tant gu’elle n’a pas été acceptée par le
créancier, et s'il la retire, les codébiteurs ou les cautions
ne sont point libérés.
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230. Etles priviléges et hypothéques qu'il avait fournis subsis-
tent toujours.

23t, Il peut la retirer méme dans le cas o les espéces consi-
gnées auraient augmenté de valeur; Pothier était d'un
avis contraire.

232, Les codébiteurs ou cautions n'auraient pas non plus, en
cette seule qualité, le droit de s‘opposer & ce gu'il la
retirdt ; M, Pigeau était d’un avis opposé.

233. Effet du jugement passé en force de chose jugée qui a dé-
claré la consignation valable,

234. Effet du consentement du créancier & ce que le débiteur
retire sa consignation aprés qu’elle a -¢16é jugée valable,
ou acceptée par lui.

285. :Le debiteur ne peut plus, dans ce cas, la retirer sans le
.consentement du créancier,

236. Qu’entend-on parjugement passé en force de chose jugée ?

237, Les autres créanciers du débiteur peuvent former opposi-
tion-& ce ‘qu'il retire sa .consignation : effet de cette
opposition.

238. Effet de l'acceptation de la consignation par-lecréancier
depuis les eppositions.

239. Ses propres créanciers peavent aussi former opposition 2
la consignation : effet de cette gpposition.

240. Effet de l'état de faillite dans lequel tomberait le debiteur
avant 'accepiation de la consignation parle.créancier,
ouin jugement passé en force de chose jugée quil’ aurait
déclaré valable. .

ArricLe prEMIER., — Ce qu'on entend par offres réelles,

200. ‘On entend par offres, la présentation faite 3
quelqu'un de ce qui lui est .df, en observant les for~
malités tracées par la loi a-cet effet.

Il faut done que les offres soient réelles, en sorte
que de simples offres par paroles.nesont pas-des offres
dans:le sens -de la loi, parce qu'elles peuveiit n’stre
pas sincéres, et, dans tous les cas, parce guelles ne
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donnent point au créancier le pouveir d’appréhender
la chose et d’en disposer. i

Bien mietix, pour tenir lieu de paiement et opérer
en conséquence la délibération du débiteur, il faut de
plus que les offres soient suivies de la consignation,
¢’est-a~dire de la remise de la chose dans le lien
destiné A cet effet par la loi !, sauf le cas prévu & Tar-
ticle 1264.

204. Ainsi, porte 'article 1257 : « Lorsque le
« créancier refuse son paiement, le débiteur peut lui
« faire des offres réelles, et, au refus du créancier de
« les accepter, consigner la somme ou la chose of-
« ferte. »

« Les offres réelles suivies d'une consignation libé-
« rent le débiteur; elles tiennent lieu & son égard de
« paiement lorsqu’elles sont valablement faites, et la
« chose ainsi consignée demeure aux risques du créan-
« cier. » ’

Ce n’est point en effét un paiement proprement dit,
puisque, comme on le verra plus loin, le débiteur peut
retirer la chose tant que le créancier ne 'a point ac-

*ceptée, et que, s'il la retire, les cautions et les codébi-
teurs ne seront point libérés, et les priviléges et hypo-
thégues ne seront point éteints.

202. On fait ordinairement des offres pour arréter
le cours des intéréts d'une dette, pour prévenir, dans

'\ Poyex-Tordonnance du 8 juillet 1816, sur la caisse des dépits et
consignations:

Vujes aussi Pordonnance du 19 janvier 1835, relative aux sommes

déposées volontairement .par les particuliers & la caisse des dépéts et
consignations.



(32'0 LIVRE Jif.— MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.
certains cas, Veffet d'une peine convenue ou pronon~
cée par un jugement, pour pouvoir retirer une chose
donnée en nantissement, ou libérer des biens affectés
d’une hypothéque, ou une caution, ou enfin pour se
mettre & couvert du danger de la diminution ou de la
suppression des espéces ef en transférer ainsi le péril
au créancier, etc., ete. ‘ ‘

Nous verrons d’abord quelles sont les conditions et
les formalités requises pour la validité des offres et de
la consignation, ensuite nous parle_roris de Deffet -des
offres.

Arrt, II. — Quelles sont les conditions et formalités
requises pour la validité des offies et de la consignation.

203. L’article 1258 trace les conditions et forma-
lités pour la validité des offres elles-mémes, et I'ar-
ticle suivant celles qui doivent &tre observées aprés les
offres pour qu'elles opérent la libération du débiteur.

Pour que les offres réelles soient valables, il faut :

1° Qu'elles soient faites au créancier ayant la ca-
pacité de recevoir, ou & celui qui a pouvoir de rece-
voir pour lui.

Quant & ce point, il faut se reporter a ce que nous
avons dit plus haut sur le paiement en général, en
observant toutefois que, bien que dans la plupart des
cas ol un tiers est indiqué dans la convention pour
recevoir le paiement, on puisse le lui faire avec effet,
et par conséquent les offres aussi, néanmoins il faut
en faire juger la validité avec le créancier, & moins
que le tiers ne le soit lui-méme devenu, par délégé.pion
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ou autrement; car le fait seul de l'indication ne donne
pas qualité au tiers pour plaider pour le eréancier,
elle ne lui donne qualité que pour recevoir le paie-
ment.

204. 2° Qu’elles soient faites par une personne ca-
pable de payer.

Il faut aussi & cet égard se reporter & ce qui a été
dit sur le paiement en général.

208. 3° Qu’elles soient de la totalité de la somme
exigible, des arrérages dus, des frais liquidés et d’une
somme pour les frais non liquidés, sauf & la parfaire.

En conséquence, si les offres n’étaient pas com-
plétes, si, par exemple, les intéréts non prescrits n’é-
taient pas offerts en totalité, de telles offres ne seraient
pas valables et n’arréteraient pas le cours des intéréts
pour la somme offerte, quoique ensuite consignée. La
dépréciation et la perte des deniers seraient 4 la charge
du débiteur, sauf son action contre le consignataire,
s'il y avait lieu. Et il ne faut pas non plus offrir au-
dela de ce qui est dd, puisque les offres doivent sim-
plement désintéresser le créancier, et ne pas I'exposer,
s'il les accepte, a4 une demande en restitution pour le
trop payé’

206. Du reste, lorsque la dette est payable en plu-
sieurs termes, il suffit d’offrir le terme ou les termes
échus ?, avec les intéréts également échus, et pour les
frais, comme il est dit ci-dessus. Nous pensons méme,
dans le cas ot plusieurs termes seraient échus, que le

' Denizart, vo Offres,
¢ Pothier, ne §75.

Xl 21
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débiteur ferait valablement des offres de un d’eux
seulement, méme & son choix, pourvu qu’elles fussent
entiéres de ce terme. Vainement on dirait que main-
tenant tous les termes échus sont exigibles et ne for-
ment qu’une seule et méme dette, nous repondmons,
au contraire, que le débiteur avait le droit de payer
par parties, et quil ne I'a pas perdu par le retard
qu’il a mis & payer quelques termes; sauf au créan—
cier 4 le poursuivre pour les termes échus et non
offerts. Pothier dit, d’aprés Dumoulm, que le débiteur
de plusieurs années d’arrérages peut obliger le créan-
cier & recevoir le paiement d'une année, quoiqu’il ne
lui offre pas en méme temps le paiement des autres;
qu’ainsi un emphytéote, sujet par la clause du bail 2
dech01r de son droxt pour cause de cessation du paie-
ment des trois années de redevance, peut éviter cette
peme en offra,nt le paiement d’une année avant I'expi-
ration de la troisidme. Par la méme raison, aujour-
d’hui le débiteur d’'une rente constituée en perpétuel
pourrait, en offrant le paiement intégral d’'une année
d’arrérages, prévenir l'application de larticle 1912
touchant le remboursement forcé du capital auquel il
est dssujetti 8’1l cesse de remplir ses obligations pen-
dant deux années. Or, la raison est la méme pour une
dette divisée en plusieurs paiemens ; car cela en a fait
en quelque sorte autant de dettes qu’il y avait de paie-
mens 3 faire, tellement que la prescription court, pour
chaque partie de la dette, du jour ott le paiement de-
vait en &tre fait, et non pas seulement du jour de
I'échéance du dernier terme, parce qu’elle doit courir
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du jour ou le créancier a pu agir, c’est-a-dire pour ce
qu’il pouvait alors demander.

Il est vrai que ces auteurs pensaient que le créan-
cier ne pouvait étre contraint de recevoir les arré-
rages des derniéres années avant d’avoir recu ceux
des précédentes, par la raison, disaient-ils, que cela
mettrait de la confusion dans ses comptes, ne rationes
ejus turbentur ; tandis que, selon nous, le débiteur
peut méme offrir le paiement de 'un des termes échus,
a son choix. Mais I'on sent combien est faible, et méme
frivole, cette raison tirée du dérangement que cela
pourrait apporter dans les comptes du créancier; elle
ne peut point paralyser le droit qu’a tout, débiteyr de
plusieurs dettes, de déclarer quelle est celle qu'il en—
tend acquitter (art. 1253); or, nous soutenons qu’une
dette divisée en plusieurs termes ou paiemens forme
en quelque sorte autant de dettes qu'il y a de paie-
mens 2 faire. Que le créancier poursuive le débiteur
pour le surplus de ce quiest échu, il en ale droit, mais
le débiteur aussi a le droit d'offrir chaque terme en
particulier » puisqu’il pouvait faire chacun des paie-
mens de cette maniére ; et rien dans la loi ne dit qu’il
a perdu ce droit par le seul fait du retard qu’il a mis
a faire quelques paiemens. Dumoulin et Pothier eux-
mémes le reconnaissaient bien d’ailleurs 4 'égard d’un
débiteur de plusieurs années d’arrérages, puisqu’ils
lui accordaient le droit de faire des offres de I'une ou
de quelques-unes seulement, pourvu que ce fat des
plus anciennes; restriction qui ne fait rien quant au
point de savoir si tout ce qui est alors échu ne forme
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qu’'une seule et méme dette, et si, en conséquence, les
- offres, pour étre valables, doivent nécessairement tre
de tout ce qui est échu au moment ot elles ont lieu,
question décidée négativement par ces auteurs eux-
mémes. o

207. 4° Que le terme soit échu, s'il a été stipulé en
faveur du créancier, lors méme qu’il I'aurait été aussi
en faveur du débiteur ; en sorte que les offres de paie-
ment d’une lettre de change, faites avant I'échéance
de la lettre, ne sont pas valables. (Art. 146, Cod. de
comm. ) '

208. 5° Que la condition sous laquelle la dette a
été contractée soit accomplie; car jusque-1a il n’y a
pas, a proprement parler, de dette, mais seulement
Vespérance d'une dette. Et quand bien méme celui qui
fait les offres renoncerait au droit de répéter dans le
cas ol la condition ne s’accomplirait pas, les offres
n’en seraient pas plus valables pour cela, parce que
ce serait faire un don & celui & qui elles seraient faites,
et que vnvito beneficium non datur. Et 8'il se réservait
le droit de répéter, cela obligerait le créancier a gar-
der la somme ou la chose, tandis que c’est au débiteur
4 la garder et 4 la conserver jusqu’au moment ou la
condition venant & s’accomplir, il en doit faire le paie-
ment. §'il en est autrement & I'égard du terme, lors-
qu’il n’a pas été stipulé dans V'intérét du créancier,
c’est parce que le terme ne suspend point la dette, il
en retarde seulement I'exécution. ( Art. 1185.) -

209. Mais comme la condition résolutoire ne sus-
pend point 'obligation, qu’elle remet seulement, lors-
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qu'elle s’accomplit, les choses au méme état que si
I'engagement n’avait pas existé (art. 1183 ), nul doute
qu'un débiteur sous condition résolutoire ne puisse
valablement faire des offres tant que la condition ne
s'est pas réalisée. Vainement le créancier alléguerait
qu'il sera obligé de garder la chose, pour la restituer,
si la condition venait & s’accomplir, et que cette charge
lui est incommode; il ne serait point écouts, parce
que, en stipulant sous une condition de cette nature,
il s’est soumis & toutes ses conséquences.

210. Au surplus, sil'on ne peut faire des offres
pour une dette suspendue par une condition, rien
n’empéche du moins de metire aux offres que I'on fait
certaines conditions, pourvu qu’elles soient raisonna-
bles, ¢'est-a-dire, pourvu que le débiteur soit en droit
d’exiger I'exécution de la charge ou condition qu’il
met ; par exemple, on peut offrir & la charge de re-
mettre des titres, de donner des décharges, d’appor-
ter des mains-levées d’'opposition, de justifier des qua-
lités !, de consentir la radiation d’une inscription hy-
pothécaire, de consigner, en certains cas, la somme
offerte, de fournir, aussi en certains cas, une cau-
tion, etc.

241. 6° Que les offres soient faites au lieu dont on
est convenu pour le paiement ; et s’il n’y a pas de con-
vention spéciale a cet égard, qu’elles soient faites, s’il
s’agit d'un corps certain, au lieu ou il était au mo-
ment de la convention, et s'il s’agit de toute autre
chose, a la personne du créancier ou a son domicile,

' Depizart, au mot Offres.
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ou au domicile élu pour I'exécution de la conven-
tion.

212. S'ils’agit d'un effet de commerce transmis par
la voie de I'endossement, et que 'on ignore en quelles
mains il se trouve, une loi du 6 thermidor an 11, porte
que si le billet n’est pas présenté dans les trois jours
de ’échéance, le débiteur est autorisé a consigner la
somme, et & remetire I'acte du dépdt en échange du
billet quand il lui sera présenté ; et la sornme déposée
doit étre remise sans autre formalité que la remise de
Pacte du dépdt, revétu de la signature de celui qui re-
coit; et §’il ne sait pas écrire, il en est fait mention
sur les registres.

243. Quant aux autres dettes, si le créancier est

- absent déclaré tel, les offres doivent étre faites a I'en-
voyé en possession provisoire de ses biens, ou & celui
qui en a I'administration légale (art. 134), & personne
ou domicile.

Mais si I'absence n’a point encore été déclarée, les
offres peuvent étre faites au domicile qu’avait I'absent
lors de son départ.

214. 7° Que les offres soient faites par un officier
ministériel !, lequel doit dresser procés—verbal conte-
nant désignation des choses offertes, de maniére qu’on
ne puisse y en substituer d’autres; et si ce sont des

' On entend généralement par 14 les huissiers. Cependant un arrét de la
cour de Bordeaux a jugé qu’un notaire peut faire des offres réelles. Arrét
du 30 juin 1836. Devilleneuve, 37, I1, 79. '

Et la cour d’Agen, jugeant la méme chose, a décidé, de plus, que le
notaire avait pu valablement faire la sommation au créancier d’assister a la
consignation des offres. 17 mai 1836. Devilleneuve , 37, I, 123.
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espéces, que le procés-verbal en contienne I'énuméra-
tion et la qualité. Tl doit faire aussi mention de la ré-
ponse, du refus ou de D'acceptation du créancier, et
s'il 'a refusé ou déclaré ne pouvoir signer. (Art. 812
et 813, Cod. de procéd.)

215. Dans le cas de refus des offres, il n’est dd
pour droit d’enregistrement que la somme dun franc
(art. 68-30° de la Ioi du 22 frimaire an vi); au lieu
que dans le cas d’acceptation, le ‘procés—verbal doit
contenir quittance de la part du créancier, et en ‘con-
séquence il est assujetti au droit proportionnel, pour
paiement, de 50 centimes par 100 francs. (Art. 68,
§ t1-11° ¢bid.)

216. 11 ‘doit étre laissé copie du procés-verbal
d'offres au créancier, si celui-ci n’accepte pas les
offres. Ni le Code civil ni le Code de procédure ne
parlent, il est vrai, de cette copie ; mais on'sent qu'elle
est commandée par la nature des choses; car il faut
bien que le créancier puisse méditer la nature des offres
qui lui ont été faites : aussi article 59 du tarif du
Code de procédure contient-il la taxe de cette copie.

247. Si le créancier n’est pas présent 4 son domi-
cile, Pofficier ministériel fait mention, dans son pro-
ces-verbal, de la personne & laquelle il parle, et & la-
quelle il laisse la copie; et s'il ne trouve aucun des
parens ou serviteurs du créancier, il doit remetire de
suite la copie du procds-verbal & un voisin, qui si-
gnera D'original ; si ce voisinne peut ou ne veut signer,
Thuissier doit remettre la copie au maire ou adjoint
de la commune, lequel vise l'original, sans frais; et
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Thuissier fait mention du tout tant sur l'original que
sur la copie (argum. de I'article 68 Code de procéd.).
Ces mesures, prescrites pour prévenir les surprises en
matiére d’ajournement, sont également nécessaires,
par les mémes motifs, en matiére d'offres réelles.

Enfin, si la convention indique la demeure d’un
tel, en telle ville, telle rue, tel n°, pour le lieu du paie-
ment, et que le tiers ait depuis changé de demeure,
le débiteur n’est point obligé pour cela de faire les
offres au domicile du créancier, ni au nouveau domi-
cile du tiers, qu'il peut fort bien ignorer; mais le pro-
cés-verbal d’offres doit faire mention de celte cir—
constance, ainsi que de la personne demeurant dans
la maison indiquée & laquelle I'huissier aura parlé, et
a laquelle il remet la copie, qui est signée par elle; et
dansle cas ou elle ne veut ou ne peut la signer, I'huis-
sier doit procéder comme il est dit ci-dessus.

218. Telles sont les formalités générales prescrites
pour faire valablement les offres, mais elles n’ont pas
été jugées suffisantes pour opérer la libération du dé-
biteur, pour tenir lieu, & son égard, de paiement; il
faut, de plus, la consignation (& I'exception des cas
ou il s’agit de choses qui ne pourraient &tre déposées
sans les plus grands embarras), dans la caisse desti-
née a recevoir les choses offertes, et dont nous allons
bientdt parler.

219. Avant le Code, c’était un point controversé
que de savoir si le débiteur pouvait, pour se libérer,
consigner sans en avoir obtenu lautorisation de la
justice. Pothier pensait que cette autorisation n’était
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pas nécessaire pour la validité de la consignation;
qu'il suffisait que le débiteur ett déclaré au créancier,
lors des offres, que, sur son refus, il allait consigner
en tel lieu, a tel jour et & telle heure, et, en conséquence,
que le jugement qui intervenait par la suite sur les
offres, et qui confirmait la consignation, avait un effet
rétroactif au temps ol elle avait été faite. Pothier cite
un arrét du 11 aoGt 1703, qui avait jugé en ce sens.
Cependant I'opinion contraire était plus suivie, et I'u-
sage était généralement de faire précéder la consigna-
tion de l'autorisation de la justice. Le créancier, lors
de sa demande, réitérait ses offres & 'audience; ce
qu’on appelait réalisation,

Le Code a adopté P'opinion de Pothier. Ainsi, il
n’est pas nécessaire, pour la validité de la consigna-
tion, qu’elle ait 6t¢ autorisée par le juge; il suffit des
quatre conditions suivantes (art. 1259):

1° Qu'elle ait été précédée d'une sommation signi-
fiée au créancier, et contenant I'indication du jour, de
I'heure et du lieu ot la chose offerte sera déposée ;

20 Que le débiteur se soit dessaisi de la chose of-
ferte, en la remettant dans le dépot indiqué pour
recevoir les consignations ', avec les intéréts, jusqu’au
jour du dépot ;

3° Qu'il y ait eu procés-verbal dressé par l'oificier
ministériel de la nature des espéces offertes, du refus

! Non plus 3 la caisse d’amortissement, mais a la caisse des consigna-
tions, pour les consignations faites & Paris, et chez les préposés de cette
eaisse, pour celles faites dans les départemens. Ordonnance du 3 juillet
1816, citée supra, n° 200, note.
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qu’a fait le eréancier de les recevoir, ou de sa non

comparution, et'enfin du dépot ; | A
4° Qu'en cas de non comparution de la part du

créancier, le procés-verbal du dépdt lui ait été signifis,

avec sommation de retirer la chose déposée.

L'officier ministériel qui doit dresser le proces-ver-
bal du dép6t n’est pas celui entre les mains duquel on
fait la consignation, mais un huissier, celui qui a fait
les offres, ou un autre, n’importe. (Art. 60 du Tarif
qui assujettit Ihuissier & en donner copie au déposi-
taire, ainsi qu’au créancier.) '

220. Si la chose due est un corps certain qui ‘doit
étre livré au lieu on il se trouve, le débiteur doit faire
sommation au créancier de I'enlever, par acte notifié
a sa personne ou 3 son domicile, ou du domicile élu
pour I'exécution de la convention. Cette sommation
faite, si le créancier n’enléve pas la chose, et que le
débiteur ait besoin du lieu dans lequel elle est placée,
celui-ci peut obtenir de la justice la permission de la
mettre en dépdt dans quelque autre liea. (Art. 1264.)

Les frais de transport au lieu du dépét, et ceux de
logement et de garde, seraient 4 la charge du créancier.

Ainsi le-dépdt n'est point prescrit dans ce cas, il est
facultatif pour le créancier. Mais bien que P'art. 1264
ne prescrive pas de dresser un proceés—verbal du dé-
pdt, ni de faire une notification de ce dépdt au créan-
cier, néanmoins il faut bien lui faire connaitre le lieu
ou la chose a été mise; et si un procés-verbal du dé-
pot n’est pas absolument indispensable, du moins une
notification de ce dépdt est nécessaire.
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Du moment que le débiteur a fait au créancier som-
mation d’enlever la chose, il est déchargé de la res-
ponsabilité des cas fortuits, sil les avait pris a sa
charge; et s'il était en demeure, la demeure est pur-
gée. S il a fait ordonner le dépdt de la chose dans un
autre lieu, et qu’il I'ait effectus, il est entierement dé-
gagé de toute responsabilité relative 3 la garde de
I'objet, sauf au créancier son action contre le tiers dé-
positaire, 8'il y a lieu. S'il a contmue agarder la chose
chez lui, il ne repond plus que de sa faute grave, dans
le cas méme “ou il et été tenu de la faute moyenne
ou légére, soit a aprés la nature de Vaffiire, soit en
raison d’'une clause particuliére du contrat *.

221. L Code ne prévoit pasle cas ol Tobjet de
I’obligation serait une chose indéterminée, mais dé-
terminable, comme un cheval en général, cent hecto-
litres de froment, dix pidcés de vin de tel canton.

Si on est convenu d’un lieu pour le paiement, il
n'y a pas de difficulté; le débiteur doit y transportér
la chose, et & ses frais, & moins de convention con-
- traire, et il doit faire sommation au créancier de Iy
récevoir; mais cette sommation ne doit pas moins étre
faite & personne ou au domicile réel du créancier, ou
au domicile élu pour I'exécution de la convention, lieu
qui peut &tre fort distinct de celui on le paiement doit
&tre effectué '. (Art. 1258-6°.)

Si I'on n’est pas convenu d’un lien pour la livrai-

1 Poyesles lois 16, §f. de periculo et comm. rei vend.; 9, EF soluto
matrim. guemad. dos petatur. ; et 73, ff. de solut.

% Yoyez suprd, n° 97 et suiv.
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son, elle doit étre faite au domicile du débiteur (ar-
ticle 1247). M. Pigeau ' décidait que les offres doi-
vent étre faites, dans ce cas, au domicile du créanecier,
et, pour cela, que le débiteur doit y transporter la
chose. Cet auteur, quise fondait pour le décider ainsi,
sur larticle 1258, n° 6, n’a pas parlé des frais de
transport, mais il est a croire qu'il entendait qu'ils
devraient &tre supportés par le créancier. Quoi qu'il
en soit, nous ne eroyons pas qu’il soit méme vrai de
dire que le débiteur de choses indéterminées doive,
de droit commun, transporter la chose chez le créan—
cier, pour lui en faire des offres valables; telle n’a pu
étre la pensée du législateur. 11 y aurait de trop
graves inconvéniens ; ce serait, dans une foule de cas,
exposer le créancier lui-méme & des pertes considé-
rables, indépendamment des frais de transport qu’il
aurait & supporter, et qu'il devrait, de toute justice,
supporter. dans ce sysiéme. Par exemple, si quel-
qu’un de tel endroit doit & une personne qui a son do-
micile dans un autre lieu, cent hectolitres de froment
qui doivent étre délivrés au lieu ot demeure le débi-
teur, parce qu'il n'y a pas de lieu convenu spéciale-
ment pour y faire la délivrance, et que le blé soit plus
cher dans le lieu ou elle doit 8tre faite que dans celui
ou demeure le eréancier, ne serait-il pas déraison-
nable d’obliger le débiteur, pour pouvoir faire ‘des
offres valables, a transporter ce blé chez le créancier?
Et si ¢’étaient des marchandises qui eussent subi des
droits d’entrées dans la ville ou la délivrance devrait

} Procédure civile, livee W1, des Offres, § 8.
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étre faite, par exemple du vin livrable dans l'intérieur
de Paris, ne serait-ce pas supposer au législateur une
intention absurde que celle d’avoir voulu que ce vin
soriit de Paris et fit transporté peut-étre a deux cents
lieues de 13, ott demeure le créancier, pour que le dé-
biteur puisse le lui offrir? Vainement dirait-on que
cest tant pis pour le créancier, de n’avoir pas pris
délivrance dans le lieu ou elle devait &tre faite; car,
en admettant méme qu'il y aurait toujours de sa'faute,
que jamais le débiteur n’userait de surprise, n’agirait
par malice, que ce serait toujours aprés avoir fait des
offres & I'amiable, des offres bien constatées, qu'il lui
conduirait la chose chez lui, la loi n’en serait pas
moins trés-vicieuse, puisqu’il y a un autre moyen bien
plus simple de mettre le créancier en demeure, sans

Texposer & des pertes, et ce moyen, c’est celui qui est
tracé par larticle 1264, pour le cas ol il s'agit d'un
corps certain et déterminé. Ce serait d’ ailleurs trés-
incommode pour le débiteur lui-méme, qui aurait
ainsi & faire voyager des denrées au loin, & en surveil-
ler le transport et & courir les risques qui en sont in-
séparables, ou bien a acheter sur les lieux des choses
de méme espéce pour les livrer, tandis qu'il en a chez
lui pour cela. Et si Pon songe que la loi ne parle en
aucune maniére de ces offres préalables, qu'elle ne
parle non plus d’aucun acte qui aurait pour objet de
les constater, on verra facilement combien d’abus ce
systéme pourrait faire naitre, combien il serait aisé &
un débiteur de satisfaire quelqu’animosité envers le
créancier, en lui envoyant, & l'improviste, les denrées
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dues, ou autres objets, et de lui faire ainsi supporter
des frais de transport, et subir une grande deprecla—
tion dans la valeur dela chose due.

Mals, au contraire, les offres doivent &tre faites au
lieu ol le paiement doit étre effectus, par conséquent,
dans l'espéce, au domicile du débiteur. L’ article
1255-6° nlest point applicable au cas qui nous oc-
cupe ; car, par 'offre que fait le débiteur, par sa som-
mation au créancier d’enlever la chose, il la rend corps
certain et déterminé, ce qui donne lieu d'appliquer
larmcle 1264, tout comme si l’obhgatxon elit été d’un
corps certain dés le principe. Le débiteur doit done
s1mplement faire sommation au créancier, a per-
sonne ou au domicile élu pour I'exécution de la con-
vention, il y en a un, de venir prendre délivrance
dans l'endroit ou elle doit étre faite, et si le créancier
n’obtempére point & la sommniation, et que le débiteur
ait besoin du lien ot se trouve la chose due, il peut
demander au tribunal d’stre autorisé 2 la mettre en
dep(‘)t dans un autre lieu, aux frais du créancier. Clest
ainsi que les choses se passent dans la pratxque Dés la
sommation, la chose est aux risques du créancier,
parce qu'elle est devenue déterminée, tandis qu’aupa-
ravant elle était aux risques du débiteur comme chose
mdetermmee .or, genus non perit : en sorte que le de—
biteur ne répond plus que de sa faute, et, aprés le
dépot, 1l ne répond plus de rien. :

S'il a, de fait, conduit la chose chez le créancier, et
que celui-ci ne veuille pas la recevou? il ne d01t pas
pour cela 'abandonner; il doit, sil ‘e veut pas la
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remporter, demander & étre autorisé a la mettre en
dépdt dans quelque lieu, comme il est dit ci-dessus.

Awr. ML, — De leffet des offes réquliéres suivies de la
consignation.

222. Si toutes les formes ci-dessus rappelées ont été
remplies, le débiteur, pourvu qu’il ne retire pas sa
consignation avant qu'elle ait été agréée par le créan—
cier, ou déclarée valable par un jugement passé en
force de chose jugée, est pleinement libéré, ainsi que
ses codébiteurs et ses cautions, et ses biens sont affran-
chis des hypothéques qui étaient attachées a la dette;
les Vinitréré?s, ont cessé de courir du jour de la consigna-
tion: les risques sont & la charge du créancier, en
sorfg que s'il y a dimipution de valeur dans les es-
péces, elle est supportée par lui; les frais des offres et
de la co'nsig_né,ti,dn sont aussi & sa charge, si elles sont
valables, et il a contre le consignataire I'action de
dépdt pour retirer la chose ou la. somme déposée.

223. Quant aux intéréts, M. Pigeau décidait bien
que, dans les consignations faites sans autorisation de
justice, ils ne cessaient de courir qu’a partir du jour
dela clonsignation, conformément &1 article 1259-n°2;
mais il prétendait que, lorsque la consignation a été
autorisée par justice, sur la demande du débiteur, les
intéréts ont cessé du jour ol celui-ci a réitéré ses offres
3 I'audience, en les réalisant, en faisant ainsj des offres
réelles. T a soutenu que l'article 816 du Code de pro-
cédure doit &tre entendu en ce sens, et que telle a été
la pensée des commissaires rédacteurs. Cet artjcle est
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ainsi concu : « Le jugement qui déclarera les offres
« valables, ordonnera, dans le cas oti la consignation
« n'aurait pas encore eu lieu, que, faute par le eréan-
« cier d’avoir recu la somme ou la chose offerte, elle
« sera consignée : il prononcera la cessation des in-
« téréts du jour de la réalisation. »

Ainsi, cet auteur entendait par réalisation, celle
qui se faisait, dans l'ancienne jurisprudence, par la
réitération des offres & 'audience, avant de consigner;
et comme dans le rapport sur la loi des Offres de paie-
ment et de la consignation, fait au tribunat, par M. Tar-
rible, il fut dit que la réalisation dont parle cet article
est celle du dépdt, et qu’il faut appliquer Iarticle 1259
du Code civil, M. Pigeau a soutenu que c¢’était une
erreur; que le mot réalisation ne signifie point ici
consignation. A 'appui de son opinion, il donne quel-
ques raisons qui ne sont pas d’un trés-grand poids, et
qui ont été complétement réfutées par M. Delvincourt
dans son Cours de Code civil, et par M. Carré dans son
Analyse raisonnée de la procédure civile, sur cet ar-
ticle 816. Il en est une décisive, c’est que, tant que le
débiteur a les deniers dans sa main, ils lui servent
ou peuvent lui servir, par conséquent les intéréts ne
doivent point cesser. Il a un moyen tout simple de
prouver que la somme lui est inutile, c’est de la con-
signer aussitdt. Mais précisément comme cet article,
tout en ordonnant que la consignation aura lieu, ne
fixe pas de délai & cet effet, et qu’ainsi le débiteur
peut garder indéfiniment les deniers pa;' devers lui,
il ne serait pas juste qu'il s’en servit ou pat s’en ser-
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vir, et cependant qu'il fiit affranchi des intéréts avant
de s’en étre dessaisi. Le mot réalisation doit, au con—
traire, étre entendu de la réalisation & la caisse des
consignations; et si les commissaires rédacteurs 'ont
entendu autrement, ¢’a été par suite d’'une préoccu-
pation de 'ancienne jurisprudence; mais laloin’apas
été discutée et adoptée en ce sens. Le Code de procé-
dure ne doit pas étre présumé déroger au Code civil ; il
fant qu'une dérogation y soit claire et positive, pour
qu’on puisse raisonnablement prétendre qu’elle existe;
or, c’est ce qui n’a pas lieu dans l'espéce.

224, Nous ne pensons pas non plus, avec le méme
auteur, que, bien que le créancier accepte les offres
qui lui sont faites par l'huissier, il doive supporter les
frais dus pour le transport de cet officier ministériel
et pour le procés-verbal qu’il dresse, méme dans ce
cas, en conformité des articles 812 et 813 du Code de
procédure, et que I'huissier ait le droit de retrancher
ces frais de la somme offerte. M. Pigeau fondait sa
décision sur ce que, disait-il, il y a lieu de présumer
que le créancier a d’abord demandé son paiement &
Pamiable, et que le débiteur, par impuissance ou mau-
vaise volonté, le lui a refusé. D’abord cette présomp-
tion n’est point écrite dans la loi, et il peut souvent
arriver qu'un débiteur, par mauvaise humeur ou par
malice, envoie faire le paiement de sa dette par huis-
sier, au lieu de le faire par lui-méme, ou d’attendre
que le créancier se présente pour le recevoir. Celui-ci
serait donc bien fondé & se refuser de recevoir la
somme ainsi réduite du montant de ces frais, et 'huis-

X, 22
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sier devrait, sur sa réquisition, mentionner dans son
procés-verbal la cause du refus. L'opinion de M. Pi-
gean, qui, au surplus, n'est pas ordinairement suivie
dans la pratique, ne devrait &tre admise qu'autant
qu'il serait prouvé, par des lettres ou autrement, que
le débiteur a effectivement offert d’abord au créancier
le paiement de tout ce qui était dd, sans y metire de
condition qu’il n’efit pas le droit d’imposer.

225. De méme, nous ne sommes pas de Pavis de
ceux ! qui pensent que la libération du débiteur date
du jour des offres, ni de ceux * qui disent qu’elle ne
date que du jour de la signification du procés-verbal
du dépbt, et que, jusque-la, Ia somme.ou la chose est
aux risques du débiteur, Elle date, selon nous, du
jour du. dépdt, qui est celui od cessent les intéréts.
(Arxt. 1258-2°.)

Ceux qui pensent qu'elle a lieu du jour des offres,
se fondent sur e que 'article 1257 dit que lgs offres
réelles, suivies de la consignation, libérent le. déhi~
teur. Ce sont donc, disent-ils, les offres qui libérent,
pourve qu’elles soient suivies de la copsignation ; or,
cette condition accomplie a un effet rétroactif ay jour
des offres (art. 1179,). Et 4 I'objection tirée de ce que
les intéréfs ne cessent cependant que du jour du dé-
pit, et quil serait contre tous les principes quune
dette éfeinte coninuat 3, prodpire. encore des, intéréts,
ils répondent que ¢'est en effet une angmalie dans Ia
loi. Mais nous_croyons, nous, quil n’y a pas d’anp-

1 M. Toullier.
* M, Delyincourt.
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~malie, et que l'article 1257 ne veut pas dire autre
.chose, si ce n'est que les offres réelles, avec la consi-
gnation, libérent le débiteur ; et comme la consignation
ne peut se faire en méme temps que les offres, qu’elle
ne peut que les suivre, I'on a rédigé l'article dans le
sens d’un ordre de temps, et non dansie sens d’une
simple condition avee effet rétroactif.

Quant.3 ceux qui pensent gue la libération ne date
que du jour de la signification de 'acte de dépét, et
qui décident, en conséquence, que, jusque 13, la somme
ou la chose due est aux risques du débiteur, ils se
fondent sur ce.que Particle 1259 exige quatre conditions
pour la validité de la consignation, dont l'ung est la
signification, de acte de dépdt : done, disent-ils, tant
que cefte signification n’est pas faite, la consignation
n’est pas compléte, n’est pas valable, et.le débiteur
n’est pas libéré. Peu importe que les intéréts cessent
de.courir du jour du, dépdt, car, stricto jure, ils de—
vraient cesger du jour des offres, puisque clest de ce
jour gue.le créancier est en demeure de recevoir; et
si.on.les fait conrir jusqu’au jour du dépbt, c’est parce
que c'est de ee jour qu'il est certain que le débiteur
ne retire plus aucun. prefit de.la.somme ou de la, chose
offerte ; mais cela: n’empéche pas qu'il ne doive étre
libéré. que. du. jour seulement, dg- la signifieation du
proeég-verbal de dépat; car; comme cette signification
nia; liew: que lorsque le: eréancier 3 fait défaut lors dn
dépbt, ce n’est que du jour eil elle a 6té fajte qu’il a.4t6
légalement. instruit, que le dépdt: a eu effectivement
lieu, et qu’il a été mis en demeure de le retirer.
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Cependant le méme aunteur * dit, dans une note pré-
cédente, « que les offres seules constituent le créan-
« cier en demeure, dans le sens qu’elles ont pour effet
« de libérer le débiteur de toutes les obligations se-
« condaires quil aurait pu contracter pour le cas
« d’inexécution de 'obligation principale dans un dé-
« lai preserit, telles que clause pénale, etc., et de
« faire supporter au créancier la perte occasionnée par la
« diminution des espéces offertes, survenue dans Uinter-
« valle des offres @ la consignation. »

1l nous semble qu’il y a contradiction entre cette
proposition et la précédente, qui laisse aux risques du
débiteur la somme ou la chose déja consignée, tant
que le procés—verbal de consignation n’a pas été si-
gnifié au créancier. Quoi qu’il en soit, il est plus vrai
de dire que c’est la consignation qui libére le débi-
teur, pourvu que les conditions et formalités voulues
par la loi soient remplies ; or, 'une de ces conditions,
la signification de l'acte de dépodt, a et doit avoir un
effet rétroactif, parce que, dans ce cas, le débiteur est
dessaisi de la chose par le dépdt. Clest la véritable
raison qui fait cesser le cours des intéréts a partir de
ce jour. Ceux -que paie la caisse des consignations
courent au profit du créancier, dansle cas ol les of-
fres ne seraient point retirées : donc, dans cette hy-
pothése, la somme est censée lui appartenir du jour
de la consignation, et par conséquent les risques le
concernent dés ce jour méme.

. .Etsilon disait que, laloine fixant pas de délai pour

' M, Pelvincourt,

-
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faire la signification de 'acte de dépdt, le débiteur
pourrait ne la faire que lorsque quelque événement
aurait dépréeié ou méme fait périr la somme ou la
chose consignée, et qu’ainsi tout 'avantage serait de
son cbté, nous répondrions que le créancier peut de-
mander son paiement, et alors le débiteur sera bien
forcé, s'il veut utiliser ses offres, de faire cette signi-
fication. Si le créancier est censé ignorer la consigna-
tion, tant que la signification de 'acte de dépdt ne lui
- apas été faite, il ne peut pas dire également qu’il ignore
les offres. D’ailleurs, il n’est pas vraisemblable qu’un
débiteur qui veut se libérer, puisqu’il fait des offres,
mettra une lenteur calculée & faire signifier I'acte de
dépdt de ces mémes offres.

Nous irons plus loin; nous soutenons méme que
si I'huissier (et le cas est-arrivé ), aprés avoir fait au
créancier des offres suffisantes pour éteindre entiére-
ment la dette, capital, intéréts et frais, était dépouillé
par des voleurs en s’en retournant de chez ce dernier
pour aller chez lui ou & la caisse des consignations;
nous soutenons, disons—néus, que le débiteur pourrait
se faire, du refus injuste du créancier, une exception
pour repousser sa demande, en supposant qu’il r’y
elit aucune faute & reprocher a l'huissier. Car, tout
fait quelconque de I'homme qui cause du préjudice a
autrui, oblige celui par la faute duquel il est arrivé a
le réparer (art. 1382 ); or, l'on ne peut nier que
Pinjuste refus du créancier de recevoir le paiement de
sa créance, est ce qui a causé ce dommage. Le débi~
teur ne serait sans doute pas libéré de plein droit,
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puisqu'il n’y a pas eu de consignation, mais il devrait
'étre exceptionis ope, en vertu du principe général ci-
dessus. I

226. Ainsi que nous 'avons dit plus haut, les frais
des offres réelles et de la consignation sont a la charge
du créancier, si elles sont valables (art. 1260 ) ; mais
ceux du paiement, tels que le droit proportionnel pour
quittance, n'en restent pas moins & la charge du dé-
biteur, puisqu’il aurait di aussi supporter ces frais dans
le cas ot il n’y aurait pas eu d’offres réelles. (Art. 1248.)

227. Le débiteur n’est point obligé de faire jugerla
validité de sa consighation dans un délai déterminé;
il peut attendre que le créancier I'attaque ; alors la
question de validité s’engagera, et si elle est jugée en
faveur du débiteur, la demande sera écartée comme
elle le serait par la justification d’un paiement propre-
ient dit. Dans le cas contraire, la somme ou la chose
consignée sera restée 4 ses risques et périls, c'est lui
qui supportera les frais des offres, et les intéréts n’au-
ront pas cessé de courir, sauf & lui & opposer ensuite
fa preseription pour ceux qui seraient échus depuis
plus de cinq ans (art. 2277). Mais pour sa tranquil-
1ité, il doit faire juger an plus tot la validité de sa con-
signation, d’autant mieux que la preuve de tel ou tel
paiement fait par 4-compte avant les offres, pourrait
venir & périr avee le temps.

228. La consignation volontaire ou ordonnée par
justice est toujours faite & la charge des oppositions,
'l en existe, et en les dénongant au créancier. ( Ar-
ticle 817, Cod. de procéd. )
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2929. La consignation 1i’est point un paiement pro-
prement dit, car le paiement renferme essentiellement
1a translation de la propriété de la chose payée en la
personne du eréancier : or, dit Pothier , le créancier
n’a point acquis cette propriété tant qu’il n’a point
agréé les offres ou la consighation, parce que domi—
niwm Hon dequiritur, nist corpore ef animo®. Aussi l'ar-
ticle 1261 porté-t-il que « tant que la consighation
« 0'a point été accéptée par le créaficier, le débiteur
« peut la retirer; et s'il la rétire, ses codébiteurs ou
« se§ cautions e sont point libérés. »

250. Par la méine raison, les priviléges et les hypo-
théques subsistent toujours. C'est lui qui siipporte les
frais; et les intéréts n'ont pas cessé de coufir.

251. Le débiteur peut aurssi retirer sa consignation
dans le cas méme olt les espéces auraient augnienté
de valeur, attendui qué c’est ericoré sa those : la dis—
position de l'article est absolue. .En vain dirait-on
que, puisque les risques étaieit & la charge du créan-
cier, il est juste que 'avantage lui profite; c’est sa
faute de n’avoir pas accepté les offres. Pothier était
d’un avis contraire, parce que, disait-il, « le débiteur
« ne peut pas &tre recevable & drguer de nullité sa
« propre procédure. » Mais cétte raison est sars
foree ; le débiteur n’argue pas de nullité sa procédure
il retire sa consignation parce que c’est encore sa
chose ; et si la loi ne P'elit vu ainsi, elle ne lui edit pas

1+ Des Obligdtions, n® 573.

_2 Cela est plus spécialement vrai quant & la possession ; mais Pon peut
dire dominium invito non acquiritur.
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permis de la retirer au préjudice de ses codébiteurs,
et surtout de ses cautions. '
232. Les codébiteurs ou cautions ne pourraient
méme, en cette seule qualité, s'opposer & ce que le
débiteur la retirdt; car U'effet de la consignation est
réellement conditionnel ; les codébiteurs ou les cau-
tions n’ont point encore acquis leur libération par
elle, puisque le débiteur n’a point acquis la sienne :
c’est encore la chose de ce dernier ; et de méme qu’une
caution ne peut, de sa propre autorité, employer telle
ou telle chose du débiteur pour payer la dette, de
méme elle ne peut, malgré Ini, pour acquérir sa Libé-
ration, faire servir la somme ou la chose consignée.
Cependant M. Pigeau a écrit le contraire. « Si, dit-
il, les codébiteurs ou les cautions craignent que le
débiteur ne paie pas, ils peuvent s’opposer a la re-
prise de la somme, pour maintenir la lbération
« opérée par la consignation. » Nous croyons que c’est
12 une erreur de principe; car il est bien évident que
la consignation n’a point opéré la libération, puisque
autrement le débiteur ne pourrait la retirer au préju-
dice de ses codébiteurs et de ses cautions. Il n'y au-
rait pas besoin, pour 'en empécher, d’une opposition
de leur part, la loi elle-méme s’y opposerait, comme
elle s’y oppose lorsque la consignation a été acceptée
par le créancier, ou déclarée valable par un jugement
passé en force de chose jugée. En réalité, la consigna-
tionn’a que des effets conditionnels, subordonnés aux
cas ou le débiteur ne la retirera pas avant qu’elle soit
acceptée ou jugée valable. La caution n’est point créan-

o =
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ciére tant qu’elle n’a pas payé la dette; qu’elle pour-
suive sa décharge, si elle en a le droit, soit; méme
elle ne peut disposer arbitrairement de la chose du
débiteur. A plus forte raison cela est-il vrai & I'égard
des codébiteurs solidaires.

- 233. Mais lorsque le débiteur a lui-méme obtenu
un jugement passé en force de chose jugée qui a dé-
claré ses offres et sa consignation bonnes et valables,
il ne peut plus, méme du consentement du créancier,
retirer cette consignation au préjudice de ses codébi-
teurs ou de ses cautions (art. 1262), ni, par la méme
raison, pour faire revivre les priviléges et les hypo-
théques; car ce jugement équivaut & une acceptation
du créancier, quia judicio quoque contrahimus.

254, Ainsi, le eréancier qui a consenti que le débi-
teur retirat sa consignation, aprés quelle a été déclarée
valable par un jugement qui a acquis force de chose
jugée, ne peut plus, pour le paiement de sa créance,
exercer les priviléges on hypothéques qui y étaient
attachés : il n’a plus d’hypothéque que du jour ou acte
par lequel il a consenti que la consignation fat retirée
aura été revétu des formes requises pour emporter
hypothéque (art. 1263 ). Par conséquent, il faudrait
un consentement & cet effet dans I'acte ou dans un
acte postérieur, et une nouvelle inscription.

1l en serait de méme, et par le méme motif, si le
créancier avait d’abord accepté la consignation, avant
de consentir & son retirement.

'95%. Enfin, aprés que le débiteur a lui-méme ob-
tenu un jugement passé en force de chose jugée quia
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déclaré sa consignation valable, ce jugemnetit équipolle
tellement & ue dteeptation de la consignation par le
créancier, que le débiteur ne peut plis la Fetire? sans
le conseéntement dé ce dernier, quoiqu’il n'y et ni
codébiteur, ni caution, ni privilége, ni hypoth&qué :
tout est consommé, et P'action de dépdt appartient
maintenant au créancier séul. En sorte que i, daris
Iignorance du jugement, le consignataire avait réffis
la somime oii la chose au débiteur; le créancier serait
én droit de sé la faire restituer par ce dernier. -

256. Mais quentend-on, daiis ées articles; par un
Jugement pdssé en force dé chose jugée; par un juieinéiit
it @ akquis force de chose jugjée? ‘

Sans ‘doute un jugement contradictoire rendu en
premier ressort, et signifié, est exécutoire, aprés la
huitaine du jour oi1 il a été rendu (art. 450, Cod. de
procéd.), tant qu'il n'en est pas interjeté appel; mais
cela ne fait pas que ce jugement doive étre considéré
comme passé en force de chose jugée par cela seul
qu'il n’en est point encore appelé ; il n’aura la forée de
chose jugée que par I'acquiescernent de la pértie coh-
damnée, ou par l'expiration du délai d'appel sans
dappel, ou par la confirmation sur appel. Cest bien
certainement en ce sens que les articles 1350-3° et
1351 entendent lautorité de la chose jugle, ou; en
d’autres termes, un jugement passé en force dé chiose
jugée, un jugement ayant acquis foree dé chose jugée.
On T'entend de la méme tatitre dans Pariicle 2056,
qui porté que la transaction sur un procés terminé
par un jligeraent passé en force de ¢hose jugde dot
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les parties ou I'une d’elles n’avaient poinit conndis-
sance, est nulle ; mais que si le jagement ignoré des
parties 6tait susceptible d’appel, la transaction sera
valable. Et pourquoi, dans ¢e cas, est-elle valable ?
C'est évidetnrient parce quie le jugement, alors suscép-
tible d’appel, n’était point passé en force de chose ju~
gée, autrement il y aurait eontradiction entre les deux
dispositions. C'est aussi dans le méme séns que I'on
entend un jugement passé en force de chose jugée dans
Varticle 800 du Code, et dans l'article 174 du Code
de procédure. A

Si ces articles 1262 et 1263 avaient dit simple-
ment queé le débiteur ne pourrait plus retirer sa consi-
gnation apres avoir obtenu lui-méme un jugeément qui
Paurait déclarée valable; ainsi qu’il est dit, dans 'ar—
ticle 1211, que, lorsqu’il est intervenu un jugement de
condamnation, la demande formée contre 'un des dé-
biteurs solidaires, pour sa part, le décharge dé la
solidarité, on efit été porté & penser qu’en effet un
jugement en premier ressort qui aurait déclaré les
offres et la consignation bonnes et valables devait,
comme uil jugement en dernier ressort, faire obstacle
a co que le débiteur retirht sa consignation au préju-
dice de ses codébiteurs et de ses cautions ; car, commie
éelui qui a obtenu un jugement qui lui adjuge entié-
rement ses conclusions n’a aucun motif d'en appeler,
que ce jugement est & son égard comme sil était
vendu en dernier ressort, on eiit dfi croire que le dé-
bitear, qui se trouve dans le méme cas, n’a plus le
droit de retirer sa consignation, que tout est consommé
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si le créancier lui-méme ne fait pas réformer le juge-
ment de validité. Mais ces articles parlent, au con-
traire, positivement d’'un jugement passé en force de
chose jugée, d'un jugement qui a acquis force de chose
Jugée, et un simple jugement sujet & I'opposition ou &
I’appel n’a point cette qualité : d’ott nous concluons
qu’en effet, tant que celui qu’a obtenu le débiteur ne
I'a pas acquise, il ne fait point obstacle & ce que ce
débiteur retire sa consignation, méme avec cet effet,
que les codébiteurs et les cautions ne seront point li-
bérés, ni les priviléges et les hypothéques éteints. On
a probablement pensé que, tant que le eréancier pou-
vait former opposition au jugement, ou en interjeter
appel, le contrat judiciaire n’était point encore com-
plétement formé, et en conséquence, que la somme ou
la chose consignée appartenait encore au débiteur;
or, si elle lui appartient encore, il peut la reprendre,
sans que ses codébiteurs ou caations puissent s’en
plaindre, puisqu’il ne leur retire aucun droit acquis,
leur libération n’ayant pas eulieu dés que la sienne ne
s’est point définitivement opérée.

257. Et du principe que, tant que la consignation
n'a point été acceptée par le créancier, ou déclarée
valable par un jugement passé en force de chose jugée,
le débiteur peut la retirer, parce qu'il est encore pro-
priétaire des deniers ou de la chose consignée, I'on
doit aussi tirer la conséquence, que ses autres créan—
ciers peuvent former opposition entre les mains du
consignataire, attendu que tout créancier peut saisir-
arréfer entre les mains d'un tiers, les choses apparte-
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nant ou dues & son débiteur, et que les créanciers
peuvent faire par voie d’opposition, ce que, leur débi-
teur peut faire par voie de reprise. Le montant de la
consignation se distribuerait donc entre les saisissans
ou opposans, comme dans les cas ordinaires.

238. L'acceptation de la consignation que ferait le
créancier depuis ces oppositions, quoique avant la
distribution des deniers faits & I'amiable, ou avant la
cloture du procés-verbal du juge-commissaire chargé
de présider a la distribution judiciaire, ne les rendrait
point inefficaces; seulement, si le créancier voyait
que la solvabilité du débiteur est devenue douteuse, il
pourrait se rendre aussi opposant comme les autres
créanciers, et venir avec eux & la distribution par
contribution, mais il n’aurait que ce droit uniquement.
Ce serait sa faute de n’avoir pas accepté la consigna-
tion avant les oppositions, ou de n’avoir pas formé sa
demande en nullité des offres, et en paiement de sa
créance, s'il les jugeait insuffisantes.

239. Ses propres créanciers peuvent aussi former
opposition & la consignation, laquelle est méme tou-
jours faite & lacharge des oppositions, soit qu’elle ait eu
lieu sans jugement ou en vertu de jugement (art. 817,
Cod. de procéd.). Mais & cet égard il faut distinguer.

Si les oppositions ont eu lieu avant celles qu’au-
raient faites des créanciers du débiteur, elles doivent
étre acquittées par préférence & ces derniéres, attendu
quelles valent, jusqu’a concurrence de leur montant,
acceptation de la consignation par le créancier & qui
les offres ont été faites, parce que ceux qui les ont
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formées exercent les droits de leur débiteur, confor-
mément & U'article 1166.

Mais si elles ont eu lieu aprés celles faites par des
créanciers du débifeur, elles viennent par concup-
rence avec celles formées par ces derniers; ef, quel
que soit leur montant, elles ne penvent représenter,
dans la distribution des deniers, que celuide la eréance
pour laquelle les offres ont été faites, puisque ce n’est
que du chef du créancier que ces mémes oppositions
ont eu liew, et en exercice de ses droifs.

Que si les unes étaient antérieures et d’anfres pos-
teur, le montant des premigres serait prélevé sup celui
de la consignation, pour étre joiut & ce qui revien-
drait, daps la distribution du surplus, aux opposans
du chef du créancier; et la somme provenant de ces
deux opérations serait distribuée entre les. divers
créancigrs du eréancier, selon les ragles ordinaires.

240. Enfin, toujours, d,lLVPPinQiRGi que, tant.gue la
consignation n’a pas été acceptée par le créancier, ou
déclarée. valable par up jugement, passé en force de
chose jugée, la somme ou la chose consignée appar-
tient encore, au. débiteyr, nous tirons aussi. la, congé-
quence. que, 8'il tombait en faillite. avant. cette aceep-
tation opL ce jugement, le. créancier ne pourraif plus
du failli. Le pacte ne pourrait plus, se former, parce
que le dghiteur, dés sa faillite, est dessajsi. de Ladmi-
nistration, de ses, biens (art. 443, nopveay, Cod. de
comim,);, or, jusquid lageeptation ou un jugement
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passé en force de chose jugée, le paiement n’était
point parfait, il 0’y avait qu'offre de paiement, quoi-
qu'il y elt consignation, et telle est la raison pour
laquelle le débiteur pouvait la retirer, de maniére
méme que ses codébiteurs et ses cautions n’auraient
pas été libérés ; il pouvait méme, comme nous l’avons
dit, retirer les. objets, nonobstant I'opposition de ses
codébiteurs, et méme de ses cautions. En un mot, la
consignation n’avait que des effets conditionnels. Le
créancier alléguerait en vain‘que les risques étaient &
sa charge; cela ne faisait pas que les objets fussent
devenus sa propriété, puisqu'il n’a pas voulu les ae-
quérir : la régle res perdt domino souffre bien d'autres
exceptions. Les risques étaient & sa charge, unique-
ment par la raison que son injuste refus de recevoir
ce qui lui était dd ne devait pas tourner au détriment
du débiteur. Et vainement aussi dirait-il qu'ayant eu
le droit de prendre les deniers & la caisse des consi-
gnations, la faillite. du débiteur, qui est un événement
quilui est étranger, n'a pas di le lui enlever; on lui
répondrait que si les créanciers du débiteur avaient
formé opposition 2 la consignation, leyrs oppositions
n’auraient pas été rendues inefficaces par l'acceptation -
des offres faites postérieurement : or, la faillite du dé-
biteur tient lieu d’opposition de la part de ses créan=
ciers, puisque, depuis qu’elle a eulieu, il n’a pu payer,
étant dessaisi de 'administration de ses biens. La cour
de cassation, par arrét du 12 février 18117, a en effet

1 Journal. de la jurisprudence du Code civil, tomg XV1, page 265,
Nous citons plus loin cet arrét, & 1a section de la Compensation, -
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décidé, comme nous le faisons, que I'état de faillite
opére une saisie au profit de la masse des créanciers,
et en conséquence, que le débiteur du failli pour une
dette commerciale non échue au moment de la faillite,
et en méme temps créancier du failli, ne pouvait, pour
se dispenser de payer sa dette, faire valoir la com-
pensation & raison de sa créance; qu’au contraire, il
devait payer sa dette, et réclamer comme tout autre
créancier le paiement de sa créance; que, bien que la
compensation s’opére de plein droit (art. 1290), et
que la faillite rende les dettes exigibles (art. 1188),
néanmoins, dans I'espéce, la compensation n’avait pu
avoir lieu, parce qu’elle est supposée un paiement, et
que le paiement d’une dette commerciale non échue
elit été sujet & rapport, s'il elit était fait dans les dix
jours qui ont précédé 'ouverture de la faillite (art. 446
ancien, Cod. de comm.), ce qui ne permettait pas de
supposer que la loi I'etit fait elle-méme ; que, loin de
13, elle a saisi la dette dans I'intérét de la masse, et
un débiteur ne peut pas opposer aux saisissans la
corﬁpensation a raison d’une créance qui n’était point
compensable au moment de la saisie (art. 1298).
Ainsi, lé créancier a accepté trop tard la consigna-
tion; le produit s’en distribuera comme celui des
autres biens du débiteur.

S V.

De la cession de biens.

SOMMAIRE.

241, La cession de biens est de deux sortes ; la cession volon.
taire et la cession judiciaire,
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Les effets de la cession volontaire sont détérminés par le
contrat, . :

Les commergans faillis ont le privilége de pouvoir faire un
concordat, mais les non commergans ne peuvent, dans
Uétat actuel de la législation, opposer un traité o tel ou
tel de leurs créanciers, qu'autant qu'il y a adhéré : con-
séquences.

Une simple cession de biens volontaire peut étre faite par
tout débiteur ; elle ne confére pas la propriété aux créan-
ciers, mais seulement le droit de faire vendre les biens.

Elle peut toutefois étre translative de propriété ; alors elle
a les effets générauw de la dation en paiement : consé-
quences.

Pour étre une cession de biens proprement dite, la cession
doit éire de tous les biens, a Pexception néanmoins des
choses insaisissables, et étre JSaite au profit de tous les
créanciers.

Le débiteur est libéré de ses dettes existantes, sauf U'effet
des réserves stipulées dans le traité.

Les codébiteurs solidaires profitent de la remise Jaite par
un traité autre qu’un concordat proprement dit, sauf les
réserves du créancier contre eusx.

La caution en profile également, excepté aussi le cas d'un
concordat, et Ueffet des réserves spéciales contre elle.

Quelle est la cession judiciaire.

Elle est assez rare parmi les non commer¢ans.

Elle ne peut étre refusée par les créanciers que dans les
cas prévus par la loi.

Elle ne confére point non plus la propriété des biens aux
créanciers, mais seulement le droit de les JSaire vendre
pour étre payés sur leur produit.

Elle ne libére le débiteur que jusqu'a concurrence de la
valeur des biens abandonnés.

Elle opére seulement la décharge de la contrainte parcorps.

Elle n’empéche point un créancier de poursuivre les codé-
biteurs solidaires, pour toute la dette, iant qu'il n’est
pas réellement payé pour une partie.

1l en est de méme quant a la caution, sauf, pour celle-ci,
Uexercice du bénéfice de discussion, s'il y a lieu, et & la
charge d’en remplir les conditions, )

X1, 23
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Dans la cession judiciaire, aussi, le débiteur n’est point
obligé d’abandonner les choses qui sont insaisissables.

Les tribunaux peuvent méme lui accorder quelques choses
Q litre de secours, comme la loi les autorise & le faire au
profit des commergans faillis.

Pour étre admis au bénéfice de la cession Judiciaire, le
débiteur doit prouver qu’'il est malheureum et de bonne
Joi.

Formalités qu’il doit remplir,

1l doit se pourvoir devant le tribunal de son domicile.,

Et c’est devant le tribunal cwil, quand la contrainte n’a
point éi¢ prononcée par un iribunal de commerce ; et la
demande est syjette & communication au ministére public.

Quand le débiteur est commergant, la cession, avant la
nouvelle loi sur les faillites, qui U'a supprimée, devait étre
Jaite devant le tribunal de commerce.

La demande & fin de cession ne suspend pas Ueffet des
poursuites, sauf aux juges & ordonner le sursis.

Comment on procéde lorsque le débiteur est détenu.

Formalités @ remplir pour donner la publicité a la cession.

Le jugement qui admet le débiteur au bénéfice de cession
vayl pouvoir auwx créanciers & U'effet de faire vendre les
biens.

Effets dela cession judiciaire contre le débiteur.

Quels sont ceux qui re peuvent invoquer le bénéfice de
cession,

Observations quant aux dépositaires,

Remarque aussi sur les cas de vol ou d’escroquerie,

244. La cession de biens est 'abandon qu’un dé-
biteur fait de tous ses biens  ses créanciers, lorsqu’il
est hors d’état de payer ses dettes. ( Art. 1265.)

1l en est de deux sortes : la cession de biens volon-
taire, et la cession judiciaire. ( Art. 1266.)

Nous traiterons de chacune séparément, parce que
les effets ne sont pas les mémes en tout point.

-
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ArTICLE PREMIER. — De la cession de biens volontaire.

242. La cession de biens volontaire est celle que les
créanciers acceptent volontairement, et qui n’a d’ef-
fet que celui résultant des stipulations mémes du con-
trat passé entre eux et le débiteur. (Art. 1267.)

Elle doit étre acceptée par tous les eréanciers ; mais
il n’est pas de riguenr qu’ils soient réunis a cet effet
et que ce soit séance tenante, ainsi que cela est exigé
pour les concordats. (Art. 509 (noaveau ), Cod. de
comm. )

243. La majorité des créanciers d’'un commercant

-failli, réunissant les trois quarts des créances vérifiées,
peut, en se conformant aux dispositions du Code de
commerce 3 cet égard, faire, avec le débiteur, un con-
cordat ou traité obligatoire aussi pour la minorité *,
par lequel ils lui accordent des délais et méme une
réduction du montant des eréances. Mais, comme nous
I'avons dit, au tome précédent, n® 226, ce droit n'est
établi par les lois nouvelles qu’en faveur des commer-
cans ; aucune disposition du Code civil ne le consacre,
et celles du Code de commerce ne sont évidemment
relatives qu'a ceux qui exercent desactes de commerce,
et en font leur profession habituelle. Exposés 3 plus
de chances que les autres citoyens, etsoumis & la ¢on-
trainte par corps & raison des actes de leur profession,
la loi a cru devoir leur accorder une protection spé-
ciale contre 'exercice de cette contrainte, et en méme
temps leur offrir le moyen de rester & la téte de leurs

1 Poyes les articles 507 et suivans du Code de commerce,
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affaires, pour les rétablir par des opérations plus heu-
reuses, ce qui peut méme étre plus avantageux pour
les créanciers que si, par le refus de quelques-uns
d’entre eux de consentir & I'arrangement, ils étaient
réduits & faire vendre les biens du failli, dont le pro-
duit pourrait étre consumé par les frais. Quoi qu'il en
soit, ¢'est un droit exorbitant, et en admettant que les
raisons fussent les mémes pour I'étendre aux non com-
mercans, ainsi que cela avait lieu dans 'ancienne ju-
risprudence, comme le Code civil ne le consacre pas,
il faut tenir qu'il ne s’applique pointa ceux qui ne sont
pas commercans de profession.

De 13, si I'un ou plusieurs des créanciers d’'un non
commercant ne veulent pas accepter la cession que
celui-ci offre de faire de ses biens pour &tre libéré de”
ses dettes existantes, et que la majorité des créanciers
a cependant acceptée, ceux qui n’y ont point adhéré
peuvent la repousser, si on la leur oppose, et pour-
suivre leur paiement sur les biens abandonnés.

Et dans le cas méme ou la cession serait avec trans-
port de propriété des biens abandonnés, au profit des
créanciers qui 1'ont acceptée, cas dans lequel elle au-
rait plutdt les earactéres d’une dation en paiement que
ceux d'une cession de biens proprement dite, les créan-
ciers qui n’ont pas voulu I'accepter pourraient 'atta-
quer comme faisant fraude & leurs droits (art. 1167 ),
quoiqu’en général une dation en paiement faite & un
créancier ne puisse étre attaquée par les autres, sanf
leurs droits d’hypothéques sur les biens donnés en
paiement, s'ils en ont; car cet abandon de tous les
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biens & quelques-uns des créanciers seulement, ou
méme au plus grand nombre , lése évidemment les
droits des autres, qui ont compté et dft compter sur
ces mémes biens comme sur un gage commun pour
tous. (Art. 2093.)

244. Du reste, la cession volontaire peut avoir lieu
de la part de tout débiteur, commercant ou non, con-
traignable par corps ou non, apte ou non a jouir du
bénéfice de la cession judiciaire, parce qu'elle n’est
rien autre chose qu'un simple arrangement entre les
créanciers et le débiteur.

Si elle n’est qu'un abandon pur et simple, accepté
par tous les créanciers, et de tous les biens, elle ne leur
en transfere point la propriété, elle leur donne seule-
ment le droit de les faire vendre pour étre payés sur
le prix. Aussi n’est-elle point sujette au droit propor-
tionnel, mais bien & un simple droit fixe de 5 francs
(art. 68, § 4, de la loi du 22 frimaire an vu ). Le
droit proportionnel sera percu lors de la vente faite
par les créanciers en direction.

Dot il suit que les créanciers particuliers de ceux
a qui I'abandon est fait, ne peuvent que saisir le prix
de vente, en sous-ordre, et non prendre hypothéque
sur les biens abandonnés.

Les créanciers du débiteur sont censés constitués,
par la cession, procuratores in rem suam pour faire
vendre les biens, et en conséquence leur mandal est
irrévocable , & moins toutefois que le débiteur n'ait,
par quelque coup de fortune, acquis les moyens de
les désintéresser complétement, auquel cas il peut
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empécher la vente. Le mandat comprend tacitement
cette condition résolutoire; cessante causd, cessat effectus.

La vente des biens a lien comme dans le cas de
cession judiciaire, c’est-a-dire par les créanciers
agissant en direction, & moins que V'acte de cession
ne contienne clause contraire. (Méme art. 68,'S 4, et
arf. 1267, Cod. civ, combinés. )

2435. Lorsque la cession est consentie aux fins que
les créanciers deviennent propriétaires des biens aban-
donnés, alors ils peuvent, d'un commun accord, en
disposer comme ils I'entendront ; leurs propres créan-
ciers peuvent méme prendre inseription sur les biens
abandonnés, avant que leurs débiteurs aient fait cesser
leur communauté (art. 2122, 2123 et autres); sauf,
dans le cas de partage, ou de licitation, I'application
des articles 883 et 1872 combinés *.

246. L’abandon, pour &tre une cession de biens
proprement dite, doit étre de tous les biens (art. 1265);
le débiteur ne doit s’en réserver aucun, si ce n’est
cependant les objets qui lui sont absolument indispen-
sables, et qui, & ce titre, sont déclarés insaisissables
par les articles 581 et 592, n° 2, jusqu’au n° 8 in-
clusivement, du Code de procédure. Autrement Pa~
bandon aurait le caractére et les effets d’une dation
en paiement, et serait, par cela méme, translatif de
propriété, et, comme tel, soumis au droit proportion-
nel, & moins cependant qu’il ne fiit dit dans l'acte qu'il
ne vaut en faveur des créanciers que comme procu-

! Poyes tome VII, n° 513 et suivans.



TITRE [if.— DES CONTBATS OF OBLIGAT. CONVENT. 359
ration irrévocable & I'effet de vendre les objets aban-
donnés pour &tre payés sur le produit.

Et si le débiteur n’avait pas déclaré tous ses biens,
s'il avait seiemment omis de comprendre dans I'état
de son actif des effets mobiliers ou des créances de
quelque valeur, les créanciers pourraient, suivant les
circonstances, faire prononcer la nullité du traité pour
cause de fraude, surtout si les objets non déclarés et
découverts ne leur étaient pas remis.

Il faut aussi, pour que 'abandon soit une véritable
cession de biens, qu'il soit fait au profit de tous les
créanciers indistinctement.

247. Dans le cas d’'une eession volontaire propre-
ment dite, le débiteur ne peut plus étre poursuivi pour
ses detles existantes au moment de la cession, & moins
que les créanciers n’aient fait des réserves.

Mais s’ils n’en ont fait aucune, le débiteur n’est pas
tenu de leur abandonner, jusqu’a concurrence de ce
dont ils n’ont point été payés, les biens qu’il viendrait
a acquérir par la suite. Dans les anciens principes,
ot les contrats de cession et d’attermoiement consentis
par la majorité des créanciers réunissant la plus grande
partie des sommes dues, étaient obligatoires aussi pour
laminorité, dans le cas ol ledébiieur n’était point négo-
ciant comme dans celui ot il I'était, on decidait, il est
vrai, que 8’1l venait & acquérir de nouveaux biens par la
suite, il était obligé de les abandonner a ses créanciers,
jusqu’a parfait paiement ; et ¢’est ce qui a encore lieu
dans le cas de la cession judiciaire (art. 1270 ). Mais
aujourd’hui que la cession volontaire n’est obligatoire
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que pour ceux qui I'ont acceptée, elle a, sauf les réser-
ves, les caractéres d’une remise ou décharge conven-
tionnelle pour Pexcédant de ce que les créanciers reti-
reront des biens abandonnés. Cette décharge n’est sans
doute pas, comme une remise ordinaire, consentie en
vue de gratifier le débiteur, elle I'est en considération de
sa position, et pour tirer le meilleur parti des créances;
mais elle est toutefois moins forcée que dansle cas d'un
concordat fait avec un commergant failli, puisqu’il faut,
pour que le traité soit obligatoire pour tous les créan-—
ciers, que tous y donnent leur consentement, et querien
n’empéchait dailleurs ceux-ci de faire leurs réserves, la
cession n’ayant que les effets résultant des stipulations
méme du contrat passé entre eux et le débiteur (art.
1265) : d’'ott nous concluons qu'elle a les véritables
caractéres d’une remise ou décharge conventionnelle,
et qu’elle doit en produire les effets.

248. C'est d’aprés ces motifs, que nous pensons
aussi que, & la différence du cas ot il s’agirait’ d’un
concordat, les codébiteurs solidaires sont libérés par
le traité, siles créanciers n’ont point réservé leursdroits
.contre eux ; car, d’aprés Darticle 1285, la remise ou
décharge conventionnelle au profit de 'un des codé-
biteurs solidaires , libére tous les antres, 3 moins que
le créancier n’ait expressément réservé ses droits
contre ces derniers; et dans ce dernier cas, il ne peut
plus répéter la dette que déduction faite de la part de
celui auquel il a fait la remise *.

' Voyez ce quia ét€ dit sur ce cas et sur celui d’un concordat fait avee
un commergant, tome précédent, n°* 225 et 226.
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© 249. Par la méme raison, et toujours hors le cas
d’un concordat fait avec un commercant failli, V'ac-
ceptation pure et simple de la cession par les créan-
ciers, libére les cautions, conformément & larticle
1287. En effet, si le débiteur ne peut plus étre pour-
suivi, c’est parce que le traité opére & son profit une
remise ou décharge conventionnelle, au moyen des
biens abandonnés ; or, la remise ou décharge conven-
tionnelle accordée au débiteur principal libere-les
cautions. Mais comme le traité n’a que les effets
méme des stipulations intervenues entre le débiteur
et ses créanciers, si ceux-ci ont fait réserve de leurs
droits contre les cautions, pour'excédant des créances
sur la valeur des hiens abandonnés, ils peuvent encore
agir contre elle; sauf aux cautions & user du bénéfice
de discussion, si elles n’y ont pas renoncé, mais a la
charge pour elles d’en remplir les conditions.

Arr. 11. — De la cession judiciaire.

250. La cession judiciaire est un bénéfice que la
loi accorde & un débiteur malheureux et de bonne foi,
auquel il est permis, pour avoir la liberté de sa per-
sonne, de faire en justice I'abandon de tous ses biens
4 ses créanciers, nonobstant toute stipulation con-
traire. (Art. 1268.)

251. Avant la nouvelle loi sur les faillites !, cette

t Dy 28 mai 1838, promulguée le 8 juin suivant , et fondue dans le Code
da commerce. Larlicle 541 porte : « Aucun débiteur commergant ne sera
« recevable 3 demander son admission au bénéfice de cession. »

Mais lIos arlicles 538, 539 et 540 ouvrent une autre voie au failli pour
obtenir la liberté de sa persoune , ¢’est Pexcusabilité, Voyez ces articles.
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cession était d’'un fréquent usage parmi les commer-
¢ans, parce qu’ils sont contraignables par corps A rai-
son de leurs actes et faits de commerce ; mais elle est
fort rare parmi les non commergans, attendu que la
contrainte par corps ne peut étre prononcée contre eux
que dans un trés-petit nombre de cas, ainsi qu’on peut
le voir au titre de la Contrainte par corps en matiére
civile, et que le bénéfice de cession leur est précisé-
ment refusé dans la plupart de ces mémes cas, par
Iarticle 905 du Code de procédure. Mais un fermier,
par exemple, qui s’est obligé par corps au paiement
des fermages, ou une caution judiciaire qui s’est sou-
mise & la contrainte, ne sont point exclus du bénéfice
de cession ; et 'article 126 du Code de procédure lais-
sant & la prudence des juges de prononcer la contrainte
pour dommages-intéréts en matiére civile, au-dessus
de la somme de trois cents francs, ceux contre lesquels
elle a été prononcée pour cette cause peuvent aussi
invoquer le hénéfice de cession, s'ils ne sont pas d’ail-
leurs du nombre des personnes auxquelles la loi I'a
refusé. '

52. Au surplus, la régle est que les créanciers ne
peuvent refuser la cession judiciaire, si ce n’est dans
les cas exceptés par la loi (art. 1270). Nous verrons
tout-a-I’heure quels sont ces cas.

255. La cession judiciaire ne confére point la pro-
prlete des biens du débiteur aux eréanciers; elle leur
donne seulement le droit de les faire vendre & leur
profit, et d’en percevoir les revenus Jusqu '3 la vente
(art. 1269 ). Elle n’est soumise qu’au droit fixe de
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cing franes (Art. 68, § 4 de la loi du 22 frimaire
an vi ).

254%. Elle ne libére le débiteur que jusqu’a concur-
rence de la valeur des biens abandonnés; et dans le
cas ol ils seraient insuffisans, §'il lui en survient
d’autres, il est obligé de les abandonner jusqu'a par-
fait paiement. (Art. 1270.)

235. Elle opére la décharge de la contrainte par
corps (4bid); et c’est 1a le seul effet qu’elle produise
en faveur du débiteur. Elle en produit plusieurs contre
lui, ainsi qu'on le verra plus bas.

256. Elle n'empéehe point par conséquent un
créancier de poursuivre les codébiteurs solidaires
pour toute la dette, tant qu'il n’est pas réellement payé
pour une partie ; car les poursuites dirigées contre
I'un des codébiteurs n’empéchent point le eréancier
d’en exercer de pareilles contre les autres (art. 1204),
ou de différentes. Les codébiteurs poursuivis nonobs—
tant la cession, ne pourraient pas prétendre que le
créancier doit surseoir & ses poursuites contre eux
jusqu’a la liquidation de ce qu'il aura & retirer des
biens de celui qui a fait cession ; il peut se faire payer
par eux dés I'échéance de leur obligation, et ils le
remplaceront, par I'effet de la subrogation, peur la
part que doit supporter le codébiteur qui a fait la
cession *.

257. Les créanciers dont la créance est garantie

* Mais a cet égard, et pour le cas de faillite, voyez ce quia été dit au
tome X1, n° 229, par application de Particle 543 ( nouveau) du Code de
commerce,
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par un cautionnement peuvent aussi poursuivre les
cautions qui leur ont été données; mais la cession
n'est point un obstacle absolu & ce que la caution qui
n’a point renoncé au hénéfice de discussion puisse
I'invoquer, quoiqu’elle puisse d’ailleurs en entraver
plus ou moins I'exercice. La loi ne dit point que la
caution est privée de ce bénéfice par cela seul que le
débiteur a fait cession : les biens de celui-ci ne sont
pas par la rendus litigieux, et les droits qu'ont les
autres créanciers d’'étre payés aussi sur le produit de
ces mémes biens, diminuent seulement la somme
qu'aura & retirer du dividende commun celui & qui ce
bénéfice est opposé. Il peut sdns doute résulter des re-
tards de la vente faite en direction, et méme des diffi-
cultés dans plus d'un cas pour counaitre ce qui doit
revenir au créancier sur le produit des biens indi-
qués, mais ce n'est point une raison suffisante pour
priver la caution d’un droit que la loi lui accordait, et
qu’elle ne lui a retiré par aucune de ses dispositions.

La caution prend la place du créancier pour ce
qu’elle a payé, et elle vient avec les autres créauciers
sur le dividende commun, mais sans pouvoir concourir
avec celui qui n’a recu d’elle qu’un paiement partiel
(art. 1252); c’est ce qui a été expliqué plus haut sur
la subrogation.

258. Dans la cession judiciaire aussi, le débiteur
n’est point obligé d’abandonner les objets qui sont in-
dispensables au soutien de son existence, et qui, pour
cette cause, sont déclarés insaisissables par les articles
581 et 592, n° 2, jusqu'au n° 8 inclusivement du.
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Code de procédure. I ne doit pas étre contraint d’a-
bandonner ce qu’on ne pouvait saisir sur lui.

259. 1l peut méme demander & ses créanciers qu'’ils
lui laissent quelque chose & titre de secours, et en
cas de refus de leur part, les tribunaux peuvent le lui
accorder. La quotité en serait réglée en proportion de
’étendue et des besoins de sa famille, de sa bonne foi,
et du plus ou moins de perte qu'il ferait supporter &
ses créanciers. Ce droit est réservé aux commercans
faillis par V'article 530 du Code de commerce *; et
comme c’est une disposition d’humanité, il est juste
de 'admettre également en matiére civile.

260. Le débiteur qui invoque le bénéfice de la ces-
sion judiciaire, doit justifier des conditions sous les-
quelles la loi P'accorde aux débiteurs; or, elle ne l'ac-
corde qu’aux débiteurs malheureux et de bonne foi. 11
faut done que celui qui invoque ce bénéfice prouve
des malheurs et sa bonne foi. La bonne foi, il est vrai,
est toujours présumée, et c’est & celui qui allegue la
mauvaise foi, & la prouver (art. 1116 et 2268 ) ; ‘mais
cette rdgle n’est point applicable & celui qui avait des
obligations & remplir et qui ne les a point remplies;
alors c’est 2 lui de prouver pourquoiil ne I'a pas fait;
voila pourquoi celui qui est débiteur d’un corps cer-
tain et qui allégue pour sa libération la perte de la
chose arrivée sans sa faute, est tenu de prouver le cas
fortuit qu'il allégue (art. 1302). L’article 1147 est

' Toutefois, la nouvelle rédaction de cet article, & ce sujet, differe de
Pancienne : on peut consulter Pune et Pautre; il nous suffit d’indiquer le

principe.
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congu dans le méme esprit, en disant que le débiteur
doit étre condamné aux dommages-intéréts en cas
d’inexécution de son engagement, toutes les fois qu’il
ne justifie pas que cette inexécution provient d'une
cause étrangére qui ne peut lui 8tre imputée, €ncore
qu'il n'y ait aucune mauvaise foi de sa part. D’ailleurs,
les malheurs ne se présument pas non plus; c¢'est done
au .débiteur qui en allégue pour pouvoir jouir du bé-
néfice de cession, & prouver ses allégations A cet égard;
sauf aux créanciers & combattre ces allégations &t ces
preuves, s'ils ne les croient pas sincéres, et s’ils crai-
guent d'ailleurs qu’elles ne fassent quelque impression
sur I'esprit des magistrats.

261. Le débiteur qui réclame la cession judiciaire
est tenu, & cet effet, de déposer au greffe du tribunal
ou la demande est portée, son bilan, ses livres, §'il en
a, et ses titres actifs. (Art. 898, Code de procéd. )

262. 1l doit se pourvoir devant le tribunal de son
domicile. (Art. 899, 7bid.)

263. Et cetribunal, c’est le tribunal civil, quand la
contrainte par corps dont veut se libérer le débiteur a
été prononcée en, vertu du Code eivil ou du Code de
procédure, ou de tout autre loi civile : ce qui est dé-
montré par l'article 901 du Code de proecédure, qui
veut que le débiteur admis an bénéfice de cession soit
tenu de réitérer sa eession en personne, et non par
procureur, ses créanciers appelés, a I"audience du tri-
bunal de commerce de son domicile, et s’il n'y en a pas,
a la maison cominune, un jour de séance. Or, si
elle doit &tre réitérée au tribunal de commerece; c’est
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done parce qu’elle a dd &tre faite ‘d’abord au tribunal
civil,

D’ailleurs, la demande doit étre communiguée au
ministére public (art. 900), ce qui suppose bien
qu'elle doit &tre portée, quand il s’agit d’un non com-
mergant, devantle tribunal civil, puisqu'il n'y a pasde
ministére public devant les tribunaux de commerce.
Enfin, I'article 635-4°, ancien, du Code de commerce
portait que les tribunaux de commerce connattront de
la cession de biens faite par le failli  pour la partie qui
en est attribuée aux tribunaux de commerce par 'ar-
ticle 901 du Code de procédure civile.

264. Mais quand le débiteur est commercant, le
bilan doit &tre déposé au greffe du tribunal de com-
merce; et les tribunaux de commerce connaissent de
tout ce qui coneerne les faillites, conformément 3 ce
qui est preserit au livre III du Code de commerce.
(Art. 635 tbid. nouveau.)

263. La demande ne suspend 'effet d’aucune pour-
suite, sauf aux juges A ordonner, parties appelées,
qu'il sera sursis provisoirément. (Art. 900, Cod. de
procéd. )

266. Si le débiteur est détenu, le jugement qui
Padmet au hénéfice de cession ordonne son extraction,
avec les précautions en tel cas requises et aceoutu-
mées, leffet de faire sa déclaration. (Art. 902, tbid.)

267. Les noms, prénoms, profession et demeure
du débiteur, doivent étre inscrits dans un tableau pu-
blic, & ee destiné, placé dans 'auditoire du tribunal

! Peyes la note placée sous le n°® 251, supra.
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de commerce de son domicile, ou du tribunal de pre-
miére instance qui en fait les fonctions, et dans le
lieu des séances de la maison commune. (Art. 903,
ibid.)

268. Le jugement qui admet le débiteur au béné-
fice de cession vaut pouvoir aux créanciers, & 'effet de
faire vendre ses biens, meubles et immeubles; et il est
procédé pour cette vente dans les formes prescrites
pout les héritiers sous bénéfice d'inventaire. (Art.
904, dbid.)

269. La cession de biens judiciaire, avons-nous dit,
ne produit qu'un seul effet au profit du débiteur, celui
de le décharger de la contrainte par corps a raison des
dettes qu’il avait alors ; mais elle en produit plusieurs
contre lui :

1° Elle suspend 'exercice des droits politiques, lors
méme que le débiteur ne serait point commer¢ant,
parce que évidemment elle Passimile & un commer-
cant en état de faillite; or, d’aprés larticle 5 de I'acte
constitutionnel de I'an v, Pexercice des droits po-
litiques -ou civiques est suspendu par I'état de déhi-
teur failli.

2° Elle rend exigibles les créances avec terme (ar-
ticle 1188 ). Voy. ce qui a été dit sur les dettes avec
terme.

3° Sile débiteur est commercant, il ne peut se pré-
senter & la bourse, si ce n'est aprés avoir obtenu sa
réhabilitation. (Art. 613, Cod. de comm. )

4° Et, commercant ou non au moment de la ces-
sion, celui qui l'a faite ne peut exercer la profession
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d’agent de change ou de courtier, 8'il n’a éié préala-
blement réhabilité. (Art. 83, ibid. )

270. D’aprés Darticle 905 du Code de procédure
civile, ne sont point admis au bénéfice de cession -

1° Les étrangers; car ce bénéfice est une institu-
tion du Droit civil. Cependant il peut étre réclamé par
I'étranger appartenant & une nation avec laquelle il
existerait des traités en vertu desquels les Francais
pourraient I'invoquer dans le pays de cet étranger
(art. 11, Code civil). 1l peut pareillement étre ré-
clamé par I'étranger admis par le roi & établir son do-
micile en France, pour y jouir des droits civils. (Ar-
ticle 13.)

20 Les stellionataires ; le stellionat est un genré de
fraude ; celui qui le commet n’est done pas de bonne
foi; et il se pratique en vendant ou hypothéquant un
immeuble dont on sait n’étre pas propriétaire, ou lors-
qu'on présente comme libres des biens hypothéqués,
ou que l'on déclare des hypothéques moindres que
celles dont ces biens sont chargés. (Art. 2059. )

3° Les banqueroutiers frauduleux. Ainsi le banque-
routier simple peut étre admis & faire cession .

4° Les personnes condamnées pour cause de vol ou
d’escroquerie.

5° Les personnes comptables, lorsqu’elles ont été
condamnées par corps, en vertu du pouvoir diseré-
tionnaire que 'article 126 du Code de procédure con-
fie aux tribunaux dans les cas qu’il énonce; car au-

' Ceei n'a plus d’application. Zoir 1a note placée ala fin du n® 251,
supra.

X1, 24
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trement le comptable n’aurait pas besoin du bénéfice
de cession. "

6° Les tuteurs, si pareillement la contrainte a été
prononcée contrg eux, en vertu de la méme disposi-
tion.

7° Les administrateurs, dans le méme cas.

Et 8° Les dépositaires. Mais & leur égard, il est be-
soin de quelques explications.

271, L’article 2060-1° du Code civil prononce bien
la contrainte par corps en matiére de dépdt nécessaire,
mais aucune disposition du titre de la Contrainte par
corps ng la prononce en matiére de dépdt volontaire
ou ordinaire , et l'article 2063 porte que, hors les cas
délermings par les articles précédens ( 2059 et suiv.),
ou gui pourraient I'étre & I'avenir par une loi formelle,
il est défendu & tont juge de prononcer la conirainte
par corps.

D’un autre chté, Varticle 1945, placé sous la rubri-
que du dépot volontgire, porte que le dépositaire infi-
déle n’est point admis au bénéfice de cession ; ce qui
suppose évidemment qu'on I'a regardé comme con-
traignable par corps, quoigu’on n’ait pas ensuite parlé
du dépositaire ordinaire ou volontaire au titre de la
Contrainte par corps.

Pour congilier e Code civil avee lui-méme quant &
ce point, il faut se rappeler que celui des Délils et des
peines de Uan 1v, prononcait, comme le fait le Code
pénal actuel, ou de 1810, la contrainte par corps
contre les condamnés & des restitutions et & des dom-
mages-intéréts pour crimes ou délits, et que I'abus de
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conﬁance en matiére de dépdt était, comme aujour—
d hql, un deht en sorte que la dlSpOSlthll du Code
civil, qui mterdlt le bénéfice de cession an dep0s1ta1re
( ordinaire ) infidele, recevait son application précise,
quoique le méme Code n’aif pas spécialement dé-
claré contraignable par corps le dépositaire volontaire,
et quil ait méme paru I'exempter de lg contrainte, en
la pronongant seulement contre le dépositaire néces-
saire. | - ‘

Le Code de procédure autorise , par son article
126-1° les juges & prononcer la cdntrainte, en ma-
tiére c1v1le » pour dommages—mterets an - dessus de
300 fr. Cet article 1945 du Cade civil recevra dogc

bt Bt

parfaltement son apphcat;on dans les cas oi1 Ie;; tribu-
contre un depos1ta1re volontalre mﬁdelp, pour dom-
mages-intéréis au-dessus de cette somme.

Ams1, l’artlcle 905 du Code de procédure, qui re~
fuse le bénéfice de cession aux dépositaires, s'applique
évidemment au deposualre nécessaire, lequel toutefois
ne peut €tre condamné par corps pour ung somme
momdre de 300 fr. (art. 2065, Cod. ciy. ). Il s’ap-
phque aussi au dépositaire valontaire 1nﬁdele con-
damné 3 des dommages—lnterets excedant la méme
somme ; mais si ce dépositaire n’a point commis d'in-
ﬁdehte, qu’il 11 n’ y ait eu de sa part, dans la garde du
depot que neghgence ou faute seulement les juges
pourront bien le condamner a des dommaces—mtereps,
mais, lors méme que ces dommaoes—mterets excéde—
raient 300 fr. , ils ne devralent pas, en général, le
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condamner par corps, puisque la loi a évidemment
voulu, quant & ce point, établir une différence entre
le dépositaire ordinaire non infidéle et le dépositaire
nécessaire. Cependant s'ils le condamnaient par corps,
envertu de la disposition générale de l'article 126 du
Code de procédure déja citée, le dépositaire se trou-
vant par 13 placé sous la disposition littérale de P'ar-

ticle 905 du méme Code, il lui serait bien difficile de
pouvoir réclamer le bénéfice de cession.

Toutefois, si un dépositaire méme nécessaire, était
personnellement étranger au fait de la soustraction ou
de la perte du dépdt qui a eu lieu chez lui; si ce dé-
pdt n’avait été détourné ou n’avait péri que par le fait
d'un domestique ou d’'une autre personne dont le dé~
positaire était responsable, ce dernier, en admettant
méme qu'il fit condamné par corps aux dommages-
intéréts excédant 300 fr., ce qui nous paraitrait au
surplus bien rigoureux, ne devrait pas étre privé de
la faculté de faire cession de biens.

272. Il faut remarquer qu'il n'y a pas que ceux qui
ont la contrainte & exercer pour cause de vol ou d’es—-
croquerie qui puissent s’'opposer a la cession judi-
ciaire ; ceux qui ont & 'exercer contre le méme in-
dividu pour d’autres causes, peuvent aussi s’opposer
a ce qu'il fasse cession, quand bien méme les pre~
"miers ne s’y opposeraient pas, ou auraient été désin-
téressés ; car le fait de vol ou d’escroquerie est exclu-
sif de la qualité de débiteur de bonne foi. Il en serait
de méme & 'égard d’un dépositaire infidele et d’un
stellionataire. Au lieu qu'un comptable ou un tuteur
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pourrait invoquer ce bénéfice vis-a-vis d’autres per-
sonnes que celles & 'égard desquelles il est tenu com-
me futeur ou comptable. Si ces derniéres étaient dé-
sintéressées, ou si elles ne s’opposaient pas & 1a cession,
le débiteur pourrait done la faire.

SECTION 1L

DE LA NOVATION ET DE LA DRLEGATION.

Une autre maniére d’éteindre les obligations, est la
novation. Nous allons en développer les régles. Quel-
quefois la novation se fait par le moyen d'une opéra-
tion appelée délégation, et quelquefois aussi la délé-
gation a lieu sans novation. Nous traiterons des deux
opérations séparément, pour éviter toute confusion
dans cette matiére assez abstraite.

S fer,

De la novation.

SOMMAIRE.

9273. La novation est la substitution d’une nouvelle dette & une
aulre, qui par la se trouve éteinte.

274. Elle s’opére de trois maniéres : texte de Particle 1271,

275. Quid si l'objet de la premiére obligation était un corps
certain qui avait péri par cas fortuit ax moment de la
seconde convention ? distinction & faire.

276, Pour pouvoir faire novation d’une créance, il faut, en gé-
néral, avoir le droit d’en toucher le paiement dans son
propre intérét.

277. Un tiers simplement indiqué pour recevoir le paiement n'a
pas qualité pour faire novation.

278. Renvoi quant aux créanciers solidaires.

279. Les tuteurs ont, en général, qualité suffisante pour faire
novation des simples obligations mobiliéres.

280. La novation ne peut s’opérer qu’entre personnes capables
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de contracter; mais les personnes capables qui ont Jait
novation avec un incapable, ne peuvent se prévaloir de

. son incapacité.

281. Les femmes séparées de biens peuvent faire novation de
leurs créances mobilieres, sans avoir besoin pouf cela
d’étre autorisées, et les mineurs émanmpés, ainst que
les personnes placées sous I'assistance d’un conseil Judi-
claire, peuvent aussi faire novation de certaines créances,
sans avoir besoin d’étre assistés de leur curateur ou de
leur consell,

282. Lincapacité du nouvean débiteur n’empéche pas la libé-
ration de Uancien, sauf les réserves fuites par le
créancier. ,

283. La névation né se présmne pas : il faut quela volonteé de
Lopérer résulte clairement de Uacte.

284. Droit romain, ancien et nouveau, et ancienne Jurispru-
dénce frangaise sur c¢ point,

285. Cas od la novation a liew entre les mémés parties ; il faue
que quelque chose différencie la nouvelle dette de I'an-
cienne,

286. Et toute différence n’entraine pas pour cela novation :
divers exemples de changemens qui ne suffisent pas pour
Uopérer.

287. Un vendeur d'immeubles qui reoit des billets en paiement
de son priz, en donnant quittance pure et simple de la
vente, fait novation.

288. Le débiteur d'une somme, i[ui constitue une rente & son
créancier pour cette somme, fait parezllement novation.

289. Mais le créancier d’une rente qui consent simplement &
une réduction du tauwz des arrérages, pour éviter le rem-
boursenent, ne Jait pas pour cela seul novation de son
titre.

290. Un commergant qui souscrit une obligation devant nolaire
& un autre commergant, pour marchandises livrées,
JSait-il novation ? distinction a faire.

290 bis. Espéce jugée par la cour de Rouen.

29i. Engénéral,les clauses pénales n’emportent point nomtwn.

292. Les dations en paiement {'emportent généralement,

293. On peut nover toute espéce d’obligation, et méme faire d’une
obligation haturelie le fondement d'une obligation civile,
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294. Des obligations susceptibles d’étre annulées ou rescindées

* pour incapacité, violence, dol ou erreur, peuvent non-
seulement éire confirmées, mais encore étre transformées
en d'autres obligations réguliéres par la voie de la no-
vation.

295, Mais cela ne peut avoir lien & U'égard d'une obligation
sans cause, ou dont ta cause est immorale ou contraire
a Uordre public. ‘

296; Si Vobligdtion actuelle est conditionnelle, ou si la nouvelle
obligation est elle-méme sous condition suspensive, il
Jfaut; en général, que l¢ condition s accomplisse pour
qu'il y ait novation.

297. Conséquence du principe relativement & la peite de la
chose.

298. Suité quarnt a Ueffet de la demeure en laguelle le débiteur

avait ¢té constitué lors de la seeonde convention.

299. Modification du principe.

300. Autre niodification.

301. Za non échéance du terme de la dette novée n’empéche
pas la novation de s’opérer de suite, mais le créancier
rie péut agir qi'a I'échéance du terme mis & la seconde
convention. .

302. 8l n’y en a pas, le ternte de la premiére dette est-il censé
répété dans la seconde P

303: Il n'ést pas nécessaire, pour gu’il j ait novation, que la

: premiére obligation ait précédé d'un certain femps la
seconde : divers exemples.

304. Les priviléges et hypothéques de l'ancienne créance ne
passent point @ la nouvelle, sauf stipulation contraire,
et ils ne peuvent avoir des effets plus étendus.

305. Comment doit étre entendu Uarticle 1280, qui porte que
lorsque la novation s’opére avec Uun des débiteurs soli-
daires, les /zfpolhéques ne peuvent étre réservées que sur

‘ les biens de ce débiteur, et non sur ceux des anires.

306, La novation opérée par la substitution d’un nouveau débi-
teur n’exigé pas le consentement du débiteur déchargé.

307. Un créancier n'est point obligé d'accepier Uobligation
d’une autre personne a la place de celle de son debiteur,
quelles que fussent d’ailleurs les stretés que lui offrirait
celte personne,
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308. Il faut bien examiner dans quel esprit le nouveau débiteur
s’est engagé. :

309. Mais il n’est pas de rigueur que le créancier ait expressé-
ment déclaré qu’il entendait décharger Uancien ; il suffit
que sa volonié & cet égard résulle clairement de U'acte.

310. Les priviléges et. hypothégques primitifs de la créance ne
peuvent passer sur les biens du nouveau débiteur.

311. Mais peuvent-ils étre réservés sur les biens de Uancien?
Silence du Code & cet égard : oui, selon Uauteur, con-
trairement au sentiment de Pothier.

312. Cas de la novation opérée par la substitution d’un nouvean
créancier, envers lequel s’oblige le débiteur pour étre deé-
chargé & U'égard de U'ancien. »

313. Il faut donc le consentement du débiteur, a la différence
de la cession d’action, qui, loin d’emporter novation,
emporte, au contraire, subrogation aux priviléges, hy-
pothéques et cautionnemens.

314. Il y a aussi novation par changement de créancier dans
la délégation faite avec décharge du délégué par le
déléguant.

315. La simple indication faite par le créancier d’une personne
qui doit recevoir pour lui, n’emporte point novation, ni,
en général, cession d’action.

316. Par la novation, la dette est éteinte, ainsi que les privi-
leges et hypothéques, sauf Ueffet des réserves de ces st~
retés pour la nouvelle dette. :

317, Les codébiteurs et les cautions sont libérés, sauf aussi
Ueffet de la réserve de leur accession au nouvel engage~
ment. '

ARTICLE PREMIER. — Ce qu'est la novation, et de combien
de maniéres elle s opére.

275. La novation est la substitution d'une nouvelle
delte & une autre, qui se trouve éteinte au moyen de
celle qui lui est substituée : Novatio enim & Novo no-
men accepit, et A NOvA obligatione. L. 1, ff. de Novatio-
nibus et delegationibus.
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'Elle s'opérait, dansle Droit romain, par une stipula-
tion, mais chez nous, ol la formalité de la stipulation
n’est point en usage, de quelque maniére que se fasse
la nouvelle convention, la novation a lieu, si l'inten-
tion des parties a V'effet de I'opérer résulte clairement
delacte.

274. Elle sopére de trois maniéres :

1o Entre les mémes personnes, lorsque le débiteur
contracte envers son créancier une nouvelle dette, qui
est substituée a ancienne, laquelle est éteinte ;

90 Lorsqu’un nouveau débiteur est substitué & I'an-
cien, qui‘ est déchargé par le créancier;

3° Lorsque, par effet d'un nouvel engagement, un
nouveau créancier est substitué & I'ancien, envers le-
quel le débiteur se trouve déchargé. (Art. 1271 .)

Dans le second cas, la novation s’opére tantdt au
moyen d'une délégation, tantbt sans délégation. C'est
ce que nous expliquerons plus loin.

975. Puisque la novation est la substitution d'une
nouvelle dette 3 une précédente, il est clair que si
celle-ci consistait en un corps certain qui se trouvait
avoir péri par cas fortuit au moment de la seconde
convention, et sans que le débiteur fit alors en de-
meure, il n'y aurait pas de novation, puisquil n’y
avait plus de dette, le débiteur étant libéré par la
perte de la chose arrivée sans sa faute et avant qu’il
fit en demeure. (Art. 1302.)

Il en serait autrement si le débiteur avait pris sur
lui des cas fortuits, ou §'il était en demeure d’exécu-
ter la premidre dette lors de la seconde convention,
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parce qu’alors les dommages-intéréts dus pour 14 de-

meure auraient remplacé la chose qui était venus &

périr.

Art. II. — Entre quelles personnes peut séope’rer la
novation.

276. Pour pouvoir faire novation dune créince,
il faut, en général, avoir le droit d'en touclier le paie-
ment dans son propre intérét; soit ¢omme eréancier,
soit comme exercant les droits du créancier, tel qu'un
cessionnaire, ou le mari & 'égard dés créances de sa
femme dans certains cas.

277. De 13, un tiers simplement indiqué poiit #ece-
voir le paiement n'a pas qualité pour faire tiovation
de la créance !.

278. Quant aux créanciers sohdalres, voyez ce qui
a été dit tome précédent, n° 175 et suiv.

279. Pour les tuteurs, ils ont, en général, qualits
pour faire novation des créances et des dettes mobi-
liéres, surtout de celles qui ne sont point garantiés par
priviléges ou hypothéques, sauf & répondre du tort
que leur faute pourrait causer aux mineurs; car le
tuteur représente le minéur dans tots lés actes civils
(art. 450); il recoit les paiemens sans avoir besoiri
d’une autorisation du conseil de famille, et la loi né
lui interdit point de faire une novation de si propré
autorité.

230. La novation ne peut s’opérer qu'entre per—
sonnes capables de contracter. (Art. 1272.)

Mais cé principe doit se combiner avec celui que

' L. 27, princip. ff, de pactzs,
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consdcre Lartiels 1125, qui porte que ceux qui sont
capables de s'engager ne peuvent opposer Iincapacité
du mineur, de Iinterdit ou de la femme mariée non
autorisée, avec lesquels ils ont contracté. En sorte que
si un incapable a fait novation de sa dette ou de sa
créarice, il pourra bien, s'il la juge désavantageuse
pour lui, en demander la nullité, conformément aux
régles sur I'incapacité des mineurs, des interdits et des
ferines non auforisées, et en agissant, & cet égard,
dans les délais fixés par I'article 1304 ; mais I'antre
partie 1né le pourra pas. Sila nullité est prononcée,
lés choses seront remises dans leur état primitif.

284. De plus, les femmes séparées de biens peu-
vent vilablement, sans avoir besoin d’étre autorisées,
faire novation de lears créances mobiliéres, parce
qu’elles peavent en recevoir le paiement et en donner
valable décharge, en dn ot aliéner leur mobilier.
(Afxt. 1449.)

Lés mineiirs émancipés et les individus placés sous
I'assistance d'un conseil judiciaire peuvent aussi, sans
Passistance du curateur ou du conseil, faire valable-
ment novation des créances dont ils peuvent toucher
seuls le montant, comme provenant de leurs revenus :
par exémple, pour fermages ou loyers.

282, Etsiun incapable s’est obligé envers le créan-
cier ala place du débiteur que le créancier a déchargg,
I'incapable ne sera bien tenu que suivant les régles
qui régissent sa personne, mais le débiteur ne sera pas
moins libéré ; car la novation peut s’opérer aussi bien
par la substitution d’un incapable, que parla substitu-
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tion d’une personne capable : ¢’est la faute du créancier
de I'avoir agréé. Aussi les lois romaines décidaient-
elles qu’elie peut s’opérer par 'obligation d’un pupille
non autorisé de son tuteur : Aded ut interdim, licet pos-
terior stipulatio inutilis sit, tamen prima novationss jure
tollatur ; veluti, st ¢d quod tu Titio debes, s a pupillo
sine tutoris auctoritate stipulatus fuerit; quo casu res
amittitur. § 3, Instit. quib. modis tollit. oblig.
Néanmoins, si le créancier avait mis 3 la novation
la condition qu'elle n’aurait effet qu’autant que I'in-
capable ne reviendrait pas contre son engagement, la
condition devrait s’accomplir pour que la novation efit
lieu. L. 8, § 1, L. 14, ff. de novat., et § 3, Inst. hoc
tit. Mais cette condition ne serait pas sous-entendue.

Arrt. III. — La novation ne se présume pas.

283. Comme la novation a pour effet d’éteindre la
dette, et par cela méme les priviléges et les hypoths -
ques quiy sont attachés, et de libérer les cautions,
elle ne se présume point : il faut que la volonté de
I'opérer résulte clairement de 'acte. (Art. 1273.)

284. Dans le Droit romain antérieur & Justinien,
on était trés-facile & admettre la novation ; mais cet
empereur décida, par la loi derniére au Code, tit. de
novationtbus , que désormais il n’y aurait novation
qu'autant que les parties en seraient convenues ex-
pressément : Nist ipsi specialiter remiserint quidem
priorem obligationem , et hoc expresserint quod secundam
magis pro anterioribus elegerint. Toutefois I'on ne s’est
point rigoureusement attaché & la lettre de cette loi,
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ni dans notre ancienne jurisprudence !, ni dans le
Code ; on sest contenté d’établir en principe que la
novation ne se présume pas, et que Vintention de I'o~
pérer doit résulter clairement de I’acte. C’est done un
point laissé & la sagesse du juge, comme tout ce qui
concerne I'interprétation des clauses d'un contrat et
I'intention qui les a dictées; en sorte que sa décision
sur ce point pourrait bien étre réformée en appel
comme un mal jugé, mais elle ne serait que difficile-
ment P'objet d’'une censure de la part de la cour de
cassation 2.

Arr. IV. — Du cas ou la novation alieu entreles mémes
pariies.

283. Quand la novation a lieu entre les mémes
parties, il est nécessaire, pour qu'elle s’opére, que la
nouvelle dette différe en quelque chose de la premiére :
comme lorsque celle-ci est d'un objet déterminé et
que celle-13 est alternative, ou vice versd; ou lorsqu’il
y a quelque chose de différent sur le lieu ou sur les
stiretés, par exemple si la premiére dette est avee hy-
pothéque, gage ou cautionnement, et que la seconde
soit sans ces accessoires, vel vice versd °. Car, sila se-
conde convention est en tout point la méme que la
premiére, il est clair que ce n’est pas 1 une nouvelle

' D'Argeniré, sur Particle 273 de Pancienne coutume de Bretagne
Pothier, des Qoligations,n® §91.

s Poyez, en ce sens, Varrét de rejet du 19 juin 1832. Devilleneuve, 32,
1,58 5:&%:1 si eadem persona sit, & qud posted stipuleris, ita demium
novatio sit, si quid in posteriore stipulatione novi sit, forté st con~

ditio, aut dies, aut fidejussor adjiciatur aut detrahatur,§3, Instit,
de novat.
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dette, mais bien seulement la reconnaissance d’une
dette, reconnaissance assurément fort utlle, en ce
quelle 1nterrompt la prescription (art. 2248 ), mais
par cela méme ce n’est point une novation. La recon-
naissange aurait aussi ce puissant effet, que s'il s’ agis-
sait de Pune de ces dettes mentionnées dans les ar-
ticles 2271, 2272 et 2273, il 0’y aurait plus heu qu'a
la preseription ord1na1re de trente ans, qui commen-
cerait & courir seulement du jour de la reconna;s—
sance. (Art 2274 et 2262 analysés et combings.)

La nouvelle dette, au surplus, pourralt etre upe
seconde obhgatlon indépendante de la premiére, quoi-
qu’elle lui fit parfaitement semblable, si elle avait sa
cause ailleurs que dans celle-ci. L. 2, ff. denovat.

286. Mais de ce que la seconde convention con-
tiendrait quelque chose de différerit de la premiére ,
il n'en faut pas pour cela inférer novation, si les par-
ties ne s'en sont point expliquées, ou si les change-
mens ne sont pas tellement importans qu’il soit évident
que leur intention a été d’éteindre l'obligation alors
existante, et de lui én substituer une nouvelle. Si cette
volonté n’apparait pas clairement, le nouvel acte doit
étre considéré comme une simple reconnaissance de
la premiére obligation, ou bien comme un acte par
lequel on a voulu modifier, diminuer ou augmenter
les effets de cette obligation sous quelque rapport,
plutdt que comme un acte par lequel on aurait youlu
T'éteindre entiérement et lui en substituer une nou-
velle. ‘

'Ainsi, en thése générale, la convention par laquelle
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le eréancier accorde & son débiteur un terme pour le
paiement, ou une prorogation du terme primitive-
ment accordé ;

Ou la faculté de payer & une autre personne que lui,
lorsque cette faculté n’est qu'une simple indication ;

Ou bien la simple indication d’un tiers pour payer
a la place du débiteur; -

Ou la simple faculté de payer une certaine chose a
la place de celle qui est due;

Ou de payer une somme ‘moindre ;

Ou T'obligation consentie par le débiteur de four-
nir une caution, ou de donner un gage ou une hypo-
théque ;

Ou, en sens inverse, la remise du cautionnement ,
de 'liypotheque ou du gage,

N’est pas considérée comme opérant par elle-méme
povatioﬁ. Dans tous ces cas, et autres semblables, les
modifications, diminutions ou augmentations qu’a
subies I'obligation primitive par la nouvelle conven-
tion, ne suffisent point pour la faire présumer. 11 fau-
drait quelque chose de plus important, disait Pothier,
ou bien une déclaration expresse des parties.

287. Mais lorsqu’un vendeur d'immeubles regoit des
billets en paiement de son prix, et donne quittance
pure et siinple, il est clair qu'il fait novation de l'ac-
tion vendit:, et qu'il n'a plus de privilége comme ven-
deur, ni I'action résolutoire pour défaut de paiement
de prix, encore que les billets ne soient ensuite pas
gcquit;és. 11 se contente de Yaction résultant des bil-
lets, au cas ot ils ne seraient pas payés.
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11 en serait autrement si, en recevant ces billets, il
ne donnait point quittance pure et simple du prix de
vente, mais seulement une quittance conditionnelle,
pour le cas ot les hillets seraient acquitiés; car la
condition mise & une novation doit s’accomplir pour -
que la novation ait lieu. § 3, Instit. quib. mod. toll.
oblig. Les billets, dans ce cas, seraient simplement
considérés comme un mode plus avantageux au ven-
deur ad pretium recipiendum , et utilitatis commercit sui
causd. Et il n’y aurait pas novation dans ce cas, en-
core bien que le vendeur elit poursuivi en justice le
recouvrement des billets et obtenu des condamnations,
méme par corps, contre le souscripteur des billets,
puisqu’en agissant ainsi, il aurait agl en conséquence
du droit que lui donnaient les billets, sans préjudice de
ses droits de vendeur, dont il n’avait point voulu
faire novation en recevant les billets, loin de 13, puis-
quil se les était, au contraire, positivement réservés
pour le cas qui s’est réalisé *.

288. La question de savoir si, lorsque, par une
convention entre le créancier d'une somme et le dé-
biteur, celui-ci constitue une rente perpétuelle, il s'o-
pére novation, a vivement été agitée jadis. Pothier
soutient I'affirmative, et il explique facilement la déci-
sion de deux arréts *, desquels on voulait inférer le
contraire ; mais il garde le silence sur un autre arrét,

+ Foyez Varrét de cassation du 22 juin 1841, rendu aprés partage, et
qui a réformé une décision de Ja cour de Bordeaux. Devilleneuve, 41, I, 473.
* L'un, du 13 avril 1683, qui se trouve dans le Jourral du Palais,

tome 11, édit. in-folio, et 'autre, du 5 septembre 1712, qui est au Journal
des audiences, tome VI,
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du 10 mai 1633, rapporté par Bardet, tome II, livre II,
et dont Denizart fait mention, v° Novation, en ren—
voyant & P'acte de notoriété du Chatelet, du 6 octobre
1742. 1l résulte de cet arrét, dit Denizart, que I’hy-
pothéque attachée 3 la premiére obligation subsiste
toujours pour stireté de la rente, quoiqu’il n’y ait
point eu de réserve & ce sujet dans le contrat de con-
stitution. Au lieu que Pothier, tout en convenant que
le suffrage commun des auteurs est pour I'opinion
quil n’y a pas novation, la reconnait cependant, lors
méme que les-parties auraient déclaré leur volonté
de ne point 'opérer; parce que, dit~il, une protesta-
tion ne peut empécher l'effet nécessaire et essentiel
d’un acte ; seulement, cette clause réserve les hypo-
théqués, attendu qu’on peut, en les réservant, les
faire passer & la nouvelle convention, tout en faisant
novation, ce qui a été admis par le Code civil, (Art.
1278.)

Il est évident, en effet, que, lorsque d'une dette
exigible & telle ou telle époque, on fait une dette non
exigible & jamais, pour laquelle il n’est plus dd désor-
mais que des arrérages, on fait échange de cette dette,
on en détruit la nature. D'ailleurs, la constitution de
la rente n’a pti s’opérer que par le paiement fictif de la
somme primitivement due, et par la restitution, éga-
lement fictive, de cette somme au débiteur comme
prix de la rente : ces deux traditions supposées, ima-
ginées celeritatis causd, ont done, 'une, éteintla pre-
miére obligation, et l'antre servi de cause & la se-
conde, ce qui est bien le caractére essentiel et distine-

p.¢ 1 25
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tif de la novation. Et pour le cas oli, dans un contrat
de vente d’immeubles moyennant une somme fixe,
I'acheteur s’oblige & servir une rente a la place ou en
acquit de cette somme, voy. dinfrd, n’ 303.

289. Le parlement de Paris a jugé, par arrét du 6
mai 1687, dont Denizart fait aussi mention, au mot
Novation, que le créancier d’une rente qui avait con—
senti la réduction du taux des arrérages, pour éviter
le remboursement, autorisé par une loi, avait fait no-
vation en ce qui concernait le garant. Mais nous n’a-
percevons pas le fondement d’une semblable décision ;
une créance simplement réduite, et surtout réduite
forcément, ne cesse pas pour cela d’étre la méme
créance quant a sa nature. Dans ce systéme, il efit
fallu, pour étre conséquent, décider aussi que les hy-
pothéques s’étaient évanouies, comme elles s'éva-
nouissent par la novation faite sans réserve, et cepen-
dant il parait que V'arrét prononca simplement qu’il y
avait novation quant au garant.

290. La méme cour a encore jugé, par arréts du
9 mars 1736, et 5 avril 1737, rapportés pareillement
par Denizart, au méme endroit, qu’il ¥ a novation
quand un marchand prend une obligation notariée
d’un autre marchand, auquel il a vendu des mar—~
chandises, et que les tribunaux consulaires (de com-
merce ) sont incompétens pour connaitre de la dette,
lors méme que le défendeur a volontairement procédé
devant eux.

Et il avait éte aussi jugé, par arrét du 3 septembre
1718, qu'un débiteur, souscripteur de billets pour
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marchandises recues, et qui depuis avait passé obli-
gation notariée de la somme due, & laquelle on avait
joint les hillets pour ne servir que d'une seule et méme
reconnaissance, n’était plus contraignable par corps,
attendu qu’il ne devait étre considéré, depuis I'obli-
gation passée devant notaire, que comme débiteur &
ce titre seulement. En sorte qu'on a vu la une renon-
ciation & la juridiction consulaire que comportaient
les billets, et par conséquent une novation. ‘

Nous ne saurions non plus nous ranger & cette der-
niére décision, car, puisque le créancier, loin d’avoir
annulé les billets par un acquit, les avait joints 4 o~
bligation notariée, il avait bien démontré par 1a qu’il
n’entendait point renoncer & 'action qui y était atta—
chée. 11 avait seulement voulu, par cette obligation,
acquérir des sdretés de plus, avoir une hypothéque,
que ne donnaient pas les billets; mais celui qui cher~
chie de nouvelles stiretés dans une nouvelle convention,
ne doit pas facilement étre présumé avoir voulu re-
noncer 2 celles qu'il avait déja; et c’en était une im-
portante, que la juridiction consulaire, qui entrainait
la contrainte par corps.

290 bis. 1l a été jugé *, et avec raison, que, de ce
qu'un créancier par compte courant d'une société
commerciale qui a été dissoute, et & laquelle & succédé
une nouvelle société, avec obligation de payer les
dettes de I’ancienne , a continué ses opérations avec
les nouveaux associés, n’est pas pour cela censé avoir
fait novation de sa créance sur la premiére société,

1 Arrét de la cour de Rouen? du 10 juin 1833, Devilleneuve, 35,11, 361,
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opérant décharge de cette méme société et accepta-
tion des nouveaux associés pour seuls débiteurs. Loin
de 13, ce créancier conserve ses droits contre les an~
ciens associés.

" Et dés-lors les paiemens effectués par les nouveaux
associés; sans déclaration d’imputation, ne doivent
pas s’ imputer sur la dette de I'ancienne société, qtioi-
que plus ancienne, de préférence & une dette person-
nelle des nouveaux associés *.

294. Les clauses pénales n'étant convenues que
pour assurer U'exécution des obligations (art. 1226),
et ne leur faisant aucun préjudice (art. 1228 Y, en gé-
néral elles n’opérent point novation : L. 71, . pro
Socio; lors méme qu’elles ont été convenues aprés
coup; L. 122, § 2, ff. de Verb. oblig.

1l y a toutefois quelques exceptions'a faire : comme
dans le cas de la loi 44, § 6, ff. de Obligat. et act.,
que nous avons expliquée sur I'article 1152, tome X,
n’ 485, et tome précédent, n° 322 et suivant ; mais,
dans ce cas, ce n’est pas une véritable clause pénale.

292, Généralement, la convention de dation en
paiement faite purement et simplement, et, par la
méme raison, la dation en paiement elle~méme,
opérent extinction de la créance, et substituent 3 Tac-
tion qui y était attachée, D'action ex empto, en cas
d’éviction de la chose donnée en paiement : aussi la
caution de la premiére obligation est-elle libérée, no-
nobstant V'éviction (art. 2038 ). Voyez, quant au
principe, et aux exceptions dont il est susceptible,

Y Arrét de cassation, du 5 janvier 1835, Devilleneuve, 35, I,' 88,
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ce qui a été dit plus haut sur la dation en paiement,
n® 171.

295. Quelle que soit la cause de la premiére dette,
que cette dette existe 4 raison d'un prét, d’une vente,
d’une donation, ou autre cause, peu importe, elle peut
étre éteinte par novation, et remplacée par une autre,
parce qu'elle est une cause valable de la seconde obli-
gation. Une dette simplement naturelle peut méme
servir de cause suffisante & une obligation civile et or-
dinaire , ainsi que nous I'avons dit en parlant de la
cause des obligations *. Par exemple, si un débiteur
qui est tombé en faillite, et auquel ses créanciers ont
fait par un concordat remise de cinquante peur cent
de leurs eréances, s’oblige ensuite & leur payer la par-
tie remise, cette obligation est incontestablement va-
lable : elle a pour cause et fondement la dette natu-
relle, qui subsistait toujours pour cette partie.

Les créanciers n’auraient pu, sans doute, le pour—
suivre pour la quotité remise, lors méme que ses facul-
tés se seraient ensuite considérablement augmentées,
a la différence du cas de la cession judiciaire ; ils n’au-
raient méme pu, s'ils étaient depuis devenus ses dé-
biteurs, lui opposer la compensation & raison de cette
méme quotité; seulement, pour pouvoir obtenir sa
réhabilitation, le débiteur était tenu de justifier du
paiement intégral de toutes les sommes par lui dues
en principal, intéréts et frais (art. 604, Cod. de com-
merce ) ; mais précisément cela prouve qu'il y avait
encore dette naturelle pour la partie remise.

! Tome X, 0° 330, Poyez aussila loi 1, §1, ff. de Novaz,
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294. Nous avons dit aussi, au méme volume, X,
n® 345, que les obligations susceptibles d’étre annu-
lées ou rescindées pour quelque vice, comme V'erreur,
la violence ou le dol, ou & raison de I'incapacité de
T’obligé , peuvent, par la voie de la novation, servir
de cause suffisante & des obligations valables; mais,
a cet égard, il faut distinguer quelle est la nature du
second acte.

Si c’est simplement la méme obligation , & laquelle
on entend donner la force qui lui manquait, ce n’est
alors qu'un acte confirmatif, et, pour &tre valable, il
doit réunir les conditions et les formalités voulues par
Particle 1338, ainsi que nous l'expliquerons sur cet
article. ‘

Si, au contraire, le nouvel engagement différe no-
tablement du premier, soit sous le rapport de la chose
promise, soit sous celui des accessoires les plus im-
portans, de maniére que 'intention des parties d’avoir
voulu faire novation de la premidre obligation ne soit
pas douteuse, alors il y aura réellement novation, -
quoiqu’elles n’aient point rempli ces mémes formali-
tés ; parce que la premicre dette sera considérée com-
me cause et fondement de la seconde, et sera éteinte
au moyen de celle~ci.

295. Mais une promesse qui n’a aucune cause quel-
conque, ou qui n'en a qu’une immorale ou honteuse,
ne pourrait servir de cause valable & une autre obli-
gation par la voie de la novation; car toute novation
suppose deux obligations, et la promesse qui n’a au-
cune cause, ou quien a une contraire & la loiou 2 la
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morale, n’est point une obligation (art. 1131): elle
n'en a que le nom; aussi n'est-elle pas susceptible
d’étre confirmée, parce que ce serait confirmer le
néant, ou une chose honteuse. Voyez ce que nous
avons dit au tome X, sur la cause des obligations,
n° 371 et suiv.

296. De ce que toute novation suppose une pre-
miére dette, il suit que si cette dette est condition-
nelle, il n'y aura, en principe, novation qu'autant que
la condition se réalisera; car la condition manquant,
il n'y a point de premiére obligation (art. 1168 et
1181), et par conséquent point de cause au-second
engagement. L. 8,§ 1, et L. 14, ff. de Novat. Comme,
vice versd, si la seconde obligation est conditionnelle,
il faut que la condition s’accomplisse pour qu'il y ait
novation, parce que cela est nécessaire pour qu'il y ait
une seconde ‘obligation. Mémes lois et § 3, Instit.
quib. mod. toll. oblig. Tel est le principe; nous allons
voir les modifications qu'il peut subir a raison de la
volonté des parties.

297. Si done, dans le premier cas, objet de P'o-
bligation était un corps certain qui fit venu & périr
par la faute du débiteur pendant que la condition mise
3 la premiére convention était encore en suspens, les
dommages-intéréts tiendraient bien lieu de la chose,
et si la condition venait & s’accomplir ensuite, ces
dommages-intéréts seraient dus en vertu de la seconde
convention ; mais si elle manquait, il n’y aurait point
de dette, et par conséquent point de dommages-inté-
réts & payer.
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Et si la chose périssait par cas fortuit, comme le
débiteur serait libéré de la premiére obligation par cet
événement, lors méme que la condition viendrait en-
suite & s’accomplir (caril ne peuty avoir de dette
sans un objet, ou pour mieux dire, comme il n'y aurait
pas eu d’obligation faute d’objet), il n’y aurait point
non plus de novation, et, par cela méme, rien a payer
en vertu du second engagement, pas plus qu’en vertu
du premier.

298. Dans la seconde hypothése, d’une dette pure,
novée sous une condition, si le débiteur était en de-
meure d’exécuter la premiére convention, la demeure
serait purgée par la seconde, lors méme que I'objet de
I'une et de I'autre conventions serait venu 4 périr pen-
dant que la condition mise & la seconde obligation
était en suspens, ce qui aurait cependant empéché que
la novation ne se réalisit. Car, dit le jurisconsulte
Mareellus, dans la loi 72, § 1, ff. de Solut., il serait
absurde de ne pas regarder comme ayant purgé la
demeure, celui qui a promis la méme chose au créan-
cier, qui I'a ainsi voulu, depuis qu’il était en de-
meure. Il doit &tre assimilé & celui qui, étant d’abord
en demeure, a ensuite offert la chose. 1l parait tou-
tefois que Vénuléius était d'un sentiment contraire,
comme on peut le voir dans la loi 31, princip. ff, de
Novat.

A plus forte raison, si la seconde convention était
pareillement pure et simple, la demeure en laquelle
était constitué le débiteur, d’exécuter la premiére,
a-t-elle été purgée par la nouvelle; en sorte que les
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cas fortuits qui étaient a sa charge par Veffet de sa de-
meure, ont été mis & la charge du créancier par I'effet
de cette dernidre convention. L. 8, princip. ff. hoc tit.

299. Nous venons de dire que, lorsque I'on a substi-
tué a une dette pure, une obligation sous condition,
il n’y a novation qu'autant que la condition vient &
s’accomplir, et par conséquent que le débiteur n’est
libéré de son premier engagement qu’autant que I'é-
vénement se réalise ; toutefois, quant & la libération
du débiteur, elle pourra résulter, sinon d’une nova-
tion proprement dite, du moins d’'une remise tacite,
dans le cas, au contraire, ot la condition ne s’accom-
plirait pas. Gaius le décide ainsi dans ses Institutes,
découvertes en 1816; mais cela doit étre entendu du
cas ol la seconde convention, faite sous condition,
est intervenue entre les mémes parties, et lorsque I'objet
de I'obligation est le méme que celui de la premiére :
alors, l'inaccomplissement de la condition empéche
bien qu’il y ait novation, d’aprés les principes exposés
ci-dessus, mais si le créancier demande la chose en
vertu de la premiére promesse, le débiteur peut le
repousser par 1'exception tirée d’une remise tacite qui
lui a été faite par la seconde convention, convention
obligatoire pour le débiteur seulement dans le cas ot
la condition qui y a été apposée se réaliserait ; car le
créancier n’a évidemment entendu pouvoir demander
la chose qu’autant que cette condition s’accomplirait,
puisqu'il ne I'a stipulée une seconde fois que sous cette
condition ; autrement elle n’aurait aucun effet.

"Mais cela ne peut se dire également lorsque la se-
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conde convention est faite avec un nouveau débiteur,
ou un nouveau créancier, qui prend la place du pre-
mier, ou lorsque, intervenue entre les mémes parties,
I'objet de L'obligation n’est pas le méme; alors la con-
dition mise & la seconde convention a un but évident,
celui de ne dégager le débiteur de son obligation
quautant que I'événement prévu se réaliserait, afin
que la seconde convention ait elle-méme effet. Si done
la condition manque, comine cette seconde conven-
tion manque par cela méme, on reste dans les termes
de la premiere, dont on ne voulait sortir qu'en consi-
dération de la seconde.

500. Au surplus, si, dans le cas méme d’une se-
conde convention entre les mémes parties, elles ont
voulu traiter d’'un droit conditionnel moyennant quel-
que chose de certain, ou de quelque droit certain
moyennant quelque chose de conditionnel, leur inten-
tion devra s’exécuter, quoique la condition, dans le
premier ou dans le second cas, soit venue & manquer,
et que, d’aprés cela, il n'y ait pas, & proprement par-
ler, novation, selon les principes purs du Droit. Mais
pour qu’il en soit ainsi, il faut que cette intention ne
soit pas douteuse, et dans les cas ol elle ne serait point
clairement exprimée dans l'acte, on apprécierait, en
général, par la comparaison de la valeur des choses
qui formeraient ’chjet de l'une et de l'autre obliga-
tions. Si ce qui serait promis purement et simplement
par la seconde convention, valait évidemment beau-
coup moins que ce qui était di d’abord sous condi-
tion, on serait naturellement porté & croire que les
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‘parties ont entendu traiter d'un droit incertain moyen-
nant quelque chose de certain, mais moins considé-
rable; et au contraire, si ce qui a été promis par la
seconde convention, faite sous condition, vaut beau-
coup plus que ce qui était dit purement et simple-
ment d’aprés la premiére convention, on jugera que
les parties ont entendu faire une espéce de contrat
aléatoire, traiter de quelque chose de certain pour un
droit éventuel, mais ayant pour objet une chose de plus
grande valeur.

504. Quoique la dette primitive soit avec terme
fixe non échu, ou incertain mais ne faisant pas con-
dition *, la novation n’a pas moins lieu sur-le-champ
si elle est pure et simple. L. 5 etL. 8,§ 1, ff. de
Novat. Mais le créancier ne peut toutefois agir qu'a
P'échéance du terme apposé & la seconde convention,
Méme loi 5.

502. S'il 0’y a pas de terme, la loi 8 ci-dessus citée
parait décider que le créancier peut agir de suite :
tandis que, suivant la loi 47, ff. de Verb. oblig., si je
stipule de vous que vous me paierez ce que vous de-
vez me payer aux prochaines calendes, et que la sti-
pulation ne contienne point de terme, celui de la
premiére dette y est censé répété. Et Barthole entend
cependant cette loi du cas ol la stipulation a été faite
animo novandi, ce qui se supposait assez facilement
dans le Droit du Digeste. Quoi qu'il en soit, sl y a

1 Dans leslegs , dies incertus facit conditionem, L.75, ff.de Condit.
et demonst. Nous en avons parlé au tome 1X, n° 292, et tome précédent,
n° 14,
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réellement novation, sion lareconnait et qu’il 0’y ajt
point de terme stipulé dans la seconde convention, le
créancier a le droit d’agir de suite, & moins que l'in~
tention des parties n’ait été évidemment contraire. Le
terme de la premiére convention n’est pas censé répété
dans la seconde, du moins dans notre Drojt ;carla
novation a généralement pour effet de faire dispa~
raitre entiérement la premiére dette, lorsque des ré-
serves n'y ont pas été mises.

En sens inverse, si la premiére convention est sans
terme, ou si le terme en est échu, on peut en apposer
un a la seconde. Mé&me loi 5.

503. Il n'est pas nécessaire, pour quil y ait nova-
tion, que la premiére obligation ait précédé d’un cer-
tain temps Ia seconde, il suffit qu'elle Vait précédée
d’un instant de raison : comme lorsque dans un con-
trat d’acquisition, je fais intervenir un tjers qui s'o-
blige & payer le prix au vendeur, qui déclare me
décharger.

Et dans I'espéce de la loi 44, § 6, ff. de Obligat. et
act., que nous avons eu occasion de citer plusieurs fois 1
il y a, non bas une novation proprement dite, mais
une quasi novation, opérée, méme entre le créancier
et le débiteur seulement, dans le moment méme du
contrat.

Et dans le cas de vente d’un immeuble moyen-—
nant une somme de.... pour faquelle Vachetenr dé-
clare constituer une rente perpétuelle de.... il y a
aussi novation de l'action vendits, encore bien que la

* Yoyez supra, no 291,
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constitution de la rente ait eu lieu par le contrat de
vente de 'immeuble. Voy. ce qui a été dit & ce sujet
au tome IV, n° 147 et suivans.-

Bien mieux, Ulpien, danslaloi8, § 2, ff. de Novat.,
décide que si je stipule de Seius, animo novands, ce
que je stipulerai de Titius A raison de telle ou telle
cause, et que je stipule ensuite en effet de Titius, il y
aura novation, et Seius seul sera tenu : car, dit le
jurisconsulte, eodem tempore, et implers prioris stipu—
lationds conditionem , et novari ; eoque jure utimur.

504. Les priviléges et hypothéques de l'ancienne
créance, porte I'article 1278, ne passent point a celle
qui lui est substituée, & moins que le créancier ne les
ait expressément réservés.

Alors ils conservent leur date primitive, et le créan-
cier est substitué & lui-méme, comme disent les lois
romaines. L. 3, princip., et L. 12, § 5, ff. qu¢ potiores
in pig. vel hypoth. hab.

Dans ce cas, la dette primitive n’est point absolu-
ment éteinte : si elle Pest, en tant qu'elle ne produit
plus d’action, elle existe encore comme cause de la
nouvelle, ce qui a suffi pour qu’elle pit servir de fon-
dement aux priviléges et hypothéques primitifs ré-
servés pour sireté du nouvel engagement, et i leur
date primitive, et ce qui répond & 'objection tirée de
ce que ces priviléges et hypothéques se trouvent &tre
antérieurs 4 la nouvelle obligation, contrairement aux
principes, qui n'admettent pas que 'hypothéque, qui
n’est qu'un accessoire, puisse subsister avant I’obli~
gation principale. Mais ils ne peuvent, & 'égard des
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tiers, avoir des effets plus étendus que ceux qu'ils au-
raient eus pour la premitre obligation.

505. Suivant l'article 1280, lorsque la novation
s’opére entre le créancier et l'un des débiteurs soli-
daires, les priviléges et hypothéques de l'ancienne
créance ne peuvent &tre réservés que sur les biens de
celui qui contracte la nouvelle dette.

La raison qu’en donne Pothier, c’est que les biens
des codébiteurs ne peuvent étre hypothéqués, sans.
leur consentement, & une dette qui n’est plus la leur.
Dabord, il est clair que cetie raison n’est point appli-
cable au cas ou le créancier, en faisant la novation,
réserve leur accession au nouvel engagement, et ¥é-
serve aussi ses priviléges et hypothéques sur leurs
biens ; car, alors obligés & la nouvelle dette par leur
accession, sans laquelle la novation ne s’opérerait
point (art. 1281), il doit pouvoir réserver ses hypo-
théques sur leurs biens, tout comme il peut les réser-
ver sur ceux du débiteur avee lequel il fait la novation,
puisque s’il I’etit faite avec tous, il elit pu incontes-
tablement les réserver sur les biens de tous; or, la
réserve de I'accession des codébiteurs, fait qu'en réa~
lité la novation se sera opérée avec tous, parce que la
condition de I'accession une fois accomplie, elle aura
un effet rétroactif. (Art. 1179.)

Cela ne peut d’ailleurs faire aucun tort aux tiers,
attendu que les hypothéques ne s’exerceront toujours,
quant & la nouvelle dette, que dans la mesure seule-
ment de I'ancienne, tout de méme que celles qui ont
été réservées sur les biens de celui des déhiteurs avec
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lequel le nouvel engagement a d’abord été conclu. Et
en effet, accession des codébiteurs, stipulée comme
condition de la novation, ne les obligera-t-elle pas
comme si ce nouvel engagement avait été fait dés le
principe avec tous, puisqu’ils doivent y accéder, sinon
point de novation? Et si ce nouvel engagement efit
été fait des le principe avee tous, le créancier n’efit-il
pas pu réserver sur leurs biens, & tous, les hypothé-
ques de la premiére dette, puisqu'il peut le faire quand
ilfaitle nouvel engagement avec 'un d’eux seulement?
Ces deux propositions sont incontestables : donc le
créancier peut mettre i 'accession des codébiteurs, la
condition aussi de la réserve de ses hypothéques sur
leurs biens, sauf & eux A ne point accéder, mais alors &
rester dans les termes du premier engagement. Aussi
croyons-nous que ce point ne peut souffrir de difficulté,
et que quand I'article 1280 dit que les hypothéques ne
peuvent 8tre réservées que sur les biens de celui qui
contracte la nouvelle dette, il n'est point applicable
au cas o les autres débiteurs doivent aussi la con-
tracter par leur accession, réservée comme condition
sine qué non de la novation.

Et que U'on ne dise pas que, contrairement aux
principes, ce sera la une hypothéque qui aura une
date antérieure & celle du nouvel engagement con-
tracté par les codébiteurs, au moyen de leur acces-
sion, dont elle aura cependant pour objet d’assurer
'exécution ; car nous répondrions que celle réservée
sur les biens du débiteur avec lequel la novation a été
faite, aura bien aussi une date antérieure & sa nou-
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velle obligation : or,le motif qui a fait admettre cette
réserve & 'égard de ce débiteur a la méme force & I'é-
gard des autres ; on peut egalement aré gard de tous,

considérer la dette Prlrmtlve comme n’étant point ab-.

solument éteinte, au moyen de la réserve de Pacces—
sion et des hypothdques, et cela suffit pour qu'elle
puisse servir de fondement & ces mémes hypothéques,
comme elle sert de fondement 2 celles qui ont 6té ré-
servées sur les biens du débiteur avec lequel la se-
conde convention a eu lieu.

Nous en disons autant du cas ol la caution aurait
elle-méme donné une hypoth&que sur ses biens, eI: que
le creanmer, en se réservant son accession, se seralt
réservé aussi son hypothéque pour séireté de la nou-
velle dette ; sauf aussi & la caution & 0’y point accéder,
si cela ne lui conwent pas, mais alors & rester dans
les termes de son premler enoagement

Larticle 1280 doit donc &tre entendu du cas seule~
ment ol le créancier , en faisant novation avec 'un
des débiteurs solidaires, libére les autres entiérement,
parce qu'il ne réserve point leur accession au nouvel
engagement ; et sa disposition, méme ainsi restreinte,
n’est point encore & I'abri de toute critique fondée;
car, puisqu’on peut avoir hypothéque sur les biens de
celui qui n’est point personnellement obligé, de celui
qui I'a fournie pour la dette d'un autre ( art. 2077 ) )
on ne voit réellement pas pourquoi le éréancier n’a
pas pu réserver les siennes sur les biens mémes des
débiteurs qu 11 a hberes il pouvait ex1ger leur acceg-

sion au nouvel engagement, et, comme nous venons
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de le' démontrer, réserver aussi ses hypothéques sur
leurs biens ; pourquoi done n’a~t-il pu se borner 3 ré-
server simplement ses hypothéques ? Qui peut le plus,
-doit pouvoir le moins, quand la loi, par quelque mo-
if particulier, ne s’y oppose pas. La condition des
codébiteurs n’est point altérée parla convention prise
dans son ensemble, loin de 13, puisqu’ils sont libérés
personnellement ; et cependant elle devrait étre prise
“en son entier, ou étre regardée totalement comme non
avenue; or, ce dernier partine pourrait étre d’aucun
avantage aux codébiteurs. Leurs autres créanciers non
plus n’éprouvent aucun préjudice de la condition mise
a la novation; cela vient d’étre démontré. Pothier,
selon nous, a done mal vu la chose ; il s’est laissé en-
trainer par un principe vraien général, mais en a fait

“‘une application fautive au cas dont il s’agit, et nous
regrettons que les rédacteurs du Code aient consacré
sa décision : elle pourra empécher de faire une con-
vention qui, en beauncoup de cas, serait dans la conve-
nance de toutes les parties.

Art, V. — De la novation opérée par la substitution
d’un nouveau débiteur.

506. Voila pour la novation opérée entre le créan-
cier et le débiteur; voyons maintenant le cas ot elle
s'opére par la substitution d'un nouveau débiteur.

Cette novation peut s’opérer sans le concours du
premier débiteur (art. 1274); et en cela, elle différe
de la délégation, dans laquelle, au contraire, le délé-

“XIL 26
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gué est présenté par le débiteur lui-méme, ainsi que
le mot lindique.

Le copsentement du premier déhiteur non-seule~
ment ’est point nécessaire, mais encore la novation
pourrait s’opérer malgré lui; car le tiers pourrait
payer la dette nonobstant son opposition , ainsi que
nous I’avons démontré plus haut ( n° 18 ); or, sile
créancier, au lieu du paiement, veut bien se contenter
de I'obligation du tiers, le débiteur n’a point & y trou-
ver A redire : Liberat autem me is qut quod debeo pro—
mittit, etiamsi nolém. L. 8, § 5, in fine, ff. de Novat.
Seulement, le nouveau débiteur n’aura de recours 3
exercer contre lui que d’aprés les distinctions établies
précédemment au sujet du paiement fait par un tiers.

507. Mais aussi, d’un autre cdté, quelle que soit
la solvabilité de celui qui se présente, et quelles que-
fussent les sQretés qu’il offrit, le eréancier n'est point
obligé de I'agréer & la place de son débiteur : il ne
pourrait étre tenu que d’en recevoir le paiement.

508. 1l faut, au surplus, bien distinguer dans. quel
esprit le tiers entend s'obliger, et dans quelle inten~
tion aussi le eréancier accepte son engagement.

D’abord, la simple indication faite par le débiteur
lui-méme, d’un tiers qui doit payer & sa place, n’opére
point de novation. (Art. 1277.)

Et lors-méme que ¢’est un tiers qui se présente au
créancier sans étre ni délégué ni indiqué par le dé-
biteur, il importe aussi de voir dans quel esprit I'acte
passé entre lui et le créancier a 6té concu.

Si ce nest que pour assurer davantage I'exécution
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de Yobligation du débiteur, ce n’est 14 qu'un cas de
garantie, de cautionnement, d’adpromission, pour em- .
ployer le langage des docteurs. Mais si c’est aux fins
que le débiteur soit libéré, c’est 13 une novation, une
expromission : Quod enim ego debeo, si alius promittat,
liberare me potest, si novationis causd hoc fiat. Si autem
non novandz animo hoc tntervenst, uterque quidem tenetur,
sed altero solvente, alter liberatur. L. 8, § 5, ff. de No-
vat., précitée.

309. Toutefois, il n’est pas absolument nécessaire,
pour quil y ait novation, comme parait le vouloir
Particle 1275 en matiére de délégation, c’est-a-dire
lorsque le tiers est présenté par le débiteur lui-méme,
que le créancier ait déclaré expressément qu’il en-
tendait décharger son débiteur ; il suffit que sa volonté
a cet égard ne soit pas douteuse, qu’elle résulte clai-
rement de l'acte. En effet, I'article 1273, qui porte
que la novation ne se présume point, qu'il faut que la
volonté de I'opérer résulte clairement de I'acte, mais
qui par cela méme n’exige rien autre chose, s’applique
aux trois maniéres d’aprés lesquelles elle s'opére sui-
vant I'article 1271. Si la novation peut avoir lieu en-
tre les mémes parties, encore qu’il n’y ait pas dans
Pacte de déclaration expresse a cet égard, quand
d’ailleurs la volonté de I'opérer résulte évidemment
de l'acte, par une raison au moins égale on peut la re-
connaitre dans le cas de I'intervention d'un tiers agréé
par le créancier, qui le connalt, lorsqu’a cette cir-
constance il s’en joint d’autres qui ne permettent pas
de douter non plus que ce créancier a entendu se con-
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tenter de 1'obligation du tiers et décharger son débi-
. ‘teur, quoiqu’on ait omis d’en faire 'objet d'une décla-
ration expresse dans V’acte. Tout ce qu’on peut dire,
¢’est que la novation ne se présumera pas, qu'il fandra,
pour qu’elle ait lieu, que la volonté de 'opérer résulte
clairement de Vacte. Aussi Pothier (n° 594 ) dit-il que
« Pacte par lequel le créancier de Paul accepte I'o-
« bligation de Pierre, de payer la somme de mille
.« livres, due par Paul, avec cette déclaration que,
pour faire plaisir @ Paul, <l se contente de la présente
« obligation de Pierre, doit faire supposer dans le
« créancier la volonté d’avoir voulu faire novation,
« quoiqu’il n’ait pas déclaré expressément qu’il en-
« tendait décharger son débiteur. » Ces mots, en effet,
je me contente de la présente obligation, témoignent évi-
demment qu'il a entendu s'en contenter 2 la place de
celle du débiteur, et libérer celui-ci. '

540. Lorsque la novation s'opére par la substitu-
tion d’un nouveau débiteur, les priviléges et hypothe-
ques primitifs de la créance ne peuvent point passer
‘sur les biens du nouveau débiteur. (Art. 1279.)

Cela est parfaitement raisonnable, autrement les
créanciers de ce nouveau débiteur souffriraient de la
novation. Ce débiteur peut bien consentir des hypo-
théques pour stireté de I'obligation qu’il prend sur lui,

-en remplissant les conditions & cet effet, mais ces hy-

pothéques ne seront pas celles qui étaient attachées &
‘la créance primitive et qui affectaient les biens de
I'ancien débiteur; pour celles-ci, elles sont éteintes
par la novation.

~
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344. Mais le Code est muet sur la question de sa-
voir si le creancier, en faisant la novation avee un
nouveau débiteur, peut réserver ses hypothéques sur
les biens de I'ancien, pour stireté de I'exécution de la
nouvelle obligation, en faisant de cette réserve une
condition expresse de la novation.

Pothier (n° 599 ) admettait bien que, lorsque I'an-
cien débiteur intervient dans le contrat par lequel un
nouveau débiteur prend sur lui la dette du premier
par voie de novation, le créancier peut se réserver ses
hypothéques sur les biens de celui-ci, telles qu’il les
avait; mais il n’admettait pas la validité de cette ré~
serve faite sans le consentement du débiteur, proprié-
taire des biens hypothéqués. A cet égard il cite la loi
30, {f. de Novat., ainsi congue : Paulus respondit : S
creditor & Sempronio, animo novand: stipulatus esset,
tla ut @ primd obligatione discederetur , rursum easdem
res G postervore debitore, sine consensu debitoris priords,
obligart non posse. La raison de cette décision est la
méme - que celle que donne Pothier sur le cas ou la
novation est faite avec I'un des débiteurs solidaires,
cas dans lequel, dit-il, les hypothéques ne peuvent
étre réservées que sur les biens de celui qui contracte
le nouvel engagement, et non sur ceux des autres dé-
biteurs, attendu que leurs biens ne peuvent étre hy—
pothéqués sans leur consentement pout une dette qui
n’est plus la leur; mais puisque, suivant Pothier lui-
méme, la novation faite sous condition n’a effet qu’au-
tant que la condition est accomplie, on ne voit pas
pourquoi celle dont il s’agit ne serait pas exécutée, &
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peine, quant & la novation, d’étre réputée non ave-
nue. Le créancier edit pu, sans le moindre doute, exi-
ger, en la faisant , 'accession de I'ancien débiteur ,
tout aussi bien qu’il et pu exiger celle d’un codébi-
teur solidaire ou d’une caution, car la raison est abso-
lument laméme; et en exigeant cette accession, il efit
pu réserver aussi en méme temps, ainsi que nous l'a-
vons démontré précédemment, ses hypothéques sur
les biens de ces mémes codébiteurs ou cautions; or,
pourquoi ne pourrait-il pas, tout en libérant son débi-
teur de son obligation personnelle, réserver les hypo-
théques qu'il a sur ses biens, comme condition sine
qué non de la novation, puisqu’il n’est pas derigueur,
pour que les biens d’un individu soient hypothéqués,
qu'il soit lui-méme personnellement tenu de la dette,
un gage pouvant trés-bien é&tre donné pour la dette
d’antrui (art. 2077)? Nous avouerons que nous n'en
voyons aucune raison solide ; d’autant mieux que la
position de ce débiteur et celle de ses créanciers n’en
seront point aggravées, puisque les hypothéques n'au-
ront pas plus d’étendue que pour la dette primitive, et
que toutes les exceptions que V'on aurait pu faire va-
loir contre cette obligation et qui auraient tendu &
Pextinction ou & la diminution de ces hypothéques,
pourront également &tre opposées sur l'action hypo-
thécaire exercée pour I'exécution de la nouvelle dette.
D’aifleurs, le silence du Code sur ce point est favo-
rable & cette décision. On peut méme dire que, puis-
que larticle 1279 n’interdit seulement que la con-
vention' qui aurait pour objet de faire passer les pri-
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viléges et hypotheques de la créance primitive sur les
biens du nouvean débiteur, ¢’est une preuve que I’in-
tention des rédacteurs du Code n’a pas été également
d’interdire celle par laquelle le créancier les réserve-
rait sur les biens de 'ancien ; car ils n’en ont pas parls,
et il n’en cotitait rien de le dire, d’autant mieux que
ce point présentait plus de doute que celui sur lequel
ils ont statué.

Art. VI.— De la novation opérée par la substitution
d’un nouveaw créancier.

542. La troisitme maniére d’opérer novation a lien
lorsque, par Veffet d’un nouvel engagement, un nou-
veau créancier est substitué a I'ancien, envers lequel
le débiteur se trouve déchargé. Tel est le cas o1, vou-
lant faire une libéralité & quelqu’un, ou lui ouvrir un
crédit, i’engage mon débiteur, quiy consent, i s’obli-
ger envers lui; moyennant quoi je le décharge envers
moi.

345. Mais il faut qu’il y consente, sinon je pourrais
seulement faire au tiers la cession de mes droits sur
lui, et cette cession, loin d’opérer novation, conserve-
rait an contraire la créance avec tous ses priviléges,
hypothéques et cautionnemens (art. 1692). Laloi 17e
au Code, de Novat., fait clairement la distinction, en
disant que, pour qu’il y ait novation, il faut le consen-
tement du débiteur & s’obliger envers le tiers, ou nou-
veau créancier, mais que son consentement n’est point
du tout nécessaire pour la cession de mes droits sur lui.

Il importe done, pour la conservation, au profit du
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nouveau créancier, des sliretés attachées ala créance,
de prendre cette derniére voie, autrement ce eréan<
cier n’aurait que la simple obligation personnelle du
débiteur. .

544. Il y a aussi novation par changement de
créancier dans le cas de délégation faite par un débi-
teur de son propre débiteur & son créancier, pour
étre tenu quitte envers lui, si le délégué s'oblige en-
vers le créancier, et est déchargé par le délégant ; car
ce délégué a réellement changé de créancier, par
Peffet de son nouvel engagement, ce qui rentre par—
faitement dans le troisiéme cas de V'article 1271. Ily
a méme deux dettes d'éteintes : celle du débiteur qui
a fait la délégation envers son propre créancier, et

_celle de son débiteur envers lui.

518. Mais la simple indication faite par le créan-
cier d'une personne qui doit recevoir pour lui n'opére
point novation (art. 1277); elle n’opére point non
plus, en général, cession au profit du tiers désigné
pour toucher simplement le montant de la créance.

Arr. VII. — De U¢ffét de la novation.

516. Par la novation, la dette est éteinte, avec les
priviléges et hypothéques, sauf, pour la nouvelle
dette, l'effet des réserves dont nous avons parlé plus
haut.

347. Et par la novation faite avec I'un des débi-
teurs solidaires, les codébiteurs sont libérés.

La novation opérée & I'égard du débiteur principal
libére les cautions.
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Néanmoins, si le créancier a exigé, dans le premier
cas, l'accession des codébiteurs, ou, dans le second,
celle des cautions, P'ancienne créance subsiste, si les
codébiteurs ou les cautions refusent d’accéder au
nouvel engagement. (Art. 1281.)

. C’est la conséquence du principe que, lorsque la
convention par laquelle on fait la novation est sous
une condition, la condition doit s’accomplir pour que
la novation ait lieu. LL. 8 et 14, ff. hoc tit.

Mais, et sauf 'effet de la réserve de 'accession de
la caution & la nouvelle obligation, cette caution ne
serait pas moins libérée, soit que la novation edt lieu
par un simple changement de dette entre le méme
débiteur et le méme créancier, soit qu'elle etit lieu par
la substitution d'un nouveau débiteur, ou d'ua nou-
veau créancier; car il serait également vrai de dire,”
dans tous les cas, quelle a eu lieu a I'égard du débiteur
principal , puisque, dans tous, il serait libéré de la
dette remplacée par la nouvelle; cette dette serait en
effet éteinte dans les trois cas : or, c'était pour cette
dette, et non pour une auntre, que la caution s'était
engagée.

g Il

De la délégation.

SOMMAIRE.

318. Définition de la délégation.

319. Il n'est pas nécessaire que le deélégué soit débiteur du
délégant.

320. 1! faut le consentement du délégant, du-délégué et du
eréancier & qui la délégation est JSaite,
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327.

EIVRE IT1.~— WMANIiERES D’AGOUERIR LA PROPRIETY.
Comment s’accepte la delégatior, et quand elle produit

son éffet.

Texte de Uarticle 1275, qui exige, pour que le délégant
soit libéré, que son propre créancier ait déclaré expres-
sément le décharger.

Ancien droit a cet égard.

Les termes de Uarticle 1275 ne sont toutefois pas sacra-
mentels.

Le créanciér qui a déchargé son débiteur w'a point de re-
cours & exercer conire lui, quoique le délégué devint in-
solvalle ; sauf réserve expresse, et sauf aussile cas ol
le deélégué se trouvait déja en faillite ouverte ou en dé-
confiture au temps de la delégation.

Cette derniére exception ne s'appligite méie que sous une
distinction, au cas oiv un débiteur donne en paiement &
son eréancier sa créance sur un tiers. )

Le recours du créancier contre le débiteur déchargé, n'est
ay surplus qu’une nouvelle dette de celui-ci.

328. Suite. .

329,

330.

33t.

332.

333.

334,

Quand la délégation emporte novation, et que le délégué
est débiteur du délégant, il y a deus deltes d’éteintes.

Le délégué qui, sé croyant faussement débiteur du déle-
gant, s’est obligé envers une personne indiquée par celui-
¢i, peut se refuser & payer & celte personne lorsque le
délégant se croyait lui-méme faussement débiteur envers
elle.

Ou lorsque ¢’était en vue de lui faire une pure libéralité
que le délégant lui faisait la délégation.

Mais non dans le cas ok cette personne était réellement
créanciére du délégant, a moins qu'il Wy ait eu fraude
pratiquée par celui-ci et qu’elle n'ait été complice de la
Jraude.

Autre modification résultant de ce que celte personne,
méme supposée de bonne foi, n’aurait point déchargé le
deélégant, son débiteur, ow waurait pas encore supprimé

son titre,

Le délégué qui s’est obligeé purement et sans réserve, en-
vers le créancier du délégant, ne peut, en général, lui
opposer les exceptions qu’il ett pu opposer & ce dernier,
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335. Effet de la délégation faile sous condition; méme avec
décharge du délégant par son créancier.

348. La délégation est acte par lequel un débiteur
donne 3 son créancier, ou & quelqu’un désigné par
celui-ci, une personne pour payer la dette a sa place.
Delegare est vice sud alium reum dare creditor?, vel cu¢
jussertt. L. 11, de Novat.

519. Il n’est pas nécessaire que le délégué soit dé-
biteur du délégant, quoique cela soit ordinaire : je
puis déléguer aussi & mon créancier celui qui veut
bien me faire une libéralité ou m’ouvrir un crédit.

520. La délégation exige le concours de la volonté

de celui qui délegue, du tiers délégué et du créancier
a qui la délégation est faite.
* Il faut la volonté du débiteur, soit que la délégation
emporte ou non novation (art. 1275 ); tandis que la
novation qui se forme par la substitution d'un nou-
veau débiteur, ou l’expromission proprement dite,
peut s'opérer sans le consentement du débiteur dé-
chargé (art. 1274 ), et méme malgré lui.

1l faut que le délégué s’oblige envers le créancier
(1275), & la différence de la cession d’action, dans
laquelle on ne requiert point le consentement du dé-
biteur, L. 1, Cod. hoc tit. ; sauf an cessionnaire & lui
signifier le transport pour &tre saisi & son égard et
I'égard des tiers. ( Art. 1690.)

Enfin il faut le consentement du créancier : L. 6,
Cod., eod. tit. ; tellement que, lors méme que le délé-
gué serait infiniment plus solvable que le débiteur, le
créancier ne serait point forcé de I'agréer, méme sans
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donner décharge & ce dernier, et seulement pour sus-
pendre ses poursuites contre lui; sauf au tiers & payer
de suite la dette, s’il y a lieu.

Il n’est point nécessaire, au surplus, que le consen-
tement du débiteur soit donné en méme temps que
celui du eréancier et celui du tiers. Ainsi, si mon créan~
cier stipule de mon débitenr qu’il lui paiera ce qu’il
me doit, et & ma décharge, et que je ratifie ensuite, la
délégation se formera de ce moment. L. 22, {f. hoc tit.
De sorte que je serai libéré par la novation, et mon
débiteur le sera envers moi & raison de la délégation.

521. Ordinairement, ceux qui vendent des immeu-
bles hypothéqués déléguent le prix de la vente aux
créanciers hypothécaires ; les acquéreurs mettent
méme souvent la condition qu’ils paieront a ces créan-
ciers, afin d'éteindre les hypothéques et de prévenir
par 12 les difficultés et les évictions qu'elles pourraient
faire naitre.

Si les créanciers interviennent dans le contrat de
vente, pour accepter la délégation, alors l'acquéreur
se trouve obligé envers eux dans les limites de cette
méme délégation, et ni le vendeur ni l'acquéreur,
méme d’un commun accord, ne peuvent plus la révo-
quer. ( Art. 1121.)

S’ils ne sont point intervenus, le vendeur et lac-
quéreur, tant que les créanciers n'ont point accepté la
délégation, peuvent la révoquer d'un mutuel accord.
Le vendeur le peut méme seul, en rapportant la main-
levée des hypothéciues, puisque alors l'acquéreur se
trouve sans intérét & payer plutdt aux personnes qui
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avaient été indiquées d’abord, et qui se trouvent
payées, qu’au vendeur lui-méme. Mais si les créan-
ciers ne sont point encore payés, dés qu'ils ont ac-
cepté la délégation par un acte quelconque, le vendeur
ne peut plus la révoquer (méme article 1121), méme
du consentement de 'acquéreur.

522. SuivantI'article 1275, « la délégation par la-
quelle un débiteur donne au créancier un autre dé-
biteur qui s'oblige envers le ecréancier, n’opére point
« de novation, si le créancier n’a expressément dé-
¢ claré qu'il entendait décharger son débiteur qui a
fait la délégation. » :
A plus forte raison, la simple indication faite par le
débiteur, d’un tiers qui doit payer a sa place, n’o-
pére-t-elle point novation (art. 1277), pas plus que
ne l'opére la simple indication faite par le créancier,
d’'une personne qui doit recevoir pour lui. ( Ibid.)
Dans le cas de simple délégation, le créancier est
censé avoir agréé le délégué pour débiteur comme un
moyen de toucher plus facilement ce qui lui est dd.
Aussi, lorsqu’un tiers, entre les mains duquel il a fait
saisie-arrét, s’oblige & lui payer le montant de la sai-
sie, ce tiers est bien tenu envers lui, mais le débiteur
n’est point pour cela libéré, si le créancier n’a pas dé-
claré vouloir le décharger. :
525. Plusieurs auteurs, notamment Renusson et
Despeisses , pensaient toutefois que le créancier qui
accepte purement et simplement pour son débiteur le
tiers délégué, est censé avoir déchargé ’ancien, parce
que, disaient-ils, il a suivi sa foi. S'il n’elit voulu
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qu'une garantie de plus, c’était comme caution ou ga-
rant quil devait le recevoir, et non pas comme autre
débiteur. Et tel était en effet généralementle Droit du
Digeste; mais, comme nous I'avons dit, Justinien a
décidé par sa constitution* que, soit que le débiteur
donnét au créancier une autre personne, s¢ quis aliam
personam adhibuertt, vel mutaverit, soit que la nouvelle
convention intervint entre le créancier et le débiteur
seulement, pour changer quelque chose & ’obligation,
il n’y aurait novation qu'autant que les parties l'au-
raient expressément déclaré, nisé dpsv specialiter remi-
serint priorem obligationem, et hoc expresserint quod se—
cundam magss pro antertoribus elegerint. La constitution
de Justinien n’a pas été, il est vrai, adoptée 3 la lettre
dans notre Droit; mais Pothier, d’aprés Cujas, a tou-
tefois combattu le sentiment de ceux qui pensaient
que V'acceptation du délégué, sans réserve de la part
du créancier, déchargeaitle débiteur. Pothier s’est fon-
dé sur ce que le créancier n'entend point,en acceptant
le délégué pour son débiteur, faire un bénéfice, ainsi
que se le propose celui qui achéte une créance, et -qui,
pour cela, P'achéte au-dessous de sa valeur numé-
rique, qu’il entend seulement obtenir un moyen de
plus d’étre payé; que souvent c’est en cette considéra-
tion qu’il ne poursuit point son débiteur. Celte opinion
a prévalu dans le Code.

52%. Toutefois, nous ne pensons pas que ces mots
de Yarticle 1275 : « Si le créancier n'a expressément. dé-
« claré qu'sl entendait déchurger son débitewr, » soient

L1, deyniére , au Cod. de Nogat,
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sacramentels : ils peuvent &tre remplacés par d’au-~
tres qui igdiqugraient clairement et évidemment‘c;;ue
la volonté du créancier a effectivement été de déchar-
ger le débiteur et de se contenter del’obligation du dé-
légué : seulement, le moindre doute & ce sujet s'inter—
préterait en sa faveur; et c¢’était ainsi que 'entendait
Pothier lui-méme, qui voyait la volonté du créancier
de faire novation et de décharger son débiteur dans
cette déclaration : pour faire plaisir au débiteur, jeveux
bien me contenter de la présente obligation de M. un
tel, etc. '

325. Lorsque le créancier a déchargé le débiteur
par qui a été faite la délégation, il n’a point de re-
cours contre ce débiteur, sile délégué devient insol-
vable, & moins que l'acte n’en contienne une réserve
expresse, ou que le délégué ne fit déja en faillite ou-
verte ou tombé en déconfiture au moment de la délé-
gation. (Art. 1276.)

La raison de cette derniére exception est fondée
sur ce qui vient d’étre dit, que le créancier n’a peint
entendli, en acceptant le délégué pour débiteur, et en
déchargeant son débiteur actuel, faire une opération
qui pfit lui procurer un avantage, comme celui qui
achéte une créance au-dessous de sa valeur numé-
rique ; il a seulement voulu toucher le montant de sa
créance, et il n’a pas paru juste de le rendre viclime
de lignorance dans laquelle il était sur Pétat actuel
du délégué, situation que connaissait trés-probable-
ment le délégant, ce qui est au reste indifférent. Mais
si le créancier connaissait, au contraire, I'état du dé-
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16gué lorsqu'il I'a accepté pour débiteur et a déchargé
celui qu’il avait, et que cela fit prouvé contre lui, il
_‘D’aurait aucun recours contre le délégant, s'il n’avait
pas fait de réserve & cet égard : Volenti non fit injuria.

- 526. Et si c¢’était une cession que le débiteur lui
elit faite de sa créance sur le tiers, une délégation de
la créance, delegatio debiti, plutdt qu'une délégation
de la personne, et que cette cession efit eu lieu pour
une somme inférieure 4 la valeur numérique de la
créance, alors ce serait une dation en paiement, et le
débiteur ne serait pas méme garant de la solvabilité
actuelle dua tiers, & moins de convention contraire.
On appliquerait, en un mot, les articles 1693, 1694
et 1695, parce qu’en effet le créancier ne serait qu'un
cessionnaire ordinaire qui a entendu courir la chance
de faire un bénéfice, en recevant en paiement une
créance au-dessous de sa valeur numérique; or, s
quem sequuntur commoda, ewmdem debent sequi incom—
moda.

Mais si une créance était cédée sur le pied de sa
valeur numérique, par un débiteur & son créancier,
il serait difficile d'y attacher des effets plus étendus
que ceux d'une simple délégation; car, de ece que le
créancier aurait de moins, dés le principe, I'engage-
ment du tiers sur qui cette créance existe, ce ne serait
pas une raison pour qu’il fat, vis-d-vis de son débi-
teur qui la lui a donnée en paiement, d’une condition
inférieure 3 celle qui serait résuliée d'une simple dé-
légation ; c'est-a-dire, que si le tiers s'était obligé
envers lui sur U'invitation de son propre créancier.
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527. Au surplus, dans le cas méme oit le créancier
-a son recours contre le débiteur, qu'il a déchargé,
parce que le délégusé était en faillite ouverte ou tombé
en déconfiture au moment de la délégation, la créance
n’en est pas moins éteinte, avec tous ses accessoires,
priviléges, hypothéques et cautionnemens : seule-
ment il en nait une autre, qui a pour cause le fait de
la position du délégué, et qui a pour objet une in-
‘demnité. )
528. 11 faut méme en dire autant du cas ou le
créancier qui a déchargé le débiteur s’est réservé un
recours contre lui.dans Phypothese ol le délégué de-
viendrait insolvable : la créance n’en est pas moins
-éteinte, nonobstant cette réserve ; car son objet est-un
xecours en dédommagement, c’est une garantie de la
solvabilité du délégué : le créancier s'est chargé de
Tebligation de celui-ci, aux risques et périls du délé-
gant, -et voila tout; il a agi dans l'intérét de ce der-
nier, pour le libérer; il a bien sans doute, & cetitre,
Yaction mandati contraria contre lui, mais il n’en a pas
d'autre, puisqu’en le déchargeant, il a -évidemment
éteint P'action qu'il avait & raison de I'obligation pri-
mitive. Il faudrait, pour qu'il elit encore cette action,
-qu'il n’etit point déchargé le débiteur purement, en se
réservant.seulement un recours contre lui.dans le cas
ot le délégué deviendrait insolvable, mais qu’il n’etit
-donné une décharge de la dette elle-méme que d'une
maniére conditionnelle et subordonnée : or, ce.n’est
pas «cette hypothése que prévoit article 1276.
$29. Lorsque la-‘délégation emporte novation, si
X1, 27
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le délégué est débiteur du délégant, alors il y a deux
dettes éteintes, en totalité ou en partie : celle du délé-
gant envers son créancier, et celle du délégué envers
le délégant. Et si le créancier indiquait lui-méme,
dans le méme acte, le délégué a son propre créancier,
qui l'accepterait en déchargeant son débiteur, cet acte
éteindrait frois obligations & la fois.

550. Si le délégué ne s’est obligé que par erreur
envers la personne indiquée par le délégant, se croyant
faussement débiteur de ce dernier, et que cette per~
sonne elle-méme ne soit pas créanciére du délégant,
le délégué peut, aprés avoir découvert son erreur, se
refuser & payer, en opposant I'exception doli mali.
L. 7, ff. de dol¢ except. Et il peut méme répéter, s'il a
payé avant d’avoir découvert I'erreur. (Art. 1235 et
1377.)

551. Les lois romaines lui donnent méme le droit
de se refuser & payer dans le cas aussi ot la personne
envers laquelle il s’est obligé par suite de son erreur,
a accepté la délégation en vue d’une pure libéralité
qu’a voulu lui faire le délégant. L. 2, § 4, ff. de Do-
nationzbus. ,

552. Mais dans le cas ot cette personne était réel-

‘lement créanciére du délégant au moment de la délé-
gation, non seulement les lois romaines refusaient au
délégué le droit de répéter de celui auquel il avait
payé en exécution de son obligation, quoique consen-
tie par erreur, mais encore elles lui refusaient toute
exception pour se refuser & payer, L. 12, ff. de Novat.;
et cela, quoiqu’il ne se fiit obligé que par suite de
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fraude et de manceuvres de la part du délégant, L. 4,
S 2, dedoli except.; sanf toutefois le cas ot celui envers
lequel le délégué s’était obligé était complice de la
fraude du délégant. Hors ce cas, le délégué avait
seulement son recours contre le délégant ; eisdem le-
gib .

“La raison de cette différence entre cette espéce et
les deux précédentes, se tire de ce que, lorsqu'il n’é-
tait rien d& 4 la personne envers laquelle le délégué
s'est obligé, ou que cette personne a recu la déléga-
tion & titre de pure libéralité, elle ne combat pas pour
éviter de perdre, mais bien pour faire un gain, et le
délégué combat, au contraire, pour éviter de perdre,
puisqu’il est en effet exposé & perdre sile délégant, a
qui il ne devait rien, se trouve insolvable : or, meldus
est favere exceptioni, quam adventitio lucro ; tandis que,
lorsque la personne qui a accepté la délégation était
créanciére de celui qui I'a faite, cette personne versa-
retur in damno si le délégué pouvait se refuser & lui
payer le montant de son obligation, ou s'il pouvait
répéter de lui aprés Pavoir payé.

555. Pothier fait aussi cette distinetion , mais elle
doit étre modifiée quant au dernier cas. En effet, si
celui qui a fait la délégation n’a point été déchargé par
le créancier, ou méme si, ayant été déchargé, ce der-
nier n’a point encore supprimé son titre par suite de
la délégation, le délégué peut se refuser a lui payer.

' Poyez, en ce sens, P’arrét de la cour de Bordeaux, du 2 avril 1835.
Devilleneuve , 35, I, 391, Mais aitachez-vous toutefois 2 la distinction
faite au numéro suivant,
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Il pourrait méme, dans 'un ou P'autre cas, répéter le
paiement qu’il lui aurait fait par suite de I'erreur dans
laquelle il était en s'obligeant : l'article 1377 serait
applicable. Car, dans la premiére hypothése, la délé~
gation n’a fait aucun tort au créancier, puisqu’il a en-
core son action contre son débiteur, qu’il n’a point
déchargé; et dans la seconde, comme la décharge du
délégant a été la suite de 'erreur du délégué, et par
conséquent que ce délégant ne pourrait argumenter
de cette décharge pour repousser la demande du créan~
cler qui a encore son titre, ce dernier est censé avoir
ses droits intacts contre lui, et, d’aprés cela, il ne doit
point pouvoir invoquer avec effet I'engagement du dé-
légué & son profit, ni retenir ce que celui-ci lui aurait
payé par suite de son erreur. Autre chose serait le cas
ol le eréancier aurait supprimé de bonne foi son titre
par suite de la délégation ou du paiement; alors la
seconde disposition de ce méme article 1377 s'oppo~
serait & ce que le délégué put répéter ce qu’il aurait
payé, quoique par erreur, et les principes expesés ci-
dessus feraient obstacle aussi & ce qu’il plit méme se
refuser & exécuter son engagement ; sauf & lui son re-
cours contre le délégant ; car, inter errantem et patien-
tem, nulla-est dubitatio.

534. Parsuite des mémes principes, le délégué qui
s’est obligé purement et sans réserve envers le créan-
cier du délégant, ne peut en général, lui opposer les
exceptions qu'il efit pu opposer i ce dernier !; car, de
deux choses 'une : ou le délégué connaissait, au mo-

' LL, 12et 19, f. de Noyat.
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ment de la délégation , I'exception qu'il avait,a faire
valoir, ou il I'ignorait. §'il la connaissait, il a voulu
en faire remise au délégant : similis videbitur e qui
denat, quoniam remittere exceptionem videtur. L. 12, ff.
de Novat. S'il ignorait, il ne peut de méme faire va-
loir cette exception contre le créancier, quia ille suum
recipit, sauf & lui son recours contre le délégant; ea-
dem lege. Mais, d’'aprés ce qui vient d’étre dit, la dé-
cision, dans cette derniére hypothése, pourrait, selon
la nature de I’exception et les autres circonstances de
la cause, recevoir quelque modification dans le eas
oi1 le créancier n’aurait point déchargé le délégant, et
méme dans le cas ou il 'aurait déchargé, s'il n’avait
pas encore supprimé son titre contre lui.

335. Enfin, il faut observer que si la délégation,
méme faite avec décharge du débiteur délégant, a eu
lieu sous une condition suspensive, ce dernier n’est
pas libéré tant que la condition n’est pas accomplie.
Mais, lors méme que 1’échéance de son obligation se-
rait arrivée, il ne pourrait néanmoins étre poursuivi
que lorsqu'il serait devenu certain que la novation
n’aurait pas lieu, par 'inaccomplissement de la con-
dition : il est maintenant débiteur sous la condition
contraire 4 celle qui a été mise & la novation & sa dé-
charge; et il est clair aussi que le délégué ne peut étre
poursuivi par celui auquel il a été délégué, tant que
la condition sous laquelle il s’est obligé envers lui ne
sera pas accomplie.

Bien mieux, quoique, dans 'espéce, cc délégué ne
soit pas libéré enversson créancier délégant, puisqu’il
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ne doit I'étre qu’autant que la condition sous laquelle
il s’est obligé envers celui & qui il a été délégué sera
accomplie, ¢’est-a~dire, qu'autant qu’il y aura nova~
tion, néanmoins le délégant ne peut pas non plus le
poursuivre, tant qu’il ne sera pas devenu certain, par
Y'inaccomplissement de la condition, que la novation
n'aura pas lieu. Le délégant, d’abord créancier pur
et simple du délégué, est maintenant son créancier
conditionnel, et il I'est sous la condition contraire &
celle qui a été mise & la délégation. L. 36, ff. de rebus
credztis.

SECTION il

DE LA REMISE DE LA DRTTE.

SOMMAIRE.

836. La remise de la dette est aussi une maniére d’éieindre les
obligations ; elle peut avoir lieu par testament, et alors
c’est un véritable legs, ou par convention, cxpresse ou
tacite.

337. Le Droit romain faisait une distinction importante entrela
remise opérée par le mode de l'acceplilation, et celle faite
par simple pacte; ceite distinction est inconnue dans notre
Droit.

338. Le mutuel dissentiment des parties résout aussi les contrats
synallagmatiques ; importante distinction, quanri & ce
poirt, entre le Droit actuel et le Droit ancien.

339, Cerlains contrats se résolvent méme par la volonté d’une
seule des parties.

340. Points qui sont & ewaminer sur la matiére de la remise de
la dette.

341, La remise est une véritable libéralité lorsqu’elle n’a pas
pour caunse certaines circonstances qui pourraient la
faire regara'er comme un arrangement entre les parties.

842, Aussi les mineurs non émancipés et les interdits ne peuvent
Jfaire aucune remise,
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Il en est de méme, en général, des mineurs émancipés, et
des personnes placées sous l'assistance d’un conseil ju-
diciaire.

Ainsi que des femmes marides non diment autorisées,
quoique séparées de biens.

Cependant un mort civilement peut faire, et surtout rece-
coir, une simple remise de delte.

L’administrateur des biens d’une personne n'a pas, en
général, qualité pour faire remise.

Secus dans le cas d'un concordat fait avec un débiteur
Sailli.

Renvoi quant & la remise faite par l'un des créanciers
solidaires.

Celui qui est simplement indiqué pour recevoirle paiement
pour le créancier, ne peut fuire remise.

Pour pouvoir recevolr une remise gratuite, il faut éire ca-
pable. en général, de recevoir du créancier a titre gra-
tuit.

Application du principe aux médecins, chirurgicns et of-
ficiers de santé qui ont trait¢ leur créancier pendant la
maladie dont il est mort, et qui leur a fait remise dans le
cours de cette maladie.

Et & Uenfant naturel reconnu, et au conjoint, débiteurs
du créancier.

La remise faite a celui qui est devenu Léritier du créancier,
méme par concordat, est sujette @ rapport & la succes-
sion ; renvoi quant & ce point ¢ Uun des précédens vo-
lumes.

Elle est sujette aussi & révocation pour survenunce d'en-
fans; renvoi aussi & Uun des précédens volumes.

Elle pourrait étre passible aussi de la réduction pour
Journir les réserves.

Et, suivant les circonstances, de Uaction en révocation
pour cause d’ingratitude ; renvol.

Est-il nécessaire, pour que la remise produise son effet,
que le débiteur l'ait acceptée au moins tacitement 2 Ou,
selon Uauleur : discussion,

357 bis. Diverses décisions rendues sur des cas de remises qui

ne devaient avoir effet qu'aprés la mort du créancier.
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358, La remise peut étre faite sous condition, ou purement et
. simplement, pour partie comme pour le tout,

359. Quand la dette est conditionnelle, la remise l'est elle-méine
tacitement. . '

360. Il n’est pas de rigueur que le titre soit remis av. moment
méme oix la remise de la dette est faite, sauf au debiteur
& la prouver par les moyens de droit.

361. La reinise volontaire du titre original sous signature privée
par le créancier au débiteur, fait preuve de la libération,

"quoique le titre ne soit pas revélu d’une déclaration de
décharge. )

362, La possession du titre par le débiteur est présumée étre le
résultat d’une remise volontaire que le créancier lui en a
JSaite, sauf la preuve de faits propres a établir le con-
traire,

363, La remise du titre par le créancier au moment oi il vient
toucher le paiement, a moins de force pour prouver qu’il
Ua regu, que dans les autres cas; ce que doil faire cn
pareil cas le créancier si Uon prétend que le paiement a
été veffectué. - i

364. En faisant résulter la preuve de la libération de la remise
du titre original sous seing-privé par le créancier au dé-
biteur, Uarticle 1282 ne dit pas si ¢’est a titre de paic-
ment ou bien de remise, et cependant la distinction est
importante dans plusieurs cas : solution dela question,

365. La remise volontaire de la grosse du titre fait présumer
la remise de’la detie ou le paiement, sans préjudice de
la preuve contraire.

366. La remise d'une simple expédition ou copie non délivrée en
Jorme de grosse, n’a pas le méme effel.

*867. La remise du titre original sous signature privée ou de la
grosse, par le créancier & l'un des débiteurs solidaires,
produit le méme effet a Uégard des codébiteurs.

368. La remise de la chose donnée en nantissement ne suffit
point pour faire présumer la remise de la dette,

869. Le défaut de réserve d’une dette dans la quittance que le
créancier donne d’une autre dette, ne forme point de
présomption de la remise ou du paiement de la premicre.

370. Le concours des circonstances mentionnées dans la loi Pro-
cula, 26, ff. de probat. ct preesumpt. ne formerait aujour-
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d’kui qu'une de ces présomptions abandonnées a la sa-
gesse du magistrat, et dont il pourrait seulement s’aider
dans les cas ot la lol admet les preuves testimoniales.

La remise ou décharge conventionnelle au profit de un
des débiteurs solidaires, hors le cas de concordat, libére
les autres, & moins que le créancier n’ait expressément
réservé ses droits contre eux.

Et meéme, dans ce dernier cas, il ne peut plus répéter la
dette, que déduction faite de la part de celui auquel il a
Jait la remise, et de celle qu’il aurait eue & supporter
dans les insolcabilités, s'il y en avait,

La remise ou décharge conventionnelle accordée au débi-
teur principal libére les caulions, quand méme il aurait
renoncé depuis au bénéfice de la remise.

Celle accordée a la caution ne libére pas le débiteur prin-
cipal,

Celle accordée & 'une des cautions ne libére pas les au-
ires, si ce n'est toutefvis pour la part du cofidéjusseur
déchargé, et de ce qu'il aurait eu a supporter dans Uin-
solvabilité d’une autre caution.

La remise faite au débiteur failli, par un concordat en
Jorme, ne profile pas aux cautions; ancien Droit pet
Jixé sur ce point.

Il en est autrement de la remise faite hors le cas d'un
concordat, et par cela méme, dans le Droit actuel, de
celle faite dans un traité quelconque avec un non com-
mergant,

Dans le cas d’un concordat, la caution qui a été forcée de
payer méme la partie remise, a-t-clle une action en re-
cours contre le débiteur pour cetle méme partie® La
question jugée négativement par arrét de cassation.

Ce que le créancier a regu d’une caution pour la décharge
de son cautionnement, tourne & lUacquit du débiteur
principal : vice de cette disposition dans sa trop grande
généralite.

56. La troisitme maniére d’éteindre les obliga-

tions est la remise de la dette.
La remise peut avoir lieu par testament, et alors
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c’est un véritable legs, dont nous avons expliqué les
effets quand nous avons traité des legs, au tome IX,
n® 252 bis et 462. Elle peut avoir lieu aussi par des
acles entre-vifs, et c’est ce qui est le plus fréquent, ou
par des faits qui la font supposer.

337. Nous ne faisons pas, dans notre Droit, la dif-
férence qui existait dans le Droit romain entre la re—
mise par le mode de I'acceptilation *, et la remise par
simple pacte. La premiére éteignait Pobligation de
plein droit, au lieu que le pacte produisait seulement
une exception, au moyen de laquelle le débiteur, 'il
était ensuite poursuivi nonobstant le pacte, pouvait
repousser la demande. Sous le systtme de procédure
formulaire, qui a été aboli par Théodose et Valenti-
nien *, la différence entre les parties elles-mémes et

' L'acceptilation consistait dans une demande de la part du débiteur
adressée au créancier, 8’il voulait bien le tenir quitte, et dans une réponse
conforme de la part de ce dernier ; par exemple : Centum que tibi de-
beo, accepta fersne? dccepta fero. On n’éteignait d’abord de cette
maniére que les obligations contractées par paroles, c'est-a-dire par sti-
pulation ; mais Aquilius Gallus imagina un moyen d’éteindre toute espece
de dette par l'acceptilation. Pour cela, le créancier stipulait du débiteur
ce que celui-ci lui deyait 3 un titre quelconque, ce qui opérait novation ;
le débiteur interrogeait a son tour le créancier pour savoir s’ voulait le
tenir quitte, et ce dernier répondant afirmativement , Pacceptilation s’opé-
rait et opérait 'extinction de la dette ipso jure. On la nommait accepti-
lation aquilienne, du nom de son inventeur. Foyez au Digeste, le titre
de dcceptilatione, et aux Institutes, le titre quib. modis tollif. oblig.

Au lieu que Ie pacte était une convention faite sans Pemploi d’une inter-
rogation et d’une réponse ; c’était un consentement manifesté de tout autre
maniére , par exemple, par letire : la remise qui en résultait produisait
donc une simple exception, exceptio pacii, vel doli mali,

* Copstantin, par la loi premiére au Code, de formulis et impetratio-
nibus actionum sublatis, avait bien déja ordonné aux juges de ne point
s'attacher aux. termes des formules Jjusqu’alors observées dans Pexercice
des actions judiciaires ; mais c’est la loi 2 4 ce titre, et qui est une constj-
tution de Théodose et de Valentinien, qui a supprimé la nécessité d’obtenir
du magistrat ou préteur, une formule d’action pour aller plaider devant le
Jjuge qui devait connaitre de la cause, et la décider.
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leurs héritiers ne consistait guére, généralement du
moins, que dans la maniére de procéder; mais, & 1'é-
gard des codébiteurs ou cocréanciers, et méme a I'égard
des cautions dans certains cas, elle était importante,
en ce que le pacte de remise ne pouvait étre invoqué
que par celui qui I'avait fait, et contre celui-la seule-
ment qui l'avait consenti; tandis que la dette éteinte
par l'acceptilation I'était par rapport a toute personne
quelconque *.

Chez nous, de quelque maniére que la remise d’une
obligation ait lieu, elle a pour effet de I'éteindre ipso
jure, comme le paiement, si d'ailleurs celui qui P'a
faite était capable de la faire, et si elle n’est vicieuse
pour quelque cause.

5538. Le mutuel dissentiment de ceux qui ont fait
un contrat synallagmatique est une double remise,
puisque c’est celle de 'obligation de chacun des con~
tractans. Mais & cet égard, le Droit nouveau différe, en
certain cas, du Droit ancien, dans les effets de la re-
mise; ¢’esl ce qui mérite quelque explication.

Dans les principes du Droit romain, le mutuel dis-
sentiment opérait 'extinction de plein droit des obli-
gations résultant des contrats qui se forment par le
seul consentement des parties (et ¢’étaient la vente, le
louage, la société et le mandat ), pourvu toutefois que
toutes choses fussent encore entiéres, que dans la vente,
par exemple, le prix n’elit pas encore été payé ou la
chose livrée : alors, le contrat était censé non avenu,

' Poyez, a ce sujet, le titre de Pactis, au Digeste, et, enire autres,
les Jois 21, § 53 22 et 23, & ce litre,
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tellement que Phypothéque de la femme de Vacheteur
sur les biens de son mari, ne s'était point étendue sur
les biens vendus, puisque 'acheteur n’en avait jamais
été propriétaire, la propriété n’étant acquise que par
la tradition, et non par le seul consentement, ainsi
que nous l'avons dit souvent dans le cours de cet ou-
vrage 1; et l'on suivait les mémes principes dans
notre ancienne jurisprudence. Mais aujourd’hui, que
dans les obligations de corps certains appartenant &
a celui qui les promet, la propriété se transmet par le
seul consentement des parties (art. 711 et 1138),
qu’elle est acquise de droit & I'acheteur dés qu'on est
convenu de la chose et du prix, quoique la chose n’ait
pas encore été livrée ni le prix payé (art. 1583), il
résulte évidemment de 13 que la femme de I'acheteur,
ou le mineur dont il avait la tutelle au moment de la
résiliation, ont eu une hypothéque sur les biens ache-
tés, et que cette résiliation n’a pu I'effacer a leur pré-
judice, sauf le privilége du vendeur. La renonciation
de I'acheteur au contrat de vente, quoique faite avant
la délivrance des biens et tout paiement du prix, n’est
plus actuellement qu’une rétrocession de la propriété
au vendeur, une véritable revente, moyennant un prix
semblable & celui de la vente primitive, et qui doit
donner lieu & de nouveaux droits pour mutation de
propriété, si la régie de I'enregistrement et des do-
maines parvient & acquérir de 'une des maniéres au-
torisées par les lois sur Uenregistrement, la preuve de
Vexistence de F'un et de I'autre actes.

} Poyes notamment tome X, n° 423 et suivans.

.
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Mais la résiliation peut détruire absolument mne
vente de denrées et effets mobiliers, non encore suivie
d’exécution, attendu que, d’aprés l'article 1657, la
résiliation, faute de paiement, a lieu de plein droit, et
sans sommation, aprés ’expiration du terme convenu
pour le retirement; ce qui laisse par conséquent aux
parties la faculté de résilier le contrat par leur con-
sentement, méme avant 1'époque convenue pour la
délivrance.

559. La renonciation d’une seule des parties suffit
méme pour resoudre le contrat de société pour Iave-
nir, sauf les conditions et restrictions appertées par
la loi lorsque la société n’est pas dissoute du consente—
ment de toutes les parties. Voy.les articles 18654 1869.

Quant au mandat, au dépdt, au commodat et au
louage, voy. les titres qui les concernent.

340. Ces notions préliminaires exposées, nous au-
rons 3 voir quels-sont ceux qui peuvent faire la re-
mise;

Si elle peut étre faite & tout débiteur quelconque;

S'il est néeessaire, pour qu'elle produise son effet,
que le débiteur 1'ait acceptée, au moins tacitement ;

Quels faits ou circonstances la prouvent ou la font
présumer ;

Et quel-est son effet par rapport aux codébiteurs et
aux cautions.

ArticLs PREMIER. — Des personnes qui peuvent faire
remise de la dette.

541. Lorsque la remise n'est point le résultat d’une
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transaction ou d'un arrangement entre les parties, en
cas de contestation, ou pour des services rendus, et
quelle n’est point faite non plus & un débiteur en
faillite, dans un traité par lequel ses créanciers lui
remettraient une certaine quotité de chaque créance,
elle est véritablement une libéralité : d’out il suit que
ceux qui sont incapables de disposer de leurs biens
par acte entre-vifs, ne peuvent, en général, faire re-
mise de leurs créances.

542. Ainsi, les mineurs non émancipés et les in-
terdits n’ayant la disposition d’aucune chose, ils ne
peuvent faire aucune remise de ce qui leur est da,
quelle que soit la dette.

345. 11 en est incontestablement de méme des mi-
neurs émancipés, en ce qui concerne leurs capitaux,
quoiqu’ils fussent assistés de leur curateur ; car l'ar-
ticle 904 porte que le mineur parvenu a I'dge de seize
ans ne peut disposer que par testament, et jusqu’a
concurrence seulement de la moitié des biens dont la
loi permet au majeur de disposer. S'il peut y -avoir
quelque doute, ce serait & I'égard de la remise des
sommes dues au mineur pour une vente de denrées
faites par lui, ou pour fermages ou loyers, arrérages
ou intéréts, attendu qu’il peut toucher ces sommes sur
ses seules quittances, sans avoir besoin de 1'assistance
de son curateur : ce qui semble dire qu’il en a la libre
disposition ; mais il n’en a pas la disposition & titre
gratuit; P'article 904 ne distingue point quant aux
objets, et 'on ne peut nier qu'une remise tout-a~fait
gratuite ne soit une donation au fond. Le mineur se-
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rait done hien fondé & revenir contre la remise pour
cause de lésion (art. 1305); car ce n’est point 13 un
acte d'administration, mais un acte de disposition 3
titre gratuit. La capacité & T'effet de toucher n’em-
porte pas toujours celle de remettre la dette; Yadjectus
solutionis gratia aussi a qualité pour toucher le paie-
ment, mais non pour faire remise.

Toutefois, dans le cas ot le mineur émancipé aurait
fait la remise & un fermier en dédommagement des
pertes qu’il aurait essuyées par suite de mauvaises ré-
coltes, elle pourrait étre déclarée valable, en tout ou
partie, parce qu’elle aurait le caractére d’arrangement,
de transaction, sur un objet sur lequel le mineur pou-
vait traiter, méme sans P'assistance de son curateur;
a plus forte raison si le curateur 'avait assisté dans
lacte de remise.

Et tout ce qui vient d’étre dit peut s’appliquer aux
remises faites par une personne placée sous Dassis-
tance d'un conseil judiciaire, pour faiblesse d’esprit
ou prodigalité, avec cette différence toutefois que, as-
sistée de son conseil, elle pourrait méme faire remise
d’un capital mobilier (art. 499 et 513); tandis qu'un
mineur, quoique émancipé et assisté de son curateur,
ne le pourrait pas, du moins généralement, puisque la
loi ne lui donne pas le pouvoir de faire des donations
méme avec cette assistance, et qu’une remise gratuite
d’un capital mobilier est une véritable donation : il
serait donc en droit de la faire rescinder pour cause
de lésion, en vertu de I'article 1305.

344, Les femmes mariées, méme séparées de bieng
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par contrat de mariage ou par jugement, ne peuvent
non plus, selon nous, faire remise gratuite de leurs
capitanx sans ¢tre diment auforisées : peu importe
qu'elles aient 'administration de leurs biens, et qu’elles
puissent -disposer de leur mobilier et V'aliéner (art.
1449); car elles n'ont pas pour cela la capacité de
faire, sans autorisation, des donations, méme.de choses
mobilidres ; les articles 217 et 905, au contraire, leur
refusent formellement ce pouvoir, sans distinction
entre les choses de cette nature et les choses immo-
liéres !; or, siles remises gratuites et volontaires ne
sont pas de véritables donations quant a la forme,
elles sont -en réalité des donations dans le fond des
choses.

548. Mais quoiqu'une remise de dette soit an fond
une libéralité, et que le mort civilement ne puisse re-
-cevoir ni faire des-donations entre-vifs, ni disposer
ou recevoir par testament, sauf des alimens (art. 25),
néanmoins cela n’empéche pas qu’un individu frappé
de mort civile, qui aurait acquis des hiens depuis la
mort-civile encourue (e que suppose V'article 25 du
Code, en disant qu'il ne pourra plaider que par lemi-
nistére.d’un-curateur, et aussi 'article 33), ne puisse
faire une remise valable-a son débiteur, et ne puisse
surtout en recevoir ane de son ¢réancier; car une re-
mise de dette est aussi un mode d’extinction des-obli-
_gations, ce qui rentre par conséquent dans le Droit
naturel, dont n’est point exclu le mort civilement. La
donation elle-méme tient d’ailleurs au Droit naturel

' @est:ce-que:nous -avons-démontré aw tome-VIIL ,ne 268,
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dans le fond, et elle n’est du Droit civil que quant aux
formes; or, un mort civilement peut recevoir des do-
nations de choses mobiliéres faites sans acte, des dons
manuels, parce que ces dons sont régis plutdt par les
principes du Droit naturel que par les régles du Droit
civil, ainsi que M. d’Aguesseau I'a fait observer dans
ses explications sur 'ordonnance des Donations , rédi-
gée par lui. Voyez ce que nous avons dit sur l'un et
Pautre points*en traitant de la mort civile, tome Ier,
n° 263. ’

546. L'administrateur des biens d'une personne,
comme un tuteur, ne peut, en général, faire remise
volontaire des créances de cette personne, parce qu’il
n’a pas le pouvoir de donner. L. 22, ff. de Adméndstr.
et peric. tut. et L. 37, ff. de Pactis.

347. Mais la remise faite par I'administrateur au
débiteur failli, par un concordat régulier, est valable,
parce qu’elle est plutdt un acte d’administration qu’une
libéralité *.

348. Quant & la remise faite par I'un des créan~
ciers solidaires, ou par 'un des créanciers d'une obli-
gation indivisible, voy. ce qui a été dit au tome pré-
cédent, n°s 174, 312 et suivans.

549. Les tiers adjoints n’étant préposés que pour
recevoir le paiement, il est clair quils ne peuvent
faire remise de la dette, puisqu’ils ne peuvent méme

' Voyez toutefois, au tome I11, n° 593 bis, ot nous citons un arrét qui a
jugé, avee raison, qu’un tuteur, dans un cas o le mineur avait une hy-
pothéque sur les biens du failli, n’avait pu, sans une antorisation du con
seil de famille , aceéder & un concordat par lequel il était fait remise de tant
pour cent au débiteur. )

X1, 28



434 LIVRE Iff.~~ MANIERES D'AGOUERIR LA PROPRIETFE.

faire novation, L. 27, princip., ff. de Pactis ; sauf tou-
tefois les cas o I'indication s’est convertie en cession
ou délégation de la créance & leur profit, suivant ce
qui a été dit sur le paiement en général.

ArT. II. — A quelles personnes la remise peut éire
Jfaite,

550. Puisque la remise gratuite est au fond une
véritable libéralité, on doit conclure de 13 que ceux
qui ne pourraient recevoir une donation ordinaire du
créancier, ne peuvent, en général, en recevoir la re-
mise de leur dette.

351. Ainsi les docteurs en médecine ou en chirur-
gie, les officiers de santé et les pharmaciens qui
traitent une personne pendant une maladie dont elle
meurt, ne pourraient profiter de la remise faite a leur
profit pendant le cours de cette maladie, a moins
qu’elle ne fiit & titre rémunératoire, eu égard anx fa-
cultés du créancier, et. sauf aussi le cas de parenté,
ainsi qu’il est dit & Particle 909 : tel était le sentiment
de Pothier; et la méme décision aurait lieu & 1'égard
de la remise faite dans les mémes circonstances au
ministre du culte.

582. Sile débiteur était fils naturel reconnu du
créancier, ou que la dette existit entre époux, la re-
mise qui en serait faite s'imputerait sur la quotité
dont pouvait disposer le eréancier envers le déhi-
teur, et I'excédant, s’il y en avait, pourrait, a la mort
du premier, étre exigé par ses hériticrs, a la charge
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par ceux-ci de prouver la remise, sielle était niée :
ils procéderaient par voie de réduction.

Et comme les donations faites entre époux pendant
le mariage sont toujours révocables (art. 1096), I'é-
poux créancier pourrait révoquer lui~-méme la remise.

355. La remise de la dette & un héritier, faite par
le défunt, méme celle faite par concordat en cas de
faillite du débiteur, est sujette & rapport, d’aprés Par-
ticle 843 analysé. C’était 'avis de Pothier, de Ricard,
Lebrun, Merlin et Chabot de VAllier, et la question a
été jugée plusieurs fois en ee sens sous le Code;
mais elle a été décidée en sens contraire par arrét
du 22 aotit 1843. Voyez ce que nous avons dit sur ce
point au tome VII, n® 310.

58%. Pothier * regardait aussi les remises de dettes
comme sujettes & la révocation pour survenance d’en-
fans, pourvu qu’elles ne fussent pas faites pour éviter
un proeds, ou par un contrat d’attermoiement, ou
comme prix de’services appréciables, mais bien & titre
purement gratuit, par pure libéralité.

Nous avions d’abord été d'un avis contraire, dans
nofre traité des Contrats, etc., tome III, n° 910, quoi-
que nous reconnussions fort bien d'ailleurs qu’une
remisé purement grajuite est une véritable donation
‘au fond ; mais nous nous étions déterminé par le motif
que Varticle 960 ne parle pas expressément des re~
mises de dette, et que les révocations sont de droit
étroit. Toutefois, aprés avoir plus mirement réfléchi

¥ '['raité des Donations; sect. 11, art. 2, § 1,
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sur la question, nous avons fini par nous ranger au
sentiment de Pothier, quand nous avons traité des Do-
nations, tome VIII, n® 593.

355. Du reste, nous admettions bien alors comme
aujourd’hui, que les remises de dette seraient passibles
de I'action en réduction, dans le cas ot une personne
aurait voulu priver, par cette voie, ses enfans, de la
quotité des biens que la loi leur réserve sur sa suc-
cession; car elle n’a pas dd pouvoir faire, par des
voies indirectes et cachées, ce qu'elle ne pouvait faire
par des voies directes et ouvertes; antrement le veeu
de la loi pourrait étre par trop facilement ¢ludé.

586. Quant a la question de savoir si les remises
purement gratuites sont soumises, comme lesdonations
en forme, & la révocation pour cause d’ingratitude,
nous 'avons aussi résolue affirmalivement, au méme
tome VIII, n° 566, 4 la charge par celui quilesa faites,
de justifier que la dette a bien été éteinte par remise
gratuite, et non par paiement.

Arr. 11, — 8’31 est nécessaire, pour que la remise pro-

duise son effet, que le débiteur I ait acceptée, au moins
tacitement,

357. Barbeyrac, dans son commentaire sur Puffen-
dorf, a professé qu'un créancier ayant la libre dis—
position de ses biens, peut, par sa seule volonts, li-
bérer son débiteur, sans qu’il y ait besoin d'une
acceptation quelconque de la part de celui-eci; quil
suffit pour cela de répudier la créance, d’en faire I'a~
bandon par la pensée. Il se fondait, pour le décider
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ainsi, sur la loi 2, § 1, ff. pro derelicto, suivant laquelle
nous pouvens, par notre seule volonté, cesser d’étre
propriétaire de notre chose, en I'abandonnant, quoi-
que d'ailleurs un autre n’en devienne propriétaire
qu’en Voceupant ; et il tirait de ce texte la conclusion
que, dés qu'un créancier abandonne sa créance, cette
créance est éteinte, et le débiteur, par cela méme, est
libéré.

Pothier a combattu Barbeyrae, en disant que I'on
ne doit pas assimiler la remise d'une dette, I'abandon
d’une créance, & I'abandon d’une chose que I'on ne
veut plus avoir. L'abandon d’une chose, derelictum,
n’est pas fait en vue de gratifier quelqu'un, mais parce
que la chose abandennée ne convient plus, parce quon
la juge inutile ou méme embarrassante. Peu importe
qu'un autre ensuite s’en empare ; ce n’était point dans
son intérét qu'elle avait été abandonnée. Au lieu que
I’abandon dune créance devant nécessairement pro—
fiter & telle personne, c’est un acte renfermant en
soi une libéralité qui, par cela méme, a besoin d’étre
acceptée pour produire son effet.

L’article 1211, au besoin, repousserait 'opinion de
Barbeyrac; car, en disant que, par la demande for-
mée contre I'un des débiteurs solidaires, pour sa part,
le eréancier ne renonce pas & la solidarité, méme &
son égard, tant que ce débiteur n’a pas acquiescé a la
demande, ou qu’il n’est pas intervenu un jugement de
condamnation, cet article décide évidemment que la
remise faite par le créancier n’a point d’effet tant
quelle n’est pas acceptée par le débiteur, puisque la
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décharge de la solidarité est une remise, qui, si les
codébiteurs sont insolvables, libére le débiteur d’une
perte qu'il aurait eue & supporter.

557 bis. Autome VIII, n° 394, nous citons un ar—
rét dela cour de Paris, du 1°r mars 1826, qui a jugé
que la remise, & titre de libéralité, faite par un créan-
cier & son débiteur, par le moyen d'un tiers choisi par
le créancier pour remettre le billet au débiteur, apras
le décés du créancier, était restée sans effet par la
mort de celui-ci, arrivée avant 'acceptation du débi-
teur, attendu que le tiers n’avait aucun pouvoir d’ac-
cepter pour ce dernier.

Nous citons toutefois, au n° suivant du méme vo-
lume, un arrét de la cour de Limoges, confirmé ensuite
en cassation, le 2 avril 1823, qui a jugé, au con-
traire, qu'une remise faite par un mourant, par Pen-
tremise d'un tiers chargé d’une quiltance pour &tre
remise au débiteur, en cas de mort du créancier, était
valable, quoique le débiteur ne l'etit point acceptée,
et n’en efit méme pas connaissance avant la mort de
ce dernier : « Attendu, a dit la cour de cassation,
« que c’était 13 une remise régie par les articles
« 1282 et suivans du Code civil, et qu’elle n’était as-
« sujettie & aucune formalité ; qu’elle a pu &tre sim-
« ple ou conditionnelle, directe ou par intermédiaire,
« et qu'en jugeant en conséquence que la quittance
« remise par le créancier au tiers, pour la délivrer
« en cas d’accident au débiteur, était valable, la cour
« de Limoges s’est conformée 2 la lettre et & Pesprit
« desdits articles, »
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Mais nous croyons avoir démontré qu'une pareille
remise n'était qu'une disposition faite mortis causd,
sans l'observation des formalités prescrites pour la
validité des dispositions de derniére volonté ou testa-
mentaires, et qu'ainsi elle était nulle : ¢’était, en un
mot, une libération laissée par fidéicommis, ainsi que
cela résulte de plusieurs textes du Droit romain, et le
Code n’admet que deux maniéres de disposer de ses
biens & titre gratuit : par donation entre-vifs et par
testament, dans les formes qu'il a établies & cet effet
(art. 896 ). La remise, dans I’espéce, était en réalité
Pouvrage du créancier seul; elle était révocable & sa
volonté, et il y avait la condition de son prédéces.
L’acceptation du tiers pour le débiteur, qu'on a con-
sidérée comme efficace, parce que, a-t-on dit dans les
causes de cette nature, le tiers fait office de negotiorum
gestor 3 I’égard du donataire, cette acceptation, disons-
nous, n’était point valable, fante de pouvoir émané du
débiteur ; ear une libéralité ne peut étre acceptée par
un tiers non mypi d’'un pouvoir du donataire (art.
933), et une remise gratuite est une libéralité.

Sans doute, indépendamment du paiement et de la
novation, par lesquels un tiers peut me libérer envers
mon créancier, sauf ensuite 3 moi & lui faire raison de
ce qu’il aura payé pour moi, un tiers peut aussi, de
concert avec mon eréancier, me procurer ma libéra-
tion pleine et entiére, par le moyen d'une novation et
ensuite d'une remise & lui faite par le eréancier, sous
la condition qu’il ne me demandera rien, comme
n'ayant rien déboursé pour moi. Ce moyen est formel-
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lement indiqué par les lois romaines !, d’ailleurs si
contraires & la validité des conventions fajtes pour
autrui *, et méme si opposées A ce qu'un simple pacte
libératoire pit &tre invoqué par un autre que celui qui
Pavait fait °. Mais, d’abord, ce ne serait point ma dette
qui serait éteinte par la remise : ce serait celle du
tiers; la mienne aurait été éteinte par la novation, ce
qui est formellement admis par les lois, quoique je
n'aie point participé & la novation elle-méme (art,
1274 ). En second lieu, ma dette se trouverait éteinte
définitivement ; mon créancier ne pourrait pas la faire
revivre & sa volonté; ma.libération, 4 son égard, serait
irrévocable. Au contraire, dans Iespéce jugée par la
cour de Limoges, la libération était révocable; c’était
une libéralité a cause de mort, faite sans Pemploi des
formalités pour ces sortes de libéralités, et c’est en cela
que la remise ne nous paraissait pas valable. Nous
n’avons pu y voir une remise conventionnelle, parce
que le tiers n’avait ni mandat ni qualité pour P'accep-
ter, et que d’ailleurs l'effet de cette remise étant su-
bordonné & la pure volonté du créancier, elle perdait
par 13 tout caractére de remise conventionnelle; car,
pour qu’une convention soit valable, il faut qu’elle ne
soit point faite sous une condition purement potesta—

' Ainsi, dit Ulpien dans la loi 13, § 10, ff. de Aceeptilatione, parce que
Vacceptilation ne ponvait se faire que par paroles , ‘par conséquent entre
personnnes présentes, /n absentium persond hoc remedio uti solemus :
stipulamur ab aliquo id novandi causd quod nobis absens debet, et

ita accepto liberamus & quo stipulati sumus » et ita fiet ut absens
novatione, praesens acceptilatione liberetur.

* L. 11, ff. de Oblig. et actionib.
® L. 25 et suivantes, ff. de Pactis,
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tive de la part de celui qui s’oblige (art. 1174 ), soit &
donner, soit 4 faire, soit & ne pas faire quelque chose, ou,
dans le cas d’une remise, & ne pas demander la dette.

Arr, IV, — Quels faits ow circonstonces prouvent la
remise, ou la font présumer.

558. La remise, comme nous 'avons dit, s’opére
non-seulement par une convention expresse, ou par
une disposition testamentaire du créancier, mais en-
core par une convention tacite, qui résulte de certains
faits qui la font présumer, ainsi qu’on vale voir.

Elle peut avoir lieu pour partie ou pour le tout;
avoir lieu purement et simplement, ou étre faite sous
une condition : alors la dette est censée subsister sous
la condition contraire. Argument de la loi 36, ff. de
rebus creditis.

559. Si la dette est conditionnelle, la remise elle~
méme est conditionnelle dans ses effets, puisqu’il ne
peut y avoir remise de dette qu’autant qu’il y a dette.
L. 77, in fin., ff. de regul. juris.

560. Quant & la remise faite par une convention
intervenue entre personnes ayant capacité a cet effet,
il n’y a pas de difficulté; elle est valable, encore que
le titre n’ait pas été rendu au débiteur, parce que ce
titre était alors sous scellés, ou dans les mains d’'un
tiers, cte. Dans ce cas, si la remise n’était point con-
statée par un acte, le débiteur pourrait faire interroger
le créancier, et lui déférer le serment; il pourrait
méme prouver la remise par témoins si elle n’excé-
dait pas la somme de 150 fr. Ce ne serait pas 1a con-
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trevenir & la disposition de L'article 1341, qui porte :
« Qu'il n'est regu aucune preuve par témoins contre
« et outre le contenu aux actes, ni sur ce qui serait
« allégué avoir été dit avant, lors ou depuis les actes,
« encore qu’il s’agisse d’'une somme ou valeur moindre
¢ de 150 fr.; » car l'acte dont il s’agit ne serait nul-
lement attaqué dans ses dispositions par la preuve
de la remise, pas plus que s'il s'agissait de prouver par
ce moyen un paiement. Nous reviendrons, au surplus,
sur ce point quand nous traiterons de la preuve tes-
timoniale, au tome suivant L.

364. La remise volontaire du titre original sous
signature privée, par le créancier au débiteur, fait
preuve de la libération. (Art. 1282.)

La loi n’exige pas que le titre remis soit revétu d’un
pour acquit ou autre déclaration de décharge ; la seule
remise volontaire par le créancier au débiteur suffit
pour établir la libération. Mais il faut le concours
de ces trois circonstances : 1° que la remise ait ét6

~

-

' Mais il a été jugé, avec raison , et par arrét de cassation » que le débi.
teur qui prétend s’étre libéré dans les mains d’un tiers, lequel n’avait pas
mandat pour recevoir, ne peut, lorsqu’il s’agit de plus de 150 francs, et
qu'il wexiste d’ailleurs aucun commencement de preuve par écrit, &tre
admis 2 prouver par témoins, ou 3 Paide de simples présomptions, le fait
d’acceptation ou ratification de ce paiement par le créancier; que Ia
preuve de cette ratification est assujettie aux mémes régles que celle de
Vobligation elle-méme, ou de son extinetion. Arrét du 17 aoiit 1831.
Devilleneuve, 31 , 1, 386.

. Jugé pareillement , aussi par arrét de cassation, que, lorsqu’une dette
est établie par titre, les juges ne peuvent, en Pabsence de tout commence-
ment de preuve par écrit et de toute circonstance de dol ou de fraude,
faire résulter la libération du débiteur, de simples présomptions tirées de
Pappréciation des faits et circonstances de la cause. Arrét du 30 mars 1836.
Devilleneuve , 36, I, 596. Mais, dans Pespéce, la somme excédait celle

pour laquelle 1a loj admet la preuve testimoniale, et ¢’était le motif de la
cassation,
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volontaire ; 2° qu'elle ait été faite par le créan-
cier; 3o qu’elle l'ait été au débiteur. Si done Y'une
d’elles manque , la preuve de la libération s’éva-
nouit. :

362. Toutefois, la possession du titre par le débi-
teur est présumée étre le résultat d’une remise volon-
taire que le créancier lui en a faite, jusqu'a preuve
du contraire : comme si ce dernier prouve qu'elle est
Veffet d’une perte, d’une surprise, d'un dol, d'une vio~
lence, d’une soustraction ou d'un abus de confiance
de la part d’un tiers & qui il avait confié le titre. Mais
le dol ne se présumant pas (art. 1116 ), ce serait &
lui & prouver le fait qui a fait sortir le titre de ses
mains, en sorte que la décision de Pothier, qui pen—
sait, d'aprés Boiceau, que la qualité du débiteur peut
affaiblir la présomption de paiement ou de remise de
la dette résultant de la possession du billet, ne serait
point suivie sous le Code. Selon cet auteur, si le dé-
biteur était un facteur ou commis du créancier, un
domestique a portée de se saisir du billet, ou un voi-
sin chez lequel le créancier avait déposé ses effets
dans un cas d’incendie, la possession du billet pour~
rait n’&tre pas une présomption suffisante de la remise
de la dette ni méme du paiement. L’article 1282 éta~
blit une régle générale, sans distinction des personnes;
et puisque la fraude ne se présume point, tout ce qu'on
peut conclure de la qualité du débiteur, c’est que ce
sera une circonstance qui pourra fournir au créancier
un moyen d’établir plus facilement le fait de soustrac-
tion du titre, et par cela méme de détruire la présomp-
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tion, résultant de la possession, qu’il a été remis vo-
lontairement.

Mais nous admettons fort bien que le créancier
pourrait prouver, méme par témoins, quoique la som-
me excédat 150 francs, que la remise du billet a 6t6
de sa part I'effet d’'une méprise ou d'une erreur ; et les
Juges pourraient le décider ainsi, sans contrevenir &
aucune disposition du Code, en se fondant sur les faits
et les circonstances de la cause, car les faits d’erreur
he sont guere susceptibles d’dtre prouvés par éerit ™.

565. Etla remise du titre par le créancier, au mo-
ment ol il vient toucher le paiement, n’a pas la méme
force que dans les autres cas. L’usage, dans les ban-
ques et chez les négocians, et méme 3 peu prés par—
tout, est de présenter d’abord I'effet & celui qui doit
Vacquitter, parce qu’il faut bien qu’il Pexamine pour
voir si c’est bien sa signature, et quelle est la somme
a payer. L'argent n’est ordinairement livré au créan—
cier qu’apres la remise del'effetau débiteur. Or, I'on
sent que, bien qu'il lui soit remis volontairement , une
pareille remise n’a pas la méme force probante de la
libération que dans les autres cas, que celle qu’elle

! 1l a été jugé, par arrét de rejet, du 5 mars 1835 ( Devilleneuve, 35,

1,805), que 'existence du titre original sous-seing privé entre les mains
du débiteur, nétablit pas nécessairement en sa faveur une preuve, ou
méme une présomption légale de remise volontaire du titre ayant pour effet
d’opérer la libération , au point d’empécher les juges de pouvoir décider,
d’aprés les faits et circonstances de la cause, que la remise n’a été que
Peffet d’'une méprise, et qu'elle n’a été ni volontaire nj libératoire.
" Etjugé pareillement , par arrét de rejet, du 10 avril 1833 (Devilleneuve,
33,1, 383), que les juges peuvent le décider ainsi » sans qu’il soit néces-
saire de déclarer que le billet ne se trouve en 1a possession du débiteur que
par Peffet d’un dol ou d’une surprise de sa part, ou de la part d’un tiers,
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aurait notamment si le créancier se retirait sans ré-
clamer la restitution de I'effet, ou la somme. Le débi-
teur qui prétendrait &tre libéré par le fait de la pos-
session du billet, parce qu’il I'a entre les mains®, ne ’
devrait pas &tre écouté, si celui qui est venu toucher
réclamait de suite, et si toutes les circonstances de la
cause démontraient que le paiement n’a pas eu lieu.
La circonstance que Veffet serait revétu du pour ac-
quit ne serait méme point du tout décisive, car le
pour acquit se met ordinairement avant que de débi-
teur livre les deniers, et il est méme toujours mis par
le créancier avant que l'effet ne sorte de chez lui, lors-
quil en fait toucher le montant par un facteur ou
commis, ainsi que cela se pratique par tous les ban-—
quiers et négocians en gros. En pareil cas, le créan-
cier ne doit négliger aucun des moyens propres 3
établir sur-le~champ qu’il n’a pas regu son paiement,
et néanmoins que l'on a retenu son effet, et porter
aussitdt sa plainte pour fait de soustraction de son
titre.

364. L’article 1282 fait résulter la preuve de la li-
bération de la remise du titre original sous signature
privée par le créancier au débiteur, mais & quel titre
I'établit-elle ? Est-ce & titre de paiement ou de remise?
La question est importante dans les cas, assez nom-
breux, ol celui qui pouvait recevoir le paiement, ne
pouvait cependant pas faire remise de la dette : comme
dans le cas d'un créancier solidaire, qui pouvait re-

! Ainsi qu’on Pa vu, il y a une vingtaine d’années, dans la scandaleuse
affaire Roumage.
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cevoir le paiement du total, et qui ne pouvait cepen—
dant faire remise que pour sa part (art. 1198); ou
d’une femme séparée de biens, qui pouvait recevoir
" le paiement de la créance et en donner décharge, et
qui néanmoins, selon nous, ne peuvait en faire remise
gratuite sans &tre diiment autorisée, parce que la re-
mise gratuite est une donation dans le fond, et que
les articles 217 et 905 défendent aux femmes mariées,
indistinctement, de faire des donations sans V'autori-
sation de leur mari ou de justice.

Dans les eas aussi ot un créancier a remis & son
héritier, son débiteur, le billet que celui-¢i lui avait
fourni, et qu’il s’éleve, a sa mort, des difficultés sur
le point de savoir si le billet a été acquitté, ou remis
comme remise de dette, ce qui donnerait lieu au rap-
port. Ou bien encore dans le cas de dette solidaire,
et que 'écrit sous seing-privé qui constate la dette a
été remis & 'un des débiteurs ; car si c’est par l'effet
d’un pajement, celui-ci & un recours contre les autres
pour leurs parts; au lieu qu’il n’en a pas si c’est une
remise pure et simple.

Les lois romaines voyaient, dans la simple remise
du billet, une remise de la. dette : §¢ debstor: meo- reddi-
derim. cautionem, videtur inter nos conventsse ne peterem ;
L. 2, § 1, ff., de Pactis ; et Varticle 1282 est placé
sous la rubrique de la remise de la. dette. ,

D’un antre cbté, la remise ne se présume pas, quia
res suds jactare nemo praswmitur ; nemo donare. cen-
selur.

Boiceau, d’aprés quelques anciens auteurs,. disait
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que si le débiteur allégue avoir paysé, ily a présomp-
tion de paiement par cela seul qu’il possede le titre,
sauf au créancier & prouver le contraire (par exemple,
que le billet lui a été surpris, ou qu'un tiers & qui il
l'avait confié I'a remis au débiteur par abus de con-
fiance ) ; mais que 'l alldgue que le eréancier lui a
remis la dette, la possession du billet ne suffit pas pour
établir la remise, qu'il faut encore qu'il prouve que le
billet lui 3 été volontairement remis et rendu, attendu
que la remise étant une libéralité, elle ne se pré-
sume pas. .

Pothier dit que cette distinction n’est pas solide,
et qu'on doit indistinctement décider que la posses-
sion du billet par le débiteur doit faire présumer qu'il
lui a été rendu par le créancier, ou comme acquitté,
ou comme remis, & moins que celui-ci ne justifie du
contraire, par exemple, en prouvant que le billet lui
a, été volé.

Ce que dit Pothier est incontestable dans les eas
ordinaires, oli le ecréancier pouvait tout aussi bien
libérer le débiteur par remise qu’en recevant de lui le
paiement de la dette; mais la question reste entiére
pour les.cas particuliers que nous avons supposés.
Lorsqu’il y a un pour acqudt mis sur le billet, elle pré-
sente moins de difficulté : il y a lieu de croire que
¢’est par paiement que la dette a été acquittée; car
on ne dit guére d'une dette qui n’a point été payée
réellement, mais qui a simplement été remise, que
cette dette a été acquittée, quoique le débiteur soit li-
béré par 13 comme il le serait par un paiement; 3
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plus forte raison s’il ya un regu. Mais dans le cas o
il n’y arien autre chose que la remise du billet, la
question est plus délicate, parce que; d’une part, les
remises gratuites ne se présument pas, et d’autre
part, que I'article 1282 est placé sous la rubrique de
la remise de la dette; ce qui porte & penser que les
rédacteurs du Code, en disant que la remise volontaire
du titre par le créancier au débiteur fait preuve de la
libération, ont considéré cette libération plutdt comme
résultant d'une remise que d’un paiement. Cependant,
comme ils se sont servis de 'expression générale de
libération, et que la remise ne se présume pas facile-
ment, nous inclinerions a penser que le débiteur serait
censé libéré par paiement, jusqu’a preuve du con-
traire, et sauf aussi les circonstances particulieres de
la cause. On pourrait, au reste, le faire interroger
sur faits et articles, et lui déférer le serment.

565. La remise volontaire de la grosse du titre
fait présumer la remise de la dette ou le paiement,
sans préjudice de la preuve contraire. (Art. 1283.)

Ainsi, indépendamment du cas de soustraction ou
de tout autre cas de fraude, dont la preuve détruirait
V'effet résultant de la possession du titre original en
laquelle se trouverait le débiteur, le créancier, quand
il s’agit senlement de la remise de la grosse, quoique
faite volontairement, peut prouver qu’il n’a fait cette
remise que pour telle ou telle cause, et non pour re-
mettre la dette ou & raison d'un paiement recu : par
exemple, parce que le déhiteur en avait besoin dans
un procés qu'il avait alors avec un tiers. Le créancier
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a da en effet &tre plus facile & faire cette remise que
celle d'un titre original sous signature privée, puis-
qu'il savait qu’en remplissant les formalités preserites,
il pourrait se faire délivrer une nouvelle grosse. Ce-
pendant, comme cela exige 'accomplissement de ces
mémes formalités, ou le consentement du débiteur
(art. 844 Cod. de procéd.), on n’est pas présumé se
dessaisir de la grosse sans motif; et de 1a résulte la
présomption de la remise de la dette ou du paiement
lorsqu’elle a eu lieu : mais ce n’est qu'une présomption
qui peut étre détruite par la preuve contraire, tandis
que dans le cas de la remise volontaire du titre origi-
nal par le créancier au débiteur, il y a preuve de la
libération, sauf au créancier & prouver que la remise
n’a pas €té volontaire, ou qu’elle n’a pas été faite par
lui, ou qu’elle ne 1'a pas été au débiteur.

366. La remise faite par le eréancier au débiteur,
d’'une simple expédition, non délivrée en forme de
grosse, cest-a-dire, non intitulée comme les lois, et
non revétue du mandement aux officiers de justice,
ne fait point présumer la remise de la dette ni le paie-
ment, parce que le créancier savait qu'il pourrait s'en
procurer une autre en celte forme sans avoir besoin
du consentement du débiteur et sans I'intervention du
juge. L’article 1283 parle de la remise de la grosse;
or une simple expédition ou copie n’est point une
grosse.

567. Ce que nous venons de dire touchant la re-
mise volontaire de 1'original sous seing-privé ou de la

grosse par le créancier au débiteur, s’applique au cas
XL 29
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ol cette remise a été faite a 'un des débiteurs soli~
daires : elle produit le méme effet au profit des
codébiteurs. (Art. 1284.)

568. Mais la remise de la chose donnée en nan-
tissement ne suffit point pour faire présumer la remise
dela dette (art. 1286) : elle n’est cependant pas ab-
solument indifférente; seulement elle ne suffit pas :
d’ou il suit qu'elle est une circonstance du nombre de
celles qui peuvent fonder une de ces présomptions
que la loi laisse & la sagesse du magistrat; qu’ainsi
dans les cas ou il peut se décider par le secours de
ces présomptions, c¢'est-a-dire dans les cas oti la preuve
testimoniale serait admissible (art. 1353), il pourrait
faire résulter de la remise du gage, jointe & quelque
autre circonstance, la présomption de libération, soit
par remise de la dette, soit par paiement.

569. Le défaut de réserve d'une dette dans la quit-
tance que le créancier donne d'une autre dette au dé-
biteur de 'une et de l'autre, ne forme point de pré-
somption de la remise ou du paiement de la premiere,
quand bien méme celle-ci se trouvait alors échue, et
d’une date antérieure a celle qui a été payée. En gé-
néral, chaque acte n'opére que pour I'espece d’affaire
qui y a donné lieu, et ne fait point préjudice aux
autres affaivres qui se sont passées entre les mémes
parties. L. 29, ff. de Oblig. et act. et art. 2048 et 2049.

570. 1l en est de méme si, dans un compte entre
deux personnes qui étaient en relation d'affaires, I'une
d’elles n’a pas compris un article de créance qu'elle
avait contre l'autre : il ne résulte de cette omission
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aucune présomption de paiement ou de remise de
cette créance ; on doit présumer, au contraire, qu’elle

‘n’a eu lieu que par pur oubli, ou par des raisons
particuliéres qui ont empéché de la porter dans le
compte, peut-étre parce qu'elle pouvait donner lieu &
des difficultés que V'on voulait éviter dans ce moment.
Cependant Papinien, dans la loi Procula, 26, ff. de
Probationid. et presumpt., décide qu’il y a libération
par suite de présomption de remise tacite, si les trois
circonstances suivantes concourent : 1° lorsque le
créancier et le débiteur étaient unis par les liens du
sang & un degré trés-rapproché ( dans l'espéce, ils
étaient frére et sceur), 2° lorsqu’il y a eu plusieurs
comptes réglés entre eux sans que la créance dont il
s'agit y ait été mentionnée ; 3° enfin lorsque le créan-
cier est mort sans en avoir demandé le paiement. Cette
présomption ne pourrait éi;ré considérée aujourd’hui
que chr?nm,e une simple présomption de fait, attendu
que le Code ne la consacre point comme présomption
légale. Elle serait du nombre de celles que la loi
abandonne 4 la sagesse du magistrat, mais par cela
méme. elle e pourrait servir de base & sa décision que
dans les cas seulement ot la loi admet les preuves tes—
.tlmomales. (Art. 1353.)

§ V.

Eﬂ'et de la remise par rapport aux codébiteurs solxdau'es et aux
" cautions.

374. La remise ou décharge conventionnelle au
profit de I'un des codébiteurs solidaires, libére tous les
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autres, & moins que le créancier n’ait expressément
réservé ses droits contre ces derniers. (Art. 1285.)

572. Et méme, dans ce dernier cas, il ne peut plus
répéter la dette que déduction faite de la part de celui
auquel il a fait la remise. (1bid.)

Et si parmi les autres il s'en trouve d'insolvables,
la portion des insolvables est contributoirement ré-
partie entre tous les débiteurs, y compris celui qui a
été déchargé de la solidarité par laremise (art. 1215);
par conséquent, c’est au créancier & supporter dansla
perte, la portion que le débiteur déchargé aurait eue
a supporter lui-méme.

Et la remise faite & I'un des débiteurs solidaires,
tous en état de faillite, par le concordat de I'un d’eux,
n’empéche pas le créancier de se présenter dans les
faillites des autres pour la somme entiére, jusqu'a
parfait paiement. (Art. 545 nouveau, Cod. de comm.)

Le tout, suivant ce qui a été expliqué au tome
précédent, quand nous avons traité de la solidarité
entre les débiteurs, n° 228 et suivans.

575. La remise ou décharge conventionnelle ac-
cordée au débiteur principal libére les cautions (art.
1287); car il ne peut plus y avoir de cautionnement
lorsqu'il n'y a plus de dette. Et lors méme que, par
une nouvelle convention, le débiteur renoncerait au
bénéfice de la remise, la caution n’en serait pas moins
libérée, suivant ce que nous avons dit au tome X,
n° 539 1.

' Periits est semel adquisitam fidejussort pacti exceptionem, ultes
ris e invito extorqueri non posse. L. 62, ff. de Pactis.
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874. Laremise accordée 4 la caution ne libére pas
le débiteur principal (méme art. 1287), attendu que
la dette peut trés-bien subsister sans cautionnement.

375. Enfin la remise accordée a I'une des cautions
ne libére pas les autres (bid.). Mais comme les cofi-
déjusseurs qui auraient & payer la dette ne pourraient
exercer contre celui qui a été déchargé par la remise,
le recours que leur accorde I'article 2033, et que,
d’aprés Varticle 2037, le créancier est responsable
envers les cautions de la perte ou de la diminution de
ses actions résultant de son fait, il s’ensuit que, lors
méme que les cofidéjusseurs auraient renoncé au bé-

. néfice de division, il ne pourrait les poursuivre que
sous la déduction de la part de celui qu'il a libéré par
la remise, et que s'il y en avait d’insolvables, il de-
vrait supporter la portion que ce cofidéjusseur eiit eue
a supporter lui-méme dans la perte. 1l y améme raison
que dans le cas de dette solidaire, et 1'article 1214 le
décide formellement ainsi pour le cas de solidarité.

Mais nous entendons par cofidéjusseurs, ceux qui
se sont obligés par un méme acte au paiement de Ia
méme dette; car la décharge donnée A une caution
qui ne se serait obligée que depuis'engagement d’'une
autre, ne diminuerait point I'obligation de celle-ci,
parce qu’en s'engageant elle n’a point compté ni da
compter sur la coopération de la caution déchargée :
aussi n’aurait-elle pas a son égard le bénéfice de di-
vision *; et Pothier décidait comme nous, que cette
caution ne pouvait pas opposer au créancier l'ex—

} Poyez tome précédent , n° 188, vers la fin,
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ception cedendarum actionum, pour avoir déchargé
'auntre caution, dont I'engagement était postérieur au
sien.

576. Lorsque la remise faite au débiteur résulte
d'un concordat en forme, passé entre lui et ses
créanciers, dans le cas de faillite, nous avons dit, ‘au
tome X, n° 540, que la caution ne pouvait s’en pré-
valoir pour se prétendre libérée jusqu'a concurrence
de la portion remise, parce que cette remise n'est
point volontaire; qu’elle n’a lieu que pour tirer le
meilleur parti de la créance; qu'elle est faite en con-
sidération de la position particuliére du débiteur, et
par conséquent qu'elle ne produit qu'une exception
personnelle, que la caution ne peut invoquer. Enfin la
dette subsiste toujours naturellement pour la partie
remise, et cela suffit pour que le cautionnement ait
encore un fondement, et pour repousser I'objection
tirée de ce que la caution ne peut étre obligée en plus
que le débiteur principal. Aussi l'article 545 (nou-
veau ), du Code de commerce porte-t-il que « no-
« nobstant le concordat, les créanciers conservent
« leur action pour la totalité de leur créance contre
« les coobligés du failli. » Il en est de ce cas comme
de celui d'un mineur dont P'obligation a été réduite
pour cause de minorité, en vertu de 'article 485 : la
caution ne pourrait prétendre profiter de la réduction;
I'article 2012 s’y opposerait.

Cette décision, sur le cas de concordat, a toutefois
fait difficulté dans I'ancien Droit. Pothier cite deux
anciens arréts, l'un, rendu au parlement de Paris, et
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qui est le 114° du recueil de Montholon, l'autre an
parlement de Rouen, rapporté par Basnage, qui ont
jugé, au contraire, que la caution doit profiter du
bénéfice du contrat d’atermoiement, attendu qu’elle
ne peut étre obligée en plus que le débiteur prineipal;
que d’ailleurs il serait injuste qu’aprés avoir payé la
partie remise, elle n’'etit pas de recours a exercer
contre le débiteur pour cette partie, et que si elle dae-
vait en avoir un, ce recours empécherait le débiteur
de profiter du traité ; qu'en admettant méme que la
caution dfit subir la loi commune, et faire en consé-
quence une remise semblable sur ce quelle aurait
payé pour la partie remise au débiteur, celui-ci ne
profiterait pas de cette remise en son entier : par
exemple, si on lui avait remis 50 p. 100, et que la
caution fit obligée de payer ces 50, comme elle pour-
rait, dans ce systéme, réclamer 25 surles 50 qu'ellea
déboursés, le débiteur se trouverait en définitive
avoir payé 75, tandis qu’a raison de sa position il ne
devait payer que 50 de cette méme dette, comme il
n’efit payé que cela s'il n’y avait pas eu de cautionne-
ment, ou si la caution efit payé la dette en totalité
avant le traité, et fit venue a la place du créancier.

Mais le parlement de Paris lui-méme a jugé, par
arrét du 22 mai 1682, rapporté, & sa date, dans le
Journal du Palais, que la caution ne peut invoquer le
contrat d'atermoiement, aitendu que la remise quien
résulte est une remise forcée. Dans I'espéce, le créan-
cier n’avait point consenti au concordat.

La loi 58, § 1, ff. Mandati vel contra, distinguait &
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cet égard : si le créancier avait consenti au traité, la
caution pouvait I'invoquer; dans le cas contraire, les
droits du eréancier étaient intacts contre elle, quoi-
qu’il fat d’ailleurs obligé de faire au débiteur la méme
remise que les autres créanciers.

Clest, entrainé par cette décision et par Pautorité
de Cujas *, que nous avions nous-méme, dans notre
t1Rité des Contrats, ete. (n° 390 etsuivans), distingué
aussi entre le cas ot le créancier n’est point intervenu
au traité ou n’y est intervenu qu’avec réserve de tous
ses droits contre la caution, etle cas ou il I'a consenti
purement et simplement : dans le premier, disions-nous,
il a encore tous ses droits contre la caution ; mais dans -
lesecond, la caution est déchargée de la partie remise.

Aujourd’hui nous reconnaissons que, méme dans le
cas ou le créancier a donné sa voix au concordat sans
faire de réserve contre la caution, cette caution ne
peut se prétendre déchargée pour la partie remise, car
un acte de cette nature est toujours consenti en con-~
sidération de la position personnelle du débiteur :
c’est une remise foreée; il ne doit en conséquence pro-
duire qu'une exception personnelle, semblable a celle
d’un mineur cautionné par un majeur. C'est la déci-
sion formelle de article 545 (nouveau)du Code de
commerce, déja cité.

377. Mais nous n’appliquons point cette décision
au cas d'un traité quelconque passé entre un débiteur
et ses créanciers sans 'emploi des formalités prescrites
pour la formation et la validité des concordats, et par

} Poyez Cujas, sur cetie loi.
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cela méme, dans le Droit actuel, au cas d'un traité fait
avec un non commercant; car un non commergant
n’a pas aujourd’hui le droit de faire, avec la majorité
seulement de ses créanciers, quoique réunissant d’ail-
leurs par leurs créances la presque totalité des sommes
dues, un traité ou concordat obligatoire pour ceux qui
n'y donnent point leur consentement ‘. La remise se—
rait done réputée volontaire, et par cela méme elle
profiterait 4 la caution, conformément & P'article 1287;
comme elle profiterait, dans le méme cas, aux codé-
biteurs solidaires, si le eréancier n’avait réservé, en la
faisant, ses droits contre eux, suivant ce qui a été dit
au tome précédent, n° 226.

578. Dans le cas d'un concordat fait par un débi-
teur failli avec ses créanciers, et par lequel ils lui ont
remis par exemple 50 p. 100, et accordé des termes
pour le surplus, il y a quelque difficulté relativement
a la caution qui a été forcée, suivant ce qui vient
d’étre dit, de payer ensuite la partie remise au débi-
teur : a-t-elle un recours a exercer contre lui pour ce
qu'elle a payé? Mais alors il ne profiterait point du
concordat, quant i cette dette; et lors méme qu'on
devrait dive, avec Pothier, que la caution doit subir la
loi commune, c¢’est-a-dire, dans 'espéce, faire remise
de 50 p. 100 sur ce qui lui serait dd, le débiteur ne
profiterait pas non plus du concordat suivant sa te-
neur, puisqu’en définitive il aurait & payer 75 p. 100,
tandis qu’il ne devait payer que 50.

D’un autre c6té, il est hien rigoureux de déclarer la

! Fide supré, n® 243, et tomne précédent , n° 226,
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caution sans droit contre le débiteur, car elle a payé
pour lui 50 p. 100. Qu’on P'obligeat & faire aussi une
remise semblable & celle qui a été faite par le concor-
dat, on le concevrait 3 la rigueur : elle subirait 1a loi
commune, quoique assurément la chose ne fiit pas en-
core sans difficulté, attendu que la caution n’a point
figuré & cet acte, et qu’en réalité elle n’est méme de-
venue créanciére du failli que du jour seulement ot
elle a payé, c'est-a-dire, dans 'espéce, postérieure~
ment au concordat. Mais du moins ce serait 13 un de
ces termes moyens auxquels on est quelquefois obligé
de recourir pour concilier ce que demande 1'équité
avec les conséquences des principes du Droit pur; et
d’ailleurs la caution se trouverait avoir par 13 ni plus
ni moins que si elle avait payé ces 50 p. 100 avant la
faillite, et que le créancier ne lui et plus rien de-
mandé?*; car, dans ce cas, elle efit subi la loi du con-
cordat comme les autres créanciers, de la méme ma-
niére qu'elle ettt figuré avec eux dans les distributions
de deniers pour tout ce qu’elle se serait trouvée avoir
payé, avantla faillite, ala décharge du débiteur (art.
544, Cod. de comm. ). Mais la déclarer tout-a-fait sans
droit, cela semble, encore une fois, infiniment rigou-
reux, et contraire & la nature des principes du cau-~
tionnement.

! Nous ajoutons ces mots, parce que le créancier qui a requ de Ia cau-
tion 50 p. 100 avant la faillite, et qui se présentant ensuite dans la faillite
pour les 50 qui lui restent dus ( et il ne peut se présenter que pour cela, —
art. 544 nouveau, Cod. de comm. ), ne touche que la moitié de cette somme,
peut se faire payer par la caution des 25 p. 100 remis au débiteur sur
toute la dette, et par conséquent la caution se trouverait par 14 avoir payé
75 p. 100 ; 50 avant la faillite, et 25 depuis.
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Cependant U'on est bien obligé de le décider ainsi,
pour que le concordat produise au profit du débiteur
tous les effets qu'il doit produire; et en envisageant la
question sous toutes ses faces, 'on peut dire que si la
caution efit payé tout ou partie de la dette avant la
faillite, ou méme depuis, mais avant la vérification et
I'admission des créances, le débiteur n’aurait eu 3
lui payer, comme aux autres créanciers, que la quolité
fixée par le concordat, et il n'etit toujours payé sur
cette dette, comme sur les autres, que 50 p. 100 seu-
lement : or, sa position doit elle éire aggravée par la
seule considération que la caution n’a payé que depuis
le concordat? Et celle de la caution doit-elle &tre
meilleure que si cette caution etit payé toute la dette
avant la faillite? Or, si elle elit payé toute la dette
avant la faillite, elle efit également perdu 50 p. 100.
1l y a encore une autre raison qui doit le faire dé-
cider ainsi, malgré ce que cette décision, on le sent
bien, parait avoir de rigoureux : c’est qu'il ne doit
pas dépendre du créancier de changer la position res-
pective du débiteur et de la caution depuis la faillite ;
or, il la changerait & son gré, en se faisant ou non
payer par elle avant la conclusion du concordat; car
s'il était payé par elle, cette caution prendrait sa place
dans le traité (art. 1254 n® 3 Cod. civ., et 544 Cod.
de comm., combinés ), et elle ne toucherait que 50 p.
100 sur ce qu’elle aurait déboursé, comme les autres
créanciers, et le débiteur n’aurait toujours & payer
que cette quotité. Dans le cas, au contraire, ou le
eréancier ne se ferait payer par la caution la partie
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remise qu'aprés le concordat, cette caution, si sa pré-
tention était admise, exercant ensuite son recours
conire le débiteur, soit pour toute la somme payée
par elle, soit seulement pour une partie, si on déci-
dait que le concordat est obligatoire aussi pour eﬂe,
en réalité le débiteur ne profiterait point du bénéfice
de ce traité quant & cette dette, ou il n’en profiterait
qu'en partie seulement, tandis qu’il doit en profiter
intégralement, car ce n’est toujours que la méme dette;
et si l'on peut dire que la caution n’est réellement de-
venue créanciére que du jour ot elle a payé, il n’est
pas moins vrai, d’'un autre coté, que le principe de
l'obligation du débiteur envers elle était dans le cau—
tionnement méme, quoique 'effet de cette obligation
ne se soit réalisé que long-temps aprés; par consé-
quent, ¢’était une obligation antérieure a la faillite, et
qui n’avait d’antre objet que celui de I’obligation prin-
cipale elle-méme. Enfin le systéme contraire devien-
drait funeste aux autres créanciers, qui n’ont consenti
le concordat & telle et telle condition qu'en considé-
ration de la position du débiteur; I'avoir de celui-ci
ne suffirait plus pour leur payer la quotité conservée
par le traité, puisque les créances garanties par cau-
tionnement feraient double emploi. La caution qui a
payé la partie remise par le concordat n’a doncpoint de
recours & exercer contre le débiteur. Clest & elle, si
cela lui convient, & payer avant le concordat, et alors
elle y figurera 4 la place du créancier, conformément
aux articles précités, et y défendra ses droits.

La question a été jugée en ce sens par arrét de cas-
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sation, du 22 mars 1814 ', en matiére de letires de
change ; mais la raison est la méme dans les caution-
nemens ordinaires. Voici I'espéce :

Le sieur Volquart, négociant a Gand, avait tiré sur
le sieur Jean de Mulders, négociant & Amsterdam ,
différentes letires de change que celui-ci avait ac—
ceptées.

Volquart fit faillite, sans avoir fait de provision
pour le paiement de ses traites ; en sorte que Mulders,
obligé solidaire & raison de son acceptation ( art. 140
Cod. de comm. ), n’était, a son égard, qu'une caution
ordinaire. (Art. 1216, Cod. civ.)

Volquart traita avec ses créanciers; ceux-ci con—
sentirent a I'extinction totale de leurs créances res—
pectives, moyennant le paiement de 30 pour cent. Ce
traité fut homologué.

De Mulders fut lni-méme ensuite obligé de faire
aussi faillite ; il traita pareillement avec ses créan-
ciers, ets’obligea de leur payer 50 pour cent.

Lors de sa faillite, les traites de Volquart acceptées
par lui, et montant & 49,946 francs, n’étaient point
encore acquittées.

Les porteurs de ces traites eurent, suivant 1article
534 (ancien) du Code de commerce, & recevoir 30
pour cent dans la masse de Volquart, tireur, et 50 pour
cent dans celle de Mulders, accepteur : ils recurent
dans chacune de ces masses, le dividende qu’elle de-
vait fournir.

Mulders ayant été forcé de payer aux porteurs de

v Bulletin des arréts de la cour de cassation,année 1814, n° 48,
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ces traites, 24,973 francs, formant les 50 pour cent
de ses acceptations, demanda & Volquart le paiement
de 7,492 francs, faisant les 30 pour cent de la quotité
promise par ce dernier & ses créanciers par son con-
cordat ; car de Mulders reconnaissait bien que ce traité
était obligatoire aussi pour lui, quoiqu'il ne paraisse
pas qu'il y etit figuré, n’ayant encore rien payé pour
Volquart lors de la faillite de celui-ci.

Yolquart opposa & cette demande que, parson trai-
té, devenu obligatoire pour tous ses créanciers, il avait
été libéré de tous ses engagemens, a la charge de payer
trente pour cent de chacune de ses dettes ; qu’il avait
payé ce dividende aux porteurs des traites en ques-
tion, et que ceux-ci avaient droit de recevoir ce di-
vidende, suivant article 534 déja cité; qu’ainsi 'on
ne pouvait plus rien exiger de lui a raison des mémes
traites.

La cour de Bruxelles ayant condamné Volquart &
payer, celui-ci s’est pourvu en cassation, et la cour,
en cassant 1'arrét, s’est déterminée par les motifs sui-
vans :

« Considérant que le traité fait entre un failli et
« ses créanciers, par lequel ceux-ci accordent a leur
j¢ débiteur failli I'extinction totale de leur créance,
« moyennant le paiement d’un dividende convenu et
« déterminé, emporte nécessairement la remise du
« surplus des créances; en sorte que, sous quelque
« prétexte que ce soit, personne ne peut obliger ce
« débiteur & payer au-deld du dividende revenant &
« chaque créancier ;
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« Que, d’aprés 'homologation, semblable traité de-
vient obligatoire pour et envers tous les créanciers;
« Qu'encore bien qu’il puisse exister plusieurs
coobligés solidaires au paiement d’une lettre de
change, comme le tireur et I'accepteur, la dette du
tireur est cependant unique; qu'ainsi, quand il est
convenu par le traité qu’il en sera libéré en payant
trente pour cent, il ne doit plus que ce dividende,
et on ne peut rien exiger de lui au deld; que silac-
cepteur n’est pas libéré, c'est que son obligation
particuliére subsiste, et qu'il faut qu’il 'exécute;
« Que larticle 534 du Code de commerce dispose
que le créancier porteur d’engagemens solidaires
entre un failli et d’autres coobligés qui sont en fail-
lite, participe aux distributions dans toutes les
masses, jusqu'a son parfait et entier paiement ; mais
que ni cet article ni aucun autre, ne dit ni ne donne
lieu d’induire que les masses auront successivement
recours les unes vers les autres; et qu’en effet ces
recours entraineraient ’annulation des concordats;
que les créanciers exigent du débiteur failli tout ce
qu'il peut payer; que, quand ils ont traité avec lui
A trente pour cent, c’est qu'ils ont reconnu qu'il ne
pouvait payer davantage; que si, & raison de quel-
que créance, on pouvait exiger plus, le failli serait
dans l'impuissance d’exécuter son traité ;
« Que l'accepteur qui s'oblige solidairement avec
le tireur, n'ignore pas que, si celui-ci faillit, il de-
meurera obligé, quoique le tireur, ayant fait faillite
et ayant traité légalement avec ses créanciers, soif
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«

«

«

«

¢

«

«

(¢

«

entiérement lihéré de la dette, en payant le divi-
dende convenu; qu’il n'ignore pas que de ce traité
méme naitra pour le débiteur failli une exception
personnelle contre toute demande qui pourrait lui
étre faite, pourvu qu’il justifie avoir payé le divi-
dende convenu au porteur de la traite, qui avait le
droit de la recevoir dans sa masse ;

« Que, dans l'espece, il est reconnu que Volquart
a traité avec ses créanciers a trente pour cent, que
son traité a été homologué, qu'il a payé le divi-
dende de trente pour cent aux porteurs de ses
traites; d’otiil résulte qu’en le condamnant & payer,
a raison des mémes traites, 7,492 francs a de Mul-
ders, la cour de Bruselles a contrevenu a 1'article
534 du code de commerce et aux principes qui as-
surent la liberation du failli en payant le dividende
convenu par un traité légalement fait; par ces mo-
tifs, la cour casse, etc. »

Ainsi, la question parait décidée in terminis par la

cour de cassation b

579. Suivant 'article 1288, ce que le créancier a

recu d'une caution pour la décharge de son caution-
nement, doit étre imputé sur la dette et tourner a la
décharge du débiteur principal et des autres cautions.

»

«

« On a craint, disait 'orateur du gouvernement au
corps législatif, que le systéme contraire ne fit un
moyen de fraude 4 I'égard des autres cautions, si
le créancier et la caution s’entendaient pour que la
somme payée ne fit pas imputée sur la dette. »
Y Poyez au tome précédent, ne 259 bis,
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Nous avouerons qu'il nous est impossible de saisir
comment cela pourrait étre un moyen de fraude a
égard des autres cautions, puisque, en convertissant
a titre d’indemnité pour la décharge de son caution-~
nement, ce que cette caution aurait réellement payé
sur la dette, elle se serait mise par cela méme hors
d’état d’exercer aucun recours contre ses cofidéjus-
seurs, n’en ayant libéré aucun.

La seule raison plausible que 'on puisse donner de
cette disposition, c’est qu'il n’a pas paru juste qu'un
créancier, d’ailleurs assuré, & raison de la parfaite
solvabilité du débiteur, de toucher le montant de sa
créance, pht retirer quelque chose en sus, en faisant
acheter & une caution la décharge d’une responsabi-
lité qui l'inquitte peut-étre *. Mais, au fond, cette
disposition n’est pas & l'abri de critiques bien fon-
dées : elle est contraire aux principes qui régissent les
contrats aléatoires ; car, comme la caution aurait sup-
porté 'insolvabilité du débiteur, si celui-ci fit tombé
en déconfiture, le créancier qui prend sur loi ce dan-
ger et qui fait ainsi une espéce de contrat d’assurance,
en donnant décharge du cautionnement, devrait rai-
sonnablement recevoir un prix en retour, el cepen-
dant il n’en regoit aucun ; il ne court que la chance de

' Dumoulin, et aprés lui Pothier, distinguaient en effet. Si, disaient-ils,
le débiteur est trés-bon, il y a lieu & imputation, autrement ce que le
créancier a requ de la caution, il le retiendrait sine causd; ce serait un
double emploi. Mais si le débiteur est alors insolvable ou menacé de le
devenir, le créancier ne doit pas étre tenu d’imputer surla delte ce qu’il
a recu de la caution pour la décharger de son cautionnement,, attendu que
c’est 1a le prix du danger que le eréancier a pris sur lui et qui aurait été
ala charge de la caution si le créancier ne ’ayait pas déchargée.

X 30
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perdre, puisque, par l'effet de l'imputation sur la
dette, il ne peut jamais avoir au-dela de son montant.
On congoit, d’aprés cela, qu’il ne fera jamais une
semblable convention, et, s'il la faisait, ce ne pour-
rait étre que par libéralité envers la caution, eu par
composition, dans la crainte qu'elle ne devint ensuite
insolvable, ou ne prit des mesures pour éluder les
poursuites qui seraient dirigées contre elle.

Quant & 'objection qu’il ne serait pas juste que le
créancier retirdt quelque chose en sus de sa créance,
nous reconnaissons qu'elle n'est pas sans uelque
force dans le cas ol le débiteur serait parfaitement
solvable, qu’il n'y aurait ancun danger & courir pour
le créancier, que ce serait seulement pour faire ache-
ter sa décharge 4 une caution craintive ou qui a besoin
de montrer qu'elle est dans une position parfaitement
nelte, pour pouvoir traiter avec des tiers; mais lors-
que la solvabilit¢ du débiteur est douteuse au mo-
ment du traité, ou lorsque la dette est & une longue
échéance; cas dans lequel cette solvabilité peut venir
a diminuer, alors P'objection n’a réellement plus de
force, et Pothier, qui est de notre sentiment, y avait
répondu d’avance, en disant que ce que le créancier a
recu de la caution, en pareil cas, il ne le retiendrait pas
sine causd, indépendamment du montant de la dette
recue ensuite du débiteur, puisque ce serait le prix
d'un risque qu'il avait pris sur lui, et dont il avait
affranchi la caution ; sed statuit lex.
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SECTION IV.

DE LA COMPENSATION ET DES DENANDES RECONVENTIONNELLES,
SOMMAIRE.

380. La compensation est [extinction des dettes dont deux

personnes sont réciproquement débitrices lune envers
) Cautre.

381. Elle s’opére de plein droit, dans les cas et sous les condi-
tions requises par la loi.

382. Elle est-opposée comme moyende libération, avec le méme

) effet qu'un paiement,

383. 1l arrive toutefois souvent qu'une des parties seulement
peut Lopposer & Uautre,

884. Conditions générales requises pour la compensation de
plem droit.

385. Il faut que les dettés aient paur objet des choses de méine
espéce; parce que la compensation r’est pas un échange.

386. Quand les deux dettes ne sont pas payables au méme
liew, il est fait raison des Srais de la remise, s’ y échet ;
mais la compensation n’en peut pas moins s’opérer de
plein droit,

387. La compensation s'opére facilement de plein droit quand
les deux dettes sont de choses ou de denrées de méme
espéce et de méme qualité.

388. Elle a lieu aussi quoique les paiemens ne dussent pas se
JSaire en un méme endroit, mais alors il est fait ruison de
la différénce dans le prix des choses, s'il y en a.

389. Les prestations en denrées non contestées, et dont le priz
est fizé par les mercuriales, se compensent avec des
sommes liquides et exigibles.

390. La compensation s'opére méme de plein droit comme dans
les autres cas.

391. Des dettes de choses de méme espéce, mais de qualité dif-

 férenite, ne se compensent pas, sauf aux parties @ s'are
ranger a Uamiable.

392, La dette de choses dues in genere ne se compense pas de
plein droit avec une dette de choses déterminées, qumque
de-la méme espece.
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Les detles de corps certains ne s’éteignent point par com-
pensation,

Sens exact des mots choses fongibles.

La compensation de plein droit peut méme avoir liey entre
des deties de droits immaobiliers de méme espéce et por~

tant sur la méme chose.

Elle peut avoir lieu aussi dans les obligations qui ont pour
objet des fails de méme nature.

Pour que la compensation ait lieu de plein droit, i faut
que les deuw dettes soient liguides : ce qu'on entend par
dettes liquides.

La circonstance que l'une des des dettes serait par billet, et
que le débiteur dénicrait sa signature, ne serait pas gé-
néralement un obstacle & la compensation de plein droit.

Mais, en général , les dettes pour administration de tu-
telle, ou autre gestion, ne se compensent pas de plein
droit tant que le compte n’est pas arrélé.

Il faut que les dettes soient exigibles.

Le terme de grdce n'est toulefois pas un obsiacle a la
compensation méme de plein droit.

Seclis du terme accordé par un concordat.

Les dettes suspendues par une condition ne sont pas com-
pensables.

Mais une condition résolutoire non encore accomplie ne
Jait point obslacle & la compensation.

On ne peut, en général, opposer en compensation une
dette de jeu ou ce qui a été convenu pour un pari.

Ni une detle simplement naturelle,

Application du principe aux remises Saites par un con-
cordat & un failli qui est ensuite devenu créancier de ceux
qui les lui ont faites.

Une dette prescrite ne peut non plus étre opposée en com-
pensation, sila prescription est arrivée avant Uaccom-
plissement des conditions requises pour la compensation
légale.

Les rentes viagéres ne sont point compensables avec d'au-
tres dettes, sauf en ce qui concerne les arrérages échus,
lorsque la rente n'a point élé donnde ou légude & titre
d’alimens,

Les renles perpéluelles peuvent étre opposées en compens
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sation, sous certaines distinctions; mais la compensa-
tion n’a pas lieu de plein droit : conséquence.

Lorsque Uune des dettes n’est devenue exigible que parce
que celui qui la doit a diminué par son fait les siretés
qu'il avait données par le contrat & son créancier, celui-ci
peut Uopposer en compensation, mais la compensation
n’'a pas lieu non plus de plein droit.

Quand c’est par la faillite de Uune des parties que sa dette
est devenue exigible, on distinguait, avant la nouyelle loi
sur les Faillites, si cette delte était commerciale ou non :
dans le premier cas, celui & qui cette dette éiait due ne
pouvait opposer le compensation & la masse, pour se
dispenser de payer sa propre detic ; sects dans le dernier
cas : aujourd’hui elle ne le peut ni dans l'un ni dans
lautre cas.

Il faut que les dettes existent entre les deux parties dont
lune oppose la compensalion & U'aulre, en sorte qu'un
tiers ne peut, pour éteindre ma deite. opposer & mon
créancier la compensation de ce que celui-ci lui doit.

Proposition générale relative aux dettes dues a Uadminis-
trateur ou par I'administrateur des biens du débiteur ou
du créancier.

Cas dans lesquels un mari, pour éteindre sa dette, peut

JSaire valoir la créance de sa femme sur le créancier.

Et cas dans lesquels le créancier de la femme, débiteur du
mari, ne peut opposer & celui-ci la compensation & raison
de sa créance sur la femme.

Je ne puis opposer & un tuteur, mon créancier, la compen-
sation de ce que me doit le mineur.

En sens inverse, un tuteur, mon débiteur, ne peut, pour
éteindre sa dette, m’opposer la compensation de ce que
je dois au mineur ; ce qu'il peut ou doit faire dans ce cas
pour conserver les droils du mineur.

Application du principe aus deltes pour impdts et autres
‘droits dus & U'Elat, lorsque celui gui les regoit est débi-
teur de celui qui les doit.

8¢ Lon peut opposer la compensation & I'Etat, & des villes
ou communes, établissemens publics et corporations?

L’héritier pur et simple et son auteur ne font qu’une seule
el méme personne : conséquence quant ala compen=
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sation ; cas oi il a accepié la succession sous bénéfice
d’inventaire.

La caution peut opposer la compensation de ce que le
créancier doit au débiteur.

Méme dans le cas on elle s'est obligée soltdatrement
avec lui.

Le debiteur principal ne peut opposer la compensation de
ce que le créancier doit & la caution.

La caution peut faire valoir pour sa décharge ce que le
créancier lui doit ; mais la compensation ne s opére pas
de plein droit dans ce cas : conséquence.

Un fidéjusseur ne peut opposer au créancier la compensa-
tion de ce que celui-ci doit au cofidéjusseur.

Mais si la compensation a été opposée par ce dernier, la
dette est éteinte a I'égard de tous, méme & Uégard du
deébiteur, sauf'le recours tel que de droit.

Rendoi aw tome précédent quant a la compensation opérée
enire 'un des créanciers solidaires et le débiteur.

Silarticle 1294 , en disant que Uun des débiteurs solidaires
ne peut opposer la compensation de ce que le créancier
doit & U'un des codébileurs, est bien conforme aux prin-
cipes dans le Dloitfmngaic 2

. La compensatton doit pouvozr étre opposée pour la part

du codébiteur dans la dette, sauf le cas ok ce codébiteur
ne serait qu une cautzon par rappoztd celui quz est pour-
sutvi.

8 Lun des debiteurs solidaires poursuivi par le créancier a
obtenu congé de la demande, & raison de la compensa-
tion opposée de son chef, la dette solidaire est éieinte
par rapport & tous les codébiteurs.

Quid quant auw créances d’une sociélé sur le créancier de
U'un des associés, ou vice versy?

Le débiteur qui a accepié purement la cession faite parle
créancier, ne peut opposer au cessionnaire la compensa-
tion qu'il eat pu opposer au cédant avant l'acceptation
du transport.

Et il ne pourrait ensuite, en exergant sa créance, éteinte de
droit par la compensation, faire valoir les priviléges et
kypothéques zl.ui » €étaient attachés, & moins qu'il n’ent,
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“lors de lacceptation du transport, une juste cause
d’ignorer Uexistence de sa créance.

" 435, Et méme, dans ce cas, le cessionnaire ne pourrait exercer
les privileges et hypothéques attachés a la créance cedee,
parce qu’elle a été éteinte.

436, Seulement le débiteur se trouve personnellement obligé par
son acceptation du transport ; cela souffre encore quel-
ques modifications.

437, A légard de la cession qui n'a point été acceptée parle
débiteur, mais qui lui a é1é notifiée, elle w’empéche que
la compensation des créances postérieures & cetle notifi- -
cation.

438, Ainsi que des créances antérieures, mais qui ne réunis-
saient point alors les conditions requises pour pouvoir
étre opposécs en compensation au cédant.

439. Mais sila créance du débiteur réunissait ces conditions au
moment de la notification qui lui a été faite, il pourrait
opposer la compensation au cessionnaire, quoique la
créance cédée ne les réunit pas.

440. Le débiteur d’un effet de commerce ne peut opposer au
porteur la compensation & raison de ce que lui devrait
le’souscripteur ou le tireur de Ueffet, ou tel ou tel des
endosseurs, sauf quelques cas d’exception.

441. Lorsqu’il y a en plusieurs cessions successives d’une obliga-
tion civile, le débiteur auquel elles ont seulement éié si-
gnifiées peut généralement opposer au dernier cession-
naire la compensation. qu’il a puopposer & tel ou tel des
cédans, et & raison aussi des créances qu’il a sur lui,

442, Celui qui étant débiteur est devenu créancier depuis la
saisie-arrét faite enire ses mains par un iiers, ne peut
opposer & celui-¢i la compensation qu’il n’eit pu alors
opposer au créancier.

443, Mais il peut toulefois venir avec les saisissans par contri-
bution, lors méme que sa créance ne serait née que de-
puis la saisie.

444. Celui qui achéte un immeuble hypothéqué ou qui se rend
adjudicataire dans une vente faite d autorité de Justice
ou par expropriation, ne peut opposer en compensation
de son priz, auw créanciers hypothécaires ou aux sai-
sissans, ce qui lui est di par le vendeur ou dgbileur dé-
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possédé, sauf a lui & venir par contribution avec les
saisissans non hy pothécaires ou privilégiés.

445. Reégle générale, la compensation a lieu quelles que soient
les causes de Uune et de Uautre dettes, et quelle que soit
aussi la qualité des parties.

446. Exceptions a I'égard d’une chose dont le propriétaire a élé
injustement dépouillé, ou confiée & lilre de commodat ou
de dépét, et & U'égard aussi d’une dette d’alimens déclarés
insaisissables.

447. Lois romaines d’oit ont été tirées la plupart de ces excep-
tions.

448, Objection faite sur les cas de prét & usage et de dépét, et
réponse & lobjection.

449. La compensation peut, du reste, étre opposée sur le juge-
ment qui condamne auw dommages-intéréts faute de res-
titution. de la chose, parce que ¢'est Uemécuter comme
par paiement.

450. Le dépositaire peut retenir la chose déposée jusqu'a ce
qu’il ait é1¢é remboursé des dépenses qu’il a faites pour
la conserver ; sectis, selon Uauteur, en maticre de com~
modat. ;

451, Les dons et legs pour alimens étant déclarés insaisissables
par la loi, quoique l'acte de donalion ou le testament ne
coniint pas la clause d'insaisissabilité, celui qui les doit
ne peut, en général, opposer la compensalion & celui
auquel ils sont dus.

452, Application du principe aux dons et legs annuels faits aux
hospices et autres établissemens de charité.

453. Le débiteur des alimens peut toutefois opposer la compeh-
sation de ce qui lui est di pour la nourriture du créan-
cler. .

454. Lorsque toutes les conditions se rencontrent dans l'une et
Uautre dettes, la compensalion les éteint de plein droit,
jusqu’d concurrence de leurs quotités respectives, avec
tous leurs accessoires, dans la méme proportion.

455. 8'il y a plusieurs dettes compensables dues par la méme
personne, on suit, pour la compensation, les régles sur
Uimputation légale : conséquence & I'égard des tiers.

456, Celui dont la detle était éteinte de droit par la compensa-
tion, et qui a mieux aimé la payer, ne peul plus fuire
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valoir les priviléges el hy pothéques attachés a sa créance,
& moins qu'il n'ett une juste cause d’en ignorer Uexis-
tence lorsqu’il a payé sa dette.

457. Le principe et Uexception s’appliquent aussi au caution-
nement,

458, Mais le principe ne s'applique pas au cas oi la compen-
sation ne s’était point alors opérée de plein droit, encore
que celui qui a payé sa detie ent pul'opposer, parce que
sa créance particuliére réunissait les conditions requises,
tandis que l'autre ne les réunissait pas.

459. On peut faire valoir la compensation en appel comme en
premiére instance, et méme aprés le jugement, comme
moyen d’exécution de ce jugement.

460. Pourvu toutefois, si elle avait éié opposée dans Uinstance,

.que le juge ne Uett pas écartée pour défaut de dette
légitime.

461. Ce qu’on entend par reconvention.

462. Dans la Coutume de Paris, il fallait que la demande en
.reconvention fitt fondée sur des faits connewes & ceum
qui servaicnt de base & la demande principale.

463. Les canonisles n’exigeaient pas cette condition.

464. On ne peut pas Ueziger non plus aujourd’hui, en sorte que
les demandes en reconvention et les demandes & fins de
compensation se confondent volontiers.

465. Comment on procéde pour faire reconnatire la compensa-
tion lorsque I'une des parties ne tient aucun compte de
celle qui s’est opérée, ou de celle que lautre partie a
personnellement le droit de lui opposer.

466. Si le tribunal saisi de la demande principale n’était pas,
ratione materiz , compétent pour connaitre de la demande
reconveniionnelle, le renvoi de celte derniére demande
decrait étre prononcé.

466 his. Si la demande principale est sommaire, et non Uautre,
elles dowent étre jugées séparément.

380. La compensation est l'extinction des dettes
dont deux personnes sont réciproquement débitrices
Pune envers l'autre, dans les cas prévus par la loi
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(art. 1289 ) : Compensatio est debits et crediti onfer se
contributio. L. 1, ff. de Compensationibus.

Ce mode d’extinction des obligations est fondé sur
ce qu'il est plutdt de I'intérét de chacune des parties
d'éteindre sa dette par le moyen de sa créance, que
de solder la premiére pour ensuite se faire payer dela
seconde ; on évite par 13 des tradilions inutiles : Nam,
dit le jurisconsulte Balde, quod potest brevitis per unum
actum expediri compensatio , incassum protraheretur fer
plures solutiones et repetitiones. Clest une sorte d’im-
putation que chacune des parties fait de ce quelle
doit sur ce qui lui est dii : elles se paient & elles—
mémes. Mais il faut, pour cela, que les choses dues
soient de méme espéce, puisqu'une dette doit &tre ac-
quittée par le paiement de la chose due, et non par le
paiement d'une chose différente.

581. Par ces motifs, la loi fait produire a la com-
pensation ses effets de plein droit, méme & I'insu des
parties, et méme malgré elles (art. 1299), de ma-
niére que les deux dettes sont éteintes ipso facto, jus—
qu’a concurrence de leurs quotités respectives. (Art.
1290.)

582. Il faut sans doute que celui qui est poursuivi
en justice en paiement de sa dette, nonobstant la
compensation qui l'a éteinte, allégue que la compen-
sation a eu lieu, carle juge ne peut le deviner ; mais
cela n’empéche point qu'elle ne se soit opérée de
plein droit, si toutes les conditions requises par la loi
se sont trouvées remplies : le juge alors ne fera que
déclarer ce fait, et, en conséquence que la dette a ét6
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éteinte 3 telle époque, du moins jusqu'd concurrence
de son montant, si elle est inférieure & celle du de-
mandeur : en sorte que de ce moment les intéréts au-
ront cessé de courir, pour l'une et 'antre dettes, dans
cette proportion, les priviléges et les hypothéques
auront été effacés, et les cautions libérées dans la
méme proportion; et si la créance du défendeur était
aussi forte que celle du demandeur, "celui-ci serait
condamné aux dépens, puisqu’il ne lui éfait plus
rien dd.

583. Mais il arrive souvent que Y'une des créances
réunit toutes les conditions requises pour la compen~
sation, tandis que V'autre ne les réunit pas, par exem-
ple, parce qu’elle n'est pas liquide, ou que le terme
n’en est pas encore échu, ou parce que I'une des dettes
est d'un certain nombre de choses indéterminées, et
Pautre d’un nomhre de choses de la méme espéce,
mais dues déterminément : I'une des parties peut bien
faire valoir la compensation, mais l'autre ne le peut
dans plusieurs de ces cas; en sorte que la compensa-
tion est facultative. Nous en signalerons un assez
grand nombre, dans l'explication de la matiére, et
nous ferons ressortir les différences qu’il peut y avoir,
dans les résultats, d’avec les cas ol la compensation
s'opére de plein droit. :

Nous parlerons ensuite de la demande reconven-
tionnelle.

ArTicLe PREMIER, — Quelles sont les conditions requises
pour que la compensation ail liew de plein droit.

384. Pour que les dettes soient éteintes de plein
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droit par la compensation, il faut qu'elles réunissent
les cinq conditions suivantes :

1° Qu’elles aient toutes deux pour objet une somme
d’argent ou une certaine quantité de choses fongibles
de la méme espéce *;

2° Qu’elles soient I'une et I'autre liquides;

3° Qu’elles soient toutes deux exigibles;

4° Que l'une d'elles soit due & la personne qui in-
voque la compensation, et1'autre & la personne & qui
la compensation est opposée ; '

Et, 5°, que les dettes, ou I'une d’elles, ne soient pas
du nombre de celles exceptées par la loi.

La réunion de toutes ces conditions fait que la com-
pensation s’opére de plein droit, méme & linsu des
parties, et les dettes sont éteintes jusqu’a concurrence
de leurs quotités respectives. ‘

Analysons chacune de ces conditions en particulier.
Prestine Coxprviox : que les deux dettes alent généralement pour

objet une somme d’argent ou une certaine quantité de choses
Jongibles de la méme espéce.

585. La compensation n’est point un échange; elle
est, au contraire, I'image d’un paiement : il faut done,
pour qu'elle ait lieu, que 1"objet de chacune des dettes
puisse servir au paiement de l'autre; il faut que les
choses dues soient fongibles, ¢’est-a-dire que chacune
d'elles puisse faire la fonction d’éteindre l'autre dette :
res fungibiles sic dicuntur, quia una vice alterius fungitur.

Compensatio debili EX PARI SPECIE, licel ex causd dis-
pari, admititur. Paul, 2 Sentent. 5, § 3.

1 Sauf la modification’apportée par le second alinéa de article 1291,
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386. La compensation s’opére sans difficulté lors-
que les dettes, alors exigibles, sont l'une et l'autre
d’une somme d’argent; mais U'article 1296 porte que
si elles ne sont pas payables au méme lieu, on n’en
peut opposer la compensation qu’en faisant raison des
frais de la remise.

M. Toullier a écrit* que « cette compensation ne
« produit done son effet que du jour ot elle est opposée,
« avec offre d'une somme pour frais de remise. Vous
« me devez, dit-il, une somme de 1,000 fr. payable
« a Rennes, je vous en dois une payable & Rome : la
« compensation de ces deux sommes ne se fait pas de
« plein droit; mais si je vous demande les 1,000 fr.
« que vous devez me payer & Rennes, vous pouvez
« m’opposer la compensation des 4,000 fr. que je
« vous dois & Rome, en offrant 'escompte nécessaire
« pour faire passer cette somme & Rome. »

C'est 1& une erreur, dont les conséquences pour-
raient étre graves. La compensation, au contraire, s'o-
pére de plein droit dans ce cas comme dans celui o
les dettes sont payables au méme lieu, attendu que la
diversité des lieux ou elles sont payables, est une cir~
constance qui ne tient point & la nature des choses dues,
et que le Code (article 1290) n’exige pas d’autres
conditions, pour que la compensation s’opére de plein
droit, méme a V'insu des parties, si ce n’est que les
dettes soient toutes deux d’une somme ou d’une cer-
taine quantité de choses fongibles de la méme espece.
Aucun des articles qui traitent de la matiére ne parle

¢ Tome VII, n° 400.
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en effet de la circonstance que les deites ne seraient
pas payables dans le méme lien, comme faisant obstacle
a la compensation de plein droit; seulement la loi veut
que, dans ce cas, il soit fait raison des frais de la re-
misé. M. Toullier s'ést évidemment laissé entratner a
cette décision par ces mots : on n'en peut opposér la
compensatton, etc.; mais ces expressions ne signifient
point qite la compensation, dans ¢e cas, ne peut étre
que facultative, pas plus que, dans article 1294, elles
ne signifient que la compensation que la caution peut
opposer & raison de ce que le eréancier doit au débi-
teur principal, est simplement laissée 4 la libre vo-
fonté du débiteur 6u de la caution; au contraire, elle
s’opere incontestablement de plein droit. On tréuve
encore les mémes expressions employées dans le méme
sens dans lés articles 1295 et 1299. Le mot opposer
est pris, dans ées divers articles, dans I¢ sens de dé-
a en sa personne une cause de compensation la dé-
clare au juge, qui nie peut la deviner, puisqu'il sevait
bien ténu de déclarer un paiement, si ¢’était un pais-
ment qu'il edtfajt, afin de n'étre pas contraint & payer
de nouvesu.

I est vrai que, dans V'espics, la c¢ompensation ne
termine pas tout entre les parties, puisqu'il y aura &
régler entre elles les frais de la remise; mais ¢éla
n’empéche Pas qu'elle ne s’opére de plein droit, jibs
plus que la nécessité de calcaler des intéréts n'y fait
obstacle. Nous allons méme démiontrér quelle s'ojjére
aussi de plein droit entre une dette de somntie et une
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dette de prestation en grain ou denrées dont le prix
est fixé par les mercuriales.

Dans le Droit romain, un créancier avait I'action
de eo quod certo loco pour obliger son débiteur  payer,
ot il se trouvait, la somme quiil devait, d’aprés le
contrat, payer ailleurs, & la charge de lui faire raison
de Ia remise; aussi la diversité des lieux ott deux dettes
entre les mémes personnes étaient payables, ne faisait-
elle aucun obstacle & la compensation. L. 15, ff. de
Compens. ; et il était fait pareillement raison de la re-
mise. Nous ne connaissons pas dans notre Droit Paction
de eo quod certo loco, mais nous avons admis la com-
pensation, comme dans le Droit romain, nonobstant
la diversité dgs lieux ol les dettes sont payables, non-
seulement parce que cette circonstance ne touche point
4 la nature des dettes en elles-mémes, mais aussi parce
que la compensation est favorable. C'est ce que Domat
et Pothier enseignent de la maniére la plus positive,
et ces auteurs ne disent point que la compensation,
dans ce cas, est simplement facultative; ils la conside-
rent comme s’opérant aussi de plein droit, si d’ailleurs
toutes les conditions requises se trouvent concourir.
Tout ce quel’on peut dire, c’est que, dans le cas oil, &
raison de quelque autre circonstance, la compensation
serait simplement facultative, celui qui I'opposerait
devrait effectivement faire raison & 'autre partie des
frais qui seraient nécessaires pour faire parvenir la
somme qu’il doit au lieu o il devait la payer; mais
lorsqu’elle s’est opérée de plein droit, ce n'est pas né-
cessairement, s'll y a lieu & une remise, celui qui op-
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pose la compensation qui doit en supporter les frais.
La remise pourrait étre, au contraire, en sa faveur;
par exemple, si je dois payer & Marseille et que I'on
dqive me payer & Paris, la remise se réglera d’aprés
la différence du cours du change de Paris sur Mar-
seille, et du cours de Marseille sur Paris, cours qui
varient selon les circonstances. Si donc le cours de
Paris sur Marseille était d'un pour cent, et que celui
de Marseille sur Paris fit de deux pour cent, la diffé-
rence serait en ma faveur, parce qu'en me payant fic-
tivement & Paris I'argent que je suis supposé vous
avoir compté & Marseille et que vous étes supposé
m’avoir rendu & Paris, je vous ai dispensé de faire
parvenir la somme de Marseille & Pagjs, opération
pour laquelle vous auriez eu deux pour cent & dépen-
ser; tandis que vous, en vous payant fictivement 2
Marseille avec la somme que vous deviez me compter
& Paris et que je suis supposé vous avoir rendue &
‘Marseille, je n’aurais eu & dépenser qu'un pour cent.
La balance est donc en ma faveur. Mais il sera bien
rare que, dans ces cas, l'on fasse de semblables cal-
culs. Toutefois, 'article 1296 autorise & les faire, aussi
bien que lorsque 1'une des parties seulement peut op-
poser la compensation & l'autre, et qu'elle devait lui
faire le paiement en un certain lieu, différent de celui
ou cette partie devait étre payée. La raison d’ailleurs
est la méme. ‘

587. Quand il s’agit de choses ou de denrées de
méme espéce et qualité, la compensation s’opére pa-
reiiiement de plein droit sans difficulté, jusqu’a con-
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currence de la dette la plus faible, si les dettes sont
inégales. Par exemple, vous me devez trente hecto-
litres de froment de bonne qualité, en vertu du testa-
ment de votre pére, et moi je vous devais vingt hec-
_ tolitres de froment de méme qualité, que vous m’aviez
prétés avant sa mort : les deux dettes sont exigibles;
il y a compensation de plein droit ; ma dette est éteinte,
et la votre l'est pareillement jusqu’a concurrence de
vingt hectolitres.

388. Si les choses n’étaient pas livrables au méme
lieu, la compensation ne s’en opérerait pas moins,
quoique le prix des denrées varie beaucoup en raison
des localités, sauf aux parties & se faire raison de la
différence. Car le prix des choses est extrinséque et
ne touche point  leur nature ; il n’empéche pas qu’elles
ne soient de méme espéce, et 'article 1291 admet la
compensation entre des dettes qui ont pour objet une
certaine quantité de choses fongibles de la méme es-
péce, sans exiger pour cela qu'elles soient payables
au méme lien; il suffit qu'elles soient également li-
quides et exigibles. Mais une dette de denrées est li-
quide quand on sait combien il en est di, quoiqu’on
ne sache pas au juste le prix de ces mémes denrées.
L’article 551 du Cede de procédure suppose bien
qu’une dette de certaines choses peut étre liquide 'qlioi-
que I'appréciation n’en ait pas encore été faite en ar-
gent, puisqu’il dit qu’il ne sera procédé & aucune saisie
mobiliére ou immobiliére, qu'en vertu d’un titre exé-~
cutoire et pour choses liquides et certaines ; mais que
sila dette exigible n’est pas d'une somme en argent,

Xl 31
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il sera sursis, aprés la saisie, a toutes poursuites ulté~
rieures, jusqu’a ce que lappréciation en ait été faite.
Enfin l'article 1296 écarte, d'une maniére générale,
l'identité de lieu ol le paiement des deux dettes de-
vrait étre fait, du nombre des conditions requises pour
la compensation. :

589. Peu importe qu’il y ait ensuite un calcul &
faire pour terminer tout entre les parties, on est bien
obligé d’en faire un pour les frais de la remise dans
le cas de dettes de sommes payables en des lieux dif-
férens, et méme d’en faire un aussi lorsque I'nne des
dettes est une prestation en grain ou denrées; car,
d’apres l'article 1291, « les prestations en grains ou
« denrées, non contestées, et dont le prix est réglé
« par les mercurjales, peuvent se compenser avec des
« sommes liquides et exigibles. » Comme I'opération
a fairc dans ce cas est fort simple, puisqu’elle consiste
seulement & consulter les registres qui constatent le
cours des denrées, la loi n'en a point fait un obstacle
a la compensation; par la méme raison elle n'a pas
dd non plus vouloir en faire un de la diversité des
lieux ou les dettes de choses de méme espéce seraient
payables.

La compensation de prestations en grain ou denrées
dont le prix est fixé par les mercuriales, avec des som-
mes, est au surplus une modification au principe, que
la compensation n’a lieu qu’entre des dettes de choses
de la méme espéce; mais c’est parce que les denrées
sont assimilées & de I'argent, attendu qu’elles sont en
général destinées A &tre vendues, et qu'on peut s'en
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procurer quand eti veut avec du numérairs. Cepen-—
dant on exige, pour que la conpensation ait lien, que
le prix des denrées soit fixé par les mercuriales, afin
qu'il ne s’éléve pas de difficulté entre les parties tou~
chant leur évaluation.

390. Mais dans ce cas, oiil'une des dettes consiste
en unie prestation en grain ou denrées, la compensation
s'opére-t-elle de plein droit, ou si elle est seulement
factltative ? La question est importante, & cause des
priviléges, hypothéques et cautionnemens, et & cause
aussi de la prescription qui viendrait, sans Ia coni~
pensation, atteindre l'une des dettes sans atteindre
Pautre.

Ce qui porterait & penser qu’elle ne s'opére pas de
plein droit, ce sont ees expressions de Particle 1291 :
« Les prestations en grainis ou denrées.... peuvent se
« compenser avée des sotimes liquides et éxigibles, » ee
gui semblerait &tre une faculté laissée & Pune ou 'au-
tre des parties d’en faire ot de wen pas faire usage,
pour éteindre sa dette. Mais, indépendamment de ce
que eés riots, peuvent se compenser , tombent sur les
choses elles-mémes, 6t non sur les personiies, et ek~
priment pas, pour celles-ci, une simple faculté d’op-
posef.ou tou la compensation, il est bien certain que
le débiteur de laprestation peut tout aussi bien Ia faire
valoi# & raison de la somme qui lui est due, quele
débiteur de la somime & ruison de la prestation a li-
quelle il 4 droif, car I'articte né distingue pas; et §'il
ent est aihist, Pon n’aperdit pas le motif qui aurait pu
empécher la loi de l'opérer elle-méme dang ce cas
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comme d'autres. D’ailleurs, l'artiele qui la consacre
fait suite & ceux qui établissent que la compensation
s'opére de plein droit, par la seule force de la loi, et
I'on peut méme dire avee vérité que le Code ne statue
explicitement que sur la compensation opérée de plein
droit.

On a dit ! que la derniére année ne se compensait
pas (si ce n'est, bien entendu, d'un commun accord ).
L’on s’est fondé sur ce que l'article 129 du Code de
procédure veut que les jugemens qui condamneront &
une restitution de fruits, ordonnent qu’elle soit faite
en nature pour la derniére année, et pour les années
précédentes, suivant les mercuriales, etc.; mais cela
n’a aucun rapport avec la compensation pour presta~-
tion en grain ou denrées avec des sommes, cas régi
par larticle 1291 du Code civil, qui ne fait point
cette restriction. On n’a d’ailleurs jamais confondu
une condamnation en restitution de fruifs avec une
prestation en grain ou denrées. On entend ordinaire-
ment par prestaiions, des-obligations en denrées, et
quelquefois en argent, qui s’acquittent annuellement,
ou & des termes périodiques plus courts, pendant la
vie d’une personne (et alors elles prennent le nom de
rentes viagéres), ou bien pendant un certain nombre
d’années déterminé. Mais ce n'est point 14 une con-
damnation 3 une restitution de fruits. Que, dans ce
dernier cas, la compensation pour la derniére année
ne puisse étre opposée a celui & qui la restitution est
due, que lui seul ait le droit de l'opposer pour cette
., ' M. Toullier,



TITRE 1I1.— DES GONTRATS OU OBLIGAT. CONVENT. 485
année, soit, mais voild & quoi se bornerait 'applica-
tion de cet article du Code de procédure ; sans préju-
dice toutefois, dans le cas de prestations, de la dispo-
sition de l'article 1293 du Code civil, suivant léquel
la compensation n’a pas lien & V'égard d'une dette qui
a pour cause des alimens déclarés insaisissables.

Il parait avoir été reconnu, dans la discussion au
conseil d’Etat, que les denrées dues d’aprés un titre
quelconque, peuvent aussi se compenser avec des
sommes liquides et exigibles. Cela pourrait présenter
des inconvéniens dans quelques cas, par exemple dans
celui ot une personne a acheté du grain pour faire ses
semailles, et qu’'au moment ot elle croirait le recevoir
pour Pemployer & cet usage, le vendeur refuserait, sub
pretextu debiti, de le luilivrer. Aussi nous ne croyons
pas que la compensation, en pareil cas, pit étre 6p-—
posée & celui 2 qui le grain serait dd; il aurait seul le
droit de l'opposer, s'il lui convenait de le faire, et si,
du reste, les antres conditions se rencontraient.

594. Quoiqu'en principe les deites qui ont pour
objet I'une et 'autre des choses de méme espéce se
compensent de plein droit, lorsqu’elles sont toutes
deux liquides et exigibles, néanmoins cela n’est vrai
qu'autant que les choses dues sont de méme qualité;
car si vous me devez du vin d’une qualité recherchée,
et que je vous doive du vin d’une qualité commune,
il w’y a point de compensation de plein droit dans ce
cas, sauf aux parties & s’arranger & 1'amiable.

392. 1l n’y en a pas non plus si je vous dois six
piéces de vin indéterminées, et que vous m’en deviez
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six déterminées; car ces six (erniéres piéees de vin
sont un corps certain, et les corps certains ne se com-
pensent pas de plein droit avee les choses indéter-
minées, quoique appartenant & la méme classe de
choses, ou & la méme espéce. Seulement, je ponrrais
vous opposer la compensation, parce que si vous me
payiez les six piéces de vin que vous me devez féter—
minément, il me serait loisible de vous les donner &
mon tour en paiement, attendu qu'elles font partie de
la classe de choses dans laquelle je puis prendre ce que
je vous dois pour vous le payer. Il fandrait encore
toutefois pour cela que ces six piéces de vin ne fussent
pas d’'une qualjté tellement mauvaise, que vous fus-
siez bien fundé & ne pas les recevoir en paiement.
(Art. 1246.)

595. A plus forte raison, les corps certains ne se
compensent-ils point avec d’antres corps cerlains,
quoique de la méme espéce. Ainsi, si je vous dois tel
cheval, et que vous me deviez tel autre cheval, nous
pourrons bien faire un échange, si cela nous convient,
méme sans faire de livraison préalable, en consentant
a ce que chacun de nous garde le cheval qu’il doit de
son cdté ; mais ce ne sera pas une compensation vé-
ritable, surtout dans les principes actuels, ol la pro-
priété est transférée par le seul consentemcent sans
qu'il y ait besoin de tradition (art. 1138), car, ce se-
rait réellement une rétrocession que chacun de nous
ferait & I'autre du cheval qu'il avait acquis, pour avoir
la propriété de celui qu'il avait aliéné ; par conséquent,
pa véritable échange. .
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394%. Mais si vous me devez un cheval indéterminé,
en vertu, par exemple, du testament de votre pére, et
que je vous en doive un aussi indéterminément, comme
charge d'une donation qui m’a été faite, la compen-
sation aura lieu sans difficulté, comme ¢’il s’agissait
de deux dettes de sommes ou de denrées de méme es-
péce, attendu que les choses dues sont aussi de méme
espéce; elles sont parfaitement fongibles dans le véri-
table sens de ce mot; l'un des chevaux représente
parfaitement 'autre. Aussi I'on efit pu se dispenser, 3
la rigueur, d’ajouter dans l'article 1291, au mot fon-
gibles, ceux—ci : de la méme espéce; car les choses ne
sont réellement point fongibles quand elles ne sont
pas de la méme espéce, puisque 'une ne représente
pas 'autre ; elles peuvent bien étre de ces choses que
numero, mensurd, pondereve constant, comme disent les
jurisconsultes romains, étre aussi du nombre de celles
qui se consomment par ’'usage, mais elles ne sont pas
nécessairement pour cela des choses fongibles dans
tous les cas; les choses ne sont fongibles que relati-
vement & d’autres de la méme espéce, dues a raison
d’une autre obligation. Mais. comme, par extension,
on appelle ordinairement, dans la pratique, et méme
quelquefois dans la rédaction des lois, d'une maniére
absolue, choses fongibles, les choses qui se consom-
ment par 'usage, les rédacteurs du Code, pour plus
d’explication, ont cru devoir ajouter, quant a la com-
pensation, au mot fongibles, ceux-ci : de la méme
espéce.
Si vous me deviez tel cheval, et que je vous en dusse
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un en général, on appliquerait ce qui vient d’étre dit
sur le cas ot je vous dois six piéces de vin indétermi-
nées, et que vous m’en devez six désignées.

595. La compensation peut méme avoir lieu pour
des immeubles, et de plein droit : ainsi, dit Pothier,
d’aprés Sébastien de Médicis*. « Si vous m’aviez ven-
« du vnepart indivise que vous aviez dans un certain
« héritage, et qu'avant que vous me I'eussiez livrée,
« je fusse devenu I'héritier d'une personne qui était
« votre débiteur d’'une autre part indivise dans le
« méme héritage , vous pourriez opposer contre la
« dette de la part de cet héritage, dont vous é&tes tenu
« envers moi, la compensation de la dette d’une part
« dont je suis tenu envers vous. »

Ou hien encore : vous étes propriétaire, avec Paul,
par indivis, d'un certain champ; vous me vendez
quatre arpens & prendre dans ce champ, sur votre
part. Avant d’avoir partagéle fonds avec Paul, et m’a-
voir fait la délivrance des quatre arpens, je deviens
Phéritier de Paul, qui vous a légué quatre arpens 2
prendre sur sa part dans ce méme champ ; il y a com-
pensation, parce que les deux dettes consistent in cd-
dem specie : les quatre arpens que vous me devez re-
présentent parfaitement les quatre arpens que je vous
dois, comme ceux que je vous dois représentent par-
faitement ceux que vous me devez.

596. On peut méme opposer la compensation dans
des obligations de faire, pourvu que les faits qui sont

'objet de I'une et de I'autre dettes,soient absolument de

¥ Tractatys de compensationibus.
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la méme sorte. Par exemple, si j’étais tenu de la fagon
de cent tonneaux & votre profit, d’aprés une conven-
tion arrétée entre nous, et qu’avant'exécution de cette
convention, vous devinssiez I'héritier d'une personne
qui s’était pareillement obligée envers moi & me faire
un certain nombre de tonneaux de la méme espéce,
avec ma matiére, ou qui vous et chargé par son fes-
tament de me faire ces tonneaux, il‘y aurait compen-
sation, et extinction des deux obligations, jusqu’a con-
currence de la plus faible.

Deoxriye Coxprriox ; que les deuw deties soient liguides.

597. Une dette est liquide, lorsqu'il est constant
qu'il est dd, et que I'on sait combien il est db : eum
certum est an debeatur, et quantum debeatur.

Une dette litigieuse n’est douc point liquide, et
quand méme il 0’y a pas encore de procés commencé
au sujet de la dette, si elle est contestée, elle n'est
point liquide, et ne peut étre opposée en compeusa-
tion, & moins toutefois, comme I'observe Pothier, que
celui qui Foppose n'ait la preuve & la main de l'exis~
tence de la dette, et ne soit ainsi en état d’en justifier
prompiement et sommairement. It tamen compensa—
tiones objici jubemus, st causa, ew qud compensatur, li-
quidu sit, et non multis ambagibus innodala, sed possit
judici facilem exitum. sui prasiare; satis erim misera—
bile est post multa fortévariaque certaming, cum res jam
fuerit approbata, tunc ex alterda parte, que jam pené con—
victa est, oppont compensationem jam certo et indubitato
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debito, et moratoriis ambagibus spem condemnationss ex-
cludi. L.. 14, Cod , de compens.

598. Cependant, de ce que celui & qui I'on oppo-
serait un billet dénierait sa signature ou déclarerait ne
pas reconnaitre celle attribuée a son auteur, et qu'en
conséquence il y aurait lien & une vérification d’écri-
ture, cela seul ne sufﬁralu généralement pas pour faire
obstacle & la cempensatxon de plein droit. La plupart
des dettes ne sont constatées que par des actes sous
signature privée, et il n'est pas vraisemblable que la
loi ait voulu, en exigeant que les dettes soient liquides,
que 'une des parties ptit empécher les effets de la
compensation de plein droit, par une simple dénéga-
tion ou non reconnaissance d’écriture, qui, bien que
la vérification soit sujette & un assez grand nomhre de
formalités, n’6te réellement pas & la dette ce carac-
tére, lorsque la vérification vient ensuite déclarer que
la dénégation n’était pas fondée. Ce serait un moyen
dont la mauvaise foi pourrait abuser trop souvent,
pour prolonger le cours des intéréts d'une dette peut-
étre déja réellement éteinte depuis long-temps par la
compensation, et pour d’autres motifs encore.

Mais si 'une des dettes ne peut étre établie sans
une instruction, parce qu'il y a des doutes fondés sur
son existence, ou parce qu’il y a des exceptions a faire
valoir contre cette dete, alors elle peut bien tre 1'ob-
jet d’une demande reconventionnelle, au moyen de
laquelle le créancier pourra I'opposer en compensation
& sa propre dette, mais la compensation ne produira
ses effets que du jour ot la demande en aura été faite,
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et par eonséquent les intéréts de Pautre dette n'au-
ront cessé de courir, et jusqu'a due concurrence, que
de ce moment senlement.

599. En général, une dette pour administration de
tutelle ou gestion des affaires d’un absent, et autre
administration, n’est point liquide tant que le compte
n'a pas été rendu etarrété ; d’aprés cela, elle n’est pas
I'abjet de la compensation légale ; car P'on ne sait pas
s'il est di et combien il est dti. Et si la liquidation du
compte devait entrainer trop de difficultés et de len-
teur, le demandeur pourrait conclure & ee que sa de-
mande fit jugée, sauf au tribunal & statuer ensuite
sur celle qui a été formée comme reconvention ou a
fins de compensation.

Toutefois, lorsque, dans le courant de la tutelle, le
tuteur est créancier du mineur, d’'une somime exigible,
et qu'il a entre mains des deniers appartenant au mi-
neur, la compensation s'opére comme entre les autres
citoyens. Il pent méme &tre trés-avantageux au mi-
neur qu'il en soit ainsi, pour arréter le cours des in-
téréts de sa dette b,

Trowstzne Conciriox ¢ que les dettes soient exigibles.

400. Le mot exigibles n’est pas seulement employé
ici pour exclure de la compensation légale les dettes
de jeu et les dettes naturelles, dont nous allons parler,
ainsi que les rentes, dont le remboursement ne peut
étre exigé que dans certains cas, et les dettes suspen~

3 de#g Parrét de la eour de Toulotse, du 21 juin 1832, Devillenetive,
32, 11, «94,
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dues par une condition; il est employé aussi pour ex-
clure toute dette avec terme-et dont le terme ne serait
pas encore échu’.

401. Toutefois, le terme de grice n’est point un
obstacle a la compensation (art. 1292). Nayant été
accordé au débiteur que parce que celui-ci ne pouvait
alors payer sa dette, du moment qu'il peut se libérer
par le moyen facile de la compensation, c’est le cas de
dire, cessante causd, cessat effectus. Et en effet, Aliud est
in diem obligationis non venisse, aliud humanitalss gra-
tia tempus indulgert solutionss. L. 16, § 1, ff. de Com-~
pensat.

402. Assimilant, par ce motif, au délai accordé par
le juge, celui qui est accordé par les créanciers au dé-
biteur failli, par un concordat fait aveclui, nous avions
dit, dans notre traité d:s Contrats, etc. (n° 938), que
ce dernier terme non plus ne fait pas obstacle i la
compensation, dans le cas ot le failli est devenu, de-
puis le concordat, créancier de 'un de ses créanciers ;
mais nous pensons que nous nous étions laissés en—
trainer par une fausse similitude : le débiteur doit
profiter du bénéfice du concordat dans toute son éten—
due, & la charge d’en ohserver les conditions. Or, il
n'en profiterait pas, si, au moyen de la compensation
que viendraient & lui opposer ses créanciers, il se

t (est daprés ce principe, qu'il a élé jugé, par arrét de cassation, que
la compensation ne s’opére point de droit entre des dommages -intéréts,
quoique liquides et exigibles, dus & ua lecataire pour privation de jouis-
sance d’une parlie de la chose louéde, et les loyers & échoir; en consé-
quence , que ces loyers avaient pu étre valablement cédés a un tiers par le

bailleur, sans charge de souffrir la compensation. Arrét du 19 mai 1835.
bevilleneuve, 35,1, 715, -
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trouvait privé des délais qui lui ont été accordés. En
traitant avec lui depuis le concordat, sans stipuler les
mémes termes, ils se sont obligés & le payer de suite,
ou aux termes convenus. De plus, le concordat a été
conclu dans Vintérét de tous les créanciers, afin de
tirer le meilleur parti de leurs créances, et si le débi-
teur, au lien de pouvoir se faire payer de ce qu'un ou
plusieurs de ses eréanciers lui doivent maintenant, et
qui se trouve échu, était obligé de souffrir la com~
pensation, il ne pourrait remplir ses engagemens en-
vers les autres, aux échéances convenues ; ce qui éta-
blirait une différence injuste, ettout a fait contraire a
I'esprit des concordats,entre les créanciers.

403. Quand I'une des dettes est sous une condition
suspensive, il n'y a pas lieu & la compensation tant que
la condition n’est pas accomplie; car non-seulement le
paiement n'est pas exigible, tellement que s’il avait
ét6 fait par erreur, il y aurait lieu & la répétition, tant
que la condition ne se serait pas réalisée '; mais, de
plus, c’est qu'il n’y a réellement point encore de dete;
il y a seulement spes debitum 4ri *.

404. Si la condition était simplement résolutoire,
comme dans Vespéce d’une donation faite avec stipu-
lation du droit de retour en cas du prédécés du dona-
‘taire (art. 951), la compensation s'opérerait sans
difficulté, si toutes les conditions requises se rencon—
traient, attendu que la condition résolutoire ne sus-

' L, 18, ff. de Condict. indeb. et articles 1168, 1181 et 1377 analysés
et combinés.

* § 4, Instit. de Ferb, oblig.
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pend nil'effet ni l'exécution de l'obligation (art. 1 83);
sauf la restitution dans le cas ot celle qui aurait 6t6
mise viendrait ensuite & s’accomplir.

408. La compensation n’ayant lieu quentre des
dettes exigibles, il est clair qu’on ne peut Fopposer a
raison d'une dette de jeu ou pour un pari, puisque la
loi ne donne pas d’action pour ces sortes de dettes (art.
1965); sauf les exceptions contenues dans P'article
1966, et dans lesquelles, par cela méme, la compern~
sation pourrait avoir lieu.

406. Gelui aussi & qui il est dd quelque chose sim-
plement comme dette naturelle, ne peut non plus op-
poser la compensation, bien-que le paiement d’une
delte naturelle fait volontairement ne soit pas sujet &
répétition (art. 1235); mais ¢’est qu'il n’est pas pour
cela exigible.

Les dettes naturelles se cornpensaient toutefsis dans
le Droit romain avec d’autres dettes. L. 8, ff. de Com-
pens. Mais une dette de jeu n’était point regardée
comme dette naturelle; aussi la répétition de ce qui
avait 6té payé était admise sans difficulté, et méme
pendant einquante ans *. Chez nous; elle n’a pas lien
lorsque le gagnant n’a usé ni de dol, ni de superche~
rie. (Art. 1967.)

407. De ce qu'une dette naturelle, une dette tion
exigible, ne peut étre opposée en compensation, i suit
aussi que celui qui étant d’abord eréancier d'un failli;

v Poyeste titve du Code de Aledtoribits, et ce que nous avons dit sur

les dettes de jeu et les paris, en parlant dela cause des obligations, (ome ff,
ne 370, ‘ :
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lui a fait une remise par concordat, par exemple de
50 p. cent, et qui est ensuite devenu son débiteur, ne
peut lui opposer la partie remise, en compensation de
sa dette, quoique assurément cette partie soit encore
due naturellement, si bien que le failli ne pourrait ob-
tenir sa réhabilitation qu’en justifiant qu’il I'a acquit~
tée, avec les frais et les intéréts (art. 604, Code de
comm. ) ; mais elle n’était point exigible.

408. Pareillement si, avant que les deux dettes
alent réuni les conditions requises pour la compensa~
tion légale, le temps voulu pour la prescription de
lune d’elles vient & s’écouler, la dette prescrite ne
pourra étre opposée en compensation & I’autre, encore
que celui qui serait poursuivi mainienant et qui vou-
drait opposer la compensation, etit été en droit de le
faire & une certaine époque, parce que sa créance réu-
nissait alors toutes les conditions requises; ¢’est sa
faute de n’en avoir pas exigé le paiement. Mais si,
pendant un temps quelconque, un jour seulement,
toutes les conditions voulues pour la ecompensation
avaient eu lieu a I'égard de I'une et de I'autre dettes,
elle se serait opérée de plein droit, et a toute époque
il se prétendrait justement libéré.

409. Lorsque I'une des dettes est une rente viagére,
il est bien évident que la compensation n’a pas lieu,
attendu que ni 1'une ni 'autre partie ne pouvant pré-
tendre que le droit est évaluable A telle ou telle somme
(art. 1978 et 1979 analysés), le débiteur de la rente
ne pourrait par cela méme prétendre qu’il y a lieu &
la compenser avec une somme exigible. Les parties
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pourraient seulement éteindre la rente d’'un commun
accord, sauf encore le cas ou elle aurait été donnée
ou léguée pour aliméns, car comme, dans ce cas, les
parties ne pourraient compromettre sur le fond du
droit (art. 1004, Code de procéd.), par la méme rai-
son elles ne pourraient I'éteindre directement elles-
mémes. Mais les arrérages échus de la rente se com~
pensent, méme de plein droit, lorsqu’elle n’a pas été
donnée ou léguée a titre d’'alimens.

410. Quant aux rentes perpétuelles, établies soit
pour aliénation d’'un immeuble (art. 530), soit pour
aliénation d'un capital mobilier (art. 1909), il est
clair aussi que la compensation n'en a pas lieu de
plein droit avec une autre dette, attendu que le capi-
tal de la rente n’est point exigible, du moins de droit
commun (¢bid); mais, a la différence du débiteur de
rentes viagéres, le débiteur de rentes constituées en
perpétuel peut se libérer en offrant le remboursement
du capital de la rente, §’il n’y a pas dans le contrat
de stipulation qui lui interdise I'exercice de cette fa—
culté avant un certain temps qui ne serait point en-
core expiré (art. 530 et 1911). S’il n’en existe pas, il
peut faire des offres de remboursement, au moyen de
la somme qui lui est due par le créancier de la rente,
et, de ce moment, la compensation s’opérera, et le
cours des intéréts de la créance et des arrérages de la
rente cessera. Mais nous ne pensons pas que le débi-
teur de la rente & qui il serait dfi une somme infé-
rieure & son capital , pat ne I'éteindre que pour partie
seulement, attendu que la loi n’autorise pas le rem-~
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boursement partiel ; le créancier ne peut étre forcé de
dénaturer son contrat, en le morcelant, a chaque
moment, ce qui serait possible dans ce systéme. Le
débiteur de larente doit donc offrir en espéces le sup-
plément, en faire la consignation, au refus du créan-
cier de recevoir, et les intéréts et arrérages cesseront
de courir du jour du dépdt. (Art. 1259-2° analysé.)

Si le eréancier de la rente est en droit d’exiger son
remboursement, parce que le débiteur a cessé pen-
dant deux ans de remplir ses obligations, ou parce
qu'il a manqué de fournir les stiretés promises par le
contrat (art. 1912 ), ou, par la méme raison, parce
qu’il a diminué par son fait celles qu’il avait données
(art. 1188), alors, en formant sa demande en rem-
boursement, il peut opposer la compensation avec ce
qu'il doit de sen c6té au débiteur de la rente; mais la
compensation ne datera.que du jour de la demande.

Dans ces divers cas, comme elle n’a pas lieu de
plein droit, celle des parties qui peut en faire usage et
qui a négligé de le faire, n’a point & craindre I'appli-
cation de l'article 1299; en conséquence, en exercant
sa créance,, elle peut faire valoir les priviléges et hy-
pothéques qni y seraient attachés, et elle conserve son
action entiere contre la caution, s’il y en a une.

414, En effet, quand I'une des dettes n’est devenue
exigible que parce que celui quila doit a diminué
par son fait les stiretés qu’il avait données par le con-
trat & son créancier (art. 1188), la compensation,
évidemment, n’a pas lieu de plein droit, parce que le
fait des diminutions de stretés peut donner lieu 3 une

Xli, 32
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instruetion et 3 un jugement. Or, si, lorsque 'une des
deltes n’est pas liquide, cette circonstance fait obstacle
3 la compensation légale, il en doit étre de méme dans
le cas dont il s’agit. La compensation ne daterait donc
pas du jour ou le jugement qui serait rendu ferait rap-
porter les faits qui ont diminué les stretés données
par le contrat; elle s’opérerait seulement du jour de
lo, demande en paiement de cette méme dette, et ce
ne serait que de celte époque que cesserait le cours des
intéréts de P'autre dette.

Et si ce créancier ne veut pas profiter du droit de
faire déclarer son débiteur déchu dubénéfice du terme,
il n’a pas non plus & craindre pour cela 'effet de I'ar-
ticle 1299 cité plus haut; car sa dette n’a pas été
éteinte de droit par la compensation , ce qu'exige cet
article pour que sa disposition soit applicable.

%42. Lorsque Pune des dettes n’est devenue exigible
que parce que celui qui la doit est tombé en faillite,
il fallait, avant la nouvelle loi sur les faillites, distin-
guer quelle était la nature de cette dette.

Si ¢’était une dette non commerciale, peu impor-
tait la nature de Pautre dette, le créancier du failli
pouvait opposer la compensation a la masse, si d'ail-
leurs il n'y avait pas d’autre obstacle & la compensa~
tion que la non échéance du terme de sa créance;
car, par la faillite, cette créance était devenue exi-
gible (art. 1188, Code civ. et 448 (ancien ), Cod. de
comm.), et par conséquent elle pouvait et devait se
compenser a 'instant méme de la faillite. En effet,
d'apres l'article 446 du méme Code ( ancien ), le paie-
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ment de cette créance, quoique fait dans les dix jours
qui avaient précédé la faillite, n’était point interdit,
et 'on ne pouvait pas dire que; par V'état de faillite,
qui forme opposition dans l'intérét de la masse des
créanciers, ces mémes créanciers avaient eu, pendant
un temps quelconque, un droit acquis & la eréance du
failli, puisqu'a I'instant méme ou létat de faillite
avait produit ses effets & leur profit, il les avait pro-
duits aussi en faveur du eréancier du failli, en rendant
sa créance exigible.

Mais si la créance sur le failli efit 6té commerciale,
la compensation ne se serait point opérée, et le créan-
cier du failli edt été obligé de payer sa dette 3 la
masse, de quelque nature qu’elle etit été, et il serait
venu comme les autres créanciers aux distributions
pour le paiement de sa créance, sauf & exercer ses
priviléges et hypothéques, s’il en avait.

En effet, le failli lui-méme n’etit pu valablement,
dans les dix jours qui avaient précédé 'ouverture de
sa faillite, payer sa dette commerciale non échue; le
paiement qu’il en edt fait edit été sujet & rapport, d’a-
prés ce méme article 446 ; dés-lors on ne pouvait sup-
poser que la loi elle~-méme I'etit fait par voie de com-
pensation au moment de la faillite. C'est ce qui a été
jugé par arrét de cassation, du 12 février 18111 ;-
« Attendu, porte I'arrét, que toutes les lois sur les
« faillites, tant nouvelles qu’anciennes, ayant voulu
« qu'au moment de I'ouverture de la faillite, les droits
« des créanciers demeurent invariablement fixés, et

' Journal dejurisprudence du Code civil, tome XV1, page 265,
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« méme que tous les patemens faits pour dettes commer—
« ciales non échues dans les diz jours qui Uont précédée,
« soient rapportés, il est impossible de supposer que
« la faillite puisse donner & un créancier, porteur
« deffets de commerce non échus, le droit de se faire
« payer en entier par voie de compensation d'une
« eréance dont il aurait dit rapporter le montant il
« Pavait recu dans les diw jours qui ont précédé la fail-
« lite; qu'un pareil privilége accordé & un créancier,
« au préjudice des autres, ouvrirait une porte trop
« large aux abus, et faciliterait les moyens d’éluder
« les.régles que les lois ont établies pour conserver
« Pactif du failli et maintenir I'égalité entre les créan-
« ciers, etc., casse l'arrét de la cour de Bruxelles. »
Mais avjourd’hui, il @'y a plus de distinction &
faire : le nouvel article 446 du Code de commerce
déclare nuls « tous paiemens, soit en espéces, soit par
« transport, vente, compensation ou autrement, pour
« deltes non échues ; et pour dettes échues, tous paie-
« mens faits aulrement quen espéces ou effets de
« commerce, » s'ils ont eu lieu depuis I'époque dé-
terminée par le tribunal comme étant celle de la ces-
sation des paiemens du débiteur, ou dans les dix jours
qui ont précédé ladite époque. Dés-lors, on ne peut
supposer que la loi elle-méme ait fait, par voie de com-
pensation , un paiement qu’elle prohibait et annulait.

Quitnizue Coxvition ; que des deux deites, l'une soit due & celui

qui fait valoir la compensation, et U'autre & celui a qui elle
est opposée.

J45. On a vu précédemment (n° 17) qu'un tiers,
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qui peut bien payer ma dette, méme malgré mon
créancier, ne peut cependant pas, conire le gré de
celui-ci, faire valoir la eréance qu’il a sur lui, pour
éteindre mon obligation *; sauf & ce tiers & me céder
son action, et & moi & faire valoir la compensation
comme cessionnaire, et sauf aussi & lui & faire entre
mes mains saisie-arrét et & opposer ensuite & mon
créancier la compensation pour la somme qui lui re-
viendrait dans la distribution faite sur la saisie. Car,
en principe, la compensation n’a lieu qu’entre ceux qui
sont créancier et débiteur I'un envers 'autre.

444. Deld, je ne puis prétendre que ma dette est
éteinte par la compensation, au moyen de la créance
qu'asur mon créancier une personne dont j’administre
les biens; comme, vice versd, mon débiteur ne peut
prétendre que sa dette est éteinte par la compensa-~
tion, au moyen de la créance qu'il a sur cette per-
sonne; mais il est toutefois besoin de quelques expli-
cations.

%413. Quant a la créance qu’a une femme sur le
créancier de son mari, il faut distinguer sous quel ré-
gime les époux sont mariés, pour connaitre si cette
créance a éteint, par voie de compensation, la dette du
mari; car elle 'aura éteinte toutes les fois que, & rai-
son de la nature du régime adopté par les époux, elle
sera plut6t la créance du mari que celle de la femme.

Cela ne souffre ancune difficulté dans le cas ou les
époux sont mariés en communauté ordinaire, puisque
la créance est tombée dans cette méme communauté

' L. 1, § 18, ff. de Compens.
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(art. 1401), dontle mari a la libre administration. En
opposant en compensation au-tiers la créance dont il
g'agit, le mari use donc d’un droit qui lui appartient.

Bien mieux, il peut faire servir la créance de sa
femme sur le tiers, a Pextinction de sa dette, encore
qu'il ait adopté le régime d’exclusion de communauté
sans séparation de biens. En effet, sous ce régime
comme sous celui de la communauté, il percoit aussi
tout le mobilier que la femme apporte en dot, ou qui
lui échoit pendant le mariage, sauf la restitution qu’il
en doit faire aprés la dissolution du mariage, ou aprés
la séparation de biens qui serait prononcée par justice
(art. 1531); et comme, lorsqu’il s’agit de sommes ou
de choses qui se consomment par I'usage, il n’en pour-
rait jouir sans les employer ou les consommer, il est
clair qu'il devient propriétaire de I'objet de la créance,
saufla restitution qu'il devra faire de la méme valeur :
d’ot il suit que cette créance se compense parfaite—
ment, et méme de plein droit, avec sa dette.

1l faut en dire autant du cas ou les époux sont ma-
riés sous le régime dotal proprement dit, et que la
créance dela femme fait partie de la dot; car le mari
a seul le droit de poursuivre les débiteurs de la dot et
de les libérer. (Art. 1549.)

La méme décision enfin s’appliquerait aussi au cas
ol les époux seraient mariés en communauté réduite
aux acquéts, ou que, mariés sous le régime de la com-
munauté ordinaire, la créance de la femme serait une
donation cu un legs fait sous la condition que 1'objet
restera propre a la femme (art. 1401). Dans ces cas
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aussi, c’est le mari qui percoit le mobilier qui échoit &
la femme pendant la communauté, sauf les préleve-
mens ou restitutions tel que le droit (art. 1428, 1498
et 1528 analysés et combinés); et si celte créance
consiste en une somme ou en une chose qui se con-
somme par I'usage, le mari en devient propriétaire,
afin d’en pouvoir jouir : dés-lors la compensation
s'opére, méme de plein droit, entre lui et son créan-
cier. . .

Le motif sur lequel la compensation est fondée, ce-
lui-d’éviter des traditions inutiles, a absolumentla
méme force dans ces cas que dans les autres; car, si
le tiers payait sa dette au mari, ainsi qu’il le devrait,
ousi le mari payait la sienne au tiers, celui qui aurait
recu serait obligé de rendre aussit6t & I'autre les mémes
choses pour se libérer; or, laloi, sous peine d’incon~
séquence, a di vouloir que la compensation pit s'o-
pérer aussi dans ces cas, et méme de plein droit.

Mais lorsque les époux sont mariés sous le régime
de séparation de biens, ou que la séparation de biens
a été prononcée en justice, ou enfin que, mariés sous le
régime dotal, la créance de la femme sur le tiers fait
partie de son paraphernal, alors la compensation ne
s’opére point entre le mari et le tiers, sauf 4 la femme
a céder son action & son mari, ou & lui donner mandat
pour en toucher le montant ; auquel cas le mari pour-
rait, s'il était poursuivi par son créancier, faire valoir
cette cession ou ce mandat pour obtenir sa décharge,
en lui en donnant une. Mais la compensation n’aurait
lieu que de ce moment, et par conséquent les intéréts
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~de la eréance du tiers auraient couru jusqu'a .cette
époque.

%46. Lorsque, vice versd, c'est la femme qui est dé-
bitrice envers quelqu'un dont le mari est créancier,
le débiteur du mari ne peut pas lui opposer la com-
pensation; toutefois, il en est antrement lorsque le
mari est tenu de répondre a I'action contre la femme*;
et il serait tenu d’y répondre si, commun en biens, il
s'agissait d'une dette de la femme tombée & la charge
de la communauté, soit parce que la dette était anté-
rieure au mariage (art. 4409 ), soit parce qu'elle se-
rait relative 3 une succession échue a la femme- pen-
dant le mariage, et acceptée du consentement du mari
(art. 1411 et 1416), soit enfin parce que la femrine’ se
serait obligée du consentement de ce dernier (art.
1419). Dans ces divers cas, la compensation s’opére- '
rait méme du chef du mari, puisque la dette de la
fernme serait devenue la sienne; aussi s'opérerait-elle
de plein droit.

Le tiers pourrait aussi lui opposer la compensation
gil s'agissait d’une dette qui fat une charge de la dot
de la femme mariée sous le régime dotal proprement
dit, ou 8’il y avait entre les époux exclusion de com-
munauté sans séparation de biens, et que le mari efit
dans ses mains des deniers appartenant & sa femme,
ou enfin, en cas de séparation de dettes, s'il avait, sans
inventaire ou état authentique préalable, confondu

' Suivant la loi 19, ff. de Compens., un débiteur peut opposer au

maitre d’un eselave, la compensation de ce qu’il lui doit & raison du pécule
de Yesclave,
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dasla communauté le mobilier apporté par la femme
ors du ‘mariage,, ou qui lui est échu depuis. (Art.

1510.) 1

417. Je ne puis opposer 4 un tuteur, mon créan—
cier, la compensation de ce que me doit son pupille,
nen-seulement parce que ce sont deux personnes dis-
tinetes, mais encore parce qu'il serait possible que le
tuteur n'efif rien entre les mains appartenant an mi-
: neur; ‘sanf & moi A poursuivre ce dernier dans la per-
“ sonne de son tuteur.

248. Si cest moi qui suis créancier du tuteur, et
débiteur du mineur, et que le tuteur me poursuive en
cette qualité, je ne puis non plus opposer, pour faire
rejeter la demande, ma créance sur lui, car, j'oppo-
serais de la sorte la compensation au mineur, qui ne
me doit rien, et dont j&-suis au contraire le débiteur :
Id quod pupillorum nomine debetur, si tutor pelat,
non posse compensationem objici ejus pecunie quam
ipse tutor suo nomine adversario debet. L. 23, ff. de
Compens.

Dans cette espéce, si ¢’est moi qui poursuis le tu-
teur, il ne peut, il est vrai, m’opposer la compensa-
tion & raison de la créance du mineur sur moi, quoi-
que ce soit lui qui doive en toucher le montant, car ce
n’est pas 4 lui que je dois; mais comme il est de son
devoir de faire payer ce qui est dd au mineur, il
pourra se faire autoriser par la justice & retenir, sur
ce qu'il me doit, la semme suffisante & cet effet. 11
peut et méme doit faire pour celui dont les intéréts
lui sont confiés, ce que tout autre de mes créanciers
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pourrait faire pour la conservation des siens; or, eg
créanciers pourraient saisir-arréter entre les maiy
du tuteur ce que celui-ci me doit. Mais, indépendam-
ment de ce qu'il supporterait les frais de ma demande,

ot que les intéréts de 'une et de I’autre créance n’au-

raient pas cessé de courir, les résultats ne seraient pas
Jes mémes dans le cas ol d’autres de mes créanciers
viendraient & saisir entre ses mains avant qu'il ne fit
statué sur la somme qu'il doit garder par devers lui
pour acquitter ma dette envers le mineur ; car alors il
y aurait lieu & une distribution par contribution entre
ce dernier et ces créanciers , par suite de laquelle le
mineur n’aurait peut-étre qu'une somme inférieure &
celle qui lui est due, et ce serait cela seulement que le
tuteur pourrait retenir.

249. T1 est clair aussi que-je ne puis opposer & un
receveur public, pour me dispenser de payer mes con-
iributions ou certains droits, ce qu'il peut me devoir
de son c¢bté, pas plus qu’il ne pourrait prétendre que
sa dette envers moi a été éteinte par la compensation,
3 raison des sommes que je devrais & I'état pour con-
tributions ou autres droits, dont la perception serait
de sa régie ou bureau, lors méme que le paiement.de
ces coniributions ou droits serait exigible depuis telle
ou telle époque.

420. Je ne pourrais méme faire valoir, pour me
dispenser de payer ces droits, la créance que jaurais
sur I'Etst lni-méme. Cela jetterait une trop grande
perturbation dans les comptes des receveurs, et d’ail-
leurs ils ne pourraient payer ou compenser que Sur

7
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ordonnance, délivrée par le ministre dansle départe-
ment duquel se placerait la dette de I'Etat, et dans ce
cas, le contribuable doit payer ce qu’il doit, et se faire

payer la somme ordonnancée. La loi 1, Cod. hoc tit.
*permettait -cependant d’opposer la compensation au
fise, pourvu toutefois que les deux dettes fussent dé-
pendantes de la méme régie ou bureau; et la loi 3, au
méme litre, apportait & cette disposition diverses ex—
ceptions, au nombre desquelles étaient les tributs.
Mais il n’est guére d’'usage, dans 'état actuel de I'ad-
ministration , d’admettre la compensation, quoiqu'il
ne s’agisse pas d'impots, et que les deux dettes soient
dépendantes de la méme régie ou bureau. Cela pour-
rait apporter du dérangement dans 'ordre de la comp-
tabilité, et surtout des services. 1l a toutefois été jugé,
par arrét de cassation, que I'Etat, créancier et débi-
teur envers la méme personne, pour travaux et en-
treprises, avait eu le droit de compenser !.
On pouvait anciennement opposer la compensation
a des villes, communes, établissemens publics et cor-
porations, pourvu néanmoins que les deux dettes qu’il
s'agissait de compenser dépendissent 'une et l'autre
de la méme régie, du méme bureau. Il n’y a rien de
contraire dans le Code. Toutefois, la décision serait
susceptible d’exception dans plus d'un cas, selon la
nature de la dette opposée en compensation, et de celle

' Poyez Varvét du 12 janvier 1841 (Devilleneuve, 41,1, 129). Dans
Pespece, c’était bien la méme caisse, en ce sens que c’était le méme mi-
nistére (de Pintérieur), qui était créancidre et débitrice; mais ce wétait
pas le méme service qui élait débiteur et eréancier, et I'on a jugé Loutefois
que Vadministration avait eu le drojt de compenser.
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due & la ville ou établissement, et selon aussi d’autres
circonstances.

424. Comme un héritier est censé ne faire qu’une
seule et méme personne avec son anteur, il est clair
que si je suis débiteur de Paul, héritier de Jean, et
que Jean soit mon débiteur, je puis opposer a Paul
la compensation 2 raison de ce que me devait son au-
teur ; car ¢’est réellement U'opposer au débiteur actuel.
Toutefois, je ne puis la lui opposer que jusqu'a con-
currence de sa part héréditaire ; comme, en sens in-
verse, il ne pourrait me l'opposer & raison de la
créance du défunt pour éteindre la dette qu’il aurait
contractée envers moi, que jusqu’a concurrence seu-
lement de la part pour laquelle il est héritier. L ult.
Cod. de Contrario judict. tut.

Et s’il n’avait accepté la succession de Jean que
sous bénéfice d’inventaire, je ne pourrais lui opposer
la compensation, & raison de la créance que j'ai sur la
succession, et pour éteindre la dette que j'ai contractée
envers lui, que jusqu'a concurrence seulement de ce
dont il serait tenu d’aprés I'état de linventaire, et
toujours dans la proportion de sa part héréditaire *.
Dans ce cas, la compensation n’aurait pas toujours
lieu de plein droit dés V'exigibilité de l'une et 'autre
dettes, attendu qu'il pourrait y aveir lieu a une éva-
luation de ce que devraitI'héritier d’apreés I'inventaire,
ce qui empécherait, dans beaucoup de cas du moins,
que sa dette, en sa qualité d’héritier bénéficiaire, ne fit
liquide, tant que cette appréciation ne serait pas faite.

' Vost, ad Pandectas, tit. de Compens., n° 11.
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422. Le principe que la compensation ne s'opére
qu'entre ceux qui sont réeiproquement créanciers l'un
de lautre, ne fait point obstacle & ce que la caution
T'oppose au créancier, & raison de ce que celui~ci'doit
au débiteur (art. 1294 ) ; carla caution ne doit qu’au-
tant qu'il y a dette ; or, par la compensation, la dette
s’est éteinte de plein droit (art. 1290). La caution peut
opposer au créancier toutes les exceptions qui ne sont
pas purement personnelles au débiteur, c’est-a-dire
toutes celles qui ne résultent pas de la condition et
de la qualité du principal obligé, et que, pour cela
on appelle exceptions réelles, parce qu’elles portent
sur la dette elle-méme, et ne sont point seulement
attachées & la personne du débiteur. (Art. 2012 et
2036 combinés. )

Et quand bien méme la compensation ne se serait
point déja opérée de plein droit au moment dé la de-
mande formée par le créancier contre la caution, parce
que 'une et I'autre deties ne réunissaient pas alors
. toutes les conditions requises, par exemple, parce que
celle due au créancier n’était pas encore liquide,. si
celle qui est due au débiteur cautionné les réunit, la
caution peut opposer la compensation 4 la demande
formée contre elle, et dés ce moment le cours des in-
téréts cessera. Elle peut invoquer la compensation fa-
cultative dont peut faire usage le débiteur principal.

423. Quant au cas ol la caution se serait obligée
solidairement avee le-débiteur principal, I'article 2021
dit bien que son obligation, dans ce cas, est régie par
les principes des obligations solidaires, et Particle
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1294 porte que-I'un des débiteurs solidaires ne peut
opposer la compensation de ce que le créancier doit &
un codébiteur ; mais, quelque soit le sens de cette
derniére disposition, que nous allons expliquer, il n’est
pas moins vrai que la caution ne perd pas son carac-
tére de caution pour s’étre obligée solidairement ;
seulement elle est privée du bénéfice de discussion,
ainsi que le dit le premier de ces articles, et du bé-
néfice de division, suivant l'article 1203. Elle est
toujours caution par rapport au débiteur, et par
conséquent elle peut, en cette qualité, opposer la
compensation de ce qui est dt & celui-ci par le créan-
cier. D'ailleurs ce créancier est réellement payé, au
moyen de sa décharge envers son propre créancier.

424. Le débiteur principal ne peut opposer la
compensation de ce que le créancier doit & la caution
(art. 1294). La dette peut subsister quoique la cau-
tion se trouve déchargée, tandis qu'il ne peut y avoir
de cautionnement dés qu'il n’y a plus de dette, et il
n’y en a plus dés qu’elle est éteinte par la compen-
sation.

Au surplus, au moyen d’'un arrangement entre la
caution et le débiteur, valant cession de la créance de
ceite caution, la compensation pourra étre opposée.

425. Si la caution peut opposer la compensation
de ce que le créancier doit au débiteur principal, 4 plus
forte raison peut-elle la lui opposer a raison de ce qu'il
lui doit & elle-méme, si d’ailleurs la créance de cette
caution réunit les conditions requises 2 cette effet ;
car celui qui compense, paie.
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Toutefois, la compensation ne s'opérerait pas de
plein droit entre le créancier et la caution, quand
bien méme l'une et 'autre dettes réuniraient loutes
les conditions requises pour la compensation légale,
et que la caution aurait renoncé au bénéfice de dis-
cussion ; car ce n’est point sa dette personnelle : seule-
ment, si elle est poursuivie pour la dette qu’elle a cau-
tionnée , alors elle pourra opposer la compensation,
mais qui ne datera que de ce moment. A plus forte
raison en serait-il de méme si elle n’avait pas renoneé
au bénéfice de discussion, puisque, dans ce cas, elle
pourrait éviter de payer pour le débiteur prineipal, si
celui-ci était en état de se libérer. D’aprés cela, sile
débiteur vient & payer lui-méme sa dette, méme de-
puis que les deux créances ont réuni toutes les condi-
tions requises pour la compensation légale, cette cau-
tion n’en pourra pas moins, sans craindre I’application
de article 1299, fait valoir, en exercant sa créance,
tous les privileges et hypothéques qui y seraient atta-
chés, et poursuivre la caution qui lui aurait été donnée
a elle-méme, puisque cette créance n’a jamaié été
éteinte par la compensation.

426. Suivant les mémes principes, un fidéjusseur
ne peut invoquer la compensation de ce que le créan-
cier doit au cofidéjusseur, attendu que celui-cin’ayant
pas compensé de plein droit avec le créancier, il n’est
pas censé avoir payé la dette.

427. Mais si, poursuivi par le créancier, ce cofidé-
jusseur lui a opposé la compensation de son chef, et
qu'en conséquence il ait été renvoyé de la demande,
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sur le fondement que la dette a été éteinte par ce
moyen, la compensation qu’il a opposée. éguivant
un paiement réel, et la dette est éteinte non seulement
par rapport ‘4 lui, mais encore par rapport aux co-
fidéjusseurs et au débitenr Jui-méme. On ne contes-
terait pas, dans ce cas, au cofidéjusseur qui a. fait va—
loir la compensation, qui a ainsi donné quittance de
sa propre créanee, le droit de recourir contre ses co~
fidéjusseurs, en vertu de l'article 2033, et contre le
débiteur principal, d’aprés P'article 2029, puisqu'il a
employé du sien pour satisfaire le créancier, et qu’il
les a libérés tous envers ce derpier, commse il Petit
fait par un paiement proprement dit: donc ils peuvent
se prévaloir de la cause qui a produit leur libération.

lzinement le eréancier opposerait-il que le jugement
ne fait loi qu'entre les parties (art. 1351 ); on ré-
pondrait qu'il prouve aussibien lacompensation opérée
entre lui et I'un des cofidéjusseurs, et par suite I'ex~
tinction. de la dette, qu'une quittance donnée par lui
a ce fidéjusseur en prouverait le paiement, et incon-
testablement un autre cofidéjusseur pourrait argu-
menter de cette quittance, s’il était poursuivi.

428. Quant & la question. de savoir si,. dans le cas
d’une_créanee solidaire au profit de plusieurs per—
sonnes, le débiteur poursuivi par I'un des créanciers
peut.Jui opposer la compensation & raison d’une créance
qu'il a acquise sur un autre créancier, nous 'avons
discutée au tome précédent, n° 178, et résolue affir-
mativement pour le cas ol les deux eréances se trou-
vaient réunir toutes les conditions requises pour la
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compensation légale au moment ou les poursuites ont
commencé depuis 'échéance de la créance solidaire.
429. L’article 1294, ainsi que nous l'avons dit plus
haut, porte, dans sa derniére partie, que « le débiteur
« solidaire ne peut pareillement opposer la compen~
« sation de ce quele créancier doit & son codébiteur. »
On a assimilé, sous ce rapport, un débiteur soli-
daire & un débiteur principal qui voudrait invoquer la
compensation de ce que le eréancier doit & la caution;
mais cette assimilation n’est justifiée par aucune rai-
son solide. Il y a bien, sans doute, cette similitude
entre un codébiteur solidaire et une caution, que,
lorsque la caution a payé la dette, le débiteur princi-
pal est libéré envers le créancier, comme les codébi-
teurs solidaires sont libérés envers lui par le paiement
fait par 'un d'eux ; mais la nature de I'obligation des
débiteurs solidaires n’en est pas moins trés-différente
de celle des simples cautions. La caution ne doit pas
pour elle-méme, elle doit pour un autre, etil 'y a
rien d’étonnant, d’aprés cela, que le véritable débi-
teur ne puisse invoquer la compensation du chef de la
caution. Au lieu que les codébiteurs solidaires doivent
pour eux-mémes, comme obligés principaux, et le
paiement fait par 'un d’eux libére tous les autres
(art. 1200). L'on ne peut nier que celui qui a en sa
faveur une cause de compensation légale ne soit as-
similé par la loi elle-méme & celui qui a payé réelle-
ment, puisqu'elle le déeclare libéré de plein droit,
qu'elle déclare que la dette est éteinte (art. 1290). Sila
dette est éteinte, ¢’est donc parce qu'elle est censée
X1, - 33
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payée, au moins quant a lui; or, lorsqu'il a payé, ses
codébiteurs sont pareillement libérés.

Il 0’y a rien & conclure, pour justifier cette dispo-
sition, de ce que la confusion n’éteint la dette que pour
la part de celui des débiteurs qui est devenu héritier
unique du créancier (art. 1209); car la confusion
n’est point un paiement, ni n’en tient lieu, & propre-
ment parler; elle empéche seulement l'exercice de
Taction, parce qu’on ne peut pas se poursuivre $0i-
meme : potius eximit personam ab obligatione confusio,
‘quam extinguit obligationem. D’ailleurs .elle éteint du
‘moins la dette solidaire pour la part du débiteur.en la

-personne duquel elle s’est opérée, tandis que l'ar-
-ticle 1294 ne dit méme pas que le débiteur solidaire
peut opposer la compensation de ce que le créancier
doit-au codébiteur, jusqu’a concurrence de }a part de
ce codébiteur dans la dette; ce qui ‘avait cependant
paru si juste & Domat ', qu'il I'admettait sans diffi-
culté ; car il est de l'intérét de ce codébiteur d’stre
libéré aumoyen de sa-créance, pluldt que d’étreobligé
ensuite ‘de rembourser sa part dans la dette commune
& celui qui la paierait en totalité, et il est naturel -aussi
que le débiteur poursuivi puisse éteindre la dette par
‘la compensation pour la part du eodébiteur, plutdt
‘que d'étre obligé de payer pour lui, et-d’étre-ainsi-ex-
- posé-a perdre par suite de'son insolvabilité.

8i la compensation - était une exception purement
personnelle, pourquoi le:débiteur qui, au lieu de I'op-
poser, a mieux aimé payer sa dette, éteinte de droit

' Lois civiles, part.'1, liv. 111, tit. 111, sect. 1 , 0° 8,




JTITRE I1f.— DES CONTRATS OF OBLIGAT. GONVENT. 515
.par elle, ne pourrait-il pas, pour exercer sa créance,
aire valoir ses priviléges et hypothéques ? Cependant
Vartiele 1299.dit positivement qu'il nele peut, & moins
quil n'ett, lorsqu'il a payé sa dette, une juste cause
d'ignorer Ja créance qu'il pouvait opposer en compen-
-sation. La cantion ne peut pas opposer au créancier
les.exceptions purement personnelles au.débiteur prin-
cipal (art. 2012 et-2036), et .cependant elle lni op-
-pose,valablement la compensation du chef du débiteur
(1294) Jui-méme : donec la.compensation n’est point
‘une exceplion, purement personnelle.

D’o: vient done cette disposition ? Elle vient.d’une
-fauisse application du Broit romain faite par Pothier,
-et .aufres, . qui n’ont pas.vu que, d'aprés la nature. et
les .effets des obligations solidaires dans:les principes
.du.Droit -francais, le:Droit.romain: lui-méme, mieux
interprété, admettait la compensation .dans .ce ecas,
-loin de.lexelure, ainsi.qu’ils:1'ont cru.

/En effet,:Papinien, dansla loi 10,4f. de duabus. reis,
it : Sé.duo ret promittends sogu NON sINT, non prode-
-rit.alters, .quod stipulater alteri.rgo pecuniam debet; et
-¢’est.sur.ce.texte que.ces. anteurs. se.sont fondés pour
‘décider.que la .compensation ne.pent -&tre invoguée
par.:'un.des d¢biteurs ;solidaires , .4 raison. de ce.que
le.créancier doit 2 l'autre. Mais ¢’est.1a une grave mé-
.prise-deleur part !, puisque .ce méme texte est-la

! M. Toullier est tombé dans la méme erreur, quoiqu’il admette fort
~bien , -avec; Domat ,:que; le.déhiteur. poursuivi .deyrait popyoir, opposer la
-compensation. du .chef de.son; codébiteur, jusquwa concurrence.de la papt

de celui-ci dans la dette.
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condamnation de leur décision dans le Droit frangais ;
car il est clair que Papinien n’excluait la compensa-
tion que lorsque la dette n’était point une dette de
société, par conséquent qu'il 'admettait dansle cas ot
les codébiteurs étaient associés ; autrerent ces expres-
sions, s? socit non sint, seraient déplacées dans la loi;
elles induiraient en erreur. D’ailleurs, le motif du ju-
risconsulte, pour décider différemment dans un cas
que dans I'autre, reposait sur des principes qui préci-
sément n’existent pas dans notre Droit, et c’est ee qui
rend vicieuse la disposition du Code que nous expli-
quons.

Dans le Droit romain, en effet, ainsi que nous l'a~
vons dit souvent, le débiteur solidaire, reus debends,
qui avait payé la dette, n’avait point de recours &
exercer contre ses codébiteurs, si la dette n’était point
une dette de société *. Laloi 62, ff. ad legem Falcidiam,
analysée, ne laisse aucun doute & cet égard. Au con-
traire, lorsque la dette était une dette de société, celui
qui V'avait payée la portait dans son compte, et se
faisait faire raison par ses co-associés, au moyen de
action pro socio : il n’avait pas besoin de se faire cé-
der celles du créancier : son recours avait lieu de plein
droit, et contre chacun d’eux pour sa part dans la so-
ciété. Dans le cas done ol le recours n’avait pas lieu,
le débiteur non poursuivi n’ayant point d'intérét & ce
que le débiteur poursuivi opposat la compensation,

1 Sauf toutefois aussile cas oll, en payant, il s%tait fait céder les ac-
tions du créancier ; mais alors il agissait comme cessionnaire contre ses
codébiteurs, .
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celui-ci ne pouvait effectivement V'opposer du chef du
codébiteur ; tandis qu'il le pouvait lorsque c’était une
dette de société, parce que ce codébiteur avait intérét
a étre libéré par le moyen de la compensation dont la
cause était en sa personne, puisqu’il se trouvait par 13
libéré définitivement *. '

430. Mais puisque, dans notre Droit, le recours a
toujours lieu au profit du codébiteur solidaire qui a
payé la dette, lorsqu’elle n’a pas été contractée uni-
quement dans son intérét, qu’il y a méme subroga-
tion de plein droit & son profit (art. 1213 et 1216
combinés), le débiteur poursuivi devait done pouvoir
opposer la compensation du chef de son codébiteur,
jusqu’a concurrence de la part de celui-ci dans la dette;
et nous pensons en effet qu’il le peut, nonobsiant la
généralité des termes de 'article 1294, qui ne doit re-
cevoir son application littérale que dans le seul cas ou les
codébiteurs de celui qui est poursuivi ne se sont obligés
solidairementavec lui que pour lui, comme ses cautions
solidaires, cas prévu a l'article 1216. 1l ne pourrait en
effet, dans ce cas, opposer la compensation de ce que le
créancier devrait & 1'un des codébiteurs, méme pour
aucune part, parce que ce serait l'opposer du chef
d’une caution, ce que les principes n'admettent pas.

Mais dans les cas ordinaires de dettes solidaires,
I'on ne voit pas pourquei 'on ne suivrait pas la déci-
sion de Domat; et si I'on objectait que le débiteur pour-

! Cujas, sur la loi 9, au Code, de Compens., dil que I'associé est 5

quant & la compeasation, considéré comme une seule et méme personne
avec P'associé poursuivi,
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stiivi qui voudrait opposer la compensition de & gue
l¢ eréancier doit au codébiteur, et jusqu’a concurrérice
de la part de celui-ci dans la dette, se mélera ainsi des
affaires qui peuvent exister entre le créancier et ce
codébitéur; qu'il ne pourra que bien rarement justi-
fier d'une maniére positive de la dette du créancier,
nous répondrions que nous raisonuons dans la sappo-
sition ot il fait les justifications néeessaires 3 cet effet,
soit par des preaves positives, soit par 'aveu mdéme
du créaneier, soit par son refus de préter le serméent
qui luiserait déféré sur ce point. D’ailleurs, est-ce qué
Fobjection n’aurait pas la méme force dans le eas o
c'est'une caution qui oppose, ainsi qu’elle ena le droit,
la compensdtion de ce que le créancier doit au dé-
biteur?

431. Ilreste enfin & observer que, méme dans les
cas de dettes solidaires contractées dans l'intérét des
divers débiteurs, si un jugement a donné congé a 'un
d’eux, qui a opposé de son chef la compensution au
créancier, la dette se trouve éteinte par rapport a tous,
ou jusqu'a due concurrence, comme elle le serait par
un paiément, et alors les autres n’opposent pas la
compensation du chef de leur codébiteur, contre la
disposition de 'article 1294; ils invoquent simplement
extinction de la detle, résultant de la compensation
opérée par la loi, et invoquée par celui qui avait in-
contestablement le droit de I'invoquer, puisque la cause
en était en sa personne. Le créancier ne pourrait pas
objecter qué le jugément ne fait loi qu’entre lui et le
débiteur qu'il a poursuivi, car il prouve la libération
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tout aussi bien qu’'une quittance donnée par le créan-
cier au débiteur, et tout aussi bien que s'il avait été
rendu sur le serment prété par ce débiteur, auquel cas
les codébiteurs pourraient l'invoquer sans le moindre
doute. (Art. 1365.)

452. Quant aux créances d’'une société sur le créan-
cier particulier de I'un des sociétaires, ou aux dettes
de la société envers un débiteur personnel de 'un des
associés, M. Toullier ne les admet pas en compensa~
tion. Il dit : « Une société est une personne morale,
« différente de la personne naturelle de chaque asso-
« cié individuellement. Les créances de la société ne
« peuvent donc étre compensées avec les dettes de
« chaque associé, lorsque ces dettes n’ont point été
« contractées pour le compte de la société, mais pour
« son compte particulier, et vice versé. »

1l nous semble que cette décision est trop générale.
Si je poursuis mon débiteur personnel, qui est créan-
cier de la société dont je fais partie, et que nous sup-
posons, pour le moment, &tre une sociéié autre qu'une
société en nom collectif, on ne voit pas pourquoi il ne
pourrait m’opposer la compensation pour la part pour
laguelle je suis tenu des dettes de la société. Et s'il
s'agit d'une société commerciale en nom collectif, so-
ciété dans laquelle les associés sont tenus solidaire-
ment des engagemens de la société, contractés sous la
raison sociale (art. 22, Code de comm. ), on ne voit
pas non plus pourquoi il ne pourrait m'opposer la
compensation, méme pour le tout, puisque je lui dois
le total deladette de la société. Cela ne peut faire au-
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cun tort aux autres associés : au lieu de devoir au tiers,
ils devront & moi, leur co-associé. Si mon débiteur me
payait, ne serais-je pas obligé de lui payer de suite &
mon tour ma dette comme associé? Si je ne le faisais
pas, il aurait action contre moi : les motifs de la com-
pensation sont donc les mémes dans ce cas que dans
les autres. b

Mais si ¢’est moi qui dois personnellement & un
débiteur de la société, nous concevons trés-bien que
je ne puisse, sans un acte d’autorisation de mes as—
sociés, lui opposer en compensation la créance de la
société sur lui, méme pour ma part, si la société est
en nom collectif ; car autrement un associé pourrait,
en créant des deltes, entraver les opérations de la
société, et retirer de cette maniére sa mise, et au-
dela, avant la dissolution de la société, an détriment
de ses co-associés, qui ont compté sur la rentrée
éntiere des sommes qu'ils ont stipulées des tiers.
Dans ce cas, il est vrai de dire que la société est un
étre moral distinet de la personne naturelle de chaque
associé. Mais, §’il s’agit d’une société civile, ou d’une
simple société en participation, nous ne voyons pas
pourquoi le sociétaire, débiteur d’un débiteur de la
sociélé, ne pourrait lui opposer la compensation,
jusqu’d concurrence de la part qu'il a dans la créance
de la société, sauf & le considérer ensuite comme
ayant tiré de la caisse sociale des sommes pour ses
propres besoins, & U'obliger, en conséquence, a faire
raison des intéréts & ses co-associés, conformément 3
Varticle 1846, et sauf aussi 3 lui faire, s'il ya liéu,
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'application de I'article 1849. Les inconvéniens ne
seraient point les mémes que dans les sociétés en
nom collectif, ol les opérations ne sauraient étre en-
travées sans le plus grand danger pour tous les asso-
ciés *.

433. Le débiteur qui a accepté purement et sim-
plement la cession qu’un créancier a faite de ses droits
a un tiers, ne peut plus opposer au cessionnaire la
compensation qu’il et pu, avant 1’acceptation, op-
poser au cédant (art. 1295 ). Il s’est par cela méme
reconnu son débiteur personnel, et a cessé d'étre
celui du cédant.

Mais cela n’empécherait pas; dans le cas de dette
solidaire, un codébiteur, d’opposer au cessionnaire,
la compensation de ce que lui devrait le cédant au
moment ol la cession lui serait signifiée & lui per-
sonnellement; car l'acceptation de l'autre codébi-
teur ne peut lui enlever ses droits personnels a la
libération. :

454. Le débiteur qui a accepté purement et sim-
plement la cession ne pourrait méme ensuite, pour
exercer sa créance sur le cédant, faire valoir les pri-
viléges, hypothéques et cautionnemens qui y étaient
attachés, puisqu’elle a été éteinte de plein droit par
la’ compensation, si les deux créances réunissaient
toutes les conditions requises & cet effet au moment de
I'acceptation de la cession. 1l y a absolument méme
motif que lorsque 'un des débiteurs a payé sa dette

V Poyesz, 3 lappui de celte distinction, Parrét de cassation du 12 janvier
1841, cité supra , n° 420, sous un autre rapport.
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qui était éteinte de droit par la compensation, cas
dans lequel il ne peut plus prétendre exercer les privi-
léges et hypothéques attachés a sa créance (art. 1299),
parce qu’ils ont été éteints avee la eréance : il n’a
plus qu'une simple action personnelle et nouvelle sur
Vautre partie. ~

La loi fait toutefois exception pour le cas ou, lors-
qu'il a payé sa dette, il avait une juste cause d’ignorer
la eréance qui devait la compenser (ibid); et cette
exception serait admise aussi dans le cas de I'accep-
tation, quoique pure et simple, de la cession qui a
été faite sur lui.

Nous allons revenir sur cet article 1299.

485. De son cdté, le cessionnaire ne pourrait faire
valoir les priviléges, hypothéques et cautionnemens
attachés & la créance cédée, si, comme nous le sup-
posons;,. la compensation avait éteint les deux dettes
de plein droit avant P'acceptation de la cession; et
chacun de ceux qui auraient intérét & s’opposér &
I'exercice de ces droits, pourrait prouver qu'ils ont
été éteints. 1l n’a pu dépendre, en effet, du débiteur,
en acceptant la cession faite sur lui, de faire revivre,
par exemple au préjudice de sa caution, une dette
qui était aussi bien éteinte de plein droit par la com~
pensation, qu’elle 'aurait été par un paiement ou par
une remise; or, si c¢’eit été une remise qui efit été
faite au débiteur, la renonciation de celui-ci & cette
méme remise n'aurait pu nuire 3 la caution. C’est un
principe iacontestable, et qui était formellement con—
sacré par le Droit romain, méme en matiére de remise
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par simple pacte’, laquelle, cependant, n’éteignait
pas la dette de plein droit, ne fournissait qu'une
simple exception contre la demande en paiement,
exception personnelle au débiteur, et que la caution
ne pouvait invoquer que, parce que, sans cela, le
débiteur lui-méme n'en durait pas profité, a cause du
recours de la eaution contre lui aprés avoir payé la
dette. L. 33, ff. de Pactis.

Le cessionnaire ne pourrait exercer les priviléges,
hiypothéques et cautionnemens attachés a la créance
cédée, quand bien méme le débiteur en aurait accepté
la cession dans lignorance de 'existence de la créance
qui a éteint sa dette par la compensation : I'excep-
tion que la loi a établi danms ce cas, I'a été en faveur
du débiteur, et non en faveur des tiers, cessionnaires
ou autres.

436. Mais, d'un autre cOté, cette ignorance du
débiteur ne serait point un obstacle & ce que le ces-
sionnaire et action contre lui; vainement ce débiteur
alléguerait-il qu’en acceptant la cession quand la
delte était éteinte, il s'est obligé par erreur; il en
serait de ce cas comme de celui ol un délégué s'est
obligé par erreur envers celui & qui il a été délégus,
ce qui n'empéche point qu'il ne le soit valablement :
St per ignorantiam promiserit, nulla quidem exceptione
uts poterit adversus creditorem, quia tlle suum recepit.
L. 12, ff. de Novat.; L. 44, fi. de Condict. indebit., et
artiele 1377 analysé.

Il devrait toutefois y avoir exception si le cession-

1 L. 62, ff. de Pactis.
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naire, au temps de l'acceptation, connaissait, anssi
bien que le cédant, lexistence de la eréance que le
débiteur pouvait opposer en compensation et avait
colludé avec lui, pour faire accepter la cession par ce
débitenr. On Taurait décidé ainsi dans le Droit ro-
main. L. 4, § 20, {ff. de Doli mali except. par argu-
ment. La loi 2, § 4, ff. de Donat. exceptait aussi le
cas ol celui qui avait accepté la délégation n’était
créancier qu'en raison d'une pure libéralité, parce
que, n’agissant alors que pour faire un gain, tandis
que le délégué combattait pour éviter le danger de
perdre, au cas ot son recours contre le délégant serait
inefficace, & raison de linsolvabilité de ce dernier, il
avait paru moins digne de faveur que celui qui s’était
obligé par erreur. Or, la raison est la méme dans le
cas de l'acceptation, par erreur, d’une cession faite
par celui qui avait cessé d’étre créancier, & cause de
la compensation opérée entre lui et la personne quia
accepté cette cession : I'exception de la loi romaine
devrait donc aussi étre admise dans notre Droit en
pareil cas, pourvu que la cession ne fit pas une
donation faite par contrat de mariage, car ces dona-
tions, de leur nature, sont onéreuses.

437. A V'égard de la cession quin’a point été ac-
ceptée par le débiteur, mais qui lui a été signifiée,
Varticle 1295 porte qu’elle n’empéche que la com-~
pensation des créances postéricures a cette notifica-
tion. Jusque-1a, elle n’a point opéré ses effets entre le
cédant et le débiteur (art. 1690); le premier est en-
core créancier du second, et par conséquent la com-
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pensation a pu s’opérer entre eux, méme pour des
causes postérieures a la cession, mais antérieures 4 la
notification.

438. Mais la cession empécherait la compensation
des créances mémes antérieures & la notification, si ces
créances ne réunissaient pas, au moment o cette no-
tification a eu lieu, toutes les conditions requises pour
la compensation légale, parce qu'elles n’étaient pas
liquides ou exigibles. Le cessionnaire n’est obligé de
souffrir , ex persond cedentis, d’autres compensations
que celles que le débiteur etit pu opposer an cédant
lui-méme au moment de la signification dela cession *.
Et quant & ce que Varticle 1295 dit que la cession qui

‘n’a point été acceptée, mais qui a été notifice, n’'em—
péche que la compensation des créances postérieures ¢
la notification, il est clair qu'il a pour objet d’exclure
toutes celles qui n’étaient point compensables au mo-
ment de la notification. Ces mots, postérieures @ la no-
tification , sont évidemment employés par opposition
aux créances dont le débiteur pouvait faire usage en-
vers le cessionnaire pour éteindre sa dette, et dont il
est parlé dans la premiére partie de 'article, c’est-a-
dire par opposition aux créances qui réunissaient alors
les conditions requises pour la compensation ; or,
celles dont il s’agit ne les réunissaient pas au moment
de la signification de la cession, par conséquent elles
n’étaient point éteintes. La date des créances est in-
différente en matiére de compensation ; on s’attache 3
Pexigibilité. ' ,

t Yost, ad Pandectas , tit, de Compens.
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SiT'on objectait qu'il ne semble pas juste que I'une
des parties ait pu, en cédant sa créance & un tiers,
priver 'autre de I'avantage de pouvoir se libérer par
la compensation lorsquela sienne-serait devenue exi-
gible, .nous répondrions que cette partie avait le droit
.de .céder sa créance tant qu’elle n’était pas - éteinte,
sauf & elle & exéeuter ensuite son obligation. 1l en .se-
-rait autrement , sans doute, et la compensation pour-
rait étre opposée au cessionnaire, sil'autre.partie, qui
-ne se serait .obligée que. depuis la dette contractée-a
-son profit, avait mis pour condition 3.son engagement,
quielle ne s’obligeait. qu’avec-e droit de pouveir.com-
penser:&.1'échéance ; alors, le cessiopnaire , qui n'a
~querles droits du cédant , parce que.celui-ci nla.pu
sles:transporter que els qu'il les avait:lui-méme , :se-
-rait -obligé de .souffrir la compensation .qui devait
-&lre.opposée au cédant. Tel est aussile sentiment de
-Noét.

%59. :8i, hors le.cas de:cette convention, la créance
-cédée ne. réunissait pas, au moment de: la notification
dela. cession, les conditions.voulues pour la compen-
-sation, tandis. quel'autre créance;les réunissait , on
-peut ¢lever.quelque .doute. sur la.question,de sayoir.si
.celut entfaveur.duquel est cette depnidre.créance peut
-opposer la compensation au.cessionpaire’? .En réalité
«elle ne s’était.point opérée de plein droit. au moment
-de la:signification:de la cession, -et-c’est ce, quifait la
raison ide douter;maislaraison dedécider qu'ellespeut
étre opposée au cessionnaire, c’est qu’elle. edt-pu, alors
étre opposée au cédant; .dl y.avaitlien.a-Ja.compen-~
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sation facultative, en faveur de celui qui avait cette
créance ; celui~ci et pu former une -demande recon-
ventionnelle, s’il efit-été poursuivi : il etit méme pu,
en renoncant au bénéfice du terme de sa dette, de-
mander qu’elle fit déclarée compensée avec sa créance,
alors échue, sila non échéance du terme était-le seul
obstacle 4 la compensation ; ear un débiteur peut re-
-noncer au bénéfice du terme convenu uniquement en
sa faveur. Or, I'autre créancier n’a pu, en -cédant sa
créance, lui enlever le droit acquis de pouvoir com-
-penser, attendu qu’il est.de principe que I'on peut op-
-poser A un cessionnaire toutes les exceptions que l'on
pouvait opposer au cédant lui-méme.

440. Dans le cas de.plusieurs cessions successives
.de laméme créance, il faut, quant.d Ja compensation,
‘distinguer entre les dettes:civiles et les effets de.com-
‘merce. '

Le débiteur d’un billet-4 ordre, oul'accepteur d’'une
lettre de change, peut bien opposer la compensation
-au porteur, 3 raison des créances qu’il aurait sur-lui,
mais non & raison de celles qu’il pourrait.aveir .sur
P'un des endosseurs, .ou méme sur le tireur, dans le
.cas de la lettre ‘de change. La streté du commerce le
veut-ainsi? : aussi-a-t-il:6té jugé, par-arrét du 3:sep-
tembre 1700 *, qu'un billet & ordre , -souserit: par un
imarchand, ayant 6té négocié, et le porteur.d’ordre ve-
mant -3 -en demander le paiement:d I’échéance, le sous-
-eripteurn’avait pu lui opposer la-compensation, ense

! f’orez Pothier, Contrat de change , n° 186.
‘2:Rapporté au Journal des addiences, lome'V, page 862,
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fondant sur ce que celui au profit duquel il Pavait
souscrit lui avait donné de son coté un billet de méme
date, de méme somme et avec méme échéance.

En effet, celui qui souserit un billet & ordre ou une
lettre de change, ou qui accepte ce dernier acte, s’oblige
a payer a celui qui sera porteur de I'effet & I’échéance.

Cette décision n’est toutefois pas applicable au cas
ou I’endossement ne réunirait pas les conditions pres-
crites par 'article 137 du Code de commerce, parce
qu'alors, aux termes de larticle suivant, il ne serait
qu'une simple procuration pour toucher; en consé-
quence, le débiteur opposerait valablement au por-
teur, la compensation qu’il pourrait faire valoir contre
celui qui a fait cet endossement; car celui-ci serait
encore censé propriétaire de 1'effet & I'égard des tiers.
Il en serait de méme si I'endossement n’avait eu lieu
que depuis I’échéance de l'effet; aussi est-il défendu
d’antidater les ordres, sous peine de faux (art. 139
tbid. ). Et quant aux lettres de change qui, d’aprés les
articles 112 et 113 du méme Code, sont réputées
simples promesses, il y a lieu de leur appliquer ce
que nous allons dire des obligations civiles, parce
qu'elles sont privées du privilége de se transmettre par
voie de simple endossement avec effet de pouvoir
saisir le cessionnaire.

4/4. En matiére d’obligations civiles, s’il y a eu
plusieurs cessions successives de la méme créance,
simplement signifiées au débiteur et non acceptées par
lui, par exemple deux cessions, le débiteur peut op-
poser au second cessionnaire, 1°la compensation qu'il
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elit pu opposer, en tout ou partie, au créancier pri-
mifif, au moment de la signification de la premiére
cession ; 2° celle qu’il pouvait ‘opposer au premier
cessionnaire, au moment de la signification de la ces-
sion qu'’il a faite de son transport; et 3° celle enfin a
raison de causes qui procéderaient du chef du second
cessionnaire lui-méme. C’est la conséquence du prin-
cipe que la compensation s’opére de plein droit, méme
4 I'insu des parties; car il est clair que si elle s'était
déja opérée avant que le premier ou le second ces—
sionnaire fiit saisi par la signification de son trans-
port, le débiteur doit pouvoir I'invoquer, puisque sa
dette a été éteinte, au moins jusqu'a due concurrence.
1l pourrait done ainsi cumuler les causes de compen-
sation procédant de ces diverses personnes, parce que
la compensation éteint les dettes pour partie comme
pour le tout. (Art. 1290.)

442. Nous avons dit que le débiteur, dans le cas
de cession, ne peut opposer au cessionnaire la com-
pensation du chef du cédant, pour les créances posté-
rieures 2 la signification de la cession; car elle n’a pas
lieu au préjudice des droits acquis & un tiers. Par la
méme raison, celui qui, étant débiteur, est devenu
créancier depuis la saisie-arrét faite par un tiers entre
ses mains, ne peut l'opposer au préjudice du saisis-
sant. (Art. 1298.)

Il ne pourrait méme l'opposer au saisissant, quoi-
que sa créance sur le saisi fiit antérieure & la saisie, si,
a I'époque de cette saisie, elle ne réunissait pas encore
les conditions requises, parce qu'elle n’était point li-

X, 34
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quide ou exigible, peu importerait que sa dette les
réunit ou non; car, comme il n’avait pas acquis alors
le droit d’opposer la compensation & son eréancier, il e
peut pas la faire valoir contre celui qui a saisi du chef
de celui-ci, et qui a ainsi acquis un droit personnel.
Ce que nous avons dit & I'égard de la cession notifiée
a 'époque ou les créances particulieres du débiteur
étaient déja nées, mais ne réunissaient point les con=
ditions requises pour la compensation, s'applique éga-
lement au cas de saisie-arrét.

443. 1l y a cependant cette différence entre le cas
de cession et celui de saisie, que, dans celui de ces-
sion, le débiteur ne peut rien retenir de la créance
cédée pour se payer de la sienne; au lien que dans
celui de saisie, il peut, comme tout autre créancier de
son créancier , venir par contribution sur le produit
de la eréance saisie, et méme par privilége, s'il en a
un : de cette maniére il compensera du moibs avec la
créance jusqu'a concurrence de ce qui lui reviendra
dans la distribution. Il peut en effet faire une saisie
entre ses mains comme tout autre eréancier, puisque
Iarticle 557 du Code de procédure reconnait i tout
créancier le droit de saisir-arréter entre les mains'd’un
tiers les sommes et effets appartenant & son débiteur,
et que la circonstance que ¢’est lui qui est débiteur en-
versson débiteur, ne doit pas le rendre de pire condis
tion que si c¢’était une autre personne : or, si¢’était
un tiers qui dat & son débiteur, il pourrait saisir-
arréter entre les mains de ce tiers. Quant 4 la maniére
d'opérer cette saisie, elle consisterait dans une signi~
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fication faite & Pautre partie, avec aSsignation eh va-
lidité dans le délai de droit; mais un exploit ordi-
maire de saisie ne notis parait pas nécessaire, parce
quilya quelque chiose qui répugne aux principes da
droit, qu’une personne se fasse signifier un acte 2 elle-
méme.

11 nést méne pas nécessaive pour céla que cette
créance, que le débiteur nie peut opposer en tompei-
sation 4u saisissant, 5oft née avantla saisie; ear, quei-
que née depms » §'il fie peut §'élever aucun soupéon
st la réalité de Son ‘existetice, par exemple parece
qu’elle est le produit d’un legs ou de dommages-inté-
réts dus par le saisi, le débiteur pourra égalemetit 14
faire admettre & la distribution par contribution. Mais
si elle est née seulerent depuis la saisie, qu’elle ait été
coirtractée volontairement, et que la cause n’en soit
pas évidente et légitime, le saisissant pourra la fuire
écarter entierement par rapport a lui, aftendu qu'as-
trement les parties pourraient par collusion éluder fa-
cilement Ja disposition de la loi qui défend d’opposer
la compensation au préjudice des droits aciiiis 2 un
tiers; il suffirait pour cela que le saisi se réconttt dé-
biteur énvers le tiers saisi pour tne sommé si fotte,
que celui-ci devrait avoir la majeure partic de la
créance saisie. »

44%. Enfin, du principe qu’on ne peut opposer la
compensation au préjudice des droits acguis 4 un
tiers, il résulte aussi que celui qili achéte un immeuble
hypothéqué ne peut opposer aux créanciers hypothé-
caires la compensation & raison des créances qu'il a
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sur le vendeur; et, par la méme raison, celui qui se
rend adjudicataire, sur expropriation foreée ou sur
toute autre vente faite d’autorité de justice (comme
vente de biens de mineur ou d’interdit ), d’un immeuble
appartenant a son débiteur, ne peut compenser son
prix avec celui-ci, au préjudice des créanciers qui ont
poursuivi 'expropriation ou la vente. Celui qui achéte
sub hasta n’est pas seulement débiteur de son prix en—
vers celui dont la chose est vendue ; il est aussi censé
I'étre envers les créanciers poursuivans *. Mais il n’est
point exclu de la distribution du produit de la vente,
si ce n'est par les eréanciers ayant privilége ou hypo-
théque sur I'immeunble aliéné.

Cuxguigve Conpirion : que les deites ou l'une d’elles ne soient pas

du nombre de celles exceptées parla loi.

448. En régle générale, la compensation a lieu
quelles que soient les causes de I'une ou I'autre des
dettes (art. 1293 ). Ainsi, je vous dois pour prét ou
pour legs, vous me devez pour achat ou dommages-
intéréts, il y a compensation, si d’ailleurs les condi-
tions voulues par la loi se rencontrent. L. 10, §§ 2 et
3, ff. de Compens., et LL. 2 et 10, Cod. eod. tit.

La qualité des parties est pareillement indifférente;
la compensation a lieu également entre mineur et ma-
jeur, ete.; c’est la loi elle-méme qui 'opére.

446. Mais suivant larticle 1293, la régle que la
compensation a lieu quelles que soient les causes de
I'une ou l'autre des dettes, souffre exception en trois
cas :

¥ Yoit, hoc tit., n° 16,
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« 1° Lorsqu’il s’agit de la demande en restitution
« d'une chose dont le propriétaire a été injustement
« déponillé;

« 2° D'une demande en restitution d’'un dépdt ou
« d’'un prét & usage;

« 3° D'une dette qui a pour cause des alimens dé-
« clarés insaisissables. »

447. La premiére de ces exceptions est tirée de la
loi 14, § 2 au Code, & ce titre, ainsi congue : Posses—
stonem autem alienam perperam occupantibus compensa-
tio non datur ; de 1a cet adage de Droit : Spoliatus
anté omnia restituendus est.

La seconde, en ce qui concerne le dépdt, est puisée
dans la méme loi, § 1¢r; et dans la loi ultiéme, au
Code, de Commodato, en ce qui concerne le prét a
usage : Pretexstu debiti restitutio commodati non probabi-
liter recusatur. ’

448. Ou a objecté, quant au prét 3 usage, que 'ar-
ticle 1878 portant que tout ce qui est dans le com-—
merce, e qui ne se consomme pornt par U'usage, peut élre
lobjet de cette convention, c’est clairement dire que
ce qui se consomme par l'usage ne peut étre la ma-
tiere de ce prét; or, s'il ne peut avoir lieu que d'un
corps certain, il était superflu d’en interdire la com-
pensation par une disposition spéciale, puisque la
compensation n’a pas lien 3 I'égard des corps cer-
tains.

On a fait la méme objection au sujet du dépot
méme d’'une somme d’argent renfermée dans un sac
cacheté, et déposée comme corps certain ; et elle pour-
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rait s'appliquer, dans le méme sens, & un corps cer-
tain dont le propriétaire a été injustemeut dépouillé.

Aussi, quelques personnes ont-elles pensé que les
limitations apportées par le Code, relativement au dé-
pot et au prét & usage, ont pour but d’interdire la
compensation de la somme en laquelle s’est conyertie
P'obligation du dépositaire ou emprunteur, a titre de
dommages-intéréts, pour le fait de non restitution de
la chose déposée ou prétée; qu’autrement, la dispo—
sition qui a établi ces limitations n’aurait ancun sens.
Mais cette interprétation n’est pas fondée, et, de plus,
elle renferme une erreur, ainsi qu’on va le voir.

D’aberd, quant au cas de dépdt, on a pu avoir en
vue celui d’un dépdt irrégulier, d'un dépdt de somme
remise sans &re dans un sac ecacheté, que le déposi-
taire était expressément ou tacitement autorisé 3 méler
avec ses propres deniers, mais ne la recevant néan-
moins qu'a titre de dépdt, et devant en conséquence la
conserver pour larepdre & la premiére demande, sinon
les mémes piéces, du moins la méme somme.

Dans ce cas, en effet, le dépdt perd son caractére
de corps certain; la chose due n’est qu'une somme,
qui serait par cela méme trés-compensable, sans la
prohibition ; et cependant ¢’est encore un dépdt, comme
nous le démontrerons quand nous analyseronsles régles
de ce contrat.

Et relativement au prét & usage, on a pu avoir en
vue le cas d'un prét fait seulement ad ostentationem,
dont quelques lois romaines donnent des exemples :
comme serait le prét d'une somme que 'on ferait 4 un
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caissier dont la eaisse doit &tre prochainement véri-
fiée, a la charge par lui de rendre les mémes especes,
ce qui parait, a la vérité, contraire & la disposition de.
'article 1898 précité, qui n’admet pas que les choses
qui se consomment par 1'usage, par conséquent I'ar~
gent monnayé, puissent étre la matiére du commodat
ou prét & usage. Mais cette disposition, vraie comme
principe, est susceptible de modification, lorsque les
parties elles-mémes considérent comme corps certain
la chose qui, de sa nature, se consomme par I'usage ;
alors, prétée comme corps certain, et devant étre ren-
due idenﬁ.quement, le principe lui-méme est observé,
et cependant la compensation n’en aura pas lien mal-
gré le préteur, quoique, dans la réalité, ce soit une
somme, une chose trés-compensable de sa nature.

.D'aprés ces simples explications, I'on voit que I'ar-
ticle 1293, en interdisant la compensation lorsqu’il
s'agit de. la demande en restitution d’'un dépdt ou
d'un prét 3 usage, recevrait parfaitement son appli-
cation dans. ces eas, et cesserait d’étre une disposition
oiseuse devant le principe que la compensation n’a
pas lieu & 1'égard de dettes de corps certains.

449. Et quant & linterprétation que nous avons
citée, elle est fautive sous un rapport bien plus grave,
puisqu’elle.aurait pour effet de faire écarter, contre tous
les.principes, la compensation invoquée comme moyen
de satisfaction au jugement de condamnation aux
dommages-intéréts, prononcé contre le dépositaire ou
I'emprunteur & usage, et c’est ce que nous ne croyons
pas admissible. Pothier ne le pensait pas non plus,
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car, dans son traité du Prét d usage, n° 44, aprés
avoir établi en principe, comme le Code, que la com-
pensation ne peut &tre invoquée par l'emprunteur,
« par laraison,-dit-il, qu’on ne peut opposer de com-
« pensation contre la dette d'un corps cerlain, telle
« qu’est la restitution de la chose prétée ?, il ajoute :
« mais si, faute rar I'emprunteur de pouvoir la ren--
« dre, parce qu’elle serait périe ou aurait 6t¢ perdue
« par sa faute, la dette s'était convertie en une détte
« de dommages-intéréts liquidés & une somme d’ar-
« gent, elle serait susceptible de compensation, de
« méme que les auires detles de sommes d’argent. »

La chose n’a jamais en effet ét¢ entendue autrement
en Droit romain, d'oli ces diverses exceptions au
principe ont été tirées; on a toujours pu, dans
cette législation, opposer la compensation & 'action
du jugé, actio judicati, quelle que fat d’ailleurs la
cause de la condamnation, méme un vol, ou une spo-
liation quelconque, par la raison trés-simple que c'est
exécuter le jugement, que de payer par voie de com-~
pensation : Eum verd qué judicati convenitur, compen—
sationem pecunice sibi debilee implorare posse, nemini du~
bium est. L. 2, Cod. hoc tit.

Et la loi 10, § 2, ff. hoc tit., admet positivement
celui qui est poursuivi par I'action appelée condictio
furtiva, action qui, ainsi que la dénomination I'indi~
que, naissait du vol, d'une spoliation, & proposer la
compensation : Quotiens ex maleficio oritur actio, ut

1 On vient de voir que la chose pourrait se consommer par usages
mais aprés avoir éL6 considérée comme corps cerlain. .
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putd ex causd furtivé, celerorumque maleficiorum, st de
ed pecuniarié agitur, compensatio locum habet. Idem est
etst condicatur ex causd furtivda. Ce dernier point pa—
rait, & la vérité, avoir été changé par Justinien, dans
la loi derniére, au Code, 2 ce titre, mais seulement en
ce sens, que le spoliateur ne peut, sub pretextu debits,
éviter la condamnation A la restitution de la chose, ou
aux dommages-intéréts; mais cette loi n’a porté au-
cune atteinte au principe que la compensation peut
toujours étre opposée comme exécution du jugement.

Et que on ne dise pas que c’est éluder de la sorte
la disposition de I'article 1293 ; non, ce n’est point
Véluder, c’est lui donner tout V'effet qu'elle peut rai-
sonnablement avoir sans blesser les principes de la
matiére et les autres principes du Droit. En effet, nile
dépositaire, ni le commodataire, soit qu’il s'agisse d'un
dépdt ou d’un commodat irrégulier ou régulier, ne
pourront, sur le seul fondement qu’ils sont créanciers
du demandeur, sub pretextu debitt, éviter la condam-
nation a la restitution de la chose, ou & des dommages-
intéréls, et aux dépens, s'ils déclarent qu’ilsne peuvent
1a restituer, parce qu'elle est, diraient-ils, perdue ou
détruite , sans justifier d’ailleurs d'une perte arrivée
par cas fortuit. Ils n’éviteraient pas non plus, s'ils
éfaient poursuivis devant la police correctionnelle, les
peines portées contre le délit d'abus de confiance,
suivant la nature des faits de la cause; ce qui est une
garantie de plus que les dispositions exceptionnelles
de notre article 1293 ne seront pas facilement éludées.
Mais la condamnation & une somme pour dommages-
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intéréts une fois prononcée, soit par les tribunaux
“correctionnels eux-mémes, soit par les tribunaux ci~
vils, on ne voit aucune raison qui s’oppose & ce que
ce jugement, comme tout autre, s’exécute par voie
de compensation, puisque celui qui compense, paie ;
c'est exéculer en deniers ou en quittances. D’ailleurs,
il n'est plus dd maintenant & raison de la spoliation
du dépdt ou du prét & usage; il est d& en vertu du
jugement, qui a fait novation de la dette. Cela nous
parait aussi incontestable qu'aucun principe de Droit.
Que le porteur du jugement paie lui-méme sa dette,
ainsi qu'il le doit, le condamné lui restituera aussitét
la somme, ou jusqu's due concurrence; or, les tradi-
tions ne seraient-elles pas aussi inutiles dans ce. cas
que dans les autres ? On n’en saurait douter ; done la
compensation peut étre opposée comme moyen d’exé~
culion du jugement qui condamne le dépositaire,
l'emprunteur, et méme le spoliateur, aux dommages-
intéréts pour fait de non-restitution. de l'objet. L’ar~
ticle 1293 ne peut pas vouloir dire autre chose que ce
que disaient les lois romaines sur ces mémes cas, sa-
voir : qu’ils ne pourront pas éviter la condamnation
sub pretextu debiti. Clest la rétention de la chose sous
ce prétexte, qu'il a en pour but d'empécher.

480. L’article 1948 autorise méme le dépositaire
qui a fait des dépenses pour la conservation de la chose
déposée, ala retenir jusqua ce qu'il soit remboursé;
et cela est juste, parce que le service qu'il a rendu ne
doit pas I'exposer & perdre le montant de ses dépenses,
ce qui pourrait arriver si le déposant était insolvable.
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Pothier ! et Vinnius * décidaient la méme chose en
matiére de prét & usage, en argumentant des lois 15
et 59, ff. de Furtis. Mai¥ comme le €ode civil ne con-
tient, relativement au prét 3 usage, aucune disposi~
tion semblable & celle de I'article 1948 sur le dépot,
et que d’ailleurs les raisons ne sont pas les mémes
dans les deux contrats, puisque celui qui a fait des
dépenses dans le cas du dépdt a rendu un bon office,
tandis qu'il en a recu un dans le cas du commodat-,
on ne saurait, sans le faire. arbitrairement , appliquer
aussi cette disposition & ce dernier contrat, d'autani
mieux que la controverse quis’était éleyée sur ce poinf
n'a pas di étre ignorée des rédactenrs du Gode®.
451. La derniére exception est le cas d'une detie
qui a pour objet des alimens déelarés insaisissables;
mais comme, d'aprés Farticle 581-4° du Gode dg pro-
cédure , les dons ef legs pour alimens sont insajsis-
sables, encore que l'acte de donation ou le testament
ne contienne pas la déclaration d’ipsaisissabilité, on

doit conclure de 13 que, déclarés tels par la loi, c'est
comme s'ils 'avajent été par le donateur ou le testa-

B

} Contrat de prét & nsage, n> 43 et 80.

2 Quest. select.1ib. 1, cap. V.

5 On a dit principalement, que Pobligation de Vemprunteur, de restituer
1a chose prétée, est corrélative a celle du préteur, de rembourser les dé-
penses qui ont é1é faites par emprunteur pour la conserver; par consé-

_quent , quesi le préteur ne veut pas remplir la sienne, Pemprunteur n’est
pas tenu d’exéeuter celle qui pése sur lui. Mais c’est outrer les choses;
cette corrélation n%est pas aussi étroife quwon veut bien le dire, et it serait
méséant que celiti qui a rendu un bon office fat privé du druit de se faire
restituer sa chose, dont il a peut-&tre un pressant besoin, dans un cas oit
il p’ayrait pas & sa disposition les denieys nécessaires pour payer les dé-
penses, et ot il y aurait peut-élre & débalire sur ce qui devail étre dé-
peisé. E . ’ ’ ' .
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teur lui-méme, et en conséquence, que celui qui les
doit ne peut, en général, opposer la compensation au
créancier de ces alimens, quoi}lu’ils n’aient point été
déclarés expressément insaisissables par I'acte de do-
nation ou le testament.

452. Cette exception s’applique aux dons et legs an-
nuels faits aux hospices et autres établissemens de cha-
rité, parce que ces dons sont de véritables dons faits
aux indigens. Voét, ad Pandectas, n° 16.

483. Mais cet auteur dit, avec raison, que la com-
pensation n’est point interdite au débiteur des alimens
qui les a fournis lui-méme, et pour ce qui lui est di1 &
cet égard.Tel serait le cas olil aurait payé la pension de
celui & qui les alimens sont dus, ou qu’ilI'aurait nourri
chez lui. L’article 582 du Code de procédure permet—
tant de saisir les provisions alimentaires pour cause
d’alimens, Von doit décider en effet que celui qui a
fourni les alimens peut en opposer la compensauon a

.la somme qu'il doit a ce titre.

Et comme le méme article permet pareillement la
saisie aux créanciers postérieurs & I'acte de donation
ou & P'ouverture du legs, en vertu de la permission du
juge, et pour la portion qu'il déterminera, la com-
pensation pourrait s’opérer d’apres cette permission,
et pour la somme qu’elle aurait fixée.

Arr. II. — Effets de la compensation.

454, Lorsque toutes les conditions que nous venons
de développer se rencontrent, la compensation éteint
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de plein droit les dettes, comme le ferait un paiement
véritable; elle est I'image -du paiement. Par consé-
quent elle efface les priviléges et les hypothéques de
I'une et I'autre dettes, jusqu’a concurrence de leurs
quotités respectives, et libére les cautions dans la méme
proportion. .

458. Lorsqu’il y a plusieurs dettes compensables
dues par la méme personne, on suit les régles établies
pour I'imputation par I'article 1256. (Art. 1297.)

En sorte que si la compensation s'est une fois opé~
rée de plein droit, il n’est pas plus permis aux parties
d'en diriger U'effet sur une autre dette, au préjudice
de ceux qui auraient intérét i 'acquittement de celle
qui a été éteinte, qu’elles ne pourraient changer, dans
le méme cas, une imputation que la loi elle-méme
avait dirigée en I'absence d'une imputation expresse
de leur part lors du paiement.

456. Aussi, comme nous I'avons dit dans le cours
de la matiére, celui qui paie une detie qui était de droit
éteinte par la compensation, ne peut plus, en exer-
cant la créance dont il n’a point opposé la compensa-
tion, se prévaloir, au préjudice des tiers, des privi-
léges et hypothéques quiy éfaient attachés, & moins
qu’il n’ait eu une juste cause d'ignorer la créance qui
devait compenser sa dette. (Art. 1299.)

Mais il serait dans le cas de l'exception si, par
exemple, cette créance lui était échue par une succes-
sion dont il ignorait I'ouverture, ou méme simplement
le droit, au moment ou il a payé sa dette. Elle ne se~
rait éteinte qu'en droit pur, mais non suivant I'équité;
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ce qui suffit pour ‘qu’elle soit réputée subsister encore
pour servir de fondement-aux priviléges et hypot‘ne—
ques qui ¥ sont attachés.

487. Le principe et 1'exéeption s'appliquent, au
surplus; aussi bien en ce qui éoncerne la caution gu’en
ce qui concerne les priviléges et hypothéques : 1a rai-
son est absolument la méme. S'il n’én est point parlé
dans I'article, c’est une omission; ou bien parce qu'on
a pensé que cela dtait inutile. On ne prétendrait pas
en effét que l'une des parties, en payant sa dette,
éteinte de plein droit par la compensation (art. 12907;
a pu volontairerient la faire revivre, au préjudice-de
la caution; cela serait contraire & tous les principes,
L. 62, ff. de Puctis; or, il en doit étre, guant & la dis-
position exceptionnelle, du cautionnement comme des
hypotheques, puisque si la créance #était considérée
comme éteinte dans ce cas, les hypothéques'te: seralent
par cela méme, dans l'intérét des tiers.

458. Et la disposition principale elle-m&me n’est
applicable qu’aux cas ol la créance dont il s'agit était
éteinte de plein droit par la compensation, parce que
I'tiine et Iautre des dettes réunissent les conditions re-
quises 3 cet éffet; en sorte qu'elle ne §’dpplique ménie
point & celle des deux :parties dont la créance réditis-
sait ces conditions, et quii apayé une -dette qui ne les
réunissait. pas; car cefte créance n’a jamais 6t6 étéinte
de plein droit par la compensation: il 0’y avait lieu
qu’a Ja compensation facultative lorsque I'autre ﬂet’ce
a-été pajée.

: 459. La-compensation détruisant I'aetion, elle-peut




TITRE T1.5~ DES GONTRATS OU OBLICAT: CONVENT. 543
étre opposée en tout état de cause, méme en appel -
pour la premiére fois (article 464, Cod. de procéd. ).
Elle peut aussi, comme nous I'avons dit plus haut, stre
opposée aprés la condamnation, et ¢omme moyen
d’exécution du jugement, soit que la detts opposée fiit
antérieure & ce jugement, soit qu’elle lui fit posté-
rieure, et, dans le premiér cas, soit qu'élle etit &té
opposée & la demande, soit qie 'on n’en et pas parls.
Cependant il est besoin de distinguer quant a ce point.

%60. Sile juge a déclaré qu'iln 'y avait pas lieu &
la compensation, sur le motif qiie le défendeur n’était
pas eréancier de son cbté, parce que la cause sur la-
quellé il fondait ‘sa créance n'était point légale, ot
parce que la créance élait déja prescrite avant que 12
compensation fit légalement opérée, ou parce qu'ellé
était entachée d’un vice qui la détrnisait, il est elair
quie 'exception de la chose jugge s'élevant désorinais
contre céfte créance, il n'y a plus lieu & I’ opposer en
compensation . Mais si le Juge ne l'a écarlée que
parce qu’elle n'était pas alors suffisamment justifiée,
qu’elle n’était poiiit liquide, ou pour défaut d’éehéance
du terme, la partie condamnée pourra én demander
le paiémment lorsqu'elle sera en état de faire les justifi-
calions requises, ou lorsque le terme sera échu; ; etelle
poiirra, en conséquence, I'opposer en compensation 3
d’autres dettes dont elle se trouverait tenue envers la
mée ‘personné, et méme sur I'exécution du juge-
ment, 8'il n’était point encore exécuté & cette époque *.

'L.7,§ 1, de Compensat,
s Jbid,
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Arr, III. — Des demandes reconventionnelles.

461. On entend par demande reconventionnelle, ou
reconvention, une demande que le défendeur dirige
contre I'action intentée contre lui, pour en repousser
ou atténuer les effets, et qui, par cela méme, est for-
méedevant le juge qui est saisi de cette action : Re-
conventio est mutua ref petitio ad petitionem acloris re-
dacta.

462. La coutume de Paris, et plusieurs autres, por-
taient que reconvention n'a liew en cour laie !, si elle ne
dépend de Paction, c’est-a~dire, que la reconvention
devait étre une défense naturelle & I'action du deman-
deur, de sorte que le défendeur se constituait par 1a
évidemment demandeur : comme, par exemple, lors-
que je formais contre quelqu’un demande d’une somme
de tant, qu’il avait touchée pour moi dans la gestion

-de'mes affaires, et que, de son c6té, il formait ensuite

coritre moi, dans la méme instance, demande d’une
somme de...,  raison des déboursés qu’il avait faits
dans sa gestion, et pour venir en déduction et compen-
sation de celle qu'il pouvait me devoir. On n’admettait,
en un mot, de demande reconventionnelle qu'autant
qu’elle était connexe a la demande principale, qu’elle
s’y ratlachait par des faits connexes & ceux qui ser-
vaient de base’a cette demande *.

%463. Mais les canonistes tenaient, au contraire,
que la reconvention était admise en cour ecclésiastique,

! Juridiction séculidre, par opposition 2 la juridiction ecclésiastique.
* Dictionnaire de Guyot, au mot Reconvention,
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quoiqu’elle ne fit pas fondée sur des faits connexes &
ceux de la demande principale *.

464. M. Merlin fait observer que cette distinction
provenait de ce que, dans les tribunaux séculiers, la
justice était considérée comme patrimoniale *, mais
que la patrimonialité des justices ayant été abolie par
les lois du 4 aotit 1789, rien ne s’oppose plus 4 ce
que le défendeur puisse former toutes sortes de de-
mandes, quoiqu’elles ne dépendent point de la pre-
miére. Aussi, dans tous les cas ou le défendeur est en
droit d’opposer la compensation, quoiqu’on ne pit
pas la lui opposer, il peut former une demande re~
conventionnelle, ou & fins de compensation : par exem-
ple, dans le cas ot il doit six pidces de vin en général
de tel canton, et qu'on lui doit six piéces de vin dé-
terminées du méme canton, si on lui demande les six
pidces de vin qu’il doit, il peut demander de son cbté
quelles soient compensées avec celles qui lui sont
dues, puisque celles-ci font partie de la classe de chose
dans laquelle il peut prendre ce qu’il doit pour le payer
a son créancier, en supposant, bien entendu, que ces
six piéces de vin déterminées fussent au moins de
qualité moyenne comme vin de ce canton, et non du
vin qui serait gaté, ou d’une qualité tout-a-fait infé-
rieure. (Art. 1246.)

46%. Mais lorsque la compensation s'est opérée de
plein droit, ce n’est pas, dans les vrais principes, par

v M. Merlin, Répertoire, v° Reconvention.

s Et Pon congoit quon ne cherchait guére 2 y diminuer le nombre des
procés , puisue ¢*était un produit considérable.

X1k, 35
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reconvention que se défend le défendeur; il se défend
comme il se défendrait en opposant um paiement ou
tout autre moyen d’extinction des obligations (art.
1234 et 1290 combinés). La compensation, en effet,
détruit Laction, au lieu que la reconvention en pré-
suppose lexistence, puisqu'elle est formée pour la
combatire. Cependant I'usage est de former, méme
dans les cas de compensation proprement dite, une
demande par exploit, quoique cela ne soit certainement
pas nécessaire ; il suffit de justifier de la cause de
compensation opposée comme moyen de défense, ainsi
quil faudrait justifier d'un paiement allégué ; et cela
est vrai aussi dans la plupart des cas ot la compensa~
tion est simplement facultative. En demandant acte
au tribunal de I'offre de compenser, le cours de Pac-
tion principale doit étre aussitét arrété. Toutefois
comme, dans ces derniers cas, le demandeur ne pou-
vait pas savoir si le défendenr voudrait user de la fa-
culté de compenser, celui-ei doit supporter les frais
de la demande, et ‘ceux qui ont 6té faits jusqu'au mo-
ment el la evmpensation a élé opposée.

466. Dans la reconvention proprement dite, telle
que V'admettait la Coutume de Paris, le tribunal com-
pétent pour connaitre de la demande principale, 1'était
aussi pour connaitre de la demande reconventionnelle 3
en sorte que, quelle que fat la qualité du demandeur,
il ne pouvait user de privilége * pour faire séparer
cette derniére demande, et l'attirer 4 son propre tri-

' Privilége de committimus. Voyez ce mot dans e Réj artoires de
Jjurisptudence.,
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bunal : il y avait prorogation légale de juridiction, en
vertu du principe que, généralément (pas toujours ),
le juge de 'action est juge de 'exception.

Mais quoigue la reconvention se confonde aujour—
d’hui volontiers, du moins trés-seuvent, avec une de—
mande 2 fins de compensation, et que la compensation
ait lieu quelles que seient les causes de I'une et 'autre
dettes (sauf quelques exceptions ), néanmoins, si celle
qui serait formée n’était pas, 3 raison de la matiére,
de la compétence du tribunal saisi de la demande
principale, elle devrait étre écartée. Tel serait le eas
oit, devant un tribunal de commerce, I'on formerait
une demande reconventionnelle 4 raison d’'une dette
dont on prétendrait que le demandeur est débiteur en
qualité d’héritier de telle personne, et que celui-ci
contesterait sa qualité d’héritier; alors le tribunal
saisi devrait renvoyer les parties devant les tribunaux
ordinaires pour statuer sur ceite qualité (art. 426,
Cod. de procéd.), et, généralement, sur la dette.

Il en serait antrement si le tribunal était simplement
incompétent & raison du domicile du demandeur, a
qui la demande reconventionnelle serait opposée pour
arriver a la compensation par cette voie.

466 bis. On admettait anciennement eomme prin~
cipe constant *, ‘que la reconvention ne doit pas étre
formée contre des demandes de nature & étre jugées
sommairement, si elle n'était pas elle~méme de cette

* Non habet locum in summarils reconventio processus ordinari,
vel lalis per quam summaria conventip retardaretur. HuBERus,

in. tit. ff. de quib. reb. ad eumd. jud.; YoET10s ad Pandectas, tit,
de judic., n° 86.
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nature ; qu’en ce cas, il ne faut pas les joindre, mais
statuer sur chacune d'elles séparément. De 14 il suit
qu'une demande formée comme reconvention, et qui

Y

ne serait pas de nature 4 &tre jugée sommairement,
ne doit pas &tre admise comme telle contre une de-
mande fondée sur un titre non contesté, 2 quelque
somme que se montat ce titre ; contre une demande
formée sans titre, lorsqu'elle n’excéde pas 1,000
franes '; contre une demande en paiement de loyers,
fermages et arrérages de rente; ni contre celles qui
requiérent célérité. (Art. 404, Cod. de procéd.)

SECTION V.

DE LA CONFUSION.

SOMMAIRE.

467. Diverses significations du mot confusion er Droit,

468, Enuméralion des cas ordinaires dans lesquels s'opére la
confusion considérée comne moyen d’extinction des obli-
gations.

469, Lu confusion a liew pour une partie de la dette ou de la
créance, en proportion de la part de Uhéritier dans la
suceession.

469 bis. I/ n’y a pas confusion parfaile quand le débiteur ac~

-quiert simplement lu nue-propriété de la chose due :
conséquences.

469 ter. Le-terme mis a Uacquisition de la créance par le débi-
biteur, n’empéche pas la confusion de s’opérer ; seciis de
la condition suspensive, tant qu’elle n’est pas accomplie.

470. Benvoi pourle cas ot Uun des débiteurs solidaires succéde
au créancier, ou vice versd, ou l'ur des débiteurs & un
des codébiteurs. -

474, Cas oit ¢’est U'un des créunciers solidaires qui suecede au
débileur; ou vice vers, ou {'un des eréanciers & l'autre,

! Aujourd’hui 1,500 francs. Loidu 11 ayril 1838, article fer.
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La confusion qui s’opére dans la personne du débiteur
principal profite & ses cautions.

Lorsque c’est le débiteur qui succéde & la caulion, ou ta
caution au débiteur, le cautionnement est bien éteint,
mais les hypothéques fournies par la caution ne le
sont pas.

Le cautionnement fourni par la caution elle-méme ne Uest
pas non plus,

Et si Uengagement de la caution était, sous quelque rap-
port, plus avantageux pour le créancier que celui du dé-
biteur, le créancier conserverait ses droits.

S e’est le créancier qui succéde @ la caution, ou la caution
au créancier, le cautionnement est pareillement éteint,

- mais sans préjudice des indemnités particulieres dont le
débiteur pourrait se trouver redevable envers la caution,
& raison de frais faits, ou autre cause.

Dans le cas ou une personne qui a cautionné plusieurs dé-
biteurs solidaires a succédé a l'un d’eux, ou vice versi ,
et a payé la dette, comment se régle le recours conire
chacun.

Il v’y a pas confusion lorsque l'un des cofidéjusseurs suc-
céde & Lautre : conséquence.

Quand UEtat recueille par droit de déshérence les biens de
son dé/n'leui;, qui lui avait fourni une caution, il 2y a
pas confusion, et la caution peut encore étre poursuivie,
sauf ¢ L Elat & impuler sur la dette ce qu'il @ retiré des
biens du débiteur.

La cession de la créance n’empéche point la confusion de
s'opérer, sile créancier succéde au débiteur, ou vice versd,
avant la signification oul'acceplation du transport, sauf
le recours du cessionnaire.

La créance de U'héritier sur le défunt, ou sa dette envers
lui, est complée pour calculer la réserve.

L'acceptalion de la succession sous benéfice d’inventaire
empéche la confusion de s’opérer : conséquence.

Les effets dela confusion cessent, méme a | ‘égard des tiers,
lorsque U'acceptation de la successivn est régulicrement
rescindée ou révoquée.

Il en est de méme dans le cas d’exclusion de I’ héritier pour
cause d’indignilé.
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485, Mais dans le cas de restitution des biens pour cause de-
substitution fidéicommissaire, les eréances et les dettes
du grevé sur ou envers le disposant ne renaissent pas
avec effet contre les cautions,

486. Les hypothéques ou auties droits réels qu'avait I'acqué-
reur sur Uimmenble acquis, renaissent aprés le délaisse-
ment de Uimmeuble ou Uadjudication fuite sur I'acqué-
reur.

487. Les effets de la confusion n’ont paslien, de droit commun,
entre le vendeur de Uhérédité et Uacheteur; mais ils
n’ont pas moins liew & Uégard des tiers, cautions ou
autres,

467. La confusion, dans le sens que les juriscon-
sultes attachent a ce terme, est généralement la réu-
nion de plusieurs qualités qui se combattent, s’excluent
réciproquement et s’entre—-détruisent.
 Ce mot a plusieurs acceptions en jurisprudence.
Tantdt il signifie le conecours, dans la méme main,
des différens droits qui peuvent exister sur la méme
chose, et qui, jusqu'a la confusion, avaient été dis-
tinets et séparés : comme lorsque la nue-propriété est
acquise & I'usufruitier, ou que I'usufruit se réunit &
la propriété ; ou bien quand le propriétaire d’'un fonds,
an profit duquel il existe une servitude, acquiert le
fonds assujetti, ou vice versd ; ou bien encore lorsque
le eréancier hypothécaire acquiert I'immeuble hypo-
théqué, ete.

1l signifie quelquefois le mélange de plusieurs ma-
tieres appartenant & différentes personnes, et la con-
fusion, dans ce cas, est une maniére d'acquérir la pro-
priété, et rentre dans le droit d’accession, que nous
avons traité au quatriéme volume.
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Enfin il exprime le concours, dans la méme per-
sonne, des qualités de créancier et de débiteur de la
méme dette; c’est de cette espéce de confusion qu'il
s'agit dans le titre que mous expliquons maintenant,
et que le Code range an nombre des manisres d’aprés
lesquelles s’¢teignent les obligations.

Nous disons de la méme dette, parce que, dans le cas
de la compensation, la méme personne est bien aussi
créanciére et débitrice, mais ce n'est pas de la méme
dette, il y en a deux ; aussi Varticle 1300 est-il fort
inexactement ‘rédigé quand il dit que, « lorsque les
« qualités de créancier et de débiteur se réunissent
« dans la méme personne, il se fait une confusion de
« droit qui éteint les deuw créances ; » car il n’y a dans
ce cas, comme dans les cas ordinaires, qu'une seule
eréance, et une seule obligation corrélative, de quel-
que maniére qu on envisage la chose ; au lieu que dans
le eas de la compensation, il y a deux créances et deux
ebligations corrélatives.

468. La confusion a Deffet d’'éteindre les oblwa—
tions a lieu, en général, dans les cas suivans, sauf I ap-
plication des principes surI'acceptation des sueeessions
sous bénéfice d’inventaire, et dont nous direns un mot
tout-a-1"heure:

Lorsque le créancier devient I'héritier du débi-
teur, ou que le débiteur devient Vhéritier du créan—
cier ;

Lorsque le créancier devient I'héritier de I'un des
débiteurs solidaires, ou vice versd, ou que 'un des dé-
biteurs solidaires succéde & l'autre;
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Quand I'un des eréanciers solidaires devient I'hé-
ritier du débiteur, ou le débiteur I’héritier de I'un des
créanciers, ou que I'un de ceux-ci succéde a l'autre;

Lorsque le débiteur succéde & sa cauntion, ou la cau-
tion au débiteur;

Quand la caution devient héritiére du créancier, ou
le eréancier héritier de la caution ;

Ou que la caution succéde & 'un des débiteurs soli-
daires, ou en sens inverse;

Lorsque la caution succéde & 'un des créanciers
solidaires, ou vice versd ;

Ou une des cautions a son cofidéjusseur ;

Et enfin quand le fisc succéde & son débiteur ou &
son créancier, ou 4 deux personnes dont l'une était
créanciére de V'autre.

La confusion a également lieu quand le créancier
succede & son débiteur, & un autre titre que celui d’hé-
ritier proprement dit, qui I'oblige 4 en payer les dettes:
comme lorsqu'il devient son légataire ou donataire
universel, ou a titre universel; ou bien, en sens in-
verse, lorsque le débiteur succéde au droit du créan-
cier & quelqu’un de ces titres.

469. La confusion ne s’opére toutefois que pour
une partie de la dette correspondante & celle pour la-
quelle le créancier a succédé & son débiteur, ou le
débiteur 3 son créancier ; en sorte que si Primus doit
1,000 fr. & Secundus, et que celui-ci devienne héri-
tier de Primus pour un quart, la dette n’est éteinte par
la confusion que pour 250 fr. seulement; et chacun
des autres héritiers peut réclamer sa part, suivant ce
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qui a 6té dit en parlant de la division des dettes, au
tome précédent. Mais pour plus de facilité dans les
explications, par rapport aux cas de cautionnement,
et de créances ou de dettes solidaires nous suppose~
rons un héritier unique.

Si la dette était quelque chose d’indivisible, ou les
autres héritiers I'exécuteraient spécialement, et alors
Secundus leur devrait une indemnité pour la part qu’il
doit en supporter; ou elle se convertirait elle-méme
en une indemnité, et, dans ce cas, chacun d’eux lui
devrait le quart de la somme, en supposant qu'ils fus-
sent héritiers chacun pour un quart.

Si un tiers succéde au débiteur et au créancier, la
double confusion qui s’opére dans cette hypothése,
n’éteint Tobligation que pour la part héréditaire du
tiers dans chacune des successions *.

469 bis. Mais il n'y a pas confusion parfaite, étei-
gnant pleinement la dette, quand le débiteur acquiert
simplement, par un mode quelconque, la nue-pro-
priété de ce qu'il doit; car l'article 1330 entend par-
ler d’une réunion qui absorbe complétement lé droit 2.
A plus forte raison n'y a-t-il pas confusion si le débi-
teur acquiert simplement 'usufruit de ce qu'il doit.
Dans ce cas, celui qui a cautionné la dette ne peut se
prétendre déchargé; dans la premiére hypothése, il
demeure encore obligé au regard de V'usufruit; et dans
la. seconde, au regard du nu-propriétaire. Et par cela

1 Poyesz tome précédent, n° 273.

2 Poyez,en cesens, Parrét de cassation, du 19 décembre 1838, et avec
Pespiee, dans Devilleneuve, 39, 1, 133.
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méme les priviléges et hypothéques continuent de
subsister dans la mesure des droits nen éteints.

469 ter. Du reste, le terme n’empéche pas la con—
fusion de s’opérer, et, d’aprés cela, il a été jugé, par
arrét de cassation du 11 déc. 1832, (Devill. 33, 1, 140),
que le débiteur par ecompte courant, sur leqael des
iraites ont été tirées par son créancier, et qui a acquitté
ces traites avant leur éehéance, était par cela méme
devenu eréancier du montant des traites, et que le
terme apposé A l'exigibilité de ces traites n’avait point
fait obstacle a la confusion.

Mais on n’eiit pu décider la méme chose si le droit,
pour le débiteur, & Pacquisition de la créance, et été
sous tme condition suspensive : comme dans le cas oi
un eréancier léguerait sous condition, & son débitegr,
ce que doit celui-ci, ou sa libération; la confusion ne
s'opérerait que lors de Paccomplissement de la condi-
tion, qui vivifierait le legs.

470. Quant au cas ot I'un des débiteurs solidaires
devient héritier unique du créancier, ou que le créan-
cier devient I'unique héritier de I'un des débiteurs; a
celui ot 'un des débiteurs ne devient héritier du eréan-
cier, ou le eréancier héritier de I'un des débiteurs, que
pour partie seulement, et enfin 3 celui ot l'un des dé~
biteurs devient héritier de 'un de ses codébiteurs,
voyez ce quia éié dit au tome précédent, n° 2929.

474. Si c'est Fun des créanciers solidaires qui suc—
céde au débiteur, ou bien le débiteur & 'un des créan-
ciers, la créance ou la dette est diminuée par I'effet
de la confusion, pour la part du créaneier hérilier,
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ou décédé. Cependant, si le hénéfice de T'obligatien
n’était point, 4 raisen de la nature de a chose due,
ou de quelque autre circonstance particuliére, parta-
geable entre les divers eréanciers, chacun de ceux-ei
pourrait encore exiger Pexécution totale de I'obliga-
tion, monobstant la circonstance que 'un d'eux a pris
la place du débiteur, en devenant son héritier, ou que
le débiteur a pris celle de 1'un des eréanciers.

Que si I'un des créaneiers solidaires est devenu hé-
ritier uniquede I'un de ses co-eréanciers, il a action &
double titre conire le débiteur; en sorte que la remise
qu'il aurait faite personnellement, ou le serment qu’il
aurait déféré au débiteur, n’ayant effet que pour sa
part (art. 1198 et 1365), il pourrait encore deman-
der le tout comime héritier de 'autre créancier ; comme
il le pourrait de son chef, si ¢'était son auteur qui edt
fait I remise ou déféré le serment. La loi 93, princip.
ff. de Solut. confirme pleinement eette décision.

472, La confusion qui s'opére dans la personne du
débiteur principal profite & ses cautions (art. 1301).
Dela, si le débiteur devient Punique héritier du créan-
cier, ou le créancier I'unique héritier du débiteur, il
est clair que le cautionnement est entiérement éteint
par Peffet de la confusion totale de F'obligation prin-
cipale. _

475. Si c'est & sa caution que le débiteur a succédé,
ou si c'est la caution qui a suecédé au débiteur, le
cautionnement est pareillement éteint pour la partie
pour laquelle le débiteur est devenu héritier de la cau-
lion, ou la caution héritiére du débiteur; il estabsorbé
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par obligation principale *. Cependant les hypo-
théques fournies par la caution sur ses biens subsistent
toujours : L. 38, § ult., ff. de Solut. ; car elles ont 616
données aussi pour stireté de I'exécution de T'obliga-
tion principale, puisqu’elles 'ont été pour stireté de
celle de la caution, qui en répondait; or, il n'y a d’é-
teint que le cautionnement.

474. La caution qu’a fournie la caution elle-méme,
et qu'on appelle ordinairement certificateur de cau-
tion, n’est pas libérée par la confusion qui s’est opérée
entre le débiteur et sa caution, en devenant héritier
I'un de I'autre. Méme loi et article 2035. ’

475. Ausurplus, sil'engagement de la caution était
plus avantageux pour le créancier que celui du déhi-
teur principal, la confusion n’aurait pas pour effet
d’éteindre l'action contre la caution. Tel serait le eas
ol un majeur aurait cautionné 'obligation d'un mi-
neur, et que ce mineur serait devenu U'héritier de Ia
caution : il aurait bien I'exception de minorité, s'il
avait été 1ésé par le contrat (art. 1305 ), mais il ne
pourrait cependant repousser 'action, & cause de sa
qualité d’héritier de la caution, puisque celle-ci n'efit
pu se prévaloir de la minorité du débiteur principal
(art. 2012 et 1125)°. Comme, en sens inverse, si
c’est la caution, supposée majeure, qui a succédé au

' Povez laloi3, princip. ff. de Separationibus. Toutefois, les juris-
consultes romains ne paraissent pas avoir adinis unanimement que le cau-
tionnement fiat éteint par la confusion opérée entre le dsbiteur et la cau-
tion, en devenant héritier I'un de P'autre; vovez, a cet égard, laloi 93
S wle., 8. de Solut., ou Scevola dit que Pomponius était 3 ce sujet con®

traire au sentiment de Sabinus, qu'il adopte toutefois lui- méme.
* Facit L.3, princip. ff. de Separat,
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mineur, principal obligé, elle ne pourra pas, pour se
dispenser de payer la dette, se prévaloir deI'exception
qui compétait & son auteur.

476. Si c’est le créancier qui a succédé a la cau~
tion, il n'y a plus de cautionnement, car je ne puis
étre caution & mon profit, et le débiteur ne serait pas-
sible de T'action mandati contraria, qu’autant que la
caution se trouvait, au moment de sa mort, avoir fait
des déboursés 2 raison du cautionnement; auquel cas
le créancier exercerait I'action née du contrat pour ce
qui lui resterait dd, et 'action de mandat pour les dé-
boursés faits par la caution, action qui, & raison des
intéréts, et méme de l'intérét des intéréts payés par
elle (art. 1155, deuxiéme alinéa ), pourrait étre plus
avantageuse pour le créancier que celle du contrat}
elle pourrait 'étre aussi sous quelques autres rapports,
et le créancier pourrait aussi réclamer les frais qui
avaient été faits contre la caution, & laquelle il a suc-
cédé.

En sensinverse, si ¢’est la caution qui a succédé au
créancier, il y a bien aussi extinction du cautionne-
ment, parce qu'elle ne peut pas se poursuivre elle-
méme; mais si elle avait payé quelque chose pour le
débiteur avant la mort du créancier, ou subi des frais,
elle exercerait son recours contre le débiteur par I'ac-
tion du mandat, qui, ainsi que nous venonsde le dire,
pourrait &tre plus avantageuse dans certains cas, que
celle née du contrat qu’elle avait cautionné. La loi
21, § 5, de Fidejuss. ef mandat. est positivement en
ce sens.
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477. Celui qui a cautionné plusieurs débiteurs so-
lidaires, et qui a suecédé A I'un d’enx, est bien obligé
avec les autres d'une maniére prineipale, mais n’a~t-il
contre eux laction en recours, aprés avoir payé la
dette, que comme l'aurait eue le défunt si c'était lui
qui l'efit payée, ¢’est-a-dire contre chacun d’eux pour
sa part dans la dette et les insolvabilités, s'il y en a?
ou bien a-t-il Vaction selidajre contre chacun d’sux
pour la répétition de ce qu’il a payé, moins toutefois
la part du débiteur qu’il représente ?

S'il a déclaré, en payant, payer comme caution, il a
'action solidaire ; 'article 2030 est aussi applicable 4 ce
cas, car ce n'est que par rapport au débiteur anquelil a
succédé, quele cautionnement est éteint et absorbé par
T'obligation principale; il subsiste toyjours quant aux
autres débiteurs; par conséquent il donne lieu contre
eux 4 P'action qui en dérive; or, eette action esf soli-
daire. Mais si la eaution a payé en qualité d’héritier de
I'un des débiteurs, elle n’a contre les autres qu'une
action divisée. 8’il n’a pas été dit dans la quittance
en quelle qualité elle payait, elle sera censée avoir
payé en qualité de caution plutdt gu'en qualité d’héri-
tier du débiteur décédé, lorsqu’elle. ne sera pas seule
héritiere et qu'elle aura payé toute la dette, ou méme
simplementau dela de sa part héréditaire ; dansle cas
contraire, elle sera censée avoir payé plutdt en qualité
de débiteur qu’en qualité de caution. ,

Si ¢’est au contraire I'un des débiteurs solidaires
qui a succédé 2 la caution, et qu'il ait déclaré, en
payant, payer comime caution, il a l'action solidaire
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contre les autres débiteurs, moins sa part dans la dette
et dans les insolvabilités, s'il y en a. Mais si cette dé-
claration n’existait pas, il serait censé avoir payé en
sa qualité de débiteur solidaire; en sorte que, pour
son recours, il n'aurait contre ses codébiteurs qu'une
action divisée. ‘

478. Sil'une des cautions succéde i I'autre, leurs
obligations ne se confondent point, quia ejusdem sunt
polestatis, et le créancier aura contre celle qui a suc-
cédé, Laction a raison de la promesse de chacune
delles. L. 21, § 1, ff. Fidejuss. et mandat. ; ce qui peut
lui étre avantageux méme dans le eas ot il n’y aurait
pas plus de deux cautions, s'il y avait lien an bénsfice
de division : par exemple, si le défunt ou I'héritier
pouvait opposer une exception personnelle.

479. Enfin, si U'Etat, & défaut d’héritiers, succéde
a son débiteur, qui lui avait donné une eaution, il ne
se fait pas de confusion, parce que I'Etat ne recueille
les biens que sous bénéfice d'inventaire, et en eonsé-
quence la caution n’est pas libérée, si ce n'est jusqu’s
concurrence de ce que I'Etat a retiré des biens du dé-
biteur, les autres dettes payées, puisqu’il n’y a de
biens que dettes déduites. L. 45, § 11, de jure fiscs.
Toutefois, Je trésor doit exercer d'abord les priviléges
quil pourrait avoir sur les; biens du débiteur, et venir
par contribution avec les autres créanciers sur le pro-
duit des biens pour ses eréanees non privilégiés ou
hypothécaires; et ce serait seulement pour le défieit,
qu'il aurait action contre la caution. Méme loi, et Voot
* ad Pandectas, tit. de Solutionibus, n° 26,
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‘Mais si c’est & son créancier que I'Etat succede, il y
a confusion et extinction de la dette de I'Etat.

Dans le Droit romain, I'on décidait que, lorsque le
fisc succédait a Titius, débiteur de Sempronius, et en-
suite & Sempronius, il s’opérait confusion, et en con-
séquence, que la caution que Titius avait donnée a
Sempronius était libérée. Mais s'il y avait deux dé-
biteurs solidaires, & 'un desquels seulement le fisc
avait succédé, ainsi qu’au créancier, les cautions de
ce débiteur étaient bien libérées, parce qu’aleur égard
la confusion opérée a raison de la personne pour la-
quelle elles avaient répondu équipollait au paiement
fait par cetle personne; mais ni le codébiteur ni les
fidéjusseurs qu'il avait donnés n’étaient libérés, par ce
que, par rapport & eux, la confusion n’équipollait pas
au paiement. L. 71, {f. de Fidejuss. et mandat.

Nous nous sommes expliqué sur les effeis de la
confusion lorsque le créancier succéde & I'un des dé-
biteurs solidaires, ou l'un des débiteurs solidaires au
créancier, effets réglés par Particle 1209. Quant au
premier cas ci-dessus, on déciderait, chez nous, qu'il
n’y a pas confusion, parce que I'Etat ne recueille les
biens du débiteur , comme ceux du créancier, que
sous bénéfice d’inventaire; par conséquent, si ce
qu'il retirerait de ceux de Titius ne suffisait pas pour
payer sa dette envers Sempronius, il serait bien fondé
a exiger le surplus de la caution donnée par Titius.

480. Si méme depuis que Paul m’a transporté sa
créance sur Philippe, il devient son unique héritier
avant que j'aie fait signifier mon transport & ce der~
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nier, ou que je le lui aie fait accepter par acte authen—
tique, il s’opére confusion et extinction de la créance,
avec fous ses accessoires, tels que cautionnemens,
priviléges et hypothéques (art. 1300 et 1690 com-~
binés). Mais comme Paul doit m’en garantir I'exis-
tence, et me garantir aussi de toute perte arrivée par
son fait, et que c’est en se portant héritier de Phi-
lippe qu’il 2 donné lieu & la confusion de s’opérer, il
me doit indemnité pour la valeur de la chose dont je
suis privé. 1l en serait de méme si c¢’était le débiteur
qui etit succédé au créancier cédant, car il répondrait
du fait de son auteur quant & la cession, et de son
propre fait quant & I'acceptation de I'hérédité de ce~
lui-ci. ‘

‘Mais si le transport fait & mon profit avait déja été
signifié ou accepté au moment ol mon cédant est de-
venu héritier du débiteur, ou le débiteur héritier du
cédant, il ne se serait pas fait confusion, parce qu'il
1’était plus dd & ce dernier ; jétais devenu créancier
a sa place.

- 484. Ainsi que nous l'avons dit, au tome VIII,
(n® 333), la dette de I'héritier méme pur et simple,
envers le défunt, ou du défunt envers I'héritier, fait
partie de L'actif ou du passif, pour calculer le mon-
tant des réserves, nonobstant la confusion; car elle
n’éteint pas absolument I'obligation ; elle détruit plu~
t6t 1'action, parce qu’on ne peut pas se poursuivre
soi-méme, qu'elle ne détruit I'obligation elle-méme :
potitts extmit personam ab gbligatione confusio, quam

exctinguit obligationem, disent les docteurs. Aussin’em-
Xli, o0
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péchait-elle point, dans le Droit romain *, et dans les
pays dela France ot il s’observait anciennement, d’a-
voir égard & cette dette ou créance, comme 2 toute
auire, pour faire le caleul de la quarte Falcidie.

482. Lieffet du bénéfice d’inventaire est d’empécher
la confusion de s'opérer au préjudice de I'héritier qui
accepte la succession de cette maniére. (Art. 802%.)

L’héritier peut done, d’aprds cela, poursuivre la
caution que le défunt lui avait donnée ®. Toutefois il
doit lui justifier de I'état de I'inventaire, si elle l'exige,
et se payer dabord avec les valeurs qu'il a entre
mains, s’il 0’y a pas d’oppositions de la part des
eréanciers; s'il yen a, il doit prendre part aux dis-
tributions, et ne pas laisser absorber tout le gage
commun par eux ; il doit conserver ses droits autant
que possible, dans I'intérét de la caution. ( Art. 2037.)

Et vice versa, si c’est I'héritier qui est débiteur, sa
caution n’est pas libérée envers les créanciers ni méme
envers les légataires, s'il n’y a pas de quoi payer
toutes les dettes et acquitter tous les legs.

L’héritier bénéficiaire ne confondant point ses biens
et ses droits avec ceux du défunt, il conserve, comme
tout aulre créancier, les priviléges et hypothaques
qu'il a recus pour streté de sa créance. (Art. 875.)

483, Les effets de la confusion opérée par V'aceep~
tation pure et simple de I'hérédité du débiteur par le

VLL.3,6, 8 et 14, Cod. ad legem Falcidiam.
2 Poyeztome VI, n° 46 et sunans.

& Arrét de la cour de cassation Fdu ter décembre 1812 Journal du
Palais, tome XXX VI, page 369,
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créancier;. ou de I'hérédité du créancier par le débi-
teur, cessent lorsque l'aceceptation est rescindée pour
cause de violence ou de dol, conformément 3, l'article
783 !, ou lorsqu'une femme mariée a accepté I'héré-
dité sans éire autorisée par son mari ou par justice,
et dans tout-autre cas; en un mot, ot I'aceeptation est
révoquée ou rescindée. Alors les droits et les obli-
gations sont censés n’aveir point été- éteints, méme.
Par rapport aux cautions, aux priviléges on aux hy~
pothéques.

484. Lorsque la succession est enlevée & I'héritier
pour: cause d'indignité, il est clair que les.créances
que le. défunt avait surlui renaissent, car l'acceptation;
de I'hérédité ne doit profiter en rien & l'indigne 2.

Quant & ses eréances sur le- défunt,. elles ne renais-
saient pas. dans le Droit romain ®; mais nous avons.
démontré, sur le titre des Suocessions ¢, et en citant &
Fappui.de notre décision celle de: Lebrun et de La~
combe, quil n/en doit pas étre ainsi dans notre Drojt,
ou il n’est jamais permis, sous un prétexte quelcon-
que, de: s:enrichir aux dépens d’autrni. €’était, dans
le Droit romain,: le fisc qui profitait de:la sugeession,
et tout ce.qni pouvait en servir les. intéréts n’avait pas
été négligé, jusqu'a ce qu'enfin l'abrogation. des. lois
caducaires,. par Justinien °, ait mis des bornes 3 son

¥ Cet article ne parle point du cas de vislence , mais il n’est: pas douteux
qu'il n’y.soit implicitement compris; car la: violence renferme: le dol,
Foyez tome V1, n® 452,

2. Vo‘yez,: tome VI, n° 124,
*® LL, 8et 17, ff, de his que ut-indig, aufer.

* Tome VI, ne 123,
- 5 Pdjez Taflol unique au-Code, de caducis tollendis,
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avidité. Chez nous ce serait celui qui a fait exclure
I'indigne qui prefilerait de ses créances sur le dé-
funt, et il n'y a aucun motif pour qu’il doive en &tre
ainsi.

La révocation du titre d’héritier dans I'indigne doit
méme avoir des effets absolus, qui détruiront ceux de
la confusion ; par conséquent, les hypothéques et cau-~
tionnemens qu'il avait donnés pour siireté de sa dette,
ou qui lui avaient ét¢ donnés pour stireté de sa créance,
‘doivent étre réputés n'avoir pas été éteints. Il est exclu
de la succession, et traité, en conséquence, comme
g'il n’y avait pas été appelé, quoiqu'il ne faille d’ail-
leurs pas confondre Vindignité avec lincapacité, au
moins dans la doctrine.

488. Et lorsque celui qui a recueilli la succession
de son débiteur ou de son créancier était chargé d’en
conserver les biens et de les rendre, & sa mort, & un
tiers, et que la substitution est venue & s’ouvrir, alors
il a le droit de réclamer sa créance de 'appelé, ou ce
dernier celle du défunt contre lui.

Mais nous croyons que, dans ce cas, la confusion a
en des effets absolus relativement aux hypothéques,
priviléges et cautionnemens, et que la créance ou la
dette renait seulement entre les parties ou leurs repré-
sentans. Car l'obligation de restituer les biens n’a
point empéché le grevé d’étre héritier, a la différence
des cas précédens, ot la rescision de I'acceptation, ou
bien I'exclusion de la succession, ont fait que celui qui
y était appelé n’a eu que temporairement un titre,
qui a ensuite éé effacé. D'ailleurs, les cautions ne
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pourraient pas rester dans cet état pendant 1a vie du
greveé,

486. Si un créancier hypothécaire s’est rendu ac-
quéreur de I'immeuble hypothéqué, son hypothéque
est bien éteinte, parce qu'on ne peut avoir d’hypo-
théque sur sa propre chose; mais elle renait aprés
le délaissement ou I'adjudicatiou faite sur lui. (Art.
2177.)

487. Les effets de la confusion peuvent enfin étre
modifiés par une convention expresse ou tacite: comme
lorsqu'un héritier vend I'héré lité ou ses droits succes-
sifs & un tiers. Alors il a contre 'acheteur les actions
qu'il avait contre le défunt, et I'acheteur a contre lui
celles qu’avait ce dernier ; le tout, 4 moins de con-
vention contraire. L. 2, § 18, ff., de Heredit. vendita,
et art. 1697, 1698 analysés et combinés. Mais la con-
fusion n’en a pas moins eu lieu en ce qui concerne
les tiers, et en conséquence, les hypothéques et cau-
tionnemens qui avaient été fournis & I'héritier par le
défunt, ou au défunt par I'héritier, n’en sont pas
moins éteints (art. 2180 et 2034). L’héritier n’a pu
les faire revivre au préjudice des tiers, pas plus qu’un
débiteur ne peut, en'payant sa dette qui était éteinte
de droit par la compensation, faire revivre les privi-
1éges et hypothéques qui étaient attachés & sa créance
(art. 1299). L'arlicle 1263 fournit encore une preuve
a l'appui de cette décision, qui s’applique méme au
cas ou I'héritier n’avait point encore fait acte d’accep-
tation au moment de la vente de 1'hérédité ou de ses
droits successifs, et que c’est par cetle vente qu'il a
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aecepté la succession (art. 780)*; car Vacceptation
ayant un effet rétroactif au jour del'ouverture de I'hé-
rédité (art. 777), c'est de ce moment méme que la
confusion a opéré ses effets.

488,

489.
490.

401,

492.
493.

494.

SECTION VI,

DB LA PERTE DE CHOSE DUE,

SOMMAIRE.

Observation préliminaire sur la matiére, et renvoi & un vo-
lume précédent quant ala responsabilité des fautes, ala .
mise en demeure, et & ses effets.

Texte des articles 1302 et 1303,

Les dispositions de ces articles ne s’appliquent point aus
dettes de sommes, ou de quantités, ou de choses dues in
genere.

Elles s’ appliquent aux dettes d’'une chose & prendre dans
un genre limité, lorsque tout ce genre est venu @ perir

_par cas fortuit, ainsi qu'aux deites alternatives, lorsque
toutes les choses comprises dans Uobligation ont aussi
péri par cas fortuit,

Ce qu’on entend par cas fortuit.

Pour que le cas fortuit libére le débiteur, il faut qu’il n’ait
pas 6té amené par sa faute ou par sor fait.

La mise hors du commerce de la chose, parce que I Etat en
a réclamé la cession pour cause d’utilité publique, est
assimilée & sa perte réelle, qudnt & la libération du dé-
biteur.

495, La perte de la chose due, dans les ventes et échanges Jaits

496.

purement, ne dispense pas Uacheteur ou le coéchangiste
de payer le prix ou de livrer la chose promise en retour,

Dans les obligations sous condition suspensive, la chose
est aux risques du débiteur tant que la condition est en
suspens ; renvoi, ainsi que pour le cas o la condition est
résolutoire.

1 Poyes tome V1, n° 391 et suivans.
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497, L'extinction de Unsufiuit, de Fusage et des servitudes, par

la perte de la_chose, ne dispense pas de payer ce qui a
o é1é promis pour (a constitution de ces droits.

498. Ielouage est résilié parla perte dela chose; il en est de
méme de la société, lorsque Uun des associés y a mis la
jouissance seulement de sa chose, et la perte est sup-

- porlée par lui seul.

499, Secits quand il j a mis la propriété.

500. Diverses interprétations de U'article 1867, premiére pariie.

501. Pour que le débiteur soit libéré par la perte de la chose
arrivée par cas fortuit, il est nécessaire qu’il ne fut pas
en demeure,

502. Mais des offres réguliéres ont purgé la demeure.

503. Et le débiteur en demeurc qui ne s’est pas chargé des cas
Jortuits, est libéré si la chose etit dit également périr ches
le Vcrée‘znci'er dans le cas ot elle lui aurait é1é livrée.

504. Quid si le créancier soutenait qu'il l'aurait vendue ?

505. Le débiteur qui s'¢lait chargé des cas forluits ne répond
plus que de sa faute, lorsqu’il & mis le créancier en de-
meure de recevoir la chose.

506. De quelque maniére que la chose volée ait péri ou ait été
perdue, sa perte ne dispense pas celui qui U'a sousiraite,
de la restitution du priz; mais quid si la chose ctt di
également périr dans la main du propriélaire, si elle ne
lui avait pas été volée

507, Cas oh la chose due a été mélée & d'autres, de maniére &
n’en pouvoir éire séparce, ou & ne pouvoir l'élre sans

) inconvéniens, ou lorsqu’on en a fait une nouvelle espéce.

508. Si la chose a péri par la faute du débiteur, ou depuis sa
mise en demeure, quand il n’est pas prouvé qu’clle aurait
di périr également chez le créancier, la caulion n’est

- pointliberée. ,

509, Mais le débiteur n’est poiit responsdble du fait de la cau-
tion; & moiny qu'il ne l'all garanti.

510, Renvoi quant & la perte de la chose arrivée par le fait ou
la faute de U'un des débiteurs solidaires.

511, Cas oila chose due a péri par la faute ou pendant la de-
meure de Uun des débitedrs ion solidaires, o dé Fun des
kéritiers du débiteur.
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488. En traitant des conditions requises pour la
validité des contrats * nous avons suffisamment déve-
loppé tout ce qui est relatif aux choses qui peuvent en
éire l'objet ou la matiére; aussi n’avons-nous main-
tenant a raisonner que dans la supposition d’une obli-
gation légalement formée, mais qui s'est éteinte par la
perte de la chose due; ce qui suppose que la perte est
arrivée depuis le contrat, puisqu’autrement il n’y au-
rait pas eu de contrat du tout (art. 1601), et par con-
séquent point d’obligation & éteindre.

Nous avons pareillement expliqué ce qui est relatif
aux soins que le débiteur d’un corps certain et déter-
miné doit apporter & sa garde et & sa conservation ?,
aux dommages-intéréts dont il est passible pour I'a~
voir laissé périr ou se détériorer par sa faute, et &
Teffet de la demeure, en laquelle il a ét6 constitué, de
le délivrer : en sorte que nous n’avons ici qu'a résu-
mer les développemens dans lesquels nous sommes
entrés dans le cours de la matiére, touchant la perte
de la chose due, que le Code.considére comme une des
maniéres dont s’éteignent les obligations.

489. L’article 1302, qui consacre ce mode de libé-
ration, est ainsi concu :

« Lorsque le corps certain et déterminé qui était
« Yobjet de l'obligation, vient & périr, est mis hors
« du commerce ou se perd de manidre qu'on en ignore
« absolument I'exislence, 1'obligation est éteinte, si la

¥ Poyeztome X, chap. T, sect. 111,
* Méme volume, chap, 111, sect. 1x et 111,
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« chose a péri ou a 6t perdue sans la faute du debl-
« teur et avant.qu’il fit en demeure. :

« Lors méme que le débiteur est en demeure, et s'il
« ne s’est pas charce des cas fortults, I'obligation est
« éteinte, dans le cas ot la chose it également périe
« chez le créancier, si elle lui elit été livrée.

« Le deblteur est tenu de prouver le cas fortuit qu'il
« allegue. '

«~ De quelque maniére que la chose volée ait péri
« ou ait été perdue, sa perte ne dispense pas celui
« qui I'a soustraite, de la restitution du prix. »

Et I'article suivant porte que, « lorsque la chose est
« périe, mise hors du commerce ou perdue, sans la
« faute du débiteur, il est tenu, s'il y a quelques
« droits ou actions en indemnité par rapport & cette
« chose, de les.céder & son créancier. »

490. Analysons chacune de ces dispositions.

Ce mode d’extinction des obligations, comme on le
vmt ne s’applique qu’aux dettes dont I'objet était un
corps certain, ou une chose qui était devenue corps
certain par des offres de paiement; car pour celles qui
consistent dans une chose indéterminée, comme un
cheval en général, ou dans une quantité de chose
d’une certaine espéce, comme cent hectolitres de fro-
ment, elles ne sauraient s'éteindre par ce mode, puis-
que 'on ne peut pas dire qu’une chose indéterminée
a péri : d’out les docteurs ont déduit cet axiome, genus
aut quantitas non perit. En sorte que celui qui doit une
somme n'est point libéré par l'incendie qui a détruit
tout son numeéraire et méme toutes ses autres choses,
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toutes ses ressources : Incendium cere alieno non Iiberat
debitorem. L. 11, Cod. si certum petatui. Et cela §'ap-
plique & toute dette de gquantité ou de choses dues en
général.

494, Maissi la chose fait partie d'une classe limi-
tée, comme un des chevaux de mon écurie, six pidces
du vin actuellement contenu dans mon cellier, la perte
par cas fortuit de toute cette classe de choses éieint
pareillement 'obligation ; comme dans les obligations
alternatives proprement dites, la perte arrivée par cas
fortuit de toutes les choses qui, étaient comprises dans
I'obligation, opére la libération du débiteur, soit glie
le choix fiit au créancier, soit qu’il appartint au débi-
teur Iui-méme. Voyez ce qui a été dit sur ces différens
cas, au tome préeédent, quand nous avons traité des
obligations alternatives et facultatives.

492. Onentend par cas fortuit, un événement amené
par une force majeure & laquelle on n’a pu résister.
L. 18, princip. ff. Commodati vel contrd. Tels sont les
cas d'incendie, de runine, de naufrage, d'invasion, de
pillage, de mort naturelle des animaux, d’enlévemeént
d'un champ par inondation, ete. *.

495. Mais il faut que 1'événement qui a fait périr
la chose due n’ait point été causé lui-méme par la
faute ou le fait du débiteur ou détenteur de I'objet,
gutrement celui-ci ne serait point libéré.

Et c’est au débitear qui allégue lé cas fortuit poiir
sa libération, & faire la preuve 2 ¢et égard. C'est la
disposition formelle de Particls 1302; et Vapplication

¥ §8, Tnstil. d2 empé, et vend.
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dua principe général que celui qui se prétend libéré doit
justifier du fait qui a produit sa libération. (Article
1215 ).

Mais Ie cas fortuit prouvé, si le eréancier prétend
qu'il a été amené par quelque faute de la part du dé-
biteur, comme alers il devient demandeur quant &
cette allégation, ¢’est & lui de prouver la faute qu'il re-
proche an débiteur. Telle est la disposition formelle
de l'article 1808, en matiére de cheptel, et cette dis-
position n’est fondée sur aucun motif particulier, qui
ne serait point applicable aux autres matiéres. Lés
juges du fait ont au surplus un pouvéir discrétion-
naire pour apprécier le mérite des allégations de l'une
et de 'autre parties & ce sujet.

494. La mise hors du commerce de la chose due
est assimilée & sa perte réelle quant a l'extinction de
'obligation ; car, placet obligationem extingui, st in eum
casum inciderit, @ quo incipere non potussset. L. 140,
§ 2, fi. de verb. Oblig. Tel serait le cas ou, vous ayant
vendu un certain terrain sous une condition suspen-
sive, ou avec réserve d'usufruit, ou simplement li-
. vrable au bout d’un certain temps, 'Etat a réclamé la
cession de ce terrain pour cause d'utilité publique,
moyennant une juste et préalable indemnité (art. 545).
11 est clair que je ne puis plus vous le livrer. Dansle
cas de la vente sous condition, et tant que la condition
ne serait pas accomplie, ceserait de moi que la cession
devrait &ire réclamée, parce que je serais encore pro-
priétaire ; dans les autres, ce serait de vous, parce que
vous|'éliez devenu par le seul consentement (art. 1138
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et 1583 ), nonobstant la réserve d'usufruit, ou de
jouissance pendant le temps fixé, et quoique le prix
par vous promis n’etit point encore été payé; sauf &
moi & réclamer de vous une part dans 'indemnité ob-

tenue, pour privation de ma jouissance.

Dans les anciens principes, comme le vendeur,

-méme dans les ventes pures et simples, restait pro-

priétaire de la chose vendue tant qu'il n’en avait pas
fait la délivrance, c’elit été de lui que la cession aurait
dir étre réclamée, et §'il n’avait pas encore été payé de
I'indemnité ( parce qu’alors le principe de I'indemnité
préalable n’existait pas ), il cédait & I'acheteur son ac-
tion contre I'Etat. Mais aujourd hui cette cession d’ac-
tion ne serait point nécessaire, la disposition de I'ar-
ticle 1303, dont 'application, au surplus, est devenue
assez rare par I'effet du nouveau principe que la pro-
priété est transférée par le seul consentement, serait
évidemment superflue dans ce cas.

495. Du reste, dansles ventes et contrats d’échange

faits purement, la perte de la chose depuis le contrat

ne dispense pas I'acheteur de payer le prix, ou le co-
échangiste de livrer ce qu'il a promis, & moins de con-
vention contraire, ainsi que nous l'avons démontré en
parlant des effets de 'obligation de donner, tome X,
chap. 11, sect. 11, § 2.

496. Au contraire, dans les contrats faits sous con-
dition suspensive, la perte de la chose arrivée pen-
dant que la condition est en suspens, concerne celui
qui l'a promise sous cette condition, lequel, par con-
séquent, n'a pas droit an prix qui aurait été stipulé;
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aussi, & moins de convention contraire. on tbid. et
tome XI, chap. IV, sect. 7, § 2.

Et voyez, pour les contrats sous conditions résolu-~
toires, les distinctions qui ont été faites & ce sujet au
paragraphe suivant de la méme section.

497. Les droits d'usufruit, d'usage, d’habitation et
de servitude, sont bien éteints aussi par la perte de la
chose sur laquelle ils ont été établis, mais le prix, s'il
en a été stipulé un, n’en doit pas moins &tre payé, s'il
nel'a déjd ét6, suivant ce que nous avons démontré
quand nous avons traité de ces différens droits. En
effet, ce prix n’a pas été promis pour une jouissance
successive de la chose, et en retour d’une obligation
du propriétaire d’en faire jouir pendant un certain
temps l'usufruitier ou 'usager ; il a été promis pourla
constitution d’un droit établi semel et simul, et cha~
cun perd le droit qu’il a sur 1'objet, lorsqu il vient &
périr. '

498. Mais il en est autrement dans le louage des
choses. Dans ce contrat, le locateur s’oblige , par la
nature méme du contrat, et sans qu’il y ait besoin de
stipulation particuliére, 3 faire jouir le preneur de la
chose louée (art. 1709) : il lui promet une jouissance
successive, et c’est en raison de cette jouissance suc-
cessive qu'il stipule un prix qui lui sera successive-
ment payé : d’olt il suit que le contrat de bail étant
résolu par la perte de la chose (art. 1741 ), le bailleur
réclamerait sine causd un prix pour une jouissance
qu'il ne procure plus, n'importe quelle en est la
cause.
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C’est pax, sujte du méme pringipe que, lorsqu'un.ass,
socié a promis d’apporter & la sogiété la jouissance de,
sa chose, et que cette chose vient & périr, la société
est dissoute , méme par rapport & tous les associés;

(art. 1867 ); la chose a péri pour. Ini, suivant la rdgle;

res perit domino , et il ne peut prétendre avoir droit
aux bénéfices pour sa part, guautapt qwily en.a
dans ce moment.

499. Au lieu que s'il et apporté. dans la société la
propriété méme de, la chose, la s,o,cié,té n'elit poin} ét§
dissoute par la perte. de, cette chose (bid.), et laperte
efit 6té_supportée, non par lui, qui n’étajt plus pro-
priétaire, de I'objet, mais par la société elle-méme, qui
Iétajt devenue.

Cela ne saurait souffric aucun doute dans le cas.od,
la chose serait venue & périr aprés avoir été.livrée &
la, sociéié , mais aussi dans celuj ofi Uassocié. n'avaif.
point encore effectué sa mise , fait la délivrance: de-
T'objet 3 1a société , au moment olt il est. veny & périr;
. car, dans, cefte hypothese aussi, la société éfaif.touf,

aussi bien devenue propriétaire de. cgt objet. par la,
promesse faite par U'assacig de le livrer 2.1a, société, de.
le mettre, dang la sqeiété, de le metire en commun,
qu'un achefeur est. deveny propriélaire de la, chose
vendue. pat le seul consentement. des pagties sur la
 chose et,le prix,, quoique la chose n/ait, point engore
été. livrée ni lp-prix payé, (art. 1583). Aussi la loi.
elle-méme, assimile-t-elle.la socigté. vig-a-vis, de Las-
socig, en.cas d'éviction dy corps.certain. que celuirct
avait promis dy apporier, & un acheteur vis-a-vis dex
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son vendeur, et lui donne-i-elle, en conséquence, lgs
mémes actions en garantie. ( Art. 1845. ).

D'ailleurs,quand bien méme, comme dans les an-
ciens principes, la société ne serait point devenue
propriétaire de I'objet par le seul fait de la promesse
de 'associé, qu’il efit fallu de plus pour cela la déli-
vrance de la chose, et qu'ainsi lé principe nouveau
que la propriété est transférée par le seul consente-
ment (art. 1138 ), sonffrirait exception en matiére de
société, cette exception, dont on ne saurait au surplus
pénétrer le motif, n'empécherait point que l'associé
ne dft étre considéré comme débiteur, envers la so-
ciété, de la chose qu'il avait promis d'y apporter
(méme art. 1845); or, & ce titre, il serait encore li-
béré par la perte de la chose arrivée par cas fortuit et
avant qu'il fit en demeure, s'il n’avait pas pris sur
lui les cas fortuits jusqu'a la délivrance (m#me art.
1138. et art. 1302); car la société étant eréanciére,
la chose & di périr pour elle, suivant la régle omnes
debitores rei certa interitu rei liberantur. Aussi, dans
'ancien Droit, ainsi que nous I'enseigne Pothier dans
son traité de la Société, nul doute que la chose n’efit
péri pour la société, quoiqu’elle ent péri avant la dé-
livrance faite par I'associé & la société, et bien qu’a-
lors l'associé fit, jusqu'a cette délivrance, réputé
propriétaire de la chose, tout comme un vendeur 1'é-
tait tant qu'il n’avait pas fait la tradition. On n’ap~
pliquait ni & I'un ni & l'autre, le principe res perdt do-
mine ; on appliquait au contraire & tous deux la régle
omnes debilores rei cerla, tnlerdtu ret liberantur, attendu
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~ que la propriété, dans leur main, n’était que nomi-
nale, obligés qu'ils étaient de livrer la chose, méme
avec ses accessoires et ses accroissemens, s'il y en
avait. Aujourd’hui la chose périt pour la société,
comme pour I'acheteur, par I'effet de 'une et de lautre
régle.

500. Mais quel est done le cas que V'on a pu avoir
en vue dans l'article 1867, en disant : « Lorsque I'un
« des associés a promis de mettre en commun la pro-
« priété d’une chose, la perte survenue avant que la
« mise en soit effectuée, opére la dissolution de la
« société par rapport & tous les autres; » tandis que
la derniére partie du méme article porte que « la so~
« ciété n’est pas rompue par la perte de la chose dont
« la propriété a déja été apportée & la société? »

D’abord, il est clair que, dans le premier cas, on a
bien entendu que la perte de la chose serait supportée
par lassocié, et non par la société, puisqu’autre-
ment il 0’y avait aucun motif pour déclarer la société
dissoute, les parties pouvant la dissoudre elles-mémes,
si cela leur etit convenu. Si I'on a prononcé la disso-
lution de plein droit de la société, c’est donc évidem-
ment pour que I'associé ne pit pas prétendre au droit
de prendre part dans ce que les autres y avaient mis
ou promis d'y mettre. Aussi efit-il été plus exact de
dire, dans ce systéme, que la société était réputée non
avenue, au lieu de la déclarer dissoute. Quoi qn’il en
soit, le cas qu’on a pu avoir en vue ne se présente pas
clairement & I'esprit, ce qui a donuné lieu & plusieurs
interprétations de ce texte,
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-Quelques-uns ont dit qu’on avait probablement eu
en vue le cas ol I'un des associés avait promis de
mettre en commun la propriété d’une chose qui ne lui
appartenait pas, qui appartenait & un tiers, en se fai-
sant fort du propriétaire, cas dans lequel il n’a pas pu,
par le fait, en conférer la propriéié & la société, et
remplir par la son obligation, Car, a-t-on dit, si la
chose et appartenu & I'associé, pourquoi la promesse
de celui-ci, d’en mettre en commun la propriété,
n'aurait-elle pas eu le méme effet qu'une promesse de
vente, qui vaut vente lorsqu'il y a consentement ré-
ciproque des deux partics sur la chose et le prix (art.
1589 )? Or, en matiére de promesse de vente, comme
en matiére de vente, puisque l'une vaut l'autre, la
la chose périt pour I'acheteur, et non pour le vendeur,
qui n’en a pas moins droit au prix, loin que la pro-
messe de vente ou la vente soit réputée non avenue.
D’ailleurs la promesse de mettre en commun est comme
toute autre promesse de livrer et de donner; elle con-
stitue un débiteur et un créancier, et la perte de la
chose promise libére le débiteur.

On pourrait ajouter que la promesse d'apportertelle
chose 4 la société, d'y mettre telle chose, de mettre en
commun tel objet, est la promesse de mettre en com-
mun la propriété de cet obiet, lorsqu'il n’est pas dit
gue ce sera seulement sa jouissance qui sera mise
dans la société. Dans V'ancien Droit, ou la propriété
n’était pas transférée par le seul consentement, V'as-
.socié, par sa promesse d'apporter & la société tel
objet, ne faisait réellement autre chose qu'une pro~

T XL, 37
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messe de mettre en commun la propriété de cet objet, et
cependant la perte survenue n’opérait pas plus la dis-
solution de la société et n'était pas plus'supportée par
lui seul, que si elle eiit eu lieu aprés la délivrance de
I'objet & la sociéte. '

Néanmoins, nous ne pensons pas que ce soit & ce
cas que l'on ait songé parce qu’il n’est pas ordinaire
que l'on promette de livrer la chose d'autrui, méme
en se portant fort du propriétaire ; et puis, parce que
cette promesse de se porter fort, et de payer en consé-~
quence les dommages-intéréts & la société en cas de
refus du tiers de ratifier, etit di pleinrement remplacer
la propriété de la chose dans la main de I'associé,
équipoller a l'obligation de celui-ci de melire cette
propriété dans la société, et par cela méme empécher
la perte de retomber sur lui seul, par la dissolution de
cette société.

D’autres ont dit qu’on avait pu avoir en vue le cas
d’un associé qui, ayant un objet, une maison, par
exemple, avait promis de mettre dans la société le
prix qu'on en retirerait en la vendant, mais que la
maison étant venue & périr, elle avait péri pour lui
parce qu’il n’en avait point transféré la propriété a la
société, qui se trouvait ainsi dissoute méme par rap-
port & tous les associés, faute par lui de pouvoir réaliser
la promesse qu’il avait faite d’y mettre le prix de cette
maison. :

Cette interprétation aussi paralt bien divinatoire;

le texte de Particle y résiste plus encore qu'a la pré-
cédente, car, si ce n'est point la propriété de la mai-




TITRE 1il.~ DES CONTRATS OU OBLIGAT. CONVENT. 579

son que l'associé a promis de metire en commun, s
c’est seulement la propriété du prix que l'associé ou
la société en retirerait en la vendant, il n’est pas vrai
de dire que la chose dont l'associé avait promis de
mettre en commun la propriété est venue a périr,
puisqu’elle n’a jamais existé : il ne pouvait en effet y
avoir de prix que par la vente, qui précisément n'a
pas eu lieu. D'ailleurs, un prix n’est pas un corps cer-
tain, et I'article 1867 statue évidemment sur un cas
de corps certain.

Une troisiéme interprétation est plus plausible, et,
malheureusement encore, le texte méme de cet article
ne s'y préte que bien difficilement, parce que la re-
daction n’a pas répondu & la pensée probable des
auteurs du Code. On suppose qu’ils ont eu en vue le
cas prévu dans la loi 58, princip. ff. pro Socio. L'es-
péce de cette loi est celle-ci : Vous avez trois chevaux
et j'en ai un; nous convenons que vous recevrez le
mien, pour vendre les quatre chevaux ensemble, afin
d’en tirer meilleur parti, et que vous me remettrez le
quart du prix : Cum tres equos haberes, et ego unum,
societatem coimus, UT ACCEPTO EQLO MEO, quadrigam
VENDERES, ET EX PRETIO QUARTAM MiHI REDDERES. Le
jurisconsulte Ulpien dit, d’aprés Celse, qu’il n'y a pas
de société entre nous, et en conséquence, gue si mon
cheval est venu & périr avant la vente, la perte est
supportée par moi seul, parce que nous n’'avons pas
réuni les chevaux pour en former un attelage qui dit
&tre commun entre nous, mais bien seulement pour
les vendre plus avantageusement, Chacun de nous, en
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effet, est resté exclusivement propriétaire de sa chose,
et ¢'était seulement le prix & provenir de la vente des
quatre chevaux qui devait étre partagé. Tandis que si
la convention efit été de mettre dés a présent les che-
vaux eux-mémes en commun, la perte de celui que je
devais fournir, quoique arrivée avant la tradition ou
réunion de mon cheval aux vdlres, efit d étre sup-
portée en commun, parce que la société aurait été
formée quant aux chevaux eux-mémes, et non pas
seulement quant au prix qu’on se proposait d’en re-
riter en les vendant ensemble : St igitur anté venditio-
nem equus meus mortuus sit, non putare se Celsus ait so-
cietatem manere. Nec ex pretio equorum tuorum parlem
debert ; non enim habende quadrige, sed vendende coilam
socielatem : caterim, st 1d actwm dicatur, ut quadriga
fleret, eaque communicaretur, tuque in ¢& {res parles ha-
beres, ego quartam, non dubié adhuc sotit sumus.

Ce n’est pas 13, comme on le voit trés-bien, la pro-
messe de mettre en commun la propriété de quelque
chose, si ce n'est dans le dernier cas préva par le
jurisconsulte; mais alors précisément il y a societé, et
la perte de I'un des chevaux est supportée par tous les
associés, dans la proportion de leur mise respective.
Au lieu que les termes de P'article 1867 supposent une
convention par laquelle 'une des parties a promis de
meltre en commun la propriété d’une chose; or, dans
notre Droit surtout, cette promesse devrait étré con-
sidérée comme une mise effectuée réellement, puis-
que profhesse de vente vaut vente, puisque promesse
de livrer et donner est translative de propriété, et puis-
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qu’enfin une promesse constitue une obligation, et
que tout débiteur d’un corps certain est libéré par la
perte de I'objet, lorsqu’elle est arrivée sans sa faute et
avant quil fat en demeure : en sorte qu'il y avait au-
Jourd'hui deux raisons pour une pour que la perte fiit
supportée par la société, et non par I'associé, etil n’y
en avait point pour déclarer la société dissoute, si cet
objet ne se trouvait pas le seul qui en composét le fond.
On devra done, lors de la révision du Code, si jamais
il en est fait une, changer la rédaction de cette pre-
miére partie de Varticle 1867, qui parait heurter non-
seulement les principes nouveaux, mais encore les
principes anciens, tous sainement interprétés.

304. Pour que le débiteur soit libérs par la perte
du corps certain qui faisait la matiere de Lobligation,
il faut non-seulement que la perte soit arrivée sans sa
faute, mais encore avant qu'il fit en demeure, et qu'il
n'eit pas pris sur lui les cas fortuits. Comme nous
avons expliqué avec étendue tout ce qui est relatif aux
fautes et & la mise en demeure, nous ne reviendrons
pas sur ces poinis; ce serait une répétition inutile.

302. Nous ferons seulement remarquer que les
offres réguliéres purgent la demeure en laquelle 1e dé-
biteur était constitus, et reportent de la sorte sur le
créancier les cas fortuils qui pesaient sur le débiteur.
L. 91, § 3, ff. de Verb. oblig., et L. 72, 8§ 1 et 3, fT,
de Solut *.

503. Le débiteur, méme constitué en demeure non
purgeée, est pareillement libéré par la perte arrivée

} Poyez tome X, n°* 448 et suivans.
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par force majeure, ¢'il n’a pas pris sur lui les cas for~
tuits, et si Qailleurs la chose efit dd également périr
chez le créancier, si elle lui avait été livrée; car alors
le retard du débiteur n'a, en réalité, causé aucun tort
"au créancier, et l'intérét est la mesure des actions.
Mais ce serait au débiteur & prouver non-seulement le
cas fortuit qu'il allegue pour sa libération (art. 1315),
mais encore que la chose efit dfl également périr
entre les mains du créancier, si elle lui efit été livrée:
par exemple, si ¢’est un cheval légué déja atteint d'un
Jvice mortel au moment de la demande en délivrance
du legs, I'héritier prouvera I'existence de ce vice; si
c’est une maison qui était due et qu'elle ait péri par
le feu du ciel, ou par suite d'un incendie communiqué
du dehors, le débiteur sera libéré en prouvant com-
ment la perte est arrivée, et en établissant par la
qu'elle serait arrivée tout de méme si la chose et éie
livrée au créancier.

504. Que si le créancier soutenait qu'il aurait tiré
partie de la chose avant que le cas fortuit n'arrivat,
par exemple quil Vaurait vendue, on estimerait, en
général, le mérite de son allégation d’aprés les circon-
stances de la cause et de la nature de sa profession.
Voy. a cet égard laloi 47, § fin., ff. de Legatis 1°, et
L. 40 princip., ff. de Petit. hered., par argument.

505. Lorsque le débiteur s'est chargé des cas for-
tuits, il est superflu d’entrer dans le détail des cir-
constances qui ont fait périr ou disparaitre la chose,
puisqu'il est responsable de la perte survenue méme
avant d’avoir été constitué en demeure, et qu'il n’en
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est affranchi que depuis des offres réguliérement faites,
auquel cas il demeure seulement responsable de son
dol ou de sa grande faute, s'il a gardé la chose chez
lui, an lieu d’user de la faculté que lui donnait I'ar-
ticle 1264 de se faire autoriser par la justice & la mettre
en dépdt dans un autre endroit, aprés avoir fait som-
mation au créancier de 'enlever.

506. De quelque maniére que la chose volée ait
péri ou ait été perdue, sa perte ne dispense pas celui
qui I'a soustraite, de la restitution du prix. Le voleur
est toujours en demeure de restituer la chose volée ';
les cas fortuits retombent donc sur lui, quod <t recep—
tum fuit odio furti et violentie. Aussi, dans le Droit
romain *, dont Pothier a adopté la décision, on n’en~
trait point dans I'examen des causes qui avaient pu
faire périr la chose dans la main du voleur, et 'on
n’avait non plus aucun égard & l'allégation et 2 la
preuve méme de celni-ci que la chose ett di égale-
ment périr chez le propriétaire, si elle ne lui eit pas
616 soustraite, parce que, dit le jurisconsulte Tripho-
pinus, dans la loi 19, ff. de vi et vi armatd, ex ipso
tempore delicts plusquam frustrator debitor constitutus est.

L’article 1302 dit bien que, de quelque maniére que
la chose volée ait péri ou ait été perdue, sa perte ne
dispense pas celui qui l'a soustraite, de la restitution
du prix; mais il ne dit pas également que le voleur
doive supporter la perte de la chose lors méme qu’il
démontrerait qu’elle etit péri chez le propriétaire, sil

1L.8,§ 1, & de condict. furtiv.
2 L. ult., & de condict. furtivd, et 1. 19, . de vi et vi armaid.
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ne 'edit pas soustraite : comme serait le cas d’une
soustraction faite dans un incendie qui aurait détruit
tous les effets du propriétaire, tout un quartier; il ne
dit pas que, de quelque maniére et dans quelque cir-
constance que la chose volée soit venue @ périr, la perte
doit en étre supportée par celui qui I’a soustraite; et
le Code n'admet dans aucun cas que I'on s’enrichisse
aux dépens d’autrui, méme aux dépens de celui qui a
envahi de mauvaise foi 'immeuble d’un tiers, et qui
a fait sur cet immeuble des eonstructions (art. 555),
cas dans lequel ce possesseur de mauvaise foi perdait,
dans le Droit romain, ses matériaux et samain-d’ceuvre,
tellement qu’il ne pouvait revendiquer les matériaux,
méme aprés la démolition de 'édifice ; § 30 ex diverso,
Instit. de rerum divisione. Or, ne serait-ce pas s’en-
richir aux dépens du voleur, que de lui faire payer la
valeur d’'une chose dont il n’a rien retiré, et qui, on
le suppose en fait, aurait dit périr également chez le
propriétaire, si elle nelui efit pas été volée? A nos
yeux cela n’est pas douteux. Qu’on lui applique les dis-
positions pénales portées contre le vol, rien de mieux,
parce qu’il y a un délit & punir; mais quant aux dom-
mages-intéréts, qui ne peuvent jamais consister que
dans la perte que l'on a faite et dans le gain dont on a
6té privé (art. 1149), il n’en doit pas étre di par ce-
lui qui n’a causé aucune perte réelle, quelque bla-
mable que soit d’ailleurs son action. Au surplus, il est
elair que si la chose a péri chez le voleur par suite
d’un vice dont elle était déja atteinte dans le temps ou
elle était encore chez le propriétaire, on ne pourra
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avoir égard qu’a la valeur qu’elle avait a cette époque,
en supposant encore qu’elle elit quelque valeur, ce qui
serait bien difficile & supposer dans le cas, par exemple,
d’un cheval atteint du vice de la morve au moment ou
il a été volé.

307. Lorsque la chose due a été mélée par le débi-
teur, ou par un tiers, avec d’autres dont elle ne peut
plus étre séparée, comme du vin avec d'autre vin, ou
lorsqu’elle ne peut étre séparée sans inconvénient, ou
qu’elle a été employée & faire une nouvelle espéce,
alors on applique les régles sur I'accession, le mélange
ou la spécification, régles que nous avons dévelop-
pées au tome IV,

508. Sila chose due a péri par le fait ou la faute
du débiteur, la caution est tenue comme lui des dom-
mages-intéréts, parce qu'elle répond de ses faits (art.
2011); nam in totam causam spoponderit. L. 91, § 4,
de Verb. oblig.

Il en est de méme sila chose est venue & périr,
m#éme par cas fortuit, depuis la mise en demeure du
débiteur, L. 58, § 1, ff. de Fidejuss. et Mandat., et
L. 24, § 1, {f. de Usuris ; lorsque toutefois il n’est pas
prouvé qu’elle et dti également périr chez le créan-
_ cier, si elle lui avait été livrée (art. 1302 ). L’obliga-
tion du débiteur s’étant perpétuée par sa mise en de-
meure, celle de la caution s’est perpétuée également.

509. Mais, au contraire, si la chose a péri par le
fait de la caution, ou depuis que cette caution a été
mise en demeure, sans que le débiteur Dait été, ce
dernier n’est point responsable de la perte, si d’ailleurs
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il n’y a aucune faute 4 lui reprocher; car le débiteur
n'est point obligé pour la caution, et le fait de celle-ci
est par rapport & Ini comme le fait d'un étranger.
L. 32, § 5, ff. de Usuris, et L. .49, ff. de Verb. oblig.

Il en serait antrement si le débiteur avait garanti
les faits de la caution, ainsi que cela a lieu lorsqu’elle
s'oblige solidairement avec lui (art. 1216); alors
I'article 1205 serait applicable.

510. Et suivant cet article, si la chose due a péri
par le fait ou la faute de I'un des débiteurs solidaires,
ou depuis sa mise en demeure, les codébiteurs ne
sont point déchargés de I'obligation de payer le prix
de la chose; et en cela leur obligation est perpétude,
comme disent les lois romaines, par le fait ou la de-
meure de leur codébiteur; et c’est en cesens que 'on
dit : Ez duobus reis promitlendt, allertus factum alter:
quoque nocet, L. 18, ff. de Ducb. reis constit. Mais ils
ne sont point tenus des dommages-intéréts, parce que
le fait de leur codébiteur n’a pu augmenter 1'étendue de
leur engagement : Sed si duo rei promitlendi sint,
alterius mora alteri non nocet. L. 32, § 4, ff. de Usuris.
Ces dommages-intéréts peuvent seulement étre récla-
més de ceux des débiteurs par la faute desquels la
chose a péri, ou qui étaient en demeure (art. 1205 ).
Voyes ce que nous avons dit & ce-sujet en traitant des
obligations solidaires, au tome précédent.

514. Si la chose due a péri par le fait ou parla
faute de 1'un des débiteurs non solidaires, ou depuis sa
mise en demeure, les autres ne sont tenus en aucune
facon; ils sont libérés quand bien méme la chose se-
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rait indivisible ; sauf au créancier son action pour le
tout contre celui qui a fait périr la chose ; mais seu-
lement pour la part de ce débiteur, si elle a péri sans
son fait depuis qu’il avait été constitué en demeure,
car, méme dans ce cas, il ne devait que sa part de la
dette, suivant ce qui a été démontré lorsque nous
avons traité des obligations divisibles et indivisibles.

Et d’aprés le méme principe, si la chose due par
des héritiers a péri par la faute ou le fait del'un d’eux,
ou depuis sa mise en demeure, cet héritier est bien
tenu, ou pour le total dans le premier cas, ou pour sa
part dans le second, mais ses cohéritiers, qui ne sont
point en faute ni en demeure, sont libérés comme si
la chose etit péri par le fait d'un étranger, attendu que
leur cohéritier leur est effectivement étranger en ce
qui concerne leurs parts dans la dette. Laloi 48, § 1,
ff. de Legatis-1°, le décide ainsi, méme a I'égard d'une
chose indivisible, d'un esclave légué, qui avait été
tué par 'un des héritiers. C’est aussi la décision de
Dumoulin et de Pothier.

Ce que nous venons de dire dans les deux cas pré-
cédens, doit toutefois étre'entendu de I'action person-~
nelle, et non de l'action hypothécaire, qui s’exerce
contre tout détenteur des immeubles hypothéqués;
mais, 1° les débiteurs ou les héritiers détenteurs d’im-
meubles hypothéqués 4 la dette qui ne sont point en
faute ni en demeure, peuvent se décharger de la pour-
suite hypothécaire, en faisant le délaissement (art.
2172), attendu que depuis l'extinetion de leur obliga-
tion personnelle, ils ne sont plus que de simples dé-
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tenteurs; et 2° le créancier ne peut méme les pour-
suivre hypothécairement que pour la partie seulement
de la créance qui a été utilement conservée contre le
débiteur ou 'héritier en faute ou en demeure, d’aprés
la distinction ei-dessus.

- SECTION VIL

DE L’ACTION EN NOULLITE OU EN RESCISION DES CONVENTIONS.

SOMMAIRE.

512, L’action en nullité ou en rescision étant considérée ici
comme ouverte, renvoi & d’autres parties de l'ouvrage
quant aux causes qui peuvent lui donner naissance et en
ce qui eoncerne les actes des mineurs.

513. Division de la matiére.

542. Dans le chapitre 1I de ce titre, les rédacteurs
du Code ont exposé toutes les régles relatives 2 la
validité des conventions, c¢’est-a-dire tout ce qui con-~
cerne le consentement des parties contractantes, la
capacité de celui qui s’oblige, I'objet ou la matiére du
contrat, et la cause des obligations (art. 1108). Ici
Pon s’occupe de I'action en nullité ou en rescision,
que I'on suppose ouverte, parce que ces mémes régles
n’auraient pas été toutes observées; mais, & vrai dire,
a l'exception de deux ou trois dispositions générales,
dont la principale, celle de l'article 1304, a pour
objet de déterminer la durée des actions en nullité ou
en rescision, tous les autres articles de cette section
réglent seulement la capacité des mineurs, et, sous ce
rapport, leur place se trouvait plutdt au chapitre qui
traite des conditions requises pour la validité des con-
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ventions. Aussi avons-nous cru devoir analyser ces
mémes articles lorsque nous avons parlé de la capacité
des parties contractantes 1, et traiter spécialement des
actes des mineurs émancipés, au fitre de la Tutelle,
chapitre de I'’Emancipation ?, ot les rédacteurs du
Code ont établi la plupart des dispositions qui déter—
minent la capacité de ces mineurs. En sorte que
pour ne point tomber dans d’inutiles répétitions, nous
devons nous borner ici & considérer seulement I'action
en nullité ou en rescision comme étant ouverte, soit
qu'il s'agisse d’'un mineur, soit qu'il s’agisse de tout
autre.

5135. Nous aurons a voir, sur cet objet, quelle est
la nature de 'action en nullité ou en rescision, dans
le Droit ancien et dans le Droit actuel ;

Quelle est sa durée ;

Quelles fins de non-recevoir on peut lui opposer ;

Et quels sont ses effets par rapport aux parties et
aux tiers.

§ Ier,

De la nature de Paction en nullité ou en rescision, dans les anciens
principes ct dans le Droit actuel.

SOMMAIRE.

5t4. Dans plusieurs de ses articles, le Code donne indifférem-
ment le nom d’action en nullité et d’action en rescision,
a celle qui est fordée sur les vices d’erreur, de violence,
de dol, et d’incapacité dans certains cas, les confondant
ainsi l'une avec U'autre.

' Tome X, n® 264 4 294,
* Poyez tome kI, n° 635 A 661,
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515. C’est parce que la loi du T septembre 1790, en abrogeant
Pusage d’impétrer des lettres de rescision, a établi que
la forme de procéder en nullité et en rescision seraitla
méme.

516, Anciens principes sur les cas de nullité et sur ceux de
simple rescision, et différence importanic qui exsistait
dans la forme de procéder par l'une et U'autre voie.

617, Différence aussi dans la durée de Uune et l'autre action.

518. Et dans la durée des actions en répétition de ce qui avail
élé payé en exécution d’un contrat nul, ou d’un contrat
simplement rescindable.

519. Importance qu'il y avait, d’aprés cela, @ bien distinguer
les cas de nullité de ceux de rescision.

520. Principes généraux du Droit romain sur les nullités et sur
les restitutions en enllier.

521, Aujourdhui, la différence n’est guére que dans les déno-
minations, sauf les cas o Pacte est absolument nul en
droit et de nul cffet, et non pas simplement annulable
ou rescindable.

5292. Les vices d’erreur, de violence, de dol, de lésion et d’incapa-
cité, ne rendent pas les actes nuls de droit : ils donnent
seulement liew & une action en nullité ou en rescision, et
pour élre exercée dans un délai déterminé.

523. Mais, dans cerlains cas, la nullilé est de droit, radicale,
et Pacte est absolument sans effet.

524, Conséquence quant & l'une ct & autre sorte de nullité.

525. Prétendues différences enire Uaction en nullité et 'aciion
en rescision, signalées par un auteur comme exislani
encore aujourd’hui, mais sans fondement.

526. Différence plus réelle, lorsque U'action en rescision est JSon-
dée sur la lésion,

527. Les nullités, comme les rescisions fondées surl'incapacité
de U'un des contractans, ne peuvent étre invoquées que
par Uincapable et ses ayant-cause, el non par lautre
partie.

528. Celles qui sont fondées sur des vices de forme peuvent élre
invoquées par toute partie, méme conltre un incapable.

529. Texte de la célébre loi Que lege fieri prohibentur, 5, au
Code, de Legibus, et dans quelles sortes d’actes elle est
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ou non applicable, suivant sa ilcneur, dans le Droit
actuel. :

514. Le Code civil, dans I'article 1304, semble
considérer 'action en nullité et I'action en rescision,
comme étant une seule et méme action sous des déno-
minations diverses, puisqu’il leur assigne la méme
durée et qu’il ne leur attribue point des effets diffé-
rens : aussi, dans plusieurs articles, donne-t-il indif-
féremment I'une ou 'autre dénomination & celle qui
nait des vices d’erreur, de violence ou de dol, ainsi
qu’on peut le voir dans les articles 887 et 2053, d’une
part, et 1110 et suivans, d’autre part, quoiqu’il ap-
pelle d’ailleurs toujours action en rescision celle qui
nait de la lésion. (Art. 887, 1674 et 1305.)

545. Cela tient évidemment & un systéme nouveau,
dont le principe est dans la loi du 7 septembre 1790,
qui, par son article 20, a aboli I'usage d'impétrer des
lettres en chancellerie pour faire rescinder les contrats
valables en eux-mémes comme contrats, mais sujets
néanmoins & rescision pour quelque cause particu—
liére, ordinairement tirée de la ésion, de la violence
et de la minorité ; et qui, par I'article 24, a établique
dorénavant Yon procéderait dans le cas de rescision
comme dans celui de nullité proprement dite, que
'une et l'autre action 'sintenterait de la méme ma-
niére.

546. Au lieu que, dans les anciens principes, si le
contrat était nul, le juge avait bien le pouvoir d'en
prononcer la nullité, soit qu’elle lui fit demandée par
voie d’action ou par voie d’exception, mais s'il était




592 LIVRE 11— MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

seulement rescindable, parce qu'il réunissait les con-
 ditions essentielles a la validité des contrats, quand
cependant il était sujet & rescision pour quelque cause,
le magistrat n’avait pas par lui-méme le pouvoir de
le rescinder : ce pouvoir n’appartenait quau Prince,
source de la justice. En conséquence, la partie lésée
par l'acte devait solliciter des lettres de rescision, qui
se délivraient & la chancellerie, sur requéte contenant
Iexposé des fails, et le juge entérinait les letires et
rescindait acte, s'il y avait lieu, c’est-a-dire si les
faits allégués dans la requéte, et & raison desquels les
lettres de rescision avaient été accordées, étaient réels
et prouvés.

847. Mais ces lettres ne s’obtenaient que dans les
dix ans, a partir de la cessation de la violence, lors-
que l'acte était attaqué pour cetle cause, et jusqu'a
I'age de trente-cinq ans, quand il avait ¢té consenti
par un mineur ; tandis que l'action en nullité durait
trente ans ', comme les autres actions. L’exception
de nullité, lorsque l'acte n’avait point été exécuté,
pouvait méme s’opposer & toute époque, si I'exécution
de cet acte était demandée aprés plus de trente ans
de sa date, soit parce qu'il y avait un terme mis 3 la
convention, ou une condition suspensive, soit parce
que la prescription n'avait pu courir contre I'acte, pour

' Toutefois, plusieurs auteurs prétendaient que, d’aprés Pordonnance
de Frangois i°r, datée de Villers-Cotterets, année 15639, Paction en nullité
ne durait pareillement que dix années, comme ’action en rescision. Mais
cela n’était point admis dans la plupart des parlemens, notanimest dans
ceux de Paris et de Toulouse, quand i sagissait d’actes de femmes ma-

riées qui s’étaient obligées sans étre ditment autorisées. Nous n’eutrerons
point dans cetle discussion : elle serait maintenant sans intérét,
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cause de minorité de la part du créancier. On était
généralement d’accord sur ce point.

En effet, puisque I'acte était nul dés le principe, le
temps n’avait pu le rendre valable, parce que c'efit
été faire produire au temps une obligation ; or, sile
temps peut éteindre les obligations, par le moyen de
la prescription, du moins seul il n’en produit pas. 11
n’y avait méme pas besoin, pour le décider ainsi quant
aux obligations radicalement nulles, du secours de la
maxime que temporalia sunt ad agendum, perpetua sunt
ad ewcipiendum, maxime que les docteurs ont déduite
des dispositions de quelques textes du Droit romain,
et dont nous parlerons plus loin.

318. Si done, hors le cas de ratification valable ,
une obligation nulle d’aprés e Droit ou les ordon—
nances, avait été exécutée, la partie avait trente ans
pour répéter ce qu'elle avait mal & propos payé ou
livré en exécution de ce contrat nul, et a partir du
jour de I'exécution ; et si on lui opposait le contrat,
elle répliquait qu'il était nul et de nul effet , en con-
séquence, que ce qu'elle avait payé I'avait 6t6 sans
cause ; or, les actions en répétition de ce qui a été payé
inddment duraient et durent encore trente années,
sans préjudice des suspensions pour minorité ou inter-
diction , et des interruptions telles que de droit. Au
lieu que si l'acte edit ét6 valable en lui-méme, quoique
sujet & rescision, la partie n’aurait eu que dix années
pour le faire rescinder aux fins de pouvoir répéter ce
qu’elle avait livré ou payé, fit-ce des immeubles.

519. L’on sent, d’aprés cela, combien il importait
XIL 38

o
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de distinguer les actes nuls des actes simplement res~
cindables; et I'on reconnaissait, en général, trois
classes de nullités : les nullités tirées du Droit, les nul-
lités d’ordonnances , c'est-a-dire celles qui étaient
prononcées par quelque ordonnance spéciale ou par
quelque édit, et les nullités de Coutumes locales. Mais
nous n'entrerons pas dans les nombreuses explica-
tions que demanderait le développement d’un tel su~
jet, cela serait sans utilité. Nous dirons toutefois un.
mot du systéme da Droit romain sur ce point impor-
tant.
$20. Dans cette législation, l'obligation contractée
par un pupille sans I'autorité de son tuteur, ou par-
une personne en démence, nu par un prodigue, au-
quel I'administration de ses biens avait été enlevée par-
décision du magistrat, était tellement nulle et de nul:
effet qu'elle était censée ne pas exister: il n'y avaif
rien de fait; en sorte que la partie n’avait pas hesoin
de demander la nullité d’un pareil engagement, et de
le faire dans un certain délai, elle pouvait.a toute épo-
que le faire déclarer nul, si on lui en demandait I'exé-
cution ; et si elle 'avait exécuté (hors le cas ot 1'exé-~
cution , faite en temps de capacilé, aurait pu étre
considérée comme une ratification valable, ou plutdt
comme un consentement nouveau ) , elle pouvait re-
vendiquer comme sienne la chose livrée, si clle existait
encore, et répéter par action personnelle les sommes:
ou autres choses fongibles qu'elle avait payées a lautre
= partie, et que celle-ci avait consommées. klle n'avait
point a craindre pour cela qu'on lui opposat le contrat,
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puisqu’il était nul, et que, dans le systéme du Droit
romain, ce qui était nul ne produisait aucun. effet, et
non pas seulement une action en nullité ou en annu-
lation, comme, en général, dans les principes du Code
civil.

Aulieu gue lorsque l'acte était valable en lui-méme,
mais que cependant il était sujet a rescision pour quel-
que cause, celui qui l'avait consenti était considéré
comme: valablement obligé ; seulement, il pouvait re-
courir au préteur pour obtenir d’stre restitué contre
cet acte. = c’'est.ce qu'on appelait la restitution en en-
tier, restitutio in integrum, par le moyen de laquelle le
preteur remettait les parties au méme état qu’avant
Pacte rescindé. Etle délai pour obtenir la restitution,
était; en général, d’aprés les constitutions des empe-
reurs, de: quatre années, 3 compter de I'époque oir la
partie 1ésée était présumée avoir pu agir.

Tels étaient les:cas-olt des pubéres mineurs de vingt-
cinq ans. avaient été 1ésés par des actes qui ne leur
étaient. pas: spécialement interdits par quelque loi ou
p_‘aif quelque sénatus-consulte, et qui leur avaient fait
éprouver une lésion de quelque importance. Nous di~
sons, qut ne leur étatent pas spécialement interdits. par
quelque. loz ou par quelque sénatus-consulte, car pour
ceux—ei, comme la vente des immeubles sans un dé-
cret préalable du magistrat, ils auraient été nuls, et
non pas seulement sujets a rescision.

La restitution en entier était aussi accordée dans
beaucoup de cas aux majeurs eux-mémes, comme
dans ceux de violence ou de dol ; mais- il parait que
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I'erreur sur la substance de la chose ou de l'affaire
rendait nuls de plein droit les contrats dits bone fide?,
comme la vente, le louage, la société.

521. Dans les principes actuels, les vices qui in-
fectent les conventions les rendent bien nulles ou res-
cindables, lorsque ces vices sont -du nombre de ceux
auxquels la loi a attaché cet effet; mais dans les cas
méme ot la loi parle expressément de nullité, ce n’est
pas, généralement du moins !, pour exprimer absolu-
ment la méme chose que dans le Droit romain, et
méme dans notre ancienne jurisprudence : c¢'est pour
dire que la partie aura le droit d’exercer une action en
annulation de son engagement pour s'en faire libérer,
& la charge de 1'exercer dans les délais de droit, sauf
les cas ot 'acte étant absolument nul (et dont nous
parlerons bientdt), il n’est méme pas besoin d'intenter
une action en nullité.

Aussi I'article 1234 met-il I'action en nullité des
conventions, comme celle en resc‘ision, au nombre des
maniéres d'aprés lesquelles s’éteignent les obliga-
tions; et l'article 1304 fixe le délai général de dix
ans pour l'exercer, qu’elle soit en nullitéBu en res-
cision, n’importe, confondant ainsi Jes deux dénomi-
nations, que jadis 'on distinguait si soigneusement,
ct avec beaucoup de raison, puisque les effets étaient
si différens.

! Nous disons généralement, car il est des cas oit Pobligation est telle-
ment nulle, quiil west pas névessaire agir en nullité dans les dix avs,
PYobligation ne pouvant méme &tre ratifiée : tels sont les eas oit la chose est

hors du commerce , ou que fa cause est illicite, ete. Tout cela sera expliqué
decursu materie.
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522. Ainsi, d'aprés l'article 1117, «la convention
« contraclée par erreur, violence ou dol n’est pas
« nulle de plein droit; elle donne seu’ement liey 3
« une action en nullité ou en rescision dans les cas et
« de la maniére expliquée a la section VII du chapitre
« YV duprésent titre. »

Les actes passés par des incapables ne sont pas non
plus nuls de droit, dans le sens des anciens principes !;
l'article 1125 porte que « le mineur, Uinterdit et la
« femme mariée ne peuveni attaquer, pour cause
« d'incapacité, leurs engagemens, que dans les cas
« prévus par la loi; » et Darticle 1304 ne leur donne
également que dix ans pour intenter action en nullité
ou en rescision,  partir de la majorité, ou du jour ou
I'interdiction a cessé, ou de la dissolution du mariage.

1l est vrai que Particle 502 dit que les actes passés
par linterdit, postérieurement au jugement d’inter-
diction, sont nuls de droit, mais cela doit &tre entendu
en ce sens que, pour en faire prononcer la nullité, I'in—
terdit n’aura pas autre chose & prouversi ce n’est qu'il
élait interdit au moment ot il a passé 'acte. La nullit
est d’ailleurs si peu absolue et perpétuelle, que, si
Pinterdit ne réclame pas dans les dix ans de la majn—
levée de I'interdiction la nullité du contrat, pour ob-
tenir la restitution des choses qu’il a livrées ou payées,
il ne le pourra désormais, fiii-ce un immeuble ; en
sorte que l'acte aura produit tous ses effets, comme

-~

! Poyes toutefois ce qui a été dit au tome X, n°® 278 et suivant, relati-
vement aux actes faits par un enfant au-dessous de sept ans, actes ahso-
lument sans effet , et réputés fails jocand: causd, méine & Pégard de celui
qui a fait Pacte avee I’enfant, -
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&'l efit 6té passé avec une personne parfaitement ca-
pable. Et la personne qui a traité avec V'interdit ne
peut opposer 'interdiction (art. 1125 ) ; elle ne pour-
rait alléguer que, lors de l'acte, Vinterdit n’était point
dans un intervalle lucide, qu’il était totalement privé
de sa raison, qu’ainsi il n’a pu donner un consente-
ment, et que cependant le consenterment des parties
est essentiel 4 tout contrat (art. 1108 ); elle serait
déclarée non recevable dans son allégation, et par con-
séquent non admise & en faire la preuve... Tant pis
pour elle si elle a traité avec un individu en démence ;
il faut bien qu’elle ne T'ait pas jugé tel lorsqu'elle a
traité avec lui, et si la démence existait réellement au
moment de I'acte, ¢’est sa faute d’avoir contractd avee
un homme en pareille situation.

Ainsi, & I'égard des actes infectés des vices d'er-
reur, de violence, de dol ou de lésion, ou annulables
ou rescindables pour cause d’incapacité, comme ils
‘peuvent &tre confirmés, le vice est susceptible aussi
de se couvrir par le laps de temps fixé par la loi; et il
en est de méme de la plupart des autres causes qui
peuvent donner lieu a 'annulation ou 2 la rescision des
contrats, comme sont, en général, les vices de forme.
Nous voyons méme que le mariage qui a été contracté
par suite d’erreur ou de viclence, ou par un impubére
ou par un enfantde famille quin’apas obtenu le consen-
tement de ses parens, se ratifie tacitement par le laps
de temps déterminé par les articles 182, 183 et 185.

525. Mais dans plus d’un cas aussi, la nullité est
réellement radicale, en ce sens méme qu’elle ne se
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couvre point par le temps, ni par aucune ratification.
Tels sont, par exemple, les cas d'un mariage contracté
entra parens ou alliés ‘au degré prohibé pour le ma-
Tiage, ou par une personne déja engagée dans les
liens d’'une premidre union encore subsistante ; aucan
laps de temps ne peut purger le vice qui infecte de
semblables mariages ; ils seront toujours nuls comme
ils le sont dés le principe.

Tels sont aussi les cas ot une convention n’aurait
qu'une cause illicite ou contraire aux bonnes meeurs,
ou serait absolument sans cause, ou n’aurait pas
d’objet , ou, ce qui revient an méme, quand l'objet
4tait hors da commerce au moment du contrat, par
exemple, une succession non encore ouverte .

Dans ces cas, en effet, il y a nullité radicale de la
convention ; le contrat n’a que I'apparence d’un con-
trat, en tant que la loi ou la nature des choses s’oppo-
sait & e qu’il produisit les effets possibles d’un contrat
méme annulable ou rescindable dans un délai déter-
miné ® Aussi le Code n’a-t-il pas, comme pour les
contrats entachés des vices d’erreur, violence, dol ou
lésion, ou passés par des mineurs, des interdits ou
des femmes mariées non autorisées, fixé un délai pour
agir en nullité.

11 est bien vrai que I’article 1304, dans sa premiere
disposition, porte que dans tous les cas oi I'action en
nullité ou en rescision d'une convention n’est pas li-

1 Poyes toutefois infra, n® 549, note.

e Sauf, quant au mariage, le cas ol les époux ou 'un d’eux serail de
bonne foi. ( Art. 201 et 202. )
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mitée & un moindre temps par une loi particuliére,
cette action dure dix ans; mais ce principe général
n’a ‘pas pour but d’établir que tout acte quelconque
- nul aux yeux de la loi est seulement annulable pen—
dant dix ans; il a pour but d’établir que lorsqu’un
acte est annulable ou rescindable 3 raison d’un vice
de nature & se purger, I'action en nullité ou en resci-
sion dure en général dix ans; ce qui est bien différent.

Comment en effet un mariage nul pour inceste ou
bigamie, ou une convention qui n’aurait pas d’objet,
ou qui n’en aurait quun hors du commerce, ou qui
serait fondée sur une cause contraire a 'ordre public,
Fourraient-ils étre confirmés tacitement par le laps de
dix années, ou d'un temps quelconque, puisqu'ils ne
pourraient I'éire, & aucune époque, par les actes les
plus formels? « L'action en nullité ou en rescision,
« disait M. Jaubert, dans son rapport au tribunat
« sur le projet de loi, I'action en nullité ou en resci-
« sion ne s'applique done qu’aux cas ot la conven—
« tion peut produire une action, qui, néanmoins, est
« susceptible d'étre repoussée parune exception, ¢’est-
« a-dire, 1° aux cas d'incapacité; 2° au défaut de
« consentement.

« Et cest 13 la grande matiére des demandes en
« restitution, et des actions rescisoires, qui ont tant
« occupé les jurisconsultes.

« Il'aparu & votre section quele projet avait adopté
« les principes les plus justes, les plus équitables et les
« plus analogues 4 la morale et au repos des familles.

« Etd’abord il était impossible de ne pas conserver
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« Pancienne distinction entre les actes faussement
« qualifiés de contrats, et qui ne produisent jamais
« d’action, et les contrats qui ont contenu line'dbli-f
« gation, et conséquemment le principe d'une action,
« laquelle action peut étre seulemen{ repoussée par
« une exception.

« Lorsqu'il s’agit d'un engagement contracté sans
« objet ou sans cause, ou pour une cause illicite, il
« est tout simple que celui qui a souscrit 'engage-~
« ment n'ait pas besoin de recourir & la justice pour se
« faire dégager, ou que du moins, & quelque époque
« qu’il soit poursutvi, il soit toujours admis @ répondre
« qu'iln’y a pas d’obligation. Mavs lorsqu’il s’agit d’un
« mineur, d'une femme mariée, ne serait-il pas extraor-
« dinaire que le temps de la restitution ne fat pas limité? »

524. Cette distinction est tout-a-fait juste; elle éta-
blit clairement quels sont les actes qui ont seulement
I'apparence d'un contrat, qui, au fond, ne sont rien,
ne renferme aucune obligation véritable, et les con-
ventions qui, quoique vicieuses sous certains rapports,
sont néanmoins valables, en tant qu’elles ne sont pas
nulles de plein droit, qu’elles peuvent seulement &tre
annulées ou rescindées dans un délai fixé par les lois,
et passé lequel I'acte produit ses effets en Droit et en
fait, comme s’il elit été régulier dés le principe, ou
du moins comme s’il et été réguliérement confirmé
ou ratifié. Elle démontre que, dans les cas ot la nullité
peut étre considérée comme étant d’ordre publie, ou
que l'obligation, d’intérét purement privé, est infectée
d’un de ces vices qui ne sauraient se purger par la
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ratification de la partie, cette partie peut toujours, si
elle est jamais poursuivie en exécution d'un tel enga-~
-gement, opposer l'exception de nullité : aussi bien
aprés les dix ans depuis I'acte, que dans les dix ans;
et qu'ainsi le délai fixé par D'article 1304 n’est point
établi pour ces sortes d’actes, méme pour agir par
voie d’action en nullité, soit que la partie efit ou non
exécuté un engagement de cette sorte. Tandis que
dans les cas ol la convention est simplement annu-
lable ou rescindable pour un de ces vices qui tombent
sur le consentement ou la capacité, c’est dans le délai
fixé par cet article que la partie doit agir en nullits, &
peine ensuite d’étre déclarée non recevable a le faire.

Ce dernier point n’est pas douteux lorsque la partie
ayant exécuté le contrat (hors le cas de ratification
valable), elle veut ensuite le faire annuler pour répé-
ter ce qu'elle a livré ou payé : il est eceftain alors, fit-ce
un immenble, qu’elle ne pourrait en recouvrer la pro-
priété qu'en attaquant I'acte d’aliénation dans les dix
anis. Mais lorsqu’elle n’a pas exécuté, et quelle est
poursuivie en exéeution aprés les dix ans, quelques
personnes pensent, par application de 1'ancienne
maxime que tempbmlz’a sunt ‘ad agendum, perpetuasunt
ad excipiendum, qu’elle peut encore opposer I'excep-
tion de nullité, que cette exception dure autant que
Paction née du contrat lui-méme. C’est ce que nous
examinerons au paragraphe suivant.

525. Nonobstant la loi du 7 septembre 1790, qui,
ainsi que nous I'avons dit, a décidé que désormais la
forme de procéder en rescision serait la méme que
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pour procéder en nullité, et nonobstant aussi les dif-
férentes dispositions du Code qui qualifient 'action qui
nait da dol, de V'erreur ou de la violence, tantét-ae-
tion en nullité, et tantdt action en rescision, M. Toul-
lier enseigne néanmoins queces actions sont encore
différentes au fond; mais les différences qu'il signale
are sont point, selon nous, le résult-at d’observations
-exactes, ainsi qu’on va en juger !

D’abord, dit-il, dans les obhgatmns nulles de droit,
la nullité du contrat est apparente : la seule repré-
sentation du contrat suffit pour la rendre visible, il n’y
a que l'apparence d’un contrat, laloi en ayant d’avance
prononcé la nullité. Au lieu que la rescision suppose
que l'acte est valable en apparence, mais qu'il peat
étre attaqué pour quelque viee intrinséque et caché
qu’il faut prouver, et qui ne peut &tre découvert que
‘par une instruction approfondie, suivie d'un jugement.

Cette doctrine, qui appartient 3 quelques-uns des
anciens auteurs qui ont traité des nullités et des res—
cisions, ne peut plus étre soutenue sous le Code.

Que pour les nullités de forme, l'on dise que la nul-
lité se montre a la seule inspection de V'acte, soit, et
-encore y a-t-il souvent beaucoup de doute sur le point

! L’honorable M. Duvergier, continuateur de Pouvrage de M. Toullier,
‘voulant défendre, dans son ensemble, le systéme du savant professeur de
Rennes, sur les Nullités et rescisions, s'est élevé (tome ilI, n° 3, au
titre de la Pente), conire les observations que j’ai cru devoir faire sur
ce systéme , et que Pon va lire. H dit méme, en citant 3 ce sujet un pas-
sage de M. Troplong, que je n’ai pas bien rendu la pensée de M. Toullier.
Je crois, au contraire, que 'on n’a pas bien saisi la mienne, et je n’ai rien
a recuﬁex de ce que j’ai écrit dans mes précédentes édmons sur ce point.
Clest au lecteur & comparer les deux textes, en y joignant meme celui de
M. Duvergier et célui de M, Troplong.
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de savoir si.elle existe réellement. Mais dans combien
de cas ne consiste-t-elle pas seulement dans un vice
intrinséque et caché, qu’il faut prouver, et qui ne peut
étre non plus découvert que par une instruction ap-
profondie, suivie de jugement? L'on pourrait citer la
plupart des nullités de mariage : pour bigamie, in-
ceste, défaut de publicité, o la nullité, quoique pro-
noncée d’avance par la loi, ne se montre pas pour cela
toujours a la seule inspection de I'acte, et ol souvent,
au contraire, une instruction approfondie est néces-
saire, afin de s’assurersi le premier mariage, dont les
époux, par supposition, opposeraient la nullité (art.
189), est ou non valable, ou si les époux sont réelle-
ment parens ou alliés au degré prohibé pour le ma~
riage, ou si les formalités prescrites pour lui donner
la publicité ont é1é ohservées & un degré suffisant, ete.
Et les actes consentis par erreur, violence ou dol
ne portent pas non plus avec eux la preuve de leur
nullité ; ils ne renferment aussi qu’un vice intrinséque
et caché, qui ne peut étre découvert, du moins ordi-
nairement, qu’au moyen d'une instruction appro-
“fondie, comme le dit lauteur pour les cas de simple
reseision; or, sile Code, dans quelques-uns de ses
articles (887 et 2053 ), qualifie 'action qui nait de
ces vices, action en rescision, dans plusieurs autres
aussi il I'appelle action en nullité. A la vérité, il ne
prononce pas la nullité de plein droit dans ces cas
(art. 1117), mais cela ne fait rien 4 la question, car
il ne dit pas non plus que ces vices donnent simple-
plement lieu & la rescision, ce qui serait nécessaire
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pour que la différence indiquée par M. Toullier entre
la nullité et la rescision fitt réelle quant a ce point. Ce
n’est guére que dans l'article 686 du Code de procé-
dure, que la loi, en établissant la nullité pour le cas’
qui y est préva, déclare qu’il ne sera pas besoin de la
faire prononcer par les tribunaux, quoique assurément
ce cas ne soit pas le seul ou effectivement il n’est pas
besoin d’agir par voie de nullité d’acte ; car, indépen-
damment de ceux ot il ny a pas d’objet, ou que !’ob-
jetest hors du commerce, ou qu’il n’y a pas de cause,
ou que la cause est illicite, il est bien certain que si
Paul avait vendu et livré mon fonds a Philippe, sans
mon aveu, je n’aurais pas besoin d’agir par action en
nullité de ce contrat, quoique le Code le déclare nul
(art. 1599); jagirais contre Philippe par action en
revendication.

Drailleurs, ce qui prouve encore que la doctrine de
M. Toullier sur ce point manque d’exactitude, c'est
I'article 502, qui prononce textuellement la nullité de
plein droit du contrat passé par un interdit postérieu~
rement au jugement d'interdiction, et cependant, ainsi
que nous l'avons démontré plus haut, ce contrat ne
peut pas étre pour cela regardé comme n’existant pas,
comme ne produisant aucun effet, non-seulement
parce que l'autre partie ne peut en demander la nul-
lité (art. 1125), mais encore parce que si l'interdit
lui-méme ne la demandait pas dans les dix ans, a
partir de la main-levée de I'interdiction, le contrat,
devenu inattaquable, se trouverait avoir produit ses
effets ; ce que M. Toullier lui-méme ne contesterait
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pas dans-le eas ofi acte aurait re¢u son exéeution. Au
licu que 8'il 0’y avait que l'apparence d'un contrat, si
le contrat était censé ne pas exister, assurément-les
résultats.seraient loin d’étre les mémes.

Une seconde différence, dit le méme auteur, ¢'est

que, dans le cas de la nullité pronencée par la loi, le
juge ne pourrait se- dispenser de la_déelarer sans ex-
poser sa décision & la censure ; tandis:que dans le.cas
de rescision, comme il s’agit d’apprécier des:faits, de
voir s'ils sont prouvés et s’ils sont de nature & opérer
la nullité de V'acte, le juge peut, dans sa prudencs,
admettre ou rejeter la demande, selon la nature des
preuves. et des faits. prouvés.
" Mais nous répondrons que, dans les nullités aussi
qui consistent en fait, comme dans les cas' d’erreur,
de violence ou de dol, d’obligations attaquées pour: dé-
faut de eause ou: de cause:licite, ete., lejuge:peut pa-
reillement, dans sa prudence, admettre ou rejeter la
demande, selon la nature des preuves et des faits prou-
vés. Ontrouve bien sans doute: cette différence que,.
lorsque. la nullité résulte de certains faits, le juge a
Pappréciation de ces mémes faits; tandis que lorsque
I'acte est iiul pour vice de forme ou pour avoir été fait
dans telle circonstance, par telle personne, ou au pro-
fit de telle personne, la preuve de la nullité étant po-
sitive et directe, du moins généralement, il ne peut
s'empécher de déclarer l'acte nul, sans exposer-sa-dé-
cision & la censure; mais cela n’établit point non plus
upe différence entre les cas de nullité et ceux deres~
cision,.
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Une troisiéme différence entre I, nullité et la resci~
sion, dit encore M. Toullier, ¢’est que, dans le cas de-
nullité, I'acte étant nul, il ne peut produire aucun-
effet. « Ainsi, dit-il, j’ai vendu tel immeuble, moyen~
hant une somme de...., qui m’a été payée comptant;
le notaire qui a recu I'acte n’a 6té assist que par un-
témoin au lieu de deux, et 'acte porte ma déclaration
de ne savoir signer. Si I'acheteur veut se mettre de-
fait en possession, je puis intenter I'action en com~
plainte pour étre maintenu en la mienne, et pour qu’il’
lui soit fait défense de m’y troubler. 8il répond qu'il
ne me trouble point, puisque je lui ai vendu l'im=
meuble par le contrat qu’il représente, je réplique que
ce conirat est-nul, et que la justice ne peut le recon—
naftre, puisque la loi le proscrit. Le juge de paix ne
peut avoir égard & un pareil acte, ni en prononcer la
nullité; il doit I'écarter sans rien prononcer contre.le
droit de 'acheteur; et c'est ainsi que le juge doit
prononcer toutes les fois que I'acte renferme la preuve
directe et positive de sa nullité.

« Que si l'acheteur s'était mis de fait en possession’
de 'immeuble, en m’en chassant, j'exercerais I'action:
en réintégrande, sauf 2 lui & se pourvoir au pétitoire;
mais dans ce cas, le juge de paix ne connaitrait ni de
la validité, ni de linvalidité de I'acte, attendu qu’il
n'est pas compétent pour en Jjuger. 1l se borne 3 ce
que son.devoir lui prescrit, @ ne pas prendre en consi=
dération un acte qui ne présente pas les caractéres indi—
qués par la lot pour le faire reconnaitre. »

- 11 résulterait évidemment de la doctrine de l'au=
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teur, qu'il en devrait &tre autrement si I'acte était
simplement sujet & rescision, ¢’est-a-~dire, selon lui,
pour un vice intrinséque et caché; autrement la dif-
férence qu'il prétend voir entre la nullité et la resci-
sion sous ce rapport, serait chimérique; or, elle l'est
cependant tout-a-fait. En effet, le juge de paix, dans
la premiére hypothese, maintient le vendeur en pos-
session parce qu'il y est, et non I'acheteur, depuis plus
d'une année ; et dans la seconde, il le réintégre dans
la possession parce qu’il n'a pas cessé de posséder de-
puis plus d'un an (art. 23, Cod. de procéd.). Le juge
de paix ne connait que de la possession, qui est un fait,
et non du droit, ou du mérite des conventions; et
cela est vrai tout aussi bien dans le cas ou I'acte don-
nerait seulement lieu & une de ces actions pour vice
intrinséque et caché, que M. Toullier appelle, pour
celle cause, actions en rescision, que dans le cas o il
donne lien 2 une action en nullité, parce que, dans
aucun cas, le juge de paix n’est compétent pour con-
naitre de I'acte, pour le prendre ou non en considé-
ration. Les actes ne sont pas, en général, d'un grand
poids dans les simples questions de possession, et le
juge de paix, pour se conformer aux régles sur les ac~
tions possessoires, ne doit y avoir égard que comme
moyen de preuve du fait de possession lui-méme :
comme serait le cas olt des titres déja anciens déter-
mineraient les limites de certains héritages qui n’ont
point été livrés 4 la culture, et ol ils pourraient don-
ner lieu de penser, jusqu’a preuve du contraire, que
celui qui les produit a possédé jusqu'a ces mémes li-
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mites. Mais il ne s’agit point de cela dans 'espéce, et
quand bien méme I'acte de vente présenterait tous les
caractéres indiqués par la los pour le faire reconnaitre,
qu'anlieu d'un vice de forme, il ne renfermerait qu'un
vice intrinséque et caché, comme le dol ou la lésion;
qu’il faudrait, en conséquence, une instruction appro-
fondie pour découvrir ce vice, et un jugement pour
le déclarer, le juge de paix we devrait pas moins sta-
tuer dela méme maniére sur I'action possessoire dans
T'une ou l'autre des hypothéses faites par M. Toullier;
en sorte que la différence qu'il a eru voir, sous ce
rapport, entre le cas de nullité et celui de rescision,
est tout aussi chimérique que les précédentes, et con-
tient de plus une erreur préjudiciable.

526. Peut-étre I'unique différence qui existe ac-
tuellement dans les effets entre 'action en nullité et
I'action en rescision (quoique le Code, ainsi que nous
I'avons dit, leur donne indifféremment I'une ou I'autre
dénomination dans beaucoup de cas ), c’est que, lors-
que la demande est fondée sur la lésion, le défendenr
peut en arréter le cours par I'offre d'une indemnité, et
empecher ainsi la rescision de I'acte : du moins la loi
lui donne positivement ce droit en matiére de vente
d’'immeubles, attaquée pour lésion de plus des sept
douzi¢mes dans le prix (art. 1681 ), et en matiére de
partage, attaqué pour lésion de plus du quart (891);
et 'on ne voit pas pourquoi cela ne serait pas égale—
ment admis dans le cas o un mineur se pourvoit
en rescision pour simple lésion, en vertu de Iar—
ticle 1305.

XIL 39
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Dans ces trois cas, au surplus, I'action est constam-~
ment qualifiée par le Code, action en rescision.

$27. Les nullités, comme les rescisions, fondées
sur lincapacité de l'un des contractans, ne peuvent
plus aujourd’hui étre invoquées que par les 1ncapables
eux—-mémes et leurs ayant-cause, et non par ceux qui
ont traité avec eux (art. 1125)'; elles sont simple-
ment relatives. Au lieu qu'anciennement, celni quiavait
traité avec une fernme non diment autorisée pouvait
invoquer la nullité tout comme la femme elle-méme :
elle était absolue.

528, Mais quand les nullités sont fondées sur des
vices de forme, ou autre cause que l'incapacité deI'une
des parlies contractantes, chacune des parties peut les
invoquer, et les opposer méme & I'incapable avec le-
quel elle aurait traité.

5$29. Les docteurs ont longuement disputé sur les
nullités : la loi 5 an Code, de Legibus, il faut I'avouer,
leur a fourni un teste qui devait effeclivement préter &
la controverse. Que lege fieri prohibentur, dit cette loi,
s [uerint [acta, non solim inutilia, sed pro infectis etiam
habeantur, licet legislator fieri prohibuerit tantum , nec
spectaliter dixerit inutile esse debere quod factum est.

Ainsi, la contravention 3 la prohibition établie par.
Je législateur entrainerait non-seulement le droit de
demauder 'annulation de I'acte, mais encore sa nul-
lité tellement radicale, qu'il serait censé ne pas exis-
ter, par conséquent qu'il n'y aurait pas besoin de le
faire réformer par les tribunaux. Assurément, sous ce

V\ Payex toutefois Ia note placée sous le n° 522, supra,
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rapport, le prineipe consacrs par cette loi n’est poiht
d’une application générale et absolue sous le Code
eivil, car il est une foule de eas dans lesquels la con-
travention 4 la prohibition de la loi ne donne méme
Pas lieu & faire annuler I'acte, loin de le faire considé—
rer comme frappé d’une nullité radicale, eomme non
avenu, comme n’existant pas. Le titre du Mariage en
fournirait plusieurs exemples, notamment Particle 228,
qui défend formellement & la femme de contracter un
nhouveau mariage avant les dix mois révolus depuis la
dissolution du mariage précédent, sans cependant qu’il
y ait lieu de prononcer la nullité de celui gqu'elle au-
rait contracté '. Aussi, contrairement au texte si im-
pératif de la loi romaine ci-dessus citée, les docteurs
ont-ils éabli, comme régle fondée sur I’observation ,
que multa fieri prohibentur, quesi facta fuerint, obtinent
tamen firmitatem. ’

- Beaucoup d'entre eux font toutefois une distinction
entre les lois prohibitives et les lois impératives; et
ils ont établi d'une maniére générale que, dans les
premiéres, la contravention & la loi rend I’acte nul, ou
du moins susceptible d’étre annulé, quand méme la
nullité n’aurait point ét6 textuellement prononcée dans
la disposition ; au lieu que dans les secondes , si la
. nullité n’est pas prononcée formellement, on doit plus
diffieilement la suppléer. Mais nous venons de voir,
par quelques exemples tirés du mariage, et qui ne sont
pas les seuls qu'on pourrait citer, que cette proposi-
tion , relative aux dispositions prohibitives, est trop

"1 Poyez tome I, no 176, et fes arvéts citds 2 I'appui de cette décision,
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absolue, et par cela méme qu'elle manque d’exacti-
tude.

Plusieurs docteurs font au reste exception pour les
cas ot la loi prohibitive ou impérative a attaché une
peine & la violation de sa disposition, sans prononcer
en méme lemps la nullité de I'acte fait en contraven~
tion ; alors, selon eux, le législateur est censé avoir
voulu ne prononcer que la peine, ou s'en contenter.
On trouve en effet plusieurs cas, et le titre du Ma-
riage, dans les arlicles 156, 157 et 192, en renferme
quelques-uns, dans lesquels il 0’y a lieu qu'a la peine
établie par la loi, et non & la nullité de l'acte.

Mais lorsque la loi a établi tout i la fois la nullité et
une peine, I'une et l'autre doivent &tre prononcées.
Plusieurs dispositions de la loi du 25 ventdse an xI,
sur le Notariat, notamment les articles 6 et 15, combi-
nés avec l'article 68, en offrent des exemples. L'ar-
ticle 1597 du Code civil prononce aussi cumulative-
ment la nullité de I'acte et la peine des dépens et des
dommages-intéréts. Cependant P'article 193 décide
que les peines portées par l'article précédent seront
encourues par les personnes qui y sont désignées pour
toute contraveution aux régles prescrites par l'article
165, lors méme que ces contravenlions ne seraient pas ju=
ges suffisantes pour [aire prononcer la nullité du ma-
riage. Mais, indépendamment de ce que le mariage est
une matiére qui se régit plutdt par des principes qui
lui sont propres, que par les principes vénéraux da
Droit, et indépendamment aussi de ce que la nullité
n'a point éié positivement établie pour la contraven-
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tion aux régles prescrites par cet article 165, on peut
dire qu'il n'est point de principe absolu en matidre
de nullité, et que laloi romaine citée ci-dessus ne peut
étre admise dans notre Droit que comme une de ces
régles générales susceptibles de plus ou de moins de
modifications, selon la nature des actes et des dispo-
sitions.

Elle est bien applicable, par exemple, en tout ce qui
concerne la forme des testamens, car article 1001 est
positif & cet égard.

Mais elle ne I'est pas en matiére de procédure, at-
tendu que l'article 1030 du Code qui la régit pose en
principe, « qu’aucun exploit ou acte de procédure ne
« peut étre déclaré nul, si la nullité n’est pas formel-
« lement prononcée par la loi.... » Et suivant 'ar-
ticle 173 du méme Code, « toute nullité d’exploit ou
« d’acte de procédure est couvérte, si elle n’est pro-
« posée avant toute défense ou exception autre que
« les exceptions d’incompétence. »

Quant a la forme de 'acte dans les contrats, il fau-
drait dire, suivant plusieurs auteurs, que lorsque la
loi a prescrit quelque chose sur la forme d'un contrat,
elle annulle indistinctement, méme sans addition de
la clause irritante, celui qui est fait dans une autre
forme, parce que, dit-on, forma dat esse ret ; et indé,
ex forma non servald, resultat nullitas actus. Cetie déci-
sion n’est toutefois pas anjourd’hui d’une vérité abso-
lue, en admettant qu’elle I'ait éié dans les anciens
principes, ce que nous ne croyons méme pas.

D’abord, 4 1'égard des actes recus par les notaires,
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il n’y aurait lieu & en prononcer la nullité pour vice de.
forme, que dans les cas seulement ol la loi du 25 ven-
gbse an x1 la prononce elle-méme, encore qu'il »'y etit
point d’amende ou de peine établie comme punition de
I'inobservation du prescrit de la loi; or, ces cas sont-
ceux-1a senlement auxquels s’applique I’article 68 de
ladite loi.

En second lieu, d’aprés I'article 196 du Code, lors-
qu'il y a possession d'état, et que l'acte de célébration
du mariage devant Vofficier de I’état civil est repré-
senté, les époux sont respectivement non recevables
a demander la nullité de cet acte.

Et suivant l'article 1318, I'acte qui n’est point au--
thentique par l'incompétence ou l'incapacité de I'offi-
cier public, ou par un défaut de forme, vaut comme
écriture privée, s'il a é1é signé des parties ; ce qui doit
toutefois étre entendu du cas ot I'acte pourrait, a rai-
son de la nature de la convention, avoir effet comme
écriture privée.

Mais & I'égard des actes sous seing-privé dont par-
lent les articles 1325 et 1326, il est vrai de dire que
s'ils n’ont point été passés conformément au preserit
de la loi, ils ne sont point valables, bien que le der-
nier de ces articles ne prononce pas la nullité de celui
dont il s’occupe. Nous verrons au surplus en quels sens
ils sont nuls, lorsque nous analyserons ces dispo-
sitions. )

Quant au fond des conventions elles-mémes, on
tient pour principe que les mots ne peuvent, ne dovvent
et autres semblables, par lesquels la loi prohibe telle
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ou telle convention, telle ou telle réserve ou condition,
sont généralement équivalens a la nullité formelle-
ment proueneée, sauf quelques cas trés-rares, ou,
comme dans l'article 228, au titre du, Mariage, ils
n’ont pas cette force. ‘

Car le législateur ne pouvait, sans rendre fasti-
dieuse la rédaction des lois, déclarer, a chaque dispo-
sition, que I'acte serait nul s'il était fait contrairement
a celle méme disposition. Les rédacteurs du Code
I'ont bien fait dans plusieurs cas; notamment dans
ceux prévus aux articles 896, 931, 943, 944, 945,
1597, 2063, 2185; mais, en général, la nullité n’est
prononcée dans les dispositions du Code, que d’une
maniére tacite, par la forme de la rédaction de la dis—
position : comme lorsqu’elle porte que I'acte ne sera
valable qu’autant que..., pourvu que..., dcondition que,
st telle chose a lieu, etc. ; ou bien lorsqu'il est dit qu’on
ne peut faire telle stipulation, qu’il n’y a pas lieu 3 la
faire, qu’elle n’est point valable. Tels sont entre autres
les articles 1388 et suivans, ol les expressions ne
peuvent ont évidemment la méme force que si la nul-
lité de la stipulation prohibée était textuellement pro-
noncée. Dans tous les cas prévus par ces articles, et
une foule d’autres, il est vrai de dire, avecla loi 5 au
Code, de Legibus, que la nallité résulte de la prohibi-
tion seule, tout comme si elle était littéralement écrite
dans la disposition législative. La convention est nulle,
méme sans I'addition de la clause irritante, qui est
sous-entendue dans ces cas, du moins généralement.

»



616

530

531.

532,

533.

534.

535.

536.

537.

538

539.

540.

541,

542.

LIVRE II.—~ MANIERES D'ACOUERIR LA PROPRIETE.

§ IL

De la durée de Paction en nullité ou en rescision.

SOMMAIRE.

En général, les aclions en nullité ou en rescision des con-
ventions durent dix ans.

Ce temps n’est point établi pour les actions en nullité des
testamens et aulres actes qui ne sont point des conven-
tions.

Certains cas o Uaction en rescision d'une convention est
limitée & un temps beaucoup plus court.

Le temps, en principe, court du jour du contrat, méme
lorsqu’il y aurait un terme pour l'exécution ou paiement.

Et méme lorsqu’il y avrait ure condilion suspensive.

Dans les cas de violence, d’erreur ou de dol, le temps ne
commence & courir que du jour de la cessation de la vio-
lence, ou de la découverte de erreur ou du dol.

Mais c’est au'demandeur en nullité qui agit aprés les dixs
ans depuis le contrat, & faire la preuve qu’il est encore
dans le délai utile.

La nullité pour vice de forme des actes regus par notaires
doit étre demandée aussi dans les dix ans & partir du
Jour du contrat.

La nullité d’une donation pour vice de forme ne se couvre
point, a l'égard du donateur, par le laps de temps fixé
pour exercer U'action en nullité ou en rescision des con-
ventions ; secus a I'égardde ses héritiers.

Les actes restés imparfaits pour n’avoir point été signés
sont considérés comme non avenus & toule époque, comme
de simples projets.

Le temps court & I'égard des actes passés par les femmes
mariées non aulorisées, & complter du jour de le disso-
tion du mariage.

Il west point interrompu ni suspendy par le convol de la
Sfemme.

Le temps court contre la femme, méme pendant le mariage,
sila cause de nullité ne provient point du défaut d’auto-
risation, sauf ce qui est établi relativement & I'ali¢nation
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prohibée des immeubles dotauz, et le cas oii la Jemme
aurait été violentée ou circonvenue aussi par son mari,

543. 4 U'égard des actes passés par des interdits, le temps
court & compter du jour ol U'interdiction a cessé.

543 bis. De quelle époque il court quant aux acles faits par
une personne alors placée dans un établissement d’a-
liénés, )

544. A Uégard des actes passés par des mineurs, le délai court
a partir de leur majorité,

544 bis. Lorsque des tiers ont vendu des biens appartenant &
des mineurs, ceuwm-ci ou leurs héritiers ont la revendica-
tion ordinaire jusqu’a ce que les acheteurs en aient pres-
crit la propriété.

545. Il en est de méme, selon I'auteur, lorsque le tuteur a vendu
les biens des mineurs de sa propre autorité, sans remplir
les formalités prescrites. .

546, La restitution accordée aux mineurs ne profite qu’a eux
seuls et & leurs représentans, et non aux majcurs qui se
sont obligés avec eux ; secs in individuis,

547, L'action est transmissible aux héritiers, qui r’ont toutefois
que ce qui restait de temps & leur anteur lorsque celui-ci
est mort en état de pouvoir agir; et le temps court du
Jour de la mort de leur auteur, s'il est mort en minorité
ou pendant linterdiction,

548. Sile temps est suspendu pendant la minorité ou Uinterdic-
tion des hériticrs, comme en matiére de prescription
ordinaire ? discussion.

549, Sila maxime que lemporalia sunt ad agesdum, perpetua sunt
ad excipiendum , a é¢ conservée par le Code ?

550. Distinction importante, quant & leur durée, enire les ac-
tions en répélition, et les actions en nullité ou en rescision.

551. Application de la distinction @ un cas mal résolu par un
auleur.

552, Distinction aussi entre les nullités ou les rescisions, et les
résolutions et les révocations d’actes ou contrats.

550. Suivantl'article 1304, « dans tous les cas ol
« Taction en nullité ou en rescision d'une convention
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« hest pas limitée & un moindre temps par une loi
« particuliére, cette action dure dix ans’. »

531. Ainsi, il nes’agit ici que de I'action en nullité
ou en rescision des conventions ; par conséquent T'ac-
tion en nullité des testamens ou autres actes qui ne
sont point des conventions, n’est pas limitée 4 la du-
rée de dix ans; elle est soumise au droit commun,
suivant lequel toutes les actions tant réelles que per-
sonnelles se prescrivent par trente ans. (Art. 2262.)

$52. L’action en rescision pour cause de lésion des
sept douziemes dans le prix de vente d’immeubles,
dure seulement deux aus, & compter du jour de la
vente (art. 1676). Et le délai ‘court contre les femmes
mariées et les absens, les interdits et les mineurs ve-
nant du chef d’un majeur qui a vendu; et il n’est
point suspendu pendant a durée du temps stipulé pour
le pacte de rachat. (Ibid.)

Dans le cas prévu & I'article 1854, le délai pour at-
taquer 'acte n’est que de trois mois, & partir du jour
ot 1'associé 16sé en a eu connaissance; et dans les cas
ot il y a lieu & résiliation du contrat de vente pour
moindre contenance ou excédant de contenance, 1'ac-
tion ne dure qu'une année. (Art. 1622.)

853. Et, sauf les cas dont il va étre parlé, le délai
pour agir en nullité ou en rescision court & compter
du jour du contrat, puisque 'article 1304 n’a pas
fixé une autre époque. Cela ne saurait souffrir de

1 Mais paur les contrats anciens, et attagué sous le Code , on 3 d, quant
ala durée de Vaction, observer fa loi ou l¢ statut en vigueur & Pépoque et
dans le lieu oll Pacte a &té passé. Foyez, en ce sens, arrét de la cour de
Pau du 4 février 18304 Sweey, 30, 11, 202,
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doute méme dans le cas od l'acte porterait un terme’
pour son exécution; car de ce que le créancier n&r
pourrait former de demande avantl'échéance du terme,
cela n'empécherait pas le débiteur d’agir en fullité
avant le terme, pour se faire libérer de son enga-
gement.

- 834. 8’il peut y aveir du doute, c’est dans le cas o
Pobligation sujette & nullité ou A rescision serait sous
une condition suspensive. On pourrait prétendre en’
effet que la condition pouvant venir & manquer, il n’y
a pas de motif suffisant pour que la partie obligée se
jette dans les embarras d’un procés en nullité pour
faire anéantir un acte dont on ne pourra peut-éire
jamais lni demander l'exécution; que, d'ailleurs, tant
que la eondition n’est pas accomplie, il n'y a pas a
proprement parler d'obligation, il y a seulement une
espérance de dette, tantim spes debitum iri * : ce qui
empéche la prescription de courir eontre le créancier,
puisque jusque-13 il ne peut agir (art. 2257); or Vac-
tion en nullité a été introduite pour faire annuler des
obligations existantes.

Cependant nous sommes d'un avis contraire. D'a-
bord, le débiteur peut agir quoique la condition ne
soit pas encore accomplie, parce qu'il a intérét a de~
mander au plus t6t 'annulation de 'engagement, tout
conditionnel qu'il est, puisque les preuves du vice
dont il est infecté pourraient venir & périr aveele temps, .
et la condition s’accomplir ensuite. En second lieu,
parce quil y a un engagement, quoique I'obligation

} § 4, Instit. de Perb. obliz.
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de livrer la chose soit seulement sous condition, et
ceite condition une fois accomplie a un effet rétroactif
au jour du contrat (art. 1179), ce qui fait en quelque
sorte supposer qu’il a été fait purement et simplement,
et ce qui place par conséquent la question sous la dis-
position littérale de 'article 1304, qui ne fait en effet
aucune distinction entre les obligations conditionnelles
et les autres. M. Delvincourt est d'un avis contraire
au notre.

555. Dans le cas de violence, de dol ou d’erreur,
le temps ne court que du jour ot la violence a cessé ou
que le dol ou V'erreur ont été découverts. (Art. 1304.)

536. Mais si I'action est intentée aprés les dix ans
qui ont suivi le contrat, et que le défendeur prétende
qu’elle est maintenant non recevable, ee n'est point &
lui, quoique demandeur dans son exception (reus exci-
piendo fit actor), A prouver que la violence a cessé ou
que 'erreur ou le dol ont é1é découverts depuis plus de
dix ans; c’est, av contraire, au demandeur & établir
qu'ily a moins de dix ans, et qu’il esten conséquence
encore dans le délai utile pour agir. Comme deman-
deur, il doit non-seulement prouver le fait sur lequel
il fonde son action, mais encore qu'il est dans le delai
utile pour I'exercer ; il doit prouver ce qui a prolongé
la durée de ce délai, qui, en principe est de dix ans
a partir du contrat. Ce n’est pas li I'obliger indirecte-
ment & prouver une négation, savoir, qu'il n'a pas
acquis sa liberté, ou qu'il n’a pas découvert le dol ou
Terreur avant telle époque; c’est I'obliger, au con-
traire, & prouver un fait positif, qu’il a acquis sa liberté,
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ou qu’il a découvert le dol ou l'erreur & tel jour, qui
n’a pas précédé de plus de dix ans celui ot il a formé
sa demande en nullité.

Mettre la preuve a la charge du défendeur, ce se-
rait le forcer indirectement, dans la plupart des cas
du moins, & confesser le vice de l'obligation, qu’il
nie probablement, malgré la preuve qu’en doit alors
faire le demandeur; car il est clair qu’il ne pourrait
prouver que la violence a cessé ou que le dol ou l'er-
reur ont été découverts a telle époque, qui remonterait
au-dela de dix ans, sans reconnaitre par 12 méme qu'il
y a eu violence, dol ou erreur; or 'on re peut raison-
nablement étre forcé de confirmer soi-méme par son
aveu la prétention de son adversaire, sauf ce qui est
relatif a I'aveu judiciaire, mais alors les formes tracées
par la loi pour l'obtenir doivent &tre observées.

D'ailleurs, dans les cas ol P'ouverture & requéte
civile est le dol de I'adversaire, ou la découverte de
piéces décisives retenues par lui, le délai ne com-
mence bien & courir aussi que du jour de la décou-
verte du dol ou des piéces, mais il faut pour cela qu'il
y ait preuve par écrit, et non autrement, du jour ot
cette découverte a eu lieu {art. 488, Cod. de procéd.),
ce qui évidemment est une preuve & fournir par le
demandeur en requéte civile. Le Code n'exige pas, il
est vrai, que le demandeur en nullité pour cause de
dol, qui agit aprés les dix ans depuis le contrat, et qui
prétend avoir découvert le dol depuis moins de dix
ans, prouve par écrit le jour o, suivant lui, la fraude
a été découverte, et, sous ce rapport, on reste dans
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les termes du droit commun, sauf aux tribunaux & ap=
précier, d’aprés les circonstances de la cause, les ca~
ractéres et la nature de la preuve testimoniale invo-
quée, afin qu’il n’ajt pas di dépendre du demandeur
en nullité de prolonger & son gré la durée du temps
donné par la loi pour V'exercice de l'action; mais du
moins doit-il prouver qu'il n’a découvert la fraude que
depuis moins de dix ans, par conséquent qu'il a agi
dans le délai utile, tel qu’il est fixé par I'article 1304
du Gode civil.

La question a été jugée en ce sens en matiére de
partage attaqué pour cause d'erreur aprés dix ans de
la date de l'acte, par arrét de cassation du 26 juillet
1825 (Sirey, 1825, 1, 870), que nous avons déj ea
pceasion de eiter au tome VY1, n°® 558, note 1.

557. La nullité pour vice de forme des actes re-
gus par notaires, et prononcée par l'article 68 de la
loi du 25 ventOse an xi, pe saurait étre perpétuelle ;
en copséquence elle. doit étre demandée dans les dix
ans 4 partic du contrat, conformément au principe
général de l'article 1304, puisque la loi n’a pas fixé
un autre délai . '
~ Nous yerrons au chapitre suivant si la nullité des
actes sous signature privée mentionnés aux articles
1325 et 1326, se couvre par le silence de la partie
engagée, pendant dix ans & compter du jour ou I'acte
a été souscrit.
~ 838. Comme le donateur ne peut réparer par aucun

R Foyez, en ce sens, Parrét de la cour de Pau , du 4 février 1830, déja
cite supra, n° 530, mais SQus un autre rapport, Sirey, 30, 1I, 202,
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acte confirmatif les vices d'une donation entre-vifs
nulle en la forme; qu'il fant qu'elle soit refaite en la
forme légale (art. 1339), (si le donateur persévére
dans sa volonté ), il est clair qu'elle ne peut non plus
étre confirmée, en ce qui le concerne, par le laps de
dix ans. Au tome VIHI, n° 389, nous rapportions um
arrét de la cour de cassation, du 16 juin 1821, qui a
méme jugé que Pexécution volontaire d'une donation
d’immeubles nulle en la forme, par le donateur, n’a~
vait pu en purger le vice. Or, un acte qui ne peut
étre confirmé ni expressément, ni par P'exécution vo~
lontaire, ne peut pas 1'étre nen plus tacitement par le
seul laps de temps fixé par la loi pour exercer I'action’
en nullité ou en rescision.

Mais & 1'égard des héritiers du donateur, il en est
autrement : ils peuvent parfaitement ratifier la dona-
tion, soit expressément, soit en I'exécutant volontai-
rement (art. 1340), soit, par la méme raison, en
laissant passer le temps fixé par la loi pour pouvoir
l'attaquer; et le Code n'ayant pas fixé de délai spécial
pour ce cas, la régle de P'article 1304 est applicable.
Le délai, toutefois, ne peut commeneer & courir contre
eux, qu'a partir de la mort de leur auteur, puisque le
teraps ne pouvait courir pendant la vie de celui-ci.

859. Si un écrit faussement qualifié acte, au lien
d’étre infecté d'un vice soit de forme, soit'tout autre,
est resté imparfait, pour n’avoir pas été signé, il ne
peut étre considéré que comme un projet, auquel on
n'a pas donné de suite, et quw'on a négligé d’anéantir.
Puisqu'il n’était pas destiné & produire une action, il
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n’est pas besoin de I'attaquer dans les dix ans par
action en nullité. On I'écarterait toujours comme ne
prouvant rien, sauf les cas prévus aux articles 1331 et
1332.- .

Au chapitre suivant, nous verrons dans quel délai
un acte public doit étre attaqué pour cause de faux oun
de falsification.

540. Quant aux actes passés par une femme mariée
non diment autorisée, le délai pour exercer l'action
en nullité ne commence a courir qu’a compter du jour
de la dissolution du mariage (art. 1304) : par con-
séquent, pour les héritiers de la femme, du jour de sa
mort, naturelle ou civile, qui a dissout le marjage ; et
pour elle, du jour de celle de son mari.

541. Le délai ne serait donc point interrompu ni
méme suspendu par la circonstance que la femme au-
rait, durant son cours, convolé en de secondes noces.
La prescription ordinaire n’est méme point suspendue
au profit de la femme pendant le mariage, sauf quel-
ques cas d’exception (art. 2254, 2255 et 2256 ana-
lysés et combinés ); or, il ne s'agit méme pas ici d'une
prescription ordinaire, mais bien d'un temps fixé pour
exercer les actions en nullité ou en rescision, matiére
régie par des régles qui lui sont propres. ( Art. 2264.)

842. Et silafemme avait été diiment autorisée, et
que Pacte ftit néanmoins susceptible d'étre attaqué
pour vice de forme, ou pour cause de violence, erreur
ou dol, le délai courrait contre elle, non pas seulement
du jour de la dissclution du mariage, mais du jour de
I'acte, ou de la cessation de la violence, ou de la dé-
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couverte de 'erreur ou du dol, sans préjudice toute-
fois de ce qui est établi par larticle 1560, relative-
menta l'aliénation desimmeubles dotaux par la femme
ou le mari, ou par tous deux conjointement.

Et dans les autres cas, si la femme avait été vio-
leniée par son mari, le temps ne courrait contre elle
qu’a compter de la dissolution du mariage, par argu-
ment de l'article 2256, seconde disposition, attendu
que l'action de la femme, dans ce cas, devant réflé—
chir contre le mari, du moins généralement, celui-ci
serait présumé I'avoir empéchée d’agir.

Il faudrait en dire autant si, dans le cas ot la femme
n’aurait contracté que par suite de dol, le mari s'était
rendu complice de I'autre partie, pour I'aider & cir-
convenir et tromper la femme, parce que quelque
avantage lui aurait été fait par dessous main.

543. A l'égard des actes faits par les interdits, le
temps ne court que du jour ot I'interdiction est levée,
dit larticle 1304. Mais il faut dire : du jour ou I'in-
terdiction a cessé, par conséquent du jour aussi de la
mort de Vinterdit, arrivée avant que Dinterdiction ait
été levée par jugement. Cela s'applique aux actes faits
par des personnes placées sous I'assistance d'un con-
seil judiciaire, qu'il leur était interdit de faire sans
cette assistance, et lors desquels elles n'ont point été
assistées.

843 bis. Suivant 'article 59 de laloi du 30 juin
1838, sur les aliinés, dont nous avons déja parlé au
tome III, & la suite du titre de I'Interdiction, « les
« actes faits par une personne placée dans un établis-

XIL 40
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« ment d'aliénés, pendant le temps qu'elle y aura été
« retenue, sans que son interdiction 4itété prononcée
« ni provoquée, pourront étre attaqués pout ciiise
« de démence, conformément a larticle 1304 du
« Code civil. Les dix ans de Paction en nullité cour-
« ront, a Tégard de la personne retenue qui aura
« souscrit les actes, 4 dater de la sigpification qui lui
« en aura 6té faite, ou de la connaissance qu’elle en
« aura eue, aprés sa sortie définitive de la maison
« d'aliénés; et A I'égard de ses héritiers, & dater de
« la signification qui leur en aura été faite, ou de la
« connaissance qu'ils en auront eue, depuis la mort
« de leur auteur. Lorsque les dix ans auront com-
« mencé A courir contre celui-ci, ils continteront de
« courir contre les héritiers. »

Les Lermes généraux de cet article ne permettent
pas de douter qu'il ne s'applique aussi aux testamens
que la personne aurait faits pendant qu’elle était pla-
cée dans la maison d'aliériés.

Muis c'est ung loi spéciale, qui ne déroge poiiit au
Code civil quant au point de départ du délai de 'ac-
tion en nullité qui compéte aux interdits et & leurs
héritiers. '

B44. Alégard des actes faits par les nineurs, le
temps court du jour de la majorité. (Art. 1304.)

344 bis. Mais que 'on remarque bien qu’il ne s’agit
ici que des actes faits par les mineurs ou les interdits
eux-mémes, et non de ceux qni ont été faits par les
tuteurs, dans les limites du pouvoir que la loi leur a
conféré, actes inattaquables comme si les mineurs eux.
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méiifes lés avaient faits en majorité, ou les interdits
avant l'intérdiction (art. 450, 509 et 1314 combinés ).
Clest ce qui a ét6 clairement démontré au titre de I
Tutelle; tome 11, et en parlant de la capdcité des parties
contractantes, tome X. ,

Il ne s’agit point non plus ici des actes faits par des
tiers qui auraient disposé des biens des mineurs; car
si, par exemple; un tiers a vendu Fimmeuble d'un
mineur, il y a lieu d’appliquer les régles de la pres—
eription ordinaire de dix, vingt ou trente ans, suivant
qu'il y a eu présence ou absence, bonne ou mauvaise
foi de l'acquéreur, et sans préjudice des suspensions
et interruptions telles que de droit. Voyez a cet égard
Varrét de la cour de cassation, du 8 décembre 1813.
Sirey, 1814; I, 213. ‘

343. Nous avons méme ! appliqué cetie décision
a une vente d immeubles faite par un tuteur sans 'em-
Ploi des formalités requises, & une vente faite par un
tuteur qut a vendu de sa propre autorité; car un tu-
teur qui n’agit peint comme doit le faire un tuteur,
n'est point le mandataire légal du mineur; il ne le
représente plus; c’est un étranger qui dispose sans
droit et sans mission de la chose d’autrui : nam tutor
n re pupilli tunc domini loco habetur; cim tutelam admi-
nistrat, non cium pupillum spoliat. L. 7, § 3, ff. pro
Emptore. Aussi, dans le Droit romain, ce n’efit point
été uh cas de restitution en entier, ni, dans notre
ancienne jurisprudence, un cas de rescision; c’efit
€té un acte absolument nul et de nul effet en ce qui

t ToméIII, 1i° 598 , ef lome X ; 20 263,
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concernait le mineur; L. 4, ff. ¢n quib. caus. in infeg.
et nous croyons fermement qu'il en doit &tre de méme
dans le Droit actuel.

$46. La restitution en entier accordée aux mineurs
ou aux interdits ne profite qu'a eux et & leurs repré-
senlans et non aux personnes qui se sont engagées
avec eux, solidairement ou sans solidarité, n'importe.

Cependant il y a exception dans les cas d'obliga-
tions purement indivisibles, parce que in tndividuds
minor rel-vat majorem, ainsi que les arlicles 709 et 710
nous en offrent des exemples.

Mais s'il s'agissait de la vente d'un fonds commun
entre un mineur et un majeur, la vente ne serait res-
cindée que pour la part qu'avait le mineur dans ce
fonds. L. 47, § 1, ff. de Minoribus viginti quinque
annis.

B47. L'action en nullité ou en rescision n’est tou-
t efois point du nombre de ces droits qui sont exclusi-
vemeut altachés 2 la personne; en conséquence, elle
est transmissible aux héritiers de celui qui I'avait en
sa personne lors de sa mort.

Mais il est clair que les héritiers n’ont pour I'exer-
cer que le temps qui restait au défunt, mort en état
de capacité, ou depuis la cessation de la violence, ou
la découverte de Verreur ou du dol. La loi 19, ff. de
Minoribus, est positive & cet égard.

Cette loi le décide ainsi, méme pour le cas olt I'hé-
rilicr est mineur, et qu'il ne restait que fort pen de
temps & son auteur : seulement, le temps ne reprenait
son cours contre I'héritier qu'a compter de sa majo+
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rité; et, depuis la loi 5, § 3, au Code de Temporibus
restitul. in inleg., il ne courait contre lui que du jour
de I'adition d’hérédité. Mais comme chez nous les hé-
ritiers sont saisis de plein droit (art. 724),’le temps,
ou ce qui en restait au défunt, courrait évidemment
du jour de sa mort, puisque ’effet de I'acceptation de
la succession remonte & cette époque. (Art. 777.)

Quant au cas ot celui qui avait & faire valoir une
cause de restitution était venu i mourir pendant sa
minorité, laissant un héritier majeur, leslois romaines
décidaient généralement que le temps de la restitution
commencait & courir du jour de 'adition d’hérédité t,
et non pas du jour ol le défunt aurait eu atteint sa
majorité. C’était comme si le mineur fat mort le jour
de sa majorité, ou comme s'il edit passé 'acte la veille
du jour ot elle aurait eu lieu. Et il n’est pas douteux
qu'il n’en fit ainsi sous le Code.

548. Mais lorsqu’un mineur succédait & un autre
mineur qui avait & faire valoir une cause de restitu-
tion en entier, le temps ne courait pas pendant la mi-
norité de Ihéritier, parce que, dit Ulpien dans la loi 19,
ff. de Minoribus, ci-dessus citée, hoc ipso deceptus vi-
detur (minor heres), quod cum posset restitui inlrd tem~
pus statulum ex persond defuncti, hoc non fecit.

Et il en était de méme dans I'ancienne jurispru-
dence.

"En est-il ainsi sous le Code? Et en généralisant la
proposition , le temps de l'action en nullité ou en res-
cision, sur quelque cause qu’elle soit fondée, est-il

' L, 5,83, Cod. de Temporib. rest. in integ. précitée.
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suspendu pendant la minorité ou linterdiction des
héritiers de celui qui avait cette action en sa per-
sonne, comme en matiére de prescription ordinaire de
dix, vingt ou trente ans? (Art. 2252.)

D’abord, dans la supposition méme que la gnestion
ddt stre décidée affirmativement, il n’est pas douteux
que si, parmi les héritiers, ily avait des majeurs non
interdits, le temps ne dit courir contre eux, et pour
leur part, & moins qu'il ne s’agit d'une chose pure~
ment indivisible, ot il y aurait lien d’appliquer la
régle in individuis minor relevat magorem, consacrée
par les articles 709 et 710.

Et quant & la question en elle-méme, ce nest pas
assurément sans quelque hésitation que nous la déci-
dons contre les mineurs et les interdits, venant du
chef d’un majeur, mais nous le faisons cependant, sauf
leurs recours contre qui de droil; et voici nos raisons.

L’article 1304, qui fait courir le délai seulement &
compter de la majorité, ou du jour ot l'interdiction a
616 levée, parle des actes passés par les mineurs ou
par les interdits enx-mémes, et non d’actes passés par
ceux auxquels ils ont succédé; et aucune disposition
de cette section du Code n’établit de suspension du
délai a raison de la minorité des héritiers de celui qui
avait 'action en sa personne.

11 est vrai que l'article 2252, au titre de la Prescrip-
tion, porte que « la prescription ne court pas contre les
« mineurs et les interdits, sauf ce qui est dit a l'ar-
« ticle 2278, et & I'exception des autres cas détermi-
« nés parla loi. » Mais, d’abord, il ne s’agit pas ici
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d’une prescrlptlon ordinaire, il s’agit simplement d’un
temps fixé pour l'exercice de certaines actions d’une
nature spéciale, et 'article 2264 dit que « les régles
« -de la prescription sur d’autres objets que ceux men-
« tionnés dans le présent titre, sont expliquées dans les
« titres qul leur sont propres, » or, encore une fois,
nous ne voyons au titre des Contrats et des Obligations
conventionnelles en général, aucune disposition qui sus-
pende le cours du temps accordé pour exercer les ac-
tions en nullité ou en rescision des conventions & rai-
son de la minorité ou de l'interdiction de 1'hérilier de
celui qui avait ceite action en sa personne.

On ne soutiendrait probablement pas que cette es-
péce de prescription, sil'on peut méme lui donner ce
nom, serait interrompue par un simple commande-
ment ou une saisie signifiée 4 l'autre partie, comme
le serait une prescription ordinaire (art. 2244); car
ce ne serait point 13 exercer une action en nullité on
en héscision dans le délai fixé; ce serait, au contraire,
un moyen de perpétuer 'action elle-méme, en faisant
une semblable signification tous les neuf ans, de ma-
niére que rien ne serait plus aisé que d’éluder le veeu
de la loi, qui, pour la stabilité des contrats et de la pro-
priété, a fixé le délai & dix ans, comme maximum ;
autre preuve que les régles géncérales de la prescrip-
tion ordinaire ne s’appliquent point aux actions en
nullité ou en rescision.

Aujourd’hui, le délai de I'action en réméré et celui
de l'action en rescision pour lesmn de plus des sept
douzwmes dans le prix de vente d’'immeubles, ne sont
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point suspendus pendant la minorité ou l'interdiction
des héritiers de celui qui a vendu, sauf leur recours
contre leur tuteur (art. 1663 et 1676 ), et cependant
ces actions sont d’un intérét important.

Le délai de 'appel n'est point non plus suspendu
aujourd’hui par la minorité ou l'interdiction, sile ju-
gement a été signifié aussi bien au suhrogé tuteur qu’au
tuteur. (Art. 444, Cod. de procéd. et 509 Cod. civ.,
combinés. )

Les prescriptions mentionnées dans les articles 2271
et suivans du Code civil, et dans d’autres dispositions
du méme Code et du Code de commerce, courent pa-
reillement contre les mineurs et les interdits, sauf
leur recours contre qui de droit.

Enfin les mineurs ne sont plus, comme dans les
anciens principes, relevés aussi bien de pralermissis et
omissis, quam de factis et gestis, tellement que si letu-
teur, déiment autorisé du conseil de famille, a répudié
une succession échue au mineur, elle peut bien &tre
reprise, soit parle tuteur autorisé d’'une nouvelle dé-
libération du conseil de famille, soit par le mioeur
devenu majeur, mais il faut pour cela qu’elle n'ait
pas été acceptée par un auire (art. 462 ); au lieu que
dans P'ancien Droit, le mineur efit pu se faire relever
contre la répudiation, et se faire, en conséquence, res-
tituer la succession par celui qui l'avait prise & son
défaut.

De tous ces exemples, que nous pourrions étendre
plus loin, nous concluons que les principes sont chan-
gés, et qu’il n'y a rien a inférer, quant  la question
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- qui nous occupe, de ce que dans I'ancien Droit le dé-

lai de la restitution en entier, ou des actions en nullité
ou en rescision, ne courait pas pendantla minorité des
héritiers de celui qui avait une de ces actions en sa
personne.

On objectera peut-é&tre, pour écarter I'application
del'article 2264, qu'en matiére d’action en réméré ou
en rescision pour lésion dans la vente d'immeubles,
en matiére aussi d’appel, et pour les preseriptions de
courte durée, la loi s’est formellement expliquée pour
faire courir le délai contre les mineurs, et qu'elle est
muetted leur égard quant aux actions en nullité ou en
rescision qu'ils ont en qualité dhéritiers; qu’ainsi
reste la disposition générale de I'article 2252, qui sus-
pend le cours de Ja prescription, dans leur intérét,
pendant la minorité ou l'interdiction.

A celte objection nous répondrions d’abord qu’il y
aurait désaccord dans les dispositions de la loi actuelle,
si elle devait étre entendue ainsi; car, assurément
I’action en rescision pour cause de lésion de plus des
sept douziémes dans le prix de vente d'immeubles,
par exemple, est aussi importante pour un mineur,
venant du chef d’'un majeur, qu'une autre action en
rescision ou en nullité, du moins généralement; et,
de plus, elle ne dure que deux ans, tandis que les
autres actions en rescision en durent ordinairement
dix. Or si, en vue de consolider la propriété et de
maintenir V'effet des contrats, la loi actuelle a voulu
que le délai de cette action en rescision pour lésion
énorme courdt méme contre les mineurs, quelque bref
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qu'il soit, et quelle que soit l'importance de I'action
elle-méme, sauf leur recours contre qui de droit, elle
a dd vouloir également, sous peine d’inconséquence,
qu'il courdit ainsi contre eux quand la rescision serait
fondée sur une autre cause, et quand le délai serait
cing fois plus long. -

Nous dirons, en outre, que, dans une foule de cas, la
loi ne s’est pas non plus formellement prononcée pour
suspendre le délai de I'action pendant la minorité des
héritiers de celui qui I'avait en sa personne, et cepen-
dant I'on n'oserait pas soutenir qu'il faut, dans ces
mémes cas, appliquer aussi la disposition générale de
l'article 2252. Le soutiendrait-on, par exemple, dans
celui de l'article 1854, et dans ceux prévus aux ar-
ticles 1622 et 16487 on ne l'oserait pas. On ne le
prétendrait probablement pas non plus dans le cas de
I'article 317 ; car si l'action en désaveu de paternité
devait se prolonger pendant la minorité des héritiers
du mari, qui est mort dans le délai utile pour faire sa
réclamation, et par la méme raison pendant la mino-
rité de leurs propres héritiers, et pouvait ainsi s'éter-
niser, il y aurait une bien grande contradiction de
vues dans la loi, qui a fixé en principe la durée de
cette action 4 un mois seulement.

Mais il est évident que, dans ces cas, et plusieurs
autres encore que I'on pourrait citer, le temps de I'ac-
tion est un délai préfix , et non une prescription ordi-
naire ; et toutnous porte a penser qu'’il en est de méme
en matiére d’action en nullité ou en rescision, sauf
aux minenrs ou aux interdits qui ont succédé & l'ag-

L
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tion, leur recours tel que de droit contre leur tuteur,
s'il a négligé leurs intéréts. Le systéme contraire nous
paraitrait tout-a-fait opposé & 'esprit du Code et 3
l'ensemble de ses dispositions ; car si celui qui avait
Paction en nullité pour mirorité ou interdiction ve-
nait & mourir dans la dixiéme année depuis sa majo-
rité ou la main-levée de linterdiction, laissant des
héritiers en trés-bas age, l'obligation pourrait &tre
attaquée, de la sorte, aprés plus de trente ans de sa
date; et si ces mémes héritiers venaient eux-mémes &
mourir en laissant aussi des représentans mineurs, et
ainsi de suite, I'action n’aurait pour ainsi dire pas de
fin, quand cependant le Code, dans la vue de conso-
lider la propriété et Ueffet des actes, a cru devoir limi-
ter la durée des actions de cette nature a dix ans,
comme terme le plus long, en principe. Il y aurait
done défaut d’accord dans les vues des rédacteurs du
Code, si 'on appliquait & ces sortes d’actions la régle
établie au titre des prescriptions ordinaires, que la
prescription ne court pas contre les mineurs et les in-
terdits. Au surplus, telle est notre opinion; nous ne
prétendons pas, dureste, qu’elle soit al'abri de toute
controverse.

549. 1l est un autre point également important et
délicat, celui de savoir si le moyen de nullité peut étre
opposé en défendant méme aprés 'expiration du temps
fixé par l'article 1304 pour intenter l'action en nuilité
ou en rescision, dans le cas ou le créancier n’agirait
lui-méme qu'aprés ce temps pour obtenir I'exécution
du contrat. C’est demander, en d’autres termes, si
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I’ancienne maxime que temporalia sunt ad agendum ,
perpetua sunt ad excipiendum, a été adoptée par le
Code.

Le fondement de cette maxime se trouve dans quel-
ques décisions des lois romaines, notamment dans la
loi 5, § 6, ff. de doli mali except. !, ot le jurisconsulte
Paul dit qu'il n’en est pas de 'exception de dol comme
de laction de dol, qu'elle est perpétuelle, quoique
I'action de dol soit limitée & un certain temps : Non
stcut de dolo actio certo tempore finitur, ila eliam excep~
tio codem tempore danda est : nam heec perpelud competit.
Et la raison que le jurisconsulte donne de cette diffé-
rence, c'est que, dit-il, il dépend du créancier d’agir
quand bon {ui semble, pour demander I'exécution de
I'obligation infectée du dol, mais il ne dépend pas du
débiteur de se faire attaquer, pour pouvoir faire va-
loir son exception : Cim actor quidem tn sud poteslate
habeat, quandd utatur suo jure ; s aulem cum quo agitur,
non habeat potestatem quandd conveniatur. S'il n’en efit
été ainsi, le créancier aurait laissé passer, sans agir,
le temps de P'action de dol !, afin que sa demande ne
pit plus étre écartée. Et comme 'action de dol elle-
méme ne pouvait éire exercée par la partie trompée
tant qu'elle n’avait pas exécuté le contrat, parce qu'il
était de principe, dans le Droit romain, que cette ac-
tion, comme infamante, n’était donnée que lorsqu’il
n'y avait pas d’autre moyen de prévenir ou de réparer

¥ Poyez aussi la loi 5 au Code , de Exceptionib.
= Qui nétait alors que d’une année (annus utilis), et qui fut élendu a

deux ans par les constitutions des empereurs, mais & deux ans continus.
L. 8, Cod. de Dolo malo.
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le préjudice causé par le dol, 'on sent que si excep-
tion n’etit pas duré autant que I'action produite par le
conirat, le débiteur trompé elt été & la discrétion du
créancier.

Mais nous ferons observer que cette raison est étran-
gére & notre Droit, parce que nous n’y connaissons
pas 'action de dol sous le méme rapport, et que celle
en nullité du contrat infecté de dol serait parfaite-
ment recevable avant méme que le contrat fit exécuté,

D’aprés la loi 3 au Code, de Postulando, celui qui
avait souscrit un billet comme pour prét, tandis qu'il
n’avait pas recu les deniers, pouvait répéter son billet
pendant un certain temps, qui était le méme que celui
pendant lequel il edt pu faire valoir 'exception dite
non numeral@ pecuntie, temps qui était d’abord de cing
années, et qui fut ensuite restreint & deux ans. Instit.
tit. de litter, oblig.

Enfin, d’aprés les lois 1 et 3, ff. de Condict. sine
causd, celui qui avait promis par erreur, ou pour une
cause qui n'avait pas été suivie d’effet, pouvait tou-
jours se faire décharger, méme par voie d’action; il
pouvait condicere suam obligationem.

Quant a la maxime précitée, elle avait été reconnue
applicable dans le Droit francais par plusieurs auteurs,
tels que Bretonier sur Henrys !, Papon* et Imbert *;
et MM. Delvincourt et Toullier la considérent aussi
comme applicable sous le Code, parce qu’elle est, di~
sent-ils, juste et raisonnable.

¥ Tome I, livre 1V, quest. 61.
* Notar., lib. 9, fol.614.
8 Enchiridium,
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D’abord , il est cerlain que, dans tous les €48 6u
Fobligation &st nulle de plein droit, commie coritraire
a l'ordre publie, ou pour défaut d’objet qui soit dans
le commerce, ou pour défaut de cause licite, 'on peut
opposer I'exception de nullité & toute Epoque ol l'exé-
cution d’une semblable obligation serait demandée. 11
'y a pas d’action & raison d'un pareil engagement,
et 'on peiit en cotiséquence toujours dire qu'it o’y én
a pas : seulement, si on avait livré ou payé quelque
chose en exéeution d’une telle convention, il fandrait
agir daiis les trenté ans pour le répéter, en vertu du
principé général queé toute action se prescrit par trente
ans'. (Art. 2262.)

Mais pour les obligations qui ne sont pas nulles de
droit, qui sont seulement annulables ou rescifidables

v Quid de 1a vente d’une successiocn non encore guverte, on d’un traité
quelconque sur pareille succession ? Sefon nous , il y a nullité absolue,
coibme i1 0y avail pas d’objet, la chose élant hors du conitiéivd. En
conséyuence , un pareil acte pourrail toujours élre repoussé par-celui a
goi Poir 60 demanderait Pekécutibn, €t si Pacte avait 616 exéenté, Paction
pour répéter les objets durrait trente ans, comme dans les cas ordinaires,
et & partir de 'ouverture de la succession.

La jurisprudence n'est toutefois pas uniforte siit cetle question. Dans

notre sens, on peut citer Pavrét de la cour de Riom, du 8 novembre 1828
{ Sivey, 29. 11, 122), et celui de cassation , du 2 jujliel 1828 (Sifey, 38,1,
286), qui a réformé une déeision de la cour d’Agen, laguelle avait décidé
qu'un présomptif héritier n’avait que dix ans, a paitir de Vouverture de
Ta suceedsion , pour dutaquer la renvntiation qu'il ¥ avait faite aviint quelle
fat ouverte. L .
_ La cour de Pau, au contraire; par son arrét du 4 février 1830, déja
tité ( Sirey; 30, 11, 202), a reconnu, en princiye, dans les considérans
de son arrét , que la vente de succession future,, ou tout aulre traité sue
pareille suceession , donsiait bien lidu, if est vrdl, ¥ une detion ¢it diillits,
mais & uue action de la durée de dix ans, a partir de Pouverture de la
suceession , par application de Particle 1304, Méme décision, en prinéipe,
dans un arrét de la cour de Lyon, du 12 mars {838, confirmé en cagsation
le 3 aolt 1829. Sirey, 29, I, 339, Nous ne saufous wous ranger &ces der.
niéres décisions.



TITRE IMi.— DES GONTRATS o0 bBLiGAT. Convinr. 639
“dan$ un certain temps fixé par la loi, & raison de quel-
gue vice dans le consentement, comme la violence, le
dol, I'erreur ou la lésion, ou & raison de V'incapacité
de I'obligé, I'on peut soutenir que le temps pour les
attaquer est le méme, soit qu’on le fasse en défendant,
ou par voie d’exception, soit qu'on le fasse en de-
mandant, ou par voie d’action.

Le passage du rapport de M. Jaubert au tribunat,
sur le projet de loi, cité plus haut, nous parait consa~
crer clairement cette distinetion, puisque le rappor—
teur y déclare positivement que Pexception de nullité
pourra toujours &tre opposée 3 la demande & fins
d’exécution d'une obligation contraire aux lois, aux
bonnes mceurs, sans objet ou sans cause licite ; mais
que le temps pour attaquer les obligations annulables
a raison seulement de quelque vice datis le consente~
ment, ou 4 raison de l'incapacité de la partie obligée,
est limité par la loi, et que la restitution doit étre de-
mandée pendant ce temps, & peine d’étre ensuite non
recevable. Or; on attaque une obligation, on dentande
la restitution de deux maniéres : par veie d’action ét
par voie d'exception.

Les rédacteurs du Code, d’ailleurs, n’ignoraietit pis
Pordonnance de 1539, datée de Villers-Coterets, 6t les
réclamations qu’elle avait fait naitre. Elle portait que
les majeurs e pourraient; dprés I'ige de trente-cing
ans parfait, demander ta cassation des actés faits en
minorité, « en demandant ou en défendant, soit par
« Yoi¢ de restitution ou antrement, soit par voié de
« nollité. » Dumoulin regardait, il est vrai, comme
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contraire aux principes, la disposition de cette ordon-~
nance, en ce qu'elle limitait la durée de V'exception
de minorité & celle de l'action pour cette cause : in
hoc iniqua est constitutio, dit-il & ce sujet ; mais c’était
une raison de plus pour les rédacteurs du Code de la
rejeter positivement, s'ils partageaient le sentiment de
Dumoulin sur ce point, et il ne parait pas qu'ils l'aient
fait. ' :

On dit, il est vrai, que l'article 1304 ne parle que
de 'action en nullité ou en rescision, que ce n'est que
le délai pour L'exercice de cette action qui est déter-
miné par cet article; qu'il n’est rien statué quant a
T'exception, et qu'il faut conclure du silence du CGode
a cet égard, qu’on a entendu adopter larégle que tem-
poralia sunt ad agendum, perpetua sunt ad excipiendum,
attendu que cette régle est pleine de sagesse, puisqu'il
n'est pas raisonnable que le temps coure contre une
personne & qui 'on ne demande rien, et a laquelle on
ne demandera peut-étre jamais rien a raison dun
contrat vicieux ; qu’on n’a pas pu vouloir forcer cette
personne A se jeter dans les embarras d'un procés en
nullité tant que I'autre partie ne parait pas vouloir ti-
rer avantage d'un tel contrat. :

- Mais & cela nous répondrons que les rédacteurs du
Code ont cependant rangé les actions en nullité ou en
rescision parmi les maniéres dont s’éteignent les obliga-
tions (art. 1234 ); or, silexception de nullité peunt
&tre opposée & toute époque, cette exception sera bien
sans doute une maniére d'éteindre l'obligation, mais
Vaction elle-méme n’aurait réellement pas cet objet ;
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car de deux choses I'une : ou le contrat a été exécuté
en temps d’incdpacité, ou avant la cessation de la vio-
lence, ou la découverte du dol ou de Yerreur, et I'on
est encore dans le délai utile, ouil n’a pas été exécuté.
Dans la premiére hypothese, 'action aurait pour objet
réel la répétition de ce qui a été livré ou payé, plutdt
que Lextinction d’une obligation qui se trouvait déja
éteinte par I'exécution. Et si le contrat n’a pas encore
été exécuté, la partie engagée n’a pas de motif, dans
le systéme combattu, pour intenter une action dans ce
délai pour &tre libérée de son obligation, puisqu’au
moyen de I'exception qu’on lui reconnalt & toute épo-
que, elle pourra toujours se dispenser de l'exécuter.
Et cependant, en limitant la durée de l'action en nul-
lité ou en rescision & un certain temps, la loi a voulu
établir quelque chose d'utile quant au rapport sous
lequel elle a considéré ces actions; or, c’est ce que V'on
apercoit aisément si le délai ne dure que dix ans, en
général, aussi bien pour I'exception que pour I'action

. en nullité, aussi bien en défendant qu’en demandant;
car alors-1'action elle-méme, que I'on est obligé d'in~
tenter dans ce délai, afin d’étre dispensé d’exécuter
un jour l'obligation, se trouve réellement étre un
moyen d’extinction de cette méme obligation.

Mais, dit-on, je ne puis &tre forcé d’agir, nemo in—
vilus agere cogitur, disent les lois romaines : L. unte.
Cod. ut nemo invitus, etc. Et tant que je posséde, je
n’ai rien & demander; et tant que je ne suis point
troublé dans ma possession, mon exception ne peut
se prescrire, puisque ¢’est une maxime certaine que la

XIL 41
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prescription ne court point contre celui qui ne peut
agir.

A cela l'on peut répondre qu’il est faux de dire, dans
notre Droit, que celui qui s’est obligé par violence,
dol ou erreur, ne peut agir avant d'étre lui-méme
attaqué aux fins d’exécuter le contrat; il peut de suite
demander aux tribunaux 'annulation de son enga -~
gement. Il a droit et méme intérét & le faire, parce
que les preuves de la nullité pourraient venir & périr
avec le temps, el qu’ensuite, poursuivi par le eréan-
cier, il n'aurait peut-étre plus les moyens de faire re-
jeter la demande. Ainsi, cet argument qui était bon
dans I'espice de la loi 5, § 6, ff. de doli mali excep.
citée plus haut, ne vaut absolument rien dans notre
Droit. .

Celui tiré de ce qu’il est peu naturel qu'une partie
4 qui I'on ne demande rien en ce moment, et & qui
Yon pe demandera peut-étre jamais rien 3 raison du
contrat vicieux, soit obligée de se jeter dans les em-
barras d'un procés en nullité, cet argument est plus
plausible. Mais il ne faut cependant pas perdre de vue
que l'obligation n’est pas nulle de plein droit, qu'elle
est seulement annulable ou rescindable, et que la loi
a fixé un temps pour en faire prononcer I'annulation
ou la rescision, tandis qu’elle a donné une durée beau~
coup plus longue & I'action de ce mpme contrat : d’oit
la partie a dii croire qu'elle serait poursuivie un jour,
puisqu’on ne lui rend pas le titre, ou qu'on ne lui
donne pas de décharge d’une autre manicre. Elle doit
donc s'imputer sa négligence 4 ne pas la demander en

;
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de 1539 avaient évidemment pensé en limitant la du~
rée du moyen de nullité jusqu’a I'age de trente-cing
ans, pour les contrats passés en minorité, soit que la
partie obligée le fit valoir par voie d’exception ou par
voie d’action, en défendant comme en demandant.

Toutefois, il est une objection grave. On peut avoir
fait un acte avec un interdit dans un moment op il ne
Jjouissait nullement de sa raison. Il n’a aucune con-
naissance de ce qu’il a fait pendant sa démence, et ses
héritiers ne le sayent pas davantage, surtout si lacte
est sous signature privée. Or, si, en pareil cas, I'ex-
ception de nullité ne pouvait &re opposée aprés les
dix ans depuis que linterdiction a cessé par le décés
de l'interdit ou par l'effet d’un jugement de main-
levée, et lorsque V'exécution de I'acte serait demandée,
il arriverait facilement que Vauire partie s'assurerait
par 13 Je bénéfice d’'un acte dont la loi avait pronongé
d'avance Ja nullité (art. 502): il suffirait pour cela
de tenir I'acte secret et de n’agir qu'aprés les dix ans.

Mais, d’abord, tous cas de fraude et de dol sont top-
jours exceptés, et 'ensemble des faits attesterait éyi~
demment la fraude en pareil eas : or, lorsque l'acte
est gitaqué pour cause de dol ou de fraude, le temps

a courir que du jour de la découverte du dol. En sorte
que, méme pour ge cas, et autres analogues, il o'y a pas
nécessité de dire quel’on a entendu conserver, sous le
Code, l'ancienpe maxime que temporalia sunt ad agen-
dum , perpetua sunt ad excipiendwm, dans les ohligations
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annulables ou rescindables seulement dans un certain
temps.

L’article 59 de la loi du 30 juin 1838, sur les alié-
nés, cité plus haut, n° 543, confirme implicitement
cette décision, en faisant courir le délai de dix ans,
pour attaquer les actes faits par I'aliéné pendant qu'il
était placé dans I'établissernent, & dater de la signifi-
cation qui lui en a.été faite, ou de la connaissance
qu’il en a eue, aprés sa sortie définitive de la maison
d’aliénés ; et & 'égard de ses héritiers, & daler de la
signification qui leur en a été faite, ou de la connais~
sance qu'ils en ont eue, depuis la mort de leur auteur.
On suppose bien que l'acte n’a point encore été exé-
cuté, car, autrement, il n’y aurait pas de signification
a leur faire, et, de plus, ils auraient bien connaissance
que l'acte a eu lieu, généralement du moins.

850. Au surplus, il importe beaucoup, a ce sujet,
de ne point confondre les actions en répétition avec les
actions en nullité ou en rescision des conventions.

Les premiéres sont soumises aux régles générales
de la prescription ordinaire, et durent par conséquent
trente ans (art. 2262), sans préjudice des suspensions
et interruptions telles que de droit.

Les autres, lorsque l'acte est seulement annulable
ou rescindable, et non radicalement nul, doivent étre
intentées dans les dix ans, & moins encore qu'une loi
particuliére n’ait fixé un temps plus court, comme
dans les cas des articles 1854 et 1676.

Cette distinetion a toujours été bien marquée. C’est
ainsi que, dans le Droit romain, les restitutions en

3
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entier devaient étre demandées dans un certain temps,
qui d’abord fut d’une année, et qui ensuite fut étendu
a quatre ans; tandis que les actions en répétition de
ce qui avait été payé par erreur, ou sans cause, ou
pour une fausse cause, ou pour une cause dont I'effet
n’avait pas suivi, ou pour une cause honteuse de la
part seulement de celui qui avait requ, étaient perpé-
tuelles, d’apres le Droit des Pandectes, comme actions
personnelles civiles, et, d’aprés le Droit du Code,
prescriptibles par trente ans. L. 3, Cod. de Prescript.
triginta vel quadrag. annor !. Et dans notre ancienne
jurisprudence, ces actions duraient également trente
ans; au lieu que les actions en rescision n’en duraient
que dix, du moins en général. Le Code ne s’expliquant
pas sur la durée des premiéres, tandis qu'il limite
spécialement la durée des secondes i dix années, il
est clair qu'il a entendu attacher & celles-1a le temps
de la prescription ordinaire.

Toute la difficulté consiste & bien discerner les cas
ou l'action est simplement une action en répétition,
de ceux ol c’est une action en nullité ou en rescision.
A cet égard, il faut distinguer si, pour pouvoir répéter
ce qui a été payé, il y alieu ou non A faire annuler ou
rescinder quelque convention, en raison de laquelle le
paiement aurait été fait. Cette distinction, il est vrai,
serait généralement sans importance si 'on était en-
core dans les délais fixés pour I'exercice des actions
en nullité ou en rescision; car alors si le défendeur
prétendait que ce qui a été payé était A en vertu de

¥ Poyez Heineccius , Elementa juris, n° {270,
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telle convention, le demandeur répliquersit qtis céits
" convention était nulle ou sujette & rescision; ét en ¢con-
séquence que le paiement lui-méme doit étre déclaré
nul et sujet & restitution, en admettant toutefois qu’il
ne diit pas &tre considéré comme une exécution volon-
taire de I'acte, comme ayant eu lieu & une épogue ol
cet acte pouvait étre valablement confirmé ou ratifié
(art. 1338). Mais aprés ces délais, la distinction est
de la plus grande importance ; et si, comme nous ve-
nons de le dire, il y a nécessité de faire rescinder ou
annuler quelqu’acte,  raison duquel le paiement au-
rait été fait, alors 'action pour répéter, se confondant
avee Paction en nullité elle-méme, elle doit étre in-
tentée dans le délai fixé par I'article 1304.

Mais ce qui a 6té payé I'a été en raison d’ung obli-
gation radicalement nulle, parce qu'elle n’avait point
de cause, et par erreur, ou parce que l'obligation n’a~
vait qu'une cause honteuse de la part seulement de
celui qui avait stipulé *, il y a lien & répéter pendant
trente ans, comme dans le Droit romain et dans l'an-
cienne jurisprudence.

5%1. Aussi nous ne saurions adopter le sentiment
de M. Delvincourt, qui décide que si, au moment d’une
veénte, la chiose vendue se trouvait avoir péri, et que
’acheteur etit payé le prix eomptant, ignorant la perte
de la chose, il devrait se pourvoir dans les dix ans

) Nous disons honteuse de la pnrt seulement de celui qui avait sti=
pulé, car si la cause étail honleuse de la part du débiteur, ou méme de
tous deux , il n’y aurait pas lieu i la répélition. Poyez au Digeste 1 titre
de Condict. ob turpem causam, el ce que nous avons dit en parlant de
la cause des obligations, au tome X.
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pour le répéter, attendu que, dans ce cas, le contrat
est nul aux termes de I'article 1601, et que, d’aprés
Particle 1304, la durée de l'action en nullité est fixée
4 dix ans en général.

C’est, selon nous, se méprendre sur le sens du pre-
mier de ces articles, que de vouloir le combiner avee
le second. La nullité dont il parle n’est point du nombre
de celles_qui ont besoin d’étre prononcées par les tri-
bunaux pour opérer leur effet; c’est une de celles qui
font que le contrat n’existe pas *, tout de méme que si
on n’y avait mentionné aucun objet, ou que sil'on
avait vendu un hippocentaure ou tout autre chimére;
car il est impossible de supposer une vente sans une
chose qui en soit la matiére ; or, une chose qui avait
cessé d'exister au moment de la convention, et une
chose qui n’a jamais existé, c’est absolument unum et
tdem quant & la convention de vente. Cette convention
n’a pu opérer un véritable contrat, parce qu’il lui a
manqué une des conditions essentielles & tout contrat,
une chose qui en ft 1’objet (art. 1108); c’est nego-
tium dmperfectum ; le prix a été promis et -payé sine
causd, ou, si U'on veut, pour une cause qui a manqué
son effet; par conséquent il est sujet & répétition,
comme chose payée par erreur, pendant tout le temps
de la prescription ordinaire. Peu importe que les par-
ties aient cru faire une vente, et que ce prix ait été
payé en exécution d’'une convention qu’elles croyaient
&tre une vente, leur ignorance n’a pu faire un contrat
de vente de ce qui ne pouvait pas en &tre un. Il n’y

t L. 57, ff. de Contrah. empt.
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~avait dong pas lieu & faire annuler ou rescinder dans
le délai des actions en nullité ou en rescision, ce qui
avait toat au plus I'apparence d’un contrat de vente.

S’il en est autrement dans les cas o la convention
est seulement sujette & annulation ou & rescision,
comme dans ceux ou la partie engagée était incapable
de s’obliger, ou bien dans ceux ot son consentement
était imparfait par suite de violence, de dol ou d’er-
reur, c’est parce que, dans ces cas, il y a un engage-
ment, une obligation, un véritable contrat, en un mot,
tant qu'il n’est pas anéanti (art. 1117 et 1124), et la
loi ne donne pour le faire anéantir qu’un temps dont
elle a déterminé la durée d’une maniére spéciale. Au
lieu que dans U'espéce, il n’y avait point d’obligation,
point d’engagement, point de contrat dont il fit be-
soinde faire prononcer la nullité dans ce méme délai;
il n’y a en qu'un paiement promis sans cause et payé
par suite de la méme erreur.

L’article 1599 dit aussi que la vente que Paul ferait
de mon fonds, sans mon aveu, serait une vente nulle,
et bien certainement je ne serais point obligé pour
cela d’agir dans les délais fixés par D'arlicle 1304,
pour empécher que cette vente ne produisit des effets
contre moi comme vente, puisque les conventions n’ont
d’effet qu’entre les parties contractantes et leurs héri-
tiers et ayant-cause (art. 1134) : je pourrais reven—
diquer ma chose tant que I'acheteur ou tout autre dé-
tenteur n’en aurait pas acquis la propriété par le
moyen de la prescription, sans avoir besoin pour cela
de faire prononcer la nullité d'un acte qui m’est étran-
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~ger; et je pourrais agir par action personnelle, pen—
dant trente ans, pour étre indemnisé, contre celui
qui, en vendant ma chose sans mon aveu, m’aurait
causé un préjudice. '

552. Il ne faut pas non plus confondre avec les
nullités ou les rescisions, la résolution des contrats -
ces termes sont loin d'étre synonymes en Droit. La
nullité ou la rescision s'applique aux contrats qui sont
infectés de quelque vice, comme la violence, la lésion
dans certains cas, ou & I'égard de certaines personnes,
ot qui sont anéantis par suite d'un jugement; tandis
que la résolution se dit d'un contrat parfait, dont les
effets sont abolis par suite de quelqu’événement prévu
par les parties, comme dans le cas d'une condition
résolutoire qui s’est réalisée; ou par la loi, comme
dans celui d'une donation révoquée pour survenance
d'enfans; ou d'aprés une convention contraire des
parties, cu enfin par jugement, parce que 'une d’elles
n’a pasrempli ses engagemens. (Art. 1183, 960, 1134
et 1184 combinés.)

Et dans ces divers cas, l'action pour répéter ce qui
a été livré ou payé en exécution du contrat résoly,
n'est soumise qu’d la prescription ordinaire de trente
ans, qui ne commence méme a courir que depuis la
résolution , sans préjudice encore des suspensions et
interruptions telles que de droit. Au lieu que les actions
en nullité ou en rescision ne durent que dix ans, et
encore si la loi n'en a pas limité la durée & un moindre
temps par une disposilion particuliére.
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§ 1L

Des fins de non-recevoir qu'on peut opposer & Paction en iullité 6u
en rescision.

SOMMAIRE.

553. L'action en nullité ou en rescision est éteinte par la con-
Jirmation ou ratification réguliére.

554, Elle U'est aussi pai une transaction,

555. Et par un compromis suivi de la décision des arbitres.

556. Et parl'exécution volontaire, & l'époque o l'acte pouvait
étré valablement confirmé ou ratifié.

557. Modification, quant & ce point, apportée auw cas de par-
tage et de vente d’immeubles rescindables pour lésion.

558. L'exéculion méme partielle, dans les autres cas, purge
aussi le vice de l’ac{e.

559, Dans le cas d’une o&ligation sans cause, ce qui en a été
payé volontairement n’est pas sujet & répétition, mais le
surplus n’est pas pour cela exigible,

580, Texie de Uarticle 1311 : véritable sens de cet article, dont
on a tiré une fausse conclusion.

853. Indépendamment dé la fin de non-recevoir
tirée de V'expiration du délai fixé par la loi, le moyen
de nullité ou de rescision peut se couvrir par diverses
causes.

D’abord, la ratification ou confirmation par des actes
réunissant les conditions requises par article 1338,
et dont nous parlerons au chapitre suivant, purge le
vice dont I'obligation était infectée, et par conséquent
éteint I'action en nullité ou en rescision, pourvu que
cette ratification ou confirmation ait été donnée par
la partie en temps de capacité et de liberté, ou aprés
la découverte de I'erreur ou du dol; et sauf aussi ce
qui est établi a Varticle 1339, & 'égard du donateur,
lorsque la donation est nulle en la forme.

854, Les vices de nullité ou de rescision se pur-
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gent également par des transactions régulierement
consenties.

535. Et comme le compromis, par lequel on ehoi-
sit des arbitres pour prévenir ou terminer une contes-
tation:; est une sorte de transaction, formée sous la
condition que les arbitres procéderont suivant les ré-
gles tracées par les parties elles—-mémes, ou par la loi,
il s’ensuit que la décision arbitrale éteint ’action en.
nullité ou en rescision, parce qu’elle vaut jugement,
si elle n’est pas régulidrement réformée.

556. L’exécution volontaire en temps de capacité
et de pleine liberté, et lorsqu’elle n’était point une
suite foreée et directe de 'acte lui~-méme, purge éga-
lement les vices d'incapacité, de violence, d’erreur ou
de dol, et en général aussi les vices de forme. ( Art.
1338 et 1115.)

C’est en vertu de ce principe, que I'article 892 porte
que le cohéritier qui a aliéné son lot en tout ou ern
partie, n'est plus recevable & intenter 'action en res-
cision pour dol ou violence, si V'aliénation qir'il a faite
est postérieure & la découverte du dol, ou & la cessa-
tion de la violence . :

587. Mais, selon nous, ce fait ne purge pas égale-
ment le vice de lésion de plus du quart, du moins gé-
néralément. C’est an surplus un point que nous avons
discuté avec étendue au torne VII, n° 589, ol nous
renvoyons. Voyex aussiau tomeé X ce que nous avons
dit sur chacun de ces différens vices et les maniéres
de les purger.

' Poyes au lotme Vil, n° 587 ¢t stilvais.
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La simple exécution, quoique faite sans contrainte,’
d’une vente d’immeubles infectée d'une lésion de plus
des sept douziémes dans le prix, n’est point non plus
une maniére d’en purger le vice, puisque 'article 1681,
en donnant & un tiers possesseur, comme & l'acheteur-
lui~méme, le droit d'arréter le cours de 'action en res-
cision, et de retenir 'immeuble, moyennant I'offre du
supplément du_juste prix, sous la déduction du dixi3-

me du prix total, suppose bien évidemment que le
" contrat de vente a été exécuts par la délivrance de la
chose a I'acheteur, qui'a lui-méme transmise au tiers
possesseur.

538. Dans les cas de dol, violence, erreur, inca-
pacité et vice de forme, l'exécution de 'acte, quoique
seulement partielle, en temps de capacité et de pleine
liberté, en purge pareillement le vice, parce que c’est
également une approbation tacite, et que I'article 1115
porte qu'un acte ne peut plus étre attaqué pour cause
de violence, si, depuis que la violence a cessé, ce con-~
trat a été approuvé, soit expressément, soit tacitement,
soit en laissant passer le temps fixé par la loi; et 'on
sent que la raison est absolument la méme pour les
autres vices susceptibles d’étre purgés par ratification
ou confirmation.

559. Mais précisément cela n’est point applicable
a une obligation sans cause exécutée en partie, quoi-
que bien volontairement ; car le surplus est toujours
promis sans cause, et une promesse sans cause n’est
pas susceptible d’étre confirmée. On peut, il est vrai,
créer & la place une obligation valable, en faisant une
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-donation de ce qui avait été promis d’abord, et en
employant & cet effet les formes prescrites pour les
actes portant donation ; mais quant  la promesse faite
sans cause, elle est et sera toujours nulle. Sans doute
celui qui a payé volontairement une partie de la somme
qu'il avait promise sans cause et sans 'emploi des for-
mes prescrites pour les actes portant donation, ne
" pourra répéter ce qu'’il a ainsi librement payé, & rai-
son_du principe, cujus per errorem soluti est repetitio,
¢jusdem consulto dati donatio est, L. 53, {f. de regul. ju~
ris, et une donation manuelle de somme ou d’effets
mobiliers est trés-bonne, ainsi que nous I'avons dé-
montré en son lieu ; mais le surplus n’a pas été donns,
il n’a été que promss, et promis sans cause ; donciln’y
a aucune action contre lui pour le contraindre & le
payer.

560. L’article 1311 porte que le mineur n’est plus
recevable & revenir contre I'engagement qu’il avait
souscrit en minorité, lorsqu’il I'a ratifié en majorité,
soit que cet engagement fiit nul en sa forme, soit
qu'il fit seulement sujet & restitution.

L’on a donné de cet article une assez étrange inter<
prétation, que nous avons réfutée au tome X, en trai-
tant de la capacité des mineurs, n° 285. 11 serait inu-
tile de discuter de nouveau ce point. Le véritable
sens de l'article est que, par sa ratification, donnée
en majorité, le mineur purge tout a la fois les vices
de forme dont pouvait,étre infecté ’acte qu’il a passé
en minorité, comme serait, par exemple, s’il s’agis-
sait d'un acte recu par notaire, une infraction a la loi
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du 25 ventdse an xi, et le vice résultant de son inca-
pacité, ou de lésion, puisque c’est pour cause de 1ésion
qu'il était restituable. (Art. 1305.)

§ IV,

Do Veffet de 1a nullité ou de la rescision par rapport aux parties et
aux tiers.

SOMMAIRE.

561. Quant auz partics, Ueffet de la nullité ou de la rescision
prononcée, est de remettre les choses ay méme état qu’a-
vapt le contrat,

562. Les mineurs, les interdits et les femmes non aulorisées ne
sont tenus de restituer ce qui leur a été payé pendant la
minorité, Uinterdiction ou le mariage, o raison du contrat
annulé ou rescindé, qu'autant que Uauire partie prouve
qu’ils en ont profite.

663. Secits des capables: ce qu’ils ont regu doit étre restitué, a
moins que ce ne fii un corps cerlain qui a péri par cas
Jortuit.

564. L'action en revendication des immeubles alignés par des

conventions annulées ou rescindées, a liew contre les
Hers.

565. Méme dans le cas o le conirat ¢ éi¢ apnulg pour cause
d’erreur, ou pour fait de dol de l'une des parties : renvoi
@ un volume précédent.

566. Il convient de mettre le tiers détenteur en cause.

567. Les kypothéques établies par la partie sont rescindées ou
annulées. '

568. Les créanciers de celui qui peut faire valoir une action en
nullité ou en rescision, peuvent Uexercer en son nom.

569, Zlen est de méne des créanciers de lg femme qui a Uqction
en nullité pour défaut J’autorisation. ' '

570. Les droits d’enregistrement pergus pour un contrat annulé
ou rescindé, ne sont point restitués.

571. Mais il p'est point di de nouveau droit de mutation de
propriété pour cette cause.

572. Il en serait autrement si la rescision n'était point pro=
noncée par jugemend.,
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B64. Par rapport aux parties, le principal effet de
la nullité ou de la rescision prononcée par jugement
est de remettre les choses dans I'état ol elles étaient
avant le contrat. En conséquence, ce qui a été livré
ou payé doit étre restitué, et les obligations doivent
étre anéanties.

362. Cependant, quant au mineur, & linterdit, &
la femme mariée non autorisée, admis en ces qualités
a se faire restituer contre leurs engagemens, le rem-
boursement de ce qui leur a été, en conséquence de
ces engagemens, payé pendant la minorité, linter-
diction ou le mariage, ne peut étre exigé, a moins
qu'il ne soit prouvé que la somme ou la chose payée
a tourné a leur profit. (Art. 1312.)

Ainsi, c’est & 'adversaire & prouver que ce qui a
été payé a tourné an profitde I'incapable : par exemple,
que la somme a servi & payer une dette legitime, &
leur propre subsistance, 4 'entretien et & la réparation
de leurs biens, etc.

565. Au lieu que lorsque la nullité ou la rescision
de l'acte est prononcée pour d’autres causes que l'in-
capacité, le demandeur doit restituer ce qu'il a recu
ou ce que son auteur a recu, et dont le paiement est
prouvé, sans que celui contre lequel la rescision est
admise soit tenu de justifier qu’ils en ont profité.

Toutefois si ¢’était un corps certain qui ett péri
sans que la perte elt été amenée par leur fait ou leur
faute, ou celle des personnes dont ils devraient ré-
pondre, il n'y aurait liew & aucune restitution a cef
égard. En effet, au moyen de la rescision du contrat,
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celui qui avait livré cet objet serait censé en avoir
conservé la propriété, et s’appliquerait alors la régle
res perit domino. En considérant méme l'autre partie
comme débitrice de ce corps certain, cette partie, au
moyen de la rescision du contrat, en exécution du-
quel elle I'avait recu, se trouverait libérée, par I'ar-
ticle 1302, de’obligation de le restituer. Mais cela ne
peut se dire des sommes et des denrées; quand bien
méme elles seraient venues & périr par cas fortuit
dans la main de celui qui les avait regues et qui a fait
prononcer la rescision du contrat, il ne serait pas
moins tenu d’en rembourser la valeur, & moins qu’elles
ne lui eussent été payées et qu'elles n’eussent péri
‘pendant qu'’il était incapable ; autrement il en devrait
faire raison : toute chose fongible périt pour celui qui
en est propriétaire ; or, il était devenu propriétaire des
choses payées en exécution du contrat annulé seule-
ment depuis le paiement.

B64. Lorsque le contrat annulé ou rescindé avait
pour objet I'aliénation d'immeubles, et que ces im-
meubles ont passé dans la main des tiers, qui n’en ont
point encore acquis la propriété par le moyen de la
prescription, le demandeur en nullité ou en reseision
a contre eux l'action en revendication, parce que
Pautre partie n’a pu leur transmettre plus de droits
qu'elle n’en avait elle-méme. o

565. Il I'a méme dans les cas d’erreur ou de dol,
ainsi que nous I'avons démontré au tome X, n° 131 et
180, et & plus forte raison dans ceux de violence ou
d'incapacité. Seulement, pour qu'un contrat puisse
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étre annulé ou rescindé pour cause de dol, il est né-
cessaire que les manceuvres aient 616 pratiquées par
Vune des parties, et qu’elles aient été telles, que, sans
ces manceuvres, 'autre partie n’aurait pas contracté
(art. 1116); et c’est ce que nous supposons établi en
Aait. | -

. 566, Mais il est plus simple de mettre les tiers dé-
tenteurs en cause, pour faire rendre commun avec eux
le jugement de nullité ou rescision, et de conclure sub-
- séquemment contre eux, comme contre la partie, a la
Testitution des biens livrés. On évite parla un second
procés, et I’on prévient I'exception tirée de ce que la
chose jugée ne fait.autorité qu’entre ceux qui ont été
parties dans 'instance, exception qui, dans beaucoup
de cas, pourrait &tre opposée avec suceés par les tiers
détenteurs contre lesquels on voudrait faire valoir le
Jugement qui aurait prononcé la nullité ou la rescision
du contrat seulement avec la partie; on évite une tierce-
opposition. ,

. 567. Les hypothéques consenties par cette partie,
ou établies de son chef, ainsi que celles qui auraient
6té constituées par un tiers détenteur, sont sans effet
aprés le jugement d’annulation ou de rescision du
contrat. (Art. 2125.)

B68. Les créanciers de celui qui a une action en
nullité ou en rescision & faire valoir peuvent exercer
cette action enson nom, conformément 3 'article 11 66,
et & ce qui a été dit sur ce point au tome X, n° 562.

'569. Ceux d'une femme mariée qui a contracté sans
etre dliment autorisée, et lorsque I'autorisation était

Xll, 42
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néeessaire, peavent de méme exercer I'action en nul-
1ité en son nom, ainsi que nous I'avons démontré au
méme volume, n° 561, olt nous combattons I'opinion
de M. Toullier * qui prétend que l'article 225, en di-
sant que la nullité fondée sur le défaut d’antorisation
ne peut dtre opposée que par la femme, le mari ou
Jeurs héritiers, a fait, de eette action, un de ces droits
exclusivement allachés d la personne, droits que, d'aprés
1a seconde disposition de Tarticle 1166, les créanciers
ne peuvent prétendre exercer au nom de leur débi-
teur. Mais cette opinion est évidemment erronée.

570. Enfin, comme d’apres les lois sur V'enregistre-
ment *, tout droit légalement percu n'est point sujet a
restitution, il n'y a pas lieu pour la régie de restituer
celui qu’elle a perqu pour l'acte annulé ou rescindé.
Voyes entr’autres décisions judiciaires sur ce point,
Yarrét de cassation du 13 prairial an 1x °, et celui du
94 thermidor an xur*.

574. D'un autre cbté, comme le jugement qui pro-
nonee I'annulation ou la reseision d'un eentrat n'est
point une rétrocession de propriété, qu'il n’y a point
de nouvelle mutation, que ce jugement est simplement
déclaratif du fait que 1'aliénation n’a pas été faite va-
lablement, il n’est pas d{ un nouveau droit pour trans-
mission de propriété °.

! Nous avions déji-réfuté Popinion de cet auteyr, au titre du Mariage,
tome 11, n°512.

* Article 60 dela loi du 22 frimaire an vii.
s Sirey, tome 11, partie 11, page 507,
4 Jbid., tome V1, partie 1I, page 939,
Porez Varrét du 8 avril 1811, Sirey, 1812,1, 279,
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872. Aulieu que la rescision pour cause de lésion
ou autre vice intrinséque, méme pour vice de nullité,
non prononcée en justice, est considérée, par rapport
a la régie, comme une résiliation ou rétrocession vo-
lontaire, qui donne lieu, en conséquence, a la percep-
tion du droit pour nouvelle mutation de propriéts *.

! Arréts de cassation, du 10 octobre 1810 (Sirey, 11, I, 36); du 30
janvier 1815 (ibid., 15, 1, 263); et du 21 mars 1820 (ibid., 20, 1, 337).

FIN DU DOUZIEME VOLUME.
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