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LIVRE III.

DES DIFFERENTES MANIERES DONT ON ACQUIERT LA PROPRIETE,

TITRE V.

DU CONTRAT DK MARIAGE, ET DES DROITS RESPECTIFS
DES EPOUX.

CHAPITRE PREMIER.
DISPOSITIONS GENERALES. -

SOMMAIRE.

1. Définition du contrat de mariage.

2. Cecontrat ne régle que les droits des épouzx sous le rapport dz leurs

intérels pécuniaires, .
8. Les dispositions générales de ce titre ont quatre objets principaur,
qui wvont étre développés successivement.

1. On entend par contrat de mariage , les conven-—
tions de deux personnes qui s’unissent par mariage,
XIV. 1
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relativement & letirs ‘blensi Podr 1ggler leurs droits
respectifs sous ce rapport.

On.donné fissi c& ndm 2 P adcte ‘dedting A reedioir
et constater ces mémes conventions.

2. Ce contrat ne régie rien de ce qui concerne la
personne des époux et le pouvoir du mari sur la
femine et les enfans : ¢'est 1a loi elle-méme qui déter-
mine tout ce quia rapport a cet objet , et qui ne per-

met méme pas qu’il soit dé¥ogd 4 ancune de ses dis-
positions sur ce sujet important et essentiellement
dintérét pubhc qui se trouve traité au titre du Ma-
riage. 1l a seulement pour but de constater des con-
ventions d’intérét purement pécuniaire : d’'établir
sous quel régime les épotix seront mariés, §'il y
aura ou non entre eux une association quant a leurs
biens, et quels en seront la nature et les effets ;
que la femme apporte au mari pour l'aider 4 sup~
porter les charges du mariage; les avantages qu'ils se
font réciproquemetit, ou 'un d’eax & l'antre, ainsi
que ceux qui leur sont faits par leurs parens ou
par des tiers : en un mot ce contrat n’a rapport qu'aux
biens, tandis que le mariage lui-méme a pour objet
V'union des personnes : 'un est le principal, Vautre
P’accessoire. Il ne peut y avoifde contrat de mafiage
sans matiage, mais il peut fort bien y avoir ma-
riage sans eontrat de mariage, et méme sans au-
cune espéce d’association quant aux biens j l'arti-
cle 1575 du Code suppose cette absence de toute
assoeiation, en'disant : « Sitousles bisiis dela fenme
sont paraphernaux, ete., » cas dans lequiel le ¥ivari
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ne jouit méme aucunement des biens de la femme,
et il en est ainsi sous le régime dit de la séparation
de biens. ‘

3. Les rédacteurs du Code ont ouvert ce titre par
quelques dispositions générales, applicables par cela
méme au régime, quel qu’il soit, qu’il a plu aux
parties de choisir pour régle de leursdroits et de leurs
intéréts respectifs.

Ces dispositions ont quatre objets principaux :

1° Les unes concernent les conditions relatives a
la capacité des parties pour former valablement le
contratde mariage, et embrassent ainsi implicitement
tout ce qui est nécessaire pour pouvoir contracter le
mariage lui-méme ;

2° Les autres sont relatives aux conventions per-
mises dans le contrat de mariage, et & celles qui én
sont rejetées, nonobstant la grande latitude que la
loi laisse aux époux quant a leurs stipulations ma~
trimoniales ; ‘

3 D’autres ont pour objet de déterminer en quelle
forme le contrat de mariage doit étre passé, a quelle
époque il doit I'étre, et de réglerles formalités & ob-
server pour la validité des changemiens que leés par-
ties voudraient y faire avant la célébration ;

4°D’autres enfin contiennentl’indication sommaire
des principaux régimes que peuvent adopter les fu-
turs époux.

Nous analyserons successivement ces divers ob-
jets.
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SECTION PREMIERE.

CONDITIONS RELATIVES A LA CAPACITE DES EPOUX QUANT A LA
VALIDITE DES CONVENTIONS MATRIMONIALES.

SOMMAIRE.

Pour gue les conventions matrimoniales soient valables, il est né-
cessaire que cewx qui s'unissent soient capables de contrac-
ter le mariage. .

Toute convention matrimoniale ou donation aux époux est censce
faite sous la condition qu'il y aura mariage, et mariage va—
lable. v

Conséquences de ce principe.

Modifications pour le cas ot le mariage étant:annulé, les époux
ou un d’eux étaient de bonne foi.

Renvoi-é un des précedens volumes pour [application plus dé-
tuillée de cette exception.

Distinctions & faire dans le cas ot la nullité du mariage a été cou-
verte et que la femme @ contracté sans avoir Pdge compétent.

O sans avoir le consentement de ceux sous U atlorité desquels elle
se trouvait alors placée, .

Et dans le cas ote c'est le mari qui « contracté le mariage sans le
consentement de ses parens, lorsqu'il en avait besoin.

Décision du droit romain qui ne serait pas suivie dans notre droit.

Le mineur habile & contracter mariage, est habile & consentir
toutes conventions matrimoniales, s'il est autorisé de ceux dont
le consentement est nécessaire pour la validité du mariage.

Conséquences de ce principe. .

Diverses décisions quant aux prodigues placés sous I assistance
 un conseil judiciaire,

Les étrangers se marient aussi en France, comme les Frangais en
pays f:’tr(mger, et leurs conventions matrimoniales l'egoivent leur
exdeution quand elles v’ ont rien de contraire aux lois et aux
bonnes maoeurs.

%. Pour que les conventions matrimoniales soient
valables, non seulementil est nécessaire que ceux qui
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les consentent soient, en général, capables de contrac-
ter, mais il faut, de plus, que eeux qui les forment
soient capables de s’unir par le mariage; car, sans
cette capacité, comme il n’y a pas de mariage, I'acte
qui renfermerait les conventions matrimoniales
tomberait avec celui qui constatait le mariage lui-
méme, mal & propos célébré.

3. En effet, toutes les conventions portées dansun
contrat de mariage, ainsi que toutes les donations
faites par des tiers & 'une ou a Pautre des parties,
sont censées faites sous la condition qu’il y aura ma-
riage ; et mariage valable, parce qu'un mariage an-
nulé est censé n’avoir pas existé *.

6. En sorte que si le mariage est annulé, il n’y a
eu ni dot *, ni communauié, ni donations, ni con-
ventions matrimoniales queleconques, et chacun des
époux reprend ce qu’il a apporté, quelle que soit
Vespece de régime qui ait été convenu dans le con-
trat de mariage. Ils ont ét¢ dans une sorte de com-
munauté de fait, et les pertes survenues dans les
biens de 'un ou de I'autre , sont supportées par 1é-
poux propriétaire.

7. Toutefois, le principe que 'annulation du ma-
riageentraine P'annulation des conventions matrimo-
niales, doit étre entendu avec le tempérament résul-
tant des dispositions des articles 201 et 202 du Code:
c’est-a~dire que si les époux avaient contracté le ma-

' Foyexzles LL. 3,21, 39,8 1, et 58, § 2, ff. de Jure dotium, et 'article
1088 du Code.
2 § 19, Instit., de Nuptiis.
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riage de honne foi , dans Vignorance de 1 cause qui
sopposait 4 leur unign, comme il produirait tous
ses effets civils tant 3 leur égard quw'a Végard des en-
fans qui en seraient issus, les conventions matrimo-
niales, par cela méme, s'exécuteraient snivant lewr
teneur , lors de la séparation des épounx ; et les gains
de survie stipulés dans le gontrat s'exerceraient dans
les mémes cas el aux mémes époques que ceux ol
ces drpits ge seraient onverts sl le mariage avait 6té
valahlement gontracté. 1l en serait de méme des do~
nations qui leur auraient ét€ faites par des tiers. Si
'un des époux senlement était de bonne foi, le ma-
riage annulé ne produirait ses effets civils que par
rapport & lui et aux enfans issus du mariage; mais
il ne pourrait scinder les clauses du contrat : il de-
vrait le prendre ou le rejeter en son entier, parce
que toutes les clanses d’un contrat sont eensées la
condition les unes des autres. ‘

8. Pour l'application plus détaillée de ces déci-
sions, on peut voir ce qui a été dit au titre du Ma-
riage, tame 1I, n° 367 & 373 ; et nous ajouterons ici,
quant aux conventions matrimoniales, que les héri-
tiers d’une personne la représentant dans tous ses
droits, ce qui vient d’étre dit relativement anx en-
fans issus du mariage annulé, s'appliquerait aussi
aux collatéraux des époux cu de I'époux de bonne
foi, a défaut d’enfaps, et qui se porteraient ses hé-
ritiers.

9. Dans le cas o la nulkité du mariage vient & étre
couverie, parce qu’elle n’était point radicale, il est
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besoin de faire quelques distinctions relativement &
effet des conventions matrimoniales et des avanta-
ges que les époux se sont faits ou qui leur ont été faits
par d’autres personnes.

Si une femme, par exemple, s'est mariée avant
d’avoir accompli sa quinziéme année, sans avoir ob-
tenu des dispenses d’age, et que conformément a V'ar-
ticle 185, la nullité du mariage soit venue a se
couyrir, pareg gw'il p’a paint été attaqué avant l'ex-
pitation des six mois depuis que la femme a atteint
'age compétent, ou parce que eelle-ci a concu avant
I'échéance de ges six mois, biencertainement la nul-
lité des conventipns matrimoniales et des avantages
qui lui ont ét6 fails par le mari ou par es tiers est
pareillement couverte : convalescii dotis constitutio ;
la condition tacite spus laquelle ils avaient éi¢ faits,
si nuptie fuerint seculee, s'est réalisée, Mais la femme
n’est point liée pour cela quant aux avantages quelle
aurait fails & son mari, ni quant aux autres conven-
tions matrimoniales quni lui seraient désavanta-
geuses, lors méme qu’elle les aurait, faits avee le con-
sentement et 1’assistanee des personnes dont lg con-
sentementétait néeessaire pour la validitédu mariage;
car elle n’était point, lorsquelle les a faits, habilea
contracter le mariage ; or, ¢'était nune condition re-
guise par la loj (art. 1398) pour la validité de ces
mbmes conventions. Toutefois, elle ne pourraitscinder
les clanses du contrat, accepter celles qui lui seraient

' L. 68, ff. de Jure dotium.
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avantageuses, et répudier les autres : elle devait
prendre I'acte’en son entier, ou le répudier pour le
tout. : e

10. Par la méme raison, si, quoique ayant P'age
compétent pour pouvoir contracter mariage, elle!’a-
vait contracté sans le consentement de ceux sous
Tautorité desquels elle se trouvait alors placée & ce
sujet, parce qu’elle n’avait pas encore vingt et un ans
accomplis, et si le mariage avait été ratifié par ceux-
ci, expressément ou par leur silence gardé pendant
un an depuis qu’ils en ont eu connaissance (art. 183),
le mari, en le supposant majeur lors du mariage, ou
assisté de ceux dont le consentement lui était néces-
saire, ne pourrait sans doute demander la nullité
des conventions matrimoniales, ni celle des avanta--
ges par lui faits & la femme, parce que ceux qui sont
capables de contracter ne peuvent se prévaloir de I'in-
capacité deceux avec lesquels ilsont traité (art. 1125),
et qu’ici lemari était capable, mais la femme aurait
le droit de demander la nullité si ¢’était elle qui se
trouvait lésée par ces conventions. (Art. 1095, 1305
et 1398, analysés et combinés).

11. Etsi ¢’était le mari qui eit contractéle ma=
riage sans le consentement de ses pére et mére, dans
un cas ol il avait besoin de ce consentement, parce
qu’il n’avait pas alors vingt-cing ans accomplis, et
que le mariage efit pareillement étératifié, il faudrait
distinguer, quant & effet des conventions matrimo-
niales et des avantages par lui faits 4 la femme, en-
tre le cas o1 il n’avait pasencore aceompli sa vingtet
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uniéme annéeau momentde 1'acte passé devant leno-
taire, et le cas contraire. Dans la premiére hypothése,
on appliquerait ce qui vient d’étre dit quant 3 la
femme mineure et non assistée , quoiqu’il firt d’ail-
leurs majeur de vingtet un ans lors de la célébration
du mariage, car il était incapable de faire ses conven-
tions matrimoniales lorsqu’il les a faites, étant mi-
neur et n’étant point autorisé de ceux dont le consen-
tement était nécessaire pour la validité du mariage.
Il faudrait méme le décider ainsi, quoiqu’ils eussent
consenti au mariage lui-méme , ou qu’il 'etit célé-
bré 4 une époque ou leur consentement n’était plus
requis, paree qu’ils étaient venus & mourir ou parce
qu’il avait alors aceompli sa vingt-cinquiéme année.
‘Mais s’il se trouvait avoir vingt et un ans révolus au
momentdu contrat de mariage, et que le mariage lui-
méme efit 6té ratifié, ainsi que nous le supposons, il
ne pourrait attaquer les conventions matrimoniales,
quoiqu’elles lui fussent désavantageuses, puisqu’il
était alors capable de les faire, étant majeur. (Art.
488.) Ces conventions tomberaient sans doute avec
le mariage ini-méme , mais, dans notre espéce, le
mariage ayant été approuvé par ceux dont le consen-
tement était nécessaire pour sa validité, il ne peut
8tre attaqué par celui-la méme quil’a contracté, quoi-
que sans ce consentement, ainsi qu’il résulte de la
premiere disposition de Particle 183.

12. Dans le Droit romain, on décidait que la dot
promise & celui quiavait épousé une femme agée de
moins de douze ans, dont le mariage était nul pour
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cette cause, devenait valable si lo mariage éfajt en-
suite renouvelé par un nouvean consentement & I'g-
poque oit |a feme avaitaccompli sa douzidme année ;
et il en 6tait de méme lorsgn’un fils ou- une fille de
famille avait contracté mariage sans le consentement
de son pére et que celui-¢i veuait ensnite & confirmer
le mariage !, La.det gtait tacitement premise denou-
veau *. Autre chose elit été si, aprés aveir fait ses
conventions matrimoniales avec Titia, Séius gvait
épousé Sempronia , et que son mariage aves cellg-¢i
stant venu & se dissoudre, il efit épousé Titia ; dans
ce cas, la condition sinuplic fuerint secule aurajt dé-
failli. Mais elle n’avait pas mangué dans le premier
cas, parce que ce qui avait eu lipy n’éfant pas un
mariage, la constitntion de dat n’avait pas été dé-
truits ; « Conditio stipwlationis dolis S| NUPTLE FUERINT
secuT.E , dit Cujas sur la loi 68, ff. de Jure dofium,
non defecisse injustis nupliis seculis, sed tantum non
ewotitisse,» Or, commeil n'y avait pas de tems fixé pour
la remplir, elle pouvail se réaliser encore aprés le
mariage nul.

Mais il en serait autrement chez nous si la nullité
du mariage avait été prononcée par les tribungux :
e nouveau mariage que les époux contracteraient
ensuite, lorsqu’ils auraient aequis la capacité requise
a cet effet, ne ferait pas revivre des conventigns qni
avaient été annulées par le fait méme de U'anpulatien
du mariage pour lequel elles avaient ey liew; ef les

' L. 68, ff, de Jure dotium.
2 L, 39, ff. ibid.
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donations qui leur auraient été faites par des tierg n’en
seraient pas moins devenues nulles, encore gue eeux
qui les avaient faites ne les eussent pas révoguées
expressément depuis I'annulation du premier ma-
riage et avant la eélé¢bration du second ; en un met,
le contrat de mariage aurait été anéanti dans tous
ses effets.

On coneoit {rés-bien la chose autrement dans le
Droit romain, car on n’y prononcait pas la nullité
du mariage ; elle était de droit; et lorsqu’il était re-
noyvelé, la stipulation de dot valait ex novo consensy
tacite dato, ainsi que le dit positivement la loi 39, ff .de
Jure dotiym,déja citée; mais ce consentement tacite ne
peut pas ¢tre supposé dans notre Droit, ou les gopw
ventions matrimoniales doivent tre arpétées par deg
actes formels et guthentiques.

Cette décision est d'ailleurs confirmée par le Droit
romain Jui-méme en ce qui concernait les tiers : sui-
vant la loi 63 ap méme titre, si quelqu’un, en do-
tant la femme, a stipulé la reprise de la dot pour lg
tems de la dissolution du mariage, que le divoreg
ait eu lieu, et que les époux sespient réunis, la re-
prise de la dot ayant été acquise au stipulant, il con-
vient, dit le jurisconsnlte Modestinus, que celui-ei
constitue de nouvean la dot, s'il veut que la femme
soit dotée pour ce second mariage. Or, 'annulation du
mariage dans notre Droit, dait produire le méme
effet, celui de faire évanouir les conventions matri-
moniales, puisqu’il a été un tems on il n’y avait
plus de mariage.
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13. « Le mineur habile 4 contracter mariage, porte

« Darticle 1398, est habile A consentir toutes les con-
« ventions dont ce contrat est susceptible; et les
« conventions et donations qu’il y a faites sont va-
« lables, pourvu qu’il ait été assisté, dans le contrat,
« des personnes dont le consentement était néces-

« saire pour la validité du mariage. »
Il faut tirer de ce texte les conséquences sui-
vantes : ‘
1%. 1° Ainsi qu’il vient d’étre dit, il faut que le
‘mineur ait 'Age compétent pour pouvoir contracter
mariage au moment ou il consent ses conventions
matrimoniales, ou qu’il ait obtenu des dispenses
d’4ge; et I'dge compétent est quinze ans révolus pour
la femme, et dix-huit ans révolus pour I’homme.
(Art. 144.) En sorte que I’époux qui aurait consenti
des conventions désavantageuses n’ayant pas alors
I’4ge compétent ni obtenu des dispenses d’age pour
le mariage, ne serait point lié par ces conventions,
quoiqu’il les ett faites avec I'assistance de ceux dont
le consentement était requis pour la validité du ma-
riage, et quoique le mariage etit été célébré 4 I'dge
compétent, ou que 'ayant été avant cet ige, la nul-
lité etit été couverte; car le mineur n’était pas habile
A consentir ses conventions matrimoniales dés qu’il
n’était pas habile & contracter mariage.

2° Quoique, lors des conventions matrimoniales,

le mineur fiit habile & contracter mariage sous le
rapport de 'iige requis, néanmoins s'il'les avait faites
sans I’assistance de ceux dont le consentement était
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nécessaire pour le mariage lui-méme, elles ne se-
raient point obligatoires pour lui quoique le ma-
riage efit ensuite été ratifié.

3° Le consentement requis par l’article 1398 étant
celui des personnes dont le consentement est néces-
saire pour la validité du mariage, ce sont ces per-
sonnes, et non d’autres, qui doivent assister et au-
toriser le mineur. Cette méme condition se trouve
exprimée dans les articles 1094 et 1395 a peu prés
dans les mémes termes : c’est toujours l'assistance
de ceux dont le consentement est nécessaire pour le
mariage, que 'on demande pour les conventions
matrimoniales du mineur; d’ou il suit que si, par
exemple, la mére survivante n’a pas voulu de la tu-
telle (art. 394), ou si, s’é¢tant remariée, elle n'y a
pas ét6 maintenue (art. 395), ce n’en sera pas moins
elle, et non le tuteur, qui devra consentir aux
conventions matrimoniales, puisque c’est son con-
sentement qui est nécessaire pour le mariage. (Arti-
cle 148.)

Voir ce qui a été dit & ce sujet au titre du Mariage,
tome I1, n° 90, et au titre de la Minorité , de la Tu-
telle et de I'Emancipation, tome 1, n° 532. Voir
aussi au titre des Donations et des Testamens, tome 1X,
n° 765, pour savoir ce qu'on doitentendre par I’assis-
tance requise par notre article 1398.

4° Mais, diment autorisé des personnes dont le
consentement est nécessaire pour le mariage , le mi-
neur habile 4 le contracter peut faire toutes les con-
ventions dont les contrais de mariage sont suscepti-
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blés, Sanis dspoir de restitution poir caiise de 1ésion
ou de minovité: (Art. 1309:) :

(’estainsi qu’il peut donnér 3 son futur conjoiit
tout & gu'un majeur pourriit donner au sien
(a¥t. 1300); :

Qu'il peiit convenir d’une eommunauteé universelle
embrassant tous les biens des époux, tant ithmeubles
qué ineubles; présens et & venir, ou tous les biens
prdsens senlement, ou tous les biens & venir seule-
ment (aft. 1526), quoiqu’il fat d’ailleurs beaucoup
plus pihe que lé futur conjoint;

Qu’il peut, & plus forte Faison, faire entrer dans
14 comiunauté ordinaire un ou plusieurs de ses ifm-
niéubles par la voie de I'ameublissement (art: 1505
et suivant); .

Qtie la feiniiie peut méme déclarer aliénable ses im-
meubles dotaux (art. 1557); mais, d’aprés I'article
2140,il né paraitpas qué la femme mineure , quoi-
gue diment dutorisée des personnes dont le consen-
tement est nécessaire pour le mariage, puisse consen-
titla restiiction déson hypothéque légalesur les biens
dé soi thari : ®est au surpliis ce que nous examinerons
en son lieu;

5° L’article 1398 ne faisant aucune distinction en-
1ré Tés miinedrs émancipés et ceux qui ne le sont pas,
ce qui précede s'applique aux unscomme dux autres.
11 nes’agit point,en effet, d’un acte de simple admi-
nistratisii. a

~ 15.Quantaux prodiguesplacéssoiis 'assistanced’un
congéil judiciaire, et quiont fait leur contrat de ma-
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rigge avet lassistance de leur éonseil, on peat dire
que c’est comme &’ils avaient agien pleine eapacits;
et d’aprés ve que hous avons démontré au titre du
Mariage , tothé I, n° 35, et au titre de la Majorité, dé
VInterdictionet di Consérl judiciaire, tome THl, n° 800,
le prodigue peut mémb se marier sans avoir besoin
a cet effet de I'assistance de son conseil, et ses o=
ventions matrimonialés $refit valables. Toutefois,
nous avons pensé; et nous pensons encore, gue les
donations entre-vifs de biens présens excessives rela=
tivement & sa fortune, qu’il ferait par sdn ¢ontrat
de mariage, sans I'assistance du conseil, pourraieit
étreannulées ; parce qu'autrement il seraita craindre
qu’une famille avide fiespéeiilat surles passions d’un
prodigue, pour le dépouiller. Nous ne déciderions pas
la méme chose quant aux donations de biens laissés
au décés, parcequ’elles ne dépouillent pas, a propre-
ment parler, le donateur; elles ont plus particulie-
rement effet & 'égard deses héritiers : sous ce rapport,
elles ont beaucoup plus d’analogie avec les dispo-
sitions testamentaires, et incontestablement le pro-
digue peut tester .

16. Les éirangers peuvent se marier en France,
soit entre eux , soit avec des Francais, comme des
Francais peuvent se marier en pays étranger, soit
entre eux, soit avec des étrangers, et leurs conventions
matrimoniales recevront léur éxééution , si elles n’ont
rien de contraire aux lois et aux bonnes mceurs. Lés

' Voyes aussi, quant & sa capacité de disposer en général, ce qui a 6té
dit au tome VIII, ne 467 et suivans.
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uns et les autres serontrégis, quant & leur capacité
personnelle, par laloi du pays auquel.ils appartien-
nent; mais la forme de Pacte contenant les conven—
tions matrimoniales, comme celle de P'acte de célé~
bration du mariage lui-méme, est subordonnée & la
loi du lieu ou il aura été passé, conformément ala
régle locus regit actum.

Nous verrons plus loin ce qu’on doit décider pour
le cas ot 'étranger, marié en France, ol le Francais
marié en pays étranger, n’a pas fait de conventions
matrimoniales : sous quel régime alors il doit étre
censé marié.

SECTION IL

DES CONVENTIONS PERMISES DANS LE CONTRAT DE MARIAGE,
ET DE CELLES QUI SONT PROHIBEES.

§ ler,
Des conventions permises dans le contrat de mariage.
SOMMAIRE.

V7. La lot ne régit Passociation conjugale, quant aux biens, qu'a
défaut de conventions spéciales de la part des époux; texte de
Uarticle 1387.

18. Convention que la faveur du mariage a fait admettre, et qui se-
rait rejetée entre tous autres que des epoux.

19. Autre convention qui ne serait point admise dans une societé for-
mée par & autres que des époux.

90. Suite des conventions que la faveur du mariage a fait admetire,

) et qui seraient sans ¢ffet partout ailleurs.

21. Suite,

A9, Suite.
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17. Destiné & renfermer le veeu de deux familles
qui vont s’unir, le contrat de mariage a toujours été
regardé avec la plus grande faveur; aussi peut-il con-
sacrer des stipulations qui serajent prohibées dans
tout autre contrat, et le principe en cette matiére c’est
que : « La loi ne régit I'association conjugale, quant
« aux biens, qu’a défaut de conventions spéciales,
« que les époux peuvent faire comme ils le jugent 3
« propos, pourvu qu’elles ne soient pas contraires
« aux bonnes meurs, et, en outre, sous les modifi-
« cations qui suivent. (Art. 1387.) En sorte qu’en
cette matiére, plus encore qu’en toute autre, le prin-
cipe est que tout ce qui n’est point prohibé par la loi
est permis, et, dans le doute, I’'on doit pencher pour
la validité de la clause eritiquée.

18. C’est par suite de cette faveur accordée au ma-
riage, que les futurs époux peuvent former une sociéts
de tous leurs biens, tant meubles qu'immeubles, pré-
sens et & venir (art. 1526 ); tandis que dans les so-
ciétés ordinaires, les parties ne pourraient y faire
entrer, pour la propriété, les biens qui leur advien-
draient par succession, dons ou legs : ces biens n’y
pourraient entrer que pour la jouissance seulement.
(Art. 1837.)

19. Dans une société ordinaire, toute clause qui
attribuerait la totalité des bénéfices 2 'un des associés,
ou qui affranchirait de toute contribution aux pertes,
les sommes et effets apportés par lui dans la société,
serait nulle, comme contraire au but de ce contrat

(art. 1855 ); au lieu que les époux peuvent trés hien
X1v. 2

-



18 LIV. IIL, — MANIERES D ACQUERIR LA PROPRIETE,

stipuler que la gommunauté appartiendra en totalité
au survivant, ou 3 Vun d’eux seulement, sauf aux
héritiers de 'autre & faire la reprise des apports et
capitaux tombés dans la communauté du chef de
lenr anteur (art. 1525); et la femme peut s’affran-
chir de toute contribution aux pertes, en stipulant
qu'en cas de renonciation a la communauté, elle
reprendra tout ce qui y est entré de son chef.
(Art. 1514.)

20. On peut aussi, par contrat de mariage, donner
aux futurs époux , ou i I'un d’eux, les biens a venir,
en tout ou partie (art. 1082); tandis qu’on ne peut
les donner & d’autres. (Art. 9%3.) Les époux eux-mé-
mes ne pourraient, par leur contrat de mariage,
donner leurs biens & venir, soita un tiers, soit a un
des enfans & naitre du mariage ; ce serait disposer
de leurs successions , et nous avons vu dans les volu-
mes préeédens, en expliquant Uarticle 1430, quon ne
peut faire aucune stipulation sur suceession future,
méme avee le consentement de celui de la succession
duquel il s’agit,

21. Les donations faites par contrat de mariage peu-
vent &tre faites sous des conditions dont I'exécution
dépend de la seule volonté du donateur; aum lieu
qu’'une telle donation serait nulle si elle était faite &
une autre personne qu’a un futur éponx. (Art. 1086
et 944 combinés. )

Elle serait pareillement nulle si elle était faite sous
la. condition d’acquitter d'antres dettes et charges
que celles qui existaient & P'égoque de la. donation,
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ou' quiseraient mentionnées dans I'acte de donation,
ou dans un état que devrait y étre annexé; tandis
qu'une donation faite aux futurs époux, oua I'un
d’eux, par le contrat de mariage, ou par un acte qui
s'identifierait avec ce contrat, pourrait fort bien con-
tenir I'obligation d’acquitter aussi d’autres charges.
(Art. 1086 et 945 combinés.)

Si, dans une donation non faite en faveur du ms-
riage, le donateur s’est réservé la faculté de disposer
d’un objet compris dans la donation, cet objet n’est
réellement point donné, parce que donner et retenir
ne vaut ; en sorte que quand bien méme le donateur
mourrait sans en avoir disposé, il n’appartiendrait
point au donataire, mais bien aux héritiers du dona-
teur(art. 946) : au lieu que, dans cette hypothése,
il appartiendrait au donataire, si la donation avait
été faite par contrat de mariage, en faveur de 'un des
époux. (Art. 1086.)

22. Enfin, c’est encore par une suite de la faveur
attachée au mariage, que, ainsi que nous 'avons dit
plus haut, le mineur habile & le contracter peut,
avec I'assistance des personnes dont le consentement
est nécessaire pour la validité du mariage, faire toutes
les conventions dont ce contrat est susceptible, et
méme les donations que pourrait faire un majeur;
au lieu que, hors ce cas, le mineur ne peut aucune-
ment disposer de ses biens par acte entre-vifs. (Art.
903, 904, 1095, 1309 et 1398 combinés.) Et quant

' Voyes ce que nous avons dit sur le sens de cette disjonctive, au tome
VI, ne 482 et suivant.
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alaquestion de savoir s'il peut disposer par acte enire
vifs, pendant le mariage, en faveur de son conjoint,
voyez ce qui a été dit au tome VIIL, n° 184.

§ 1L

Des conventions (qui ne sont point admises méme dans les contrats de
mariage.

SOMMAIRE.

9%. Le contrat de mariage n’admet toutefois pas toutes conventions
quelconques : celles qui seraient contraires aux bonnes meeurs
ou & Pordre public en sont rejetées comme partout ailleurs.

4. Telles sont celles qui awraient pour effet de déroger ¢ la puissance
paternelle.

25, Ou qui auraient pour but de déroger a la puissance du mari sur
la personne de la femme.

36, Ou d éluder les lois sur la tutelle légitime des pére et mére.

7. Ou de déroger & [ordre des successions, soit par rapport aux
rpoux eux-mémes dans la succession de leurs enfans, soit par
rapport ¢ leurs enfans entre ewx.

98. Il est encore quelques autres prohibitions.

29, Clause qui a é1¢ jugee sans effet.

50. Autre stipulation qui été pareillement réputée non avenue,

31, Les époux ne peuvent pas non plus stipuler d’une maniére geéné-

rale que leur association sera réglée par Uune des coutumes,
Inis ou statuts locaux abrogés par le Code.

. Ils ne doivent méme pas se borner a déclarer simplement qu’ils
adoptent tels et tels articles de telle coutume abrogée sauf, @
eux @ en copier les dispositions dans leur contrat.

5%, Les stipulations interdites sont nulles et de nul effet , mais les

autres dispositions du contrat ne sont pas nulles pour cela.

54, Lt la condition o charge contraire & la loi ou aux bonnes mocurs,
mise & une donation portée dans le contrat, serait méme répu-
tér non éerite, ot la donation sortirait son effet.

23. Mais, de quelque faveur que 'on ait voulu en-
vironner le wmariage, et par cela méme les stipula-
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tions quien sont si souvent la cause, néanmoins, on
n’a pas di permettre indistinctement toute espéce
de convention : on a di prohiber celles qui seraient
contraires aux bonnes meeurs, ou qui porteraient di-
rectement ou indirectement atteinte aux dispositions
prohibitives ou impératives de la loi.

D’aprés cela, toute convention qui aurait pour but
d’établir que les époux, ou I'un d’eux, exerceront une
profession contraire aux bonnes meeurs; que le mari,
par exemple, fera la contrebande, ou exercera toute
sutre industrie déshonnéte, serait absolument nulle
et de nul effet.

24. Il en serait de méme de toute clause qui aurait
pour objet de déroger 4 la puissance paternelle, telle
qu’elle est déterminée par le titre IX du livre I du
Code : d’ott il nous parait résulter que cette conven—
tion’, insérée quelquefois dans les contrats de ma-
riage de personnes de religions différentes , que les
filles seront élevées dans celle de la meére, et les fils
dans celle du pére, n’est point civilement obligatoire
dans notre Droit: c’est seulement un engagement
d’honnear.

25. 1l ne peut étre, non plus, dérogé i la puis-
sance du mari sur la personne de la femme : de sorte
que la convention par laquelle la femme serait aato-
risée, en cas d’incompatibilité d’humeur, i vivre
separée du mari, ou le mari & vivre séparé de sa
femme, serait nulle et de nul effet, et il en serait de

" Convention généralement observée dans la Grande-Bi elagne, et dans
yuelques autres Etats de U'Europe.
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méme de celle qui auntoriserait la femme, méme sé-
parée de biens, & ester en jugement, ou & disposer de
ses immeubles par des actes entre-vifs, sans avoir be-
soin d’autorisation & cet effet. (Art. 1538 et 1576.)

26. 11 ne peut étre dérogé 4 la loi qui régle la tu-
telle légitime des pére et mére, ni au droit qu’a le
dernier mourant d’entre eux de choisir un tuteur aux
enfans, et de les émanciper.

97. Ni & Pordre des successions, soit par rapport
aux époux eux-mémes dans la succession de leurs
enfans ou descendans, soit par rapport a leurs enfans
entre eux; sans préjudice des dispositions entre-vifs
ou testamentaires qui peuventavoir lieu selon les for-
mes et dans les cas déterminés par le Code.

Par application de ces principes, il a été jugé, par
la cour de Bruxelles, que la disposition suivante,
portée dans un contrat de mariage passé sous lem-
pire du Code civil, était nulle: « Pour le cas ou la
« future épouse survivrait (ce qui a eu lien), le futur
« époux lui fait donation, qui a été acceptée par elle,
« et en la forme voulue par les lois, de tous ses
« biens, meubles et immeubles & délaisser par lui,
« & l'exception simplement des immeubles, fonds et
« héritages qui seraient trouvés lui venir du c6té de
« sa mére, lesquels retourneront d ses héritiers ma-
« TERNELS apres la mort de la fulure épouse, a laquelle
« il accorde U'usufruit de ces biens sa vie durant.»

C’était évidemment, quant & ces biens maternels,
changer ’ordre des successions, puisque l'article 732
ne considére point origine des biens pour en régler
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la dévolution, et que les parens paternels, aussi bien
que les parens maternels , étaient appelés par la loi
(art. 733, et autres) & les recueillir: aussi a-t-il 6té
décidé par l’arrét ' que les parens paternels pouvaient
en réclamer leur part, suivant les régles tracées par
le Code civil, nonobstant la clause du contrat de ma-
riage, qui les attribuait en totalité aux parens ma-
ternels.

28. Telles sont les prohibitions établies par les ar-
ticles 1388 et 1389, combinés avec d’autres disposi-
tions du Code, notammentavec les articles 214 et 215.

11 ne peut non plus étre fait aucune des stipulations
spécialement prohibées par les articles 1399, 1453,
1521 et par quelques autres encore.

29. 11 a été jugé aussi que la clause par laquelle
les futurs époux , prévoyant le cas de séparation de
corps, s’obligeaient néanmoins & laisser leurs biens
en commun aprés que la séparation viendrait & étre
prononcée, était une clause contraire aux dispositions
de la loi qui régle les effets de la séparation de corps,
et dont les époux, par conséquent, ne devaient point
s’oceuper *.

30. Et lorsque , dans un contrat de mariage, les
époux renoncent au droit de faire les dons autori-
sés par la loi, sans désigner une personne qui doive
profiter de cette renonciation , elle ne présente alors
qu’une simple abnégation , sans motif, de la facults
de disposer, qui ne peut &tre rangée dans la classe

+ Du 16 mars 1824. (Sirey, 1825, 2, 377.)
2 Arrét de la Cour de Bruxelles, du 28 mars 1810. (Sirey, 18190, 2, 862,)
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des conventions obligatoires: en conséquence, les
époux n'en peuvent pas moins disposer suivant les
lois, comme si cette clause n’existait pas dans leur
contrat de mariage *.

31. Le Code défend aussi aux époux de stipuler
d’une maniére générale, que leur association sera
réglée par I'une des coutumes, lois ou statuts locaux
qui régissaient ci-devant les diverses parties du ter-
ritoire francais, et qui sont abrogés par le présent
Code. (Art. 1390.)

C’elit 6té propre, en effet, & perpétuer 'application
de ces coutumes et statuts, par 'habitude que beau-
coup de notaires auraient conservée d’en faire une
clause des contrats de mariage.

Du reste, rien ne s’oppose a ce que les parties pui-
sent dans telle ou telle coutume ancienne une dispo-
sition qui leur convient, et qui ne serait point défen-
due par la loi actuelle, pour en faire la matiére d’une
convention, en transcrivant cettedisposition, en tout
ou partie, dans leur contrat de mariage.

32. Mais elles ne doivent pas se borner & déclarer

v Arrdt de la cour de cassation (rejet), du 31 juillet 1809. {Sirey, 1809,
1, 408), déji cité au tome X, no 313.
" Mais nous avons dit au méme volume, ne 312, que ’on ne doit point
regarder comme contraire & l'article 1130, la clause par laquelle un pére
ou une mére, en mariant un de ses enfans, renonce, & son profit, aux
droits éventuels portés en son propre contrat de mariage, et dépendant
du prédécds de 'autre époux ; que cette clause ne porte non plus aucune
atteinte au principe de I'irrévocabilité et de I'inviolabilité des conventions
matrimoniales ; que c’est méme les exécuter, que de disposer au profit
d'une tierce personne, de I'enfant, dans I'espdce, de ce qui était ’objet
de ces conventions. Ainsi jugé par arrét de Ja cour de cassation, section
des requétes, du 18 avril 1812, (Sirey, 1813, 1, 137.)
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qu’'elles adoptent tel article de telle coutume, parce
quesi ellesle pouvaient, elles pourraient par la méme
raison déclarer aussi qu’elles adoptent les articles 2,
- 3, 4, 10, etc., de la méme coutume, et plus bri¢ve-
ment encore tous les articles qui précédaient et qui
suivaient celui dont il s’agirait; en sorte qu’on re-
tomberait indirectement dans I'inconvénient que I'on
a_voulu prévenir *. '

33. Si, nonobstant les prohibitions dont il vient
d’étre parlé, le contrat de mariage contient quelque
clause ou condition contraire  la loi, i I'ordre public
ou aux bonnes meeurs, cette clause ou condition est
nulle, ainsi que celles qui s’y rattacheraient comme
conséquence ou condition ; mais les autres disposi-
tions du contrat ne seraient pas nulles pour cela, car
il est de régle que, utile per inutile non vitiatur. C’est
ce que nous avons démontré au tome XI, n° 36, en
traitant des conditions. - '

* M. Toullier, dans une note placée sous le n° 7 du tome XII de son
ouvrage, paralt étre d’un avis contraire, parce que, dit-il, se référer sim-
plement 2 un article d’'une coutume abrogée, ce n’est pas stipuler d'une
maniére générale que 'association sera réglée par cette coutume. L'on
peut, dit-il, en faveur de cette opinion, tirer une induction d’un arrét de
la cour de cassation du 19 juillet 1810 (Sirey, tome X, page "20, 345 et
361), qui a déclaré valable une institution testamentaire, quoique le tes-
tateur edt dit qu'il entendait quelle edt son effet selon une coutume
abrogée. -

Mais 'analogieest bien faible, car les dispositions testamentaires s'in-
terprétent selon la volonté du testateur; il suffit de la bien connaftre
pour qu’elles aient effet, quand d'ailleurs les conditions voulues par la
loi pour la validité du testament ont 6té observées, ainsi que ce les qai
concerneut la capacité du testateur et du légataire; au lieu que la dispo-
sition de notre article 1388 est une mesure d’ordre public, et on Pélu-
derait, par voie de conséquence, de la manidre la plus facile, si I'opinion
de cet autenr devait étre suivie,
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3%. Dien mieux, silacharge ou condition contraire
a1a lpi, & Vordre public ou aux bonnes meeurs, s’ap~
pliquait & une donation faite par un tiers aux époux
ou i l'un d’eux, ou méme & une donation, soit sim-
ple soit mutuelle faite entre eux, cette charge on
condition serait réputée non écrite, aux termes de l'ar-
ticle 900 du Code; en conséquence, la donation n’en
sortirait pas moins son effet, suivant ce qui a été
expliqué sur cet article, au tome VI, chap. I,
sect, 3. .

SECTION 1II.

QUAND ET COMMENT DOIVENT ETRE ARRETEES LES CONVENTIONS MA-
TRIMONIALES , ET FORMALITES A OBSERVER POUR LA VALIDITE
DPES CHANGEMENS ET CONTRE~LETTRES FAITS AVANT LA CELEBRA-
TION.

S Ter,

Quand et comment doivent &tre arrdtées les conventions
» matrimoniales.

SOMMAIRE.

55, Les conventions matrimoniales doivent étre rédigées avant lema-
riage, et par acte devant notaire, Elles ne peusvent receyoir qu+
cun changement aprés la célébration.

56. Hotif principal de cette prohibition dans les anciens principes.

37. Ce motif n'existe cependant pas sous le Code, ou les époux
peuvent se faire des avantages pendant le mariage.

%8. Réfutation de la doctrine &’ un auteur qui prétend, pour cette rai-
son, que la prokibition de faire des changemens aux conven—
tions matrimoniales aprés la célébration, n’a rien d absolu

s sous le Code. '
39. Le contrat de mariage ne peut étre passé par acte sous seing prive,

40, Ni méme en brevet : il en doit rester minute.
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44. Anciennement, dans quelques coutumes, comme dans, celle de Nor-
mandie, on pouvait cependant arréter les conventions matri-
moniales par des actes sous seing privé.

42. Ces anciens contrats doivent recevoir leur exécution sous le Code,

42 bis. Clest aussi & ld loi ancienne qu'il faut s attacher pour Uap—
préciation des stipulations formelles ou tacites des contrats de
mariage passés sous I'empire de cette loi.

43. Un contrat de mariage sous signature priée et déposé ches un no-
taire, avec acte de deépit contenant déclaration des parties de
vouloir confirmer les conventions portées dans Pacte déposé,
remplit aussi généralement le veeu de la loi,

" &4, Renvoi & ur volume précédent pour ¥ explication des formalités du
contrat de mariage comme acte authentique.

4B, Si I'acte est nul pour vice de forme, ou pour incapacité ou incom-
petence de Uofficier public, il ne vaut méme pas comme écri—
ture privée, quoiqu’il fit signé de toutes les parties.

46. Toutefois, s'il y avait erreur publique sur Pincapacité de U'un des

N témoins instrumentaires, ou sur celle du notaire, Uacte devrait
valoir méme comme authentique et solennel,

&7T. Silacte rest pas regu par deux notaires, il doit I'éire en pré-
sence de deux témoins instrumentaires, non parens des parties
au degré prohibé par la loi du 2B ventdse an x1.

48. Silecontrat de mariage est nul, les époux sont considérés comme
n’en ayant pas fuit, et ils ont été, en conséquence, mariés sous
le régime de la communauté légale , et toutes les donations por-
tdes duns le contrat sont sans effet.

49. Formalités & observer lorsque Pun des épousx est commercant.

35. Suivant 'article 1894, « Toutes conventions
«matrimoniales doivent étre rédigées avant le ma-
« riage, par acte devant notaire. » ‘

Et d’aprés l'article 1395 : « Elles ne peuvent rece-
« voir aucun changement aprés la célébration du
« mariage. »

Ces deux dispositions se lient ensemble; car il
etit été permis de faire des changemens aux conven-
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tions', explicites ou implicites, il n'y avait pas né-
cessité de prescrire de faire ces conventions avant le
mariage ; et d’un autre cbté, puisque les conventions
devaient &tre arrétées avant le mariage, il devenait
nécessaire de dire qu’elles ne pourraient recevoirau-
cun changement aprés la célébration.

C’est par 'application de ce principe, qu’il est dé-
cidé, par larticle 1543, que la dot, sous le régime
dotal proprement dit, ne peut &tre constituée ni
méme augmentée pendant le mariage.

Si les parties ne font point de contrat de mariage,
elles se trouvent mariées sous le régime dela com-
munauté légale (art. 1400), ainsi qu’il sera ultérien-
rement expliqué : d’ou il suit qu'un contrat passé
aprés la célébration ne signifierait rien du tout, &'il
n’avait pour objet que d’établir le méme régime, et
qu’il serait non avenu dans les changemens qu'il y
apporterait. ,

36. Cette prohibition de faire des changemens. aux
conventions matrimoniales aprés la célébration du
mariage, a eu évidemment pour objet principal de
prévenir les avantages indirects que les époux vou-
draient se faire 'un & I'autre : ¢’était du moins gé-
néralement le motif qui I'avait dictée dans I'ancienne
jurispradence. '

Dans les pays coutumiers, en général, les époux
ne pouvaient se faire aucun avantage pendant le ma-
riage : on avait craint Uinfluence de P'un d’enx sur
esprit de I'autre. Bien mieux, dans quelques cou-
tumes, les époux, quoique majeurs, ne pouvaient
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se faire des avantages méme par le contrat de ma-
riage, sans le consentement des plus proches parens
de celui qui voulait donner a 'autre; on avait eu
pour but la conservation des biens dans les famil-
les. Toutefois, dans la contume de Paris, qui éten~
dait son empire dans la plupart des territoires ot la
coutume dulieu ne s’expliquait point, les futurs
époux n’étaient pas obligés, s'ils étaient majeurs,
d’appeler leurs parens A leur contrat de mariage,
quoiqu’ils voulussent se faire des avantages I'un a
autre : dans cette coutume, les contrats de mariage
ne concernaient que les époux eux-mémes; tandis
que dans d’autres coutumes, ils concernaient aussi
les familles. oot o

37. Aujourd’hui que les époux peuventse faire des
libéralités pendant le mariage , dans la mesure déter-
minée par Varticle 1094 du Code, la dispositioh’ qui
prohibe tout changement aux conventions matrimo-
niales, aprés la célébration, n’a sans doute plus abso-
lument les mémes motifs que dans I'ancienne juris-
prudence, mais cependant elle peut encore se justifier
par quélques autres raisons, ainsi que nous allons
Pexpliquer.

38..C’est en partant de 'absence, sous le Code, des
motifs quiavaient principalement déterminé cette pro-
hibition jadis, que M. Toullier regarde la disposition
de notre article 1395 comme n’ayant rien d’absolu
dans ses effets en tout ce qui concerne la quotité de
biens dont I'époux qui a consenti i des changemens
désavantageux pendant le mariage , pouvait disposer
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au profit de son conjoint. Mais il convient toutefois
quel'avantage , comme fait pendant le mariage, est
révocable & la volonté de cet époux , conformément
'article 1096; que le prédécés de I'époux avantagé
par les changemens rend la donation caduque, et
qu'enfin tout 'excédant de la quotité disponible, en’
y comprenant les avantages formels faits par le con-
trat de mariage ou pendant le mariage, est sujet &
réduction, sur la demande des enfans ou des ascen-
dans.

Telle est la substance d’une longue discussion a
laquelle s’est livré M. Toullier sur ce point impor-
tant. :

Ainsi, dit-il, si lemari a donné 4 sa femme, par
le contrat de mariage, tel immeuble, pourquoi la
femme ne pourrait-elle le donner, & son tour, & son
mari pendant le mariage ? Elle le peut incontesta-
blement , ou bien il faut rayer du Code I’article 1094.
Seulement, la seconde donation est soumise, a la révo-
cabilité, tandis que la premiére-ne 'était pas: d’out il
suit que celle-ci sortira son effet, si la seconde est
révoquée, ou si le mari vienta mourir avant sa
femme. Or, si la femme pouvait faire cette donation
ason mari, elle a donc pu changer en cela ses con-
ventions matrimoniales pendant le mariage, quoi-
qu’elle n’ait pas fait une donation en forme, mais
seulement une convention de renonciation & la dona-
tion portée dans le contrat de mariage.

Ainsi encore, poursuit le méme auteur, unhonime
fort riche en biens mobiliers, se marie avee exelu-
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sion de communauté, parce que, dans Vincertitude
8'il aura des enfans, il ne veut phs que la moitié de
sa fortune passe aux collatéraux de sa femme, dans
le cas ou elle viendrait & mourir avant lui ; mais
ensuite, voulant lui témoigner son attachement et sa
reconnaissance, il fait avec elle un acte par lequel il
convient qu'ilyaura communauté entre eux: cette
convention doit étre valable, et avec les effets dont il
vient d’étre parlé.

Et comme I'article 1395 porte positivement que les
conventions matrimoniales ne peuvent recevoir aucun
changement aprés la célébration, cet auteur s'efforce
d’éluder un texte aussi formel, en prétextant que la
loi n’a pas dit : d peine de nullité, ainsi qu’elle I'a fait
dans plusieurs de ses dispositions, notamment dans
les articles 1453, 1521, 1596 et 1597; que ¢’est la une
preuve que les rédacteurs du Coden’ont point entendu
la prononcer. 11 dit aussi, & Pappui de sa décision,,
qu’il est de principe que les juges ne doivent pas pro-
noncer des nullités par voie d’interprétation ; qu’il
faut que ce soit la loi elle~-méme qui les prononce
quand elle croit devoir le faire ; ; que la disposition.
delaloi5 au Code, de Legibus, n’a pas ét¢ admise
dansnotreDroit; en un mot, il reproduit tout ce qu'on
adit sur le systéme des nullités, tout ce qu’il avait
lui-méme réfutéd’avance au tltre des Contrats et des
Obligations conventionnelles en général, section de
Uaction en nullité ou en rescision des conventions.

On pourrait répondre & cette maniére d’argumen-
ter par plus de cent articles du Code, ol la loi n’a



-

32 LIV. . — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

pas non plus prononcé la nullité comme l'entend
M. Toullier, et ol il n’hésiterait probablement pas
lui-méme 3 la reconnaitre: elle nel’a pas fait notam-
ment dans les articles 1388, 1389, 1390 et 1394,
qui selient & celui sur lequel s'éléve la question, et
il n’est cependant personne qui pit avoir des seru-
pules & la prononcer, si leurs dispositions avaient
6t6 méconnues. Ainsi par exemple, I'article 1394 ne
dit pas queles conventions matrimoniales seront-ar-
rétées par acte passé devant notaire, a peine de nullité :
d’ouil suivrait, danslesystéme de M. Toullier, que,
rédigées par acte sous signature privée, elles sont
également valables, et cependant il enseigne le con-
traire, et avec beaucoup de raison. Et sans sortir de
la matiére du contrat de mariage, nous citerons aussi
les articles 1422, 1423, 1426, 1427, 1428, 1429,
1447, 1451 1507, 1508, 1535, 1543 et 1576 : au-
cun d’eux ne prononce non plus la nullité : les ré-
dacteurs du Code s'y sont bornés & exprimer la pro-
hibition en ces termes : ne peut, ne peuvent, w aura
lieu, ete., comme dans 'article 1895, sans ajouter, a
peine de nullité, ni autre clause analogue, néanmoins
il est indubitable que la contravention aux disposi~
tions qu’ils renferment serait punie de la nullité.
L’auteur confond ici d’une maniére bien fautive
les prohibitions du Droit avec les prohibitions et for-
malités en matiére de procédure. Dans ces derniéres,
il ’y a en effet nullité qu’autant qu'elle est pro-
noncée par la loi ; cest la décision formelle de I'ar-
ticle 1030 du Code de procédure, qui exclut effective-
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mentlapphcatloﬁ dans la procédure, de la loi 5au
Code , de Legibus. Mais le Code civil ne contient au~
cune dlsp,osmon semblable & celle de cet article : les
mots ne peuvent, et autres analogues, donnent, au con-
traire, a la loi, une force prohibitive qui équivaut a
la nullité formellement prononcée, du moins géné-
ralement; s'il Yy 2 quelques exceptions & ce prin-
cipe, elles sont fort rares, et le cas que nous discu-
tons n’en offre assurément pas une. L’argument que

-M. Toullier tire de quelques arréts qui ont jugé que
le nouveau mariage contracté par la femme avant les
dix moisdepuisla dissolution du premier n’était pas
nul, neprouve rien, parce que le mariage a ses régles
particuliéres, & raison de son importance, et parce
que d’ailleurs, au moyen de la surveillance du mi-
nistére public et des peines portées contre 'officier
de I'état civil, il est peu & craindre que prohibition
de la loi soit méconnue. Au lien que dans les contrats
ordinaires, elle leserait fréquemment si la nullité ne
devait pas résulter de la violation de cette méme pro-
hibition; car le législateur ne pouvait, sans rendre
la redactlon des lois fastidieuse au dernier point, ré-
péter continuellement la clause de nullité en termes
exprés : il a dii se contenter de Lermes équivalens ,
marquant bien prohibition ; or il n’en existe pas de
plus forts que ceux~ci: « Les conventions matrimo-
niales « ne pewvent recevoir aucun changement apres la
célébration. »

Le systéme de M. Toullier ne peut donc étre dé-

fendu sous ce rapport; il le serait beaucoup mieux
XIV, 3
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‘sous celui desconsidérations exposéesd’abord, savoir :

que les époux pouvant aujourd’hui se- faire des
avantages pendant le mariage, le motif qui, dans
'ancienne jurisprudence coutumiére , prohibait en
conséquence tous changemens aux conventions ma-
trimoniales aprés la célébration, n’existe plus, et
quainsi Peffet a di cesser avec la cause. Mais nous
ferons ohserver que cette prohibition de faire des
changamens aux conventions matrimoniales aprés la
célebration &tait générale, s'observait partout, et la
défense faite aux époux de s’avantager pendant le
mariage n’existait pas dans toutes les coutumes. Bien
mieux, dans les pays de Droit écrit, les avantages
entre époux pendant le mariage étaient permis, avec
les effets généraux du Droit romain, et cependant on
n’y admettait pas que les conventions matrimoniales
elles-mémes pussent étre changées. 11 ne parait méme
pas qu’il fat permis de les changer dans le Droit ro-
main, puisqtie c’est 'empereur Justin, prédécesseur
de Justinien, qui ale premier autorisé I'augmentation
de la dot pendant le mariage, et, par voie de consé—
quence, celle de la donation propter nuptias .

M. Toullier dit, au contraire, qu'il était permis
aux époux, dans le Droit romain, de faire des chan-
gemens & leurs conventions matrimoniales, et en
preuve, il citelaloi 1, ff. de Pactis dotalibus, qui porte:

' Voyes aux Instit.,le § 3 de Donationibus. Justinien a étendu la dé-
cision de son prédécesseur, en permetlant méme la constitution de la
dot pendant le mariage et par voie de conséquence, la donation propter
nuptias (ibid.). Le Code civil décide le contraire quant & I'un et 'auire
puilite (Art, 1843.)
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« Pagisci post nuplias, etiamsi nihil ant? convenerit, lin
cet.» 11 aurait pu citer aussilaloi 12, § 1, au méme
titre; mais les pactes dont il s’agit dans ces.lois n’é~
taient pas des changemens de la nature de coux que
le Code a eusen vue, en les prohibant, ¢’ils ont eu lieg
pendant le mariage. $’ils avaient eu le caractérede li
béralité, ils eussent été sans effet, avant la constitution
de 'empereur Antonin, dontil est parlé dans plusiears
des lois du titre de Donationibus inter virum et uworem,
au Digeste, parce qu’on avait vu des inconvéniens
graves dans les donations entre époux faites pendant
le mariage. Depuis cette constitution, ils auraient
bien eu effet, mais seulement dans le cas oi1 I 'époux
donateuraurait prédécédé I'époux donataire ', et sans
avoir révoqué. Le Droit romain né peut done fournir
aucun argument sur le point dont il s’agit.
Quoi qu’il en soit, dans l'espéce donnée par
M. Toullier, de. deux époux mariés sans commu-
nauté, et qui établissent la communauté pendant
leur mariage, il y a, ce noussemble, une raisom
décisive qui ne permet pas d’adopter le sentiment de
cetauteur. Cette raison estpuisée dans l'article 1097,
suivant lequel « les époux ne peuvent, pendant le-ma-
“« riage, se faire, ni par acte entre-vifs, ni par testa-
« ment, aucune donation mutuelle et réciproque

'. Clest-3-dire, ne lui aurait pas survécu.... car si les deux époux
étaient venus & périr dans le méme événement, sans qu'on plit savoir
leguel des deux avait succombé le premier, la donanon avait tout son
effet, parce qu'il n'y avait plus de donateur qué condicere Posset : neu-
ter alteri supervizit : L. 8, ff. de Rebus dubns et il en devralt étre de
méme dansnotre Droit,
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« parunseul et méme acle; » car le changement au
moyen duquel les époux passeraient du régime de
non-communauté 3 celui de communauté, renfer-
inerait un don mutuel. 11 n’y a pas, en effet, im-
possibilité que celui des époux qui paraitrait favo-
risé par ce changement, fiit au contraire celui
qui favoriserait 'autre en définitive : il peut acqué-
rir, par.successions ou donations inéspérées, beau-
coup de choses qui entreraient dans la communauté,
tandis que son conjoint sera peut-étre ruiné lors de
la dissolution du mariage. Et comment fera-t-on ce
changement , et si'ce n’est par un méme acte ? Et en
admettant qu’on fit deux actes séparés, I’acceptation
et la déclaration, pour pouvoir concourir, en exige-
raient un troisidéme, pour les lier 'une a l'autre,
comme en matiére de donation acceptée par un
acte séparé (art. 932), en sorte que ce ne serait en
définitive qu’'un seul et méme acte. D’ailleurs on
n’éviterait pas parla I'inconvénient que P'article 1097
a voulu prévenir, celui de la possibilité d’une révo-
cation de la part de 'un des époux 2 l'insu de I'au-
tre, et M. Toullier lui-m&me ne voit que des dona-
tions entre époux dans les changemens faits aux
conventions matrimoniales pendant le mariage. 1l
est vrai qu’il n’y voit que des donations d’un seul
coté, parce que, dit-il, tout changement doit étre
avantageux & I'un des époux; mais il en est de méme
dans les dons mutuels et réciproques; c’est I'incer-
titude ot on est relativement a celui qui recueillera
le don qui fait qu’il est mutuel , et ces caractéres et
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ces effets se rencontrent parfaitement dans Vespéce :
'avantage résultant du changement de régime est
réellement mutuel et réciproque. 1l est vrai aussi
que l'article 1097 ne prononce pas formellement la
peine de nullité pour le cas ot les époux se seraient
faits, pendant le mariage, des avantages mutuels par
un méme acte, mais nous répondrons qu’il n’en est
pas moins certain que la nullité aurait lieu sila
prohibition établie par cet article était méconnue :
M. Toullier le dit lui-méme au titre des Donations
et Testamens.

On pourrait encore donner d’autres raisons pour
faire rejeter le systéme de M. Toullier, si celles qui
viennent d’étre exposées n’étaient plus que suffisan-
tes : on dirait notamment que les époux qui se font
des donations pendant le mariage en connaissent la
mesure , au lieu que 'effet et 'étendue des change-
mens qu’ils apportent & leurs conventions matrimo-
niales échapperaient la plupart du tems i leur cal-
cal, ou du moins aux prévisions de I'un d’eux : or,
il ne faut pas que le moins ayisé des deux, ou le
plus soumis, puisse agir aveuglément : cela répond &
Pargument tiré de ce que la jurisprudence des arréts
donne effet aux libéralités faites sous la forme d’un
contrat & titre onéreux.

Enfin T'auteur contredit plus loin (n° 142) sa
propre doctrine , pour combattre M. Delvincourt sur
un autre point. M. Delvincourt a écrit que la condi-
tion mise 4 la donation que la femme touchera seule
les revenus de la chose qui lui est donnée, n’est pas
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valable, « parge qu'il lui semble que cette clause
« serait une dérogation aux conventions matrimo-
« miales, en ce sens qu’elle donnerait & la femme
« un droit guiloi est refusé par son contrat de ma~
« riage, et qu’ellelui faciliteraitles moyens de se sou-
« straire &la dépendance conjugale. » Nous pensons
bien que M. Delvineourt s’est exagéré I'inconvénient
de cette coridition, et nous ne partageons passon avis ;
c4r, dés que la femme a pu se marier sous le régime de
1a séparation de biens, se constituer tous ses biens
en paraphernaux, stipuler qu'elle touchera sur ses
ssules guittances une partie des révenus méme de
sa dot (art: 1536, 1575 et 1549), c’est bien une
preuve que le législateur n’a pas vu dans de sembla~
bles clauses rien qui portt atteinte & Pintégrité de la
puissanes maritale. Mais M. Toullier, en rejetant cette
décision de M. Delvincourt, ajoute de suite : « 1l est
« certain que la condition qui permet a la femme
«-de jouir d’une partie de ses biens, et de les admi-
« nistrer, n’a rien de contraire, soit aux dispositions
« du Code sur le régime de la communauté légale
« ot conventionnelle, ou méme au régime dotal, soit
« aux devoirs respectifs des époux et & la puissance
« maritale : le Gode permet & la femme, sous I'un
« et autre régime , de se réserver la jouissance et
«+'administration méme de la totalité de ses biens *.
« (Art. 1536.) Une pareille stipulation n’a donc
" >Gel; artiele ne statue. ni sur un cas de régime dotal, nisur un cas de

régime en communauté , soit 1égale, soit conventionnelle; il statue au
contrairs, sur 1a cas od il ¥ a exclusion de communautd.
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« rien de contraire & la dépendance conjugale, telle
‘que le Code V'entend et a voulu 'établir. Il est
« vrai que cette réserve ne pourrait élre faite par les
« époua depuis les conventions matrimoniales, auw~
quelles ils ne peuvent rien changer depuis le mariage,
« sutvant Particle 1395. »

Mais ils peuvent, au contraire, fort bien les chan-
ger, si la disposition de cet article, ainsi que le pré-
tend M. Toullier, n’est pas congue a peine de nulliié,
D’ailleurs si le mari, selon le méme auteur, peut
faire pendant le mariage toute espéce de changemens
qui procureraient un avantage i sa femme, sauf ré-
vocation , il peut bien, par la méme raison , lui at-
tribuer une jouissance qui ne peut étre autre chose en
définitive qu’un avantage pour elle, sauf 3 la révo-
quer quand bon lui semblera. Tant il est difficile d’é-
tre d’accord avee soi-méme, lorsque I'on veut fau‘e
un systeme a cbté de celui de laloi!

39.Et c’est pour empécher que le veeu de la loi,
touchant la prohibition de faire des changemens au
contrat de mariage apréslacélébration, ne soit éludé ,
qu'elle preserit de le passer pardevant notaire (art.
1894): autrement, rien ne serait plus facile ; en sup-
primant 'acte sous seing-privé que l'on aurait fait,
de changer les conventions matrimoniales; par 13 les
époux se trouveraient mariéssous le régimede la com-
munautélégale,qui est celuides personnes qui n’ont
pas fait de contrat, tandis qu’ils I’étaient peut-&tre
sous un régime tout différent. L'enregistrement de
acte serait méme lmpulssant pour prévenir cet in~

)

a
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convénient, puisqu’il ne relate point les conventions
dans toute leur teneur, et que d’ailleurs il ne ferait
pas foi. Ainsi, il y aurait nullité, quoiqu’il n’y eGt
aucune donation dans l'acte.
 %0. Aussi faut-il qu’il soit passé avec minute, et
non en brevet; car le danger seraitle méme. Suivant
Particle 20 de la loi du 25 ventbse an x1, sur le No~
tariat, combiné avec 1'article 68 de la méme loi, il
y aurait nullité si I'acte n’avait pas été fait avec mi-
nute. Les contrats de mariage ne sont point du nom-
bre des actes que le premier de ces articles antorise
les notaires & délivrer en brevet.

41.Cependant anciennement , dans quelques eou-
tumes , notamment dans celle de Normandie , on pou-
vait arréter les conventions matrimoniales par des
actes sous seing privé; les signatures des deux famil-
les paraissaient une garantiesuffisante contre 'incon-
vénient des antidates et des changemens. Mais cela
ne prévenait point le danger de la suppression , dan-
ger contre lequel les jurisconsultes s'étaient élevés
avec force. Il arrivait aussi quelquefois, dans les
familles opulentes, que I'on dressait d’abord un-acte
privé, renfermant les principaux accords, et méme
tous , en vue de passer plustard un acte public, que
I'on - négligeait ensuite de passer: alors cet acte sous
seing privé était le régulateur des droits des époux
dans ces coutumes; ailleurs il elit été sans effet.

42. Les conlrats de mariage passés par acte sous
seing privé dans les pays ot la coutume, ou un usage
local les autorisait en cette forme, n’en doivent pas
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moins étre exécutés, sous le Code, suivant leur forme
et teneur, attendu que la loi n’a pas d’effet rétroactif.
(Art. 2.) Seulement, d’aprés la déclaration du 16 mars
1669, article 8, et 'arrét ducounseil du 16 septembre
1698, qui avaient pour objet de détruire, autant que
possible, les abus résultant de cet usage, les contrats
de mariage sous seing privé n’emportaient, au profit
de la femme, ni privilége ni hypothéque; mais
c’était la seule peine.

42 bis. Et notre régle, que les anciens contrats de
mariage doivent étre exécutés suivant leur forme et
teneur, s’applique , par la méme raison , aux dispo-
sitions contenues dans les contrats eux-mémes,
dans les coutumes ou statuts locaux sous V'empire
desquels les époux ont contracté mariage : I'effet de
ces dispositions doit encore &tre apprécié suivant
Vesprit de la coutume ou du statut local. Bien mieux,
la cour de Poitiers a jugé qu’il en devait &tre ainsi
méme dans le cas oti le mariage lui-méme n’avait été
célébré que depuis la publication du Code, le contrat
de mariage étant antérieur au Code '.

43. Un contrat de mariage passé par acte sous si-
gnature, privée, et déposé chez un notaire, avec acte
de dépbt contenant déclaration des parties & Veffet de
confirmer les conventions renfermées dans acte dé-
posé, est-il valable?

La question s’est présentée & la cour de Rouen, et
y a été jugée affirmativement *.

= Arrét du 4 mai 1836, (Devilleneuve, 87, 2, 73.)
z Arrétdu 11 janvier 1826. (Sirey, 26, 2, 217.)
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‘Dans l'espéee, le 9 novembre 1820, le sigur Lo~
jeune et la demoiselle Décrétot rédigerent puyr acte
sous seing privé les conventions du mariage qu’ils
se proposaient de contracter. Getactecontenait clatse
denon communauté; il.énoneait Vapport de chacun
des époux, et portait, en outre, donation des biens au
profit du survivant. Enfin, par un dernier article, les
parties s'obligeaient & déposer I'acte devant notalre,
avant la célébration de leur mariage.

La dépdt eut liéu le 19 novembre suivant,. et acte
qui en fut dressé contenait ces expressions : « Lesquels
« futurs ont apporté et déposé au notaire soussigné,
« pour ére mis au rang de ses ininules, un acte con-
« tenant les pactions civiles du mariage qu’ils se'pro=-
« posent de contracter ensemble, arrétées entre eux
« et leurs parens et amis, en date, sous signatures
« privées, du 9 de ce mois, enregistré 3 Evreux ce~
« jourd’hui... Lequel acte est demeuré joint et an-
« nexé & la minute des présentes. » A la suite vé~
nait la déclaration des comparans qu'ils réitérent et
confirment toutes les stipulations de P'acte sous seing
privé.

Le mariage fut ensuite célébré, mais, en 4824 le
sieur Lejeune étant tombé en faillite , et sa femme
ayant obtenu un jugement de séparation de biens, 6t
poursuivi contre les syndics de la faillite la liquida-
tion de ses droits, on lui opposa la nullité de ses con-
ventions matrimoniales, comme n’ayant pas 6t ar-
rétées par acte passé devant notaire, ainsi que le
voulait P'article 1394 du Code civil. Ge moyen fut
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écarté par le tribunal de premiére instance de Lou=
viers, dont le jugement a été confirmé en appel, en
ces termes:

«

«
«
«

14

«

t.

N
«
«
«
«
«

«

o«

4

« Attendu qu’il est de droit positif; établi par l'ar-
ticle 1394 du Code civil, que les contrats de ma-

‘riage doivent étre rédigés, avant la célébration,
‘par acte devant notaire; mais que, dans l'espéce
- de la cause, le contratde mariage sous seing privé,
- du 9 nevembre 1820, ne fait, avec le dépot qui

én a été fait devant notaire le 19 du méme mois,
qu’un seul et méme acte devenu authentique avant
la célébration du marjage; queméme Pacte de-dé=
pot peut.en lui~méme dtre considéré comme 6~
guivalent-d’un contrat de mariage devant notaire,
en ce qu’il énonce que les parties ont représenté &
cet officier le contrat du 9 novembre, qu’elles ont
déclaré qu’elles persistaient & adopter toutes les

stipulations y portées , qu’elles les ratifiaient et

méme les réitéraient en tant que de hesoin ; qir'en~
fin elles ont eu, en outre, la précaution d’y faire

‘relater, entre autres , la clause de renonciation &

la-communauté; d'ott il suit que les parties se

sont exactement conformées au veeu de 1'arti-

cle 1394...., confirme; etc. »

_Nous croyons, en éffet, que le but de la loi était

rempli, et que P’acte était parfaitement valable.

4&. Quant aux formalités du contrat de mariage

comme acte autheatique, il convient de se reporter &
ce que nous avous ditsur la forme des actes authen~
tiques et la capacité et la compétence de l'officier pu-
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blie, au tome précédent, chapitre VI, section I', §I™,
oli nous avons analyséles dispositions de la loi du 25
ventose an x1, sur le Notariat.

45. Nous ferons:seulement remarquer, ainsi que
nous l'avons dit d’ailleurs au méme endroit, que l'ar-
ticle 68 de cette loi, et l'article 18318 du Code civil,
qui porient quel’acte nul par I'incompétence ou I'in-
capacité de Vofficier public, ou par un défaut de
forme, vaut comme écriture privée, s'il a éié signé des
parties, ne sont point applicables aux contrats de
mariage, pas plus. qu'aux actes portant donation et
aux actes portant convention d’hypothéque, puisque
ces divers actes ne peuvent valoir comme écriture
privée; ce sont des actes solennels. Quand ils ont été
recus par un officier incapable ou incompétent, ¢’est
comme g’ils avaient été passés hors la présence d’un
officier public; et il en est de méme si les formalités
et conditions preserites pour la validité des actes au—
thentiques n’ont point été observées.

On ne prétendrait pas, en effet, en se fondant sur
ce que ces articles ne distinguent point , quant aux
diverses espécesd’actes recus par notaires, entre ceux
qui dofvent &tre passés en la forme authentique, et
ceux auxquels les parties ont seulement voulu donner
cette forme, sans y étre astreintes ; on ne prétendrait
pas, disons-nous, qu'un acte portant convention
d’hypothéque, et qui serait nul par I'une de ces cau-
ses, vaut néanmoins comme écriture privée, s’il a été
signé des parties; car ce serait contrevenir formelle-
ment & Particle 2417 du Code , suivant lequel I'hy-
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pothéque conventionnelle est celle qui dépend des
conventions et de la forme extérieure des actes et des
contrats, puisqu’un acte qui ne peut valoir que comme
écriture privée ne saurait 8tre dit avoir la forme ex—~
térieure des actes authentiques, forme exigée par
l'article 2127. On ne soutiendrait probablement pas
non plus qu’un acte de donation , nul pour I'une de
ces causes, doit cependant valoir comme écriture sous
signature privée, s'il a été signé des parties; l'arti-
cle 931 s’y opposerait évidemment, et il en serait de
méme de l'article 1339, qui veut que le donateur ne
puisse réparer par aucun acte confirmatif les vices
d’une donation nulle en la forme; ce qui est bien dire
que les actes de cette sorte ne peuvent valoir que
comme actes authentiques et solennels. Or, il en doit
étre de méme des contrats de mariage, puisqu’ils
doiveni également &tre passés devant notaire , avec
minute, ¢’est-a-dire en la forme authentique et so-
lennelle ; d’autant mieux qu’ils contiennent presque
toujours des donations, soit de la part des tiers, soit
de la part de I'un des époux au profit de I’autre.

46. Mais il y avait erreur publique sur 'incapa-
cité de I'un des témoins instrumentaires, ou méme
sur celle du notaire, et qui serait le vice reproché i
l'acte, cet acte devrait valoir méme comme authen—
tique et solennel , suivant ce qui a été démontré au
méme volume, n°* 35, 75 et 77.

47. La cour de Riom, par son arrét du 12 février
1818 (Sirey, 19-2-23), a jugéque, quand bien méme
il ne suffirait pas, pour la validité du contrat de ma-
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riage, et des donations qu’il contiendrait, qu’il etit été
recu par un seul notaire, sans témoins instrumentaires,
du moins les parens des parties, mfme au degré
prohibé par la loi du 25 ventdse anxt, articles 8 et
10, ont pu valablement &tre les témoins de I'acte.
Nous ne le pensons pas, quoique, suivant nous,
et ainsi que nous I'avons démontré au tome précé-
dent, n° 30, la présence du second notaire, lorsque
I'acte est déclaré tre recu par deux notaires, ne soit
pas de rigueur, si ce n’est dans les testamens par
acte public ' : elle n’a méme presque jamais lieu.
La disposition de la loi de ventdse & cet égard n’a pas
étésuivie dans la pratique, et 'on boulverserait la so~
ciété si les actes pouvaient étre annulés sur le fonde-
ment que le second notaire n’a pas été présent a la
rédaction et & la signature. Mais il ne résulte pas de
13 que les tiers appelés au contrat de mariage comme
témoins puissent étre parens des parties ou de I'une
d’elles au degré prohibé par les lois sur le Notariat.
Clest ce qu’a jugé depuisla cour de Riom elle-
méme, parson arrétdu 28 mai 1824 (Sirey, 26,2-98),
qui a décidé, en outre, que le notaire qui avait ad-
mis les parens comme témoins était excusable, at-
tendu qu’il n’y avait que fort peu de tems quela loi
de ventdse avait été publiée lorsqu’il avaitreu l'acte,
et que, jusqu’a cette loi, il était assez d’usage de faire
figurer au contrat de mariage, comme témoins du-

t Bt, depuis la loi du 24 juin 1843, pour les autreg actes mentionnés
dans ladite loi, dont nous avons rapporté les dispositions au tome pré-
céident, 1o 30 bis..
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dit contrat, les parens des parties. La cour, d’aprés
ces motifs, a rejeté la demande en.dom mages-intéréts
formée contre le notaire. , '

48. Si le contrat de mariage est déclaré nul, les
époux seront considérés comme n’en ayant pas fait
el.en conséquence , ils auront été mariés sous le ré-
gime de la communauté légale, qui est le régime de
ceux qui n’ont pas fait de contrat, ainsi que nous le
dirons plus loin.

Les donations qui leur ont été faites, et celles qu’ils
se sont faites I'un & 'autre, soit simples, soit réci-

. proques, seront sans effet.

49. Sil'un des époux est eommercant, le contrat
de mariage doit étre transmis par extrait, dans le
mois de sa date, aux greffes et chambres désignés par
Particle 872 du Code de procédure civile 2 pour étre
exposé au tableau, conformément au méme article.

Cet extrait doit énoncer si les époux sont mariés
en communauté, s’ils sont séparés de biens, ou s'ils
ont contracté sous le régime dotal. (Art. 67, Cod. de
comm.)

Le notaire qui arecu le contrat de mariage est tenu
de faire cette remise, sous peine de cent francs d’a-
mende, et méme de destitution et de responsabilité
envers les créanciers , il est prouvé que 'omission
soit la suited’une collusion. (Art. 68.)

Tout époux séparé de biens, ou marié sous le ré-
gime dotal , qui embrasserait la profession de com-~
mercant postérieurement 4 son mariage, sera tenu de
faire pareille remise dans le mois du jour ot il aura
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ouvert son commerce, 3 peine, en casde faillite, d’étre
puni comme banqueroutier frauduleux. (Art. 69.)

Enfin la méme remise a di tre faite, sous les mé-
mes peines , dans année de la publication du Code
de commerce, par tout époux séparé de biens ou ma-
rié sous le régime dotal , qui, au moment de ladite
publication, exercait la profession de commergant.
(Art. 70.)

§ 1.

Des formalités 3 observer pour Ja validité des changemens
et contre-lettres.

SOMMAIRE.

B0. Les époux peuvent, avant la célébration, modifier et méme totale—
ment_changer leurs conventions maltrimoniales, en obscroant
les conditions prescrites a cet effet.

81. Cegw’on entend, en général, par changemens ez contre-lettres.

82, Pourlavalidité des changemens et contre~letires, il funt la pré—
sence et le consentement simultané de toutes les personnes qui
ont été parties au contrat de mariage ; motifs,

B53. Une simple notification faite & quelques-unes de ces parties, de se
trouver & [acte, ne remplirait pas le but de la loi ; opinion
contraire réfutée.

54, Mais une partie peut s’y faire représenter par un mandataire, et
méme plusieurs peuvent se faire représenter par la méme per—
sonne,

B8. Il n'estpas besoin que les parens et amis qui nassistent aw con—
trat de mariage que tantum honoris causa, qué le signent
seulement a ce tilre, consentent aux changemens proposés.

B86. Mais il en est autrement de tous ceux, méme étrangers, qui y ont
Sfait quelque donation, promesse ou renonciation en faveur des
dpoux, on de Lun & eux. '

B7. Suivant Patteur, les pére et mére sont censés parties i contrat
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de mariage de leur enfant, auguel ils ont assisté, quoiquils
r’ aient constitué aucune dot & Uenfant ; cela est surtout parti—
culiérement vrai si Uenfant avait besoin de leur consentement
pour le mariage : opinion contraire réfutée.

Les donations faites par U'un des époux & Pautre, depuis le con—
trat de mariage et avant la célébration, sont virtuellement des
changemens aux conventions matrimoniales, qui exigent le
consentement de tous ceux qui ont été parties au contrat :
opinion contraire réfutée.

Une donation faite & I'un des futurs époux par I'autre, lo veille
du contrat de mariage, et tenue secréte, est aussi un change—
ment fait a I avance au contrat : controversé.

§i c’était une donation de biens & venir, il n'y aurait pas de doute
qu'elle ne fiit nulle, si elle r'avait pas été rappelée dans le
contrat.

La remise de tout ou purtie de la dot, faite par le futur mari ¢ ce-
lui qui T'a constituée, avant le mariage, est un changement
aux conventions matrimoniales,

La femme rlen pourrait pas moins réclamer la dot si la remise
n’avait pas eu liew avec toutes les conditions requises pour la
validité des changemens  opérer, encore qu’elle y et consenti.

Méme deécision quant & la remise faite par le futur mari & son
pére, de tout o partie de ce que celui~ci lui avait promis par
le contrat.

Mais les remises faites aprés la célébration ont leur effet o aprés
le droit commun.

Les donations que des tiers voudraient faire aux futurs époux,
ow & l'un deux, aprés le contrat et avant la célébration, ne
sont point des changemens aux conventions matrimoniales ;
toutefois, si elles sont de biens i venir, elles doivent étre faites
par acte annexé au contrat, et, d aprés cela, avec le consente—
ment de ceux qui y ont été parties.

Dans le cas ol Pune des parties ne veut pas consentir aux chan-
gemens demandés, ou est venue & mourir ou & tomber en deé-
mence, U'on fait un autre contrat de mariage, qui doit abroger
cxpressément le premier,

Pour que les changenens ou contre-lettres aient effet & Pégard des

XIV. 4
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tiers, et puissent leur étre oppose, s'ily aliew, il fauz, de plus,
qu'ils soient rédigés a la suite de la minute du contrat : texte
de arsicle 1397. R

68. Quel est le sens des mots de cet article, et sous plus grande
peine, s’il y a lien.

69, Le changement rédigé & la suite de la minute du contrat de ma-
riage, avec toutes les conditions requises, a-t-il effet & I'égard
des Uiers, dans le cas méme ot le notaire ne I'a pas transcrit
dans la grosse ou expédition? Qui, sauf le recours contre le
notaire, s’ily a lieu : opinion contraire réfutée.

70, Résumdé des différens cas de changemens opérés avant la célébra—
tion, et effets des changemens dans ces divers cas.

T1. Aucun changement aprés la célébration n’est valable, méme entre
les épouzx, sauf & eux & se faire les avantages qu’ils jugeront
& propos, dans les formes et avec les effets déterminés par la
loi.

T2. Les donations fuites aux époux pendant le mariage, méme par
ceux qui les ont dotés, ne sont pas non plus des changemens
aux conventions matrimoniales, éuoiqu’elles Jussent qualifices
augments de doz.

50. Siles futurs 6poux veulent faire quelques chan-
gemens 4 leur contrat de mariage avant la eélébration,
ils le peuvent , mais avec le concours des deux con~
ditions suivantes :

1°Que les changemens seraient faits par acte passé
dans la méme forme que le contrat de mariage, par
conséquent devant notaire;

2° Qu’ils seraient faits en présence et du consente-
ment simultané de toutes les personnes qui ont été
parties dans le contrat de mariage. (Art. 1396).

51. Le changement, en général, a pour objet
d’ajouter & la disposition, ou d’en retrancher ou
changer quelque chose. La contre-lettre est faite con-
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tre la disposition , pour la détruire en tout ou partie
par une abrogation expresse.

Il faut méme regarder comme changement, les
clauses qui seraient qualifiées interprétatives, si le
sens de celles qui seraient portées dans le contrat de
mariage en était altéré en quelque point important.
Dans ce cas, il n’en faudrait pas moins interpréter
ces derniéres d’aprés leur sens naturel, abstraction
faite du second acte, & moins qu’il n’efit été fait avec
toutes les eonditions requises.

52.11 faut le consentement de toutes les personnes
qui ont été parties dans le contrat de mariage, parce
qu’on peut, avec raison, considérer toutes les stipu-
lations, toutes les donations, toutes les renonciations
portées dans un contrat de mariage, comme étant
la condition les unes des autres, comme s’enchainant
et ne formant qu’un tout indivisible. Tel n’a peut-
étre donné a I'un des futurs époux qu’en considéra-
tion du régime qu’ils adoptaient, ou par rapport a
telle clause du contrat, ou parce qu’une autre per-
sonne donnait & 'autre époux, ou au donataire lui-
méme. Or, la bonne foi ne permettait pas que I'on
piit, sans son aveu, détruire ces stipulations ou do-
nations, que Von piit ainsi éluder ses vues.

Et pour qu'il eiit plus de liberté a cet égard, Ton
a voulu que les changemens ou contre-lettres ne pus-
sent. s’opérer qu’en présence et du consentement
simultané de toutes les personnes qui ont été parties
dans le contrat, parce que I'expérience a démontré
que des consentemens s’accordaient plus facilement
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séparément qu’en commun, ot ils sont ordinairement
le produitd’une discussion proprea en faire ressortir
les avantages et les inconvéniens. Tel qui céde lors-
qu'il est seul, résiste lorsqu’il est appuyé par les ob-
servationset le suffrage d’une personne plus éclairée,
et dont P'autorité lui parait respectable. D’ailleurs,
I'intérét des époux eux-mémes en est mieux garanti,
parce que les changemens proposés sont mieux dis-
cutés et appréciés. :

53. De la il suit qu’il ne suffirait pas, comme
dans quelques autres cas, que I'une des personnes
quia figuré comme partie dans le conirat de mariage,
fat simplement appelée par un acte 3 assister & la ré-
daction des changemens; il faut sa présence et son
conseniement : la loi le dit positivement.

M. Toullier, s’appuyant de Yopinion de M. Malle-
ville, est d’un avis contraire ; il dit que la personne
appelée par une notification & consentir les change-
mens, et qui ne s’est pas présentée & la réunion , est
censée avoir consenti; que seulement il faudrait
dresser une espéce de procés-verbal de son absence.
Ce serait, selon lui, le cas de ’adage qui tacet don-
sentire videtur.

il nous semble qu’il n’est pas plus vrai de dire que
la personne est censée avoir consenti aux changemens,
qu’il n'est vrai de dire que les créanciers appelés par
un débiteur failli & faire avec lui un concordat, et
qui ne se sont point présentés, sont censés y avoir
donné leur assentiment : il n’en faut pas moins, pour
pouvoir faire valablement le traité, le consentement
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formel de la. majorité des créanciers réunissant les
trois quarts au moins des créances. Mais le Code
civil ne se conteute pas de la majorité des personnes
qui ont été parties dans le contrat de mariage; il
exige la présence et le consentement simultané de toutes.
L’opinion de M. Toullier sur ce point n’est pas sou-
tenable. 1l est bien plus vrai de dire que la personne
appelée n’a pas plus consenti, qu’une partie assignée
et qui fait défaut est censée avoir consenti au ju-
gement. Si, pouvant se présenter & la rédaction des
changemens, elle ne I'a pas fait, c’est trés proba-
blement, au contraire, parce qu’elle n’a pas voulu y
donner son assentiment, et qu’elle a voulu éviter
d’entrer dans une discussion qui pouvait lui paraitre
désagréable; cela est d’autant plus probable, qu’en
pareil-cas il a pu naturellement survenir quelque mé-
sintelligence entre les deux familles, a raison des ac-
cords primitifs, dont on demande actuellement le
changement. Et dans le cas ou, par quelque cause,
la personne était empéchée de se rendre a la réunion
chez le notaire, on ne peut non plus supposer son
consentement, sans courir le danger de se tromper.
La régle qui tacet consenlire videlur, ne s’applique
(qu'aux personnes qui sont présentes & un acte, et
qui pouvant empécher d’y insérer telle ou telle clause,
I’y ont laissé insérer sans manifester d’opposition :
elle est étrangére & notre cas.

5%. Au surplus, rien n’empéche celui qui a été
partie an contrat de mariage, de se faire représenter
aux changemens par un fondé de pouvoir. Nous ne
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voyons méme pas pourquoi plusieurs personnes,
par exemple les pére et mére de I'un des époux,
ne pourraient choisir le méme mandataire, et par
le méme acte; la loi ne le défend pas. Si elle dit,
dans D'article 412, que le méme fondé de pouvoir ne
pourra représenter plus d’'une personne dans la com~
position d’un conseil de famille, c’est parce qu’il doit
y avoir discussion et délibération, et que si le méme
mandataire etit pu représenter plusieurs membres, il
n’y avait pas de raison pour qu’il ne pit les repré-
senter tous, et, de la sorte, il n’y aurait plus eu ni
discussion ni délibération réelle : les intéréts du
mineur auraient pu dtre sacrifiés; ce qui était d’au-
tant plus & éviter, que beaucoup de personnes re-
gardent comme onéreuse l'obligation de se rendre
aux délibérations de famille, et qu’elles auraient pu
se concerter pour choisir le méme individu pour
mandataire, afin surtout d’éviter les frais de plusieurs
procurations. Mais quant aux changemens & faire &
un contrat de mariage, si ceux qui ont été parties &
ce contrat, et dont les changemens proposés seraient
de nature  contrarier les vues, ont assez de confiance
dans une personne pour les représenter tous, on ne
_ voit pas ce qui pourrait s’y opposer : il n'y a pas la
de dslibération & prendre, de voix & compter, c’est
un consentement unanime qu’il faut, etil est trés bien
exprimé par le méme mandataire; il le sera d’une
maniére simultanée, comme le veut le Code.

Tl n’est méme pas nécessaire que la procuration
spécifie les changemens auxquels lemandataire devra
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ou pourra consentir, quoique cela puisse prévenir
des difficultés lors de P'acte : il suffit qu’elle explique
clairement, quoiqu’en termes généraux, le pouvoir
du mandataire A cet égard.

95. Mais qui doit-on entendre par les personnes
qui ont été parties dans le contrat de mariage ?

1l est elair qu’on ne doit point entendre par 13 les
collatéraux et les amis des futurs époux qui n’ont
assisté aucontrat de mariage que tantium honoris causd,
pour le signer seulement, selon I'usage, sansy faire
aucune donation ou promesse aux époux , ni aucune
renonciation en leur faveur.

56. Mais tous ceux, parens ou étrangers, qui y
ont fait quelque donation ou promesse, ou constitu-
tion de dot, ou quelque renonciation , ont réellement
été parties au contrat ; et leur présence et leur con-
sentement simultané aux changemens & opérer sont
nécessaires , & peine de nullité desdits changemens,
méme en ce qui concerne les époux.

Il en serait toutefois autrement de celui qui, dé-
biteur envers I'un des époux, reconnaitrait sa dette
dans le contrat de mariage, et s'obligerait de nou-
veau & la payer, ou qui, débiteur envers les pére ou
mére de l'époux, accepterait la délégation qui serait
faite de lui & ce dernier, lors méme qu’il serait dé-
chargé par I'ascendant. 11 n’est point paitie au con-
trat de mariage dans le sens de P’article 1396 il n’s
aucun intérét moral ni réel aux changemens a faire
au contrat. Si, par quelque circonstance particuliére,
il se trouvait en avoir, alors il serait réellement partie,
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et devrait &tre appelé comme les autres & donner son
consentement aux changemens.

57. M. Toullier pensait que, lors méme que les pére
et mére ont été présens au contrat de mariage, leur
présence et leur consentement aux changemens ne

sont pas nécessaires 8'ils n’ont fait aucune constitu~
tion , promesse ou donation & leur enfant, ni aucune
renonciation en sa faveur.

Pothier disait, au contraire, « Quoique les futurs
« conjoints ne soient pas obligés d’appeler leurs
« parens a leur contrat de mariage, néanmoins lors-
« qu'ils y ont fait assister leurs parens, ils ne peu-
« vent plus, par d’autres actes, quoique antérieu-
« rement a la célébration du mariage, faire de
« nouvelles conventions, & moins qu’ils n’y fassent
« pareillement assister leur parens respectifs quiont
« assisté an contrat de mariage. »

Et Pothier entendait par parens, méme les colla-
téraux éloignés. Sa décision était fondée sur V'esprit
de la jurisprudence du tems ot il écrivait: aujour—
A'hui elle serait inadmissible , prise dans des termes
aussi étendus , parce que le Code n’exige que la pré-
sence et le consentement des personnes qui ont été
partiesdans le contrat de mariage , etque I'on ne peut,
en général, entendre par parties, que ceux qui ont
constitué une dot, fait une donation ou une renon-
ciation en faveur des époux, ou del'un d’eux, ouune
stipulation quelconque; en un mot, ceux qui ont
parlé au contrat. Mais si la décision de Pothier ne
serait pointsuivie aujourd’hui dans toute sa généra-
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lit¢ , d’un autre cbté, celle de M. Toullier, relative-
ment aux pére et mére qui n’ont pas doté I'enfant , et
qui ont toutefois assisté a son contrat de mariage,
n’en est pas moins une erreur, qu’il est facile de dé-
montrer.

Suppposez, en effet, quela fillemineured’un homme
peu aisé soit recherchée par un homme opulent, qui
promet de lui faire des avantages considérables, soit
par des donations, soit par 'adoption du régime en
communauté : les péreet meére consententau mariage;
lecontrat est passé en leur présence , mais leur situa-
tion ne leur. permet pas de faire une constitution de
dot & leur fille.On change ensuite, sans leur parti-
cipation, les conventions portées au contrat, on dé-
truit les donations, on stipule qu’il n’y aura point
de communauté : n’est-il pasévident qu’ils sont trom-
pés dans leur attente, et qu’ils n’auraient peut-tre
pas ensuite consenti au mariage s’ils avaient connus
les changemens?Et en supposant qu’ils les eussent
connus, et qu’ils eussent aussi consenti au mariage,
par quelque considération personnelle a leur fille,
par exemple , pour éviter le ficheux effet d’une rup-
ture , n’est-il pas clairque ce n’est plus dans le méme
esprit qu’auparavant? qu’on les a en quelque sorte
liés par le contrat de mariage ? Cela ne sera douteux
pour personne. Il est donc vrai de dire qu'ils ont été
parties au contrat de leur fille, quoiqu’ils ne lui
aient constitué aucune dot. Si celle-ci avait eu lear
appui lors du changement opéré, peut étre que ce
changement n’efit pas été effectué, parce que les
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péré et mére auraient probablement déclarés qu’ils
ne consentiraient point au mariage , et tout porte a
croire gue ¢’est par crainte qu'il p’en fiit ainsi que
leur fille leur a fait un mystére d’un changement qui
lui est si funeste ; or, 'esprit de la loi’est de laprotéger
contre 'espéce de violence qui lui a été faite dans les
eirconstances ol elle se trouvait alors placée.

Et ce iie Serait méme pas sans quelqué raison gue
P'on soutiendrait que, quand bien méme la fille se~
rait fajeure , et par conséquent qu’elle n’aurait pas
besoin du consentement de ses pére et mére pour se
marier ;, néantmoins , s'ils ont assisté au contrat de
mariage; ils doivent étre présens aux changemens et
y donner leur consentement, pour que ces chan-
getriéns soient réguliérement faits. Sans les conven-
tions portées dans le contrat, ils n’auraient peut-&tre
pas donné leur assentiment au mariage lui-méme, et
alors il eit fallu leur faire signifier les actes respec-
tueux; or, puisque la fille se trouve dispensée de les
faire, par leur approbation au futur mariage, il est
juste qu’elle leur fasse connaitre les changemens qu’on
se propose de faire subir aux conventions matrimo-
niales avant la  célébration, afin qu'ils puissent jugér
¢'ils doivent persister & donner leur assentiment au
mariage. Leur conseil doit étre donné en connaissance
de cause, et il faut pour cela que, lors de la célébra-
tion , moment ou ils sont réputés le donner, ils con-
naissent 'état des conventions matrimoniales de leur
enfant, du moins telle est notre opinion. Un pere est
tonjours partie au contrat de mariage de son enfant;
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son.intérét, d’ailleurs, est d’une bien autre impor-
tance que celui d’un étranger qui aurait fait la plus
modique donation par le contrat de mariage, dona-
teur qu'on serait cependant bien forcé de regarder
comme partie dans le sens de I'article 1376 : cest
un intérét d'un ordre bien plus relevé, et que le
législateur n’a pas da dédaigner.|

58. L’on doit aussi, selon nous, rejeter une autre
décision du méme auteur, qui dit que, pour les do-
nations que I'un des époux veut faire & 'autre depuis -
le contrat etavant la célébration, il n’est pas besoin
de la présence et du consentement des personnes qui
ont été parties au contrat. Il s’est déterminé par la
considération qu’aujourd’hui les avantages sont per-
mis entre époux pendant le mariage: d’ou il lui a
paru résulter que, puisqu’ils pourraient s’en faire le’
lendemain du mariage, sans le consentement de
ceux qui ont été parties dans leur contrat, ils peu=
vent, par la méme raison, s’en faire la veille du ma-
riage sans ce consentement.

Mais il n'y a point du tout parité, car les avan—
tages faits pendant lemarfage sont révocables, tandis
que ceux qui sont faits avantle mariage sont irré-
vocables. Un pére n’a consenti qu’avee guelque ré-
pugnance au mariage de son enfant, parce que
Iinégalité desfortunes était trop marquée, et qu’il
ne la trouvait pas suffisamment compensée par d’au-
tres avantages; si, outre cela, Uenfant, placé sous
une influence qui le domine, va faire encore des do-
nations importantes, il est clair que les vues du
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pére seront trompées : son consentement.au mariage
n’était donné que sous une condition qui-a été déna-
turée. Cest donec 13 un .changement apportée aux
convention matrimoniales, puisque la position res-
pective des parties ne sera plus la méme. Aussi la
cour de cassation a-t-elle jugé' qu’'une contre-
lettre renfermant un don, méme mutuel, entre
époux, et faite entre le contrat et la célébration ,
sans le consentement des personnes qui avaient été
parties au contrat, était nulle et de nul effet ,
comme dérogeant implicitement aux conventions
matrimoniales dans les effets qu’ils auraient produits
sans ce don inutuel.

59. Il a méme 6té aussi jugé, par arrét du 19 fé-
yrier 1746, rapporté par Ferriéres, dans son Parfait
‘Nolaire, et cité par Pothier, dans la préface de son
traité de la Communauté, qu'une donation faite par
Pun des futurs époux a l'autre la veille du jour ou
le contrat de mariageavait été passé , et dont il n’a-
vait point été parlé dans le contrat, était nulle et de
nul effet, comme ayant été faite en vue de déroger &
Pavance aux dispositions convenues dans le con-
trat, et comme devant nécessairement avoir pour re-
sultat de déroger & ces mémes conventions dans
leurs effets prévus. C’était, a~t-on dit, un acte des-
tinéa détruire ou Amodifier ce dont on allait convenir.

Pothier approuvait I'arrét, et M. Delvincourt le
regardait aussi comme bien rendu; mais M. Toullier

' Arrétdu 49 juin 1813. (Sirey, 1843, 1, 378.)
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disait, an contraire, qu'on ne pourrait juger de la
méme maniére sous le Code, sans outre-passer les
dispositions de la loi, parce que le Code, en prohibant
les contre-lettres et les changemens apportés au con-
trat de mariage, lorsque ces contre-lettres et ces chan-
gemens ne sont pas faits en présence et du consente-
ment de tous ceux qui ontété parties dans le contrat,
suppose par cela méme que ce contrat existe déja.

Pour nous, il nous semble que, loin d’outre-passer
les dispositions de la loi en annulant un pareil acte,
qui porte tous les caractéres de la dissimulation et de
la fraude, on se conformerait, au contraire, & son
véritable esprit. On peut tout aussi bien déroger &
I'avance au contenu d’un acte que I'on va faire, qu’y
déroger aprés U'avoir fait : ce n’est pas 14 une question
de tems, c’est une question d’intention, de volonté
des contractans, qui, dans P'espéce, avaient évidem-
ment eu en vue de tromper leurs parens. D'aillears,
les termes de P’article4396 du Code n’ont apporté au-
cun changement a l'ancienne jurisprudence sur la
matiére; ils en expriment, au contraire, fidélement
I’état. '

60. Au surplus, si la donation était de biensa
venir, elleserait incontestablement nulle, puisqu’elle
ne serait point faite par contrat de mariage, ni par
un acte qui s'identifierait avec ce contrat, et que les
biens & venir ne peuvent étre donnés , méme entre
époux , d’une maniére irrévocable, que par le contrat
de mariage , suivant les dispositions combinées des
articles 1082 et 1093.
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61. Pothier regardait, et avec raison, comme un
changement aux conventions matrimoniales , la re-
mise que le futur mari ferait, avant la célébration,
de tout ou partie de la dot, 2 celui qui I'a constituée.
En conséquence, il décidait que si elle n’a pas été faite
avec le consentement de tous ceux qui ont été parties
dans le contrat de mariage, le mari peut encore récla-
mer ce qui a été remis. Il n’a en effet probablement
consenti & cette remise, que par la crainte de voir
mancquer le mariage, et ses pére et mére n’avaient
peut-étre donné leur consentement qu’en considéra-
tion de la dot, ou ils ne lui ont peut-dtre fait & lui-
méme telle donation , tel avancement d’hoirie, qu’en
cette considération , parce qu’assez souvent les avan-
tages faits par l'une des familles sont en raison de
ceux faits par 'autre. ~

62. La femme n’en aurait pas moins, aprés la
dissolution du mariage, ou aprés la séparation de
biens, action contre celui qui luia constitué la dot.
Elle aurait méme action aussi contre son mari, sauf
& lui son recours contre qui de droit, car il était
chargé de la dot par le contrat de mariage, et c’est
comme s’il I'avait recue, en en faisant remise indd-
ment. On I'a toujours jugé ainsi. On décidait méme
anciennement qu'aprés la mort de leur mére, les
enfans, quoiqu'ils fussent devenus héritiers de leur
pére, avaient action contre leurs ascendans, ouautres
personnes, auxquels il avait été fait remise de la dot
avant la célébration , sans le consentement de tous
ceux quiavaient été parties dans le contratde mariage.
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Nous croyons que ces décisions devraient, encore
étre suivies; quoique la femme et donné son con-
sentement & la remise : cette remise n’en serait pas
moins nulle; elle n’a probablement été consentie par
la femme que par la crainte de voir manquer I'union
qu’elle désirait.

63. Quant a celle que le fils ferait & son pére, de
tout ou partie de ce que celui-ci lui a promis par le
contrat, et pareillement avant la célébration, sansle
consentement de toutes les personnes qui ont été par-
ties au contrat, elle est également sans effet; autre~
ment rien ne serait plus facile que de tromperla femme
et sa famille, qui n’a peut-étre consenti au mariage
qu’en considération de ce qu'apportait le futur mari.
Celui-ci peut donc encore exiger ce qui lui a été pro-
mis par le conirat, nonobstant cette remise. Si .l'on
disait qu’il a été complice de la fraude que I'on a
voulu faire a la femme, et qu’il est de principe que
nemo ex delicto suo actionem consequi debet, nous ré—
pondrions que la loi a bien prévu ces connivences ,
mais que, se déterminant par des considérations
d’intérét général , elle a cru devoir déclarer nuls , &
'avance, tous changemens faits aux conventions
portées dans le contrat de mariage qui ne seraient
pas faits suivant les formalités et conditions qu’ellea
prescrites : sans cela, sa disposition eiit é16 & peu prés
illusoire. Ces changemens ne sont d’ailleurs bien
souvent consentis parI'un ou l'autre des futurs épous,
et quelquefois par tous deux, que par la crainte de
voir rompre les accords. Dans I'espéce, le fils a pu
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étre dominé par cette crainte : son pére ne voulait
peut-étre plus donner son consentement au mariage,
si la renonciation ou remise ne lui était pas faite,
parce que peut-étre ses autres enfans, dotés moins
avantageusement, murmuraient contre lui, ouparce
qu’une perte survenue depuis le contrat de mariage
le mettait dans I'impossibilité de payer tout ce qu’il
avait promis. Mais qu’'importe la cause? la remise-
w'est pas moins nulle, si elle na pas été faite suivant
les conditions prescrites par l'article 1396.

64%. Quant aux remises faites pendant le mariage,
par le mari & son beau-pére ou 4 son pére, relative-
ment & ce qui a été promis par le contrat de mariage,
elles ont leur effet d’aprés le Droit commun : le mari
étant alors parfaitement libre, on ne peut les regar-
der -comtne des changemens faits aux conventions
matrimoniales; ¢’est comme si le mari avait recu.

65. Pour les donations que des tiers voudraient
faire aux époux avant la célébration, et depuis le
contrat, il est besoin de distinguer entre les diverses
espéces de donation :

S’il s’agit d’une donation entre-vifs de biens pré-
sens, non faite sous des conditions dont I'exécution
dépendrait de la seule volonté du donateur, elle n’a
pas plus besoin d’étre faite en présence et du consen-
tement de toutes les personnes qui ont été parties
dans le contrat, que si elle était faite pendant le ma-
riage. Mais s'il s’agit d’'une donation de biens a
venir, ou d’une autre donation qui, i raison des
conditions qui y seraient mises, ne peut valablement
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avoir lieu que par contrat de mariage, alors il faut
qu’elle soit. faite & la suite de la minute du contrat,
pour qu’elle s’identifie avec cet acte, et que le tout
ne fasse qu’un seul et méme contrat, comme nous
Pavons expliqué au tome IX, n° 666 et suivans. Ce
n'est pés parce que cette donation serait un change~
ment aux conventions matrimoniales, car elle n’en
apporterait généralement pas plus que ne le ferait un
legs universel ou & titre universel qui viendrait 2
écheoir 4 'un des époux pendant le mariage, mais
c’est parce que les donations de cette sorte ne sont
valables qu'autant qu’elles sont faites par contrat de
mariage : ce sont des donations admises par.excep-
tion, et les articles 1082, 1084 et 1086, qui les consa-
crent , statuent tous dans des hypotheses ou elles ont
eu lieu par contrat de mariage. 1l faut done, par cela
méme, sielles n’ont pas été faites dans le contrat,
qu’elles le soient du moins dans un acte quis’identifie
avec ce contrat : autrement il y aurait deux actes qui
produiraient des effets qui ne peuvent résulter que
d’un seul, le contrat de mariage. Mais, par cela
méme, il est nécessaire que tous ceux qui ont été
parties dans ce contrat soient également parties dans
la disposition additionnelle qui y est faite , puisqu’il
ne doit y avoir qu'un seul contrat de mariage, et
qu’il est de régle que tous ceux qui signent comme
parties un contrat donnent leur assentiment & toutes
les clauses qu’il renferme, ces clauses étant réputées
la condition les unes desautres. '

66. Dans le cas ol I'une des personries qui ont été
XIv. 5
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parties au contrat de mariage ne voudrait pas con-
sentir aux changemens demandés, ou serait venue
a mourir ou & tomber en demeure, alors on abroge
expressément le contratde mariage par un nouveau,
dans lequel figureront seulement ceux dont le con-
sentement est indispensable, et ceux qui veulent faire
des avantages aux époux. :

67. Avec la présence et le consentement de toutes
‘les personnes qui ont été parties dans le contrat de
mariage, les changemens faits par contre-lettre ou
autrement sont bien valables entre les parties , mais
pour qu’ils aient effet & 'égard des tiers, la loia pres-
critobservation de formalités propres & les leur faire
connaitre, afin qu’en traitant avec les époux, ils
pussentsavoir quelssont leurs droits respectifs. Tous
« changemens et contre-lettres, méme revétus des
« formes preserites par V'article précédent, portel'ar-
« ticle1397, serontsanseffet & I'égard des tiers, 8'ils
« n’ont été rédigés & la suite de laminute du contrat
« de mariage;et le notairene pourra, a peinede dom-
« mages—intéréts des parties, et sous plus grande
« peine, 8'il y a lieu, délivrer ni grosses, ni expédi-
« tions du contrat de mariage, sans transcrire & la
« suite le changement ou la contre-lettre. »

68. Cette plus grande peine n’est toutefois point
celle du faux, mais les peines disciplinaires établies
par la loi sur le Notariat contre les notaires quise sont
rendus coupables de quelque prévarication : comme la
suspension, et méme la destitution, si le cas y échet.

1l parait néanmoins qu’il en était autrement dans
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Pancienne jurisprudence; car Ferriére, sur I'article
258 de la Coutume de Paris, dit que « la contre-
« lettre doit &tre insérée au pied dela minute du con-
« trat de mariage, et défense est faite au notaire, g
« peine de fauw, de délivrer 'un des deux actes sépa-
« rément. » Mais il n’y aurait pas faux aujourd’hui,
lors méme que le notaire aurait agi par connivence,
en délivrant expédition du contrat sans y transcrire
le changement ou la contre-lettre, car aucune des
dispositions du Code pénal qui traitent du faux ne
s'appliquerait & ce cas : dés lors, l'article 4 du
méme Code serait la régle & suivre. On est géné-
ralement d’accord sur ce point; mais , sous un autre
rapport, notre article 1397 a été interprété bien
différemment par M. Delvincourt et par M. Toul-
lier.

69. Le premier de ces jurisconsultes dit d’abord,
et avec raison, que si le changement a ét6 consenti
avec toutes les conditions voulues par article 1396 )
il a effet entre les parties et leurs héritiers, lors
méme qu’il n’aurait pas été rédigé a la suite de la
minute du contrat. En effet, I'article 1397 qui pre-
serit cette insertion a la suite de la minute n’est re-
latif qu’aux tiers. Jusque-l3, MM. Delvincourt et
Toullier sont parfaitement d’accord,

Mais M. Delvincourt ajoute que si le changement
ou la contre-letire a été rédigé 4 la suite de la minute
du contrat de mariage, il a effet m&me a I'égard des
tiers, quoique le notaire ne I'ait pas transerit dans la
grosse ou expédition qu’il a ensuite délivrée, saufaux
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tiers qui pourraient avoir été 1ésés par cetle omission,
leur recours en dommages—intéréts contre le no-
taire.

Au contraire, M. Toullier, dans ce cas, veut que la
contre-lettre n’ait aucun effet contre les tiers, et par
conséquent que le recours contre le notaire soit au
profit des parties, et non des tiers, qui n’en ont pas
besoin, selon lui; et il raisonne de la maniére sui-
vante : « Cetarticle 1397 défend, de plus, au notaire,
« de délivrer des expéditions du contrat, sans y
« ajouter la contre-lettre rédigée a la suite de la mi-
« nute; sans cela, les tiers, & qui serait représentée
« cette expédition, se trouveraient dans une igno-
« rance aussi parfaite de la contre-lettre, que si elle
« m'avait pas été rédigée a la suite du contrat. Elle
« ne pourrait done pas leur étre opposée avec suceds.
« Par exemple, un pére en mariant sa fille lui a pro-
« mis, par le contrat de mariage, une rente annuelle
« de 1,200 fr., réduite depuis & 600 fr. par une
« contre-lettre passée en présence de toutes les par-
« ties, et rédigée & la suite de la minute du contrat :
« mais le notaire délivre, séparément de la contre-
« lettre, une expédition au futur, qui, se trouvant
« dans le cas d’emprunter depuis le mariage, pré-
« sente cette expédition au préteur pour lui inspirer
« de la confiance. Faute de paiement de la somme
« prétée, il fait saisir la rente entiére de 1,200 fr.
« Nous avons dit, tome VIII, n° 189, in fine, que
« cette saisie était fondée, et que le beau—pére ne
« pourrait se dispenser de payer la rente de 1,200
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francs en entier, en représentant la contre-lettre.
M. Delvincourt, au contraire, pense que la contre-
lettre rédigée 4 la suite de la minute du contrat est
valable, méme d I'égard des tiers, quoiqu’elle n’ait
pas été insérée a la suite de I'expédition du contrat
de mariage, sauf le recours en indemnité contre le
notaire, de la part des tiers trompés par ce défaut
d’insertion.

« M. de Plasman, disciple de M. Delvincourt (dans
son Eerit sur les contre-lettres, pag. 78), embrasse
ici'aveuglément Popinion de son maitre, et pense
que la notre est une erreur qui nous est échappée. 11
nous en est assurément échappé beaucoup: c’est
le sort de tous les auteurs; mais peut-8tre au-
rait-il 666 bon de peser les raisons avant de tran-
cher la question avec tant d’assurance et d’un ton
si décisif. Quant a nous, il nous semble que I'opi-
nion de M. Delvincourt est absolument contraire au
texte de I'article 1397.

« Aprés avoir, dans sa premiére partie , prononcé
que les contre-lettres , quoique convenues du con-
sentement simultané de toutes les parties, seront
sans effel a Pégard des tiers, si elles n’ont ét6 rédi-
gées & lasuitede la minute du contrat de mariage,
Particle 1397 défend au notaire, dans la seconde ,
de délivrer ni grosses, ni expéditions du contrat,
sans transerire a la suite le changement ou la con-
tre-lettre, & peine des dommages-intéréts des par—
lies, ete.

« Qu'entend ici article par ces expressions les
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« parties? manifestement ce qu'entendent les der-
« niers mots de Particle précédent, dont il est une
suite, les personnes qui ont été parties dans le con-
« trat de mariage et dans la contre-lettre. L’arti-
cle 1397 oppose ces personnes aux tiers, les par-
ties, les tiers. Les contre-lettres, dit la prerriiére
disposition, seront sans effet d I'égard des tiers, si
elles n’ont ét6 rédigées a la suite de la minute du
contrat de mariage.
« Mais que servirait de les rédiger & la suite du
« contrat, si elles n’étaient transcrites i la suite de
« Pexpédition ? Les tiers ne pourraient pas plus les
connaitre, que si elles n’avaient pas été rédigées
« & la suite de la minute du contrat. La seconde dis-
position de V'article défend donc au notaire de dé-
livrer ni grosse ni expédition du contrat, séparée
de la contre-lettre , & peine des dommages et in-
« téréts des parties. C’est done aux parties que le Code
« donne et devait donner un recours en dommages
« et intéréts contre le notaire qui a délivré I'expédi-
« tion du contrat sans transerire la contre-lettre 4 la
« suite, puisque c’est cette omission qui la rend sans
« effet & I'6gard des tiers, et qui empéche les parties
« intéressées de s’en aider, etc. » A

Nous sommes aussi d'un avis opposé & celui de
M. Toullier; et quanta la contre-lettre par laquelle
a été réduite la rente promise 2 la fille, dans'espéce
poste par cet auteur, c’est une remise par acte au-
thentique, et qui doit produire son effet & 'égard de
ceux qui ne font qu’exercer les droits du mari comme
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4 Pégard du mari lui-méme. Or, le créancier du mari,
qui a fait saisir la rente de 4,200 fr., réduite a
600 fr. par la contre-lettre , ne fait qu’exercer les
droits de son débiteur. M. Toullier n’aurait proba-
blement pas soutenu que si le remboursement de
cette rente avait eu lieu pendant le mariage, et avant
la saisie, le beau-pére serait encore tenu envers le
saisissant; autrement il faudrait dire que les créan-
ciers de celui dont nous avons été débiteurs peuvent
toujours venir saisir entre nos mains, nonobstant les
paiemens que nous avons pu avoir faits; de sorte que
personne ne voudrait payer ses dettes. Or, un acte
de décharge, de remise, doit avoir le méme effet a
I'égard des tiers; et si cet acte de décharge elit eu
effet 2 leur égard dans le cas ot il aurait eu lieu pen-
dant le mariage, pourquoi n’aurait-il pas également
effet dans P'espéce, ot il a eu lieu avant le mariage,
mais avec toutes les conditions requises par la loi?
‘Le tiers, direz-vous, qui a prété de ’argent au
mari sur le va de 'expédition du contrat de ma-
riage, et sans connaitre l'acte de réduction de la
rente, a pu étre facilement trompé. Mais si la ré-
duction efit été opérée pendant le mariage, par rem-
boursement ou remise (ce qui certainement n’efit pas
plus été un changement aux conventions matrimo-
niales; que le paiement ou la remise de la dot d’une
somme), il e(it pu également n’en rien savoir, et sa
saisie n’aurait cependant été honne que pour ce qui
elit 6té encore dit de la rente. 1l a méme un avantage
dans P'espéce , €’est son recours contre le notaire, en
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entendant ’article comme nous I'entendons, et non
comme l'entend M. Toullier.

On ne conc¢oit méme pas bien comment ceux qui
ont 6té parties dans le contrat de mariage et dans la
contre-lettre rédigée a la suite de la minute du con-
trat (ainsi qu’on le suppose), et que le notaire n’a
point transcrite dans 'expédition, pourraientse trou-
ver dans le cas d’éprouver un préjudice par suite de
cette omission , puisqu’ils connaissent parfaitement
le changement, que ce n’est qu’aux parties que les
grosses ou expéditions sont délivrées, et qu’elles peu-
vent s’en faire délivrer une autre, oti le changement
sera transcrit. Et si ce changement leur est désavan-
tageux, et que pour cette raison ils aient levé 'expé-
dition sans I'y faire transcrire, afin de tromper les
tiers, comment pourraient-ils avoir une action en
dommages-intéréts contre le notaire? Cependant
M. Toullier accorde cette action auwx parties, ¢’est-a~
dire, suivant lui, aux personnes qui ont été parties
dans le contrat de mariage et dans la contre-lettre,
par conséquent aux époux ; et il ne la donne pas aux
tiers, parce que, suivant lui, ils n’en ont pas besoin;
ce n'est pas eux que Particle 1397 a eus en vue: ila
eu en vue des personnes dont il ne parle pas, il est
vrai, mais dont parle P'article précédent.

Cette interprétation, il faut en convenir, est bien
peu naturelle. Il est bien plus vraisemblable, au con-
traire, que 'on a eu en vue les parties lésées par Po-
mission ; et ici les parties 1ésé¢s sont les tiers, et ne
peuvent gudre étre que des tiers : toute 'économie de
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article le démontre. La premiére disposition veut
que les changemens et contre-lettres , méme revétus
des formes prescrites par I'article précédent, soient
transerits & la suite de la minute du contrat de ma-
riage, et elle décide que s’ils ne I'ont pas été, ils sont
sans effet 4 ’égard des tiers: voila une disposition
compléte ; mais la conséquence & en tirer, c’est que,
au contraire, si les changemens et contre-lettres ont
été rédigés a la suite de la minute du contrat, et c’est
ce qui a eu lieu dans I'espéce, ils ont effet méme a
I'égard des tiers. Vient ensuite laseconde disposition,
relative au notaire, et elle lui enjoint de transecrire
les changemens et contre-lettres dans les grosses ou
expéditions qu’il délivrera, & peine des dommages-
intéréts des parties, et sous plus grande peine s’il y a
lieu: or, il est évident que ces parties sont les parties
qui seraient lésées par la faute du notaire, et que ce
sont les tiers dont il vient d’étre parlé, puisque ce
sont eux que la-mesure concerne, et que cette seconde
disposition fait bien mieux suite & la premiére, ot il
est question d’eux, qu’elle ne fait suite & V'article pré-
cédent, dont elle est séparée par cette m&éme premiére
disposition. D’ailleurs, il est bien plus naturel de
croire que les rédacteurs du Code onteu en vue, non
pas quelques cas fort rares, ou des parties au contrat
de mariage et en méme tems ila contre-lettre, antres
encore que les époux eux-mémes, pourraient se trou-
ver lésés. par la faute du notaire, en entendant I'ar-
ticle comme I'entend M. Toullier, mais bien des cas
fréquens, ordinaires, ¢’est-a-dire ceux ou ce seraient
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des tiers qui auraient éprouvé le préjudice par suite
de Pomission du notaire i transcrire le changement
- ou la contre-lettre dans les expéditions du contrat :
car, « de eo quod plerumgue fit slatuit legislaior. »

Pourquoi donc dailleurs, le pére, dans 'espdce de
M. Toullier, serait-il plutdt victime de la faute du
notaire, que le tiers? N'a-t-il pas fait tout ce que lui
prescrivait la loi, en faisant rédiger le changement a
la suite de la minute du contrat de mariage? et pou-
vait-il ensuite empécher le notairede délivrer uneex-
pédition incompléte? Il n’avait aucun moyen pour
s’y opposer; au lieu que celui qui a prété des deniers
au mari sur la foi du contrat de mariage, devait s’as-
surer si la dot promisen’avait pas été éteinte, en tout
ou partie, par paiement ou autrement. Si'elle I'etit
été aprés la célébration, et avant la saisie, il n’aurait
rien eu & dire: pourquoi donc aurait-il plus de rai-
son de se plaindre de ce que la réduction a eu lieu
avant le mariage, quand l'acte par lequel on a opéré
cette réduction a été fait conformément au preserit
de la 10i? Ce systéme n’est véritablement pas sou-
tenable.

Supposez que lecontrat de mariage reconnaisse que
Iapport de la femme est de 20,000 fr. seulement, et
que, par l'effet d’une stipulation faite depuis le con~
trat et avant la célébration, il y ait une augmenta-
tion de dot de 10,000 fr. : alors on concoit trés bien
que les tiers qui traiteront avecle mari, quiluiferont
des préts, peuvent facilement étre trompés, §’il ne
leur présente que le contrat de mariage sans le chan-
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gement; car. ils croiront que la femme n’a des re-
prises d'éxercer que jusqu’a concurrence de 20,000 fr.
seulement , et qu’elle n’a hypothéque 1égale sur les
biens de son mari que pour cette somme ; tandis que
ses reprises et son hypothéque seront en réalité de
30,000 fr. Dans lesystéme de M. Toullier, elle n’au-
rait, & I'égard des créanciers de son mari, que pour
20,000 fr. seulement de reprises, puisqu’elle a été
partie dans le contrat de mariage et dans le change-
ment, et qu’il veut que le changement, quoique ré-
digé 4 la suite du contrat, et avec le consentement de
toutes les parties & ce méme contrat, n’ait aucun ef-
feta I’égard des tiers, si le notaire a omis de le trans—
crire dans’expédition qu’il a délivrée. Or, la femme,
sans le moindre doute, a et doit avoir action pour
30,000 fr., et hypothéque pour cette somme, méme
a Pégard des tiers, créanciers du mari, puisqu’elle
I'aurait si sesapports s’étaient augmentés méme pen~
dant le mariage : seulement on suivrait, dans cette
derniére hypothése, les distinctions établies par I'ar-
ticle 2135, relativement-aux causes d’ott procéderait
cette augmentation ; mais cela ne fait rien & la ques-
tion.

Ainsi, ‘il est bien entendu, d’aprés les raisons ci-
dessus, et aux quelles on pourrait encore en ajouter
plusieurs autres, que le changement réguliérement
fait, et mis & la suite de la minute du contrat de ma-
riage , a effet méme contre les tiers, comme contrat
ordinaire, quoique le notaire ne I'ait pas transcrit
dans la grosse ou expédition qu’il a délivrée; sauf
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lear recours contre lui dans le cas ou cette omission
leur aurait préjudicié. Les parties dont veut parler la
seconde disposition de T'article 4397 sont ces mé-
mes tiers; cette expression est un terme générique,
employé pourcomprendre tous ceux qui ont été lésés
par la faute du notaire, méme telle ou telle des par-
ties au contrat et & la contre-lettre, si, par le fait,
il arrivait que cette partie en efit éprouvé un préju-
dice, ce dont au surplus nous ne contestons pas la
possibilité, mais ece qui sera bien rare, et toutefois ce
qui n'aurait pas lieu dans I'espéce posée par M. Toul-
lier.

70. D’aprés cela, on peut résumer dans les quatre
hypothéses suivantes, les contre-lettres et les chan-
gemens faits au contrat de mariage avant la célébra-
tion, et leur assigner les effets suivans :

1° Ceux qui ont été faits avec la présence et le con-
sentement simultané de toutes les personnes qui ont
été parties au contrat de mariage , dansla méme forme
que le contrat, rédigés a la suite de la minute de ce
contrat , et que le notairea transcrits dans lesgrosses
ou expéditions qu’il a délivrées ; non seulement ils
onteffet entreles parties etleurs héritiers , maisencore
contre les tiers, sans que ceux-ci aient d’action con-
tre le notaire.

2° Ceux quiont été faits de la méme maniére,
rédigés aussi A la suite de la minute du contrat de
mariage , mais quele notaire n’a point transerits dans
les grosses ou expéditions qu’il a délivrées : ils ont
effet entre les parties et leurs héritiers, ainsi quecon-
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tre les tiers; mais ceux—ci ont action contre le no-
taire, s’ils ont été lésés, et sans préjudice de plus
grande peine contre le notaire, s'il y a lieu, c'est-a—
dire s’il a colludé avec celui auquel il a délivré I'ex-
pédition.

3° Ceux qui ont été faits aussi de la méme ma~
niére, c’est-a-dire par acte recu par notaire et avec
le consentementsimultané de toutes les personnes qui
ont été parties au contrat de mariage, maisqui n’ont
point été rédigés 4 la suite de la minute du contrat :
ils ont bien effet entre les parties et leurs héritiers,
maisils n’en ont pas contre les tiers, par conséquent
ils n’en ont pas contrelescréanciersde 'une d’elles, ou
contre acquéreur des biens compris dans la contre-
lettre ou le changement ; sauf le recours de I'époux
contre la personne qui s’est obligée envers lui par le
changement ou la contre-lettre.

4° Enfin ceux qui n’ont pas méme été faits avec la
présence et le consentement simultané de toutes les
personnes qui ont été parties dans le contrat de ma-
riage, lesquels sont nuls, lors méme qu’ilsauraient
été rédigés a la suite de la minute du contrat, et par
conséquent n’ont aucun effet ni entre les parties et
leurs héritiers, ni contre les tiers.

71. Si, sans remplir les formalités dont nous ve-
nons de parler, les époux ne peuvent apporter aucun
changement aux conventions contenues dans leur
contrat demariage , avant la célébration du mariage,
a plus forte raison ne le peuvent-ils aprés la célébra~
tion, sanfa eux & se faire les avantages qu’ils juge-
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ront & propos, dans les formes et avec les effets déter-
minés par la loi.

C’est d’aprés ce principe qu’il a été jugé * que,
lorsque par un contrat de mariage, il a été convenu
quil y aurait communauté, mais avec exclusion de
toute participation des héritiers collatéraux du pré-
décédé a cette méme communauté, lesépoux n’avaient
pu, par des dispositions testamentaires émanées de
I'un d’eux, ou méme de 'un et de l'autre, les rappeler
au partage de la. communauté.

72. 11 ne faut toutefois pas regarder comme un
changement apporté aux conventions matrimoniales,
les donations quisont faites aux époux, pendant leur
mariage, par ceux—la mémes qui les ont dotés, par
exemple par leurs pére et mére. 1l arrive souvent que
I’établissement d’un enfant est plus considérable que
ne I'étaient ceux de ses fréres et sceurs, mariés avant
lui, parce que la fortune des pére et méfe s’est aug-
mentée: dans ce cas, il est assez ordinaire, pourétablir
’égalité dans les avancemens d’hoirie, de donner aux
ainés un augment de dot; ce qui se fait méme com-
munément par le contrat de mariage de I'enfant qui
s’établit actuellement. Cette augmentation n’est rien
autre chose qu’une donation ordinaire, et non un
changemeut apporté aux conventions matrimoniales.
L’article 2135 suppose que des donations ont pu étre
faites & lafemme pendant le mariage, etl'article 1401
le suppose pareillement.

' Voyes larrét de rejet du 27 mai 1817, (Sirey, 1818, 1, 68.)
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Cependant, sous le régime dotal proprement dit,
la dot de la femme ne peut étre ni constituée, ni
méme augmentée pendani le mariage (art. 1543) :
cela tient & I'inaliénabilité du fonds dotal; mais il
n’en est pas ainsi sous les autres régimes; et si, sous le
régime dotal proprement dit, une donation était faite
a la femme pendant son mariage, méme par ceux qui
ont dotée, et avec déclaration que c’est en augmen-
tation de dot, la donation ne serait pas moins bonne
pour cela; seulement, la chose donnée serait simple-
ment un paraphernal pour la femme : on appliquerait
Varticle 900 combiné avec l'article 1543 précité.

SECTION 1IV.

DES DIVERSES ESPECES DE REGIME QUE PEUVENT ADOPTER LES
EPOUX.

SOMMAIRE.

73. Les rédacteurs du Code semblent avoir pensé qu’il n'y avait que

" deux régimes principaux, et que les aulres n'en ‘étaient que

des modifications, tandis qu’en réalité il y en a quatre fort
distinets, et vraiment sui generis.

74. Démonstration de cette proposition,

15. Division du titre & aprés cette remurque.,

706, Les époux qui ne fort point de contrat de mariage, ow qui se
bornent & y déclarer qu'ils adoptent le régime en communautd,
sont mariés sous le régime de la communauté légale,

T7. Cest le droit des pays coutumiers qui a prévalu comme droit
commun de la France : motifs de cette préférence sur le ré-
gime dotal,

T8. Il edt peut-éire mieux valu que le droit commun elit été la simple
conununauté réduite aux acquéts.
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79. Quand les parties dérogent par quelque stipulation aux disposi~
tions sur la communauté légale, leur association est commu-
nauté conventionnelle en ce qui touche les dérogations, et com-
munauté légale pour le surplus, '

80. La simple déclaration g elles se marient sans communauté con-
stitue bien un régime tout différent de celui de lacommunauié,
et néanmoins le maré a aussi U administration des biens de la
femme et la jouissance de ses revenus.

81. Sectis dans le régime de la séparation de biens. )

89, Le régime dotal proprement dit ne résulte que d une déclaration
expresse des dpoux, et non pas seulement de la simple décla—
ration qu'ils.entendent se marier sans communauté, ou qu'ils
seront seépards de biens.

85. La communauté est plutdt Ucffet & un statut personnel, que U'cffet
d’un statut reel, parce qu'elle résulte de la volonté awmoins
tacite des parties.

84. Conséquence qu'on er tirait anciennement quand des personnes
de différentes localités , oit la communauté ¥ avait pas licu
dgalement de droit, se mariaient sans faire de consentions ma-
trimoniales.

85, Suite,

86. Différens cas peuvent encore se préscnter ot le principe serait ap-
plicable. :

87. L'étranger admis par le roi a établir son domicile en France, ot
qui 8’y est marié¢ sans faire de contrat de mariage, doit dtre
censé avoir voulu adopter le régime de la communauté tel que
U etablissent les lois frangaises.

88, Et la femme étrangére qui dpouse un Frangais, méme en pays
dtranger, cst censce avoir voulu adopter les lois qui i~
gissaient son futur mari, ¢t celui-ci le droit commun de la
France.

89, La décision serait différente si, lors de son mariage; le Frangais
avait perdu sa qualité de Francais.

73. Dans la division de ce titre, les rédacteurs du
Code paraissent n’avoir considéré que deux prinei-
paux régimes sous lesquels les époux peuvent se
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marier : le régime de la communauté, légale ou mo-
difiée par des conventions, et le régime dotal.

En effet, aprés que article 1390 a eu établi que
les époux ne peuvent plus stipuler d*une maniére gé-
nérale_que leur association sera réglée par I'une. des
contumes, lois ou statuts locaux qui régissaient ci-
devant les diverses parties du territoire francais, et
qui sont abrogés par le présent Code, Iarticle snjvant
ajoute : « Ils peuvent néanmoins déclarer d’une rna-
« niére générale-qu’ils entendent se marier ou sous
« le régime de la communauté, ou sous le régime
« dotal. E

« Au premier eas, et sous le régime de la com-
« munauté, les droits des époux et de leurs héritiers
« seront réglés par les dispositions du chapitre 11 du
« présent titre, »

« Au deuxiéme cas, et sous le régime dotal, leurs
« droits.seront réglés par les dispositions du cha-
« pitre nr. » . . : :

Or, le second chapitre est divisé en deux parties :
unetraitant de la communauté légale, Pautre de Ia
communauté conventionnelle; et ¢’est une section de
cette derniére partie qui contient les régles relatives
au régime d’exclusion de la communauté, avee ou
sans séparation de biens.

Mais en réalité, il y a quatre régimes principaux,
tout aussi distinets les uns des autres que la com-
munauté Pest du régime dotal :

1° Le régime dela communauté, légale ou modifiée
par des conventions;

XIv. 6
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90 Celui d’exclusion de la communauté sans sé-
paration de biens;

30 La séparation de biens;

Et 4° le régime dotal proprement dit.

7%, En effet, le régime d’exclusion de la commu-
nauté , méme sans séparation de biens, différe beau-
coup de celui de la communauté; car la femme, sous
ce régime, n’a aucune part dans les bénéfices qu’a pu
faire le mari pendant le mariage, et elle n’expose rien
de ce qu'elle lui aapporté : elle reprend tous ses ap-
ports queleconques , meubles et immeubles, & la dis-
solution du mariage, ou lors de la séparation de
biens, et tout ce qui lui est échu pendant le ma-
riage : seulement le mari en a tous les fruits et re~
venus, pour I'aider & supporter les charges du ma-
riage, et il en a aussi Padministration, comme sous
le régime en communauté.

Ce régime differe aussi essentiellement de celui de
la séparation de biens, en ce que, sous ce dernier, la
femme a la libre administration de sés biens et la
jouissance de ses revenus, sauf a elle & contribueraux
charges du ménage dans les proportions réglées par
le contrat de mariage, ou, & défaut de stipulation a
cesujet, pour le tiers de ses revenus.

Enfin , il différe aussi du régime dotal, en ce que,
sous ce dernier régime,, les biens dotaux sont inalié-
pables, et le mari n’y joult que des biens constitués
en dot et n’administre que ceux-1a, et non pas les
paraphernaux ; au lien que sous le régime d’exclu-
sion de lacommunauté, les biensde la femme ne sont
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point inaliénables, et le mari en a la jouissance et
administration indistinetement. 11 y a bien encore
quelques autres différences, que nous signalerons en
leur lieu.

Et quant an réginve de séparation de biens, ilwa
aucun rapport avee le régime de la communauté, soit
conveéntionnelle, soit légale , ni avee celui de sitiple
exclusion de eommunauté, ni enfin avee le régime
dotal. Il y a done réellement quatre régimes bien dis-
tincts. '

75. Aussi la division que les rédacteurs du Code
ont adoptée aurait pu étre plus exacte. On ne devait
pas comprendre, en effet, dans un chapitre intitulé
de la, communauté, des conventions entidrement exclusi-
ves de la communauté. D’apres cela, nous diviserons
la matiére en quatre chapitres :

Le premier contenant les dispositions générales,
que nous expliquons maintenant ;

Lesecond traitera de la communauté ; et sera lui-
méme divisé en deux parties : la premiére traitant de
la communauté légale, et la seconde de la commu-—
nauté modifiée par des conventions; A

Dans le troisiéme, nous parlerons des clauses ex-
clusives de la communauté, soit sans séparation de
biens, soit avec séparation de biens;

Enfin, dans le quatriéme, nous traiterons du ré-
gime dotal.

76. Les époux , ainsi que nous I’avons dit en com-
mencant 'explication de la matiére, peuvent faire
leurs conventions matrimoniales comme ils le jugent
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a propos, et ce n’est qu'a défaut de conventions que
la loi elle-méme régit leur association quant aux
biens (art. 1387) ; mais s'ils n’en ont pas fait, alors
ils sont mariés sous le régime de la communauté
légale, qui forme le Droit commun de la France :
« A défaut de stipulations spéciales qui dérogent au
« régime de la communauté, ou qui le modifient ',
« porte-l'article 1393, les régles établies dans la pre-
« miere partie du chapitre 1l de ce titre forment le
« Droit commun de la France. »

77. Cest alors la loi qui fait, pour ainsi dire, le
contrat de mariage des époux. Cest le droit des pays
coutumiers qui a prévalu comme Droit commun; il a
été préféré, aprés de longues discussions, au régime
dotal,suivi dans les pays de Droit écrit, & peu prés tel
qu’il avait été établi par les lois romaines. 1l a paru
plus favorable, en ce qu’il intéresse davantage la
femme & la prospérité de la maison , ce qui était une
importante considération , surtout dans les provinces
commercantes. Il n’a pas non plus pour effet, comme
le régime dotal , de sortir du commerce les biens'de
la femme pendant le mariage, et le crédit du mari,
plus étendu que sous ce dernier régime, a raison
d’une administration plus libre, peut faire naitre une
prospérité plus grande dans la famille. Enfin la femme

* En sorte que lorsque le contrat de mariage est rédigé d'une manidre
si obscure que I’on ne sait & quel régime les époux ont entendu se sou-
mettre, I'on doit de préférence incliner & la communauté, qui est le
droit commun , et auquel on ne peut pas dire, dans ’espéce, que les
époux ont dérogé d’une maniére spéciale.
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profite du moins des bénéfices qu’elle a contribué a
faire acquérir.

Il est vrai que sa dot court beaucoup plus de dan-
gers, par suite du désordre des affaires du mari, que
sous le régime dotal proprement dit, et cette consi-
dération avait paru assez grave a de bons esprits
pour leur faire désirer que ce fit ce dernier régime
qui devint le Droit commun, et la communauté
I'exception ; mais lear avis n’a point prévalu.

78. Le systéme de la communauté réduit aux ac-
quéts , comme Droit commun, nous aurait paru pré-~
férable au systéme de la communauté légale. Il ne
comporte pas autant en soi cette inégalité qui se ren-
contre si souvent dans les communautés, et qui est
contraire a la nature des contrats de société, ot gé-
néralement les parts sont en raison des mises, tandis
que dans le régime de la communauté légale , celui
des époux qui n’avait que des dettes, aura autant
que son conjoint qui a mis des valeurs considérables
dans la société. Passe encore pour l'inégalité d’apports
lors du mariage : on peut dire que les époux, qui
pouvaient la corriger par des stipulations, n’y ent eu
aucun égard, quoique encore les dettes de I'un d’eux
aient bien pu étre ignorées de l'autre; mais pour le
- mobilier provenant de successions, donations oulegs
échus pendant le mariage, ce régime établit souvent
une inégalité qui auraitdd empécher, suivant nous,
de 'adopter comme Droit commun de la France.

Dans les tems reculés, ot les fortunes mobiliéres
étatent peu considérables, ce systéme avait de moins
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gravés inconvéniens qu’il n’en présente aujourd’hui,
que beaucoup de personnes ont leur fortuné en biens
meubles. 11 est vrai quela loi laisse aux époux la fa-
culté de prévenir ces effets par leurs stipulations,
mais ce n’est point 12 la question, puisque nous rai-
sonnons sur ce qu'aurait pu &tre le droit commun
pour &tre plus en harmonie avecles principes du con-
trat de société. Sed statuit lew.

79. Ainsi, lorsque les parties ne font point de con-
trat de' mariage, ou que, faisant un contrat, elles se
bornent & y déclarer qu’elles se marient en commu-~
nauté, c’est le régime de la communauté légale, tel
qu’il est expliqué par les articles 1404 & 1496 inclusi:
vement , qui régit leurs droits matrimoniaux. (Arti-
cle 1400.) '

Si elles dérogent, par quelque convention, ace
régime dans quelques-unes de ses régles, explicite-
ment ouimplicitement, ces dérogations nes’étendent
point aux autres effets de la communauté légale, a
laquelle les époux restent soumis pour le surplus,
comme s’il n’y avait pas eu de contrat. (Art. 1528.)

80. Et lorsqu’elles déclarent simplement se marier
sans communauté, cette déclaration constitue bien
un régime tout différent de celui de la communauté,
ainsi que nous venons de le démoutrer , mais néan—
moins elle ne donne point & la femme le droit d’ad-
ministrer ses biens, ni d’en percevoir les fruits ou
revenus : ces fruits sont censés apportés au mari
pour soutenir les charges du mariage. (Art. 1530).
Ainsi, tout en excluant la communauté, 'effet de
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cette clause est cependant de laisser au mari la jouis-
sance et P'administration des hiens de la femme,
comme sous le régime de la communauté. Et toute~
fois ce régime était , dans les pays de coutume, Pop-
posé du régime en communauté, comme le régime de
séparation de. hiens était Popposé du régime dotal
dans les pays de Broit écrit.

- 81. Aussi, lorsque. les époux ont stipulé par leur
contrat de mariage qu’ils seronl séparés de biens, la
femme conserye I’entiére administration de ses biens,
meubles et immeubles, et la jouissance libre de ses
revenus. (Art. 1536.)

82. Et comme le régime dotal a été vu avee défa-
veur, il n’a été6 admis qu’exceptionnellement, ot
seulement en vertu d’une déclaration expresse des
parties, L’article 1392 porte : « La simple stipula-
« tion que la femme se constitue, ou gu’il lui est
« constitué des biens en det, ne suffit pas pour sou-
« mettre ces biens au régime dotal, s’il n’y adans le
« contrat de mariage une déclaration expresse & cet
« égard.

-« La soumission . gu régime dotal ne résulte pas
non plus de la simple déclaration faite par les
époux qu'ils se marient sans communauté, eu
« gu’ils seront séparés de biens, » 4

Elle ne résulte en effet que d’une déclaration po-
sitive.que les époux entendent adopter le régime dotal
La simple déclaration que la femme se constitue ou
qu’il lui est constitué des biens en dot, n’empéche
méme pas les époux d’étre mariés en communauté, car

«

=

¢

=
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elle ne suffit point pour les faire sortir du Droit com-
mun. Le mot doi est une expression générale, qui,
dans notre Droit, s’entend de ce que la femme ap-
porte au mari pour 'aider & supporter les charges du
mariage, soit que les époux aient adopté le régime
en communaaté, ou le régime exclusif de commu-
nauté sans séparation de biens, ou le régime dotal.
Au lieu que, dans le Droit romain, comme la com-
munauté y était inconnue, le mot dot s’entendait
seulement des biens que la femme apportait a son
mari pour l'aider & supporter les charges du mariage
dans le régime que nous appelons dotal : les autres
biens de la femme s’appelaient paraphernauwx , comme
sous le Code civil.

83. Pothier, ainsi que Dumoulin, considérait la
communauté plutdt comme V'effet d'un statut person-
nel, que comme I'effet d'un statut réel. A la vérité, la
loi I'établit dans le silence des parties; mais c’est,
dit-il, d’apreés leur intention présumée; et il concluait
de 14, contre l'opinion de d’Argentré, qui a mal
a propos contredit Dumoulin 2 ce sujet, que la com-
munauté comprend méme les acquéts que les époux
feraient dans un pays ol elle n’aurait pas lieu sans
stipulation expresse. ’

«Ainsi, dit cet auteur, la disposition des countu-
« mes qui admettent une communauté entre homme
« ot femme, sans que les parties s'en soient expli-

Juées, n’est pas un statut réel, qui ait pour objet
« immédiat les choses qui doivent entrer en commu-
« nauté; c’est plutdt un statut personnel, puisqu’il
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« a pour objet immédiat de régler les conventions
« que les personnes soumises a la coutume , a raison
« du domicile qu’elles ont dans son territoire, sont
« censées avoir eues sur la communauté de biens ,
« lorsqu’elles se sont mariées. »

84.D’aprésscela il décidait que lorsque deux per-
sonnes domiciliées a Paris s’y sont mariées sans faire
de contrat de mariage, il y acommunauté entre elles,
parce que la Coutume de Paris I’admettait de plein
droit ;

Qu'il n'y avait pas communauté entre des person-
nes domiciliées'a Lyon, ol elles se sont mariées, at-
tendu que 1’usage ne I'établissait pas dans cette ville,
mais permettait seulement de la stipuler ;

Que si un domicilié de Paris était allé se marier &
Lyon,avec une femme de cette ville, pour 'emmener
3 Paris, il y avait communauté, parce que la femme
suitla condition et le domicile de son mari, et qu’elle
était censée, en conséquence, avoir voulu adopter la
loi qui régissait son futur époux ; .

En sens inverse, que si ¢’était un Lyonnais qui
fat allé prendre femme & Paris, pour 'emmener &
Lyon, il n’y avait pas communauté, & moins qu’elle
n’efit été stipulée ; mais que cependant s’il avait, lors
du mariage, l'intention d’établir son domicile ou la
femme qu’il épousait avait le sien, il y avait commu-
nauté, parce que la Coutume de Paris I'établissait de
plein droit. Par voie de conséquence, Pothier aurait
décidé qu’iln’y avait pas de communauté si un homme
de Paris , en épousant une femme deLyon , avaif eu,,
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a Pépoque du mariage, U'intention d’établir son do-
micile dans cette derniére ville.

85. Il se demande enfins’il y a communanté dans
le cas ot un habitant de Lyon épouse & Paris une
femme d’Orléans, avec intention alors d’aller éta~
blir son domicile dans cette ville, ot la communauté
avait lieu de plein droit. La raison de douter , dit-il,
c'est que le domicile dans un autre lieu ne s’acquiert
que facto et animo , par le fait d’une habitation réelle
dans ce lieu, joint & I'intention d’y fixer son prineci-
pal établissement (art. 103): or, le Lyonnais, dans
'espéce, n’avait pas encore, lorsqu’il s'est marié,
perdu son domicilede Lyon, et n’en avait pas encore
acquis un & Orléans, ot il n’était pas encore venn.
Mais la raison de déciderqu’ily a communauté , e’est
qu’il suffit que, lorsque ce Lyonnais s’est marié, il
ait eu réellement I'intention et la volonté de fixer son
domicile a Orléans, pour que cette ville doive &tre
censée le lieu de son doiicile matrimonial, et, en
conséquence, pour qu’il soit censé lui-méme avoir
voulu suivre, pour son mariage, la Coutume d’Or-
léans, plutdt que la loi du domicile qu’il allait quitter.

86. Il y aurait peut-&tre quelques objections & faire
a cette décision , car cette inieniion:supposée par Po-
thier n’est pas toujours d’une justification faeile ; mais
dans 'état actuel de la législation, elles n’auraient
pas laméme importance que dans I’ancien Droit. Quoi
qu’il en soit, voyons ce qu’on doit décider lorsqu’un
étranger épouse une Francaise, soit en France , soit
en pays étranger, sans avoir fait de contrat de ma-
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riage, ou vice versd ; ou lorsque deux Francais se ma-
rient en pays étranger, ou deux étrapgers en France.

Le Code ne s’explique point sur ces cas; il se borne
a dire qu’a défaut de stipulations spéciales qui dé-
rogent au régime de lacommunauté ou le modifient,
les régles établies dans la premiére partie du chapi-
tre 11 de ce titre formeront le Droit commun de la
France (art. 1393), et ces régles sont celles de la com-
munauté légale; mais il est clair qu'elles sont prin-
cipalement établies pour les Francais.

87. L’étranger admis par le roi a établir son do-
micile en France, y jouit de tous les droits civils,
tant qu’il continue d’y résider (art. 13): d’ou il pa-
ralt raisonnable de dire qu’en se mariant en France,
lorsqu’il avait déja obtenu 'autorisation, il est censé
avoir voulu suivre la loi francaise et adopter le ré-
gime de la communauté telle que 'établit le Droit
commun de la France ; et cela, soit qu’il épouse une
Francaise, qui va suivre sa condition (art. 19), soit
qu’il épouse une étrangére.

A la vérité, ainsi que nous P'avons dit en traitant
de I'état des personnes, au titre de la Jouissance et de
la privation des droits civils, au tome I, n° 141, 16—
tranger, méme admis par le roi & établir son domi-
cile en France, n’est pas pour cela devenu Francais,
comme le devient I’étranger naturalisé ; il reste en
conséquence soumis aux lois de son pays en ce qui
concerne sa capacité personnelle: c’est d’aprés ces
lois qu’il peut se marier, contracter, pareeque le bien-
fait que lui confere notre propre Droit ne doit point
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tourner & son détriment, en lui faisant perdre 'appui
des lois de son pays. Mais ces considérations ne sont
point suffisantes, selon nous, pour qu’on doive dire
qu'il n’a pas entendu, en se mariant en France,
adopter la loi francaise quant & ses droits matrimo-
niaux, car ¢’est 1a une question d'intention : Pothier,
comme on vient de le voir, n’en faisait pas autre
chose, puisqu’il décidait que habitant de Lyon qui
était venu 3 Paris épouser une femme de cette ville,
dans Vintention d'y fixer son domicile , était censé
avoir voulu adopter la Coutume de Paris, et qu’il
était d’aprés cela marié en communauté; bien mieux,
qu'il était également censé avoir voulu adopter le ré-
gime de la communauté tel que I'établissait la Cou-~
tume d’Orléans, il épousait & Paris une femme d’Or-
léans, dans la vue d’aller demeurer dans cette ville.
GCela nous parait surtout particuliérement vrai dans
le cas ou I'étranger dont il ’agit a épousé une Fran-
caise, parce que I'intention présumée de la femme a
cet égard a dii encore influer sur la sienne.

La raison de le décider ainsi ne serait sans doute
pas aussi forte, si l'étranger, quoique résidant en
France, n’avait point, lors de son mariage, été ad-
mis & y établir son domicile, et n’était point non
plus en instance pour obtenir I'autorisation, car I'é-
tranger non admis par le gouvernement & fixer son
domicile en France, n’y a point de domicile de droit;
il ne peut y avoir qu'une simple résidence de fait * :
d’ou il paraitrait plus difficile de décider qu’il a en-

' Voyez tome Ier, ne 142,
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tendu adopter pour régime matrimonial une loi qui
ne concerne (ue ceux qui sont domiciliés dans
I'étendue du territoire ol elle exerce son empire,
surtout s'il ne résidait que depuis peu de tems en
France, ¢'il n’y avait point encore formé d’établis-
sement, et surtout aussi si ¢’était une étrangeére qu’il
efit épousée. Dans le cas ot 'on déciderait qu’il n’est
point marié sous le régime de la communauté fran-
caise, il le serait snivant le régime établi par le Droit
commun de son pays, auquel la femme, méme fran-
caise, serait censée s'étre soumise, puisqu’elle savait
qu’elle allait suivre la condition de son mari (arti-
cle 19), et adopter par-13 les lois qui régissaient
celui-ci.

88. Le Francais qui épouse, soit en France, soit
en pays étranger, une étrangére, sans faire de con-
ventions matrimoniales, est censé avoir voulu adop-
ter le Droit commun de la France; et sa femme, qui
savait qu'elie allait suivre la condition de son mari
(art. 12), est censée aussi avoir vouln adopter ce
régime.

Il en serait ainsi, & plus forte raison, si un Fran-
cais et une Francaise se mariaient en pays étranger,
sans faire de contrat de mariage : la régle locus regit
actum ne pourrait &tre invoquée ici pour prétendre
que les époux sont mariés sous le régime qui forme
le Droitcommun du pays ou ils se sont unis, car cette
régle n’est relative qu’a la forme des actes, et des
actes publies *, et non quant a leurs effets.

' Voyez tome Ter, no 64,
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89. Mais dans le cas ol le Francais marié en pays
élranger, soit avec une Francaise, soit avec une
étrangére, se trouvait alors avoir perdu la qualité de
Francais par I'effet de son établissement dans le pays
étranger sans esprit de retour, ou poeur autre cause,
il est clair qu’il serait marié sous le régime qui forme
le Droit commun de ce pays, s’il n’y avait pas été
dérogé par des conventions; et lors méme qu’il re-
couvrerait ensuite ia qualité de Francaisen rentrant
en France, en conformité de I'article 18 du Code,
ses droits matrimoniaux et ceux de son épouse n’en
seraient pas moins régié tels qu’ils Vauraient ét6-sans
cette eirconstance. Les époux , ainsi redevenus Fran-
cais, n’y pourraient méme rien changer d’un com-
mun accord , attendu qu’aucun changement ne peut
étre apporté aux conventions matrimoniales, expli-
cites ou implicites, aprés le mariage.

Aprés ces observations générales et préliminaires,
nous passerons a ’explication des régles qui concer-
nent chaque espéce de régime, et nous commencerons
par la communauté légale.

CHAPITRE 1I.

DU REGIME DE LA COMMUNAUTE.

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES.

SOMMAIRE.

90. Définition de la communauté entre dpouzx.
91. Son origine.
92. Il y avait anciennement en France, relativement ¢ la commu—

nauwte, quatre classes de pays, dont les coutumes et usages
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locaux régissent encore les mariages contractés alors dans ces
divers pays.

3. Les parties peuvent modifier la communauté légale comme elles
le jugent & propos, pourvu qu’il 'y ait rien de contraire é la
loi ou aux bonnes moeurs dans leurs conventions.

94 Modifide ou non, la communauté commence du jour de la cé—
lébration du mariage , et ne peut commencer & une autre
époque.

98. Droit ancien & cet égard.

96. Réfutation du systéme d’un auteur qui prétend qu'il 'y a pas de
communauté pendant le mariage, mais seulement & la disso-
lution du mariage, et si la femme accepte la communauté.

97, On peut stipuler la communauté sous une condition, et si elle ne
s’accomplit pas, les époux auront €t€ mariés sous le régime
dexclusion de communauté sans separation de biens.

98. Interprétation de quelques stipulations conditionnelles.

99. La condition ne doit pas étre potestative : conséquences.

100. i étre contraire aux lois ou aux bonnes meeurs, ni étre dune
chose impossible,

101. Division de ce chapitre,

90. On peut définir Ja communauté, une société de
biens entre mari et femme, dont la composition et
les effets sont déterminés parlaloi, & défaut de con-
ventions de la part des époux.

91. Elle tire son originedes peuplesdela Germanie;
elle était inconnue dans le Droit romain, quoique les
epoux pussent d’ailleurs établir entre eux une société;
mais cette société n’avait que bien peu de rapport
avec celle que nous appelons communauié.

92. Pothier a observé qu’il y avait en France, re-
lativement 4 la communauté, quatre classes de pays :

1° Dans la plupart des payscoutumiers, notamment
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dans ceux régis par la Coutume de Paris ou d’Orléans,
la communauté résultait, ou de la simple déclaration
des époux a cet égard, ou du silence qu’ils gardaient
dans leur contrat demariage sur la nature du régime
qui devait lesrégir, sebornant a s’y faire ou a y rece-
voirdesdonations, ou enfindufait qu’ils s’étaient ma-
riés sans faire de contrat de mariage, et tel est le
sysiéeme qui a prévalu dans le Code comme Droit
commun de toute la France (art. 1393);

90 Dans d’autres coutumes, telles que celles de
Bretagne, d’Anjou, du Maine,d e Chartresetdu Perche,
la communauté résultait également du silence des
parties, mais ce n’était qu'autant que le mariage avait
duré au moins un an et un jour;

3° Dans les provinces régies par le Droit écrit, la
communauté n’avait pas lieu, si les époux nel’avaient
pas expressément stipulée; mais il leur était permis
de la stipuler : il en était ainsi notamment dans le
Lyonnais, quoique ce ne fiit pas tout-a-fait pays de
Droit écrit;

4° Epfin en Normandie, quoique pays coutumier,
il n’était méme pas permis aux époux de convenir
dela communauté, bien loin qu’elle efit lieu de plein
droit : les articles 330 et 389 de cette contume la
prohibaient formellement.

11 n’est pas besoin de répéter que, pour lesmariages
contractés sous l'empire des lois ou coutumes an-
ciennes, on doit encore observer celles de ces lois,
coutumes ou statuts alors en vigueur dans les pays
ol ces mariages ont été eélébrés, si les parties n’ont
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point entendu adopter un aulre régime : car la loi
n’a pas d’effet rétroactif. (Art.2.)

93. Les parties peuvent modifier les effets de la
communauté ainsi qu'elles lejugent a propos, pourva
que leurs conventions & cet égard n’aient rien de
contraire aux dispositions des articles 1387, 1388,
1389et1390; en sorte qu’elle estou conventionnelle,
ou légale. Maiscommeelle est régie par lesdispositions
du Code danstous les points auxquels les époux n’ont
pas dérogé explicitement ou implicitement par leurs
conventions (art. 1538), il est vrai de dire que, dans
ce cas, elle est mixte , légale et conventionnelle tout
a la fois.

9%. Du reste, qu’elle soit purement légale, ou
gu’elle ait éLé expressément convenue avecou sans mo-
dification du droit commun, elle commence du jour
de la célébration du mariagedevant l'officier de I’état
civil. On ne peut méme stipuler qu’elle commencera
d une autre époque : c’est un principe formellement
consacré par le Code. (Art. 1399.)

95. Au lieu que Pothier (n° 278) nous apprend
que 'on pouvait faire anciennement de semblables
stipulatiohs: « La convention de communauté, dans
« les contrats de mariage, dit-il, se fait ordinaire-
« ment pure; mais rien n’empéche néanmoins que
« les parties ne puissent y apposer un lerme ou une
« condition. Par exemple, on peut convenir qu’il y
« aura communauté entre les conjoints au bout d’un
« an de mariage. »

On tenail méme communément gu'elle ne com-
X1Iv. 7
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fitericait de droit que du lendemain du jour olt le ma-
riage avait été contracté, c’est-a~dire du lendernain
du jour ol les époux avaient regit la bénédiétion nup-
tiale. On regardait la consomination du mariage
comme nécéssaire pour établir une association qui
était elleméme considérée comrie uné conséquence
dé P'union des personnés. Aussi s'esi-il élevé plus
d’uie Tois des difficultés sur le point de savoir 8'il y
avait eu communauté, lorsque 'un dés époux était
venu 3 motirir le jour méme de la célébration, ce qui
n’est pas sans exeniple. Le Code les a prévenues, en
disant qiié 14 communaiité commence du jour de la
célébration du mariage devant V'officier de I'état ci-
vil : ce qui doit &tre enténdu en ce sens que la cotn-
munauté comimence du moment ol 'union est pro-
noneée par cet officier, et non pasdu commencement
du jour, ni de lafin du jour seulement.

Dans qiielqués coutumes, comme celles de Bre-
tagne, d’Anjou, du Maine, de Chartres et du Perche,
la communauté commencait bien aussi dés la célé-
bration du mariage, mais il n’y avait communauté
quautant que le mariage avait duré un an et unjour.
En sorte quésil’un des époux mourait dans I'année,
ses héritiers reprenaient purement et simplement ce
qu’il avait apporté lors du mariage et ce qui lui était
échu depuis, et le conjoint survivant en faisait au-
tant. C'était ine communauté sous condition, mais
avec effet rétroactif. Les fruits des biens de la femme
n’en restaient pas moins du reste au mari ou-a ses
héritiers, commeé indemnité des charges du ménage,
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ainsi que cela a lieu dans le régime d’exclusion de
communauté.

La coutume de Paris (art. 220), au contraire; por-
tait purement et simplement que « la communauté
« commence du jour des épousailles et bénédiction
« nuptiale »; et c’était le droit général dans les pays
de coutume ot la communauté était admise de plein
droit, ou en vertu de conventions.

96. Nous I'avouerons , ce n’est pas sans quelque
étonnement que nous avons vu M. Toullier, nonob-
stant les textes si positifs du Code civil, faire tous ses
efforts pour établir un systéme d’aprés lequel la com-
munauté ne commencerait pas au jour de la célébra-
tion du mariage, mais bien au jour oii le Code (arti-
cle 1441) la déclare formellement dissoute. Suivant
lui, il n’y a point de communauté pendant le ma-
riage, parce que, dit-il, le mari est seul propriétaire
et seigneur des biens qui entrent dans ce qu’on ap-
pelle la communauté; etcette prétendue communaaté
n’est rien autre chose qu’une simple espérance pour
la femme, qui peut &tre rendue vaine par le droit
qu’a le mari d’aliéner les biens, de les dissiper en un
mot, un droit conditionnel, une simple faculté pour
la femme de demander, lors de la dissolution du ma-
riage, sa part du mobilier et des acquéts. « Les ré-
« dacteurs du Code, ajoute M. Toullier , n’ont été
« entrainésdans ces nombreuses erreurs de rédaction
« que par suite de la rédaction vicieuse des coutumes
« elles-mémes , mais il ne faut pas s’y arréter; au
« contraire, il faut tenir comme prineipe certain qu’il
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« n'y a-point de communauté entre les époux pen-
« dant le mariage, et toutes les idées sur la matiere
« seront ainsi rectifiées. »

Nous ne partageons pas celles de 'auteur sur ce
point, et il ne nous sera pas difficile de démontrer
que son systéme, car ce n’est rien autre chose qu’un
systéme qu’il a voulu établir, repose sur une base
essentiellement fausse. Cette base consiste & envisager
le mari comme propriétaire et maitre absolu , pen-
dant le mariage, des biens qui composent la commu-
nauté, et il cite & cet égard quelques dispositions des
coutumes de Bretagne et de Blois, ainsi que quelques
expressions d’anciens auteurs, notamment celles de
Dumoulin sur la coutume de Paris ', et de Pontanus
sur celle de Blois, d’ot il infére que ces auteurs n’ont
point vu de communauté entre les époux pendant le
mariage; que, suivant eux, elle ne se forme réelle-
ment qu’a la dissolution du mariage, par la faculté
qu'a la femme alors d’en demander sa part; que,
jusque 13, le marien est réputé seul seigneuret maitre,
mais qu’alors son droit de propriété absolue sur la
totalité des biens se résouten un droit de copropriété
ou de communauté, si la femme ou ses héritiers en
demandent leur part. '

1 La coutume de Paris disait en effet (art. 225) : « Le mari est seigneu?
« desmeubles el conquéts immeubles faits par lui durant et constant le
« mariage de lui et sa femme, en telle maniére qu’il les peut vendre,
« aliéner ou hypothéquer ct en disposer par donation ou autre dispo-
« sition faite entre-vifs & son plaisir et volonté, sans le consentement de
« sadite femme, & personne capable, ct saus fraude. »

Clest-3-dire, pourva gu’il ne s%en enrichit pas, lui ou les siens.
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Mais qu’est-ce queh cela fait aujourd’bui devant un
texte aussi positif que celui de Varticle 1399: « La
« communauté, soit légale, soit conventionnelle,
¢« commence du jour du mariage contracté devant
« Vofficier de I'état civil: on ne peut stipuler qu’elle
« commencera a une autre époque. » Devant cet au-
tre texte (1441): « La communauté se dissout par la
« dissolution du mariage. » Et surtout devant l'ar-
ticle 1422, qui a si grandement modifié le pouvoir
du mari, tel qu’il était dans 'ancienne jurispru-
dence, en lui interdisant la faculté de donner les im-
meubles de la communauté, ou méme une quotité du
mobilier, si ce-n’est pour I'établissement des enfans
communs; quilui interdit méme de donner les effets
mobiliers & titre particulier avec réserve de 'usufruit
asonprofit; toutes choses qu’il pouvait généralement
faire anciennement.

Peut-on voir dans le mari, d’aprés de telles dispo-
sitions, un maitre absolu, un véritable seigneur des
biens de la communauté? Non assurément. Il a sans
doute une administration fort étendue, mais rien
n’empéche & des associés, méme dans une société or-
dinaire, de conférer de semblables pouvoirs a I'un
d’eux ; et c’est ce qu’a fait la loi, en matiére de com-
munauté, & égard du mari.

Ainsi le systéme de M. Toullier repose sur une base

o~

fausse : il n’est pas vrai de dire aujourd’hui que le
mari est propriétaire des biens de la communauté
comme il I'est de ses propres biens; qu’il en est le
maitre absolu, que sa femme n’y a aucun droit pen-
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dant le mariage : toutes ¢es propositions , qui étaient
méme exagérées dans les anciens principes, seraient
fausses aujourd hui.

Si dong le mari n’est pas réellement propriétaire
ahsolu des biens de la communauté pendant le ma-
riage, comme la femme ne Pest pas non plus, il faut
bien, de toute nécessité, qu’il y ait un intérét inter-
médiaire 5 or, eet intérét intermédiaire, ¢'est la com-
munauté, comme disait la coutume de Paris: « Mari
« et femme seront uns et communs en biens dés le jour
« des épousailles et de la bénédiction nuptiale; » car il est
impossible que des individus soient communs en biens
sans qu’il y ait une communauté.

Oui, il y a entre le mari et la femme un étre moral,
quoiqu’en dise M. Toullier : cet &tre moral a des in-
téréts séparés de chacun de ceux des époux, et ce n’est
pas le mari qui est usufruitier des biens de la femme,
car alors il serait aussi usufruitier des siens, ce qui
choquerait avec raison M. Toullier : ¢’est la commu-
nauié ; et cela, encore une fois, n’empéche pas que
le mari ait 'administration de eette communauté avee
des pouvoirs fort étendus. Ce n’est sans doute pas ab-
solument 'usufruit dont il est parlé au second livre
du €ode; il y 2 quelques légéres différences, que nous
signalerons successivement, mais cela ne fait rien &
Ja question ; il pourrait méme y en avoir de plus gran-
des entre tel usufroit proprement dit, et tel autre
usufruit.

Mais, dit M. Toullier, le mari peut dissiper tous
les hiens de cette prétendue communanté, et cela est
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incompatible avec I'idée que la femme y a des droits
de copropriété. Nous répondrons d’abord que la loi
n’a pas di présumer cette dissipation : 'intérét du
mari écartait cette supposition. En second lieu, la
femme n’est pas entiérement livrée & sa mauvaise foi
ou & sa prodjgalité : la loi lui 3 ménagé la ressource de
laséparation de biens, et cette séparation a pour objet
précisément de faire dissoudre cette méme commu-
nauté, que M. Toullier ne reconnait cependant pas
durant le mariage.

Pour que le systéme de cet auteur piit élre soutenu,
il faudrait, comme il y invite d’ailleurs lui-méme,
changer la rédaction de cette foule d’articles qui sta-
tuent tous dans la supposition qu’il y a réellement
communauté entre les époux durant le mariage.

Ainsi, il faudrait ne tenir aucun comptede l'arti~
cle1399, qui porte expressément que la communauté
commence du jour de la célébration du mariage de-
vant 'officier de I’état civil.

1l faudrait non plus n’avoir aucun égard a l'arti-
cle 1441, quand il-dit quela communauté se dissout
par la mort naturelle ou civile de 'un des époux,
par le divorce, par la séparation de corps ou de biens,
puisque, suivant l'auteur, elle nefait que commencer
lorsque I'un de ces événemeéns arrive.

1l faudrait pareillement reprocher & l'article 1442
d’avoir dit qué le défaut d’inventaire, apres la mort
naturelle ou civile de 'un des époux, ne donne pas
lieu & la continuation de la communauté; car ce qui
n’existe pas ne peut point se continuer.
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Ni faire grice & aucun de cenx qui traitent de la
renonciation 3 la communauté par la femme ou ses
héritiers, atlendu qu’il est pareillement impossible
de renoncer & une communauté qui n’existe pas. Ce
serait bien & tort surtout que Particle 1492 aurait
dit que la femme qui renonce perd toute espéce de
droit sur les biens de la communauté, et méme sur le
mobilier qui y est entré de son chef; car, si elle n’a-
vait pas de droits, elle n’a pas pu en perdre, et si
elle en avait, elle ne pouvaitavoir que des droits de
communauté. '

Un tel systéme n’est done pas soutenable; il faut,
au contraire, maintenirla rédaction du Code dans ces
divers articles, parce qu’elle exprime une idée vraie,
qu’il y a communauté pendant le mariage , autre-
ment elle n’aurait point a cesser A la dissolution du
mariage.

97. Si 'on ne peut convenir que la communauté
commencera & une autre époque que celle de la célé-
bration du mariage, rien n’empéche du moins de
stipuler qu’elle n’aura lien que sous une condi-
tion, par exemple, s’ily avail des enfans du mariage *.
Car alors de deux choses 'une : ou la condition se
sera accomplie, ou elle aura manqué. Dans le-premier
cas, comme elle a un effet rétroactif (art. 1179), les
époux auront réellement été en communauté & partir

t Renusson , Traité de la Communautd, part. 17e, sect. 4r¢, no 1, et
chap. 1V, ne 8. «On peut, dit-il, stipuler gu'il n'y aura communauté
« quiantant que la femme survivra au mari, ou le mari & la femme,
« ou qu'il y aura des enfans, ou qu'il n’y en aura pas jet si la condilion
« ne s'accomplit pas, il n’y a point de communauté. »
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du jour du mariage; et dans le second, il n’y aura
pas eu de communauté du tout.

En effet, lors méme qu’il n’y aurait dans le con-
trat aucune clause explicative touchant le régime que
les parties entendaient adopter au cas ol la condition
viendrait 2 manquer; qu'elles se seraient bornées a
la seule stipulation dont il s’agit, il n’yaurait pas
lieu de prétendre, la condition mise a celte stipula-
tion étant venue & manquer, que c’est commesi la
stipulation elle-méme n’efit pas eu lieu , et en consé-
quence que les époux sont mariés sous le régime de
la communauté légale, ainsi que le sont les person-
nes qui n’ont pas fait de contrat de mariage; car il
faut toujours entendre les conventions dans le sens
que les pﬁrties y ont attaché (art. 1157): or, les
époux n’ont évidemment voulu étre mariés en com-
munauté qu'autant que la condition stipulée par eux
viendrait & s'accomplir; et comme ils n’ont pas sti-
pulé la séparation de hiens, ils se {rouvent avoir été
mariés sous le régime de non communauté, tel qu’il
est ¢tabli par les articles 1530 4 1535 inclusivement.
La séparation de biens, en effet, ne résulte que d’une
stipulation expresse. (Art. 1556.)

98. Si les parties ne veulent pas étre mariées sous
le régime d’exclusion de communauté, et entendent
néanmoins ne convenir de la communauté ordinaire
quautant que tel événement arrivera, ou n’arrivera
pas, alors elles doivent faire quelque stipulation spé-
ciale pour le cas ot la condition viendrait & manquer.
Par exemple, §'il était dit : Il y aura communauté
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ordinaire , sl y a des enfans du mariage, sinon il y
aura communauté d’ acquéts, il est clair que s'il n’y a pas
d’enfans, il y aura eu communauté d’acquéts, et non
pas exclusion de toute communauté, puisque cette
communauté d’acquéts a été stipulée, sous une con-
dition, il est vrai, il 'y a pas d’enfans, mais con-
dition qui s’est réalisée.

§'i] avait simplement été dit : Il y aura communayté
& acquéts, sil y a des enfans du mariage , les parties
sergient-elles censées avoir voulu la communauté
ordinaire dans le cas ol la eondition ne se réalise—~
rgit pas ? Ou bien ne seraient—elles pas plutét censées
n’avoir voulu méme la communauté réduite anx ac—
quéts qu'antant qu’ily aurait des enfans du mariage?
C’est évidemment dans ce dernier sens que devrait
étre entendue la clause. Hl y aura done eu exclusion
de toute communanuté, s’il n'y a pas d’enfans du ma-
riage. En effet, si chacune des parties n’a entendu
partager méme les simples acquéts, qu’avec ses en-
fans , & plus forte raison n’a-t-elle pas entendu par-
tager avec les autres parens de son conjoint, qui lui
sont étrangers , les autres objets qui seraient entrés
de son chef dans une communauté ordinaire.

Mais 8’1l avait été dit : Au cas ok il n’y aura pas
d’enfans du mariage, il y aura communauté d’acquéts s
il serait & croire que les parties ont simplement en~
tendu restreindre la communauté ordinaire, ou le
droit commun , pour le cas ot il n’y aurait pas d’en-
fans, et non pas exclure la communauté ordinaire
dans le cas olt il y en aurait. Aucun doute, au sur-
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plus, ne s'¢leverait 8'il avait été dit : il w’y a pas
d’enfans du mariage , il 0’y aura quwune communauté
d’ acquéts.

Si e’est une simple modification du régime de la
communaué qui a été 'objet d’une stipulation con-
ditionnelle , comme ameublissement de tel immeu-
ble au cas o tel événement arriverait, les époux se-
raient mariés sous le régime de la communauté ordi-
naire ou légale, sauf ce qui concernerait 'objet de la
stipulation, et dans le cas encore ol la condition
serait venue 3 se réaliser. Cela ne peut étre douteux
surtout dans cette hypothése d’un ameublissement
fait sous condition, pnisqu’il n’y a d’ameublisse-
ment que lorsqu’il y a eommunauté.

99. La condition sous laquelle on stipule la commu-
nauté ne doit pas étre potestative de la part de I'ynou
de 'autredesépoux. Delasi, en excluant d’abord, dans
leur contrat demariage , le régime de la communauté,
les parties, on I'une d’elles, se réservaient la faculté
de Pétablir ensuite, si cela leur convenail, cette con—
vention serait nulle, comme renfermant le moyen
facile de changer les conventions matrimoniales aprés
la célébration , contre le veeu de la loi. C’est ce quia
6té jugé par arrét du 25 juillet 1635, cité par Re-
nusson, dans son traité de la Communauié, part. 1,
chap.1V, n° 12. Vainement prétendait-on que la clause
ne faisait que ramener les choses au droit commun
dans le cas ol les époux demanderaient qu’il y elit
communauté : ceraisonnement ne détruisait pas I'oh-
jection , bien fondge , qu'il dépendajt d’eux de chan-
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ger dvolonté les conventions matrimoniales. En consé-
quence, il fut déeidé qu’ils avaient été mariés sans
communauté, mais sans séparation de biens: d’aprés
cela, que le mari avait eu la jouissance des biens desa
femme , et qu’il devrait simplement lui rendre ce
qu’elleavait apporté lors du mariage et ce qui lui était
échu depuis.

Conséquent avec son systéme, que les 6poux aujour-
d’hui peuvent changer leurs conventions matrimo-
niales durant le mariage, parce qu'ils peuvent sefaire
des avantages pendant son cours, M. Toullier décide
qu’ils peuvent maintenant stipuler la communauté
sous une condition potestative pour I'un oun Pautre,
ou pour tous deux; que seulement, 'avantage qui en
résultera pour 'un d’eux sera révocable & la volonté
de celui qui aura procuré, et caduc en cas du pré-
décés de ce dernier. Nous ne sommes point de cet avis,
méme avec les effets ci-dessus, puisque nous n’ad-
mettons pas que les conventions matrimoniales puis-
sent &tre changées a la volonté des époux, ou de 'un
d’eux, pendant le mariage. Anciennement, I’on n’efit
pointadmis que la communauté plt étrestipulée sons
une condition purement potestative, méme dans les
pays ott les avantages étaient permis pendant le ma-
riage, puisqu’on n’admettait pas non plus dans ces
pays que I'on plit changer les conventions matrimo-
niales aprés la célébration. ‘

Si les parties, en stipulant la communauté sous
une condition potestative, ne faisaient choix d’aucun
autre régime pourle cas ou la condition ne s’accom-



TITRE ¥. — DU CONTRAT DE MARIAGE, ETC. 109
“plirait pas ; si elles se bornaient & dire : Il y aura
communauté , selon qu'il conviendra avw époux dans la
suite , ou au survivant lors de la dissoluiion du mariage ,
dans ce cas, on pourrait soutenir qu’ils sont mariés
sous le régime de la communauté légale, nonobstant
toute déclaration de volonté contraire par la suite ;
car la condition était nulle et rendait nulle la con-
vention elle-méme. (Art. 1174.) Or, en regardant
la convention comme nulle, il ne reste plus rien,
et, d’apréscela, c’estlerégime dela communauté légale
qui paraitrait devoir avoir lieu, puisque c’est celui
qui a lien en I'absence de toute convention.

Néanmoins, telneserait pas notre avis. Les époux,
en stipulant la communauié selon qu’il leur convien-
drait dans la suite de Pétablir, I'excluaient par cela
méme tacitement, Amoins qu’il neleurconvint ensuite
de létablir; or, la réserve de la faculté de I'établir était
nulle. ls seraient done mariés sous le régime de non
communauté, mais sans séparation de biens, quelque
déclaration qu'ils fissent dans la suite de vouloir la
communaute.

On devrait décider la méme chose dans le cas o
ils auraient stipulée sous une condition contraire
aux lois ou aux bonnes moears, ou sous la condi-
tion d’une chose impossible, lors méme aussi qu’il
n’y aurait pas dans le contrat de clause portant ex—
‘plicitement adoption du régime d’exclusion dela eom-
munauté au cas contraire & celui de la condition;
car il y aurait adoption implicite de ce régime dans
ce méme cas , et cecasse serait réalisé par cela méme
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que celui de la condition ne pouvait arriver. Quand
jedis: Je veux qu’il y ait communauté si vous faites
lelle chose, il est clair que je ne la veux pas, si la
chose n’est pas faite , et comme elle ne peut se faire,
moralement ou physiquement , il n’y a point de com~
munauté. La communauté légale est bien le régime
des personnes qui n’ont pas faitde contrat de mariage,
mais, comme nous I'avons dit précédemment, elle
n'en est pas moins, dans ce cas, le résultat de la vo-
lonté des parties ; seulement cette volonté a ét¢ tacite.
Or, dans notre espéce , ¢’était une volonté contraire
qu’elles avaient, puisqu’elles n’entendaient &tre en
communauté que sous telle condition, mais condi-
tion réprouvée. S’il yavait communauté légale ou or-
dinaire, ce serait, par le fait, comme si la eondition
elit été licite, et qu’elle se flitaccomplie , ou se serait
la réputer simplement non écrite , comme dans les
donations et les testamens (art. 900), et c’est ce que
les principes repoussent évidemment.

101. Les rédacteurs du Code ont divisé le chapitre
de la communauté en deux parties: I'une traite de
la communauté légale , I'autre de la communauté
conventionnelle. Nous adoptonsnous-méme cette pre-
miere division ; mais nous diviserons un peu diffé-
remment la communauté légale.

Ainsi nous traiterons, dans une premiére section,
de ce dont se compose la communauté sous le rapport
de Pactif ;

Dans une deuxiéme, de ce qui compose son
passif;
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Dans une troisiéme , de’administration deld coiti-
munauté et des biens de la femme;

Dans une quatriéme, des créances de P'un des
époux sur la communauté ou sur son conjoint, et
des récompenses ou indemnités dues 4 la commu-
nauté ;

Cinquiémement , de la dissolution de la commu-
nauté et de quelques unes de ses suites ;

Sixiemement, de 'acceptation de la communauté
et de la renonciation qui peut y étre faite par la
femme ou ses héritiers, avec les conditions qui y sont
relaiives ;

Septiémement, du partage de la communauté
aprés l'acceptation;

Et huitiémement, de la renonciation a la commu-
nauté et de ses effets.

SECTION PREMIERE.

DE CE, QUI COMPOSE ACTIVEMENT LA COMMUNAUTE LEGALE,

SOMMAIRE.

102, La communauté, comme toute société, « un actif et un passif.

103. La masse du mobilier de chacun des époux fuit partie de I'ac-
tif, et la masse de leurs dettes, partie du passif, sauf quel—
ques restrictions.

104. La communauté ordinaire est une sorte de société & forfait.

108, Texte de larticle 4401, sur la composition de I actif de la com-
munaute.,

102. La communauté entre époux, comme toute
société, a un actif et un passif. L'actif est la masse
des biens, des droits et avantages quelconques qui
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profitent & cet &tre moral, intermédiaire, qu’on ap-
pelle communauté ; et le passif est la masse des dettes
et charges qui doivent &tre supportées par elle.
Comme dans toute société quelcongue, ces deux
masses sont corrélatives ; c’est une balance de pro-
{its et de pertes, de recettes ot de dépenses.

103. On est parti, a cet égard, de I'idée que tout
le mobilier présent et futur de chacun des époux,
jusqu’a la dissolution de la communauté, devait y
entrer , & moins de stipulations contraires, et que
toutes leurs dettes présentes et futures contractées
jusqu’a la méme époque, et qui nc seraient point
relatives 4 leurs biens propres, devaient &ire & sa
charge.

La masse des delles de chacun d’eux a été consi-
dérée comme une charge de son mobilier, et, par
suite, comme une diminution de ce mobilier; et les
dettes de-chacun d’eux relatives & ses biens propres,
c’est-d-dire relatives aux biens qui ne sont point en-
trés dans la communauté, comme devant étre sup-
portées par I’époux débiteur.

104. La communauté est ainsi un véritable forfait
dans sa composition, activect passive : le hasard, le
plus souvent , y joue le plus grand rdle, et cela sur-
tout & cause de V'effet des partages des successions,
comme on le verra plus loin. Mais c’est par cette rai-
son que les personnes de fortunes ou d’espérances
inégales, préviennent ordinairement par des stipula-
tions ce que ce systéme d’association pourrait avoir
de trop désavantageux pour V'une d’elles.
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Nous allons toutefois raisonner , comme le Code
ce chapitre, dans la supposition que ces stipulations
n’existent pas, c’est-d~dire dans le systéme de la
communauté légale.

105. L’article 1401 régle de la maniére suivante la
composition de la communauté 1égale sous le rap-
port de actif :

« La communauté se compose activement,

« 1° De tout le mobilier que les époux possédaient
« au jour de la célébration du mariage, ensemble de
« tout le mobilier qui leur échoit pendant le ma-
« riage, & titre de succession ou méme de donation,
« si le donateur n’a expriméle contraire;

"« 2° De tous les fruits, revenus, intéréts et arré-
« rages, de quelque nature qu’ils soient, échus ou
« percus pendant le mariage, et provenant des biens
« qui appartiennent aux époux lors de la célébration
« du mariage, ou de ceux qui leur sont échus pen-
« dant le mariage, & quelque titre que ce soit;

« 3° De tous les immeubles qui sont acquis pen—
« dant le mariage. » '

Analysons chacun de ces objets en particulier, pour
plus de clarté, et nous signalerons successivement les
exceptions qui peuvent avoir lieu.

§ Ier.

Du mobilier présent et futur.

SOMMAIRE.

106. La communauté légale comprend, en général, tout le mobilier
présent et futur des époux ; et U expression mobilier s’ entend
icé de tout ce quin'est pas immeuble & un titre quelconque.

XIv. 8
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La nature d une action sédétermine par lu hature de lachose que
le creancier peut demernder; pew importe qu'il y ait oi non
lz)polkeque sur (Ies zmmeubles.

Quoidue le terme mis & wne créance ne fut pomt encore eclzu Tors
de la dissolution de la communauté, lé tréance 1’ ¥ selazt pas
moins tombée, S

Il en est de méme d une créance conditionnelle, quoiqic la con~
dition ne fitt venue d's’accomplir qu'aprés la dissolution de
la communaute., ‘ . o

Encore gl s agi‘t dunilegs conditionrel.

L’origine et la cause de la oréance sont indifférentes quaiit @ la
composztwn de la communauta. )

Méme le p priz des immeubles aliénés avant le mariage tombe dans
la communaulé, sans recampanse. ‘

Si Uaction: est tout & la fois mobiliére ct immobiliére, elle tombe
dans la communauté pour ce qui est meuble.

Le supplement de prix pa)e sur I action cn rescision [)ozu' Iésion
xertée pemfant le ihariage, demeure toutefois propre ¢ I'é—
jpoux vendeir : ‘confroversé,

Effet, quant & la composition de la communauté, des obliga—

., tions dites facultatives.

B offet des oblzgatwns alternatives ayant pour objet une chose
mobilicre out une chose immobiliére.

Application & le communauté du principe que; dans notre Droit,
les partages ont un effet rétroactif.

Les soultes en deniers pavées & lun des époux dans un partage
& immeubles fait pendant le mariage, lui demeurent infopres,
dinsi que sa part dans le prix & adjudication des imiheitbles
licités pendant le mariage et adjugés méme & un coléritier’

Le principe que le partage est déclaratif s applique-t-il aussi,
er ce qui touche la communaute de Phéritier, aux créances de

la succession mises dans son Iot, ou dans celui de son cohé—
ritier, pour une portion plus forte que la part hérdditaire.

Les actions sur la banque de France tombent dans la commu-~
rawté, @ moins qu’elles n’aient été immobilisées ; il en est de

méme des actions sur les canawx d Orléans et du Loing.

Actions ow intéréts sur d'autres compagnies, qui, comme meu-
bles, entrent pareillement dans la communaute,
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123.

124,

125.

128.
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Développemens et distinctions,

Les réndes de loute espéce sont aujourd'hus meubles, et tomben
en conséquenice dans li cormiunuic,

Quitd de célles gut sont dchies ¢ des époux maiiés sous l'em-
pire Diiiie coitiie 67 elles étasent immenbles, mais dohues

- depuis qu Yelles ctaient deveniies meubles d aprés le Code ci-
vil D arréts divers s ce point,

Rﬂfut(mon de Top opinion d'un auteur guz décide d’une maniére
genérale que les rentes wiagéres et les droits & usufruic sur
des choses iobilidres dénictiient propres guani au Jord du
droit,

Les bava & ferire vic & loyér passés au profit de l'un des eio‘bux
avant le maridge, cntrent aussi dans sa eomtilthauid : $on—
séquences, i

Il en est de méme du droit de Pun des époux acquéreur, avant
sonr mariage, o une coupe de bois ou d’une récolte & fuire sur
le fonds dun tiers. )

Méme décision & Iégard des indemnités qiit potrriaient Stre dues
@ lun des époux, possesseur dit fonds ik ters, pour les
constructions qu'il y a faites.

Un fonds de commerce et tout ce qui en dépend tombent aussi,
comme chose mobiliére, dans la communauté de I'époux qui
le posséde lors de sort mariage.

Il en est de méme des charges pour lesquelles 1@ tituldire « le

2

droit de présenter un suce r & U'agrément du roi : déve-
loppemens.

La propriété littéraire en tout genre, et toute production du ge;m'e
ou du talent, sont aussi des droits mobiliers : législation sur
la matiére.

Application de cette législation aux_ femmes et & la communaute,
et réfutation des décisions d'un auteur & ce sujet,

Diverses décisions quant aw trésor découvert pendant la commu—
nauté,

Les choses mobilicres dofindes & Tun des époux par lé contrat
de mariage ou pendant le mariage, avec déclaration qelles
n’entreraient point en communauté, demeurent propres ¢ ['é—
poux,
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A38. Déecision d'un auteur réfutde,

136. Les dons ou legs pour alimens faits & lun des époux lui de~-
meurent propres quant au fond du droit,

137, Les donations ordinaires de meubles, méme celles fuites par as-
cendans, tombent dans sa communauté, & moins de déclara—
tion contraire du donateur.

138. Les objets mobiliers donnés & Pun des dpoux avec charge de
restitution, entrent aussi dans sa communauté, mais avec la
charge.

159. Renvoi de I'examen d’une question importante,

106. La communauté légale, comme on vient de
le voir, comprend dans son actif fout le mobilier
que les époux possédaient au jour de la célébration
du mariage devant Dofficier de I'état civil, et tout
celui qui leur échoit pendant le mariage, méme &
titre de succession ou de donation, & moins que le
donateur n’ait exprimé le contraire.

Et ici Pexpression mobilicr a la signification la
plus étendue; elle comprend tout ee qui n’est pas
immeuble par sa nature, accession ou destination, ou
par V'objet auquel s’appliquerait la chose, sauf ce que
nous dirons plus loin relativement aux rentes sur
I'litat immobilisées pour la création d’un majorat,
aux actions sur la banque de France, et aux actions
sur les canaux d’Orléans et du Loing, qui ont 6té
immobilisées par leurs propriétaires.

Comme, sur le iilre de la Distinction des biens, au
livre I du Cods , nous avons expliqué avec étendue
quelles sont les choses mobiliéres et quelles sont les
choses immobiliéres ', nous n’avons pas a revenir ici

s Tome 1V, titre Ier, chap, I et 1L,
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sur ces détails; nous avons seulement & faire au sys-
téme de la communauté I'application des regles du
Code touchant la distinction des biens en meubles et
en ‘immeubles, et & faire les.observations que de-
manderont les points susceptibles de quelque dif-
ficulté. -

Ainsi, tous les meubles corporels non devenus im-
meubles par accession, incorporation ou destination,
que possédaient les époux lors de la célébration du
mariage, ou qui leur sont échus pendant le mariage,
tombent dans leur communauté, de quelque nature
qu’ils soient, animaux ou corps inanimés, argent,
meubles meublans, denrées, marchandises, etc., ete.

1l en est de méme des meubles incorporels, et 'on
entend par meubles incorporels les actions qui ont
pour objet des sommes ou des effets mobiliers. (Ar-
ticle 529.)

On comprend aussi sous cette dénomination plu-
sieurs autres objets que nous allons expliquer succes-
sivement. )

107. Posons d’abord comme principe général, que
la nature d’une action se détermine par la nature de
la chose que le créancier peut demander: si cette
chose est mobiliére, le droit est mobilier; si elle est
immobiliére, le droit est immobilier.

La circonstance que la créance serait avec hypo-
théque n’en change point la nature, parce que I'hy-
pothéque, quoique droit réel sur un immeuble (ar-
ticle 2114), n’est toutefois qu’unestireté du paiement
de la dette, un accessoire de la eréance; or, un ac-
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cessoire suit la pgture de la chose:principale, et ne
lui donne. pas la sienneg,

La eréangg pe serait pas meing mobiliére, et & ce
titre elle pg tamberait pas moins dans la commy=
napté quoiqu’glle fit gvec assigpation sur certains
immeubles du débiteur  comme , par exemple, g'il
avait 66 légné & I'yn des @poux une somme de
10,000 fr. & prepdre sur te] immeuble désigné par
le testateur. C'est comme 8’1l gyait dit : @ prendre syr
le produit g retirer de tel immeuble,

Notre pringipe, que la nature d'ungeréance ou d'un
droit s¢ détermine par la nature de la chose que le
créancier peut demander d’apres sop tifre, est clai-
rement consacré par denx digpgsitions du Gode,

12 Par article 526, qni rapge parmi les immeu-
bles les actions qui tendent & revendigper des im-
meubles; et le mot revendiquer n’est pas pris ici dang
lp sens restreint que Ini donnaient les lois romaines,

suivant Jgsquelles la reyepdication proprement dite
était Paction qu’avait le propriétaire d’ung chose,
meuble on immeuble, contre tonf détepteur quel-
conque de cette chose, pour faire reconnaltre son
droit, et se la faire restituer; il est prisdans un sens
plus étendu: il comprend aussi les actions en resci~
sion ou annulation de contrats parlesquelsona aliéné
des immeunbles, et que 'on revendique en effet au
moyen de la rescision ou annulation.

90 Par Darticle 529, qui qualifie de meubles parla
détermipation de la loi, les actions qui on{ pour ob-
jet des sempmes exigihles, et les actigns ou in{éréts
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dans les compagniesde finance, de commerce gud’in-
dustrie, encore que des immeubles appartinssem‘, a
cgs compagnies : ces actions ou intéréts sont réputés
#?.‘?«Pbleé & I'égard de chaque associé seulement , tant
que dpre la socigté. Nous expliquerons bientdt cette
disposition.

-108. 11 importerait peu, quant a la composition
de la communauté, que le terme d’une créance ap-
partenant & 'un des époux lors du mariage ne fat
point encore échu & 1'époque de la dissolution de la
eommunauté; car le terme n’empéche pas1’obligation
d’exister; il en retarde senlement le paiement ou
Pexécution. (Art. 1185). La créance serait done en-
trée dans la communauté.

109. 11 n'importerait méme nullement que la
créance fit suspendue par une condition gui ne se~
rait point encore accomplie lors de la dlssolutlon de
la communapté: elle n’y serait pas moins entree
comme esperance car, de deux choses 'une: ou la
condition s accomphra, ou elle nes accomphra pas;
dans la premiére hypothese elle a un effet rétroactif
au Jour du contrat (art 1479), et par consequent le
drmt del's époux, comme mobiljer, est tombé, comme
esperance qui s est reahsee, dans la communaute,
dans la seconde hypothese lepoux n’a pas eu de
dr01t, etiln’ya plus de question en cequi t touche sa
communaute.v .

11 en serait ajnsi qumque la créance provint de
Paliénatiop d’nn immeuble, et que g copdition far
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venue 4 s’acecomplir pendant le mariage ou aprés sa
dissolution.

Ainsi, dans le cas oit I'un des époux aurait, avant
son mariage, vendu unimmeuble sous une condition
suspensive qui est venue & s’accomplir pendant le
mariage, le prix serait tombé dans la communanuts,
sans récompense pour 'époux: celui-ci ne serait pas
censé avoir aliéné son immeuble seulement & 1'époque
ol la condition est venue & s’accomplir, ce qui lui
donnerait droit & une récompense; il serait censé I'a-
voir aliéné le jour méme du contrat de vente, et avoir
eu le prix A cette époque, par I'action qui le repré-
sentait.

Et si la condition n’était point encore accomplie
a I'époque de la dissolution de la communauté, le
droit au prix, au cas ot elle viendrait a s"accomplir,
ferait également partie de la masse partageable,
comme espérance acquise a la_communauté.

110. Cela ne souffre aucune difficulté quant aux
créances conditionnelles provenant d’actes entre vifs,
& titre gratuit ou A titre onéreux, n’importe ; mais il
y a plus de doute lorsqu’il s’agit d’un legs de meubles
fait 3 'un des époux sous une condition qui était en-
core en suspens a la dissolution de la communauts,
soit que le testateur soit mort avant le mariage, soit
qu'il soit mort pendant le mariage. On sent, au sur-
plus, que nous supposons que la communauté elle-
méme s’est dissoute par toute autre cause que le dé-
cés de I'époux légataire, car antrement le legs serait
cadue : tout legs conditionnel est en effet caduc si le
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légataire est venu & mourir avant Paccomplissement
de la condition. (Art. 10%0.) Sous ce rapport, la con~
dition accomplie dans les legs n’a pas, comme dans
les contrats, d’effet rétroactif. Nous en avons expliqué
la raison au tome X, n° 70 et suivans; mais au tome
IX, n° 310 et seq., nous avons expliqué aussi sous
quels rapports on peut soutenir qu’elle a un effet ré-
troactif méme dans les legs, et nous croyons que dans
I'espece, le droit est acquis 4 la communauté.

En effet, dés la mort du testateur, 'époux ne pou-
vait-il pas vendre son espérance, puisqu’on peut
vendre le produit espéré d’un coup de filet, des fruits
4 naftre? Incontestablement : seulement l'acheteur
n’elit pu réclamer le legs qu’autant que la condition
serait venue & s’accomplir du vivant du légataire. Or,
la communauté est un cessionnaire de tous les droits
mobiliers de chacun des époux; c’est un principe cer-
tain, établi ou plutdt reconnu par Pothier, ainsi que
par tous nos bons auteurs qui ont traité de la com-
munauté; et spéeialement Pothier considére aussi,
comme nous, la condition mise & un legs comme
ayant un effet rétroactif en ce qui concerne la commn-
nauté du légataire. 1l dit (n° 158) : « Si une per-
« sonne décédée avant mon mariage a, par une dis-
« position direcle ou fidéicommissaire de son testa-
« tament, disposé & mon profit d’un héritage, sous
« une condition qui n’a été accomplie que depuis
« mon mariage, quoiqu’en ce cas la disposition tes-
« tamentaire, qui est mon titre d’acquisition, n’ait
« été ouverte que depuis mon mariage, et durant ma
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« gommunanté, par Paccomplissement de la condi-
« tion, quj n’a éif accomplie qu'en cg tems, Uhéri-
« tage ne laissera pas d’étre propre de gommunauts,
« car il syffit pour cela que le testament qui yen-
« fermp gette disposition, qui esh mon titre Facqui-
« sition, ait prée¢dé men mariage, guoiqu’elle n’gi;
« 6té ouverte que depuis .

Au lien que sila conghtlon, n eup pas gu g eﬁ’et ré-
troacnf sil'é époux n'elif ét¢ conmdege comme o ayant
acquls ce, Lecrs qu au jour seulement ol glle étaif yenue
as accomphr, I'objet du 1egb quoique 1mmob1her,
seraif tombé dans sa cqmmunaute attendu, comme
noys |’ expliquerons plus loin, que, dans'ancien drmt
méme lesimmenbles donnés ou légués 4 'unou a l'au-~
tre des époux entraient dans la commupauté, sanf
quelques exceptions. Aussi Pothier a—t—-ll soin d a-
}outer que sile testateur était mort depuls le marjage
naute. Il ne le regardalt comme propre, dans le pre—
mier cas, que parce qu’il falsalt rétroagir | l’eﬁ‘et de
la condmon a époque de la mort du testateur, jour
ol le testament, titrede 1'époux legatalre, produlsalt
ses effets soit comme droit certain , pour les lefrs
purset sxmples ou & terme, soit comme espérance, pour
les levs condmonnels or,ily aabsolument méme rai-
son de dlre, dans notre espece, que | la communaute a
acquis cette méme espérance.

' Pothier veut dire qu’il suffit que le testateyr soit mort avant le ma-
riage de '’époux ; car c’est la mort du'testateur, et non la confection du
testament, quj gst & gonsidérer come gpoque de l'acquisition dy legs.
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D’aprés cela, si Paul mort avant le marjage d'E-
lisabeth , lui g légué nne somme sous yne condition
qui ne s’est accomplie que depuisle mariage, et qu’E.—
lisabeth ait stipulé que tout son mobilier ‘p,ré_se_;it lui
demeurerait propre, la somme n’est poini tombée
dans sa communauté; tandis qu’elle y serait tombée
si ondécidait que lelegs n’est censé avoir été acquis
a Elisabeth que du jour de 'accomplissement de la
condition, vy qu’elle n’avait stipulé propre que son
mobiljer présent. Mais précisément dans son mobi-
lier présent se trouvait comprise sa créance condi-
tignnelle & raison de ce legs.

111. L’origine et la cause de I'action mobili¢re gn’a
V'pn des épous lorsdu mariage sontaussi fort indjffé-
rentesen ce qui fouche la composition de 53 com-
mupaugé: qu'il s'agisse de prét , de lonage, de legs,
de donation, de transaction, de socigig, dg yenta, de
soulte de partage, etc., etc., la cpéance n’en tombe
pas moins daps Ja communauté,

112. Aussi ['opinion de Lebrup, qui pepsaitque les
prix des ventes d’immeybles faites par 'un degépoux
avant le mariage , et les soultes de partages d'immeu-
blgs, encore dus lors du mariage, ne doivent pas
tomber dans la commupauté, parceque les dettes des
époux relatives & leurs propres n’y tombent qu’a la
charge de récompense ; cette opinion de Lebrun , di-
sons-neus, ne saurait étre soutenue anjourd’hui. Po-
thier (n°77)l’avait d’ailleurs réfutée victoriensement.

En effet, Paction de I’époux vendeur ou coparta-
geant n’élait qu'une action pour avoir up prix op
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unesoulte, Cest-a-dire une chose mobiliére; par con-
séquent elle est tombée dans la communauté sans ré-
compense pour I’époux, puisque tout le mobilier des
époux y tombe, dés qu’ils n’ont pas fait de stipulation
de réalisation, ou de propre.

113. Si l'action qu’a 'un des époux est tout 4 la
fois d’'une chose mobiliére et d’'une chose immobi-
liere cumulativement, comme le don d'une maison
avet tout ee qui s’y trouve, tous les meubles qui se
trouvent dans la maison , autres néanmoins que ceux
qui sont devenus immeubles par destination, en-
trent dans la communauté et la maison demeure
propre & ’époux. )

11%. Quid si Yun des époux a vendu avant son
mariage un immeuble & vil prix, et qu’il exerce
Paction en rescision pendant le mariage? Aux termes
de Tarticle 1681, ’acheteur a la faculté de retenir
I'immeuble, en offrant le supplément du juste prix
moins le dixiéme du prix dotal. S'il laisse prononeer
la rescision, ’époux vendeur reprend I'immeuble
comme‘i)ropre , sans aucun doute, car son droit
était immobilier; son action avait pour objet direct
et unique la rescision du contrat ; ce n’était point une
action en supplément de prix : la loi, au contraire,
la qualifiait action en rescision de vente d’immeubles ;
et comme celui qui a une action pour recouvrer une
chose, est censé avoir la chose elle-méme, «Is qui ac-
tionem habet ad rem recuperandam , rem ipsam habere
videlur, » la conséquence nécessaire estque ’époux re-
prend I'immeuble comme propre. En traitant desré-
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compenses, nous _aufons a examiner la question de
savoirs’'il doit ou non indemnité & la communauté, 4
raison du prix dont illa prive, et qu’il a été obligé de
restituer & I'acheteur.

Si ce dernier a préféré garder I'immeuble, en
payant un supplément de prix, il n’est pasdouteux,
d’aprés les principes ci-dessus, que le prix convenu
par le contrat ne soit tombé dans la communautésans
récompense pour l’époux ; mais le supplément des
prix y tombe-t-il également, ou n’y entre-t-il que
moyennant récompense pour I'époux? Pothier (n°698)
décide qu’il y a lieu a récompense, attendu que ce
supplément de prix est la représentation d’un droit
immobilier qu’avait I'époux lors de son mariage.

M. Delvincourt, au contraire, regarde le supplé-
ment de prix comme une partie du prix; et de
méme, dit-il, que tout le prix serait entré dans la
communauté s'il elit été convenu avant le mariage, de
méme la partie qui en a été réglée depuis le mariage
doil y tomber également ; car c’est comme si le prix
total avait été convenu entre les parties tel qu’il se
trouve déterminé au moyen du supplément.

Iy a méme un arrét de rejet, du 23 prairial
an xu ', qui porte, dans un de ses considérans, que
'action en rescision pour cause de lésion dans le prix
de vente d’immeubles est purement mobiliére, « at-
« tendu que cette action a pour objet principal et
« direct le supplément du juste prix de I'immeuble

T Sirey, tom. 1V, page 869.
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« vendu ; quesi elle a pour effet ds faife rentrer Pii-
« meubledats les maifis duvendettF, 68 i’est qu’éveri~
« tuellemétit; hu cas ol Paequdredf aime Hietix lo
« rendre au vendeur que de suppléer le prix . »

Celd &5t tbiit A Fait inekdet: ¢'ést la proposition
inverse qui st la seule vriib : Pictioh a4 pdur ohjet
principdl bt ditect 14 restisiti d¢ 14 vénts, ot ¢o nest
qu'éventublleniéiit que 'acheteur, & elle est foridée,
garde Uimifisuble, c’est-a-dire ¢'il veut usér de la fa-
culté que lui dorine la loi de 16 retenir én offrant un
supplémerit de prix; mais ce supplément , poiir pro-
céder réguliérement, ne peiit pas hénie stre demands,
méme Sous uue alterndtive, car il n’a jamalg été
compris dans Pobligation de I'acheteur, puisqu’il n’a
jamais été promis. Cela répond; noiis le croyons; au
raisonnement de M. Delviricourt. En réalité, ce sup-
plément est la représentation d’un dioit iminobilier
aliéné pendant le mariage, et non une partie du prix
d’uni immeuble vendu avant le mariage. Supplément
depriw estici addition au prix, et non ure partie d’un
prix convenu : il n’y a don¢ pas de raisoi dé lui faire
subir le méme sort, par rapport a la comiiuriants )
qu’au prix convenu et dé lors du mariage.

1l faut en dire autant; et par les thémes motifs, du

' Il s’agissait, dans P'espdce, de savoir si le mari, en sa qualité dad-
ministrateur des biens de sa femme, sous le régime de 1a communauté,
et ayant 'exeicice des actions mobilidres et possessoires de cette der-
nidre, avait pu intenter, Sans son eoncours; une daction en rescision de
vente d'immeubles infectée de Iésion énorme : 1a question a été décidée
allirmativement, sur le fondement que l'action était mobiliere; ce que
nOUS e Croyons pas.
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sipplément de lot qui Serhit offert e huifishhiré a
'un des époux , sur 'action eii reseision pouf chtlse
de lésion de plus du quart dans un partage d’immnibti-
bles mdmie fait dvant le mariage; et exercée pefidant
la communauté : ce stipplément serait aussi repté-
sentatif dua drmt qu’avait I'époux dans la pOI‘thIl
d’immeubles qu’il auraitdd avoir dans son lot, si le
partage it 6t fait avec. I’égahte voulue par la 101 et
'équité. - -

Mais daris Tes detix cas ; si I'action avait ét6 inten=
tée avant le mariage, et que le défendeur eit, éga-
lement avant le mariage, offert le supplément du prix
ou_de lot, le droit de I’époux se serait trouvé déter=
miné 3 eet objet,, et la somme serait entrée daiis sa
comimunauté. Il wen efit toutefois pis été ainsi;
méme dans le casol Udctiod durait 8t8 intentée Avint
le mariage; si le défendeir n’avait fait sor offre dé
supplémert que depuis le mariage seulement, 'ééu“,‘
jusqu’a cette offre; le droit de I’ epoux elit été i imimg-
bilier. ' L

115. L'on voit par 13 que, lorsqu’il était dii 4 l’un
des époux, & I'’époque du mariage; ou qu'il lui est
échu ; pendant lé mariage, un droit immobilier; et
que le débiteur avait la faculté de se libérer par le
paiement d’uiie somiie  la place de la chose due, cétte
somme demeute fropte a I'épotix. Par exeriple, &
je légue 4 Paul une maison en ces termes : «8% mietix
n'aime mon héritier lui payer @ la place la somine de
st miille francs;» il n’ya réellerient qire la maisgh de
légiite; tellement quesi elle venait & &ire détruite sans
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la faute ‘de I’héritier, celui-ci ne serait point obligé,
comme dans les obligations alternatives (art. 1493),
de payer lessix mille franes. D’olt il suit que si lelegs
ne s'ouvre que pendant le mariage de Paul, et que
mon héritier lui paye la somme a la place de la mai-
son, cette somme ne tombera point dans sa commu-
nauté. Elle n’y tomberait pas non plus, quoique le
legs fit 6chu avant le mariage, si héritier n’avait
déclaré sa volonté de payer la somme que depuis le
mariage. Mais elle y tomberait s'il avait fait cette dé-
claration avant la célébration : ce serait comme si
Paul , légataire, avait vendu un immeuble avant son
mariage. . -

En sens inverse, si j’ai 1égué a Paul la somme de
sic mille francs, si micuw n’aime mon héritier lui livrer
d la place ma maison, et qu’il la lui livre en effet pen-
dant le mariage de Paul, la maison tombera dans la
communauté de celui-ci comme remplacant les six
mille francs légués ; sauf déclaration contraire de ma
part. o

Par la méme raison, si une femme qui s’est re-
mariée avait une action en reprise sur sa premiére
communauté, qui n’était pas encore liquidée lors de
son second mariage, et que des immeubles lui eus-
sent 6té relachés durant sa-seconde communaulé, en
paiement de ce qui lui était d&i par la premiére, ces
immeubles entreraient dans la communauté, lors
méme que l'action en reprise aurait été pour récom-
pense d’immeubles qu’elle a aliénés pendant son pre-
mier mariage, et dont le remploi n’avait pas été fait;
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car son droit i cet 6gard n’stait plus qu’un droit mo-
bilier ; une action pour obtemr le prix de son im-
meuble. (Art. 1435.)

116. Mais s'il était fait & Pun des époux Ie legs
d’une chose moblhere d’une chose 1mmob1here ou
-sous ‘ane altematlve par exemple : je leque.a Paul
ma maison ou. siw mille  [rancs, ce serait la chose que
Phéritier pmeralt qu1 déterminerait la nature du
droit de Paul : jusqu’au choix que feralt I'héritier ,
ce droit seralt mcertam m suspenso sous ce rapport :
en conséquence, si I’ hemtler _payait la maison , elle
serait propre al’é pouxlecratalre -s'il payait lasomme,
' cette somme tomberait dans sa communauté,

" Si, dans Pespéce, le choix appartenait au léga~
taire, d’aprés ‘une'clause de mon testament, il fau—
drait encore décider la méme chose, quoique P'époux
par 1a:; fatle maitre de faire entrer ou non I'objet
de sa communauté : c’est une facult qu’ilaurait par
la naturé méme de la’ créance; et il en serait ainsi
quoique ce fita la femme que le legs et été fait;
mais ce ne serait pomt au mari , mais ;‘L elle, & fairc
le choix. :

Au surplus, si, dans le cas ot le choix apparte-
Jhant a I'époux, le débiteur-du legs avait fait périrla
maison , comme alors lepoux légataire pourrait en
demander le prix, ou I'autre chose, & son choix (ar-
ticle 4194), il est certain que si ¢'était pendant le
mariage que la maison eft péri, et ‘que I'époux en
demandat le pmx ee prix ne tomberait pointdans sa

communauté, car il serait représentatif d’un droit
XIV. ; 9
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1m,;,nob1her perdu pour lui durant son mariage.-|l

en serait autrement si la maison elifpéri avant lema-

riage; alors il ne pourrait plus étre dQ & I'époux. que

le prix de cette choge , avec dommages-intéréts ; 8'il

y avait lieu , ou I'autre chose.comprise dans le legs ;

mals ce prxx el ces dommaces—mterets nk seraient.
point représentatifs d’un droit immobilier wpparte—

nant & I'époux lors du mariage, puisque alors iln’y

avait plus d'immeuble. ¢ st comme si‘cet époux-eit

vendu un de ses fondsavant son mariage,

117, On  toujours appliqué aux commupautés le
principe que chaque héritier est censé avoir suceédé
seul et immédiatement aux objets compris dans son
lot, ou & lui échus sur licitation , et n’avoir jamais
eu Ia propri‘été des aulres eﬁets de la succession (ar-
a , Pun’ des epoux, hemtler avec d’autres, e,st,cpm.—
posée en par,tie de meubles et en parties d’immeubles,.
le mohilier compris dans son lot tombe dans sa com-~
munauté, et les immeubles lui demeurgnt propres,
sans qu’il y ait lieu & récompense pour lui ou pour, la
communauté, de ce qu'il serait entré dans sgn lot
plus demeubles ou plus d'immeubles qu’il n’en dgvait
avoir proportionnellement, eu égard 3 sa part hé:r_é.-
ditaire., ' )

« Lorsque , d1t Pothier (n° 100), par le partage
« d’une succession composée « de meuybleset d’immeu-
« blcs il cst echu, beaucoyp plus de meubles, a pro-
« portion , gque d’immeubles, au lot du gonjeint,
« tout ce qui lui est échu de mobilier tombe dans la
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«.communanté, sans. gu'il en puisse ayoir aucune
«_reprise ni récompense. »

Mais précisément, puisque les effets sont tels, le
mari ng peut, sans le copecours de sa femme, parta—
ger une succession échue a celle-ci, et composée de
meubles ou d'immeubles, sile partage a lieu de tous
les biens: il ne peut seul partager que les ohjets mo-
biliers qui fombent dans la communauté (art. 818),
et faire un partage provisionnel des immeubles (ibid. )

I3t les cohemtlers de la femme rie peuvent provoquer
le partage définitif des biens qui ne tombent point
en commupauté, qu'en mettant en cause la mariet
la femme (ibid.), . ;

Du reste, lorsque c’est lui qui est hemt_ler le prin~
cipe dvel’artlcle 883 n’est pas mojns applicable, quoi~
que par un partage fait de gré & gré, sans méme tirer
leletg ,Vgulsg‘r_t,, il lui est ¢chu, proportion gardée,
plus @’immeubles que de meubles, et en conséquence,
que la communauté ait moins qu’elle n’etit dé avoir
d’étprés un partagé fait également des. deux _sortes de
prétendre de ce qu 11 1u1 sera1t echu beaucoup plus
de meubles que_d’immeubles. proportionnellement.

- Si toutefois il y avait;ey évidemment collusion
erit;‘e lui egse,s,cohéritiefs, dans la vue deé frustrer sa
commupauté dson profit, il pourrait étre foreé a la
récompense dans le cas ol la femme ou ses héritiers
accepteraient lacommunauté. Tous cas de fraude sont
oujours exceptés -par la loi. G

1l est indifférent; quanta 1apphcauon du prin-
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cipe de larticle 883 & la communauté de I'époux hé-
ritier, que la succession partagée pendant le ma-
riage, soit échue avant ou durant le mariage, et il
est méme indifférent aussi que celle qui est échue
avant ou pendant le mariage , soit ou non partagée
avant la dissolution de la communauté : dans le cas
méme ol elle ne I'est pas encorelors de cette disso—
lution, la communauté n'en a pas moins eu des
droits au mobilier de cette succession qui tomberait
dans le lot de ’époux. Le partage a précisément un
effet rétroactif au jour de la mort de celui de la suc—
cession duquel il s’agit; cest pour cela que chacun
des héritiers est censé avoir suceédé seul et immédiate-
ment aux objets compris dans son lot, & la totalité
de ces objets , et n’avoir jamais eu, en conséquence,
de droits sur ceux échus aux lots de ses cohéritiers.
118. Mais le principe de I'article 883 s'applique~
t-il également, en ce qui touche la communauté,
aux -soultes ou retours de lots payés & I'époux, et &
sa part dans le prix d’un immeuble adjugé sur lici-
tation & son cohéritier pendant lemariage?
Pothier, embrassant dans ce cas le sentiment de
Lebrun, contre celui de Bourjon, décide que lasomme
due a ’époux pour soulte ou retour de lots , ou pour
sa part dans le prix de la licitation , ne tombe point
dans sa communauté, attendu que cette créance
quoique mobiliére, est provenue i I’époux d’un
droit immobilier qu’il a aliéné pendant le mariage ,
et dont par conséquent il lui est da récompense ;
comme, cu sens inverse, il la devrait 4 la commu-
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nauté, si.c’était lui qui en elt été chargé envers le
cohéritier , on qui se fat rendu adjudicataire sur la
licitation , pourvu, si le partage avait été fait avant
le mariage , qu’il possédat encore les immeubles lors
de la célébration.

Bourjon, au contraire, a prétendu que le retour
en deniers doit tomber dans la communauté, sans
que I'époux en puisse avoir aucune reprise, parce
que;, disait-il, les partages, dans notre jurispru-
dence , ont un effet rétroactif : en conséquence, cet
époux est censé avoir succédé directement aux seuls
immeubles échus a son lot, ainsi gu’an retour en
deniers dont son cohéritier a été chargé envers lui,
et n’avoir jamais eu de droit sur les immeubles
échus an lot. du cohéritier ou a lui adjugés sur
licitation. ‘

Mais Pothier a répondu, avec beaucoup de raison,
« que ce retour en deniers n’est point un effet mobi-
« lier de la succession, auquel on puisse dire que -
« le conjoint a succédé. On ne peut pas dire que ce
« soit un effet de la succession, puisque la succession
« était” immobiliére, et que ce n’est pas dans la
« bourse de la succession , mais dans la bourse par-
« ticuliere du cohéritier qui en est chargé, que doit
« se prendre ce retour. Ce retour en deniers, dont
« son cohéritier estchargé envers lui par le partage,
« doit done passer pour une créance ‘contre son co—
« héritier, mobiliére a la vérité, mais qui lui tient
« lieu, non d’aucuns immeubles déterminés, n’ayant
suceédé qu’a ceux échus & son lot, mais d’un droit

A~
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immobilier indéterming; puisqu’slle lui tient lisn
de ce qui-lai manquait & goni lot pour parfairesa
part et son droit & fide succession immobiliére,
Cette créance lui est provenue, duraht le maridge,
du droit qu’il avaita une succession immobiligre,
et par conséquent d’un droit immobilier ; élle doit
donc; suivant notre princips, quoiqu’elle soit
mobiliére en soi, tre excluse de la: communatité.
« Il en est autrement, poursuit Pothier, lorsque,
par le partage d’iine suceession compisée de msu=
bles et'd’immeubles, il est échu beducoup plus de
meubles & proportion que d’immeubles dans le lot
du conjoint. Tout ce quilui ést é¢hu de mokilier
tombe dans la communauté, sans §u’il en puisse
avoir aucune reprise. On ne peut pas dire én ce
‘cas que ce qu’il a eu de mobilier dans soh lot, de
plus que le montant de sa part dans 18 mobilier
de'la Siccession, lui tientis liewu 6t soit Subrodé
ce qu'il a eu de moing que 84 Pare dans 1a masse
immobiliere. Les meubles et les immieubles de datis
succession ne eomposent qu"u'hé{ﬁélﬁé§ﬁﬁééSSi6n,

‘dans laquelle le conjoint &st ¢ensé Wayvbir jamais

eu le droit. qu’aux ehoses dchites dans son lot, par
lequel il est rempli de touts sa'pottioti héréditaires
on ne peut done'fias dire; en ce cas, qie cé quil a
eu'de mobilier dans son lot lui tienne en Pien liey
de quelque dreit immebilier, ni par conséiiiént

.Vexclure de la ¢communauts. »

- Tels sont effectivement les vrais prineipes de la
matiére. D’ailleurs Bourjon n’stit pu raisoiniablenient
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prétendre que si, sut une licitation a laquelle les
étrangers avaient été appelés; I'immelible edt été ad-
jugéa Pun d’eux, 'époux n’etit pas etf tnetéeoim penss
sur la commuhauté; pour sa portion dinsle prix; cii
c'elit été tout comme-si tous-les ¢ohéritiers-avaienit
vendu & un tiers de gréa gré‘leurs parts dans I'im-
meuble ; or, dans etette:liypothése, il efit bien assu-
rément été dil. une récompense  'époiik par la com=
munauté, pisque celt- &4 une aliénation de-droits
immobiliers faite pendant le mdriage. I’article 883
n’est point applicable aux tiers : pour étix Vadju-
dication sur licitation ést une véritablé acquisition' ;
et cependant ;. quant a la comrmunauté de U'épouk |
qu'importe que ce soit un cobéritier ou un tiers qui
se.soit rendu adjudicataire? Dans un cas commmgdans
Vautre, ¢est toujours avec des objets, avee des -de=
niers étrangers a la succession, que sa poftion dans
le prix -lui est payée; et ¢’est la méme cliose aussi
lorsqu’il s’agit d’une soulte ou de retour de lots en
deniers qui lui est payée de la bourse de son cohé-
ritier. ' o
Nest-il pas vrai-aussi que si ¢’était I'époux gui et
été chargé de la soulte,-ou quise fat rendu adjudica~
taire, il efit d0 récompensé & la commundnis; soit
que le partage elt été fait pendant le mariage, soit
qu’ayant été due lors de la eélébrationt, i toutefois,
dans ce dernier cas, I'époux efit encore pussédé les
immeubles & cette époque ? Cela n’est pas doutéux
puisque c’elit été une dette relative & ses iftmeubles
" Vioyez ce qia t8 diLd cet danrd, torie VII, nokgn] '
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personnels, et que P'article 1409-1°, dont la disposi-
tion & cet égard n’est pas nouvelle, veut que chacun
des époux fasse récompense & la communauté de toutes
les dettes relatives & ses biens propres, méme dans le
cas ou ces dettes existaient déja lors de la célébration
du mariage ; or, s’il elit d&i récompense & la commu-
nauté dans ce cas, la communauté, 3 son tour, lui
doit récompense dans le cas contraire, suivant cette
régle générale de la matiere : eadem debet esse ratio
commods et incommods.

119. Mais quid juris lorsque , dans un partage fait
durant le mariage, I’époux héritier n’a eu dans son
lot que des créances de la succession, ou en a eu plus
qu’il ne lui en revenait, proportion gardée, tandis
que sof cohéritier a eu beaucoup plus d’immeubles
qu’il ne lui en revenait proportionnellement ; ou wice
versd ? Doit-on regarder comme une soulte ou retour
de lot la-portion héréditaire, dans ces mémes créan—
ces, de I’héritier qui a eu les immeubles, ou bien , au
contraire, doit-on aussi appliquer purement et sim-
plement le principe de 'article 883 ?

Supposons I'un des époux, le mari, par exemple,
héritier par égale portion avec une autre personne, la
succession partagée pendant le mariage, et sc com-
posant d’un immeuble, putd d’une maison ou d’une
usine valant 20,000 francs, et de diverses créances
valant aussi 20,000 francs, et point de dettes, pour
plus de simplicité.

Comme l'immeuble n’est pas partageable commo-
dément, ou pour d’autres motifs encore, les deux héri-
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tiers, qui sont tous deux majeurs, font un partage a
Pamiable : dans I'un des lots'ils mettent les créances,
dans P'autre 'immeuble : ils les tirent au sort, ou
méme s'arrangent autrement, peu importe.

_ L'immeuble échoit ou est attribué a l’épbux , et les
eréances au cohéritier : I’époux doit—il récompense a
sa communauté, a raison des 10,000 francs qui for-
maient sa portion héréditaire dans les créances, et qui
seraient tombés dans la communauté si 'on et fait
un partage de ces mémes créances et de 'immeuble?

Et si, au contraire, I’ immeuble a étéattribué ou
est échu au cohéritier, et les créances 3 I'époux, y
a-t-il lieu, pour ce dernier, & une indemnité de
10,000 francs sur la communauté?

Hatons-nous de dire que les auteurs qui ont tralte
du régime de la communauté n’ont fait, quanta Pap-
plication du principe de l'article 883, aucune dis-
tinction entre les créances de la succession et les ob-
jets corporels, et qu’on n’en fait pas non plus dans
la pratique. Cependant il nous semble quil y en a
une & faire, sil'on s’attache aux vrais principes.

En - effet, dans la premiére hiypothése, au lieu. de’
procéder comme ils 'ont fait, les héritiers avaient yen-
du soit de gré & gré, soit parvoie de licitation, I'im-
meuble 2 un tiers, et demandé aux débiteurs de la
suceession chacun leur part héréditairedansles créan-
ces,-bien certainement ’époux n’aurait eu en propre
que sa portion dans le prix de!'immeuble; et sa.part
dans les créances, ou 10,000 francs, serait tombée
danssacommunauté. Or, pourquoi en serait-il autre-
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ment parce que ¢'est lui qui 4'eu T'imnieubls en to-
talité? N'eg(=il pas eertain que les créarnices se diviseht
de plein droit entre lss héritiers du créarcier? est
un principe formellement établi par Particle 1220,
qui & cotiservd en 8 point ceux du Dicit roniain, ainsi
qué oty dvons - déja tant de fois teeasion d'en
faife la remarque? Nest-ce pas dés lors commesi Pé-
poux etit acheté de son cohéritier la part que celui-
¢i avait dans Pimnmeuble, moyennant la sienne dans
les éréances ? N'est<ce pas comme 8’il avait sorti de
Vargent de sa bourse pour lui en faire le paiemerit ?
N’est-ce pas 13, en un mot, une véritable soulte ? 11
lui adonné une valeur personnelle, que la loi elle—
méme lui avait attribuée dés la mort du défunt : il
n’ya pas eu de partage & faire quant & ces créatices ;
la loi-elle-méme, dans le Droit francais comme dans
le Droit romain, les avait divisées entre les héritiers
stivantla part héréditaire de chacun d’eux : ces
erédances n'ont point été communes erntre eux, comiite
Pont été.les corps héréditaires, meublés ou imeu—
bles. Si, au moment du partage ou de l’arrangement
‘quil & fait avec son cohéritier yI’époux s’était trouvé
débiteur envers I'un des débiteurs dela succession ,
et que lés deux dettes alors eussent réuni toutes leg
conditions requises pour la compensation, bien ¢sf-
taingthent ce débiteur eQit pu ensuite I'opposer au o=
héritier; pourla part que I'époux aviit dansla eréanse:
nous I'avons demontré plus d’une fois *; éarle débi-

Fadtrl fi ) : : 4 yoob e oW
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teur peut opposer au” ‘céssionindire *1a eonipehsition
qu’il pouvait opposer au cédant, & moins §ii'il n’ dit
aceepté-purement et simplement le transport. (Artl-
cle 4295.) OF, ce qui Sest faib eiitré lés éohéritiers
quant aux crédiices , ti'est rien autre chose qu’une
cession, comme le dit 1a loi 3, ff. Failie erciscundee.
La portlon ‘de l’époux dans cés creances lul a appar—

AAAAA

est tombée dans sd’ eomminauté, et l’abandoﬁ qu’il
en a fait ensuite & son cohéritier poufavoif totit 'im-
wietdble;, n’est fien autre chose quele paiement du
prix de laportion de cé cohéritier dans I'immeuble :
c’est une véritable soulte; il a payée en cessioit
dé eréances, at lieu de la payer eft argent et voild
touat. -

Par éonséquent; dans la seconde hypothese ol-¢ esé
Vépotix qii a eu tottesles créantes et poititd’immieu=
blés; il'n’y a quie la moitié de ces éréances qui ot dd
tomber dans l&" communaiité; I'autre moitié i’y ést
entrée qu’a la charge d’une récotirperise pour T"époux,
comnmie ‘feprésentatio de sa” portmn d’1mmeubleS

ISR

aliénée pendant lemariage, =~ v i e

On ne saurait d’ailleurs trop restreindre Vappli=
cation du principe{josé dansVarticls 883 ; lorsif’ il ne
g'agit pomt des héritiers entré euix : il y wsurtout an
puissant ‘inotif pour ne"point I'étendre san§ riécessité
ala compOSItlon de la communaiité : “¢'ést quelé
mari a iine trop grande influence sur la maniére d’o-
pérer le-partage ; itme daiis le eds ol la suiceessiott
est éehitte 3 1a fermme, et qu’il dépend ainside lui; du
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moins bien souvent, de s’avanlager ou d’avantager la
communauté. _

- 120. Nous avons dit que, d’aprés Uarticle 529, sont
meubles par la détermination de la loi, les actions
ou intéréts dans les compagnies de finance, de com-
merce ou d’industrie, encore que des immeubles
dépendans de ces entreprises appartinssent & ces
compagnies. Ces actions ou intéréts sont réputés
meubles & I'égard de chaque associé seulement, tant
que dure la sociélé, .

Ainsi, sont meubles les actions sur la Banque de
France, 4 moins que le propriétaire n’ait usé de la
faculté accordée a tous possesseursde ces actions, par
le décret du 16 janvier 1808, sur Uorganisation défi-
nilive de la Banque de France (art. 7), de les rendre
biens immeubles, ce qui s’opére par une simple dé-
claration sur le régistre des transferts. Dans ce cas,
'époux qui avait, lors de son mariage, ou auquelil
est échu, pendant le mariage, des actions ainsi im-
mobilisées, les conserve comme propres de commu-
nauté. Si elles n’ont point été immobilisées, elles sont
tombées dans la communanuté, sans récompense pour
lui.

‘Et par décret du 16 mars 1810 (art. 13), la dis-
position relative 4 I'immobilisation facultative des
actions sur la Banque de France a été étendue anx
propriétaires d’actions sur les canaux d’Orléans et du
Loing:en conséquence, ce que nous venons dedire sur
les actions de la Banque de France, relativemerit a la
communauté, s’applique aux actions sur ces canaux.



TITRE V. — DU CONTRAT DE MARIAGE , EFC. 141

121. Ainsi’ encore, sont meubles les actions sur
les compagmes qm ont pour ob_]et le dessechement
des marais, lors mémie que, par des conventlons avec
les“propnetaxres, une portmn ‘de ‘¢es marais serait
attribuée 4 la compagnie pour ses frais et travanx;

 Les actions sur les compagnies d’assurance mari-
time, ou d’assurance terrestre contre l’1ncend1e ou
la gréle;

Ainsi que les actmns sur les canaux, les ponts et
les gares; -

Les intéréts ' dans des sociétés d’industrie pour la
fabrication ou la vente d’ obJets de commerce, et da,ns
toute entreprise de commerce.

122, En" conséquence , sil’ un des époux posséde
de ces actions. ou intéréts lors de son mariage’, ou
g'il’lui en- échoit durant sa- commumniauté, son droit
tombe dans -la communaute, comme chose mobi-
ligre, st, & 1cpoque du mariage ou de Téchéance de
Paction ou de I’ intérdt, la compagnie de finance, de
commerceoud’ industrie subsiste encore ; car le droit
étant alors chose- 1nob1here par ‘rapport 3. lepoux,
d’aprés Particle 529, qu01qu il y ehit des immeéublés
dans la. compagme ou dans la sociéié, l’epoux I'a
transporté & sa communauté tel qu'il Vavait. Cest
absolument comme s’il- lui en avait fait cession: la
communauté est un tiers par rapport & lui; elle lai
est en conbequence substituée quant & son action ou
4 son intérét; et ies événemens ultérieurs qui, par le

! Qu'mt 2 la distinction qui cxxsm s,nlre l‘mtel ét et l'action,.voyez ce
que nous avons dit & la note placée sous le 1> 148 du tomé IV.
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mode de. liquidation. adoptée. pour.donner 4 chaque
i6,0u intéressé oe qui luj, reviendrait daps I'actif
12 compagnio on sociélé aprés sa dissolution,’ at-
tribueraient, des immeubles 2 époux , ne change-
raient rien au droit de la communanté 4 cep fgard.
Ce droit é(ait. mobilicr lors du mariage, ou lorsqu’il
est échu a l’épo,ux; et, & ce ‘titre, ln communauté La
acquis irrévocablement ; et c'est avee elle et non avee
I'époux que sont censés se faire Ia liquidation. et le
partage de la société ou compagnie. , :
Mais si celte s0¢i6té ou gompagnie, que nous syp-
posons posséder. des immenbles, se trouvait dissoute
et non encore liquidée et partagée an vmqm_qllt,:;d‘g
mariage, ou au moment ou action on I'intérét est
venu 4 échoir 4 'époux durant le mgriage, comme,
daps co s , la natare du droit n'était, plus absoly-
ment meuble, d’aprés Uarticle 529 lui-méme, qu'elle
était indéterminée, ce serait le résultat du mode de
partage sujivi par les iniéressés qui la déterminerait,
conformément aux. articles 1872 ef 883 combinés:
en gonséquence, ce qui échoirait de mgubles & P’époux
Powr son action ou intérét entrerait dang sa commu-
nauid, of ce qui Jui éohoirgit d’immenbles lyi de-
i;}eu‘;'erfc_};t propre,. o o
Clest ce que nous avons déja dit,en parlant do. la
disti?pg;g'on des biens, tome 1V, n° 197 ef suivans,, .
Si, dans cette hypothese , I'on partageait d’abord
le mobilier, ainsi que cela a Jieu ordinairement en
pareil cas, et quensuite I'on vendit les immeubles ,
sur licitation ou autrement, ou qu’on les partagedt
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entre les. associés, avee des soulles ou retours delot;
la_portion qui rewendralt a 'époux dans le prix de
1’ad3ud1catxon, ou la soulte qui lui purait 6té allouds,
ne tomberait ‘dans sa communauté:que sauf récom-
pense pour. lui; comme, vice versd, il devrait récom-
pensed la communaute, si ¢'¢tait lui qui se fat rendn
adjudicataire, ou qui elit été cha,rge d’une-soulie en-
vers sgs coparfageans,

123. Sont meubles aussi par la d_etermmatmn de
la 101, les rentes, perpetuelles ou v1ageres, 501t,§ur
I'Etat, soit sur partxcuhers (Art. 529.) Elles tombent
donc dansla communauté, non seulement quant aux
arrerages, mais encore quant ay fond du drojt, sanf
ce que nous allons dire des rentes viagéres dqqnees
ou. Ieguees pour cause d’ ahmens. :

D'aprés le statut du 1= mars 1808, les 1ente§ pe,r-
petuelles sur 1’Etat peuvent dtre 1mmob1hsees pour

REEN

la formatlon d'ud ‘majorat, mais . pour cette cause
seulement tandls que les actionsg sur la B;mque de
France et sur les canaux d’Orléans et du Loing peu-
vent I'étre au gré des possesseurs. Les rentes ainsi
immobilisées demeurent donc propresa 1’ép0uxquant
au principal.

~ Dansle projet du Code civil, on. ava.lt exclu de la
communautélesrentes perpetuelles constltuees comme
prix de vente on cession d’immeubles ou de d;mts
immobiliers, ou pour ahenatlon d’un capltal mobi-
lier; on avait méme proposé, 10rs QG la dlscussmn
"~ au conseil d’Etat sur Particle 1401, d’exclure aussi

de la communauté 1égale les capitanx gonstalés par



144 vL1v. 11 — MANIBRES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.
des'actes authentiques. Mais , aprés des distinctions
et des obsetvations, qui ne tenaient au reste en’ au~
cune fagon aux principes de Ia matitre dés que I'on
avait décidé que les rentesétaient meubles, et dés que
I'on admettait que les meuables tombaient dans la
communauté, le projet fut réformé, et la demande
relative aux capitaux constatés par actes authentiques
fut pareillement écartée , ainsi qu’elle devait I'étre.

Les rentes établies pour prix de la vente d’un im-
meuble, ou comme condition de la cession a titre
gratuit ou onéreux d’un fonds immebilier, sont pa-
reillement aujourd’hui des droits purement mobi-
liers *. Ces fentes n’ont plus maintenant le caractére
et les effets des anciennes rentes fonciéres, lesquel-
les, anciennement, étaient irrachetables, 4 moins
que le propriétaire de la rente ne consentit ad rachat.
Au contraire, aujourd’hui elles sont essentiellement
rachetables (art. 530), et le preneur ne peut plus,
comme jadis,, se dispenser d’en faire le service ; en
abandonnant le fonds.

Les lois des 9-11 aofit 1789, et 18-29 décembre
1790, avaient bien il est vrai, 6t6 aux rentes foncié-
res leur caractére d'irrachetabilité, mais non leur ca-
ractére d’immeubles. Ce caractére ne leur a réelle-
ment été 6té que par laloi du 11 brumaire an v ,
sur le régime hypothécaire, qui a sorti, pour I'avenir,
les rentes de toute espéce, de la classe des immeu-
bles, en décidant qu’elles ne pourrzient désormais

' Voyez, au tome 1V, ce qni a &6 dil relativement aux renles.
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étre hypothéquées, mais en maintenant toutefois,
comme de raison, les hypothéques alors valablement
établies sur ces rentes; car la loi n’a pas deffet ré-
troactif. (Art. 2 du Code.) N

124. A P'égard des communautés formées sous I'em-
pire des coutumes anciennes , et dissoutes seulement
depuis le Code eivil, ou subsistant encore, il est clair
que les rentes fonciéres, qui étaient partout immeu-
bles, et que les rentes constituées moyennant aliéna-
tion d’an capital mobilier, et qui étaient immeubles
d’apres la coutume du domicile du créancier; il est
clair, disons-nous, que ces rentes sont demeurées
propres A celui des époux qui les possédait lors de son
mariage, ou a qui elles sont échues pendant sa com-
munauté et avant la loi du11 brumaire an viI, quoi-
que postérieurement & celle du 29 décembre 1790 ;
et que si elles ont été remboursées depuis, il lui en
était dd indemnité; car le droit a un immeuble
étant alors acquis & Pépoux, et laloi de brumaire
n’ayant pu dter & ces rentes leur caractére d’immeu-
bles pour le passé, ce droit par conséquent est demeuré
ce qu'il était, un droit propre a 1'époux.

1l ne peuty avoir de difficulté que relativement
aux rentes de 1'une ou l'autre espéce échues, depuis
qu'elles ont cessé d’stre immeubles , & des époux
mariés sous 'empire d’une coutume qui les déclarait
immeubles , et les excluail , A ce titre, de la com-
munauté.

On peut dire que P'intention des époux, en adop-
tant le régime de la communautésous empired’une

XIV. 10
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telle coutume, a été que les rentes dont il sagit, qui
viendraient & leur échoir pendant leur communaunté,
leur demeureraient propres. Cependant tel n’est pas
notre avis : nous ne croyons pas que, pour décider
si une chose qui échoit pendant le mariage tombe ou
non dans la communauté, I'on doive s’attacher ila
qualité qu’avaient les choses de cette espéce au jour
du mariage. Nous pensons, au contraire , qu’on doit
'attacher & la qualité qn’avait la chose au jour ou
elle est échue & I’époux. Les parties sont convenies ,
explicitement ou implicitement, que tout ce qui leur
échoiraitde mobilier pendant le mariage , tomberait
dans leur communauté ; or, I’objet échu , dans notre
espéce, était une chose mobiliére au moment de son
échéance : peu importe qu’a une époque antérieure
elle ait été immeuble ; ce n’est plus la méme chose,
elle a changé de nature. Peu importe aussi que 'un
des époux, dont les pére et mére avaient toute leur
fortune en rentes au tems du marizge, n’ait ainsi
recueilli dans leur succession que du mobilier, qui
est entré dans sa communauté , tandis qu’il comptait
recueillir un jour des droits immobiliers qui lui se-
raient propres : il pouvait prévoir que la loi chan-
gerait la nature des rentes, et faire ses stipulations
en conséquence.

Notre décision est surtout particulidrement vraie
dans le cas de la donation d’une rente faite 3 Pépoux
pendant le mariage et depuis que les rentes sont deve-
nues meubles ; il est & croire que le donateur , qui
savait quelle était la nature de la chose qu’il donnait,
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a vouluqu’elle tombéat dans la communauté , comme
8'il elit donné toute autre chese mobiliére.

On trouve dans Sirey, année 1812, partie 2,
page 268, un arrét de la cour de Bruxelles, du
22 mars 1844 , qui confirme notre décision. Cet ar-
rétajugé qu'a I'égard des choses acquises pendant
le mariage , il fallait, pour connaltre si elles en=-
traient ou non dans l’association des époux, d’aprés
leur nature de meubles ou d’immeubles, s’attacher
4 laloi en vigueur lors de leur échéance, et non
4 la loi du jour du mariage, s’il y a eu changement
dans la législation & cet égard. '

La cour de Douai, par son arrét du 16 mai 1834,
a jugé d’aprés les mémes principes, mais nous devons
dire que sa décision a été cassée, par arrét du 27 avril
1840 , contre les conclusions bien formelles cepen—
dant de M. Tarbé, alors avocat-général. Nous ne rap-
porterons pas ¢e qui a été dit de part et d’autre sur
ce point, cela nous entrainerait trop loin ; nous nous
contenterons de renvoyer au recueil de Devilleneuve,
année 1840, part. 1, page 260, ot I'espéce est rappor-
tée avec détail. Les arréts dont il s'agit sont précédés
immédiatement d’autres arréts des mémes cours, ren-
dus dans une espéce analogue, contre le sentiment de
M. Merlin, qui pensait, comme nous, que I'on devait
g'attacher & la qualité qu’avait la chose au moment
ou elle est échue a V'époux, pour juger si elle est
tombée ou non dans la communauté, et si elle a fait
ou non partie du don de survie des meubles ou des
immeubles stipulé par 'un des époux, ou a lui attri-
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bué par le statut local sous 'empire duquel il a passé
ses conventions matrimoniales.

125. Quant aux rentes viagéres appartenanta l'un
des époux lors du mariage, ou qui lui échoient pen-
dant le mariage, M. Toullier dit, d’'une maniére gé-
nérale, que les arrérages seulement percus pendant
le mariage tombent dans la communauté, mais que
le fond du droit n’y tombe pas; qu’il demeure pro-
pre a I'époux, et en conséquence que si la rente sub-
siste encore lors de la dissolution de la communauté,
I’époux a seul droit aux arrérages futurs ; et sous ce
rapport, M. Toullier assimile aux rentes viageres,
le droit d’usufruit que 1'un des époux a sur des choses
mobiliéres. '

Cet auteur se livre & ce sujet & une longue discus-
sion, dans laquelle nous ne le suivrons pas : nous di-
rons seulement que le fond de son systdme est que
la rente ou I'usufruit est un droit inhérent & la per-
sonne. Mais cette doctrine, vraie quant aux rentes
viagéres établies & titre gratuit pour alimens, et aux
usufruits de choses mobiliéres constitués dans le
méme but, est fausse quant aux rentes viagéres or-
dinaires, et quant aux usufruits ordinaires de meu-
bles.

. On concoit parfaitement qu’une rente viagere
donnée ou léguée & I'un des époux pour alimens, ne
tombe point danssa communauté quant an fond du
droit, car ce droit est inaliénable : I'époux ne pou-
vait méme compromettre & ce sujet (art. 1004 Cod.
de procéd.); les dons et legs pour alimens sont ina~
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liénables (art. 581-4°, 1bid.); et, suivant la loi 8, fT.
de Fransact., I'on ne peut méme transiger sur ces dons
qu’aveé autorité du juge. L’époux n’est donc pas
censé avoir voulu mettre dans sa communauté une
chose dont il ne pouvait disposer ; et le donateur ou
testateur, lors méme qu’il aurait donné pendant le
mariage, n’est pas censé non plus avoir voulu que le
droit qu'il conférait tombit dans la communauté
de I'époux donataire ou légataire. Que les arrérages
percus pendant son cours y tombent, rien de mieux :
ils sont attribués ponr les besoins de la personne, et
par conséquent pour aider & faire face aux charges
du mariage.

Mais que 'on dise la méme chose & P’égard de
toute rente viagére quelconque, et & I’égard de tout
droit d’usufruit de choses mobiliéres, c’est ce que
nous ne concevons réellement pas. Il est si peu vrai
que la rente viagdre soit de sa nature un droit ex-
clusivement attaché & la personne, quesi le créan-
cier vient & étre atteint parla mort civile, la rente
n’est point éteinte pour cela : le paiement doit en étre
continué pendant sa vie naturelle (art. 1982), et il
doit I'étre & ceux qui ont recueilli ses biens et ses
droits, en vertu de l’article 25, c’est-a-dire a ses hé-
ritiers ab intestat. ’

M. Toullier se plait & supposer que I’époux créan-
cier de la rente a entendu se la réserver comme pro-
pre. Cette supposition n’est pas plus fondée a I'égard
de celui qui a vendu, avant son mariage, un im-
meuble moyennant une rente viagére de 10,000 fr.,
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par exemple, qu’a I'égard de celui qui I'a vendu
moyennantun prix fixe et payable atelle ou telle épo-
que,ou moyennant une rente perpétuelle; elle n’est pas
plus vraie 4 I'égard de celui qui a stipulé unerente via-
gére pour aliénation d’un capital mobilier , qu'a 1'¢-
gard decelui qui a stipuléune rente constituée en per-
pétuel pour la méme cause; elle n’est pas plus vraie
enfin 4 'égard méme de celui qui avait recu la rente
a titre gratuit, non pour cause d’alimens, qu'al’é-
gard de celui qui I'a stipulée 4 titre onéreux.

La décision de M. Toullier est incompatible avec
Particle 529, suivant lequel les rentes viageres ou
perpétuelles, soit sur I'Etat, soit sur particuliers,
sont meubles, rapproché de P'article 1401-1°, qui
fait entrer dans la communauté tout le mobilier
que possédaient les époux lors du mariage, et tout le
mobilier qui leur échoit pendant le mariage, & titre
de succession ou méme de donation , & moins que le
donateur n’ait déclaré le contraire. Etsi nous décidons
nous-méme différemment quant aux rentes viagres
données pour alimens, c’est par la raison que le droit,
dans ce cas, est inaliénable, insaisissable. Mais toute
rente viagére , méme constituée & titre gratuit, n’est
point établie pour alimens : Varticle 1015, n° 2, dont
argumente aussi M. Toullier, n’autorise méme pas 2
la décider ainsi, assurément ; cela est inutile a dé-
montrer. A plus forte raison ne peut—on pas le dire
a I'égard d’une rente viagére constituée A titre oné-
reux, puisque, I'efit-on qualifiée pour alimens, elle
ne serait point pour cela insaisissable. (Art. 1981.)
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Disons donc, au contraire, que les rentes viagéres
et les droits d’usufruit sur des choses mobiliéres,
non constitués & titre gratuit et pour alimens, tom-
bent dans la communauté de P'époux, aussi bien
pour le fond du droit que pour les arrérages & perce-
voir pendant son cours, et que, si la rente ou I'usu-
fruit subsiste encore lors de la dissolution de lacom-
munauté, ils doivent entrer dans la masse commune :
en sorte que si c’est la femme qui les a apportés,
et qu'elle renonce & la communauté, 1’émolument
futurdu droitappartiendra an mari ou ases héritiers.

126. Quant aux baux & ferme ou & loyer, ce sont
évidemment des droits mobiliers * ; leur nature n’a
pas changé par le nouveau principe * consacré par
Particle1743, suivant lequel Pacquéreur de I'immeu-
ble loué ne peut expulser le fermier ou le locataire
qui a un bail authentique ou ayant date certaine,
4 moins que le bailleur n’en ait fait la réserve par
le contrat de bail. Le droitde bail n’enest pas moins
resté un simple droit d’obligation ; il n’est point pour
cela devenu droitréel, droit immebilier : aussi ne peut-
il étre hypothéqué; au lieu que l'usufruit, méme a
tems, sur des immeubles , peut 1’étre. (Art. 2118.)
En conséquence, le bail lui-méme tombe dans la
communauté de 'époux qui I'avait fait avant le ma-
riage, et s'il subsiste encore lors de la dissolution de
la communauté , ce qui en reste a courir fait partie

! Voyez tome IV, n° 73.
> Qui a abrogé celui qui ¢tait établi par la loi emptorem, 9, au Code
de Locato conducto.
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de la masse commune. Si done c¢’était la femme qui
Velit stipulé, et qu’elle renoncit & la communauté ,
le mari le continuerait, mais a la charge de garantir
la femme ou ses héritiers des suites del’action du pro-
priétaire contre eux , car ils seraient affranchis , vis-
a-vis da mari ou de ses héritiers, des dettes person-
nelles de la femme qui sont tombées 2 la charge de
la communauté. (Art. 1494.)

Pothier ® assimilait le bail & vie & un droit d’usu-
fruit , et en conséquence il décidait qu’il était pro-
pre a I’époux auquel il appartenait: seulement les
fruits percus pendant la communauté y tombaient,
comme ceux pergus en vertu d’un droit d’usufruit.

Et sans considérer absolument, dans tous les eas,
les baux a longues années comme des droits d’usu-
fruit & tems limité, la plupart des auteurs y voyaient
néanmoins des droits immobiliers, qui , d’apreés cela,
ne devaient pas tomber, quant au droit en lui-méme,
dans la communauté de I'époux auquel appartenait
le bail. Et 'on regardait généralement comme baux
& longues années, ceux dont la durée excédait peuf
ans. h

Le Code n’ayant point limité la durée du contrat
de louage, ce ne serait pas uniquement par le nombre
d’annéesque I'on devraitdéterminer lanature du droit
que les parties ont entendu établir : que 'on devrait
décider la questionde savoirsi elles ont entendu con-
stituer, ou un droit d’usufruit & tems, ou un droit

! Vovez ce que nous disons sur ce point au tome IV, ne 74,
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d’emphytéose , ou bien un simple droit de louage.
L’on devrait s'attacher & l'intention qu'elles ont eue
au tems du contrat et & toutes les circonstances de
Vaffaire, comme nous 'avons expliqué a4 P'endroit
précité; et la question de savoir si le droit lui-méme
est entré ou non dans la communauté de 'époux,
dépendrait de la solution de la premiére question.

Mais le droit d’un colon partiaire ou métayer est
évidemment un droit mobilier, qui tombe en consé-
quence dans-sa communauté.

Quant aux droits résultant, pour le preneur, des
baux alocatairie, champarts, agriers, terrages, fonds
assujettis au droit de tiers, quart ou cinquain, voyez
ce que nous avons dit & ce sujet au tome IV, en trai-
tant de la distinction des biens.

127. Le droit de 'un des époux acquéreurs d’une
coupe de bois sur le fonds d’untiers *, ou d’une récolte
sur pied, ou du droit d’extraire de la pierre ou du
platre dans la carriére d’un tiers, comme objet de
commerce , est un droit mobilier, qui tombe dans sa
communauté, et qui en ferait partie encore que la
coupe ne fiit pas faite & 'époque ou le mariage serait
venu & se dissoudre. Le bois sur pied est sans doute
immeuble par rapport au propriétaire, mais par rap-
- port & Vacheteur, c’est une chose mobiliére, parce
gue le droit de celui-ci consiste seulement dansla fa-
culté de faire la coupe, c’est-a~dire de rendre meuble
ce'qui est 'objet de 'acquisition. Son action tend done
ad aliquid mobile.

' Voyez tome IV, no 40 et suivans.
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128. Les indemnités dues & 1’époux possesseur, lors
de son mariage, d’un fonds appartenant A un tiers,
pour les constructions qu'il y a faites, ou les maté-
riaux qu’il a été obligé d’enlever, selon la distinection
établie a l'article 555, tombent pareillement dans sa
communauté.

C’est aussi I'avis de Pothier, n° 600 ; mais, au nu-
méro précédent, il décide le contraire dans le cas ou
'époux qui avait fait ces constructions ou des amé-~
liorations, a été obligé de délaisser 'immeuble sur
une action hypothécaire, pour ne pas payer les det-
tes. L'immeuble, en effet, appartenait & Vépoux ;
¢’est donc un droit immobilier qu’il a aliéné pendant
le mariage, et dont par conséquent récompense lui
est due par la communauté pour ce qu'elle en a retirs.
Et il est si vrai que 'immeuble lui appartenait, que
ses créanciers personnels , aprés tous ceux qui étaient
inscrits sur les précédens propriétaires, ont pu exercer
leur hypothéque sur ce méme immeuble. (Art. 2171.)

129. Un fonds de commerce, ainsi gue les marchans
dises qui s’y trouvent, sont évidemment des choses
mobiliéres qui entrent, & ce titre, dans la commu=
nauté. Anciennement, les charges de judicature et la
plupart des offices étaient des droits immobiliers, ré-
gis, quant & la communauté du titulaire, et quant
aux hypothéques, par les lois sur les immeubles.

130. Les lois de la révolution ont aboli la vénalité
des offices ; mais celle de finances de 1816 a rétabli
indirectement cette vénalité, en décidant, par son
article 91, que « les avocats & la cour de cassation ,
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« les notaires, avoués, greffiers, h¢fissiers, agens de
« change, courtiers, commissaires-priseurs, qui four-
« niront le supplément de cautionnement fixé par la
présente loi, pourront présenter & 'agrément de
« Sa Majesté des successeurs, pourvu qu’ils réunis-
« sent les qualités exigées par les lois. Cette faculté
« n’aura pas lieu pour les titulaires destitués. 1l sera
« statué par une loi particuliére sur 'exécution de
« cette disposition. »

-~
-~

Ce droit de présentation n’est rien autre chose que
la cessibilité, non pasdu titre lui-méme, car le roi seul
peut le conférer, mais de I'émolument attaché au
titre, par V'investiture qui en sera donnée au can-
didat présenté. Ce droit fait done partie du patri-
moine du titulaire, il est in bonis ejus, et comme il
n’est immeuble ni par sa nature, ni par destination
ou accession , ni par l’objet auquel il s’applique, ni
enfin par aucune disposition de la loi actuelle, il faut
en conclure, comme nous 'avons déja fait au tome
IV, n° 160 et suivant, qu’il est mobilier '.

En conséquence , si le titulaire de I'une de ces
charges, par exemple un notaire ou un avousé, se
marie en communauté , sans faire de stipulation re-
lative 4 sacharge, la valeur du droit de présentation
d’un successeur & 'agrément du roi tombe dans sa
communanté, sans aucune récompense; et s’il a usé
de ce droit pendant le mariage, ce qu’il en a retiré

* Voyez, quant au rapport & succession, tome Vil, n® 361, ct quant
aux legs, tome 1X, n° 236 et suivans,
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ou ce qui lui serdit encore d a ce sujet y est tomhé
également. v

Et lors méme qu’il serait marié sans avoir fait de
contrat de mariage, il ne serait pas fondé, selon nous,
a prétendre qu’il a entendu se réserver sa charge
comme propre dans le cas du moins ou il 'exercerait
encore a la dissolution de la communauté, opérée
par la mort ‘de sa femme, ou par la séparation de
corps ou de biens : rien ne pourrait appuyer cetle
prétention en droit; a plus forte raison s'il y avait
un contrat de mariage et qu’il ne s’y trouvét, ainsi
que nous le supposons, aucune stipulation quant &
cet objet.

S’il exerce encore sa charge au mement de la dis—
solution de la communauté, opérée par la mort de
la femme ou par la séparation de corps ou de biens,
il conserve sans doute sa charge, 'il le veut , car il y
aurait de 'indécence, comme le dit Pothier (n° 663) ,
a dépouiller un officier de son office ; mais il ne la
conserve qu’en faisant raison, 4 la masse commune,
de ce qu’elle vaut alors , et non passimplement de ce
qu’elle lui a cotité.

Toutefois , anciennement, 4 1'égard de U'office que
le mari avait acheté pendant le mariage ', et lors-
que ce dernier avait déclaré, dans les délais d’usage?,
son intention de vouloir le conserver, on décidait
qu’il pouvait le retenir pour le prix simplement qu’il

¥ Car pour celui qu'il possédait avant le mariage, ¢’était un propre,
comme droit immobilier, du moins généralement.

* Ges délais, par analogie, avaient 6t fixés, par I'usage , comme ceux
pour faire inventaire et délibérer,
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avait cofité , quoiqu’il valdt alors davantage. On se
fondait sur ce que lemari devait étre considéré comme
ayant acheté U'office pour son propre compte , etavoir
en (uelque sorte emprunté & la communauté la
somme nécessaire pour en payer le prix. On donnait
ainsi un effet rétroactif & sa déclaration , comme s’il
P'efil faite au tems de lachat de l'office.

~
=

o~
=

« 11 parait néanmoins en cela quelque apparence
d’injustice , dit Pothier (n° 667); car loffice, de-
puis qu'il a été acquis, jusqu’a la déclaration quele
mari a faite, aprés la dissolution de la commu~
nauté, qu’il entendait le retenir, ayant été tou-
joursaux risques de la communauté, dans laquelle
le mari n'etit pas manqué de le laisser g1l fit con-
sidérablement diminué, ou s'il {4t péri, il semble
que léquité demande que la communauté, qui
aurait souffert la perte, profite de I’augmentation,
suivant cette régled’équité: ub periculum , 1bi est lu-
crum, L. 22,8 3, Cod. de Furtis. Par ces raisons,
Dumoulin, sur I'article 111 de l'ancienne Coutume
de Paris, décide , contre l'avis de Chartier, célebre
consultant, son eontemporain, que le mari qui veut
retenir D'office doit récompense & la communauté,
non du prix qu’il a colité , mais du prix qu'il vaut
lors de la-dissolution de la communauté. Mais ce
sentiment de Dumoulin n’a pas été suivi, et il a
prévalu, suivant Vavis de Chartier, que le mari ne
devait récompense que du prix que l'office avait
cotité. La faveur des officiers a fait donner au mari
cetle petite prérogative. »
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Cette prérogative était fort grande : on a vu, il n’y
a pas bien long-tems, des charges tripler de valeur
en quelques années, et retomber peu d’années aprés
a la moitié et méme au-dessous de la moitié de ce
qu'elles avaient cotité; aussi pensons-nous qu’on
devrait suivre aujourd’hui le sentiment de Dumou-
linet de Pothier, comme plus juste et plus conforme
aux principes de la communauté : eadem debet esse
ratio commods et incommods.

Si c’est par la mort du mari que la communauté
g'est dissoute , ses héritiers et la veuve doivent s’ac-
corder quant & 'exercice du droit de présenter un
successeur , et le produit qu’ils en retireront entrera
dans la masse commune.

Si c’est pendant le mariage que le mari a 6t6
nommé & I'emploi, par suite de la présentation d’un
tiers titulaire, il en est de méme que dans le cas o il
avait la charge au jour de son mariage. Néanmoins, si
c’était par 'effet d’une donation ou d’un legs fait avec
déclaration que le droit lui demeurerait propre, 16—
molument attaché & ce droit n’enirerait point en
communauté : il n’y aurait que les bénéfices faits
pendant son cours quiy entreraient.

1l faudrait décider la méme chose si le mari , déja
pourvu de la charge au moment du mariage, ou
ayant méme simplement traité avec un titulaire 3
Veffet d’étre présenté, avait stipulé sa charge comme
propre de communauté , ou avait stipulé une simple
communauté d’acquéts.

Et dans ces cas, 'augmentation ou la diminution
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de valeur, et méme le péril de la charge, pendantla
communauté, concerneraient le mari. On considére-
rait cette augmentation ou cette diminution comme
celle qui surviendrait & un propre ordinaire,

131. La propriété littéraire, en tout genre, celle des
compositeurs de musique, peintres, graveurs et des-
sinateurs, et touteautre production de P'esprit ou du
talent, ainsi que le droit résultant des brevets d’in-
vention , ne peuvent pareillement &tre considérées
que comme des choses mobiliéres, des droits mo-
biliers. 1l importe donc d’examiner quels droiis
peut y avoir la femme de 'auteur. Pour cela, il
convient de voir d’abord quel est I’état de la légis-
lation sur cette matiére, qui appelle depuis si long-
tems une loi générale plus compléte, qui régle d’une
maniére plus certaine le droit sans contredit le plus
précieux et le plussacré de tous les droits de pro-
priéteé.

L’ancienne jurisprudence ne nous fournit aucune
lumiére sur ce sujet : la premiére disposition législa—
tive qui 'ait réglé, dans I'intérét des héritiers des au-
teurs par rapport au public, est laloi du 19 janvier
1791, qui, tout en reconnaissant leur droit, en limita
toutefois la durée & cinq ans seulement , & partir de
la mort de Pauteur. L’article 5 de cette loi portait:
« Les héritiers ou cessionnaires des auteurs seront
« propriétaires durant I'espace de cinq ans aprés
« la mort de latiteur. » Ce fems expiré, les ouvra-
ges tombaient dans le domaine des choses communes,
de maniére que chacun pouvait composer et vendre
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des éditions de I'ouvrage tout aussi bien que les hé-
ritiers eux-mémes.

Ce droit des héritiers fut étendu & dix années par
une autre loi, celle du 19 juillet 1793, relative auwx
droits de propriété des auteurs, des compositeurs de mu~
sique, peintres et dessinateurs, et dont Uarticle 1 était
ainsi concu : « Les auteurs d’écrits en tout genre, les
« compositeurs de musique, les peintres et dessina-
« teurs qui ferontgraver des tableaux ou dessins, joui-
« ront, durant leur vie entiére, du droit exclusif de
« vendre, faire vendre et distribuer leurs ouvrages
« dans le territoire de la république, et d’en céder la
« propriété en tout ou partie.

« Art. 2. Leurs héritiers ou cessionnaires joui-
« rontdu mémedroit durant I'espace de dix ans aprés
« la mort des auteurs. »

Et l'article 7 ajoutait : « Les héritiers de 'auteur
« d’'un ouvrage de littérature, ou de gravure, ou de
« toute autre production de 'esprit ou du génie, qui
« appartient aux beaux-arts, en auront la propriété
« exclusive pendant dix ans. »

Estintervenu le décret impérial du 5 février 1810,
contenant reglement sur imprimerie et la librairie, qui
a encore, quant aux enfans de l'auteur, étendu la
durée du droit que les premiéres lois avaient reconnu
dans ses héritiers en général, et qui, de plus, areconnu
ce droit aussi au profit de la veuve, dans le cas oi
ses convenlions matrimoniales le lui donneraient. L’ar-
ticle 39 de ce décret porte:
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« Le droit de propriété est guranti a 'auteur et &
« sa veuve pendant leur vie, si les conventions ma-
« trimoniales de celle-ci lui en donnent le droit, et
« & leurs enfans, pendant vingt ans. »

L’article 40 permet aux auteurs de céder leur droit,
en tout ou partie, a une autre personne, qui se trouve
par la substituée a leur place.

Il nous semble résulter de ce décret que, lorsque
la veuve a le droit de propriété, celui des enfans ne
commence a s’ouvrir qu’aprés sa mort ; que le délai
de vingt ans ne commence & courir pour eux qu’a par-
tir du décés de-leur mére : car le décret, aprés avoir
dit : «.Le droit de propriété est garanti a 'auteur et
« asa veuve pendant leur vie...... (¢’est-a-dire pen-
« dant la vie de I'un et de 'autre), » ajoute: « eta
« leurs enfans pendant vingt ans : » par conséquent
pendant vingt ans aprés la mort de leur mére, si elle
a survécu a son mari. Si le tems, comme de raison,
ne court pas pour les enfans pendant la vie de leur
pére, il ne doit pas non plus courir pendant la vie
de leur mére, lorsqu’elle a le droit, puisque le dé-
cret, sous ce rapport, met la veuve sur la méme
ligne que l'auteur. D'ailleurs, le droit serait illusoire
pour les enfans lorsque leur meére survivante vivrait
au-dela de vingt ans depuis la mort de son mari. II
ne leur est pas, en effet, attribué pour le cas seu-~
lement ot leur mére aurait prédécédé leur pére, ou
que, lui ayant survécu, ses conventions matrimo-
niales ne le lui donneraient point a elle-méme; car,
aprés l'avoir recounu a celle-ci, ainsi qu'au pére,

XI1v. -1l
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et & chacun d’eux pendant sa vie, il le donne auvx
enfans aprés la mort de 'un el de l'autre.

11 nous semble aussi que, quoique le décret ne
parle que de la veuve et des enfans, il n’a pas en-
tendu enlever aux héritiers en général le droit que
leur reconnaissaient les lois précédentes; qu’il a seu~
lement voulu étendre & vingt ans, pour les enfans,
le délai de dix années que la loi de 1793 accordait
aux héritiers indistinctement, et reconnaitre celui de
la veuve pendant vingt ans, lorsque ses conventions
matrimoniales le lui donneraient, veuve 31'égard de
laquelle les lois précédentes gardaient le silence.
Mais puisque les enfans eux-mémes ne ’ont qu’aprés
la mort de la veuve, il parait naturel que les collaté-
raux ne laient.qu’aprés son décés, et seulement
encore pour ce qui resterait & courir du délai de dix
ans qui leur est donné par la loi de 1793 aprés la
mort de 'auteur. .

132. Cela posé, voyons quels peuvent &tre , sous
les divers régimes qu’elle a pu adopter, les droits
de la femme relativement & la propriété des ouvrages
composés par son mari, soit avant le mariage, soit
pendant le mariage. ]

Si elle était mariée sous le régime dotal, ou sous
celui d’exclusion de communauté, avec ou sans sé-
paration de biens, elle n’aurait des droits 3 la pro-
priété littéraire de son mari qu’autant que des sti-
pulations portées dans son contrat de mariage lui
en altribueraient ; et ’on en suivrait la teneur, soit
qu’il s’agit d’ouvrages déja composés lors du ma-

3
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riage, soit qu’il s'agit d’ouvrages que le mari, homme
de lettres, se proposait alors de composer. S'il n’y
avait pas de stipulations, la veuve ne pourrait avoir
que les droits que son mari lui aurait ensuite donnés
Sur ses ouvrages, par acte en bonne forme, et pour
le tems déterminé par la loi de 1793, c’est-a~dire
comme cessionnaire pendant dix ans.

Mais il y a plus de difficulté lorsque la femme est
mariée en communauté et que le contrat de mariage
ne contient aucune stipulation relative aux droiis
qu’elle pourraitavoir sur la propriété littéraire de son
mari : la femme y a-t-elle des droits comme com-
mune en biens, dans le cas ot elle accepterait lacom-
munauté ?

D’abord, il est certain que le produit des éditions
faites pendant le mariage tombe dans la communauté,
sans récompense pour le mari, qu’il s’agisse d’ou-
vrages composés avant ou depuis le mariage, n’im-
porte : c’est 1a une chose mobiliére échue pendant le
mariage, leproduit d’une industrie, qui, a ce titre,
tombe dans la communauté. Et il en serait de méme
de ce qui resterait & vendred’une édition que le mari
aurait fait imprimer a ses frais, ainsi que du prix
d’une édition qu’il aurait vendue & un libraire, quoi-
qu’elle ne ft point encore tirée ni le prix payé au
moment de la dissolution de la communauté : ily
avait une créance, et cette créance, quoique avec
terme, est tombée dans la masse commune.

Le doute ne peut exister, selon nous, et i cause des
termes du déeret, si ses conventions matrimoniales
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lui en donnent le droil, que relativementd la propriété
de I'ouvrage, si 'auteur ne I'a point cédée, et relati-
vement aussi au prix de la cession qu’il en aurait
faite pendant le mariage.

M. Toullier décide bien, comme nous, que le pro-
duit des éditions faites durant le mariage tombe dans
la communauté, comme chose mobiliére échue pen-
dant le mariage; il dit méme que le prix de la cession
du droit de auteur ou de la propriété de I'ouvrage y
tombe pareillement , toujours comme mobilier échu
pendant le mariage; mais, suivant lui, le droit de
propriété non cédé n’y tombe pas : la femme n’a au-
can droit au produit des éditions postérieures 2 la
mortdeson mari, sans une stipulation expressedeson
contrat de mariage. 1l s’exprime ainsi au sommaire,
ne 116, du tome XII de son ouvrage : « Les proprié-
« tés littéraires garanties aux auteurs, etc., pendant
« leur vie, et méme aprés leur mort, n’entrent point
« en communauté. » Et plus loin il dit: « Ce droit
« des auteurs est incontestablement mobilier. Le pro-
« duit des éditions faites pendant leur vie, ou le prie
« de la cession de leur droit entre donc dans la com-
munauté, comme mobilier échu pendant le ma-
riage, quoique les prix ne soient pas encore payés :
ce sont des créances A terme. Quant au produit des
¢ditions postérieures & la mort de 'auteur, quoique
incontestablement meuble, la communauté n’y a
aucun droit sans une stipulation ewpresse des con-
« ventions matrimoniales. C'est ce qui résulte du dé-
cret du 5 février 1810, »
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1l nous semble qu’il y a ici inconséquence, et con-
tradiction de principes. En effet, si le priw de la ces-
sion du droit-de Uauteur ou de la vente de la propriété
de Pouvrage tombe dans la communauté, sans ré-
compense pour le mari, quoique le contrat de ma-
riage ne contienne aucune stipulation spéciale rela-
tive aux ouvrages, par la méme raison , la propriété
non cédée de 'ouvrage devrait y tomber aussi, comme
chose mobiliére; et, en sens inverse, si la propriété
de I'ouvrage ne tombe point dans la communauté,
sans une stipulation spéciale des conventions matri-
moniales , parce que le décret du 5 février 1810 le
voudrait ainsi, par le méme motif, le prix de la ces-
sion de ce droit n’y devrait pas tomber non plus, ou
du moins il n’y devrait entrer que moyennant ré-
compense pour le mari. Car si ce droit de propriété
est un propre de l'auteur, ainsi que M. Toullier le
reconnait évidemment, puisqu’il veut que la femme,
quoique commune en biens, n’y ait aucun droit sans
une stipulation expresse de ses conventions matrimo-
niales , les principes sur la communauté veulent que
le mari ait droit & une récompense pour 'aliénation
de ce propre, faite pendant le mariage, lorsque ce prix
a 6té versé dans la communauté, ainsi que nous le
supposons aveec M. Toullier.

Cet auteur dit qu’il résulte du décret que la femme,
quoique commune en biens, n’a aucun droit aux
éditions qui sont faites aprés la mort de son mari, si
le contrat de mariage ne contient pas de stipulation
expresse qui lui en assure ; mais cela ne résulte point
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du tout du décret. D’abord, il faut bien remarquer
que ce décret n’est qu'un réglement sur'imprimerie
et la librairie , ainsi que le porte son titre, et que
son but n’a point été de régler les droits respectifs
des époux , ni ceux des veuves, des enfans et des hé-
ritiers les uns vis-a-vis des autres : c’efit-6té 1a 1'ob-
jet d’une loi civile ordinaire. Sen but a été unique-
ment de régler les droits des auteurs, de leurs veuves,
enfans et cessionnaires par rapport aux tiers, par
rapport au public. Quant aux divers intéressés entre
eux, il a dd les laisser, et nous pensons qu’il a en—
teridu les laisser, sous ’empire du Droit commun. Le
décret n’exige pas, pour que la-veuve ait des droits
a la propriété littéraire de son mari, pendant le
tems qu’il détermine, que ses conventions matri-
moniales les lui donnent expressément ; il se borne
a dire simplement : si ses conventions matrimoniales
he en donnent le droit. Or, nous soutenons que la
femme, en adoptant lerégime de la communauté or-
dinaire, est censée avoir stipulé que la propriété des |
ouvrages que son mari se trouvait alors avoir com-
posés entrerait dans leur communauté, comme chose
mobiliére , comme droit mobilier, puisqu’elle savait
que, d’aprésla loi, tout le mobilier de'un et de I'autre
en ferait partie, aux termes de ’article 1401; et elle
est encore bien mieux censée avoir stipulé que les ou-
vrages qu’il composerait pendant le mariage feraient
partie de leur communauté, comme fruit de son in-
dustrie. Cest peut~étre en cette considération qu’elle
a-adoptéle régime de la communauté, qu’elle a peut-
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dtre méme contracté le mariage. Il est certain que la
stipulation pure et simple de communauté embrasse
tout le mobilier présentet futur de chacun des époux,
méme celui qui leur échoit, pendant le mariage, a
titre de succession ou de donation ; c’est commes’ils
avaient fait une stipulation particuliére pour cha-
cune des choses que la loi répute mobiliéres, et il est
de principe aussi que ceux-l4 mémes qui ne font pas
de contrat de mariage n’en font pas moins pour cela
des conventions matrimoniales; seulement elles sont
tacites ; elles sont 'adoption pure et simple du ré-
gime de la communauté légale, telle qu’ils la con-
naissaient ou étaient censés la connaitre au tems de
leur union. Cette doctrine est enseignée par tous nos
bons auteurs , notamment par Dumoulin et Pothier,
et par M., Toullier lui-méme.

D’aprés cela , il est vrai de dire que la femme ma-
riée sous le régime de la communauté ordinaire,
soit qu’elle ait fait ou non un contrat de mariage, est
réellement dans le cas prévu par le décret, méme
quant & 'objet qu'il a en en vue de régler, c’est-a-
dire les droits de la veuve & la propriété littéraire de
son mari pendant vingt ans aprés le décés de celui-ci,
et & I'égard du public.

A plus forte raison ya-t-elle des droits comime com-
mune en biens, puisqu’elle aen sa faveur le droit com-
mun, auquel le décret n’atrés probablement pas en-
tendu déroger. Ces expressions: st les conventionsimna-
trimoniales de celle-ct lui en donnent le droit, sont des
expressions générales, qui ont pour but d’établir que
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la femme aura ou non des droits, selon que le régime
sous lequel elle se trouverait mariée lui en Jonnerait
ou ne lui en donnerait pas, d’aprés les dispositions du
Droit commun ; car on verra rarement des stipulations
spécialesa ce sujetdans un contrat demariage, surtout
al'égard d’ouvrages qui n’étaient pas encore compo-
sés au jour du contrat, et ce sera le cas le plus fré-
quent. Ainsi, elle n’en a pas, & moins de stipulations
spéciales portées dans le contrat, lorsqu’elle était ma-
riéesous le régime dotal , ou sous celui d’exclusion de
communauté,avec ou sans séparation de biens; mais,
commune en biens , elle doit en avoir, par la nature
méme du régime qu’elle a adopté, parce que, dans
ce régime, la communauté, sauf stipulation contraire,
comprend tous les droits mobiliers possédés par I'un
ou lautre des époux lors du mariage, ot tous ceux
qui ont été acquis pendant le mariage.

Notre décision est encore moins douteuse , s’il est
possible, lorsqu’il s’agit d’ouvrages composés durant
le mariage ; car, pendant que le mari les composait,
la femme travaillait de son cbté; elle élevait ses en—
fans, entretenait 1’ordre et ’économie dans le mé-
nage, et cesont les premiéres sources de la prospé-
rité d’'une maison.

~ Ainsi, et soit qu’il s'agisse d’ouvrages composés
avant ou pendant le mariage, notre opinion est que,
non seulement le produit des éditions vendues pen-
dant le mariage, ou ce qui en resterait A vendre,
est tombé dans la communauté, comme produit d’une
industrie pereu pendant le mariage; mais encore que
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le droit d’auteur lui-méme, ou le prix de la cession,
oi 'auteur I’a céds, fait également partie de la masse
commune, de quelque maniére que la communauté
soit venue & se dissoudre , et quels que soient les hé-
ritiers du mari ou de la femme, enfans ou ou autres,
n’importe.

Toutefois, la femme n’a de droit qu'autant qu’elle
acceple la communauté, a moins que des stipulations
spéciales portées dans son conirat de mariage ne lui
en donnassent méme en renoncant. Mais dans le cas
méme ot le contrat de mariage lui attribuerait spé-
cialement des droits sur les ouvrages de son mari,
composés ou & composer, 8'il ne lui en donnait
qu’en sa qualité de femme commune, elle ne pourrait
prétendre, en argumentant du décret du 5 février
1810, qu'elle a seule droit aux éditions a faire apres
la mort du mari, et pendant sa vie, & 'exclusion des
enfans ou autres héritiers du marij; elle n’y aurait
que les droits de femme commune, ¢ est-a-dire pour
moitié, pour le tems qui est attribué aux enfans,
ou autres héritiers : en d’autres termes, le droit lui
serait commun pendant vingt ans avec les enfans, et
pendant dix ans avec les autres héritiers du mari.
Mais passé ce tems, il lui demeurerait en totalité
jusqu’a sa mort, pour recommencer dans la personne
des enfans, et durer vingt ans depuis ceite époque.

Au surplus, lorsque la communauté est dissoute
par la mort de la femme, ou par la séparation de corps
ou de biens, le mari doit avoir le droit de conserver
la propriété de ses ouvrages, pour les améliorer, par
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une raison analogue & celle qui veut que le mari ti-
tulaire d’une charge lors de la dissolution de la com-
munauté, la conserve, si bon lui semble, moyennant
indemnité. Mais, dans ce cas, le mari devraitune ré-
compense 3 la communauté, suivant ce que vaudrait,
commercialement parlant, 'ouvrage en ce moment,
4 dire d’experts.

Si la communauté était réduite aux acquéts, ou
méme simplement si les époux, ou le mari, avaient
stipulé propre leur mobilier présent, la propriété des
ouvrages composés avant le mariage, ainsi que le prix
de la cession qu'il en aurait faite, lui demeurerait ex-
clusivement, ou 3 ses héritiers ; et il ne serait entré
dans la communauté, que le produit des éditions faites
pendant le mariage, et ce qui en resterait a vendre,
dansle cas ot 'auteur aurait fait imprimer ases frais.
Mais ces objets seraient entrés, sans récompense, dans
lacommunauté, comme produit d’nne industrie percu
pendant le mariage, comme une sorte de fruit d’un
droit personnel & I'époux.

Le droit de propriété littéraire acquis par un li-
braire, ou tout autre, entre évidemment dans sa
communauté,, comme chose mobiliére, et la plupart
du tems comme objet de commerce, soit qu’il efit
fait Vacquisition avant son mariage , soit qu'il 1'edit
faite pendant le mariage : sauf, dans le premier cas,
Peffet d’une stipulation contraire dans le contrat de
nariage.

‘Et il faut bien remarquer que le décret du 5 fé—
vrier 1810 ne statue que sur les ouvrages littéraires,
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et non sur les compositions musicales, les peintures,
gravures, dessins, et autres ouvrages de I'esprit ou du
talent ; en sorte que, pour ces derniers ouvrages, ils
sont évidemment , en ce qui touche la communauté
de Partiste et les droits de ses héritiers et cession-
naires vis-a-vis du public, restés sous I'empire du
Droit commun et sous 'empire de la loi de 1793 :
d’ou il faut conclure que, lors méme que notre inter-
prétation de ce décret serait fautive quant aux droits
que nous reconnaissons & la veuve commune en biens
sur les ouvrages littéraires de son mari, dans le cas
méme ol son contrat de mariage ne contient aucune
stipulation spéciale & ce sujet, et en admettant aussi
qu’il soit obligatoire comme loi civile, il n’en reste-
rait pas moins vrai de dire, d’aprés les principes gé-
néraux du Droit, queles ouvrages d’un artiste, faits
avant son mariage, ou pendant son mariage, sont
tombés, méme quant a la propriété, dans sa commu-
nauté, sauf stipulation contraire dans le contrat de
mariage.

133. Au tome IV, n° 308 et suivans, nous avons
dit que si I'un des époux a trouvé un trésor sur le
fonds d'un tiers, de 'Etat ou d’'une commune, la
moitié que la loi (art. 716) lui en attribue comme
inventeur , tombe dans sa communauté; mais que la
moitié qu’elle attribue au maitre du fonds (ibid.) ne
tombe pas dans la sienne ; qu’elle lui demeure propre,
comme une sorte d’accession deson fonds, tangquam
jure accessionis , jure soli, eausd dominii ; que si l'un
des époux a trouvé le trésor sur son fonds ou sur le
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fonds du conjoint , la moitié demeure proprea 1'é-
poux propriétaire du fonds, mais quel’autre moitié en-
tre dans la communauté, jure inventionis , comme don
de fortuue; et , par voie de conséquence, quele trésor
tombe en totalité dans la communauté des époux, 'l
a 6té trouvé par I'un d’eux sur un fonds de la commu-
nauté.

Anciennement, le trésor, communément, se divi-
sait en trois parts : 'une pour celui qui 'avait trouvé
dans le fonds d’autrui ; la seconde pour le maitre du
fonds ; la troisiéme pour le seigneur haut justicier,
ou pour le roi, selon que le trésor avait été trouvé
dans le territoire d’une justice seigneuriale, ou dans
un territoire soumis & la juridiction directe du roi;
et Pothier décidait, comme nous, que la portion at-
tribuée & 'inventeur tombait dans sa communauté,
mais que celle qui était attribuée au propriétaire du
fonds ne tombait pas dans la sienne ; que si 'un des
époux avait trouvé le trésor dans son propre fonds,
la portion qui lui revenait jure inventionis tombait
bien dans sa communauté, mais que celle qui lui
revenait a titre de propriétaire du fonds lui demeu-
rait propre; en conséquence, que I'une et ’autre por-
tions entraient dans la communauté lorsque le trésor
avait été découvert par I'un ou I'autre des époux sur
un fonds de la communauté.

M. Delvincourt a suivi, comme nous, le sentiment
de Pothier sur ces différens cas, avec la modification
apportée par le Code civil , qui attribue la moitié¢ du
trésor, au lieu du tiers, a celui qui I'a trouvé sur le
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fonds d’autrui, et la totalité & celui qui I'a trouvé sur
son propre fonds; mais M. Toullier, tout en disant
que Pothier décidait fort bien suivant le Droit du tems
ou il éerivait, combat néanmoins le sentiment de
M. Delvincourt , et par conséquent le nbtre, sur le cas
ol le trésor trouvé par I'un des époux, I'a été sur son
propre fonds. Dans ce cas, M. Toullier prétend que le
trésor est propre en totalité & I'époux. Il décide toute-
fois, comme nous, que, s'il avait été trouvé par un
tiers sur le fondsde I'un des époux, la portion qui en
reviendrait & 'inventeur tomberait dans sa commu-~
nauté.

D’un autre cbté, nous avons entendu soutenir que
le trésor trouvé par I'un des époux sur son fonds doit
tomber en totalité dans la communauté de cet époux,
comme donum forlune , et par la méme raison, que
la moitié de celui qui a été trouvé par un tiers sur le
fonds de 'un des conjoints doit entrer dans la com-
munauté de ’époux, comme I'autre moitié dans celle
de Pinventeur.

Cette opinion ne nous parait pas fondée. 1l est bien
certain que la moitié du trésor trouvé par un tiers sur
mon fonds ne m’est attribuée qu’en considération
de mon titre de propriétaire ; aussi 'usufruitier n’y
a-t-il aucun droit. (Art. 598.) Le propriétaire n’y a
pas de droit sans doute comme & un fruit ou a un pro-
duit du fonds, car letrésor n’est niun fruit ni un pro-
duit quelconque; mais il y a droit comme a une sorte
d’accession du fonds, tanquam causd dominii, parce
que c'est son fonds qui 'a conservé; au lieu qu’il n’a
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aucun droit & I'animal sauvage qu’un tiers a pris sur
le fonds, ou 4 une bourse qu'il aurait trouvée a la sur-
face. Or, si c’est en raison de son droit 4 la propriété
du fonds qu’il a droit & une portion du trésor, la
raison veut qu’il ait cette portion en propre, comme
une sorte d’accession de son droit sur le fonds, ainsi
- que le pensait Pothier.

‘Reste 'opinion de M. Toullier, qui veut que le tré-
sor trouvé par 1'un des époux sur son fonds lui de-
meure propre en totalité; tandis que, selon nous, il
n’en a que la moitié comme propre, et 'autre moitié
doit tomber dans sa communauté. Cetauteur se fonde,
pour le décider ainsi, sur ce que Iarticle 716 a, sui-
vant lui, changé le Droit ancien, en disant que la pro-
priéié du trésor appartient @ celui qui le trouve dans son
propre fonds. 11 se fonde aussi, et ’on ne s’y serail
assurément pas attendu , sur ce que la propriéié du sol
emporte la propriété du dessus et du dessous.

Mais, d’abord, il est bien évident que I’article 716,
en disant que la propriété du trésor appartient @ celus
qui le trouve dans son propre fonds, statue par opposi-
tion au cas qui suit immédiatement, celui o le tré-
sor est trouvé par un tiers, cas dans lequel le propfié—
taire du fonds n’en a que la moitié. Cet article n’a
pas eu pour objet de dire que le mattre du fonds qui
a trouvé lui-méme le trésor 'a en totalité & titre de
propriétaire; au contraire, il en a la moitié au méme
titre que si ¢’elt été un tiers qui I'etit trouvé, et I'au-
tre moitié & titre de propriétaire; et cela ne pourrait
ttre autrement sans désaccord dans les principes et
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dans les motifs de la loi, car, en ce qui touche la dé-
couverte du trésor, ['invention, et le droit qui en ré-
sulte, la qualité de propriétaire du fonds devait étre
fort indifférente.

Et quant & la régle que la propriéié du sol emporte
la propriété du dessus et du dessous, M. Toullier en fait
une bien étrange application en ce qui concerne la moi-
tié du trésor, que nous prétendons devoir tomberdans
la communauté,quoique celui des époux quil’atrouvé,
I'ait trouvé sur son propre fonds. Si cette régle était
applicable, il faudrait dire aussi que tout le trésor
doit appartenir & I'époux, quoique ce fit un tiers qui
efit trouvé.... Mais, en réalité, ce n’est pas a titre
de propriétaire du dessous que la loi attribue au mai-
tre du fonds une portion du trésor trouvé par un
tiers, puisque le trésor n’appartient & personne (arti-
cle 716); c'est par une faveur de la loi, motivée sans
doute sur le titre de la propriété du fonds, qu’une por-
tion lui en est atiribuéde; mais le trésor ne faisait pas
plus partie du fonds, que les bétes fauves qui s’y trou-
vent n’en font partie.

134, Ainsi que nous l'avons dit précédemment,
la régle qui fait entrer dans la communauté tout le
mobilier que les époux possédaient lors du mariage,
et celui qui leur échoit pendant le mariage, méme a
titre de succession ou de donation, souffre exception
a ’égard des choses données ou léguées a 'un des
époux avee déclaration qu’elles n’entreront pointdans
sa communauté, ou qu’il en aura la reprise ou récom-
pense, ou qu’elles luidemeureront propres, cn un mot,
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avec toute déclaration quelconque indiquant claire-
ment Ja volonté du disposant & ce sujet. 1l est, en
effet, permis & tout donateur de mettre & sa libéra-
lité la condition que bon lui semble; seulement, si
cette condition était illicite, elle serait réputée non
écrite (art. 900 ), mais celle dont il s’agit n’a rien qui -
ne soit licite et parfaitement raisonnable.

135. M. Delvincourt enseignait toutefois que si la
donation était faite par ascendant, et que la condi-
tion portat aussi sur la portion que I'époux aurait
eue & titre de réserve dans la succession du dona-
teur, elle serait sans effet quant & cet objet, dans
le cas ou celui-ci serait venu 4 mourir avant la dis-
solution de la communauté, parce que, disait-il,
on ne peut, en général, imposer de condition qu'aux
choses qu'on est le maltre de donner ou de ne pas
donner; or, 'ascendant, sur. la succession duquel
il est d0 une réserve, ne peut en priver celui & qui
elle est due.

Au titre de la Puissance paternelle, tome HI, n° 876,
nous examinons la question de savoir si un aieul,
dont la fille est morte, peut léguer, n’ayant pas d’au-
tres enfans, tous ses biens & son petit-fils, & condi--
tion-que le pére de ce dernier n’en aura pas la jouis-
sance comme pere; et nous décidons, comme le fait
aussi M. Delvincourt, que la condition ne peut avoir
effet quant a la jouissance de la portion que l'enfant
tient plutot de la loi, atitre de réserve, que de la vo-
lonté de son ascendant. On peut recourir & 1’endroit
cité, pour apprécier les motifs que nous donnons &
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P'appui de cette décision, et pour juger de la réponse
que nous faisons a I'objection tirée de ce que I'action
en réduction des dispositions qui excédent la quotité
disponible n’appartient qu’a ceux au profit desquels
la loi a établi la réserve (art. 921), et que, dans I'es~
péce, ce serait rétorquer, contre 'enfant lui-méme,
le droit introduit en sa faveur, si la condition dont
il s’agit ne devait pas produire son plein et entier
effet.

Mais T'espéce actuelle est bien différente, selon
nous.-Par exemple, un commercant qui avait une
fortune de cinquante mille francs en marchandises
ou en numéraire, a donné 3 sa fille unique, par le
contrat de mariage de celle-ci, la somme de vingt
mille francs, avec déclaration que cette somme lui
demeurerait propre; il meurt, laissant une succes—
sion obérée : la réserve, dans I’espéce, est de la moi-
tié des objets donnés, et sur lesquels les créanciers du
pére n’ont aucun droit. (Art. 921.) Si la femme avait
eu un frére qui se fiit porté héritier, la réserve pour
chacun d’eux et été du tiers des vingt mille franes
donnés, le pére n’ayant rien laissé 4 son décés; et la
femme efit bien effectivement été obligée de payer a
son frére sa part dans la réserve; mais c’est parce
qu'il aurait eu qualité pour la demander, le pére etit-
il déclaré qu'il donnait avec dispense de rapport.
Mais si c¢’est le mari qui prétend, dans l'espéce, que
dix mille francs de la donation n’ont pu étre exclus
de sa communauté, il argumente du droit de sa

femme quant & la réserve, et il en argumente con-
X1V, o 12
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tre elle, ce qui ne paraft pas conforme aux prin-
cipes.

Ajoutez que, dans notre hypothése, ot la donation
a été faite par le contrat de mariage (et M. Delvin—
court ne distingue pas si elle a eu lieu pendant le
mariage ou par le contrat de mariage), la femme
aurait pu stipuler comme propre le montant de la
donation ; or, qu’importe que ce soit son pére dona-
teur qui ait fait la stipulation, ou que ce soit elle?
‘Elle I'a d’ailleurs faite elle-méme aussi, en accep-
tant la donation avee la condition que son pére y a
‘mise; et cependant, dans ce cas comme dans eelui
ou la donation aurait-été faite pendant le mariage, se
placerait le raisonnement de M. Delvincourt, qu’on
ne peut grever la réserve d’aucune condition. Mais ce
-raisonnement n’est généralement vrai qu’a 'égard
-et dans I'intérét de ceux-la mémes auxquels la réserve
‘est-due, de leurs héritiers et ayant-cause; et s’il était
vrai aussi dans le sens de M. Delvincourt, il faudrait
décider que l'effet de la donation n’est pas non plus
déterminé, quant & la communauté, par la dissolu-
tion de"cette méme communauté, arrivée avant’la
mort du- donateur; tandis que ce jurisconsulte veiit
“que, dans ce cas, la condition de reprise produise
tout son effet au-profit de I'époux donataire; car la
communauté aurait acquis un droit, éventuel il est
vrai, maisun droit éventuel n’est pas moins un droit :
ilfaudrait donc attendre la mortdu donateur, pour ju-
ger si la condition a porté ou non sur la réserve de I'é-
poux donalaire, ¢t pour savoir, en conséquence, si elle
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a pu ou non empécher les objets d’entrer dans la com-
munauté, sans reprise pour ’époux donataire.
Dans I’hypothése que nous avons faite, le pére
n’efit peut-8tre pas fait la donation sans la clause
qu’il y a mise; et comme il est mort insolvable, la
femme n’aurait rien eu du tout de lui. Sans doute
un enfant dont le pére a fait des donations & des
étrangers et est mort insolvable, n’en a pas moins
I’actionen réduction contre les donataires pour obtenir
sa réserve (art. 921), quoiqu’il n’edit rien trouvé des
objets donnés dans la succession de son pére; mais
du moins ¢’est dans son intérét qu’il agit et que laloi
’a voulu ainsi, au lieu que ce serait contre la femme
elle-méme que le droit de réserve serait rétorqué.
Enfin, supposons qu’au lieu de mourir insolvable,
le pére, dans notre espéce, efit laissé & sa mort un
immeuble de vingt mille francs de valeur, sans
aucune dette: la réserve de la femme se trouverait
dans cet immeuble, puisque, pour la former, il faut
commencer par les biens laissés au déeés (art. 923);
or, le mari n’en serait pas plus avancé : la clause de
reprise mise a la donation entre-vifs faite a sa femme
n’en sortirait pas moins son effet. Cette espéce différe
done beaucoup, comme on le voit, de celle d’un ajeul
qui légue tous ses biens & son petit-fils & condition
que son gendre ou sa belle-fille n’en jouira pas.
136. Les dons ou legs pour alimens faitsa 'un des
époux pendant le mariage, sont censés faits avec dé-
claration qu’ils ne tomberont pas dans la commu-
nauté quant au fond du droit : ces dons sont inalié-
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nables, ils sont insaisissables, on ne peut compro-
mettre sur de semblables dons ; le donateur est donc
censé avoir voulu _attacher son bienfait a I'époux
personnellement. Bien mieux, ceux que I'époux avait
recus avani son mariage ne tombent point non plus
dans la communauté quant aufond du droit: Pépoux
ne peut étre censé en avoir fait cession & sa commu-
nauté, puisqu’il ne pouvait en disposer.

Du reste, les revenus n’en tomberont pas moins dans
la communauté tant qu’elle durera.

137. Quant aux donations ordinaires de choses mo-
biliéres, elles tombent dans la communauté, sans re-
prise pour le donataire, par qui que ce soit qu’elles
aient été faites, ascendans, collatéraux ou étrangers,
n’importe : le Code ne distingue pas, & moins, comme
nous venons de le dire, de déclaration contraire de la
part du donateur.

Hn’y a pas & distinguer non plus entre celles qui
ont été faites par le contrat de mariage et celles qui
ont eu lieu pendant le mariage, ni entre les donations
entre-vifs et les donations testamentaires ou legs. Les
donations de meubles faites par le contrat de mariage
tombent dans la communauté, comme mobilier pos-
sédé par I'époux lors de la célébration du mariage,
puisque le contrat précéde la célébration et que le
terme de paiement des créances est indifférent, sui-
vant ce qui a été dit plus haat. Mais, d’un autre cté,
le donateur a pu mettre aussi & la donation faite par
le contrat de mariage, la condition que la somme on
la chose donnée demeurerait propre au donataire, et
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celui-ci, en acceptant la donation avec cette clause,
est censé avoir stipulé la reprise; en sorte que si ¢’est
la femme, elle n’a pas besoin de renoncer & la com-
munauté pour exercer cette reprise; ce n'est pas le
cas de la stipulation prévue & larticle 1514.

138. Les objets mobiliers donnés , soit par le con-
trat de mariage, soit pendant le mariage, avec charge
de restitution, dans les cas permis par la loi, tom-~
bent pareillement dans la communauté, & moins de
déclaration contraire; mais ils n'y tombent qu’avec
la charge de restitution, s’il y échet.

139. Nous verrons plus loin, lorsque nous traite-
rons de administration des biens personnels de la
femme, si les objets qui lui ont été donnés avec décla-
ration qu’ils lui demeureraient propres., ainsi que
ceux qu’elle a réalisés propres par le contrat de ma-
riage , tombent dans la communauté, sauf récom-
pense : en sorte que le mari n’en aurait pas moins la
disposition des objets, que ses créanciers ne pour-
raient pas moins les saisir et faire vendre, etc. ; ou
$'il n’y a pas, & cet égard, & distinguer entre les choses
qui se consomment par I'usage, comme l'argent, les
denrées, les marchandises, et les autres objets mo-
biliers.

§ 1.

Des fruits.

SOMMAIRE.

140. Tous les fruits et revenus quelconques des biens des époux, échus
o percits pendant la communauté, en font partie.
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1. Il en est de méme des produits de lindustric de chacun des

epoux.

La portion de fruits attribuce par Uarticle A7 aux engoyes en
possession des biens d un absent, tombe aussi dans leur corm—
munaute. 5

On ne considére ici les fruits qu'en raison de lenr qualité de
Jruits, et non en raison de leur qualité de meubles : consé-
quence.

Les fruits sont naturels, ou industriels, ou civils,

Dans le cas de communauté légale, il est indifférent qu'une ré-
colte ait été percue sur le fonds de Fun des époux avant le
mariage, ou gu'elle I'ait été pendant le mariage : seciis dans
la communauté réduite aux acquéts,

A la dissolution de la communauté légale ou réduite aux acquéts,
la distinction entre les fruits naturels ou industriels, et les
Jruits civils, est importante : développemens.

La corununauté a droit aux coupes de bois et au produit des
mires et carriéres pour tout ce qui tomberait dans la Jouis—
sance d'un usufruitier,

Elle y @ droit méme lorsque ‘ies oupes qui auraient dit étre fai-
tes pendant son cours, ne I auratent pas été : en cela, la com-
munauté différe d’ un usufruitier ordinaire., )

Limitation. que souffre, dans un cas, la régle que tous les fruits
pereus ou echus pendant la communauté font partie de son
actif,

Autre limitation,

Dans [ ancien Droit, il était di récompense & la communauté &
raisor. des frais de culture fuits pour les fruits pendans sur le
Jonds de Pun des eépoux lors de sa dissolution,

En est-il de méme sous le Code ? Oui, selon U auteur, mais con=
troversé,

140. La seconde classe de choses qui entrent acti-
vement dans la communauté, cesont les fruoits, reve-
nus, intéréts et arrérages, de quelque nature qu’ils
soient, échus ou percus pendant le mariage, et pro-
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venant des biens qui appartenaient aux époux lors de
la célébration, ou de ceux qui leur sont échus pen-
dant le mariage, & quelque titre que ce soit. (Arti-
cle 1401-2".)

11 en est de méme des fruits percus sur les biens de
la communauté aprés sa dissolution, tant que lepar-
tage n’a pas eu lieu ; ils augmentent la masse com-
mune.

141. Tous les produits de I'industrie de 'un ou de
Pautre époux tombent pareillement dans la commu-
nauté. :

Ce que le mari aurait gagné méme dans une pro-
fession déshonnéte, en faisant la contrebande, par
exemple , y tomberait pareillement comme mobilier
acquis pendant le mariage.

142, La portion de fruits des biens d’'un absent
acquise & Penvoyé en possession , en vertu de I'arti-
cle 127, entre également dans la communauté de
celui-ci,, comme mobilier existant lors du mariage ou
échu pendant le mariage.

1l en est de méme des fruits percus par un des
époux sur un immeuble dont il était possesseur de
bonne foi, on qu’il a ét6 obligé de restituer & un tiers
par suite d’une révocation, d’une condition résolu-
toire, ou d’une action en rescision, dans les cas ou il
a gagné ces fruits. '

Enfin les fruits percus par un époux usufruitier,
et ceux que le pére remarié percoit sur les biens de ses
enfans mineurs de dix-huit ans et non émancipés,
en vertu de l'article 384, et sous les charges expri-
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mées dans l'article suivant, font aussi partie de sa
communauté. Mais la mére perd cette jouissance par
son convol. (Art. 386.)

113. On ne considére ici les fruits des biens des
époux qu’en raison de leur qualité de fruits, et non
en raison de leur qualité de meubles; voila pour-
quoi ceux qui sont percus pendant le marjage en-
trent dans la communauté réduite aux acquéts, tan-
dis que les meubles possédés par les époux lors du
mariage, ou qui leur échéaient pendant le mariage &
titre de succession ou de donation, n’y entrent pas.

144. Comme la communauté n’a droit qu’aux
fruits échus ou percus pendant son cours, il importe
de rappeler les régles sur les fruits.

Il yen a de trois espéces :

Les fruits naturels,

Les fruits industriels,

Et les fruits civils.

Mais les deux premiéres espéces n’en forment réel-
lement qu’une en ce qui concerne la communauté,
et méme les autres matiéres du Droit *.

Les fruits naturels sont les produits spontanés de
la terre; le produit et le croit des animaux sont aussi
des fruits naturels. (Art. 583.)

Les fruits industriels sont cenx que 'on obtient
par la culture (ibid.), comme les moissons, les ven-
danges.

g
* Mais dans le Droit romain, la distinction entre les fruits naturels et -

les fruits industiicls avait quelque importance dans les donations infer
viruin el wxorem, Voyezd ce sujet Ja loi 45, IV, de Usuris et fructibus.
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Les fruits civils sont les loyers des maisons, les
intéréts des sommes exigibles, les arrérages des ren-
tes. (Art. 584.)

Et le Code, par dérogation & I'ancien Droit ‘', a
rangé le prix des baux & ferme dans la classe des
fruits civils. (Ibid.)

Les fruits civils sont réputés s’acquérir jour par
jour. (Art. 586.)

Cette régle, quoique placée au titre de I Usufruit,
est générale; elle sapplique aussi sans restriction &
la communauté entre époux, et & tous autres régi-
mes adoptés par eux, ainsi qu'a la jouissance des peére
et meére sur les biens de leurs enfans: la raison est
absolument la méme que pour I'usufruit proprement
dit; et si la régle n’a pas été répétée au titre du Con-
trat de mariage, c’est que cela a para et devait en
effet paraitre superflu.

145. Relativement & la composition de la commu-
naulé légale, il est indifférent qu’une récolte ait été
faite sur le fonds de 'un des époux avant le mariage,
ou qu’elle I'ait été seulement depuis la célébration et
durant la communauté: les produits en tombent
dans la communauté dans I'un et I'autre cas. Et il
est indifférent aussi de déterminer avec précision ce
qu’il pouvait y avoir de fruits civils échus lors du
mariage sur les biens de 'un ou de l'autre époux;
ear tout ce qui était échu ou percu & cette époque,

t Toutefois, dans fa Coutume de Bretagne, le prix des baux & ferme
&tait regardé comme fruit civil. .
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payé ou encore dii , est tombé dans la communauts,
comme tout ce qui a été percu ou qui est échu de-
puis le mariage. ’

Mais si la communauté est réduite aux acquéts, il
importe, quant aux fruits civils, ainsi que quant aux
fruits naturels ou industriels , de distinguer ce qui
était échu ou pergu avant le mariage, et qui existait
encore lorsde la célébration, de ce qui n’est échu ou
n’a été percu que pendant le mariage. La portion de
fruits civils déja échue lors du mariage , et les fruits
naturels ou industriels déja détachés de la terre 3
cette époque, demeurent propres & 1’6poux, comme
chose mobiliére exclue de la communauté. Au con—
traire, ce qui n’est échu ou n’a été percu que depuis
la célébration , entre dans la communauté y comme
fruit. (Art. 1498.) '

146. Et que la communauté soit légale ou simple-
ment réduite aux acquéts, la distinction, lors de sa
dissolution, entre les fruits naturels ou industriels,
d’une part, et les fruits civils, d’antre part , est fort
importante : elle a la méme importance que dans les
cas d’usufruit. Nous nous bornerons donc & rappeler
succinctement ici ce que nous avons dit 3 ce sujet au
titre de I’Usufruit, tome IV, n° 533 et suivans.

La communauté n’a droit aux fruits naturels ou
industriels produits par les biensde ’un ou I'autre des
époux, qu'autant qu’ils ont été percus, qu’ils ont été
détachés de la terre pendant qu’elle subsistait encore ;
en sorte que si elle est venue 2 se dissoudre au mo-
ment ot une récolte était surle point d’étre faite, elle
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n’y a aucun droit, dans le cas ou le fonds n’était pas
donné a ferme, et sans préjudice, au surplus, de la
portidn du colon partiaire, s'il y en avait un sur le
fonds.

Telle était la disposition de-I'article 231 de la Gou-

tume de Paris, et qui était devenuele Droit commun
des pays ou la coutume ne s’en était pas expliquée.
Clest aussi la décision de Pothier (n° 239); et il est
évident que les rédacteurs du Code ont entendu sui-
vre, & cet égard, les régles sur 'usufruit, puisqu’ils
ont fait entrerdans la communauté que les fruits
échus ou percus pendant son cours (art. 1401-2°); or,
'usufruitier n’a pas droit aux fruits encore pendans
par branches ou racines au moment de Pextinetion
du droit d’usufruit. (Art. 585.)
" Nous verrons tout-a-I’heure si I'on a entendu éga-
lement suivre cés mémes régles quant aux impenses
faites par la communauté pour une récolte dont elle
ne profite pas, et les laisser en conséquence a $a
charge, ainsi qu'elles restent & la charge de l'usu-
fruitier, sauf les régles relatives au colon partiaire,,
dans le cas ou il y en aurait un sur le fonds soumis
a Vusufruit (ibid.) ; c’est la une autre question.

Au contraire, sous le régime dotal , on a bien eu
soin de dire (art. 1671) que, a la dissolution du ma-
riagd, les fruits des immeubles dotaux se partagent
entre le mari et la femme, ou leurs héritiers, a pro-
portion du tems qu’a duré le mariage pendant la
derniére année ; et année commence a partir du jour
ou le mariage a été célébré.
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D’apres cela, si une récolte, une moisson par exem-
ple, était & moitié faite au moment oti I'un des époux
marié en communauté est venu i mourir, cette por-
tion, comme meuble (art. 520), et comme fruits
pergus pendant le mariage (art. 1401-2°), entrerait
dans la masse commune ; et ce qui se trouverait en—

- core sur pied appartiendrait exclusivement 3 Pépoux
ou & ses héritiers.

Mais si, dans l'espéce, le fonds était affermé,
comme le prix des baux & ferme est aujourd’hui un
fruit civil, et que cette régle, ainsi que nous 'avons
dit, quoique placée au titre de PUsufruit, s'applique
aussi, comme régle générale, 4 la communauté entre
époux, alors le prix du bail, pour cetie année, se
diviserait entre la communauté et I'époux proprié-
taire du fonds, dans la proportion du tems écoulé
depuis le bail, ou depuis son anniversaire, jusqu’au
jour de Ia dissolution de la communauté, conformé-
ment & ce que nous avons dit sur le cas d’usufruit.
Et il serait indifférent que ce prix efit déja été payé
ou non en tout ou partie lors de la dissolution de la
communauté; le terme accordé au fermier, pour lui
donner des facilités, n’influe en rien sur les droits
respectifs des époux.

L’on opérerait de la méme maniére quoique le fer~
mier elit déja fait la récolte en totalité lorsque la com-
munanté est venue 4 se dissoudre, ou qu’il n’efit point
encore commencé 3 la faire.

En sorte que, dans la derniére hypothese, la com-
munauté, qui n’eiit rien eu de la récolte dans les an-
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ciens principes, en a aujourd’hui une portion plus
ou moins considérable dansle prix du bail pour cette
année; et elle n’en a qu’une partie seulement dans
le premier cas, tandis qu'anciennement le prix du
bail lui elit appartenu en totalité. En un mot, on
procéde comme lorsqu’il s’agit de loyers de maisons,
d’arrérages de rente ou d’intéréts de sommes dues;
seulement, il y a un peu plus de difficulté dans I'ap-
plication du principe, & raison de diverses circon-
stances qui peuvent se présenter, et que nous avons
signalées en traitant de P'usufruit.

147. Outre les fruits ordinaires, la communauté a
droit au produit des bois et des mines et carriéres
pour tout ce qui serait considéré comme entrant dans
la jouissance d’un usufruitier. L’article 1403 porte :
« Les .coupes de bois et les produits des carriéres et
« des mines tombent dans la communauté pour tout
« ce qui en est considéré comme usufruit, d’apres les
« régles expliquées au titre de I'Usufruit, de usage et
« de I'habitation.

« Si les coupes de bois qui, en suivant ces régles,
« pouvaient étre faites durant la communauté, ne
« I'ont point été, il en sera di récompense & I’époux
« non propriétaire du fonds ou a ses héritiers *.

« Si les carriéres et mines ont été ouvertes pendant
« le mariage, les produits n’en tombent dans la com-

' 8i c’élait la femme, 1'i ndemnité ne lui serait toutefvis due que dans
le cas ol elle accepterait la communauté, elle ou ses héritiers ; car sans
cela ils n'auraient aucun droit sar les biens qui y sont entrés ou qui de~
vaient y entrer. (Art. 1492.) Et cela est vrai pour toules les indemnnilés
que le mari devrait 3 la communauté.
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« munauté que sauf récompense on indemnité & celui
« des époux a qui elle pourra &tre due. »

Nous parlerons plus loin de la maniére de régler
“ces récompenses; quant & présent, nous nous borne-

rons & dire que celle qui est relative auw produits de
la mine ou de la carriére ouverte pendant le mariage
sur le fonds de I'un des époux ne peut étre due qu’a
I'époux propriétaire du fonds, ou & ses héritiers,
quoiqu’il soit possible d’ailleurs que ce soit lui qui
doive une indemnité & la communaunté, nonobstant
les produits qu’elle a retirés : tel serait le cas ol elle
aurait dépensé 10,000 fr., par exemple, pour I'ou-
verture d’une mine; que cetie dépense aurait procuré
au fonds une plus-value de cette somme, plus ou
moins, et que la communauté n’aurait retiré des pro-
duits que pour 5,000 fr. sevlement. Mais il n’est
question, dans l'article, tel qu’il est rédigé, que de la
récompense ou indemnité qui pourrait &tre due & 'un
des époux a raison des produits qui ne tombent point
dans la communauté, parce que la mine 6u la car-
riére a été ouverte pendant le mariage, et cet époux
ne peut étre que celui qui est le propriétaire du fonds.
Nous ne faisons cette observation que parce que
M. Toullier, dans une critique qu’il fait d’'une re-
- marque de M. Delvincourt & ce sujet, nous a paru
n’avoir pas lu bien attentivement notre article.

La communauté profite aussi du produit de la re-
devance annuelle qui serait payée, en vertu'de la loi
du 21 avril 1810 sur les Mines (art. 16), & I'époux
propriétaire du fonds, si la concession de l'exploita~
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tion avait été faite & un tiers, et avant le mariage.
Mais la redevance elle-méme, comme droit immobi-
lier (art. 48, ibid.), demeurerait propre a 'époux.
Voyez tome 1V, n° 383 4 400, ce que nous avons
dit sur les mines.

148. En ce qui touche les coupes de bois qui, d’a-
prés les régles sur Vusufruit, auraient pu étre faites
durant la communauté, et qui ne 'ont pas été, le
Code établit une notable différence entre la commu-
nauté et usufruitier. Gelui-ci ne peut réclamer au-
cune indemnité & raison des coupes qu'il aurait pu
faire et qu’il n'a pas faites; au contraire, il est di
indemnité 4 la communauté dans le méme cas. La
raison de cette différence tient & ce que l'usufruitier
ne fait les fruits siens qu’en les percevant, ou en les
faisant percevoir; au lieu que la communautéa droit
aux fruits des biens des époux pour faire face aux
charges du mariage; or il ne devait pas dépendre du
mari de g'avantager aux dépens de la communauté,
en négligeant de faire sur ses biens les coupes aux-
quelles elle avait droit; et si c’était sur les biens de
sa femme qu'elles eussent dd étre faites, comme il
serait possible qu’elles ne V'aient pas été & cause de
Pabsence du mari, ou parce qu’il attendait une meil-
leure occasion pour la vente, la communauté a éga-
lement droit & une indemnité.

1l v’y a pas lieu de prétendre que le mari, dans ce
cas, a voulu avantager sa femme, et que les avan-
tages entre époux pendant le mariage étant aujour-
&’hui permis, dans la mesure fixée par l'article 1094,
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celui résultant de ce qu’il n’a pas fait les coupes qu’il
aurait pu faire doit étre maintenu dans cette mesure;
car, premiérement, on ne sait pas si telle a été son
intention, puisque sa négligence A faire les coupes a
pu lenir a toute autre cause; aussi Pothier (n° 595)
dit-il que les avantages indirects résultant du mode
d’administrer la communauté suivi par le mari, sont
sans effet méme dans les coutumes ou les avantages
entre époux pendant le mariage n’étaient point in-
terdits, attendu I'incertitude qui régne toujours plus
ou moins sur I'intention qu’a pu avoir le mari.

En second lieu, les avantages faits pendant le ma-
riage sont toujours révocables a la volonté du donateur
seul, et ils sont de plein droit cadues par le prédéces
de I’époux donataire : en sorte que la question ne pré-
senterait de 'intérét que dans le cas ott la communauté
serait venue & se dissoudre par la mort du mari, et
qu’il s’agirait de coupes qui auraient pu étre faites
sur les biensde la femme; mais, dans ce cas~14 méme,
il serait d indemnité aux héritiers du mari; article
1403 ne fait aucune distinetion. 7

Et quoiqu’il ne parle de la récompense due & I’é-
poux non propriétaire de fonds que relativement aux
coupes de bois qui auraient dii étre faites et ne 'ont
pas éte, néanmoins il ne faut pas douter qu’elle ne
ptt étre due aussi, suivant les circonstances, 3 raison
des produits qui auraient pu étre tirés d’une mine ou
d’une carriere déja ouverte lors du mariage sur le
fonds de I'un des époux, et qui ne l'ont point été.
Cela serait surtont particuliérement vrai dans lé cas
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ot la mine ou la carriére serait dans le fonds du mari,
et qu'il serait évident que celui-ci n’a négligé de I'ex-~
ploiter que pour s’en réserver ou en réserver 3 ses hé-
ritiers tous les produits; car il aurait agi en mauvais
administrateur de la communauté.

- Et si un mari, voyant sa femme sur le point de
mourir, retardait sur son propre fonds la moisson ou
la vendange, ou 'accélérait sur le fonds de sa femme,
il y aurait également lieu a indemnité dans 'un ou
Vautre cas. L’article 1401, en faisant entrer dans la
communauté tous les froits percus pendant le ma-
riage, n’entend évidemment parler que des fruits
qui ont db &tre percus selon I’époque ordinaire de
leur maturité, mais il comprend, d'un autre cbté,
les fruits qui auraient di &tre per¢us comme étant
parvenus & lear maturité ordinaire; 1’article 1403 ne
laisse aucun doute sur ce point.

149. La régle que tous les fruits percus pendant le
mariage tombent dans la communauté, souffre une
limitation, selon nous, & I’égard de la portion qui en
est attribuée, par 'article 127, & I'époux quia opté
pour la continuation de la communauté, dans le cas
d’absence du cenjoint, et qui, pour cette raison, a
eu Padministration des biens de 'absent : cette por-
tion de fruits lui demeure propre. Comme nous avons
discuté ce point avec étendue, au titre des Absens,
tome 1°, n° 464, nous nous bornerons ici i cette so-
lution.

180. La régle souffre aussi une limitation lorsque

celui qui a donné ou légué a 1’un des époux une chose,
Xiv. 13
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méme mobiliére, a expressément déclaré qu’il en-
tendait que les fruits ou revenus de la chose demeu-
reraient propres & I'époux donataire : unicuique libe-
ralitati sue modum imponere licet. Tel serait le cas o
quelqu’un donnerait & une femme mariée en com-
munauté un contrat de rente sur un tiers, ou meéme
un immeuble, avec la condition qu’elle touchera elle-
mdme les arrérages de la rente, sur ses seules quit-
tances pour son entretien, ut lautitis viveret, ou qu’elle
administrera elle-méme l'immeuble, en touchera les
revenus, sans &tre tenue d’en faire comptea son mari.

M. Delvincourt admettait bien la validité de la dé-
claration du donateur, qui réserve propres a la femme
méme les fruits dela chose donnée, mais en ce sens
seulement que la femme, & la dissolution de la com-
munauté , aura un droit de reprisede ces mémes fruits
ou revenus , et non pas en ce sens qu’elle pourra les
toucher elle-méme nonobstant la volonté contraire du
mari; car cela aurait pour résultat, disait cet auteur,
de la soustraire & la dépendance dans laquelle la loi
I'a constituée vis-a~vis de son mari.

C’est outrer les choses : sila loi elit vo quela femme
sortirait de la dépendance maritale par 'administra-
tion qu’elle aurait de quelque objet, par la disposi-
tion de quelque revenu, elle ne lui eGt pas permis
de stipuler qu’elle serait entiérement séparée de biens.
Si la femme ett possédé, lors du mariage, la chose
qui lui a été donnée pendant le mariage , elle aurait
pu assurément s’en réserver I'administration et les
revenus: l'article 1387 elit certainement protégé une
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pareille stipulation; or, pourquoi un donateur ne
pourrait-il mettre une clause que la femme et trés
bien pu stipuler? 1l n’y a réellement aucune raison
solide qui s’y oppose.

151. Quant aux frais de culture faits pour les fruits
pendans par branches ou racines sur les héritages des
époux lors de la dissolution dela communauté, dans
les anciens principes il n’était pas douteux que I'é-
poux propriétaire du fonds ne ddit une indemnité 2
ce sujet & son conjoint. L’article 231 de la coutume
de Paris, qui, comme nous ’avons dit plus d’une fois,
formait le Droit commun des pays ou la coutume ne
s’expliquait pas, le décidaitexpressément. 1l portait:
« Les fruits des héritages propres, pendans par les
« racines au tems du trépas de'un des conjoints par
« mariage, appartiennent a celui auquel advient le-
« dit héritage, d la charge de payer la moitié des la-
« bours et semences. »

Les commentateurs, et notamment Pothier, Traité
de la communauté, n° 239 et suivans, entendaient tou-
tefois cettedisposition en eesens, quesiles fruitsétaient
sur le fonds dumari, la moitié de ces frais de labours
et semences n’était due a la femme ou 4 ses héri-
tiers , qu'autant qu’ils acceptaient la communauté;
et si c’était sur le fonds de la femme, et qu’elle re~
noncit, elle devait le remboursement des frais en
entier.

Il était indifférent, dans I'un et P'autre cas, que
les frais eussent été faits et payés avant le mariage,
lorsqu’il n’avait duré que peu de tems, ou qu’ils
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eussent été faits pendant le mariage, puisque , dans
la premiére hypothése, ils 'avaient été avec des de-
niers qui seraient tombés dans la communauté; et
dans la seconde, avec des deniers qui ont été fournis
par elle,, ou dont elle demeure chargée s'ils n’ont pas
encore été payés.

Pothier observait méme, et avec raison, que le
conjoint ne pourrait pas plus se décharger de l'in-
demnité dont il est tenu, en offrant d’abandonner la
récolte a la communauté, qu’il ne pourrait se dé-
charger de celle qu’il devrait & un negotiorum gestor
pour la méme cause ; car, quoique la stérilité ait
rendu la récolte insuffisante pour le couvrir de ces
frais, comme c’était une dépense qu’il elit dii faire
de ses propres deniers, si la communauté ne et
pas faite, une dépense nécessaire, il est vrai de dire
qu'il s’est enrichi, aux dépensdela masse commune,
de tout ce qu'il a épargné & sa propre bourse pour
cet objet , et par conséquent il en doit récompense.

182, Quant aux frais faits avant le mariage, sur
des récoltes qui ont été percues par la communauté,
il est clair qu’elle en est demeurée chargée, §’ils
étaient encore dus au jour de la célébration, attendu,
comme on le verra plus loin,.qu’elle esttenuede toutes
les dettes mobiliéres dont les époux étaient grevés a
cette époque, sauf récompense pour celles qui étaient
relatives a leurs propres (art. 1409-1°); et si ces
frais étaient déja payés lors du mariage, la commu-
nautéa trouvé d’autant ‘moins de mobilier dans la
main de I'époux.
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1l n’y a de difficulté que pour les frais des récoltes
pendantes lors de la dissolution de la communauté.
Cette difficulté nait de ce que, d’aprés le nouveau
principe introduit par le Code, 1’usufruitier ne doit
aucune indemnité pour les frais de labours et de se-
mences relatifs anx fruits pendans par branches ou
par racines au moment o P'usufruit est ouvert, et
il n’en a point & réclamer pour les frais relatifs aux
fruits qui sont dans le méme état & la fin de 'usu-
fruit, sans préjudice, dans ’un et Pautre cas, dela
portion de fruits qui serait due au colon partiaire ,
'il y en avait un au commencement ou 2 la cessation
de Pusufruit. (Art.585. ) Or, la question est de savoir
si Fon a entendu adopter la méme régle par rapport
a la communauté.

Cela n’est pas douteux en ce qui concernele colon
partiaire ; sa portion de fruits doit toujours lui étre
réservée , sansindemnité pour la communauté, oude
la part de la communauté, relativement aux frais de
culture, puisque c’est lui qui les a faits.

Mais sur le point de savoir si I'époux doit indem-
nité a la communauté pour les frais d'une récolte
qu’il percoit exclusivement , M. Delvincourt enseignait
que, dans les principes du Code, l'indemnité n’est
pas due.

« Quelques auteurs, dit-ilsur l'article 585, ont
« prétendu qu’il n’en était pas ainsi dans le cas de dis-
« solution de communauté, attendu qu’il en résul-
« terait une dérogation au principe contenu dans
« Varticle 1437, d’aprés lequel 'époux doit récom—

a

P
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« pense de tout ce qui a été tiré de la communauté
« pour lui procurer un profit personnel. Mais il
« faut répondre que, d’aprés le principe analogue,
« la communauté, qui percoit les fruits pendans
« par racines au moment de la célébration , aurait
« dii également &tre astreinte au paiement des'frais
« de labours et de semences ; que cependant élle ne
« I'est pas, qu’il doit done y avoir réciprocité. »

Mais on peut répondre que le principe analogue
ne pourrait tout au plus recevoir son application
que dans le cas de la communauté réduite aux ae-
quéts, ou dans celui de la simple exclusion du mo~

bilier présent , et non dans celui de communauté 16-
gale, puisque la somme qu’a dépensée 'époux pour
les frais de la récolte pendante par racines lors de
la eélébration, serait entrée dans cette communauté ;
en sorte que, personnellement, il n’est ni plus ni
moins riche que si elle etit 6t¢ payée pendant le ma-—
riage et des deniers communs. Ainsi le raisonne-
ment de M. Delvincourt, appliqué a la communauté
légale,, n’a aucune force.

Cet auteur ajoute, et cela est plus grave, que la
question a été prévue au conseil-d’état, lors de la
discussion élevée sur larticle 585, et qu’elle a été
résolue dans son sens par le rejet de la demande
d’une exception 4 cet article pour le cas de commu-
nauté. Cela ne nous a nullement paru résulter de
cette discussion, qu’il est utile de reproduire ici,
parce quelle est semcée de quelques observations qui
ont besoin d’étre rectifices.
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« M. Jollivet attaqua la disposition de l'arti-
cle 585, dans les effets qu’elle aurait par rapportala
communauté. L’usufruit, dit-il, qui appartient &
Pun des époux tombe dans la communauté *; elle
fait done les frais de culture : or, il serait trés rigou-~
reux de la priver de la récolte, sans lui faire raison
de ses impenses. Aussi, dans V'usage , lui en “a-t-on
toujours accordé la récompense.

« M. Tronchet dit qu’en pareil cas‘on n’a jamais
accordé de récompense au mari . Comme adminis-
trateur , il était tenu de cultiver et d’ensemerncer ;
et méme, en général , tout usufruitier est tenu d’en-
tretenir la chose et d’en jouir enbon pére de famille :
le bénéfice qui peut en résulter pour lui est subor-
donné aux effets du hasard. Mais on ne peut s'é-
carter, en faveur de la communauté, du principe
qui déclare immeubles les fruits pendans par les
racines °.

1 Cela est inexact : le droit d’usufruit sur des immeubles ne tombe pas
dans la communauté ; il 0’y a que les fruits pergus. pendant la commu-
nauté qui y tombent : ce qui est bien différent.

2 §i, comme on est porté & le croire, M, Tronchet a entendu dire que
le mari n’a jamais eu de récompense pour les frais de labours et de se-
mences faits au sujet d’une récolte sur un propre de sa ferdiie, 6u sur un
bien dont elle a Pusufruit, et qu'elle trouve pendante 3 la dissolution du
mariage, c’estune erreur, réfutée parParticle 281 dé 1a Coutume de Paris,
cité plus haut, et par Pothier, dans son Traité de la Communauté,
ne 239 et suivans.

3 M. Tronchet ne répond point du tout ici & I'observation de M. Jolli-
vet. Ce dernier ne prétendait pas yu'on dit déclarer meubles les fruits
pendans par branches ou racines, pas plus par rapport la commu nauté,
yue par rapport & Pusufruitier : son observation nétait relative qu'aux
frais. Cest toutefois cette réponse de M. Tronchet, ainsi que le rejet de
Yobservation de M. Jollivet, qui ont porté M. Delvincourt & penser que la
question relative & ces mémes frais avait &té tranchée dans son sens;
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« M. Treilhard ajoute que, d’ailleurs, si I’usufrui-
tier est exposé & ne pas recueillir ce qu’il a semé, il
peut arriver aussi qu’il profite d'une récolte qued’au-
tres ont préparée; car la disposition portesur I'entrée
en jouissance comme sur la cessation de I'usufruit :
la chance est donc égale *.

« M. Jollivet répond qu’il y a cette différence
que, quand la communauté commence, les parties
peuvent modifier la disposition de la loi ; au lieu que
leur volonté ne peut écarter son influence au moment
ou la communauté finit.

« M. Treilhard observe que I'article proposé étant
emprunté du projet de la commission, il a été com-~
muniqué aux tribunaux, et n’a excité aucune récla—
mation quant au principe. Les tribunaux ont seule-
ment demandé, pour le colon partiaire, la restriction
que la section propose.

« M. Tronchet dit que cette approbation tacite et
unanime des tribunaux dépose contre I'usage qu’on
a prétendu exister. V

« La proposition de M. Jollivet est rejetée et I'ar-
ticle adopté. » '

Mais quelle était donc cette proposition? Etait-ce
de ne point adopter la disposition qui veut qu’il n’y

mais cela ne saurait, pour nous du moins, résulter de cette obscure dis-
cussion,

' Non, elle n'est pas égale s'il y avait un colon partiaire au commen-
cement de 'usufruit, et non 2 la fin, ou vice versd, puisque, dans ce cas,
ce sera le colon qui aura fait les frais. Elle n’est pas égale non plus, s'il
¥ a un fermier au commencement de l'usufruit, et qu’il n'y en ait pas
lors de sa dissolution, ou en sens contraire : et 3 approche delafin de
Pusufruit,, Pusufruitier aura toujours intérét, pour lui ou ses héritiers,
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ait lieu & avcune indemnité de part ni d’autre pour
les frais des labours et semences des fruits pendans
par branches ou racines au moment ot s’ouvre |'usu-
fruit, ou au moment ou il finit ? Ou bien, touten
adoptant cette disposition, la proposition était~ellede
ne pas I’étendre & la communauté entre époux ? On
n’en sait vraiment rien. M. Jollivet a cité le cas ou
Pun des époux a l'usufruit du fonds d’un tiers: il
pouvait trés bien généraliser son observation, et Pap-
pliquer aux frais faits pour les fruits pendans sur le
fonds de ’un ou de I'autre des époux & la dissolution
de la communauté; alors la discussion aurait pude-
venir spéciale sur ce point, tandis que MM. Tronchet
ot Treilhard, par des raisons plus ou moins bonnes,
n’ont été occupés qu’'a défendre U'article du titre de
I'Usufruit, qui régle seulement les droits respectifs du
propriétaire et de I'usufruitier. 1l n’y a donc rien &
conclure d’une discussion aussi obscure, relativement
au point en question ; et comme, d’une part, cet ar-
ticle est une innovation, une innovation contraire
aux véritables principes du Droit, nam nulli sunt fruc-
tus, nisi impensis deductis, principe consacré par plu-
sieurs articles du Code, notamment par P'article 549;
et que, d’autre part, 'article 1437 veut que toutes
les fois que I'un des épouxa tiré un profit personnel
de la communauté, il lui en doive récompense, nous
sommes porté & penser qu’en effet elle est due dans

4 donner & cultiver moyennant une portion des fruits : il évitera la
chance d'avoir fait des frais pour une récolte qu’il ne percevra peuat-
&tre pas.
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I'espéce ; qu'il n'y a pas lieu d’étendre 'application
de cet article 585 & d’autres cas.

Voyons maintenant quels sont les immeubles qui
tombentdans lacommunauté: c’est la troisidmeclasse
des objets qui la composent activement, d’aprés Var-
ticle 1401,

§ I

Des immeubles qui font partie de la communauté.

SOMMAIRE.

188, Les immeubles de la communauté s’ appellent indifféremment
acquéts ox conquéts ; ceux de lun ou de Pautre époux
§'appellent propres. .

A54. Les meubles non tombés en communauté s’ appellent pareillement
propres.

158. Tous les immeubles que Fun ou Pautre épouz avait lors du ma-
riage lui demeurent propres : tels sont les fonds de tevie, les
bdtimens, les moulins & vent ou & eau, et thute usirie Jixée
par piliers ou faisant partie du bdtiment,

186. insi que les droits d'emphytéose : distinction & faire quant au
bailleur,

187, Les droits d'usufruit sur des imineubles, les droits & usage et
d habitation, et toute espéce de services fonciers et de servi-
tudes, sont pareillement des propres,

188. Ainsi que le domaine congéable,

189. Etles-droits de champarts, mais avec quelques distinctions soit
quant au bailleur; soit quant au prencur,

160. Les droits sur les mines sont pareillement immeubles, mais non
les actions sur les mines.

61, Tous les meubles attachés & un fonds & perpétuelle demeure par
le propriétaire du fonds, ou placés par lui pour le service ot
lexploitation de ce fonds, lui demeurent pareillement propres.,

162. Ceux qui ont été placés par un emphytéote ou un usufruitior lui
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169.
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174.

172.

173.
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demeurent également propres, si Pemphytéose ou lusufruit
subsiste encore lors de la dissolution de la communaute.

Les actions qui ont pour objet la revendication ou la restitution
& un immeuble, demeunrent propres a l'e'[)otlxv dans la personne
duquel elles résident.

Il en est de méme_des actions sur la Bangue de France ou sur
les canaux & Orléans et du Loing qui ont éié immobilisées,
et des rentes sur [ Etat pareillement immobilisées.

En principe, tous les immeubles acquis pendant le mariage
tombent dans la communrauté, mais il y a plusieurs excep—~
tions.

Ces exceptions sommairement énoncées.

- Les constructions sur un propre ne forment point un conquét,

sauf récompense & la communauté : secus des additions,
quoique contigués.

Les objets mobiliers placés sur un propre pour le service et l'ex—
ploitation du fonds, sont propres, sauf aussi récompense,
sil y alien. .

Tout immeuble est réputé acquét, s'il w'est prouvé que Lun des
époux en avait la propriété ou la possession légale antérieu—
rement au mariage, on qu'il lui est échu depuis & titre de
succession ou de donation.

L'immeuble & Iégard duquel U'un des épousx avait un titre anté-
rieur au mariage, quoique sous condition suspensive, est
propre & Uépous, si la condition s'est accomplie, quoiqi’il
ne le posséddt pas lors dumariage.

Il enest de méme de I'immeuble acheté avant le mariage par un
tiers, au nom de l'un des époux, quoique sans mandat de la
part de celui-ci, s'il a ratifié, méme pendant le mariage.

Et de Pimmeuble dans lequel T'un des époux est rentré pendant le
mariage, par Ueffet d’une action en réméré, ou d’une révo-
cation ou résolution, ou d une action en rescision.

1’ immeuble vendu avant le mariage, et dans lequel I époux est
rentré pendant le mariage, par leffet de ' action résolutoire
pour défaut de p aiement du prix qui était tombé dans la
communauté, est-il propre ou conguét? Il est conquét,

Décision de Pothier qui ne serait pas suivie sous le Code, el qui

n’était méme pas exacte au lems ou il éerivait.
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En disant que la preuve que 'ur des epoux avait la possession
ldgale dun immeuble antérieurement au mariage , détruie
la présomption que cet immeuble est acquét, le Code a-t-il
qjouté une nowvelle régle aux anciennes, ainsi que le prétend
ur auteur ? Non,

La prescription opérée pendant le mariage & légard dun im-
meuble possédé par Lun des épouxr avant le mariage, méme.
sans titre ou bonne foi, rend I'immeuble propre, et non con—
quét.

Mais il faut que la Possession ait €té pro suo, et nor é titre pré-
caire : développemens.

Il ”West pas de rigueur qil'elle ait été de Pan et Jour antérieure~
ment au mariage,

La preuve de la possession peut étre faite par témoins, méme sans
commencement de preuve par éerit,

La possession légale de I'immeuble antérieurement au mariage
West qu'une présomption de Propriété qui céde ¢ la preuve
gue I'époux U'a acheté pendant le mariage.

Mais Timmeuble serait propre si ¢’était une transaction qui fit
intervenue pendant le mariage.

Ou une ratification d'un acte rescindable, quelle que fit la cause
de la nullité ou rescision.

L’immeuble acquis par Pun des épouzx dans Uintervalle du contrat
de mariage & la célébration, tombe dans la communauté, s’il
7 a pas été acquis en exécution dune clause du contrat,

Est-il dit indemnité & I'époux qui a vendu Pun de ses immeubles
dans lintervalle du contrat & la célébration 9 Oui; selon
Fauteur et Pothier : controversé sous le Code,

L'immeuble échu & I'un des époux par succession pendant le ma-
riage lut demeure propre; il en est de méme des portions de
ses cohéritiers dans Iimmeuble & lui adjugé sur licitation,
sauf récompense & la communauté pour ce gu’elle @ eu & payer
pour ces portions, ’

Les immeubles advenus & Uéponx par Ueffet du retrait successo—
ral consacré par [article 841, quoique exercé pendant le
mariage, lui demeurent pareillement propres.

L' immeuble donné par les pére et mére & Penfant décédé sans
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postérité, leur est propre & chacun pour moitié, quoique ce
fit un conquét de leur communaute : ‘seclis, dans ce cas, s;
c'était par effet de la stipulation du droit de retour quil leur.
St revenu,

188. Les donations dimmeubles faites ¢ Pun des époux pendant le
mariage demeurent propres & Uépouz, & moins de déclaration
contraire de la part du dorateur; Droit ancien @ cet égard,
différent du Code, du moins en geénéral.

189. Les donations & immeubles faites aux deux époux conjointement
tombent~clles dans la communauté, lorsque le donateur v’a
pas exprimé sa volonté & cet égard? En général, elles W'y
tombent pas : discussion.

190. Les charges mises & une donation d immeubles r’empéchent pas
qu’elles ne soient propres & Uépoux pour la totalité, sauf ré—
compense a la communauté, s'il y e licu.

191, L'immeuble abandonné ou cédé par ascendant & I'un des époux:
pour le remplir de ce qu'il lui doit, ou dla charge de payer
ses dettes envers des tiers, forme un propre, sauf indemnité
la communauté.

199. 1 immeuble abandonné ou cédé, quoique pour les mémes causes,
par tout autre qu'un ascendant, serait conquét si ce ' était
point une donation.

193. Ce serait aussi un conquél, quoz‘gu’il fiit abandonné ou cédé par
un ascendant, st ! abandon r’était pas fait pour une des cau-
ses ci—dessus, et si Timmeuble n’était pas donné,

194, L’immeuble acquis & titre d&'échange d'un autre immeuble ap—
partenant & Lun des époux, lui est subrogé, el demeure en
conséquence propre & Pépoux, sauf indemnité & la commu—
nauté s'il y a eu soulte.

195. On devrait décider différemment si la soulte était extrémement
considérable relativement & la valeur de Uimmneuble échangé;
controversé sous le Code.

196. L acquisition sur licitation & un immeuble dont U'un des époux
était coproprictaire avec des tiers, ne forme point un conquét, ‘
mais un propre & cet €pouz, sauf indemnité a la commu~
naule.

197. Il en serait de méme, quoique c€ fist par achat ordinaire que les
parts des copropriétaires de Pépousx eussent eté acquises.
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198, Mais non si c'était aprés un partage de U'immeuble gtelles I eus-

. sent ele. '

199. Dans le cas ot Lindivision subsistait encore au moment de ' ac-
quisition, quelque faible que fiit la part dé I époux: dans U'im-
meuble, cet immeuble, ou ce qui en a été acquis, ne forme pas
moins un propre pour I'époux, sauf récompense & la commu-
naute. -

200. L’adjudication, an profit &'un héritier bénéficiaire, méme seul
héritier, d’un immeuble de la succession, vendu soit & s
poursuite, soit sur celle des créanciers du defunt, forme pa—
reillement un propre pour Uhérstier; sauf récompense ¢ la
communauté, s’il y a lieu,

201. Lorsque le mari se rend adjudicataire on acquéreur en son nom

’ personnel de I'immeuble dont sa_femme est copropriétaire avec
des tiers, elle a le choix, & la dissolution de la communauté,
de réclamer Pimmeuble ou de le laisser i la communaut:e’,
sauf les récompenses telles que de droit,

o
et
19

2. Elle W'a pas cetle option lorsque son coproprictaire a donné ou
ldgue sa part aw mari, ou lorsque celui-ci était aussi copro—
prictaire de Uimmeuble avec la femme et des tiers.

203. Les héritiers de la femme ont Coption qu’'elle avait elle-mé me.

203 bis. Les créanciers de la femme qui néglige d’exercer cette cs—

pece de retrait, peuvent-ils Pexercer eux-mémes en son nom,
en vertu de U'article 1166 % Arréts divers..

204, La femme aurait également Loption dont il s agit, quoique le

mari eiit acquis aunomde la femme, $'il avait agl sans son

consentement,

205. Et il en serait de méme, encore qu’elle ettt concouru ¢ I adjudi-
cation ou a lachat de I'immeuble comme conquét de la com-
munauté,

206. Ce qui doit étre payé & la femme lorsque le mari a acquis succes-
sivement en son nom persornel, et & des ‘prix différens, les
parts des copropriétaires, et que la femme abandonne Iim-
meuble & la communaut. ‘

907, La femme qui veut retirer I'immeuble en verty de son droit d op-
tion, doit faire raison ¢ la communauté du priz qu'il a coié,
et non pas seulement de ce qu'il vaudrait alors.
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208. Qc{and le mari a acquis par un acte autre qu’'une licitation
les parts des copropriétaires de sa femmne, celle-ci peut né—
gliger Poption que la loi lui accorde, et conserver sa part
dans immeuble.

209. Le mari adjudicataire ou acquéreur de Uimmeuble dune autre
maniére, ne peut le vendre ou Uhypothéquer sans le consen~
tement de sa femme, que sous la réserve tacite de ['option de
celle-ci,

910. La femme doit faire son option lors de la liquidation de la com-
munauté, soit qu'elle accepte la communauté, soit qu’elle y

.

renonce,

214. Les immeubles acquis en remploi sont pareillement propres de
communauté : renvoi en ce qui concerne les remplois.

153. Nous avons vu suprd, n° 105, que, d’aprés
I’article 1401, n° 8, la communauté comprend aussi
dans son actif tous les immeubles qui ont été acquis
pendant son cours. Sousle Code, on appelle indiffé-
remment ces biens acquéls (art. 1402) ou conquéls.
(Art. 1408.) Ils sont opposés aux propres de commu-
nauté, ¢’est-a-dire aux biens qui appartiennent 4 'un
ou & Pautre des époux.

_ La Coutume de Paris employait le mot conguét pour
désigner I'immeuble acquis & la communauté, P'ac-
quisition faite en commun, conquestus.

Anciennement, il y avait les propres de succession
et les propres de communauté, et par la méme raison
il y avait les acquéts en matiére d’hérédité et les ac-
quéts en matiére de communauté; aussi le mot con-
quéts, qui ne convenaitqu’'aux biens de communauté,
était-il généralement employé par les auteurs pour
prévenir toute équivoque, et pour plus de briéveté.
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Mais comme aujourd’hui il n’y a plus de propres de
succession , quoique, dans quelques cas, Ja loi ap-
pelle a recueillir tels biens certaines personnes de pré-
férence & d’autres (art. 747, 766, 351 et 852), il
1’y a plus 4 craindre d’équivoque , et le mot acquéis
convient parfaitement aux immeubles de la com-
munauté.

184. Du reste, la dénomination de propres ne 'ap-
plique pas seulement aux immeubles personnels & 'un
ou a l'autre des époux; ce terme convient aussi aux
choses mobiliéres qui ne sont point entrées dans la
communauté, soit parce que ’époux a qui elles ap-
partenaient les en a exclues par une stipulation du
contrat de mariage, qu’on appelle clause de réalisation
ou stipulation de propres, soit parce qu’elles Iui ont
. 6té données avec déclaration qu’elles n’entreraient pas
dans sa communauté. Pothier appelait ces propres,
propres conventiorinels. '

155; Comme ce ne sont que les immeubles acquis
pendant le mariage qui tombent dans la commu-
nauté, il ’ensuit que tous ceux qu’avait 'un ou au-
tre des époux lors de la célébration lui demeurent
propres, sauf clause contraire; et s’ils ont ensuite été .
vendus pendant la communauté, il lui en est dii ré-
compense, s'il n’en a été fait remploi, suivant ce qui
sera expliqué ultérieurement.

Ainsi, les fonds de terre et les batimens que I'un
ou P'autre des époux possédait lors du mariage, lui
demeurent propres, puisque ce sont des immeubles.
(Art. 518.)
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Il en est de méme des moulins a vent ou 4 eau, et
de toute espéce d’usines et bateaux fixés sur piliers
ou ' faisant partie du batiment (art. 519), quoique
situés sur un cours d’eau dépendant du domaine pu-
blic. Voyez, a cet égard, ce que nous avons dit au
tome IV, n° 24. . ; o I

156. Les droits d’emphytéose sont -pareillement
i mmeubles, et & ce titre, ils demeurent propres & 1’¢-

poux qui les posséde. Voyez ibid., n° 75 et suiv. -

.Eta Pégard du droit du bailleur, ce droit est mo-~
bilier ou immobilier; et en conséquence tombe ou
non dans sa communauté, selon qu’il est rachetable
ou non : or, les anciennes emphytéoses a perpétuité
sont devenues rachetables d’aprés la loi du 29 dé-
“cembre 1790, et cette loi a défendu d’en créer de per-

pétuelles & I'avenir. Voyez ibid., et s’attacher aux
distinetions qui-y sont faites.

157. Les droits d’usufruit ou d’usage sur des im-
meubles, les droits d’habitation, et tous services fon-
ciers étant aussi des droits immobiliers (art. 526),
ils demeurent propres & 1'époux qui les avait avant
son mariage, ou & qui ils sont échus pendant le ma-
riage: les fruits seulement percus pendant la com-
‘munauté en font partie; si le droit subsiste encore
lors de la dissolution de la communauté, I'époux le
reprend comme propre.

Toute espéce de droit de servitude demeure pareil-

11l ya dans le texte ef faisant partie du batiment, mais voyez tome IV,
_no 22, o -

X1V, ' 14
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lement propre a 'époux propriétaire du fonds auquel
la servitude est attachée.

158. L'époux propriétaire d'un fonds donné & bail
a domaine congéable, comme cela a lieu encore dans
I'ancienne Bretagne et dansquelques autres- loéalifés,
a par cela méme un droit immobiliér’ qul iy entre
point dans:sa communauté.

Et le droit du domanier n’entre pas non plus.dans
la sienne; ¢’est un droit immobilier. Voyez ibid.,
n°.89 etsuivans.

159. Il y a aussi les droits de champarts , appelés
dans..‘certaines localités , baua a locatairie, baua d
complant, dans d’autres, agriers, terrages.

‘Les baux & complant sont spécialement ceux par
Jesquels on donne une terre pour la planter ou l'en-
tretenir-en nature de vigne. 3 e

Quant aux concessions ou baux antérieurs¥ la loi
Ay 29 décembre 1790, et & perpétuité, le preneur a
-acquis, par.cette loi le droit de-rachat, et par cela
méme le; droit de.propriété du fonds, et le bailleur
n'a plus en qu’un droit de rente, méme dans les cas
ou la redevance qui lui était due consistait dans une
portion des fruits.du fonds: en conséquence sonﬂdvlzoit
est devenu mobilier par la mobilisation de touvté o5~
péca de rente, et, & ce titre, il est tombé dans sa com-
munauté. v e

. Il y_a toutefois, comme nous l’avons dlt ay tome
lV n° 84, exception pour les baux a complant,
méme 3 perpétuité; la propriété est restée dans la
main du hailleur, et le preneur n’a encore qu’un droit
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de culture & portion de.fraits, un droit -mobilier.
Etil n’a qu'un droit de cette nature.dans les con-
cessions oubaux anciens ou nouveanx pour un tems
n’excédant pas quatre-vingt-dix-neuf ans, soitqu’il
g'agisse:de baux & complant proprement dits, ou.de
tout- autre champart, méme a portion: de fruits, ou
moyennant une quantité de denrées: le.bailleur-a
conservé la propriéié pleine et entiére, et le- preneur
a un-simple dreit de bail, un droit mobilier: celui
du premier neitombe donc point-dans sa. commu~
nauté , si ce n'est pour la -jouissance perdant. son
cours; - celui-du second tombe dans.la sienne pour
tout ce .qu’il comporte. ( Voyez-aussi ibid., no 82
289.) |
--:160. Les mines sont immeubles, et par conséquent
elles .demeurent, propres & V' époux qui les posséde.

Sont -aussi immeubles les batimens, machines,
‘puits, galeries-et.autres .travaux établis & demeure;
les chevaux.attachés a Pexploitation, agrés et usten-
siles servant a l'exploitation. Mais ne sont considérés
comme. chevaux attachés & I'exploitation, que ceux
qui sont exclusivement attachés aux travaux inté-
rieurs des mines (art. 8 de la loi.du 21 avril 1810,
sur les mines); les chevaux employés au transport des
malitres extraites -sont immeubles, ainsi que ces
matiéres. '

Quant aux actions sur la mine, nous avons dit
plus haut qu’elles sont meubles, et qu’a ce titre elles
tombent dans la'communauté de lenr possesseur.

Sent -pareillement. immeubles les droits de rede-
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vance annuelle atiribués au propriétaire de la sur-~
face, en vertu de l'article 6 dela méme loi, droits qui
se réunissent & la surface pour ne former qu’une seule
et'méme propriété, distincte de celle de la mine (arti-
cle 18, ibid.), méme dans le cas ou la concession
a eu lieu en faveur du propriétaire du fonds. (Arti-
cle 19, ibid.)

La communauté a toutefois droit au produit de
cette redevance, lorsque la mine existante dans le
fonds de I'un des époux était ouverte avant le ma—
riage. (Art. 1408.) Dans le cas ol elle ne I'a été que
depuis le mariage, le produit de la redevance ne tombe
dans la communauté que moyennant récompense pour
I’époux propriétaire du fonds. (Ibid.)

161. Tous les objets mobiliers attachés a des im-
meubles par le propriétaire, a perpétuelle demeure,
commie les tuyaux servant & la conduite des eaux dans
_ une maison ou dans un fonds, et tous les objets pla-
eés dans le fonds par le propriétaire pour le service et
Pexploitation de ce fonds, comme les animaux atta-
chés a la culture, les instrumens aratoires, les se~
mences, et autres objets mentionnés dans I'article 524
du Code, demeurent pareillement propres a I'époux
propriétaire du fonds; et s’ils sont vendus pendant
la communauté, et non remplacés, il lui en est df in-
demnité; car c'est un accessoire de son immeuble,
cest un droit immobilier. ,

Anciennement, au contraire, les animaux, quoique
attachés 4 la culture, n’étaient point réputés immeu-
bhles : ils tombaient donc dans la communauté; en
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sorte que la femme, en reprenant ses fonds, qu’elle
avait apportés bien garnis de bestiaux, était tenue de
faire raison a la communauté de la valeur de ceux
qui s’y trouvaient lors de sa dissolution ; et sielle
renoncait, d’en payer la valeur aux héritiers du mari,
ou d’en acheter d’autres. Pothier avait signalé ce vice
des coutumes, dont I'ordonnance de 1747, sur les Sub-
stitutions, avait déja préparé la réformation, en déei-
dant que les bestiaux et ustensiles servant a faire va-
loir les terres données ou léguées avec charge de
conserver et de rendre & un tiers, seraient compris
dans la donation, et que le grevé serait tenu de les
faire priser et estimer, pour en rendre une égale va-
leur lors de la restitution ; disposition reproduite dans
Particle 1064 du Code.

162. Les animaux employés a la culture, les instru-
mens aratoires et les semences, placés par I’époux
dans le.-fonds sur lequel il a un droit d’emphytéose,
lui demeurent pareillement propres : il représente le
propriétaire tant que dure sa jounissance.

1l faut en dire autant des objets de méme nature
placés par 'époux sur le fonds dont il a l'usufruit,
dans le cas ot I'usufruit subsisterait encore lors de la
dissolution de la communauté.

Mais si 'emphytéose ou I'usufruit sont venus a s’¢-
teindre auparavant, ce que ’époux a pu soriir du
fonds quant & ces objets, ou 'indemnité qui lui serait
payée a cet égard, tombe dans sa communauté, paree
que ce n’est plus qu’une chose mobilidre. (Voyez
tome IV, n° 59.) ’



914  LIV. TH. -—— MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

163. Les actions qui tendent 4 revendiquer desim-
meubles, soit au moyen d’une action en rescision ou
en révoeation, soit ipso jure , demeurent également
propres & I'époux & qui elles compétaient lors du ma-—
riage , ou auquel elles sont échues durant le mariage.
Elles représentent 'immeuble : is qui actionem habet
ad rem recuperandam, ipsam rem habere videtur. (L.15,
ff. de Regulis juris.)

Nous entrerons bientdt dans de plus amples expli-
cations & ce sujet.: il suffit de dire quant a présent que
ce sont des droits immobiliers par I'objet auguel ils
s'appliquent, ainsi que les servitudes ou services fon-
ciers, et les droits d'usufruit ou d’usage sur des-im-
menbles (act. 526), et, par conséquent, qu'ils de-
meurent propres  I'époux dans la main duquel ils se
trouvaient lors du mariage, ou & qui ils sont échus
pendant le mariage.

164, Sont également propres de communauté les ac-
tions sur la Banque de France et celles sur les canaux
d’0rléans et du Loing, que I'époux & qui elles appar-
tiennent avait immobilisées avant son mariage, ou
qu’il a recueillies étant immobilisées , suivant ce-qui
a été dit supra, n° 120. , '

Il en est de méme des rentes perpétuelles sur I'tat,
immobilisées pour la formation d’'un majorat.

165. Voila pour les immeubles ou droits immobi-
liers que possédait I'un ou l'autre des époux lors de
la célébration du mariage : quant a ceux qui sont ac-
quis pendant le mariage, V'article 1 %01-3° porte, en

principe, que la communauté se compose de tous les
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immeubles acquis pendant le mariage ; mais, par les
exceptions qui sont établies dans les articles suivanps,
il est clair que le mot acquis s’entend ici des acquisi-
tions a titre onéreux , du moins généralement, de cel-
les qui n’ont pas leur cause dans un. droit personnel
al’un ou 3 Lautre des époux , ou dans la bienveillance
d’un tiers, qui a voulu gratifier cetépoux personnelle-
ment.

166. Ainsi, et sommairement, car nous enteerons
bientdt dans de plus grands développemens a ce sur,
jet : 1° ne tombent point en communauté, si ce n’est
pour la jouissance, les immeubles advenus 2 1'un ou
al’autre des conjoints par successions, quoique échues
pendant le mariage, parce que I'époux doit cette
acquisition & son titre personnel d’héritier; et la loi
n’a pas voulu, comme pour les meubles, qui sont gé-
néralement moins importans, que ce titre fiit sans
influence sur la composition de la communauté; elle
a voulu , au contraire , qu’il etit pour-effet de réserver
propres & I'époux les immeubles qui lui écherraient
& ce méme titre.

Et si les deux époux étaient appelés & la méme suc-
* cession , comme dans le cas ou deux cousins germains
qui se sont unis sont appelés & I'hérédité d’un oncle,
chacun d’eux aurait en propre.sa part des immeubles
de ceite succession : en conséquence, le mari ne
pourrait vendre celle de sa femme sans son consen-
tement; cette derniére, tout en renongant a la com-
munauté, reprendrait sa part des immeubles, et
enfin, dans le cas ou elle accepterait, elle ne serait
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point obligée, pour user du bénéfice de I'article 1483,
d’en faire I'abandon aux créanciers.

2° Ne tombent point non plus dans la commu-
nauté, les immeubles donnés ou légués & I'un des
époux : le donateur ést censé n’avoir voulu gratifier
que lui seulement, en lui donnant des biens qui sont
généralement considérés comme plus précieux que
des meubles.. Nous verrons plus loin si, quand la do-
nation est faite aux deux époux, elle forme un con-
quét de communauté, ou un propre pour moitié &
chacun d’eux, dans I'hypothése ou le donateur ou
testateur ne se serait pas expliqué 4 ce sujet.

3° Forme aussi un propre de communauté l'im-
meuble abandonné par ascendant a 1'un des époux,
dans les cas prévus  I'article 1406 : on suppose, dans
ces cas , unesorte d’avancement d’hoirie,, une acqui-
sition par succession anticipée. A

4° Forme pareillement un propre, l'acquisition
faite par I'un des conjoints, de portion d’immeubles
dont il était copropriétaire avec des tiers : cette acqui-
sition est censée avoir eu pour cause I'état d’indivi-
sion dans lequel était le conjoint , et pour but de la
faire cesser.

5°Ne tombe pas non plus dans la communauté
I'immeuble que 'un des époux a requ en échange de
U'un de ses immeubles ; il lui est subrogé, sauf ré-
compense, s’il y a soulte.

6° L'immeuble acquis en remploi d’un immeuble
aliéné pendant le mariage, demeure pareillement
propre & I’époux propriétaire de 'immeuble aliéné.
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Enfin, 7° tout ce qui est acquis aux immeubles pro-
pres a I'un ou & l'autre des époux, qu'il possédait
lors du mariage, ou qu'il a acquis pendant le mariage
par I'une des causes ci-dessus, lui est également pro-
pre : telles sontlesiles, lesalluvions; telles sont aussi
les constructions faites sur un terrain, ou les addi-
tions faites pardes constructions & un batiment ; sauf
récompense & la communauté pour les dépenses
qu’elle se trouverait avoir faites pour cet objet.

167. Mais la réunion d’une maison contigus a celle
de un des époux ne formerait pasun propre, quand
méme on aurait pratiqué des portes a 'intérieur pour
communiquer de I’une & ’autre, qu'on aurait mis le
toit sur le méme plan, et la facade de la méme forme,
pour ne faire qu’une seule et méme maison. Cette
addition par juaxtd positio ne serait point un accrois-
sement réel 4 un immeuble; ce serait un autre im-
meuble , un autre sol, un autre batiment ajouté au
premier, et voila tout. Ce serait donc un conquét de
communauté, une acquisition dans lesens de larti-
¢le 1401-3°.

Et il en serait ainsi, par le méme motif, d’une
piéce de terre acquise pendant le mariage, quoique
cette piece de terre fiit au miliea des fonds de l'un
des époux , que celui-ci I'etit acquise pour lui per-
sonnellement, hors le cas d’un remploi, et qu’il eQit
fait du tout un seul et méme enclos. L’article 1019
ne lui fournirait aucun argument pour prétendre que
cette acquisition fait partie intégrante de son immea-
ble, comme elle edit été censée en faire partie dans
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le cas d’un legs : la communauté se régit par d’au~
tres principes; ce n’est pas une simple question d’in-
tention, comme dans le cas de cet article. Ainsi, quoi-
que I'époux offrit & la communauté indemnité pour
le prix de I'acquisition, il ne serait pas en droit de
prétendre que 'objet acquis doit lui demeurer pro-
pre. Hors les cas déterminés par la loi, 'un des époux
ne peut se faire des propres : tout le bénéfice de son
industrie ou de ses conventions appartient & la com~-
munauté,.

168. Les objets mobiliers placés pendant le ma-
riage sur le fonds de 'un des époux , & perpétuelle
demeure, ou pour le service et I'exploitation de ce
fonds, sont propres aussi & cetépoux, maisa la charge
d’une récompense envers la communauté , si cest &
ses dépens qu’ils y ont 6t6 placés. (Art. 1437.)1ln’y a
pas & distinguer, a cet égard, si c’est sur le fonds
du mari ou sur celui de la femme qu’ils ont 6t6 pla-
¢és : quoique placés sur le fonds de cette dernisre
par le mari, ils sont censés avoir 6t6 mis par le pro-
priétaire, et en conséquence avoir acquis la qualité
d’immeubles; parce que le mari, comme adminis—
trateur des biens de sa femme, a fait office de
celle-ci.

169. Lorsqu’a la dissolution de la communauté
chacun des époux justifie par ses titres de son droit
de propriété sur tel ou tel immeuble qui se trouve en-
core dans la masse des biens, ou qui a été aliéns,
il 'y a pas de difficulté : 'époux le reprend comme
propre, ou obtient la récompense ; mais cette justi-
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fication n’est pas toujours facile, parce que les titres
peuvent §'étre égarés, ou qu'il n’y en avait pas. A
cet égard, le Code décide que, « tout immeuble est
« réputé -acquét, s'il n’est prouvé que Vun des époux
« en avait la propriété ou la possession légale antérieu-
« rement au- mariage , ou qu’il lui est échu depuis
« & titre de suceession ou donation. » (Art. 1402.)
Cest 12 une présomption de droit, et elle est juste
et raisonnable; car dés qu’il y a doute sur la pro-
priété d’une chese-qui se trouve méléea d’autres choses
communes, on doit-naturellement croire qu’elle est
commiune aussi : cest done & celui qui la réclame
comme propre, qui la revendique sur la société , a
prouver son droit exclusif, puisqu’il est demandeur.
Mais, ce qu’il faut bien remarquer, c’est que la pré-
somption que I'immeuble est acquét de communauté,
fiéchit non seulement devant la preuve faite par 'un
des époux qu’il en avait la propriété lors du mariage,.
mais encore elle fléchit devant la preuve qu’il en avait
simplement la possession lgale antérieurement au
mariage. :
170. Bien mieux, pour qu'un immeuble soit pro-
pre & I'un des époux , il suffit que cet époux ait un
titre antérieur au mariage , quand bien méme ce ti-
tre ne ’en rendait pas encore propriétaire incommu-
table, et quoiqu’il n’eit méme pas alors la possession
de immeuble : tel serait le cas ou l'un des époux
avait acheté, sous une condition suspensive, un im-
meuble avant son mariage, et que la condition n’est
venue 4 s'accomplir que pendant le mariage : I'im-
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meuble n’en serait pas moins propre & I'époux, quoi-
qu’il soit vrai dedire qu’au tems du mariageil n’en
était ni propriétaire ni possesseur. En effet, tant que
la condition était en suspens, il n’y avait point en-
core de vente, & proprement parler, d’obligation , il
n'y avait que 'espérance d’une vente; mais cette es-
pérance était un droit, un droit relatif 3 un immen-
ble, et la condition accomplie ayant un effet rétro—
actifau jour ot 'engagement a 6t6 formé (art. 1179),
I’époux est censé avoir été propriétaire partir de
cette époque.

171. De plus, dans le cas méme ot un tiers avait
acheté en mon nom , et sans mandat de ma part, un
immeuble pour moi, qui ne m’a été délivré que de-
puis mon mariage, et durant lequel seulement jai
ratifié I'achat, I'immeuble m’est pareillement pro-
pre, quoiqueje n’en eusse évidemment, ni la propriété
ni la possession au jour de la célébration du mariage.
Mais c’est parce que ma ratification équipolle & un
‘mandat que j’aurais donné au tiers pour m’acheter
Pimmeuble au tems ot il I'a acheté pour moi : ratl
enim habitio mandato eequiparatur, et qui mandat ipse
fecisse videtur. Pothier ( n° 161 ) décidait de la méme
maniére.

Autre chose serait si le tiers efit acheté en son
nom : Vacte fait ensuite par moi pendant le mariage
ne pourrait ére considéré comme une ratification,
mais seulement comme une vente faite & mon profit ;
par conséquent I'immeuble serait conquét de com-
munauté.
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-~ 172. Ainsi encore, si I'un des époux avait vendu ,
avant son mariage, un immeuble avec faculté de ra-
~chat, il le reprendrait comme propre, en exercant
- le rémérs, parce que son titre pour le reprendre se-
rait-antérieur au mariage. C’est ee qui a fait dire &
Dumoulin , dans son Trailé des Fiefs, § 43, n° 201 :
Non omnis acquisitio * communicalur inter virum et
uworem, sed ea quee fit constanie malrimonio el que
non pendet @ jure alterutri eorum jam anle matrimo—
MM queesito.

‘Le principe s'applique aussi aux donations d’im-
meubles faites par 'époux avant son mariage, ou
par son auteur, et qui ont été révoquées pour une
des causes exprimées par la loi, ou résolues par I'effet
d’une stipulation de retour, conformément a I’ar—
ticle 951.

11 faut en dire autant des aliénations d’immeubles
faites sous une condition résolutoire, si la condition
gest accomplie, car son effet est de remettre les
choses au méme état que si le contrat n’avait pas
existé. (Art. 1183.)

Et il en-estde mémedes aliénations d’immeubles
faites par I'un des époux avant le mariage (ou méme
pendant le mariage, si 'immeuble était un propre
de-communauté), et qui ont été rescindées ou annu-
lées pour incapacité ou autre cause : I'époux reprend
Pimmeuble comme propre, en vertu du droit qu’il

* Mais, ainsi que nous le dirons tout-d-I'heure, on ne peut regarder,
dans notre Droit, Pexercice de I'action en réméré comme une acquisition
pour le vendeur.
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avait, avant le mariage, de faire prononcer .la res-
cision ou l'annulation. Cette rescision fait aussi
supposer que le contrat n’a point existé, et par con~
séquent que 'immeuble est toujours .resté dans la
main de I’époux. Sauf, dans tous. ces cas, les récom—
penses telles que de droit & la communauté pour-ce
qu’elle a eu a débourser, . suivant ce qui sera expli-
qué plus loin. ‘ .
173. Il y a plus de difficulté, selen nous, pour le
cas ou I'un des époux qui avait vendu un immeunble
avant son mariage, dont le prix lui était encoreidd
en tout ou partie lors du mariage, a fait prononcer
la résolution ou résiliation du contrat de vente pen—
dant la communauté, faute de paiement -du prix,
conformément a. 'article 1654. D’aprés le principe
que la condition résolutoire est toujours sous-enten-
due dans les contrats synallagmatiques pour ‘le cas
ou P'une des parties ne remplirait pas son. engage-
ment (art. 1184), 'époux vendeur peut-il prétendre
que l'immeuble lui est revenu comme propre, en
vertu du droit qu’il avait, avant le mariage, de faire,
le cas échéant, prononcer la résolution du contrat ,
sauf a lui a faire, 3 la communauté, raison du prix
dont elle est privée par cette résolution ? Nous ne le
pensons pas : il n’avait réellement plus de droits
personnellement quant & cet immeuble; il les avait -
transportés & sa communauté; puisque ce n’était plus
qu’une somme qui lui était due & ce sujet lors du
mariage. C'est dans lintérét de la eommunauté:que
la résolution a été demandée, puisque c'était a elle,
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et a elle seule, que le prix était dd ; par conséquent,
c’est a elleseule aussi qu’elle doit profiter, comme ce
serait & un cessionnaire des droits de I'époux ven-
deur qu’elle profiterait dans le méme cas; or, la
communauté est réellement cessionnaire des droits
mobiliers: qu’avait chacun des époux lors du ma-
riage. -

174.Et selon nous aussi, on ne devrait pas sui-
vre la décision donnée par Pothier au n° 189 de son
traité de la Communauté, ot il dit: « Sil'un des con-
« joints qui avait vendu un immeuble avant son ma~
« riage, y renire durant le mariage, en vertu d’une
« convention qu’il a-avec 'acheteur, qui n’avait pas
« encore payé le prix de son acquisition, ou qui ne
« Pavait payé qu'en pariie, par laguelle cet acheteur
« s'est - désisté purement et simplement de la vente
«@qui-lui en a été faite, I'immeuble ‘est propre. Ce
_« désistement n’est pas une rétrocession ni une nou-
« velle vente que ’acheteur fassea ce conjoint de I'hé-
« ritage; ce n’est qu'une résolution de celle que ce
« conjointlui avait faite; c’est plutdt distracius qudm
« novus contractus. La Coutume d’Orléans , suivie en
-« ce pointpareelles qui ne s’en sont pas expliquées,
« en a-une disposition précise dans I'article 142, par
« lequelelledéclarequ’il n’est pas d.un nouveau pro-
« fit de vente pour ce désistement ’; ce qui suppose
1_;[1»7(;}11‘ était auirement. dans la ‘(_Joptume de Dunois, ainsi que Pothier
iui-méme a soin de le dire ensuite’; et il en serait autrement avjourd’hui
dans toute la France, d’aprés la loi du 22 frimaire an vit, sur Penregis—

trement, si la régie pouvait établir que la vente a eu lieu, par acte au-
thentique ou sous seing privé, n’importe.
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« qu’il ne renferme pas.une nouvelle vente , mais une
« simple résolution de la premiére. Le conjoint qui
« rentre, durant le mariage, en vertu de ce désiste~
« ment, dans I’héritage qu’il avait vendu, n’en rede-
« venant pas propriétaire en vertu d’un nouveau titre
« d’acquisition, il nele peut redevenir qu’au méme
« titre auquel il 1'était lorsqu’il I'a vendu. » =

Au surplus Pothier, plus loin, n°.628, accordait a la
communauté une récompense du prix dont elle était
privée par cette résiliation; et il convient méme ici
que si le désistement n’était pas pur etsimple, que ¢'il
était fait pour quelque augmentation de prix, oua
de nouvelles conditions, ce serait alors une rétroces-
sion , une nouvelle vente, et en conséquence que 1'im-
meuble serait conquét; qu’il le serait également si la
nouvelle convention avait lieu aprés que la vente au-
rait été consommée, de part et d’autre, par la tradition
de Uhéritage et le paiement du pricw, quoique I'époux -
se fiit engagé a4 rendre seulement le méme prix, ni
plus nimoins, et quoique ce ft, dans I'un et 'autre
cas, un propre qui et été vendu pendantle mariage;
sauf, dans cettehypothése , 'indemnité due & ’époux.

Ces derniéres décisions ne sauraient souffrir de dif-
ficulté; mais la premiére, en admettant qu’elle efit été
bien fondée au tems ot écrivait Pothier, ne pourrait
se soutenir aujourd’hui. ,

En effet, d’aprés les articles7141, 1138 et 1583 du
Code, Pacheteur était devenu propriétaire par le seul
consentement sur la chose et le prix, quoique la

‘chose n’elit point encore été livrée avant le mariage
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et que le prix n'elit pas été payé. En consentant & la
résiliation du contrat, par ce que Pothier appelle
désistement , cet acheteur rétrocede done réellement
I'immeuble & I'époux vendeur, et en le faisant pen-
dant le mariage, celui-ci fait un-conquét et ne re-
couvre pas simplement un propre. A nos yeux, la
chose n’est susceptible d’aucun doute. Il n'est pas
douteux non plus que la régie ne perctit de nouveaux
droits de mutation de propriété si les actes étaient
authentiques, ou méme si, étant sous signature
privée, ils avaient été enregistrés, ce qui détruit la
base du raisonnement de Pothier ; et I"époux ne re-
prendrait 'immeuble qu’affecté des hypothéquesdont
il a pu étre grevé du chef de ’acheteur pendant que
la propriété était dans sa main, suivant ce que nous
avons dit au tome XII, n° 338, ‘
Cela etit méme di étre ainsi au tems ou écrivait
~ Pothier, puisqu’il suppose que I'époux avait livré
Pimmeuble , bien mieux , que I'acheteur avait payé
une partie du priz , en un mot que les choses n’étaient
plus entiéres; or, par la tradition ) comme aujour—
d’hui par le seul consentement, la propriété était
transférée & I'acheteur, quoique le vendeur luj efit
fait terme ' : dés-lors U'acheteur, en se désistant du
contrat et en rendant 'immeuble & I'époux, trans-
férait réellement & son tour la propriété a ce dernier :
cet immeuble, par conséquent, aurait done dd &tre
un conquét de communauté , et non pas un propre.

* § 44, Instit, de Rerum divis.
- XIV. 1

piid
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Quoi qu’il en soit, aujourd’hui, il doit demeurer
certain que ¢’est un conquét.

175. Nous avons dit plus haut que ce n’est pas
seulement par la preuve que 'un des époux avait la
propriété de tel immeuble antérieurement au ma-

" riage , que cet époux peut écarter la présomption que
P'immeuble est réputé acquét; que c’est aussi par
la preuve qu’il en avait simplement la possession
légale & cette époque. ' _

M. Toullier prétend que ¢’est une nouvelle régle,
ajoutée & celle de I'ancien droit, qui exigeait, sui-
vant lui, que Pépoux qui réclamait, & la dissolution
de la communauté, un immeuble comme propre,
fit nécessairement tenu de justifier qu’il en avaitla
propriété lors de la célébration du mariage. Mais
¢’est 13 une assertion dénuée de fondement ; on peut
g’en convaincre par la lecture de plusieurs passages
de Pothier, notamment par les n° 111, 157 et 164
de son traité. Nous n’aurions méme pas relevé cette
assertion , si M. Toullier n’efit tiré de cette prétendue
régle nouvelle, quelques conséquences évidemment
contraires & Vesprit du Code, comme nous le dé-
montrerons bientét.

176. Puisqu’il suffit que 'un des époux efit la pos-
session légale d'un immeuble lors de la célébration du
mariage, pour qu’il puisse le réclamer comme pro-
pre, il suit de 1a que, si la prescription §’est accom-
plie pendant le mariage, elle se sera opérée & son
profit, et non au profit de la communauté. Le principe
de son acquisition est en effet antérieur au mariage,
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ce qui est exclusif de la présomption que 'immeuble
a été acquis par la communauté. I a continué de
posséder pour lui, et au méme titre. Et quand bien
méme l'autre époux, & la dissolution de la commu—
nauté, offrirait de prouver que 'immeuble n’appar-
tient point & sen conjoint, que la prescription n’est
pas encore acquise & son profit, il ne serait pas
écouté : cela ne le regarde pas.

Aussi, quoique ’époux eilit possédé de mauvaise
foi, ou méme sans titre , notre décision ne serait pas
moins applicable, attendu que ces circonstances sont
ou doivent étre indifférentes au conjoint.

177. Seulement il faut que I’époux qui réclame
I'immeuble comme propre, ait eu une possession
avouée par la loi pour pouvoir fonder la prescription,
C’est-3~dire une possession pour soi, e d titre de pro-
priélaire, et nqn une possession précaire, comme est
celled’un fermier, d’un séquestre, etc.; car alors I'im-
meuble serait réputé acquét, comme ayant été acquis
pendant le mariage. Mais la possession sans titre ou
de mauvaise foi n’en est pas moins propre 3 fonder
la prescription ; seulement il faut trente ans, au lieu
de dix ansentre présens , et de vingt ans entre absens.
(Art. 2262, 2265 et 2266 combinés.)

Et l'on est toujours présumé posséder pour soi, et
a titre de propriétaire , jusqu’a preuve du contraire
(art. 2230); et celui qui a une présomption de la loi
en sa faveur est dispensé de toute preuve (art. 1352):
d’otr il résulte que 'époux qui réclame un immeuble
comme propre, a seulement 4 prouver qu’il en avait
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la détention antérieurement au mariage, qu'il le cul-
tivait, en payait les impdts, etc. : il aura par 13
prouvé qu'il en avait la possession, et la présomption
de la loi aura prouvé pour lui, jusqu’a preuve con-
traire, que cette possession était légale, c'est-a-dire
pour so% , et d titre de propriétaire.

Mais si, aprés la preuve faite par I’époux qu’il
avait la détention de 'immeuble antérieurement
au mariage, le conjoint prouve que cette possession
était A titre précaire, ou méme s'il prouve qu'a une
époque quelconque , antérieurement au mariage, 'é-
poux détenait & titre de fermier ou atout autre titre
précaire , alors ce sera a cet époux 4 détruire Veffet
de cette preuve, en prouvant lui-méme que sa pos-
session a changé de caractére avant le mariage, que
de précaire qu’elle était, elle était devenue 2 titre de
propriétaire ; car celui qui a commencé a posséder
pour autrui, est présumé avoir continué de posséder
auméme titre, s'il 0’y a preuve contraire. {(Art. 2231 .)

Et 'époux, en prouvant qu'il possédait ou que ses
auteurs ont possédé a telleépoque, antérieure au ma-
riage, sera censé, jusqu’a preuve contraire, avoir pos-
s6dé lors de la célébration; car le possesseur actuel
qui prouve avoir possédé anciennement, est présumé
avoir possédé dans le tems intermédiaire, sauf la
preuve contraire. (Art. 2234.)

Toute cette doctrine ressort évidemment des régles
sur la possession, telles qu'elles sont expliquées au
titre de la Prescription.

178. Mais on peut demander s'il est nécessaire ,

’,
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pour que I’époux puisse réclamer 'immeuble comme
propre , qu’il prouve en avoir eu la possession annale
antérieurement au mariage? si c’est d’une telle pos-
session que D'article 1402 entend parler en exigeant
la possession lgale ?

D’aprés l'article 23 du Code de procédure, et ¢ ebt
ce qui fait la raison de douter, la possession doit bien
avoir été annale, et n’avoir pas étéperdue depuis plus
d'un an, pour pouvoir fonder l'action possessoire ;
mais dans Uarticle 1402 du Cede civil, il s'agit d’un
autre objet; il s'agit d’écarter la présomption que tel
immeuble est conquét de communauté: or, pour
cela, il suffit d’une possession d’une durée quelcon-
que, pourvu qu'elle ait é1é & titre de propriétaire; ne
ftit-elle que de quelques mois, méme d’un seul, elle
serait également exclusive de la Supposition que I'im-
meuble a 66 acquis pendant le mariage, si d’ailleurs
elle est clairement prouvée, ainsi que nous le suppo-
sons. Nous croyons que ce mot légale n’a pas pour
objet d’exiger, dans la possession, une condition re—
lative & sa durée antérieurement au mariage, mais
bien seulement une condition relative & sa qualité,
’est-a-dire, qu’il a pour but d’exiger une possession
pour soi, a titre de propriétaire.

179. La preuve de la possession antérieure au ma-
riage peut avoir lieu, & défaut de titres, méme par
témoins, sans commencement de preuve par écrit ;
la loi suppose que les titres ont pu s’égarer. Si ceux
de 1a femme étaient sous seing-privé, l'on sent le
danger qu’il y aurait pour elle et pour ses héritiers,
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& ce que le mari les fit disparaitre : ceux-ci doivent
done étre admis & la preuve testimoniale. La posses—
sion est d’ailleurs un simple fait & prouver. Tel était
aussi 'avis de Pothier, n° 203 de son traité de la Com-
munauté.

180. La possession n’est qu’une simple présomp-
tion de propriété, tant qu’elle n’est pas du tems né-
cessaire pour 'acquisition de la prescription : en con-
séquence, si le conjointde U'époux qui possédait I'im-
meuble- prouve, de son cbdté, que celui-ci I'a acheté
pendantle mariage, ’'immeuble sera conquét de com-
munauté, peu importe le nom que I'on aurait donné
a I'acte. '

181. Mais si ¢’était une transaction intervenue sur
un titre douteux qu’avait I’époux antérieurement au
mariage, I'immeuble serait propre, attendu que c’est
toujours au principede la possession qu’il faut se re-
porter, parce que c’est le principe de Pacquisition.
Or, la transaction suppose que 1’époux avait des
droits, qu’il possédait pro suo, quoique d’ailleurs il
ne fat peut-&tre réellement pas propriétaire. Mais
- cette circonstance n’est pas nécessaire pour qu'il
puisse réclamer I'immeuble comme propre, puisque
sa possession, antérieure au mariage, dés qu’elle n’é-
tait point & titre précaire, n’en est pas moins exclu-
sive de la présomption que I'immeuble a été acquis
avec les deniers de la communauté.

M. Toullier va méme beaucoup plus loin, et i cet
égard nous ne saurions partager son sentiment. Tl dit,
tome XII, n° 176 et suivans, que, quand bien méme
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ce serait un acte d’achat qu’aurait passé 'époux avec
le tiers relativement & l'immeuble qu’il possédait
avant le mariage, cet immeuble devrait aussi lui étre
propre, sauf indemnité a la communauté pour ce
qu'elle se trouverait avoir payé a ce sujet. 1l con-
vient, du reste , qu'il en efit 6té autrement dans les
anciens principes, parce qu’un époux, dit-il, ne pou-
vait réclamer un immeuble sur la communauté,
qu'autant qu’il prouvait qu'il en avait la propriété
lors de la célébration du mariage; mais il prétend
que le Code a ajouté une nouvelle régle a I'ancienne
a ce sujet : qu'il suffit maintenant que I'époux prouve
qu’il avait la possession légale de I'immeuble lors du
mariage , et par conséquent que, quoiqu’il seit vrai
de dire quie l'immeuble n’a été acquis que.pendant
le mariage, néanmoins c'est un propre, parce qu’il
était possédd par 'un des époux lors du mariage.

M. Toullier abuse évidemment ici du texte de l'ar-
tiele 1402 : les rédacteurs du Code n’ont point en—
tendu établir une regle nouvelle, et, de fait, ils n’enont
point établi; ilsuffirait pour s’en convaincre de lire
Pothier sur les cas décidés par cet article; en sorte
que tout le systéme de M. Toullier repose sur une
base idéale. En second lieu, en décidant que tout im-
meuble est réputé acquét, a moins quel’un des époux
ne prouve qu’il en avait la propriété ou la posses—
sion ‘légale antérieurement au mariage, il est clair
que les rédacteurs du Gode ont simplement entendu
faire céder cette présomption a une autre présomp-
tion, mais que cette derniére doit elle-méme céder a

i



232  LIV. II. — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

la preuve contraire. Tel est surtout esprit du Code
sur les présomptions résultant de. la possession : ces
présomptions sont toujours, sauf prewve contraire,
comme on peut le voir par les articles 2230 et sui-
vans. D'ailleurs M. Toullier se contredit lui-méme,
an n° 183, ou il réfute de la manidrela plus évidente
son systéme, qu’il suffit que Pun des époux possédat
Pimmeuble lors du mariage, pour que cet immeuble
lui soit propre, quand bien méme I'autre conjoint
prouverait qu’il a été acquis pendant le mariage, au
moyen d’un acte de vente faite avec un tiers pro-
priétaire.

En effet, il suppose d’abord qu’un tiers a vendu a
I'un des époux, avant le mariage, un immeuble qui
ne lui appartenait pas, et que le conjoint prouve
cette circonstance ; et il dit, avee raison, que le con—
joint ne peut prétendre pour cela que I'immeuble est
conquét de communauté. Cela en effet ne le regarde
pas. L'auteur poursuit et dit, « qu’il en est de méme,
« & plus forte raison , si le propriétaire approuve la
« vente: par exemple, s’il consent que I’époux ac-
« quéreur entre en possession depuis le mariage, ou
« qu’il continue de jouir, en se réservant la répéti-
« tion du prix contre le tiers vendeur; car cette con-
« vention n’est point une nouvelle vente: I’ancien
« propriétaire ne fait que consentir 3 'exécution de
« la premiere, qu’il ratifie en quelque sorte (Pothier,
« n° 163); que il exigeait un supplément de prix
« pour cette ratification , il semble que la décision
« devrait &tre 1a méme.
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« Mais si, au lieu de se réserver la répétition du
prix de la premiére vente, en laissant ' épouw acqué-
reur en possession, le tiers propriétaire ne I'y laisse
que moyennant le paiement d’'une somme supé-
rieure , égale, ou méme inférieure au prix de la
premiére vente, sauf a lui & le répéter du tiers ven-
deur auquel il I’a payé, alors l'héritage sera un
véritable conquét de communauté, car la conven-
tion passée entre le propriétaire et I'époux posses-
seur n'est pas une confirmation de la premiére
vente, qui est anéantie; c’est une nouvelle vente,
laquelle devient le seul et véritable titre de 'époux :
or, ce titre est postérieur an mariage. »
Et cependant le méme auteur avait dit quelques

pages plus haut (n° 177): « La nouvelle regle établie

=

-~
=

«

par le Code s'applique d tous les cas ol I'un des
époux était possesseur d’un héritage au jour de la
célébration du mariage. Quelques actes qu’il puisse
faire depuis pour en conserver la possession, ou
pour en acquérir la propriété qu'il w’avait pas, tous
ces actes sont étrangers 3 'autre époux et & la com-
munauté. Vainement dirait-on que ces actes, qui
supposent qu'il n’était pas propriétaire, sont son
seul et véritable titre; oui sans doute ils sont son
seul et véritable titre contre 'ancien propriétaire;
mais son titre contre la communauté est la dispo-
sition du Code. C’est le fait de sa possession anté-
rieure au mariage , indépendamment du droit de
propriété. »

Tout cela est inconciliable : M. Toullier entend fort
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mal ici la disposition du Code; mais il I'entend trés—
bien aun° 183, olt 'époux possédait également I’im-
meubleavant le mariage, et ou 'acte qu’il a fait avec
le propriétaire est également étranger 3 la commu-
nauté. Disons simplement que toutes les fois que
Vacte fait par 'époux aura le caractére d'une tran~
saction, d’'un arrangement, la possession de 'immeu-
ble avant le mariage lui a rendu cet immeuble pro-
pre; mais ce sera un conquét de communauté lorsque
cet acte sera un véritable acte d’acquisition, qualifié
vente ou autrement, n’importe; car ¢’est aux choses
qu’il faut s’attacher, et non aux dénominatiens;
sermo ret, non res sermoni subjicitur. En cas de con-
testation, les tribunaux seront les appréciateurs de la
nature de I'acte. Voila lavéritable doctrine du Code,
parce que c’est celle de la raison : elle est la méme
que celle qui guidait nos bons auteurs dans I'an-
cienne jurisprudence. Les rédacteurs du Code ne
doivent pas &tre légérement supposés avoir voulu.in-
nover sans motifs. Ne perdons pas de vue non plus
que chacun des époux doit toute son industrie a la
communauté, et qu’il ne dépend pas de lui de se
faire des propres 4 sa volonté.

182. D’aprés la distinction ci-dessus, il n’y a pas
de difficulté a décider que 'immeuble est propre dans'
le cas out 'un des époux avait, antérieurement au ma-
riage, un titre émané du propriétaire, et qui a 6té ra-
tifié pendant le mariage: par exemple, danslecasoi
il avait acquis d’un mineur ou d’une femme mariée
non autorisée, qui ont ratifié 'acte depuis le mariage.

.



414

TITRE V. -— DU CONTRAT DE MARIAGE, ETC. 23

Pothier le décidait bien ainsi dansle cas o I'époux
avait acquis d’un mineur, qui avait ensuite ratifié
pendant le mariage de cet époux, attendu que la vente
n’était pas nulle de plein droit, qu’elle était seule-
ment sujette & rescision et que la cause de la rescision
était seulement relative au mineur; maisil décidait le
contraire dans le cas oli ¢’étail une femme mariée non
autorisée qui avait vendu 'immeuble, et qui, deve-
nue veuve, ou autorisée de son mari, avait ratifié la
vente pendant le mariage de I'’époux acheteur. Car,
disait Pothier, une telle vente étant absolument
nulle, le seul titre de I'époux est 'acte de ratification:
c’est 1a le véritable titre d’acquisition, et cet acte
ayant eu lieu durant le mariage de I'acheteur, il
s’ensuit que 'immeuble est un conquét de sa com-
munauté, et non un propre.

Cette distinction était une conséquence de ancien
systeme sur la nullité. absolue des actes faits par les
femmes mariées non autorisées , nullité qui pouvait
tout aussi bien &tre invoquée par ceux qui avaient
traité avec elles que parelles-mémes, leur mari ou
leurs héritiers; mais le Code a changé cette juris-
prudence : 'acte aujourd’hui n’est pas nul de plein
droit. La nullité, d’absolue qu'elle était ancienne-
ment, n’est plus que relative, comme dans le cas de
minorité : elle peut seulement &tre invoquée par la
femme, le mari ou leurs héritiers, et non par
ceux qui ont traité avec la femme (art. 225 et 1125),
et laction, pour étre recevable, doit &tre exercée
dans les dix ans & partir de la dissolution du ma-
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riage (art. 120%); d’olt il suit que la ratification a ,
~par rapportaux parties, un effet rétroactif au jour
du contrat, sans préjudice toutefois des droits des
tiers (art. 1338), et qu’ainsi le titre de I’époux
acheteur est dans 1'acte de vente, et non pas seule-
ment dans l’acte de ratification : or, cet acte de
vente étant antérieur & son mariage, la consé-
quence nécessaire est que I'immeuble lui est propre,
et non pas acquét de la communauté; sauf la ré-
compense & la communauté pour ce que I’époux se
trouvera avoir payé pour obtenir la ratification, sui-
vant ce qui sera dit plus loin, quand nous parlerons
des récompenses.

183. Ce que nous venons de dire, que 'immeuble
dont I'un des époux avait la propriété ou la posses—
sion légale antérieurement au mariage, est propre i
cet époux, recoit toutefois une exception danslecas de
la seconde disposition de-1'article 1404, ainsi concu :

« Les immeubles que les époux possédent au jour
« de la célébration du mariage, ou qui leur échoient

« pendant son cours, & titre de succession, n’entrent
« point en communauté.

« Néanmoins, si 'un des époux avait acquis un
« immeuble depuis le contrat de mariage, contenant
« stipulation de communauté, et avant la célébra-
« tion du mariage, I"immeuble acquis dans cet inter-
« valle entrera dans la communauté, & moins que
¢ Pacquisition n’ait été faite en exécution de quelque
« clause du contrat de mariage, auquel cas elle se-
« rait réglée suivant la convention. »

=

-

-
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En Droit pur, 'immeuble ne devrait point entrer
dans la communauté, puisqu’il appartenait  'époux
au jour de la célébration du mariage, et il y entre
néanmoins, comme 2 titre d’indemnité. Sans cela,
Pun des époux qui possédait du mobilier, sur lequel
I'autre avait compté comme devant entrer dans la
communauté, aurail pu facilement faire fraude a son
conjoint. Le contrat de mariage contenant stipula-
tion de communauté, emportait par cela méme la
convention tacite que chacun des époux mettrait dans
la communauté tout le mobilier qu’il possédait an
jour du contrat, sauf, bien entendu, la perte de tel ou
tel objet arrivée avant la célébration.

Mais la disposition de cet article n’est applicable
qu’au cas qui y est spécialement prévu, ¢’est-a~dire
lorsqu’tl y a contrat de mariage contenant stipulation
de communauté , et que Uimmeuble a élé acquis depuis
le contral ; ce n’est qu’a ce cas seulement qu’il est fait
exception au Droit commun. En sorte que s’il 0’y a
pas eu de contrat, ou si Uacquisition était antérieure
au countrat, quoique ignorée du futur conjoint et
de sa famille, et quoique faite seulement depuis
les accords, méme depuis la publication des bans,
elle demeure propre a I'époux. C'est la faute du con-
joint de ne s’étre pas mieux informé de la nature des
biens de 'autre au moment du mariage, et de n'a~
voir pas fait des stipulations en conséquence.

184. Pothier, qui décidait ce cas comme le Code,
prévoit aussi le cas inverse (n* 281 et 603), celui o
'un des époux a aliéné un de ses immeubles dans
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Pintervalle du contrat de mariage 3 la célébration, et
il décide que cet époux a droit & une indemnité sur
la communauté. C’est donc mala propos que M. Toul-
lier (n°471), en disant, au contraire, que le prix de
Vimmeuble vendu par I'époux dans l'intervalle du
contrat & la célébration, entre dans la communauté,
sansrécompense, cite Pothier comme ayant, au n°77
de son traité, décidé la question en ce sens. Pothier,
au n° cité, dit, il est vrai, en combattant Lebrun,
que le prix des immeubles vendus avant le mariage
entre dans la communauté, mais il n’entend point
parlerdeceux qui ont été vendus depuis le contrat de
mariage. Voici, au surplus, ce qu’il dit & cet égard :

« Supposons que deux futurs conjoints, par leur
« contrat de mariage, ont stipulé qu'ils seraient com-
« muns, conformément & la coutume. L'un d’eux ,
« dans le tems intermédiaire du contrat et de la cé-
« lébration du mariage, a vendu ses héritages, dans
« la vue d’avantager I'autre conjoint, en faisanten-
« trer dans la communauté, au tems de la eélébra-
« tion, qui est le tems auquel elle commence, tout
« le mobilier qu’il se trouvait avoir alors, dans le-
« quel ila converti ses héritages, qui ne seraient
« pas entrés en la communauté, §’il ne les elit pas
« vendus. Dans ce cas, quoique les héritages de ce
« conjointaient été aliénésavant que la communauté
« ait comrmencé, ce conjoint ou ses héritiers doivent
« avoir la reprise du prix qui en est depuis entré en
« la communauté lorsqu’elle a commencé. La raison
« est que des futurs conjoints peuvent bien se faire
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tels avantages que bon leur semble par leur con-
trat de mariage ; mais dans le tems intermédiaire
entre le contrat et la célébration, il ne leur est
plus permis d’en changer les conditions et de se
faire aucun avantage, ni direct, ni indirect , 2
I’insu et sans le gré de leurs parens qui y ont as-
sisté. C’est pour cette raison que les Goutumes de
Paris , article 258, et d’Orléans , article 223 , dé-
clarent nulles toutes contre-lettres faites & part et
hors la présence des parens quiont assisté au con-
trat de mariage. Or, la vente que ce conjoint a
faite de ses héritages dans le tems intermédiaire
entre le contrat et la célébration, est un avantage
qu’il a voulu faire, dansun tems prohibé , al'autre
conjoint, en faisant entrer dans la communauté
le mobilier dans lequel il a converti ses héritages,
qui ne doivent pas y entrer. On doit donc, pour em-~
pécher cetavantage, lui accorder, et ases héritiers,
la reprise du prix desdits héritages, qui est entré
en la communauté. »

C’était aussi 'avis de M. Delvincourt.

M. Toullier, comme nous l'avons dit, décide le

contraire. Il se fonde sur ce que « le futur époux ne

«

«

«

trompe personne en dénaturant ses immeubles, et
en recevant & la place des meubles ou de V'argent
qui entrent dans la communauté : au lieu qu’en
convertissant son mobilier en immeubles , il trom-
perait]’autre conjoint, sices immeubles n’entraient
pas en communauté, ou 8'il nen devait pas ré-
compense. Ainsi, iln’y a paslien d’appliquer , par
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« analogie, l'article 1404 & ce cas, sur lequel il
« garde le silence. »

M. Toullier n’a pas apercu la raison que donne Po-
thier, et ¢’est ce qui fait qu’il a cité cet auteur a con-
tre-sens. Oul, certainement, c¢’est 13 un changement
notable aux conventions matrimoniales, dans les effets
qu’elles devaient produire d’apres la nature des biens
qu'avait I'époux au jour du contrat de mariage ; et
comme l'avantage indirect procuré par la au conjoint
serait irrévocable, n’étant pas fait pendantle mariage,
c’est une raison de plus pour ne point admettre un
systéme qui aurait de trés graves inconvéniens dans
beaucoup de cas. L'un des époux, en effet, pourrait
vendre ses immeubles & I'insu des personnes qui ont
été parties dans le contrat de mariage, et qui ne lni
auraient peut-étre pas fait les avantages qu’elles lui
ont faits, si elles eussent su qu’il céderait ainsi anx
séductions de l'autre famille, ou a son propre en-
trainement. Les dispositions sur les contre-lettres et
les changemens faits au contrat de mariage, sont con-
cues en vuede prévenir les inconvéniens de cette na—
ture. Si, d’une part, article 1401 fait entrer dans
la communauté le mobilier que chacun des époux pos-
sédait lors de lacélébration du mariage, d’autre part
I'article 1396 dit que tout changement quelconque
apporté aux conventions matrimoniales n’est valable
qu’antant qu’il a été fait en présence et du consente—
ment de toutes les personnes quiont 6té parties dans le
contrat de mariage; or, c’est 13 un changement virtuel
apporté aux conventions matrimoniales. L’effet est
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absolument le méme que si I'époux efit vendu ses
immeubles pendant le mariage, et qu’iln’en dat pas
avoir de récompense parce que cela aurait été convenn
par un traité secret entre les époux fait avant la célé—
bration. Or, bien certainement un pareil traité serait
sans effet. Et si 'on n’a'pas parlé dans le Code de la
décision de Pothier sur ce cas, il ne faut pas en con-
clure qu’on a entendu la rejeter : il devenait inutile
d’en parlerapreés ce qui avait étédit relativement aux
changemens apportés aux conventions matrimoniales
dans 'intervalle du contrat de mariage 4 la célébra—
tion.

185. Nous avons dit que les immeubles échus par
succession 4 'un ou & Tautre des époux pendant le
mariage lui demeurent propres. (Art. 1404.) Cela est
vrai aussi & 'égard de la portion d’immeubles que,
par Peffet-du partage ou d’une licitation avec ses co-
héritiers, il se trouve avoir eue en sus de ce qu’il au-
rait eu sices mémes immeubles avaient été partagés
avec une parfaite égalité selon la part héréditaire de
chacun des héritiers : sauf récompense a la commu-
nauté de ce que I'époux a payé pour soulte ou prix
de Vadjudication. En effet; d’aprés I'article 883, il
est censé avoir suceédé seul et immédiatementa tous
les objets tombés dans son lot, ou & lui échus sur li-
citation, etn’avoir jamais eu de droit aux objets échus
a ses cohéritiers.

Et, & cet égard, il est indifférent que la succession
partagée pendant la communauté, ait été ouverte
avant le mariage ou pendant le mariage.

XIV. 16
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186. En conséquence , les immeubles advenus &
époux par V'effet du retrait suscessoral consacré par
I'article 841 du Code, lui demeurent propres, puis-
que ce sont des immeubles échus par succession ;
sauf aussi indemnité & la communauté pour ce quia
ét6 payé , avec ses deniers, au cessionnaire écarté du
partage.

187. Si des époux mariés en communauté ont donné
a leur enfant , décédé sans postérité, un conquét de
Jeur communauté, qui se retrouve en nature dans la
succession de ’enfant, ils le recueillent par succession,
et chacun pour moitié, conformément & l'article 747.
D’aprés cela, 'immeuble est propre & chacun d’eux
pour moitié; il n’est point rentré dans leur commu-
nauté, parce que ce n’est poing 13 un droit de.retour,
comme c’en efit 6t6 un anciennement dans les pays
de droit écrit : d’out il suit qu’il n’y a paslieu de dire
que l'immeuble leur est revenu au méme titre que
celui en vertu duquel ils le possédaient lors de la
donation ; au contraire, ¢’est un nouveau titre , une
véritable acquisition faite pendant le mariage , mais
4 titre de succession. Le mari ne pourra donc pas dis-
poser de la part de la femme dans Vimmeuble, sans
son consentement , et celle-ci , pour user du bénéfice
de I'article 1483, ne sera pas obligée de’abandonner
aux créanciers. L’'immeuble était sorti d’une maniére
incommutablede la main des époux donateurs. (Arti-
cle 894.) o A

Autre chose serait si la donation et été faite avec
stipulation du droit de retour , conformément & I’ar-
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ticle 951 : dans ce cas, en effet, 'immeable serait
revenu aux donateurs au méme titre, etserait conquét.
Mais dans le premier cas, ils y succddent comme aux
autres biensde ’enfant.

M. Delvincourt est d'une opinion contraire; il dit
que I'immeuble rentre dans les mains des pére et
mére comme conquét de leur communauté. Il voit
dans I'article. 747 un droit sous condition au profitde
I'ascendant donateur ; tout en convenant d’ailleurs
que c'est un droit de succession j mais, dit-il, ce n’est
undroit de succession que par rapport aux dettes, au
paiement desquelles 1’ascendant donateur est tenu
de contribuer.

Sans doute;, c’est la qualité de donateur réunie i
celle d’ascendant qui est la cause de ce droit; mais ce
n’est pas une raison pour dire que cest un droit sous
condition ; ce n’est-pas plus -un droit sous condition
que dans les autres cas de succession. L’ascendant
donateur n’avait réellement plus de droits sur I'im-
meuble; il s’en était dépouillé d’une maniére irré-
vocable , incommutable (art. 894), tellement qu’il
est obligé de souffrir toutes les charges que le dona—
taire a pu imposer sur 'immeuble , 4 la différence du
cas.ou il aurait stipulé le droit de retour.

188. Les-donations d’immeubles faites pendant le
mariage & I'un des époux, ne tombent point non
plus en communauté, et appartiennent au donataire
seul , & moins que la donation ne contienne expres—
sément que la chose donnée appartiendra & la com~
munauté. (Art. 1405.)
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Au contraire, sous la Coutume de Paris (art..246),

dont la disposition & cet égard avait été copiée, avec
une addition, dans P'article 211 de la Coutume d’Or-
léans, les immeubles donnés & T'un des conjoints
pendant le mariage, tombaient, en principe, dans la
communauté : « Chose immeuble donnée 3 I'un des
« conjoints pendant leur mariage, 4 la charge qu’elle
« sera propre de communauté, ne tombe en com-
munauté; mais si elle est donnée simplement a
« 'un des conjoints, elle est commune, fors et ex—
cepté les donations faites en ligne directe, lesquel-
les ne tombent en communauté. »
Pothier (n° 168) dit que V'on a ajouté & cette dis-
position, en I'insérant dans la Coutume d’Orléans
{art. 211), ce qui suit, et qui était sous-entendu
dans celle de Paris : « Mais la chose immeuble don-
« née & V'un des conjoints par traité et en faveur de
« mariage, est propre au donataire, s'il n’est dit
« autrement. » C’est-3-dire si le donateur n’a dé-
claré qu’elle tomberait en communauté.

En sorte,’ comme l'observe Pothier au méme en-
droit, que les héritages donnés & l'un ou & lautre
des conj'oin:ts, entre-vifs ou par testament, étaient
conquéts de la communauté légale, sauf en trois
cas : 1° lorsque ladonation avait précédé le mariage,
quoiqu’elle fat faite en faveur du mariage et par le
contrat de mariage; 2° lorsqu’elle était un avance-
ment de succession ou acte qui en tenait lieu ; 8°lors-
qu'elle était faite a la charge que I'immeuble donné
serait propre au donataire.

-~
-~

-3

-~
2
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A plus forte raison, les donations, méme d’immeu-
bles , faites aux deux époux conjointement pendant
le mariage, par autres qu'ascendans, tombaient-elles
dans leur communauté, si le donateur ou testateur
n’avait exprimé sa volonté que la chose demeure-
rait propre & chacun d’eux pour sa part.

Ainsi, la communauté, dans l'ancienne jurispru-
dence, avait, sous ce rapport, un actif plus considé-
rable; mais il I’était beaucoup moins sous le rapport
des rentes perpétuelles , qui étaient presque partout
immeubles.

189. Larticle 1405 a donné lieu & une question
controversée entre les interprétes du Code, celle de
savoir si, lorsque la donation d’immeubles faite pen-
dant le mariage a eu lieu au profit des deux époux
conjointement, elle tombe dans leur communauté ;
ou si, au contraire, elle est propre a chacun d’eux
pour moitié, de maniére que le mari ne pourrait
aliéner la portion de sa femme sans son consente-
ment; que celle-ci pourrait, tout en renoncant ala
communauté, reprendre sa portion des objets don-
nés, et enfin qu’elle ne serait point obligée, pour user
du bénéfice de T'article 1483, de I'abandenner aussi
aux créanciers '.

Cet article est ainsi congu : « Les donations d’im-
« meubles qui ne sont faites pendant le mariage

* M. Toullier décide que ces donations tombent dans la communauté,
3 moins de déclaration contraire de la part du donateur. M. Delvincourt
est d'un sentiment opposé, & moins que le domateur n'ait déelaré que la
chose donnée entrera dans la communauté.
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« qu'a I'un des époux, ne tombent point dans la
« communauté, et appartiennent au donataire seul,
« moins que la donation ne contienne expressément
« que la chose donnée appartiendra a la comm u-
« nauté. »

Or, peut-on dire, si la donation n’a pas ‘6té faite
a 'un des époux seulement, mais 3 tous deux, ce
n’est plus le cas prévu par Particle ; c’est un cas tout
différent, qui appelle par conséquent une solution
diffévente. T

L’article 1401-3° porte, en principe, que la com-
munauté se composeactivement de fous lesimmeables
acquis pendant le mariage; & la vérité, il est fait en-
suite plusieurs exécutions 3 ce principe , notamment
il en existe une dans I'article 1405 , mais cet article
parle des donations faites 4 'un des époux seulement
pendant le mariage, et non de celles qui sont faites
& tous deux conjointement : il laisse donc ces der—
niéres sous l'empire de la régle générale, que tous
les immeubles acquis pendant le mariage tombent
dans la communauté; ear un immeuble regu & titre
de donation est un immeuble acquis; les acquisi-
tions peuvent avoir lieu A titre gratuit comme 3 titre
onéreux.

On a bien pu, en effet, ne vouloir déroger aux
anciens principes que pour le cas ot la donation
faite par un autre qu’un ascendant, et pendant le
mariage, ne serait faite qu'a 'un des époux seule-
ment, et non aussi pour le cas ou elle serait faite
'un et & 'autre conjointement , attendu que , dans



PITRE V. — DU CONTRAT DE MARIAGE, ETC, 247

ce dernier cas, le donateur peut fort bien étre con-
sidéré comme ayant plutdt voulu donner aux époux
communs en biens, qu’a chacun des époux person-
nellement.

11 y a toutefois plus d’une objection & faire & cette
maniére d’interpréter Particle. ,

D’abord, s'il s’agissait d’une donation faite par
un ascendant de la femme , il serait bien difficile de
décider que le donateur n’a pas voulu la faire de la
maniére qui serait la plus utilea sa descendante ; or,
pour qu’elle fit plus avantageuse & la femme, il fau-
drait qu’elle fit censée faite 3 chacun des époux
pour moitié : cela n’a pas besoin d’étre démontré.
Toute autre interprétation conduirait d’ailleursasup-
poseraux rédacteurs du Code des vues contradictoires.

En effet, ils ont voulu, par dérogation aux an-
ciens principes, que la donation d’immeubles faite
4 'un des époux pendant le mariage, méme par un
autre qu'un ascendant, demeurat propre & I'époux
donataire, & moins que le donateur n’ait déclaré ex—
pressément sa volonté qu’elle entrerait dans la com-
munauté; et néanmoins , dans le systéme ci-dessus ,
la donation faite par un ascendant de la femme ferait
partie de la communauté, tandis qu’elle 0’en aurait
pas fait partie dans les anciens principes; en sorte
que, pour corriger un vice de l'ancienne jurispru-
dence, ilsseraient tombés eux-mémes dans un autre
vice bien plus grave , et qu’elle avait du moins sn
éviter. Il y aurait donc contradiction de vues, au
moins dans ce cas.
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Etily aurait, de plus, absurdité, en rapprochant

une semblable décision de celle de 'article 1406. En
effet, suivant cet article, I'immeuble abandonné par
pére, mére, ou autre ascendant, & 'un des époux,
pour le remplir de ce qu’il lui doit, ou 4 la charge de
payer ses dettes envers des tiers, ne tombe point dans
la communauté ; il demeure propre & 'époux, sauf
récompense 4 la communauté, il y a lieu. Or, si
I'immeuble abandonné par un pére a sa fille, pour
I'une des causes ci-dessus, ne tombe point dans la
communauté, quoique la fille, en réalité, ne I’ait recu
qu’a titre onéreux , comment pourrait-on dire qu’il
doit y tomber lorsque le pére I’a réellement donné, par
cela seul qu’il 'a donné 2 sa fille et & son gendre con-
jointement? ‘ ‘
. Sicet immeuble efit ét¢ abandonné par un aieul ou
un bisajeul & ses descendans, qui sesontunis, et qui
étaient ses créanciers & raison, par exemple, d’une
donation de somme qu'illeur avait faite par leur con-
trat de mariage , et pour en étre tenu quitte, assuré-
ment 'immeuble et été propre & chacun d’eux pour
moitié, en vertu de cet article 1406 ; or, comment ne
le serait-il pas dans le cas d’une donation pure, puis-
que le titre lucratif, quand il s’agit d’immeubles, en
fait des propres & '’époux en la personne duquel il ré-
_side ?

1l est donc incontestable, dans le cas du moins d’une
donation d’immeuble faite par un ascendant de la
femme aux deux époux conjointement, ou par un as-
cendant commun, quoique pendant le mariage, que
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la chose est propre & chacun des époux pour moitié, a
moinsque le donateur n’ait expressément déclaré qu’il
entendait que I’objet donné entrerait en communauté.

Et il faut en dire autant du cas out une donation
entre-vifs ou un legs de mémes biens ont 16 faits aux
deux époux, avec assignation de’parts dans la chose
dennée ou 16guée, par qui que ce soit que la donation
ou le legs aient été faits. Alors il y a réellement deux
dispositions, etc’est pour cetteraison que le droit d’ac-
croissement n’a pas lieu dans ce cas. (Art. 1044.)

Il n’y a done de difficulté que pour le cas ot la do-
nation oule legs d’immeubles faits aux époux pendant
le mariage, I'ont ét¢ par un auntre qu’un ascendant
de la femme et sans assignation des parts ; car si ¢’é-
tait par un ascendant du mari, 'on ne devrait pas
balancer & décider que Pobjet lui demeure propre
pour sa part, & moins que le donateur ou testateur
n’efit déclaré qu’il entendait que la chose tomberait
dans la communauté.

Mais dans I'hypothése prévue, ladifficulté est réel-
lement grave, & cause du texte de I'article 1405 com-
biné avec la derniére disposition de I'artiele 1402.

D’un autre coté, l'on peut dire que ce texte ne
fournit qu'un argument & contrario, et que les argu—
mens de cette sorte sont souvent fautifs ; que la sup-
position que le donateur a entendu donner 4 la com-
munauté, et non pas a chacun des époux personnel-
lement, est une supposition divinatoire, puisqu’il
peut fort bien avoir ignoré le régime sous lequel ils
étaient mariés; que méme en admettant qu’il I'ait
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su, on devrait croire qu'il a entendu faire la donation
qui serait la plus avantageuse & la femme, surtout si
c'était son parent ; or, ce serait celle d’apres laquelle
la femme aurait la moitié de 'immeuble en propre.
Pourquoi , d’ailleurs, les rédacteurs du Code n’au-
raient-ils pas aussi bien voulu déroger & 1’ancien droit
dans ce cas, que dans celui ot la donation est faite &
1’un des époux seulement? onn’en voit pas laraison,
puisqu'il s’agit toujours de domation d'immeubles
dans les deux cas. :
Enfin I'article 849 fournit un argument trés fort
en faveur de la femme. Suivant cet article, si des
dons ou legs ont été faits conjointement & deux époux -
dont I'un seulement est successible, celui-ci en rap-
porte la moitié : par conséquent, si les deux époux
sont tous deux successibles, chacun d’eux doit le
rapport pour la moitié. Etf cet article ne fait aucune
distinction entre le cas ot ils sont mariés en commu-
nauté, et le cas ot ils ont adopté un régime diffé-
rent ; il n’en fait pas non plus en ce qui touche la
nature des choses données : que ce soit des immeu~
bles ou des meubles, sa disposition est applicable, et
elle le serait incontestablement mé&me au cas od la
femme conjointement donataire, avec son mari,
d’immeubles ou de meubles, n’importe, aurait re-
noncé 3 la communauté, si elle se portait héritiére du
donateur *. Or, pour qu’il en soit ainsi, il faut
qu’elle soit elle-méme donataire, car il n’y a que le

* Voir ce qui a 6té dit & cet égard an tome VII, n° 234 et'suiv, .
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donataire qui soit assujetti au rapport ; et si elle est
donataire, et que la donation consiste en immeubles,
elle doit done avoir en propre sa part dans I'objet
donné, puisque ‘les immeubles donnés & l'un des
époux pendant le mariage n’entrent point en commu-
nauté, & moins que le donateur n’ait expressément
déclaré sa volonté & cet égard. La conséquence nous
parait irrécusable.

La question a été jugéeen ce sens par la cour de
Toulouse, le 28 aotit 1827 * ; mais nous devons faire
observer que, aprés avoir toutefois motivé sa déci-
sion en principe, la cour, a la fin de 'un de ses
considérans , a cru devoir dire que les faits et les cir-
constances de la cause donnaient lieu de penser que
Vintention du denateur avait ét¢ que l’objet donné
ne tomberait pas-dans la communauté, mais,-au
contraire, serait propre a chacun des époux pour
moitié. :

Au surplus, il 'y aurait pas de doute que 'im-~
meuble donné aux deux époux fiit un propre pour
chacun d’eux, siladonation était faite en ces termes :
& chacun powr moitié; car il y aurait 13 deux do-
nations bien distinctes et quant aux choses et quant
aux personnes; aussi nul accroissement n’aurait lien
en pareil cas en matiére du legs.

190. Le don d’immeéubles fait & 'un des époux
pendant le mariage, avec des charges, méme par
autre qu’ascendant, ne cesse pas pour cela d’étre

t Sirey, 1828, 2, 211.
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propre a ’époux donataire, pour la totalité, sauf ré-
compense & la communanté pour ce quelle & eu a
payer pourautrechose quedesimples arréragesderente
Viagére ou autre rente ; car pour ces arré‘rages, comime
elle a eu les fruits de 'immeuble, il ne lui en serait
pasdi de récompense. C’était d’ailleurs une chargede
la généralité des revenus de I'époux, et que supporte
la communauté, en vertu de 'article 1409, ne 3.

191.Nous venonsdedire que, d’aprés ’article 4406,
I'immeuble abandonné ou eédé par pére, meére ou
autre ascendant, & 'un des époux, soit pour le rem~
plir de ce qu’il lui doit, soit & la charge de payer les
dettes du donateur & des étrangers, n’entre point en
communauté, sauf récompense ou indemnité.

C’est ce qu’on appelle arrangement de famille. On
suppose que I'époux aurait recueilli 'immeuble dans
la succession de son ascendant, si celui-ci ne lui en
avait pas fait 'abandon; on voit 1 une sorte d’avan-
cement d’hoirie, et ¢’est méme pour ce motif que I'on
qualifie 'ascendant de donateur, quoique I'abandon
soit & titre onéreux, et qu’il n’y et réellement au—
cune donation, sile montant de la dette de I'ascendant
envers1'époux, ou de celles que ce dernier doit payer
a des tiers, égalait la valeur de 'immeuble cédé ou
abandonné. Et cependant, méme dans ce cas, cet im~
meunble ne serait pas moins propre & I'époux, sauf
récompense ou indemnité envers la communanté.

11 le serait pareillement, encore que I’époux ne fiit
pas héritier présomptif de I'ascendant au jour de I'a-

bandon, ni. son successible au jour de son déces; par
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exemple, dans le cas ol un aieul, débiteur envers sa
petite-fille d’une dot en argent qu'l lui a constituée,
et ayant encore son fils au jour de sa mort, a cédé a
cette petite-fille un immeuble en paiement pendant
le mariage. Peu importe que cette dot soit tombée
dans la communauté légale, car c’est méme ce que
suppose article, puisqu’il décide qu’il sera fait ré-
compense & la communauté, ce qui n’aurait pas lieu
si la somme avait été réservée propre i la femme.
192. Mais cet article 1406 est une exception au
principe que tous les immeubles acquis pendant le
mariage font partie de la communaute, et toute ex-
ception doit étre sévérement restreinie au cas prévu
par la loi : en conséquence, il ne s’appliquerait point
a un abandon ou cession faite par tout antre qu’un as-
cendant, méme par un oncle sans enfans, quoique
ce fiit en paiement d’une dot constituée en argent par
cet oncle a 'un des époux, ou sous la condition de
payer ses dettes a des étrangers. Dans la premiére
hypothése, ce serait une dation in solutum pure, et
dans toutes deux, un acte & titre onéreux, tenant de
la vente. ~
- Autre chose serait une donation faite sous des char-
ges ; mais il iaudrait pour cela que la donation fat
réelle , que I'acte emportat avantage effectif pour é-
poux; autrement il n’aurait de la donation que le
nom , en réalité ce serait un contrat & titre onéreux,
et Pimmeuble pourrait étre déclaré eonquét, il pour-
rait du moins 1’éire pour tout ce qui correspondrait
aux charges ; car I'effet des actes doit étre déterminé
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par leur nature, et non pas seulement par la déno-
mination qu’il a plu aux parties, ou & un officier pu-
blic ignorant, de leur donner : sermo rei, non res ser—
mone , subjicitur.

193. Ainsi encore, I'immeuble serait conqudt de
communauté.si méme un ascendant qui ne devrait
rien a son descendant , et qui ne le chargerait pas non
plus de payer ses dettes & des étrangers, lui faisait
abandon ou cession d’un immeuble moyennant un
prix stipulé; ce serait une véritable vente, sous le
nom d’abandon ou de cession. :

Toutefois, si la-somme stipulée était faible relati~
vement  la valeur de 'immeuble, et que ce fit dans
I'intention évidente de gratifier le descendant - que
I'ascendant et fait I'acte, animo donandi, 'immeuble
serait propre & I'époux pour tout ce qu’on pourrait
regarder comme libéralité, et pour le surplus, il
serait conquét de communauté. La loi 31,§1, .
de Donat. inter virum et uxorem. fournirait un puis-
sant argument pour le décider ainsi *. Et si nous ne
regardons pas cet excédant comme propre aussi & 1’é-
poux , & la charge d’indemniser la communauté pour
le prix payé & I'asecendant, ¢’est parce que nous ne
sommes point dans un des cas prévus a 'article 1406.
Ce n’est pas, en effet, pour se libérer envers son des-
cendant, que I'ascendant I'a stipulé, ni pour qu'il
le libérat envers des tiers. .

19%. L’immeuble acquis pendant le mariage, atitre

! Voyez au tome VII, ne 397, ce que nous avons dit sur un cas
analogue.
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d’échange contre 'immeuble appartenant 4 'un des
deux époux, n’entre point en communauté: il est
subrogé aux lieu etplace de celui qui a été.aliéné, sauf
~ la récompense, s'il y a soulte. (Art. 1407.)

195. Mais sera-t-il proprelorsqu’ils’agira d’un fonds
valant, par exemple, 50,000 fr., que le mari aura
recu pourun de ses fonds qui valaita peine 4 0,000f.,
en payant une soulte pour le surplus ? -

-Les.auteurs , notamment Pothier (n° 197), regar~
dent bien I'immeuble comme propre & I'époux lors—
que la soulte que celui-ci a payée n’est pas trés con-
sidérable relativement & la valeur de I’héritage qu’il
a donné en échange; mais cejurisconsulte disait que
si la soulte était supérieure ou méme égale a la valeur
de I'héritage aliéné par I'époux, on ne pourrait s'em-
pécher de considérer le contrat comme mixte , comme
mélé de vente et d’échange ; et en conséquence, I'im-
meuble requ serait conquét au prorata de la somme
donnée pour soulte, et propre pour le surplus.

M. Delvincourt, dans le cas aussi ol la soulte est
considérable , et il la regarde comme telle lorsqu’elle
est a-peu-prés -égale & la valeur de I'objet regu;
M.. Delvincourt, disons-nous, va plus loin encore que
Pothier : il dit que I'immeuble est conquét pour la
totalité, sauf récompense & I’époux, d’'une somme
égale & la valeur de l'objet donné par lui en contre~
échange. '

« Mais, suivant M. Toullier, au contraire, la dis—
« tinction de Pothier, qui: pouvait avoir, dit-il,
« quelque couleur avant la promulgation du Code,
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« n’en peut plus avoir aujourd’hui, qu’elle a été ta-
« citement rejetée par 'article 1407, ou est établie
larégle générale que I'immeuble acquis a titre d’é-
change n’editre point en communauté, sauf la ré-
« compense, il y a soulte; sans distinguersi la soulte
« est plus ou moins. considérable. Les rédacteurs du
« Code n’ont point admis cette distinction, qu’ils
« trouvaient cependant dans Pothier, leur guide
« ordinaire; et en ne 'admettant pas, ils sont censés
« Vavoir rejetée, car ils tenaient pour maxime qu’il
« n’est pas permis de distinguer lorsque la loi ne
« distingue pas, et que les distinctions qui ne sont
« pas dans la loi ne doivent point tre suppléées; et
« c’est dans ces principes que le Code a été redlge,
« ete. »

Combien de fois cependant M. Toullier ne s'est-il
pas, et avec raison , écarté de cette maxime !

Mais si 'opinion de cet auteur pouvait prévaloir,
un marj qui a, par exemple, un fonds d’une valeur
de 1,000 écus au plus, pourrait facilement, sous la
couleur d’un échange, se procurer, avec les deniers
dela communauté, un propre de 100,000 francs;
car si M. Toullier veut étre conséquent, il doit aller
jusque 1a; or, n’est-il pas néanmoins évident que ce
‘n’est pas ce qu'ont entendu les rédacteurs du Code,
et que s'ils ont voulu que I'immeuble recu fit pro-
pre a I'époux, quoiqu’il y ait eu une soulte, et sauf
récompense pour cette soulte, ils ont entendu cela
. comme Uentendait Pothier lui-méme, c’est-a-dire
lorsque la soulte ne peut dtre regardee que comme

«

=

(

=
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un accessoire d’un contrat d’échange, et non comme -
le priw réel d’un contrat de vente déguisée sous le
nom d’échange? Cela n’est pas douteux pour nous.

Nous trouvons, au surplds, une voie d’analogie
bien remarquable dans larticle 866 ', et qui de-"
vrait, suivant nous, servir & la solution de la ques-
tion. Cet article porte : « Lorsque le don d’un im-
« meuble fait & un successible avec dispense du rap-
« port, excéde la quotité disponible, le rapport de
« Texcédant se fait en nature , si le retranchement
« peut s’opérer commodément. :

« Dans le cas contraire, si I'excédant est de plus
« de moitié de la valeur de 'immeuble, le donataire
« doifgrapporter 1'immeuble en totalité, sauf a pré-
« lever sur la masse la valeur de la portion disponi-
« ble : si cette portion excéde la moitié de la valeur
« de I'immeuble, le donaiaire peut retenir I'immeu—
« ble en totalité, sauf & moins prendre ou & récom-
« peunser ses cohéritiers en argent ou autrement. »

Cet article fournit donc, par analogie, quelques
élémens de décision, et, d’aprés cela, il nous semble
qu’on serait assez dans lesprit de la loi en décidant,
dans le cas ot 'immeuble recu serait partageable com-
modément, comme un fonds de terre, et que lasoulte
serait considérable, que ce qui serait représenté par *
la soulte doit étre conquét, si l'autre époux ou ses
héritiers le demandaient ; mais que si le retranche-

' Vovez Ee que nous avons dit sur cet article au tome V1I, no 898 et
suivans, ot nous analysons quelques lois romaines sur des questions
‘analogucs.

X1V, 17
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ment ne pouvait s’opérer commodément, I'immeu-
ble devrait rester propre & I’époux, si la soulte payée
n’excédait pas la valeur qu'avait son héritage lors-
qu’il a fait I’échange; que si elle excédait, I'immeu-
ble recu devrait étre conquét en totalité; sauf, dans
Pun ou autre cas, les récompenses telles que de
droit. L’esprit du Code est en effet opposé & 1'état d’in-
division.

M. Toullier objecte que ’opinion de M. Delvincourt
exige des expertises, et peut faire naitre des difficul-
tés : cela est vrai; mais ces difficuliés sont moins
graves que ne le seraient les conséquences possibles
de son propre systéme , et d’ailleurs elles n’ont pas
détourné les rédacteurs du Code dans le cas pmgvu a
Iarticle 866.

il ajoute que quelle que soit 'importance de la
sonlte , I'époux qui a fait Pacquisition ou 'échange
n’a fait aucun tort 3 la communauté, puisqu’elle a
eu les fruits de 'immeuble, et qu’il 'indemnise de'la
soulte. Mais on peut répondre & cela que les produits
d’un immeunble sont généralement inférieurs au taux
de l'intérét qu’on edit pu retirer de la somme dé-
boursée , et que si 'immeuble acquiert pendant le
mariage de la plus value, il est juste que la commu-
nauté en profite, car ellea droit au produit de toute
'industrie de chacun des époux, au bénéfice des bon-
nes opérations qu'ils peuvent faire. 1l ne serait point
dans P’esprit de la loi sur la matiére, qu’un mari piit
se créer des propres & volonté avec les deniers dela
communauté; or c’est ce qu'il pourrait cependant
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faire de lamaniérela plus facilesi I'opinion de M. Toul-
lier devait étre suivie. -

196. L’acquisition faite pendant le mariage, & ti-
tre de licitation ou autrement, de portion d’un im-
meuble dont 'un des époux était propriétaire par
indivis, ne forme point un conquét ; sauf & indemniser
la communauté de la somme qu’elle a fournie pour
cette acquisition. (Art. 1408.)

Cette disposition résultedu principe du droit fran-
cais, consacré par l'article 883, suivant lequel celui
qui se rend adjudicataire d’un objet dontil était pro-
priétaire avec d’autres par indivis, est censé en avoir
été seul propriétaire & partir du moment ot la com-
munauté s'est formée. La licitation, sous ce rapport,
est assimilée au partage proprement dit. Comme lui,
en effet, elle a pour objet de faire cesser la commu-
nauté entre les copropriétaires, et, comme le partage,
elle est, par rapport & eux, déclarative, et non trans-
lative de propriété.

197. L’article 1408, étendant cette fiction légale,
décide aussi que I'immeuble sera propre a I’époux
copropriétaire par indivis, encore que ce soit auire-
ment que sur une licitation qu’il se soit rendu acqué-
reur de la portion des autres copropriétaires : par
exemple, d’aprés une transaction faite avec eux ; bien
mieux, d’aprés une vente faite & 'amiable. Cette
transaction ou cette vente a peut-étre en effet pré-
venu une licitation , sur laquelle il ett pu se rendre
adjudicataire ; elle n’a d’ailleurs pas moins fait ces-
ser I'indivision.
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198. Mais notre article ne s’appliquerait pasau cas
ot 'immeuble ayant été partagé , 'acquisition serait
faite ensuite des portions échues aux copropriétaires
de I’époux : alors, les parties acquises formeraient un
conquét de communauté, parce qu’elles ne seraient
plus en effet gu’une addition d’immeubles & un autre
immeuble : or, toutes les additions sont par elles—
mémes des acquisitions prinecipales, sauf ce que
nous avons dit précédemment au sujet des choses
mobiliéres qui ont été immobilisées par accession
ou destination perpétuelle.

199. Du reste, dans le cas ott 'immeuble était en-
core possédé en commun, quelque faible.que fit
la part de 'époux, par exemple un douziéme et
moins encore , la disposition de I'article ne serait pas
moins applicable ; 'immeuble ne serait pas moins
propre & I'époux pour la totalité, ou pour ce qui au-
rait été acquis, et la part qu’il y avait déja : la loi ne
fait ancune distinction & cet égard.

Et il est indifférent aussi, quant & Papplication
de I'article 1408, que I'époux fit propriétaire pour
partie de 'immeuble avant le mariage, ou qu'il ne le
soit devenu que depuis la céléhration.

Peu importe pareillement la cause qui I’arendu co-
propriétaire : que ce soit par succession, donation ou
legs faits conjointement, ou achat, qu’il le soit de-
venu, cela est tout-a-fait indifférent.

200. Ti faut aussi regarder comme propre de com-
munauté, 'immeuble qui, dans une succession bé-
néficiaire, a été saisi réellement et a 6té adjugé al'un
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des héritiers bénéficiaires *. Le bénéfice d'inventaire
est tout enrfaveur de I’héritier, et il n’empéchait
point que celui-ci ne flit copropriétaire de I'immeu-
ble : la saisie ne ’avait pas non plus dépouillé de la
propriété, puisque , jusqu’a Padjudication prépara~
toire, quand elle était admise, il pouvait la faire ces-
ser, en payant la dette et les frais. Enfin, comme il est
impossible de dire qu’il y a eu un propriétaire inter-
médiaire entre le défunt et lui, on doit décider qu’il
tient 'immeuble du défunt, rectd vid ; c’est en effet la
succession qui lui doit la garantie. L’adjudication a
done fait cesser I'indivision entre lui et ses cohéri-
tiers, et par conséquent P'article 1408 est applicable.
Et si 'héritier bénéficiaire était héritier unique,
'immeuble lui serait propre de communauté en
vertu de l'article 1404 : car il le posséderait a titre
de succession. La saisie et ce qui s’en esi suivi se-
raient, & 1'égard de sa communauté, res inter alios
acta. : .
201. La seconde partie du méme article, dans la
prévoyance que le mari pourrait empécher sa
femme, copropriétaire de 'immeunble , de se rendre
adjudicataire, ou acquéreur , & un autre titre, de la
portion des autres copropriétaires, dispose en ces

termes :
« Dans le cas ol le mari deviendrait seul , et en
« son nom personnel , acquéreur ou adjudicataire

« de portion ou de la totalité d’un immeuble ap-

' Ainsi jugé par lacour d’Amiens, le 3 mars 1813. Cet arrét, il est vrai,
a Gté cassé, mais pour cause d’incompétence. (Sirey, 1816,1,877.)
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« partenant par indivis & la femme, celle-ci, lors
« de la dissolution de la communauté, a le choix, ou
« d’abandonner Veffet & la communauté, laquelle
« devient alors débitrice envers la femme de la por-
« tion appartenant i celle-ci dans le prix , ou de re-
« tirerI'immeuble, en remboursant & lacommunauté
« le prix de I'acquisition. »

Cela s’entend non seulement du cas ol le mari s’est
rendu adjudicataire, mais encore du cas ou il s’est
rendu acquéreur autrement ; car cette disposition de
I'article doit se coordonner avec la premiére : ellesta-
tue dans les mémes hypothéses ; la raison d’ailleurs
est absolument la méme : le mari a aussi bien pu user
de son pouvoir dans un cas que dans I'autre , pour
empécher la femme d’acquérir les parts de ses copro-
priétaires.

202. Mais si le copropriétaire de la femme avait
donné ou 1égué sa portion au mari, la femme n’au-
rait pas le droit que lui attribue cet article; car il
n’y aurait pas de prizz qu’elle pat restitner ; aussi les
lois per diversas et ab Anastasio , 21 et 22, Cod. Man-
dati, qui donnaient & un débiteur le droit de se faire
“tenir quitte de la cession faite sur lui, moyennant
remboursement, au cessionnaire, du coiit de la ces-
sion, nes’appliquaient pas au cas ot elle avait eu lieu
a titre gratuit. » _

L’on devrait décider la méme chose si le mari était
copropriétaire de 'immeuble avec sa femme et des
tiers : il n’y aurait pas de raison, en effet, pour que
le mari fat privé dudroit que luiattribue la premiére
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partie de l’article. S’il s’était rendu adjudicataire
sur licitation, 'immeuble lui appartiendrait en
propre pour le tout ; et §'il avait simplement acquis
les parts des tiers copropriétaires , la femme conser-
verait la sienne ; et, dans 'un ou l'autre cas, sauf
les récompenses telles que, de droit.
- 203. Du reste, dans le cas d'acquisition & titre
onéreux faite par le mari seul et en son nom per-
sonnel, d’'un immeuble indivis entre sa femme et
des tiers, les héritiers de cette derniére, si la commu-
nauté s’est dissoute par sa mort , ont le droit qu’elle
avait. L’option qui lui est accordée n’est pas un privi-
lége fondé sur une faveur spéciale de la loi, comme
dans le cas de la stipulation de reprise d’apports, ou
cetiestipulation, de droit étroit, comme dérogeant aux
principes généraux sur la société, n’est susceptible
d’aucune extension (art. 1514); c’est un droit fondé
uniquement sar la position particuliére de la femme
a I'égard de son mari, sur son état de dépendance,
et, d’aprés cela, il est transmissible & ses héritiers.
L’article 1491 porte que tout ce qui est dit ci~dessus,
a1’6gard du mari ou d&la femme, a lieu & 'égard des
_héritiersde |'un ou de’autre ; et ces héritiers excercent
Jes mémes droits et sontsoumis aux mémesactions que
Jes conjoints qu’ils représentent. Or, le droit de I'arti-
cle 1408 se trouve compris dans ces mémes droits.
Mais en est-il de méme quant aux créanciers de la
femme? peuvent-ils exercer, soit pendant le mariage,
soit aprés sa dissolution, le retrait qu’elle néglige
d’exercer ?
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La cour de Limoges, par arrét du 30 aotit 1831,
avait autorisé les créanciers de la femme 3 exercer le
retrait, le mariage durant encore, et elle s’était fondée
sur ce que « I'intention du législateur a é6té de met-
« tre les créanciers & I'abri des fraudes du débi-
« teur de mauvaise foi; que l'article 1166 du Code
« civil donne aux créanciers la faculté d’exercer les
« droits et actions de leur débiteur, 2 I’exception de
« ceux qui sont exclusivementattachés a la personne;
que le droit dese faire subroger & une acquisition

« faite par le mari n’a trait ni & 'ordre public ni &
« la morale; qu’il peut &tre assimilé au droit qu’ont
« les créanciers d’accepter une succession répudiée
« par leur débiteur; qu’il ne s’agit, dans1’un comme
« dans l'autre cas, que d’un intérét purement pé-
« euniaire, et de prémunir les créanciers contre les
« fraudes plus ou moins coupables du débiteur, ete. »

Mais la cour de cassation a réformé cette déci-
sion, par divers motifs qui ne nous ont point con-
vaincu. L’arrét est du 14 juillet 1884, et se trouve

dans Devilleneuve, 40, 1, 534.

20%. L’article suppose le ¢hs ot le mari a fait I'ac-
quisition ous’est rendu adjudicataire en son nom per-
sonnel ; mais il en serait de méme, la femme aurait

~ également, lors de la dissolution de la communauté,
Poption dont il s'agit, quoiqu’il efit acquis au nom
de sa femme, §’il 'avait fait sans mandat de celle-ci;
car il n’a pu Vobliger & cette acquisition sans son
aveu, ni la priver du droit que lui accordait. la loi.
Tl faudrait, pour qu’elle fat privée de cette option,

S
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ou qu’elle etit donné pouvoir & son mari d’acquérir
pour elle, ou qu’elle etit concouru elle-méme & I'ac-
quisition faite & son profit ; alors en effet elle lui de-
meurerait propre , et serait & ses risques, comme un
propre ordinaire.

205. La femme ne perdrait méme pas son option
quoiqu’elle eit concouru avec son maria l'adjudi-
cation ou a I'achat de I'immeuble commeacquét de
la communauté; car elle serait considérée comme
"ayant agi sous I'influence du mari. Ce serait toujours
le mari qui, en qualité d’administrateur de la com-
munauté , aurait acquis, et en son nom personnel;
ce qui rendrait applicable notre article 1408.

206. L’option de la femme consiste, d’aprés 'ar-
ticle, & retirer 'immeuble lors de la dissolution de
la’ ecommunauté, en remboursant & la communauté
le prix de 'acquisition, ou d’abandonner I'immeuble
ala communauté, laquelle devient alors débitrice en-
vers la femme de la portion appartenant & celle-ci
dans le prix. Mais cette portion du prix, qui se con~
coit parfaitement dans le cas o le mari s’est rendu
adjudicataire de I'immeuble sur une licitation , ne se

" congoit plus lorsqu’il a simplement acquis les paris
des copropriétaires de la femme par des achats faits
de gré a gré, cas dans lequel la femme a aussi,
comme nous I'avons dit, Poption dont il s’agit ; car
alors il n’y a pas eu de prix quant a la part de la
femme, puisqu’elle n’a pas ét6 vendue. Mais la femme
peut' demander un prix de sa part, proportionné a
celui que le mari a payé pour acquérir les portions
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des autres copropriétaires ; et §’il les avait acquises
successivement, et a des prix différens, nous croyons
que l’on devrait prendre le terme moyen comme point
de comparaison.

207. La femme qui veut retirer 'immeuble ne
peut, au surplus, offrir simplement la valeur que se
trouveraient avoir, a dire d’experts, et lors de la
dissolution de la communauté, les parts de ses ex-
copropriétaires, dans le cas o elle prétendrait que
'acquisition a été faite & un prix trop élevé. La loi
lui accorde un droit, mais elle détermine en méme
tems sous quelle condition elle peut l'exercer : or,
cette condition, c’est le remboursement, 4 la commu-
nauté, du prix qu’elle a payé pour cette acquisition.
Elle doit aussi faire raison a la communauté, des frais
et loyaux eolits qu’elle a ens & payer, parce que c’est
1a une dépense dont elle profite. Elle devrait aussi
faire raison des dépenses d’améliorations qui ont 616
faites sur 'immeuble. )

208. Du reste , dansle cas otile mari a simplement,
par un traité fait de gré a4 gré avec les copropriétaires
de sa femme, acquis les parts de ceux-ci, la femme
n’est point obligée d’user de I'option qui lui est ac-
cordée ; elle peut fort bien conserver sa part dans
I'immeuble , et abandonner les parts acquises. 3 la
communauté. C’est un droit introduit en sa faveur,
et par conséquent auquel elle peut renoncer.

209. Puisque c’est & la dissolution de la commu-
nauté qu’elle exerce 'option qui lui est conférée par
laloi, il résulte de 14 que le mari, qui ne peut en
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priver, ne peut non plus, sans son consentement,
disposer.de I'immeuble et I'hypothéquer que sous la
réserve tacite du droit de la femme. En conséquence,
sicelle-ci optait pour retirer I'immeuble, lors de la
dissolution de la communauté , elle aurait la reven-
dication contre le tiers acquéreur ', ou l'action en
nullité¢ d’hypothéque contre les créanciers hypo-
thécaires *.

Cela serait incontestable si elle renoncait & la com-
munauté ; dans le cas contraire, il y aurait & exa-
miner si, en sa gnalité de commune en biens, elle
est garante de la vente que le mari a faite de ses
propres sans son consentement, et en quel sens elle
en est garante : c’est une question qué nous discu-
‘terons plus tard, lorsque nous parlerons de I'admi-
nistration des biens de la femme.

Si la femme a consenti & l'aliénation ou & '’hy-
pothéque, il est clair qu’elle sera tenue de respecter
Pacte, puisqu’elle serait tenue de respecter la vente
ou Ihypothéque de son immeuble personnel, i la-
quelle elle aurait consenti.

La prescription, dans le cas ol le mari aurait
vendu I'immeuble sans le consentement de la femme,
ne courrait pas contre celle-ci pendant le mariage,

T Vovyez, danslaloi 10, § 16, f. de Jure dotium,une décision semblable
sur un cas analogue 3 celui dont il s'agit.

2 Voyez en ce sens un arrét de la cour de Colmar, du 22 novembre
1814, confirmé en cassation le 30 juillet 1846, (Sirey, 1817,1,68.)

Dans ’espdce, le mari avait hypothéqué I'immeuble sans le concours
de sa femme, et 'on a décidé que cette hypothéque ne pouvait nuire &
cette dernidre.
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parce qu’elle ne peut faire son option qu’a la disso-
lution de la communauté, et que d’ailleurs , d’apras
Particle 2256 , la prescription est suspendue ‘pendant
le mariage, lorsque P'action que la femme aurait &
exercer contre le tiers réfléchirait contre le mari,
comme dans ’espéce.

210. A la dissolution de la communauté, et lors
toutefois de la liquidation, la femme, soit qu’elle ac-
cepte la communauté, soit qu’elle y renonce, doit faire
son choix ; elle ne pourrait prétendre qu’elle a trente
ans pour le faire. Ce serait une continuation de la
communauté quant a cet objet, tandis que les droits -
respectifs des parties doivent &tre complétement liqui-
dés. Le mari ou ses héritiers ne peuvent pas étre for-
cés de rester dans un état qui serait pire encore pour
eux que l'état d’indivision ordinaire. L’article 1408
dit que la femme a l'option dont il s’agit, lors de la
dissolution de la communauté, ce qui ne veut pas dire
seulement‘qu’elle n’a pas a faire son choix avant
cette époque , mais encore ce qui veut dire qu’elle ne
peut pas remettre & une époque ultérieure, et pendant
trenteans, pourle faire.Sion 'efitentenduautrement,
on n’elit pas manqué de fixer un délai & partir dela
dissolution de la communauté.On n’a puraisonnable-
ment vouloir laisser le mari ouses héritiersdans!’in-
certitude pendant un aussi longtems; il n’elit pas
6té juste que 'immeuble restit ainsi a leurs risciu"es,
tandis que P'augmentation de valeur profiterait i la
femme qui viendrait plus tard le réclamer. Ils sont
donc bien fondés & la sommer de faire son choix. *
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211. Enfin, une derniére exception a la régle que
la communauté comprend activement tous le§ im-
meubles. acquis pendant son cours, est relative aux
immeubles acquis en remploi d’autres immeubles
aliénés pendant la communauté et appartenant al’un
ou 2 'autre des époux. Nous en parlerons plus loin,
en traitant des remplois.
Tel; sont généralement les objets dont se compose
;actxvement la communauté. Voyons maintenant de
quoi elle se compose passivement.

SECTION 1II.

DU PASSIF DE LA COMMUNAUTE.
- SOMMAIRE.
4D, Texte de U article 1409,

212, Aprés avoir établi la composition de la com—
munauté sons le rapport de T'actif, 'ordre des idées
conduit & parler de sa composition sous le rapport du
passif. ' .

- Suivant Yarticle 1 ’pOQ la communauté se compose

- passwement ‘

« 1° De toutes les dettes moblheres dont les époux
« étaient grevés au jour de la célébration de leur ma~
« riage, oudont se trouvent grevées lessuccessions qu1
« leur échoient durant le mariage, sauf la récom-
« pense pour celles relatives aux 1mmeubles propres
« 2 I'un ou & Vautre des époux ;

« 2° Des dettes, tant en capitaux qu’arrérages ou

+ Et méme pour celles rlatives aux meubles qui sont propres & 'un



270 LIV, Ifl. — MANIERES D'ALQUERIR LA PROPRIETE.

« intéréts, contractées par le mari pendant la com-

« munauté, ou par la femme du consentement du

« mari, saufles récompenses dans les cas ou elle a lieu;
« 3° Des arrérages et intéréts seulement des rentes

« ou dettes passives quisont personnelles “aux deux :

"« époux ;
« 4 Des réparations usufructuaires des 1mmeubles
« quin’entrent point en communauté ? 5 i

« 5° Des alimens des époux, de I’ educatlon et entre- *
« tien des enfans, et de toute autre charge du- ma-
« mage. »
* Comme pour I'actif , nous tmlterons séparémentde
chaque espece de dette ou charge supportée par la
comrmunauté. .
§ e,

Des dettes existantes lors du mariage.

SOMMAIRE.

213, La masse des dettes. de chacun des époux est considérée comme
une charge de la masse de son mobilicr, et tombe en consé-
quence a la charge de la communauté, sans récompense’ pour
elle,

214, Exceptd celles qui sont relatives anx biens propres & Pun on -&
Lautre des dpoux, le.s'quelles ne sont ¢ la charge de la commu-
nauté que sauf le'compensr'

.des époux, comme lui ayant ét6 donnés ou léguds avec la déclaration
qu’ils n’entreraient point dans la communauté ; car cés medbles seraient
virtuellerent diminués de la valeur des charges sous lesquelles jls se-
raient échus & Iépoux donataire. La raison est 1a ‘méme que pour les
charges ou dettes relatives aux immeubles.

' Comme étant relatives d des biens propres.

2 Clest-2~dire & 'un ou & lautre. :

3 Cest-d-dire qui sont propres & 1'un ou & l'autre fles époux: quant &
ceux qui font partie de la communauté, la communauté supporte les
réparations de toute nature qui sont fdues sur ces mémes lmmeubies,
puisque c’est sa chose.
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4B, Il ne se fait point de compensation, auprofit de I'époux, de ses

deites relatives ¢ ses propres, avec'ses créances.

216, Les dettes ne sont pas moins mobiliéres quoiqu’elles soient avec

hypothéque sur lés immeubles de I époux débiteur,

217, dujourd’hui, toutes les renles, excepté celles relatives aux propres

de Pun des épour, tombent @.la cizarge de la communaule,

_comme dettes mobilicres. T

248, La dette d’un époux ne tombe pas-moins dans la communauté,

sans récompense, quoiqulelle elit pour cause une acquisition
d'immeubles, s’il ne les possédait plus lors du mariage, en—
core qu’il en Eossedat d’autres, acquis avec-le prix des pre—

méers, a7

219. Quoique contractées dans Lintervalle du contrat de mariage & la
q 5

célébration, les dettes ne tombent pas moins, -en général, & la
charge-de la communaute, 'si‘elles ne sont pas relatives d des
biens propres.

220. Les dettes dont les epou.x ne sont point personnellement tenus ne

- sont pas & la charge de la communauté, quoiqu “elles fussent
avee hypothéque syr leurs biens : si elle les paze, il lui en
est di re’compense. ‘

"2’1 1l en est aitrement-de celles que los epoux ont contractées pour

. des tiérs, sauf Paction ([& la communauté contre eux,

9929, Dans quelgues cas une dette; quozque*non relative aux immeubles

_del'un des epoux, nre tombe ‘néanmoins & la clzarge de la com-

munaute yue mo_y eﬂnant IECOITZPE’IISC’.

223. Pour connaftre i une dette est _nobiliére ou immobilitre, et si,

en consequence, elle tombé ou non & la charge de lacommu—
~nauté, Ton doit conszde/er la nature de son oljet plutét par

- mpport au creanczer, que pm' rapport a U'époux débifeur.

294, Lﬁs prromesses de. Servitudes - faites par U'un des époux sur ses

= immeubles- persarmels, avant le mariage, doivent étre exécu—
-tdes par lui sans recom]fen‘se surla communauté, quoique le
| -prizne luz en (uf éré [)(1)6 qie (hu’ant le mariage.

5 Ilen est de méme de.s' autres (Ietle.s‘ zmmoinlzeres : discussion

“ d’une décision- (Ie Potluer -

26 La dette alternative ' ine chose mobthere ou d'une chose immo—

biliére est la charge dé la communaute si cest la chose mo-
" biliére qui est payde. ’

1
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297, 8¢ Lobligation est du nombre de celles dites facultatives, c'est
la nature de la chose due,’et non la nature de celle qui serait
pavee & sa place, qui fait qu'elle tombe ou non & la charge
de la communauté. -

998. L communauté est tenue méme des dettes relatives auxr propres
de lun ou de Pautre dpoux, sauf indemnité : conséquences.

9299, Texte de Particle 4410, relativement aux dettes de la femme an-
térieures au mariage, ‘

930. Observations sur cet article,

213. La communauté embrassantactivement la gé-
néralité des meubles dechacun des époux, on I’a char-
gée de la généralité de leurs dettes mobiliéres. On a
suivi les maximes de 'ancien Droit francais, dlaprés
lequel la massedu mobilier d’une personne était, en
général, grevée de la masse de ses dettes mobiliéres.
En sorteque la communauté n’est pas seulement char-
gée d’une quotité de dettes mobiliéres proportionnée
a la valeur du mobilier que chacun des époux y a
fait entrer, comparativement & la valeur de ses im-
meubles, qui lui demeurent propres ; elle est chargée
de toutes ses dettes mobiliéres, n’importe la valeur de
son actif en mobilier; sauf récompense pour celles
qui sontrelatives a ses biens propres. D’olt il suit que
I'un des époux peut se trouver mettre pour cent mille
francs et plus de mobilier dans sa communauté, sans
mettre a sa charge pour un sou de dettes, et I'autre
mettre a sa charge pour cent mille francs de dettes,
sans y apporter pour un sou de valeur, quoiqu’il ait
d’ailleurs beaucoup d’immeubles; de sorte que 'avoir
de I'un servira & payer les dettes de I'autre: 'un, qui
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avait beaucoup, n’ aura plus rien peraonnellement
et I'autre qui n’avait réellement rien, A raison de ses
dettes, aura désormais beaucoup.

“On a dit, pour justifier cet effet singulier d'un con-
trat dans lequel, comme dans toute société, les avan-
tages devraient étre égaux, dumoins & peu pres, on
a dit que les époux ont la faculté de prévenir cetie
inégalité par leurs stipulations; mais alors on n’est
plus dans le systéme de la communauté légale, et
¢’est sur ce systéme que nous raisonnons maiantenant.
Pothier dit: La femme pourra renoncer a la commu-
nauté, pour s'affranchir de I’obligation de payer les

“dettes dumari; mais quantau mari, c’estautre chose:
qui épouse la femme, épouse les dettes.

Remarquons d’abord que, dans notre hypothése,
si ¢est la femme qui a apporté pour cent mille francs
de mobilier et point de dettes, elle aura beau renon-
cer, elle n’en aura pas moins perdu tout ce qu ‘elle
avait; et si les: choses se trouvent dans le méme état
ala dl_ssolutlon de la communauté, elle n’a pas d’in-
térét 4 accepter ni & renoncer. 1l est bien possible aussi
qu'elle n’ait recueilli ce mobilier que durant le ma-
riage, et le régime en communauté ne lui paraissait
pas, lors du mariage, devoir lui étre aussi désavan—
tageux; elle a pu raisonnablement se dire : Si mon
mari a des dettes, je renoncerai & la communauté,
et il les paiera avec ses biens; mais les événemens ul-
temeurs ont pu singuliérement changer ses prévisions.

~ On n’a méme pas suivi cesystéme quant aux dettes

des successionspartie mobilieres, partieimmobiliéres,
X1V, , 18
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qui ¢choient & I'un oua i’autre des époux pendant le
mariage : ces dettes ne sont a la charge de la com-
munauté qu’en proportion seulement de la valeur du
mobilier comparée & la valeur des immeubles ( article
1414) : en sorte que toutes les dettes d'une suc-
cession ne sont pas, quant & la communauté, consi~
dérées comme une charge du mobilier qt’elle ren-
ferme : il n’y en a qu’une partie seulement, tandis
que toutes les dettes des époux existantes lors du ma-
riage, excepté celles qui sont relatives & leurs bicns
propres, sont une charge du mobilier de chacun d’eux,
quelque faible qu’il fiit, et quelque considérables que
fussent ces detles.

Pothier aurait voulu que 'on procédat pour les
dettes existantes lors du mariage comme on I'a fait
pour celles dont sont chargées les successions qui
¢hoient aux époux pendant la communauté : qu’elles
ne dussent tomber 4 la charge définitive de la com-
munauté, que dans la proportion de la valeur du mo-
bilier de I'époux débiteur, comparée & la valeur de
ses immeubles. Cela elit été plus rationnel, et efit
corrigé en partie ce que le systéme de la communauté
1égale peut présenter d’inégalité.

21%. Mais telle est la loi : toutes les dettes mobi-
ligres de chacun des époux existantes au-jour du ma-
riage, n’importe la valeur de son mobilier et de ses
immeubles & ce moment, tombent 2 la charge de la
communauté, sauf récompense quant & celles qui
seraient relatives 4 ses propres: telles que celles qu’il
devait pour le prix d’une acquisition d’immeubles,



TITRE V. — DU COXTRAT DE MARIAGE, ETC. 273

ou pour soulte ou retour de lot dans un partage qui
lui a attribué plus d’immeubles qu’a ses copartageans,
ou les dettes et les legs mobiliers d’une succession
d’immeubles, ou les sommes qu’il devait & un entre-
preneur qui lui aconstruitou réparé une maison; sup-
posant, dans tous ces cas, que I’époux possédait en-
core, lors de lacélébration, les immeubles auxquels se
rapporteraient ces mémes dettes; car s'il ne les pos-
sédait déja plus, il est clair qu’elles ne seraient pas
relatives 3 ses immeubles, mais bien seulement 3, des
immeubles qu’il @ eus; elles ne seraient pas relatives
3 des biens propres de communauté.

2185. Et il faut bien remarquer qu’il ne se fait pomt
de compensation ou de confusion, au profit de
I’époux, entre les dettes relatives & ses propres, et ses
créances ou autre éspéce de mobilier : ces créances ou
ce mobilier entrent dans sa communauté, sans récom-
pense pour lui, et la detterelative a un de ses propres
demeure & sa charge personnelle. Ainsi, s'il a vendu,
peu de tems avant.son mariage, un immeuble dont
le prix était encore di lors de la célébration, et qu’il
ait acheté un autve immeuble dont il devait encore
le prix a la méme époque, le prix de I'immeuble
par lui vendu est tombé dans sa communauté, sans
récompense pour lui, et celui de I'immeuble parui
acheté n'est & la charge de la communauté que sauf

récompense pour elle.
916. On entend par dettes mobiliéres , celles qui

ont pour objet quelque chose de mobilier, comme une
somme, un cheval, ete., ete.; et quand bien méme



276 LIV. IlI. — MANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE.

I'obligation serait avec hypothéque, la dette ne serait
pas moins, en général, a la charge de la communauté,
attendu que I'hypothéque, quoiquedroit réel sur un
immeuble (art. 2114), n’est cependant qu’un acces-
soire de ’obligation, dont, a ce titre , elle ne saurait
changer la nature.

217. Comme, aujourd’hui, toutes les rentes, indis-
tinctement, sont des choses mobiliéres (art. 529),
toutes celles par conséquent qui étaient dues lors du
mariage par 'un ou Pautre des époux, méme avec
hypothéque sur ses immeubles, sont tombées 2 la
charge de la communauté, sans récompense pour
elle; excepté toutefois celles qui seraient relatives a
ses propres, etdont entend parler le n° 3 de 'arti-
cle 1409. Telle serait celle qu’il devait pour le prix
d’un immeuble qu’il possédait encore au moment de
- la célébration du mariage.

218. Et si I’époux, aprésavoir, avant le mariage,
vendu cet immeuble, en avait acheté un autre, qu’il
possédait encore lors du mariage, etdont il avait payé
le prix, la rente due pour 'immeuble acquis et re-
vendu avant le mariage,ne serait pas moinsala charge
de la communauté, sans récompense pour elle ) €n-
core que l'autre époux offrit de prouver que ¢’est avec
le prix provenu de cet immeuble, que le second a été
payé. Le nouvel immeuble n’a point, & cet égard, 6t6
subrogé au premier , et la rente qui était le prix de
celui-ci, n’est pas le prix du second. Aucune disposi-
tion du Code sur la matiére n’autoriserait 3 supposer
une pareille subrogation. Nous verons de voir que,
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dans le cas ou1 I'un des époux avait vendu , avant son
mariage , un immeuble dont le prix lui était encore
dt lors du mariage , et qu’il avait acquis un autre
immeuble dont il devait encore le prix & cette épo—
que, le prix du premier immeuble est tombé dans la
communauté , sans récompense pour ’époux , tandis
que le prix du second ne tombe & la charge de la
communauté, que sauf récompense pour elle; qu’il
ne se fait point de compensation ni de subrogation a
cet égard ; or , la raison est la mé&me dans le cas dont
il gagit maintenant.

Dans le systéme de Lebrun , I'époux, dans ce
dernier cas, serait bien, il est vrai, personnelle-
ment tenu du prix, encore dii , de son acquisition,
ainsi qu’il Dest sous le Code, mais du moins, par
réciproeité , le prix de sa vente lui demeurerait pro-
pre ; au lieu que dans le systeme de Pothier, adopté
par le Code, le prix desa vente, au contraire, entre
dans la communauté , sans récompense pour. lui, ef
sa dette pour le prix de son acquisition ne tombe a
la charge de la communauté, que sauf récompense
pour elle : d’oit Pon voit, par ce seul exemple, com-
bien la composition de la communauté, soit sous
le rapport de l'actif, soit sous celui du passif, est su-
bordonnée au hasard.

" est méme 13, il faut le dire, une contradiction
de principes, une inconséquence dans la loi; car si
la créance de époux pour le prix de vente d’un im-
meuble faite par lui avant le mariage, entre dans la
‘communauté, comme chose mobiliére, ef sans récom-
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pense pour I'époux , par parité de motifs, la detis de
cet épouix; quoique pour acquisition d’un immien-
ble, aurait dt aussi , colnme dette mobiliére , tomber
3 la charge de la communauté, sans récompense
pour elle, nonobstant la possession de cet immeuble
au jour du mariage: c’efit 6t6 une conséquende di-
recte du principe que la masse du mobilier est tenue
de la masse des dettes mobiliéres : 1a dette, en effet,
et la eréance sont de méme nature; aussi n’a-t-on *
pu donner d’autre raison, nous ne dirons pas pour
justifier , mais pour expliquer cette inconséquence
dans la loi, que de dire qu'il a paru trop dur que le
prix eneore d d’immeubles que posséderait Pun des
époux lors de la célébration du mariage fét supporté
par la communauté, tandis qu’il aurait cesimmeubles
comme propres. Mais on peut répondre qu’il est fort
dur aussi pour époux qui a vendu tous ses immei-
bles avant le mariage, quand le conjoint a conservé
les siens, et n’a peut-8tre que des dettes et point de
mobilier , de voir que tout ce qu’il posséde tombera
dans la eommunauté, tandis que son conjoint con~
servera tout ce qu'il a. Et si I'on disait qu'on peut
prévenir ces résultats par des stipulations, nous
dirions & notre tour que ce n’est point 13 répondre &
la question, puisque nous ne discatons pas sur la
commuhduté conventionnelle, mais sur le systeme
de la communaaté légale. 1l ne faut pas s'étonner,
d’aprés cela, de la vive répugnance qu’il a inspirée,
PRI N L LR ' S Lot L

ry oy

~ t Pothier; 15238,

.
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comme Droit commun de la France, aux juriscon-
sultes des pays de Droit éerit, lors de la discussion de
‘la loi, et qu’il inspire encore aux habitans de ces pays,
o1 il n’est adopté que dans les classes tout-a~fait in-
digentes, parce qu’alors il est sans les inconvéniens
quon lui reproche. .

Ces inconvéniens, sans doute, étaient bien moin-
dres chez nos ancétres, o les biens mobiliers étaient
généralement de peu de valeur; mais aujourd’hui
que le commerce , les arts et le luxe ont donné aux
fortunes mobiliéres une si grande importance , que la

" mobilisation des rentesde toutes sortes, des charges
d’officiers publics, la création d’une immense quan-
tité de rentes sur I'Etat, d’actions dans les compa-
gnies de finance, de commerce ou d’industrie, ont
produit tant de valeurs mobiliéres, on peut dire que
ce systéme n’est plus en harmonie avec I'état actuel
de la société comme systéme de Dreit commun.
Nous aurions bien préféré le régime de communauté
réduite aux acquéts, d’autant mieux qu'il est infi-
niment plus simple, plus dégagé de cette foule de
questions épineuses dont est hérissée la communauté
légale. ,

919, 1l n’est pas douteux , d’aprés ce qui vient
datre dit, que la communauté ne soit tenue des dettes
mobilieres de chacun des époux, contractées avant le
mariage , lorsqu’il n’y a pas eu de contrat, sauf ré-
-compense seulement pour celles qui étaient relatives
3 leurs propres; mais M. Delvincourt enseignait-que,
lorsqu’il y a eu un contrat, les deties contractées
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dans Pintervalle de ce contrat i la célébration, quoi-
que non relatives aux propres de I'époux qui les a
contractées, ne tombent a la charge de la commu-
nauté que moyennant récompense.

Cetie décision ne paraft point s’accorder avec la
disposition de larticle 1409-1°; il serait difficile
surtout de 'appliquer aux dettes contractées par le
mari. Pouvant en contracter i la charge de la com-
munauté, sans récompense pour elle, le lendemain
du mariage, on ne voit pas trop ce qui pourrait 'em-
pécher de le faire la veille. Et quant a celles que
contracterait la femme, comme elles doivent avoir
acquis unedate certaine antérieurement au mariage,
pour que le mari en soit tenu, suivant ce que nous
allons dire tout & I'heure, il n’y a pas non plus de
raison bien concluante pour les laisser 3 sa charge
personnelle, si elles n’ont pas pour cause des libéra-
lités, ce qui, dans le cas contraire, changerait un
peu, il faut l'avouer, les conventions matrimo-
niales -dans leurs effets. Mais si la cause de ces dettes
existait déja quand la femme s’est obligée, il serait
bien difficile au mari de prétendre , & la dissolution
de la communauté, que ces mémes dettes doivent
rester & la charge personnelle de la femme.

220. 11 faut, au surplus, remarquer que la com~
munauté n’est point tenue des dettes qui ne sont pas
personnelles & 'un ou a P'autre des époux, quoique
les immeubles de cet époux fussent affectés 3 Pacquit-
tement de ces mémes dettes.

Ainsi, elle n’est pas tenue d’une dette hypothé-
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caire qui gréve un immeuble dont 'un des époux est
détenteur : tel serait le cas ot sans s'obliger person-
nellement, ’époux a consentia ce que son immeuble
fiit hypothéqué pour la dette d’un tiers (art. 2077);
tel est le cas aussi, bien fréquent, o1 ila acquis,avant
le mariage, un immeuble greveé d’hypothéque par le
vendeurou par les précédens propriétaires; et quoiqu’il
se fiit obligé par acte d’acquisition & payer son prix
aux créanciers hypothécaires , par délégation faite
par le vendeur, les dettes ne seraient pas pour cela
tombées 4 la charge de sa communauté ; tel est enfin
le cas oit, détenteur par suite d’un partage de suc-
cession d’immeubles hypothéqués par le défunt, Ié-
poux a payé la dette hypothécaire pour le tout ou
pour une partau-deld de sa portion héréditaire : cet
excédant n’est point 2 la charge de sa communauté ;
il lui en est dfi récompense, si c'est avec ses deniers
qu’il a été payé. Dans tous ces cas, en effet, il est
vrai de dire que I’époux a tiré des deniers dela com-
munauté pour son avantage personnel, pour affran-
chir ses immeubles d’une charge qui les grevait , ce
qui rend applicable Iarticle 1437, sur les récom—
penses dues & la communauté.

921. Au lieu que si 'un des époux est obligé per-
sonnellement, méme pour autrui, comme caution,
son obligation tombe 2 la charge de la communauté,
sans récompense, sauf & la communauté, si elle est
obligée de la payer, I'action en recours conire le dé-
biteur principal. Et soit que 'époux soit obligé prin-
cipalement, soit qu'il le soit comme caution, la com-
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munauté est tenue de son obligation, ou pour le total
ou pour partie seulement , selon qu’il était obligé so-
lidairement ou sans solidarité; sauf le recours contre
le principal obligé.

222.1] est cependant quelques cas ott une dette mo-
biliére n’est point i la charge de la communauté, quoi-
qu’elle ne soit pas relative aux immeubles de 'unou
de 'antre des époux : tel est le cas on quelqu’un ayant
légué, pendant le mariage, son mobilier & I'un des
époux, avec déclaration qu’il n’entrerait point dais
sa communauté , I'a chargé de délivrer & un tiers un
objet désigné, ou de lui payer une somme. Cette dette,
comme relative & un propre de I’époux , restea sa
charge personnelle. Sil’article 1409-1° ne réserve lit-
téralement la récompense & la communauté que pour
les dettes relatives aux immeubles de I'un ou de autre
époux , c’est parce que, sous le régime de la commu-
nauté légale, les immeubles sont généralement les
biens qui leur sont propres ; les meubles ne le sonit
qu’exceptionnellement, et de eo quod plerumque fit,
statuit lew ; mais cela n’empéche pas d’appliquer les
mémes principes aux dettes relatives & des meubles,
lorsque ces meubles se trouvent également étre des
propres : ubi eadem ratio est ,idem jus esse debet. Au-
trement I'époux s’enrichirait aux dépens de la com-
munauté, contre le veeu de Particle 1437.

223. Et si 'un des époux avait, avant le mariage,
vendu une futaie & couper sur son fonds, ou toute ay-
tre coupe de hois qui, d’aprésles régles de I'usufriiit,
ne devait pas entrer dans la communauté, et que la
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coupe ne fiit point encore faite lors du mariage, il se-
rait tenpu de la laisser faire, sans pouvoir réclamer de
récompense contre la communauté; et le prix de cette
vente, 8l était encore dii lors de la célébration, se-
rait entré dansla communauté ; tellement que si, par
une nouvelle convention, intervenue depuis le ma-
riage, le marché avait été résilié, Pépoux vendeur,
qui conserverait ainsi le bois, devrait indemnité a la
communauté, pour le prix dont il la priverait, ou il
devrait lui abandonner la coupe; car, comme nous
'avons vu précédemment , s’il efit vendu le fonds lui-
méme avant son nrariage, le prix serait entré dans la
communauté, et s’il et résilié le contrat depuis le
mariage, le fonds serait devenu conquét.

1l faut bien remarquer, dans cette espéce, que si
la dette est immobiliére par rapport a I’époux ven-
deur , parce que le bois encore surpied lors du ma-
riage fait partie de son fonds, néanmoins elle est mo-
biliére par rapport 3 'acheteur, ainsi que nous l'avons
démontré plusieurs fois ', et c’est par rapport au
créancier, plutdt que par rapport an débiteur, qu'il
faut considérerla dette, pour en déterminerla nature.
Aussi Pothier (n° 246), suivant en cela le sentiment
de Lebrun et des autres auteurs qui ont traité de la
communauté, décidait que, si un domicilié de Paris,
ot jadis les rentes constituées étaient immeubles; se
trouvait débiteur, au jour de son mariage, d’unerente
de cette espéce envers un habitant de Reims, o ces
rentes étaient meubles, la rente était tombée & la

¥ Voyez suprd, n° 127, et tome IV, no 40 et suivans.
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charge de sa communauté ; et, vice versd, que, si un
habitant de Reims était, au tems de son mariage,
débiteur d’une rente constituée envers un habitant
de Paris, la rente n’était point tombée ala charge de
la sienne, si ce n’est, bienentendu, pour les arrérages
qui ont couru pendant sa durée. Du reste, le change-
ment de domicile du créancier, depuis le mariage du
débiteur, était, comme de raison, sans influence re-
lativement aux droits respectifs de celui-ci et de sa
communauté ; et réciproquement.

Mais si I'un des époux avait, avant son mariage,
promis & un tiers un de ses meubles déterminément,
comme tel cheval, tel tableau, qu’il n’avait point en-
core livré lors du mariage, la dette serait évidemment
a la charge de sa communauté, soit que I'objet fiit
encore en sa possession au tems du mariage, soit
qu’il 0’y fit plus, méme par sa faute; car , dans la
premiére hypothése , la communauté possédant elle-
méme l'objet par la possession générale du mobilier
de ’époux, il est clair que ce serait a elle 4 en faire
la délivrance, si I'on peut la personnifier ainsi; et,
dans la seconde hypothése, la dette de I'époux étant
une charge de la généralité de son mobilier, qui est
entré dans sa communauté, ce serait & la commu-
nauté a la supporter.

224. Les obligations qui ont pour objet la consti~
tution de servitudes sur le fonds de I'un des époux, et
consenties avant le mariage, doivent étre exécutées
par lui , sans qu'il lui soit dd pour cela d’indemnité
par la communanté & raison méme du prix qui en
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aurait été payé seulement depuis le mariage : telle-
ment que §'il s’en rachetait pendant le mariage, il
devrait une indemnité & la communauté, quoique la
servitude n’e(it pas encore été exercée, que le prix
n’efit pas encore éié payé et que ce fiit une simple ré-
siliation opérée parlaremise du prix, niplus ni moins.
La servitude, en effet, n’était pas moins établie, au-
jourd’hui, par leseul consentement des parties, puis-
_ que lapropriété elle méme est transférée de plein droit
dés que ce consentement existe (art. 711,1138 et
1583), et le prix promis avant le mariage a1’époux
n’était pas moins acquis & sa communauté : donc en
en faisant remise , 'époux a diminué I'actif de sa com-
munauté pour son propre avantage; doncil s’est placé
sous la disposition de l'article 1437, qui prescrit la
récompense toutes les fois que I'un des époux s’est
procuré un avantage quelconque aux dépens de sa
communauté ‘. ‘

225. A I'égard des autres dettes passives immobi-
liéres dont I'un ou V'autre des époux était débiteur
lors do mariage, 'époux, dit Pothier ( n® 243) en
est seul tenu, et Ja communauté n’en est pas chargée.

« Par exemple, dit cet auteur, si, peaavant mon
« mariage, j’avais vendu un héritage , dont je n’a-
« vais pas encore mis 'acheteur en possession lors de
« mon mariage, je demeure seul tenu de la dette de
« cet héritage envers I'acheteur; ce n’est point une
« dette de ma communauté , dans laquelle 'héritage
« n’est point entré. »

* Voyez ce qui a été dit suprd, n° 174, sur un cas semblable, contre
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Cela ne souffre aucune difficulté ; I'époux, encore
possesseur del'immeuble lors du mariage ,est chargé
de Jadélivrance. Mais Pothier poursuit, et dit: « Nim-
« porte que la dette soit d’un immeuble certain et dé-~
« terminé, comme dans I'espéce précédente, ou d’un
« immeubleindéterminé. 7

« Par exemple, si mon pére, dont je suis héritier,
« qui n’avait point de vignes , a légué a quelqu’un en
« ces termes : Je legue a un tel un arpent de vignes dans
« les bons cantons de la province; celegs, dont j’étais
« encore débiteur lorsqueje mesuis marié , est la dette
« d’un immeuble indéterminé, dont la communauté
« légale avec mafemme ne doit pas &tre chargée. Cest
« pourquoi, si, durant mon mariage, jachéte un
« arpent de vignes pour le délivrer au légataire el
¢ acquitterle legs, je devrai récompense ala commu-
« nauté, de la somme que j’en ai tirée pour I'acquisi-
« tion de cet arpent, comme ayant servi a acquitter
« une dette dont j’étais seul tenu.

« 11 en serait autrement si le legs était congu en
« ces termes : Je legue a un tel de quoi acheter un ar-
« pent de vignes. Ce ne serait pas en ce cas un arpent
« de vignes qui aurait été légué, mais la somme
« d’argent qui est nécessaire pour ’acheter. La detle
« de ce legs , dont je suis tenu, ne serait pas la dette
« d’un immeuble, mais la dette d’'une somme d’ar-
« gent, et par conséquent une dette mobiliere qui
« entre dans la communauté. »

-~

Popinion de Pothier, suivie mal & propos, surtout sous le Code, par
M. Toullier, ’
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M. Toullier a reproduit les décisions de Pothier

sur ce point, en les adoptant; et M. Delvincourt dit
pareillement : « De ce que la loi ne met 4 la charge
« de la communauté que les dettes mobiliéres de
« I'époux, il faut en conclure qu’elle n’est pas tenue
« de leurs dettes immobiliéres. Cette distinction était
« bien plus importante anciennement, que les rentes
« élaient immeubles. Maintenant il n’y a que le cas
« oul'un des époux aurait contracté, avant le ma-
« riage, 'obligationdelivrerunimmeuble, etne 'auv-
« rait pas remplie. Cette obligation étant immobiliére
« la communauté n’en serait pas tenue. »
. Nous en tombons d’accord lorsqu’il s’agira de la
promesse faite, avant le mariage, de délivrer un
immeuble que I’époux débiteur posséderait encore lors
du mariage ; mais il y a plus de difficulté sur le cas
prévu par Pothier, celui d’une obligation de délivrer
un arpentde vignes indéterminé, lorsquel’époux, ainsi
que le suppose cet auteur, n’avait point de vignes.

Supposons , en effet , que la succession de celui
qui a légué l'arpent de vignes, et qui n’avait pas de
vignes ni ¢’autres immeubles, se fit ouverte pendant
le mariage de I'héritier:incontestablement cette dette,
quoique dette d’'un immeuble, serait tombée a la
charge de la communauté, qui aurait eu tout le mo-
bilier de cette méme succession. Cela et été vrai dans
P’ancien Droit, comme ce le serait sous le Code, d’a-
prés Particle 1411, suivant le quel les detles (indis-
tinctement) d’une succession purement mobiliére
échued I’'un des époux pendant lemariage, sont pour
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le toul & la charge de la communaunté. Sans cela, la
communauté, dans noire espéce , se serait enrichie
aux dépens de ’époux héritier ; or, elle ne doit pas
plus s’enrichir aux dépens de 'un des époux (arti-
cle 1433) , qu'un des époux ne doit s’enrichir a ses
dépens. (Art. 1437.) Et dans I'’hypothése traitée par
Pothier , ou la dette existait avant lemariage , est-ce
que la succession mobiliére du testateur ne s’est pas
confonduedans la massedu mobilier de I’héritier, et
n’est pasainsi entrée dans la communauté de celui-ci?
Car Pothierne parait pas appliquer sa décision seule-
ment au cas ou cette succession se com posait'de biens
immobiliers possédés encore par!’époux lors duma~
riage, cas dans lequel lelegs étant unedette relative
aux propres de cet époux , il resterait effectivement
a sa charge personnelle, soit qu'on le considérat
comnmedette mobiliére, soit qu’on le considérat comme
dette immobiliére; Pothier raisonne d’une maniére
générale , en envisageant seulement la dette comme
immobiliére. Mais on peut trés bien, selon nous,
répondre que si, dans le cas ou cette succession,
supposée toute mobiliére , se fit ouverte pendant le
mariage de ’époux , 'on n’elit point pris en considé-
ration la nature de la dette pour décider qu’elle n’en
était pas moins, quoigqu’immobiliére, & la charge de
la communauté , et cela par une raison évidente; de
méme il semble qu’on ne devrait pas non plus, dans
le cas ol1 la succession s’est ouverte avant le mariage,
avoir égard a ce que cette dette est immobiliére , pour
la mettre, comme le fait Pothier, & la charge de



TITRE V. == DU CONTRAT DE MARIAGE, ETC. 289

I’époux personnellement. Elle était une charge de la
généralité de son mobilier comme lorsque la suc-
cession s’est ouverte pendant.le mariage; elle était
une charge de la généralité du mobilier que luia
laissé le testateur; et dans aucune des deux hypo-
théses, elle n’était assurément relative & ses immeu-
bles personnels. Ajoutez que celui qui n’a point de
vignes, et qui légue un arpent de vignes, ne fait que
nominalement un legs d’immeubles; en réalité c’est
une obligation d’acheter un arpent de vignes, pour
le livrer au légataire, qu’ilimpose & son héritier; or,
cette obligation, au fond, est de la valeur d’un arpent
de vignes. Le légataire n’aurait assurémen taucune
action en revendication, aucune action réelle pouren
demander Iexécution ; son droit, en cas d’inexécution,
se convertirait nécessairement en dommages-intéréts,
comme dans les obligationsde faire proprement dites;
quoique, du reste, nous tombions volontiers d’accord
que la somme payée & titre de dommages-intéréts ou
autrement, 2 la place de la chose due, n’entrerait
point dans la communauté du légataire; mais ce n’est
pas de ce qu’il s’agit ici, il s’agit seulement.de Ia
communautéde U'héritier débiteur, et nous avouerons
que la décision de Pothier nous parait souffrir heau—
coup dedifficulté.

Supposons aussi que 'un des époux eiit vendu sue-
cessivement, avant son mariage, un méme immeu-~
ble & deux personnes, qui toutes deux lui ont payéle
prix de leur acquisition ; il a bien assurément con-

tracté envers I'une et Uautre une obligation immo-
X1V, 19
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bilidre ; mais est-ce & dire pour cela que la derniére
contractée (I'immeuble ayant ensuite été délivré au
premier acheteur) restera a sa charge personnelle?
Nous croyons, au contraire, qu’elle tombera & la
charge de sa communauté; c'est elle, en effet, qui a
profité du prix decette seconde vente (comme elle a
profité du prix dela premiére), par laconfusion de ce
prix dans la masse du mobilier de I'époux. Cetie se-
condeobligation étaiten réalité pour lui une obligation
de dommages-intéréts, uneobligation mobiliére, puis-
qu’il ne pouvait livrer le méme immeuble aux deux
personnes auxquelles il 'avait vendu par des con-
trats distinets. Par le second contrat, il avait, dans
le Droit actuel, vendu la chose d’autrui (art. 711,
1138 et 1583); il avait méme fait un contrat nul
d’aprés Varticle 1599. Si le prix de cette seconde
vente ne lui avait pas encore été payé lors du ma-
riage, on ne prétendrait probablement pas que ce prix
esl entré dans sa communauté, et qu’il doit néan-
moins récompense a la communauté, a raison de la
décharge qu'il a été obligé d’en donner a l'acheteur,
envers lequel il n’a pas rempli son propre engage-
ment; on dirait, au contraire, que ce prix nelui était
dit que sous une condition qu’il n’a pas remplie, et
en conséquence qu’il n’a jamais fait partie de son
mobilier, qu’il n’est point entré dans sa communanté.
Or, il en doit étre de méme quoiqu’il lui ait été payé
avant le mariage; il n’était que de fait dans la masse
de son mobilier, et ce n’est que de fait aussi qu'il
est entré dans sa communauté : d’ott 'on doit con-
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clure que la dette de I’époux envers le second ache-
teur, soit relativement & la restitution de ce prix ,
soit relativement aux dommages-intéréts, est & la
charge de la communauté, qui détient ce prix : au-
trement il arriverait une chose tout-a-fait choquante,
c’est que la communauté aurait ou pourrait avoir
deux prix du méme objet sans qu’il luien cotitat
rien. Voila done encore un cas ou une dette ayant
pour objet un immeuble tombe & la charge de la
communauté, contrairement 3 la décision de Po~
thier.

Supposez aussi que j'aie, avant mon mariage,
vendu & Paul la maison de Philippe, moyennant telle
somme, qu'il m’a payée, avec promesse par moi de
faire consentir Philippe a la délivrance, me portant
fort pour lui, ce qui est une obligation trés valable
d’aprés I'article 1120, quoiqu’elle ait en apparence
pour objet direct la vente de la chose d’autrui ; mais
c'est parce qu’elle a aussi, conditionnellement, pour
objet les dommages-intéréts, si Philippe ne ratifie
pas. Et supposez, en outre, que Philippe n’ait pas
voulu ratifier : dans ce cas, mon obligation est tout
aussi bien immobiliére que celle de I'héritier chargé
par son auteur du legs d’un arpent de vignes indé-
terminé , et dans le systéme de Pothier il faudrait ,
pour étre conséquent, décider que ma dette & ce su-
jet est restée & ma charge personnelle. Mais s'il en
était ainsi, le prix du traité fait avec Paul ne serait
pas non plus tombé dans ma communauté, car je
n’avais droit & ce prix que sous une condition que je
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n’ai pas remplie; et si je ne I'ai point acquis défi-
nitivement, je ne l'ai pas non plus versé définitive-
ment dans ma communauté; en sorte que la question
n’aurait plus d’importance que sous le rapport des
dommages-intéréts qui pourraient &tre dus & Paul,
acheteur, en sus de la restitution du prix par lui
payé. Mais en réalité ce serait ma communauté qui
serait tenue de ma dette envers lui, soit quant & I'o-
bligation de lui rendre le prix, s’il Pavait payé, et
avec les dommages-intéréts tels que de droit, soit
quant & la décharge qui lui serait due, dans le cas
contraire. Et cependant, sil’on devait suivre ladoc-
trine de Pothier sur ces sortes de dettes immobi-
litres, I'on serait amené & décider, dans ce cas, que
le prix requ par moi a été définitivement acquis a
ma communauté, d’aprés la régle générale que tout
le mobilier possédé par les époux lors du mariage
tombe dans leur communauté, et néanmoins que ce
qui peut étre dii au tiers acheteur, faute d’exécution
du contrat de vente, devrait étre payé par moi : ce
qui, encore une fois, ne serait pas juste, ni conforme
au principede la matiére, eadem debet esse ratio com-
modi et incommods.

Supposons encore que j'aie, avant mon mariage,
vendu & Paul ma maison , qui a été briilée par ma
faute, pareillement avant le mariage, et aprés que
j'en avais recu le prix : ma dette est aussi bien une
dette immobiliére que celle de délivrer un arpent de
vignes indéterminé ; mais cette dette doit-elle rester
4 ma charge personnelle?Nous ne le croyons pas non

3
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plus; ma communauié, qui a profité de tout mon
mobilier , dans lequel était confondu le prix de cette
maison , est tenue de cette dette , qui était une charge
de mon mobilier , puisqu’elle n’était en aucune facon
relative & des biens qui me soient demeurés propres.
Si le prix de la maison ett encore été d lors de mon
mariage, il est clair que ma communauté n’aurait
pu le réclamer, puisqu’il ne m’était dt que sous
une condition que je n’ai pas remplie, I'exécution
du contrat de vente : la créance pour ce prix n’aurait
point réellement fait partie de mon mobilier, ni par
conséquent de ma communauté ;or, de ce que je I'a-
vais touché avant mon mariage, cela doit-il faire
quelque chose quant ala question dontil s’agit? Non
sans doute, car j’avais contracté 'obligation de ren-
dre ce prix, avec dommages-intéréts, s’il y avait lieu,
dans le cas od je me mettrais par mon fait dans'im-
possibilité d’exécuter le contrat de vente.

Etsi Pon disait que , dans ces différens cas, la com-~
munauté a trouvé un prix de ventedans la masse da
mobilier de I'époux, et qu’il n’y a déslors rien d’é-
tonnant qu’elle soit tenue de ’obligation de celui-ci
envers I’acheteur; mais que, dans l'espéce du legs -
d’un arpent de vignes indéterminé, dont I’époux
était chargé avant son mariage, elle n’a pas regu
de prix pour cela, nous répondrions qu’il en est
absolument de méme , puisque I'époux a eu la sueces—
sion mobiliere du testateur qui 'a grévé de ce legs,
et que ce mobiliers’est confondu dans sa communauté.

Enfin, sil’un des époux avait, avantson mariage,
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vendu un immétible dont l'acheteur a été évineé de-
puis le ‘mariage ,'action en garantie, comme celle
en délivrance, sérait bien imtnobiliere de sa nature ;
aussi le produitn’en tomberait-il pas dans la commu-
nauté de époux acheteur, s’il était évincé pendant
son maridge , du moinsil n’y entrerait que sauf ré-
compense , comme représentation d’un droit immo-
bilier aliéné pendant le mariage , et néanmoins cette
action , dans l'espéce, serait bien & la charge dela
communauté de I'époux vendeur , puisqu’elle a eu le
prix de 'immeuble dans la masse du mobilier de ce-
lui-ci. Dira-t-on que l'action était simplement mo-
biliére, qu’elle avait seulement pour objet la resti-
tution du prix payé,et des dommages-intéréts, g'il
y avait lieu ? mais elle était tout aussi bien immobi-
ligre que celle en délivrance, car dés que I'acheteur
est évirieé , c’est comme si on ne lui'avait pas délivré
la chose: il peut tenir céttedélivranice pour non'§ve-
nue, puisqu’elle n’a rien produit pour lui, et en de-
mander une nouvelle, et ce n’est que ex nécessitate
qu’il conelut & la restitution du prix, aveec dom-
mages-intéréts , s’il y alieu; or, dans le cas du legs
d’un arpent de vignes indéterminé, on ne peut con- -
traindre non plus I'époux débiteur qu’a payer la
valeur d’un arpent de vignes, et non & délivrer un
arpent de vignes en nature.

Dailleurs Pothier lui-méme avait dit auparavant
(n° 235) que les obligations de faire ou de ne pas
faire dont est tenu 'un des époux lors de son ma-
riage, tombent & la charge de sa communauté, sans
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récompense pour elle ', « attendu que de telles dettes
« sont des dettes mobiliéres ; car, faute par le débi-
« teur d’accomplir son obligation, elle se résout en
« dommages-intéréts, qui consistent dans unesomme
« d’argent, & laquelle ils sont évalués, et par consé-
¢ quent en quelquechose de mobilier. » Et il est bien
évident que Pothier entend parler des obligations de
faire quelque chose d’immobilier, comme serait la
construction d’un bAtiment, puisqu’il allait de soi
que I'obligation de faire quelque chose de mobilier
tombait & la charge de la communauté : il n’y avait
pas besoin pour cela de parler de la conversion de la
dette en dommages—intéréts, en quelque chose de
mobilier. Or, nous soutenons que l'obligation im-

-

posée par un testateur quin’avait point devignes, ason
héritier, de délivrer 2 un tiers un arpent de vignes,
peut tout aussibien s’analyser en dommages-intéréts,
4 la volonté du débiteur, que celle de construire une
maison : ni 'une ni Pautre, sans doute, ne sera exécu-
tée comme elle devait 'étre; nil’'une nil'autre n’était
alternative, ni méme du pombre de celles qu'on ap-
pelle facultatives * ; mais ce n’est pas de ce qu’il s’a-
git ici. Si I'on veut considérer la nature des deux
obligations, il est vrai de dire qu’elles sont toutes
deux immobiliéres.

 Clest aussi ce que disent MM, Delvincourt et Toullier.
- 2 Cela est si vrai que, dans les obligations de faire, le créancier a le
droit de demander 2 &tre autorisé A faire exécuter lui-méme I'obligation
aux dépens du débiteur, si celui-ci ne Pexéeute pas (art. 1144); et dans
celles de ne pas faire, il peut demander que ce qui a été fait par con-
travention  ’engagement soit détruit aux dépens du débiteur, sans pré-
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Mais dans Pesprit du Code, la nature de la dette
n’est pas tant A considérer que le fait que cette dette
est ou non relative & des biens propres & I'un ou a
'autre des époux, et si 'on s'est servi de 'expression
dettes mobiligres dans I'article 1409~1° , pour enchar-
ger la communauté, c’est pour dire que les choses
ummobilidres que 'un d’eux devrait au jour du ma-
riage, et qu’il posséderait encore & cette époque, se-
raient délivrées par lui, sans récompense sur la com-
munauté ; que cette délivrance ne serait point consi-
dérée comme I’aliénation d’un propre faite pendant le
mariage. Tel est le cas ot I'un des époux avait vendu
un immeuble avant son mariage, et ne I'avait point
encore livré lors de la célébration, époque ot il le
possédait encore. Nous avons vu plus haut (n° 223)
que, nonobstant la généralité des termes de 'arti-
cle 1409-1°, des dettes mobilidres antérieures au ma—
riage sont & la charge personnelle de I'époux qui lesa
contractées,quoiqu’elles ne fussent pas une chargedes
immeubles qu’il possédait lors du mariage; or pour-
quoi, en sens inverse, des dettes immobiliéres ne
pourraient-elles pas étre, également par exception, §
la charge de la communauté ? nous n’en voyons pas
la raison, si ce n’est la lettre de la loi, et encore ne
fournit-elle qu'un argument @ contrario, argument
dangereux , parce qu’il est souvent fautif.

Les dettes immobiliéres aujourd’hui ne sont guére
plus que des abstractions , attendu que la propriété

Judice des dommages-intéréts, il y a lieu. (Art. 4145.) Voyes au surplus,
au tome X, 1o 458 et suivans, ce que nous avons dit & ce sujet.
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de la chose, quand il s’agit d’un corps certain, est
conférée de snite au créancier, par le fait seul du
consentement (art. 711, 1138 et 1583 ) ; d’ou il suit
quil n’y a plus qu’une simple obligation de déli-
vrance, une affaire d’exécution ; anlieu qu’il en était
bien differemment dans les anciens principes, sur-
tout par rapport aux reutes, qui étaient presque par-
tout des immeubles , et par cela méme des dettes im-
mobiliéres pour celui qui en était débiteur.

226. Nous avons dit plus haut, n° 116, sur la
composition de I'actif dela communauté, qﬁe, lors-
que l'un des époux était créancier, sous une alter-
native, d’une chose mobiliére ou d'une chose immo-
biliére, I’objet entrait ou non dans sa communauté,
selon que c’était la chose mobiliére ou la chose im-
mobiliére qui était payée; par la méme raison, si
c’est 'époux qui est débiteur d’une telle dette, sa
communauté en seraou non chargée, suivant que ce
sera la chose mobiliére ou la chose immobiliére qui
sera payée.

*Si c’est le eréancier qui a le choix, il n’y a pasde
difficulté : ce sera la chose qu’il demandera qui sera
la chose due, sans qu’il y ait lieu & aucune récom-
pense pour la communauté contre ’époux débiteur,
ou au profit de I'époux contre la communauté. Il fau-
drait méme le décider ainsi quoique ce fat V'époux
débiteur qui edt le choix : s'il payait la chose mobi-
liere, la communauté n’aurait pas d’indemnité a ré-
clamer pour cela ; s’il payait la chose immobiliére, il
n’en aurait pas davantage a réclamer contre elle. La
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dette n’était pas partie mobiliére, partie immobiliére,
comme serait l'obligation de délivrer une maison
avec les meubles qu'elle renferme ; elle était d’une
seule nature, ou mobiliere ou immobilidre, et ¢’était
le paiement qui devait la déterminer, Aussi, dans le
cas ou ce serait la femme qui serait débitrice, le
mari ne pourrait payer la chose immobiliére sans
son consentement.

227. Mais ne confondons pas, avec ces sortes de
dettes , une obligation dite facultative : par exemple ,
Je légue ma maison a Paul , si mieuw n’aime mon héri-
tier lus payer dic mille francs; ou bien je l2gie diw
mille francs d Paul , mais il sera loisible & mon héri-
tier de lui donner a la place ma maison.

Dans le premier cas, ce qui est 16gué, c’est uni-
quement la maison, les 10,000 fr. sont seulement
in facultate solulionis , tellement que si la maison était
venue a périr sans la faute de 'héritier, il n’edt plus
rien été da; tandis que si Pobligation et été alter-
native, les 10,000 fr. auraient été dus. (Art.1193.)
D'ou il suit quesil’héritier paie lasomme au légataire
pendant le mariage de celui-ci, cette somme ne tom-
bera pas dans la communauté de ce légataire, ou du
moins elle n’y entrera que moyennant reprise. Et si
héritier la paie pendant son mariage il en devra
récompense & sa propre communauté.

Danslesecond cas , s'il livre au légataire la maison,
durant le mariage de ce dernier , la maison elle-méme
tombera dans la communauté de ce légataire ; et si
c'est pendant son mariage que ’héritier a fait cette
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délivrance, sa communauté lui devra & lui-méme ré-
compense de I'aliénation de son propre pour l'acquit-
tement d’une dette qui était devenne une charge de
cette méme communauté.

228. Il faut observer que la communauté n’est pas
moins tenue des dettes des époux quoique ces dettes
fussent relatives aux propres de 'un d’eux, sauf,
dans ce cas, récompense pour elle, si elle les a ac-
quittées de ses deniers. La rédaction de Iarti-
cle 1409-1° ne laisse aucun doute sur ce point, et
on I'a toujours entendu ainsi dans P’ancien droit :
« La communauté se compose passivement , dit cet
« article, de toutes les dettes mobiliéres dont les
« époux étaient grevés au jour de la célébration de
« leur mariage, ou dont se trouvent chargées les
« successions qui leur échoient durant le mariage ,
« saufla récompense pour celles relatives aua immeubles
« propres d I'un ou U'autre des épouw. » Or, la récom-
pense suppose le paiement, et le paiement 'obliga~
tion de payer : tout paiement suppose une dette.
(Art. 1235.) ' :

La chose est importante sous plus d’an rapport,
comme on le verra successivement : notamment en
ce que les eréanciers méme de la femme peuvent,
pour les dettes de cette classe comme pour les autres,
poursuivre leur paiement sur les biens de la com-
munauté ; et comme toutes les dettes de la commu-
nauté, tant qu'elle dure ', sont en méme tems les

* Nous disons fant qwelle dure, A cause de Particle 1485, suivant le-
quel le mari, aprés la dissolution de la communauté, ne peut éire pour-
suivi que pour moitié des dettes personnelles A la fernme et qui étaient
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dettes du mari, ces eréanciers pourraient aussi pour-
suivre sur ses biens personnels le paiement de leurs
créances , quoiqu’elles fussent relatives aux propres
de la femme ; sauf & lui son recours contre elle.

229, Mais quoiqu;en principe la communauté soit
chargée de toutes les dettes mobiliéres de I'un ou de
'autre des époux, contractées avant le mariage, néan-
moins , pour que la femme ne pat pas la grever par
desactes qu’elleefit pu facilement antidater , le Code,
adoptant & cet égard 'ancienne jurisprudence des
arréts, décide, par l'article 1410, que « la commu-~
nauté n’est tenue des dettes mobilidres contractées
« avant le mariage par la femme, qu’autantqu’elles
« résultent d’un acte authentique antérieur au ma-
« riage, ou ayant recu, avant la méme époque, une
« date certaine, soit par l’enregistrement, soit par
le décés d’un ou de plusieurs signataires du dit
« aete*.

« Le créancier de la femme, en vertu d’un acte
« n’ayant pas de date certaine avant le mariage , ne
« peut en poursuivre contre elle le paiement que
« sur la nue-propriété de ses immeubles personnels.

« Lemari qui prétendrait avoir payé pour sa femme
« une dette de cette nature, n’en peut demander

«

=

«

=

tombées & la charge de la communauté, en supposant toutefois que la
femme ou ses héritiers 'aient acceptée; (art. 1494), et il faut entendre
par 13 les dettes quela femme avait contractées avant le mariage.
Mais nous reviendrons sur ce point plus loin, quand nous parierons du
paiement des dettes.

¥ Soit aussi par 'insertion de sa substance dans des actes dressés par
des officiers publics, tels que procés-verbaux de scellé ou d’inventaire
{art, 1328) ; ce qu’il faut nécessairement sous-entendre.
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« la récompense ni 4 sa femme ni & ses héritiers. »

230. On voit par la combien ceux qui traitent par
acte sous seing-privé avec une fille ou une veuve
courent de dangers, s’ils ne font enregistrer au plus
tot leur titre, dans le cas ou leur débitrice viendrait
a se marier et qu’elle n’aurait pas d’immeubles, dont
la nue-propriété_plt répondre du paiement de leurs
créances : aussi Pothier pensait-il qu’on devait avoir
égard aux circonstances.

On voit aussi que la femme peut, par le moyen fa~
cile d’une antidate, faire des libéralités sous la forme
d’un acte & titre onéreux , et qui s’exécuteront sur la
nue-propriéte de ses biens, sans pour ainsi dire qu’il
y ait moyen pour le maride s’y opposer, puisque la
preuve de la simulation serait impossible en faitdans
la plupart des cas, la femme soutenant elle-méme que
¢’est une dette légitime antérieure au mariage, con-
tractée par conséquent par elle a une époque ou elle
pouvait la contracter seule.

Enfin, que veut dire la derniére disposition de l'ar-
ticle, « que le mari qui prétendrait avoir payé poursa
« femme une dette de cette nature, n’en peutdeman-
« der larécompense ni & sa femme ni & seshéritiers? »
Car de deux choses 'une : ou cette disposition est in-
signifiante, ou elle est injuste. Elle est insignifiante,
§’il s’agit d’une dette pour laguelle le mari n’efit eu
aucune récompensed réclamer, parce qu’elle n’était
point relativeaux immeubles propres de la femme, et
c’est ainsi que plusieurs des commentateurs du Code '

t Notamment M. Delvincourt,
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paraissent 'avoir entendu, en disant « qu’en payant
« la dette, le mari en a reconnu la véracité. » Elle
est injuste si la dette était relative aux propres de
la femme , on si, sans &tre relativesa ses propres, la
femme a stipulé la reprise de ses apports en cas de re-
nonciation a la communauté , reprise qu’elle ne peut
exercer qu'a la charge, comme de raison, de faire
compte des dettes qui la concernajent et qui ont été
acquittées par la communauté; ou si la commu-
nauté était réduite aux acquéts, ou enfin s’il y ayait
simplement exclusion des dettes : dans tous ces cas R
en effet, la femme s’enrichirait aux dépens du mari.
Aussi, dans I'ancienne jurisprudence, 1’on n’a jamais
entendu la chose en ce sens; on n’a jamais rétorqué
contre le mari ce qui avait été admis pour le proté-
ger : ce serait une innovation faite sans motif , ou
qui n’en aurait qu’un déraisonnable.

Dira-t-on que le mari n’avait qu’a ne pas payer la
dette, puisque laloi'autorisait 4 s’y refuser? Mais fa]-
lait-ilqu’il laissAt exproprier safemme de 1a nue-pro-
priété de ses immeubles, au grand détriment de ses
enfans et de sa femme elle-méme, sans parlerde'in-
commodité qui aurait pu en résulter pour sa propre
jouissance,, comme chefde la communanté ? Aussi ne
saurions-nous adopter cette derniére interprétation,
malgré la rédaction vicieuse de cette disposition. On
a simplement voulu dire que le mari qui aurait payé
une dette de cette nature 'aurait fait avec toutes les
conséquences duDroitcommun, ni plusni moins :avee
récompense dansles cas ol elle serait due; sans récom-
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pense dans le cas contraire. 1l vaut encore mieux voir
une superfétation dans la rédaction de la loi, que de
lui donner un sens et un effet en opposition directe
avee I'équité et les principes de la loi elle-méme sur
la matieére. Ce serait d’ailleurs le moyen d’avantager
la femme au-dela de la quotité disponible, ce qui
serait surtout dangereux dans le cas ou le mari lais-
serait des enfans d’un premier lit.

Si le tiers envers lequel la femme était obligée avant
son mariage n’avait pu se procurer un titre en régle :
comme lorsqu’elle avait géré lesbiensde quelqu’unen
son absence, ou lui avait causé du tort par un crime
ou un délit, il pourrait poursuivre son paiement sur
les biens de sa débitrice, méme sans étre tenu'd’en
réserver la jouissance au mari. Bien mieux, il pour-
rait la poursuivre sur les biens de la communauté, et
par cela méme sur ceux du mari ; car le mari est tenu
sur ses propres biens des dettes de la communauté :
et le tiers pourrait prouver par témoins la certitude
de la date de la dette. (Art. 1348.)

Les titres exécutoires contre la femme sont pareille-
ment exécutoires contre le mari personnellement,
sauf en ce qui touche la contrainte par corps, dont
les effets sont personnels.

Toutefois, comme & P'égard des héritiers ( ar-
ticle 877 ), les créanciers ne doivent pouvoir pour-
suivre ’exécution contre le mari que huit jours seu~ .
lement aprés la signification du titre, & personne ou
domicile. Il y a absolument méme raison que pour
les héritiers.
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§ o
Des dettes des successions.

SOMMAIRE.

Les dettes d'une succession purement mobiliére échue & Pun des
époux pendant le mariage, sont @ la charge de la communauté
pour le tout, sauf les effets du bénéfice & inventaire.

Observations sur le cas ot cette succession est échue ¢ la femme,
soit avant, soit aprés le mariage.

Les dettes d une succession purement immobiliére sont supportées
par lépoux & qui elle est due.

Néanmoins, lorsqu’elle est échue au mari, les créanciers peu—
vent poursuivre leur paiement méme sur les biens de la com—
munauté, sauf récompense ou indemnité, '

Si elle est dchue & la femme, et que celle-ci I ait acceptée du con-
senteinent du mari, les créanciers peuvent poursuivre leur
patement, et sur les biens de la succession, et sur la nue pro—
priété des biens personnels de la femme ; mais ils doivent ré-
server la jouissance de ces derniers au mari si la femme n’a
accepté la suceession qu’enverty d autorisation du juge.

Re’fuiation de Lopinion d'un auteur qui prétend que les créan-
ciers peuvent poursuivre leur paiement méme sur les biens
de la conununauté et sur ceux du mart lorsque celui-ci @ au-
torisé sa femme & accepter cette succession purement immo-
biliére.

Si la succession est partie mobiliére, partie immobiliére, la com-
munauté contribue aux dettes dans la proportion de la va—
leur du mobilier comparée a celle des immeubles.

Cette portion contributoire se régle d’aprés Uinventaire, auquel
le mart doit faire procéder, soit que la succession soit échue é
sa femme, soit qu'elle soit échue & lui personnellement,

Ce qui a licw lorsqu’il 'y a pas eu d'inventaire; ce qu'on entend
par preuve par commune renommeée.

Les créanciers de la successior partie mobilicre, partie immo-
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biliére, peuvent poursuivre leur paiement méme sur les biens
de la communauté, si elle est cchue au mari, ou si, échue
& la femme, celle-ci a acceptée du consentement de son mari.

244, 8i la femme héritiére n’a accepté la succession gue comme au-
torisée en justice, et que le mobilier v’en aitpas €ié confondu
dans la commauriauté sans un inventaire préalable, les créan-
ciers ne peuvent poursuivre leur paiement que sur les biens
de la succession, et sur la nue-proprieté des biens personnels
de la femme,

242, Comment se régle la contribution aux dettes lorsqi’il y a dans
la succession des immeubles dont la propriété n’ appartenait
point incommutablement aw défunt, ou qui sont détenys par
des tiers.

Q43. Comment elle se régle aussi lorsque le défunt était débiteur ou
créancier de [ époux.

944, Les régles ci-dessus régissent les dettes d une donation comme
celles résultant d une succession,

248. Pour la fixation de lu contribution aux dettes entre U époux hé—
ritier et sa communauté, il faut distraire des biens, meub’es
ou immneubles, les objets que le défunt devait a des tiers, les
legs & titre universel, et ceux de corps certains ; les legs de
sommes sont assimilds aux dettes.

231. Les dettes des successions échuesa l'unou a
autre des époux, ou & tous deux, sont aussi ala
charge de leur communauté, mais sous les distinc-
tions suivantes :

- Ou la succession est purement mobiliére,

Ou elle est purementimmobiliére , ce qui serarare,
mais enfin ce qui n’est pas impossible, puisque la
loi le suppose, et tel serait le cas de la succession
d’un mineur ou d’un interdit dont on aurait vendu
tout le mobilier;

Ou enfin elle est tout a la fois mobiliére et im-
mobiliére.

XIV. 20

.
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L’article 1411 statue sur le premier cas, en ces
termes : )

« Les dettes des successions purement mobilieres
« qui sont échues aux époux pendant le mariage,
« sont pour le tout & la charge de la communauté. »

Et si la succession.n’a point été acceptée sous bé-
néfice d’inventaire, non seulement la communauté
est tenue des dettes etiam ulir@ vires vis-a-vis des
créanciers, mais elle I'est aussi vis-a-vis de I'époux
héritier, qui ne lui doit & cet égard aucune récom-
pense, soit qu’elle soit échue au mari, soit qu’elle soit
échue 3 la femme.

Si I'époux n’est héritier que pour partie, les dettes
sont & la charge de la communauté dans la propor-
tion de la part héréditaire de cet époux, ce qui s’ap-
plique pareillement au cas ol la succession est en
partie mobiliére et en partie immobiliére, en ob-
servant toutefois que, dans ce dernier cas, ce sera le
partage qui déterminera la part héréditaire de meu-
bles et la part héréditaire d’immeubles échues 3 I'é~
poux, méme en ce qui concerne la communauté (ar-
ticle 883); et la contribution aux dettes entre I’époux
et sa communauté, que nous allons bientdt expli-
quer, se réglera en conséquence.

Quant aux successions purement mobilieres ou—
vertes avant le mariage, et -dont ne s’occupe point
I'article 1411, leurs dettes rentrent dans les dettes des
époux, existantes au jour de la célébration, encore
que la succession n’efit ét6 acceptée que pendant le
mariage, bien mieux, aprés la dissolution de la com-
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munauté, attendu que P’acceptation a un effet rétro-
actif. (Art. 777.)

Et quoique I'on ne parle que des dettes dans cet
article 1411, néanmoins il en est de méme des legs :
ils sont aussi une charge de la succession. C’est ce que
nous expliquerons plus bas.

232. Si cette succession purement mobiliére est
échue a la femme, il y a une importante distinction
a faire entre le cas oli elle était ouverte et acceptée
" avant le mariage, et le cas contraire.

Si elle était ouverte et acceptée par la femme lors-
que celle-ci s’est mariée, le mari, en sa qualité de
chef de la communauté, estlié par 'acceptation de
sa femme, aussi bien que la femme elle-méme : en
conséquence, si P'acceptation a eu lien purement et
simplement, les époux sont tenus des dettes de cette
succession etiam ulird vires ; pour le tout ou pour
partie, selon. que la femme est seule héritiére, ou
qu’elle ne l'est que pour partie seulement. Et quand
méme elle n'aurait accepté que sous bénéfice d’in-
ventaire, soit parce qu’elle était alors mineure ',
soit pour plus de précaution, elle ne serait pas moins
assujettie aun rapport envers ses cohéritiers, s’il y
avait lieu. (Art. 843.)

Mais si la succession ne s’est ouverte que depuis la
célébration du mariage, ou que, déja ouverte a cette
époque, elle ne fat point encore aceeptée par la
femme, celle-ci ne pourrait ’accepter sans le con-

' Mais alors 'acceptation n’aurait pu se faire qu’en vertu d’une délibé-
ration d*un conseil de famille. (Art 776.)
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sentement du mari. Toutefois, s'il n’en voulait pas,
el que la femme elt un intéréta l'accepter, indépen~
damment de son intérét comme femme commune en
biens, parce qu’elle aurait stipulé la reprise de ses
apports en cas de renonciation, la justice pourrait
Pautoriser a accepter, 4 la chargedele faire sous béné-
fice d’inventaire *; et, dans cecas, le mari ne serait
tenu envers les créanciers de la succession, que de
leur en abandonner le mobilier, pourvu qu’il ne Uefit
point confondu dans sa communauté sans un inven-
taire préalable. (Art. 1416.)

Du reste, comme nous ’avons dit au titre des Suc-
cessions , tome VI, n° 424, le mari , en sa qualité de
chef de la communauté, et comme exercant les droits
de sa femme par rapport a cette succession mobiliére,
peut fort bien I'accepter, quoique la femme ne veuille
pas concourir a Paceeptation. I n’a méme pas besoin
pour cela, comme les créanciersd’un héritier qui re~
once au préjudice de leurs droits, de se faire auteri-
ser par justice (art. 788); 'acceptation est, de sa part,
un acte d’administration des biens de la commp-
nauté, dans laquelle cette succession, puremeni mo-
biliére, est tombée tout entidre, ou pour toute la part
de sa femme, si celle-ci n’était pas seule héritiére.
Aussi peut-il en provoquer le partage sans le concours
de sa femme (art. 818), et par 12 il accepte. Iln’a
pas non plus hesoin d’agir en vertu de Particle 1166,
comme ¢'il exercait lc droit deI'un de ses débiteurs

! Voyez tomie VI, no 426
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qui ne 'exerce-pas lui-méme; ila un droit plus puis-
sant encore que celui des créanciers de I'héritier qui
renonce, puisque la femme, par Vadoption du ré-
gime en communauté, doit étre considérée comme
ayant, désle mariage, cédé a sa communautélexer-
cice de tous les droits que la loi y fait entrer;
cequi répond & 'objection que la communauté n’a ac-
quis celui dont il s’agit quautant que la femme elle-
méme I’a acquis, et que nul n’est tenu d’accepter
une succession qui lui est échue (art. 775); car,
précisément, au contraire , la femme n’y peut rerion-
cerau préjudice de son mari. Toutefois , dans ce cas,
elle ne serait obligéeenvers les créanciers de la succes-
sion, qu'en qualité de femme commune en biens, et
les différences sont importantes. '

233. Lorsque la succession est tout immobiliére,
les dettes et les legs dont elle est grevée ne sont point
3 la charge de la communauté, mais & la charge
personnelle de I'époux héritier , sauf le droit qu’ont
les créanciers de poursuivre leur paiement sur les
immeubles de ladite succession. (Art. 1412.)

23%. Si elle est échue au mari , les eréanciers peu-
vent poursuivre leur paiement, soit sur tous ses
biens propres, soit méme sur ceux de lacommunauté;
sauf, dans ee second cas, la récompense due a la
femme ou & ses héritiers. (Ibid.)

C’est une conséquence du principe énoneé plus haut,
que le maria qualité pour obliger la communaute
pour son propre intérét ,et méme dans l'intérétd’un
tiers, et que toutes ses dettes deviennent les dettes
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de la communauié, sauf récompense s'1l y a lieu;
comme, vice versd, toutes les dettes de la commu~—
nauté sont les dettes dumari, sauf aussi récompense,
8'il y échoit.

Et il est indifférent, & cet égard, que la succes-
sion soit ouverte et acceptée avant le mariage , ou
qu’elle ne soit échue que depuis le mariage, pourvu,
dans la premiére hypothése, que le mari en possé-
dat encore les biens lors du mariage: les dettes de
cette succession ne seraient pas moins des dettes re~
latives 4 ses propres immobiliers, lesquelles, & ce
titre, ne seraient tombées a la charge de la commu-
nauté, que sauf récompense, ainsi qu’il a été dit au
paragraphe précédent, en expliquant le n° 1= de
Particle 1409. Seulement, s’il ne possédait plusqu’une
partie des immeublesde la succession lors de la cé-
lébration du mariage, les dettes encore existantes &
cette époque ne seraient restées 3 sa charge person~
nelle que proportionnellement.

235. Si cette succession , purement immobiliére,
est échue & la femme, et que celle-ci I'ait acceptée
du consentement de son mari, les créanciers peuvent
poursuivre leur paiement sur tous les biens qui la
composent, et sur tous les biens personnels de la
femme, sans étre tenus de réserver au mari la jouis-
sance méme de ces derniers biens.

Mais si la succession n’a été acceptée par la femme
que comme autorisée en justice, au refus du mari,
les créanciers, en cas d’insuffisance des biens de la
succession, ne peuvent se pourvoir que sur la nue-
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propriété des autres biens personnels de la femme.
(Art. 1413.)

Au lieu que si la succession se fiit ouverte avant
le mariage, et qu'elle elit déja été acceptée par la
femme au jour de la célébration , les créanciers, qui
auraient eu par cela méme la femme pour obligée,
pourraient se pourvoir sur ses autres biens comme
sur ceux de lasuccession ,sans étre tenus de réserver
la jouissance méme des premiers au mari; et ils ne
seraient pas forcés , comme ils le sont dansle pre-
mier cas, ou ils ne viennent sur les autres biens
de la femme qu’en cas.d’insuffisance de ceux de la
succession , de discuter préalablement ces derniers
biens.

236. M. Toullier prétend que, lorsque la femme
a accepté la succession avee le consentement de son
mari, celui-ci s’est par cela méme soumis 3 Paction
des créanciers, lesquels , d’aprés cela, peuvent aussi
poursuivre leur paiement sur les biens de la com-
munauté, et, par voie de conséquence , sur les biens
personnels du mari , sauf les récompenses telles que
de droit. 11 se fonde sur 'article 1419, qui le décide
ainsi pour le casou la femme s’est obligée du consen-
tement du mari, et, généralisant sa doctrine, il sou-
tient que l'on ne doit point appliquer aux maris qui
autorisent leurs femmes & faire tel ou tel acte, la
maxime qui auctor est, non se obligat ; que cette ma~
xime n’est vraie qu’a I'égard des tuteurs qui auto-
risent le mineur atraiter.

A cesujet, M. Toullier combatM. Delvincourt, nous
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nedirons pusassurémentavec beaucoupde force, mais,
nous le disons a regret, avec beaucoup d’apreté.
Quoi qu’il en soit, 'opinion de M. Delvincourt sur
le point en question a toujours été partagée par ses
nombreux collégues & la faculté de Paris; el com-
ment pourfait-il d’ailleurs en étre autrement, puis-
qu'elle est fondée sur le texte le plus formel? Com-
ment M. Toullier lui-méme peut-il espérer d’éluder,
par des dissertations tirées de coutumes abrogées,
dont bien souvent il force le sens naturel, un texte
aussi positif? Il dit que ¢’est du seul silence de cet ar-
ticle 1413, relativement & la communauté, que I'on
argumente pour prétendre que les créanciers de la
succession purement immobiliére échue a la femme
etacceptée par celle-ci avec ’autorisation de son mari,
ne peuvent poursuivre leur paiement sur les biens de
la communauté. Mais il n’a pas voulu voir que ce si-
lence est décisif, lorsque le Code, dans I'article pré-
cédent, second alinéa, dit positivement que ces cré-
anciers peuvent se faire payer tant sur les biens de la
communauté que sur ceux du mari, auquel la suc-
cession est échue, et lorsque, dans1'article 1419, ’on
adit aussi de la maniére la plus formelle, que le cré-
ancier avec lequel la femme a contracté du consen-
tement du mari peut poursuivre son paiement tant
sur les biens dela communauté, que sur ceux du mari
et ceux de la femme. Pourquoi, en effet, dans I'article
1413, aurait-on omis de parler des biensde la com-
munauté, lorsqu’on en parle aussi explicitement dans
ces deux articles, et encore dans l'article 1416, pre-
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mier et second alinéa; el implicitement encore, et par
exclusion, dans le cas de larticle 14172 Pourquoi?
la raison en est simple : c’est parce que, quoi qu’en
dise M. Toullier, le mari qui ne fait que seulement -
autoriser sa femme A faire un acte dont le bénéfice ne.
doit pas entrer dans la communauté, ne s'oblige pas
personnellement, et n’oblige pas par conséquent les
biens de la communauté elle-méme; or, tel est le cas
d’une succession purement immobiliére échue a la
femme. Et 'il en est autrement dans celui de lar-
ticle 1419, c’est parce que la loi a présumé que la
femme, derridre laquellese cacherait le mari, contrac-
terait, emprunterait dans U'intérét de la communauté
ou méme quelquefois dans V'intérét du mari exclu-
sivement ; mais cela n’était pas a craindre au sujet de
I’autorisation d’accepter une succession purement im-
mobiliére ; aussi, lorsqu’une partie des biens de la
succession doit entrer dans la communauté, parce
qu’elle est partie mobiliére, partie immobiliére, I'au-
torisation que le mari donnea la femme de l'accepter,
oblige la communauté, et par suite le mari lui-méme.
~ Si, par cela seul que le mari autorise simplement
sa femme afaire un acte, il engageait la communaute,
il faudraitaussi changer larédaction de I'article 1432,
non pas cette fois en y ajoutant, mais en retranchant
des expressions qui seraient évidemment inutiles. Cet
article porte : « Le mari qui garantit solidairement 0%
« autrement la vente que sa femme a faite d'un im-
« meublepersonnel, a pareillement un recours contre
« elle, soit sur sa part dans la communauté, soit sur
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« ses biens personnels, #'il est inquiéts. » Or, il efit
été bien plus simple de dire, dans le systéme de
M. Toullier : « Le mari qui a autorisé sa femme &
« vendre un immeuble appartenant 3 celle-ci, a
« contre elle un recours, s’il est inquiété, » sans
parler de garantie solidaire ou autrement. Cependant
on a toujours regardé comme constant que le mari
qui ne fait que simplement autoriser sa femme &
vendre un de ses propres, n’est point tenu de la ga—
rantie envers I’acheteur, parce qu’en effet elle n’est
due que par le vendeur, et le mari n’est point ven-
deur. Sans doute il est tenu du remploi, ou, & défaut
de remploi, de la récompense envers sa femme, et
par conséquent aussi envers les créanciers de celle-ci,
au nombre desquels se trouve I’acheteur évineé, mais
ce n’est pas la 'obligation de garantie.

Nous croyons donc, au contraire, que M. Toullier
a donné trop d’extension 2 la disposition de I'article
1419, quand il en a fait un principe qui ne souffre
aucune limitation, méme dans le eas d’une succession
purement immobiliére échue 4 1a femme, et que celle-
¢i a acceptée du consentement de son mari. Cest vou-
oir, mais bien en vain, s’élever contre un texte clair
et positif, surtout si on le rapproche de ceux qui le pré-
cédent ou le suivent; ¢’est aussi méconnattre celui de
P'article 1432, dont la disposition a toujours ét€ en-
tendue en ce sens, que le mari qui ne fait simplement
qu’autoriser sa femme & vendre, ne se soumet point
par cela seul & la garantie.

Objecterait-on que les créanciers de la succession
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peuvent cependant poursuivre leur paiement sur
tous les biens personnels de la femme, sans étre tenus
d’en réserver la jouissance au mari, et qu’ainsi des
droits de la communauté se trouvent affectés des con-
séquences de I'acceptation faite avec son autorisation,
tandis qu’il en serait antrement si I'aceeptation avait
eu lieu seulement avec I'autorisation de la justice?
Mais nous répondrions en disant que précisément la
loi I’a dit, au lieu qu’elle n’a pas dit dans ce cas,
comme elle 1'a fait dans plusieurs autres, que les
créanciers de la femme pourraient poursuivre leur
paiement sur les biens de la communauté, ce qui
efit 6t6 dire aussi, par voie de conséquence, qu'ils
pouvaient le poursuivre de méme sur les biens du
mari. En autorisant sa femme a accepter la succes-
sion, le mari est censé avoir voulu qu’elle fat obligée
a leur égard sur tous ses biens, par conséquent avoir
renoncé, en ce qui les concerne, & son droit de
jouissance; mais il n’y a pas a conclure de la qu’il a
entendu s’obliger personnellement envers eux. Un
créancier hypothécaire, dans le Droit romain, et il
en serait de méme dans notre Droit en plus d’'un
cas, un créancier hypothécaire, disons-nous , qui
intervenait dans la vente que le débiteur faisait
de la chose hypothéquée, était bien .censé avoir
renoncé & son droit d’hypothéque en faveur de I'ac-
quéreur , de méme que 'usufruitier qui intervenait
dans la vente faite par le propriétaire de la chose
soumise a Pusufruit, était censé renoncer a son droit
d’usufruit; mais ni I'un ni Pautre n’était censé pour
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cela accéder aux obligations du vendeur; de 14 cette
maxime : Aliud est vendere, aliud est vendenti con-
sentive, L. 160, ff. de Reg. jur. Or, il en est de méme
do mari : il est censé avoir renoncé, en faveur des
créanciers de la succession, et dans le cas prévu, A
la jouissance qu’il avait des biens de sa femme ; mais
il n’est pas censé pour cela avoir voulu s’obliger per-
sonnellement envers eux, et cependant il le serait, si
sa communauté était tenue des dettes, car les créan-
ciers de la communauté sont les créaneciers du mari.

5i I'on objectait aussi que, dans article 1449, on
suppose bien cependant que la dette a pu &tre con-
tractée dans le seul intérat de la femme, puisque la
récompense est positivement réservée & la commu-
nauté ou au mari, nous répondrions que cela est pos-
sible en effet; mais comme le cas contraire ne Iest
pas moins, la loi, allant au devant des difficultés qui
auraient pu s’élever & ce sujet, est partie d’une pré-
somption générale, qui, bien que non littéralement
écrite dans Particle, n’en est pas moins virtuellement
la base sur laquelle repose sa décision. Mais ces in—
certitudes n’existaient pas au sujet d’une succession
purement immobiliére échue 4 la femme, et il n'y
avait pas de raison de mettre le mari, lorsque la suc-
cession lui aurait paru douteuse, dans la nécessité de
refuser &.sa femme son autorisation pour l'accepter,
et d’obliger ainsi cette derniére & recourir & auto-
risation judiciaire, ce qui entraine toujours quelques
frais, et souvent des lenteurs et des difficultés.

237. Enfin lorsque la succession échue d 1'un des
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époux est en partie mobiliére et en partie immobiliére,
les dettes dont elle est grevée ne sont a la charge dela
communauté que jusqu’a concurrence de la portion
contributoire du mobilier dans les dettes, eu égard a
la valeur de ce mobilier comparée acelle des immeu-
bles. (Art.-1414.)

C’est—a~dire quesi le mobilier formele quart ou le
tiers des biens, la communauté est tenue du quartou
du tiers des dettes. On a suivi en cela le sentiment
de Lemaitre et de Pothier ,contre celui de Renusson
et de Lebrun , qui regardaient toutes les dettes mo-
biliéres du défunt comme une charge de son mobi-
lier (de méme que les dettes de I'époux existantes
lors du mariage sont une charge de ses meubles), et
qui les mettaient , en conséquence, 4 la charge dela
communauté. Ces derniers auteurs étaient plus con-
séquens; mais le sentiment des premiers est préfé-
rable, parce qu’on ne peut, pour des successions qui
échoient pendant le mariage, et qu’on ne s'attendait
peut-&tre pas & recueillir, faire des stipulations pour
prévenir I'inconvénient qui résulterait du systéme de
Lebran et de Renusson, ainsi qu’on le peutaisément
quant aux dettes existantes lors du mariage. Pothier,
comme nous I’avons dit plus haut, était méme d’avis
que les dettes de chacun des époux existantes lors du
mariage ne devraient &tre la charge définitivede la
communauté, que dans la proportion de la valeur de
son mobilier comparée & ceile de ses immeubles;
mais son sentiment n’a pas ¢té adopté en ce point :
seulement les dettes relatives aux biens propres &
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I'un ou & I'autre des époux ne tombent & la charge de
la communauté que sauf récompense.

Dans cette division des dettes d’une succession
partie mobiliére, partie immobiliére, entre ’époux
héritier et sa communauté, il n’y a pas & examiner
si telle ou telle de ces mémes dettes est relative 4 un
immeuble possédé par le défunt lors de sa mort, et
qui est ainsi devenu un propre pour I’héritier; ce
n’est que par rapport aux dettes de celui-ci lors du
mariage, que cette distinction est 3 faire. L’époux est
censé payer personnellement toutes les dettes relatives
aux immeubles qu’il a recueillis du défunt, par le
paiement d’une portion de la totalité des dettes, cal-
culée en raison de la valeur de ces mémes immeubles
comparée ala valeurdu mobilier : autrement il y au-
rait double emploi. Aussi noire article 1414 ne fait—
il point, comme I’article 1409-1°, de restriction pour
les dettes relatives aux immeubles: il se borne i
établir simplement une contribution des dettes de la
succession , quelle quesoit leur origine ou leur cause,
entre 'époux héritier et sa communauté, en propor-
tion de la valeur du mobilier de cette méme succes-
sion , comparée a la valeur des immeubles.

Ainsi, supposez que le défunt ait laissé deux im-
meubles, valant chacun 50,000 fr., et sur le prix de
I'un desquels il devait encore, lors de sa mort, la
somme de 30,000 fr. Supposez aussi qu’il devait
uneautre somme de 30,000 fr. pour différentes cau-
ses étrangeres 4 ses immeubles, et qu’il ait laissé
pour 50,000 fr. de mobilier, en créances, meubles
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meublans, marchandises, ete. Dans cette espéce, 1'é-
poux,quia pour100,000 fr. d'immeubles, doit suppor-
ter les deux tiers des dettes de toutes sortes, mais pas
davantage, et la communauté, qui a 50,000 fr. de
mobilier, P'autre tiers. Tandis que si I'époux devait
personnellement supporter les 30,000 fr. qui restaient
~encore dus par le défunt sur le prix del’un de ses
immeubles , sur le fondement que c’est une dette re-
lative & un objet qui demeure propre & cet époux, et
encore les deux tiers des autres 30,000 fr. de dettes,
il est clair que la proportion que la loi a voulu établir
serait rompue ; car I’époux en définitive supporterait
pour 50,000 fr. des dettes, au lieu qu’il n’en doit
supporter que pour 40,000 fr., ou les deux tiers.

On pourrait toutefois prétendre qu’il convient, dans
I'espéee, de laisser a la charge personnelle de I'époux
les 30,000 fr. dus sur le prix de 'un des immeubles,
mais en estimant d’autant moins cet immeuble: alors,
comme il aurait pour 70,000 fr. seulement d’immeu-
bles, et la communauté pour 50,000 fr.de mobilier,
et qu'il n'y aurait & régler la contribution que pour
les autres 30,000 fr. de dettes seulement, ’on dirait
que 'époux en doit supporter les sept douziémes ou
17,500 fr., et la communauté les autres cing dou-
ziémes, ou 12,500 fr.: ce qui ferait que I’époux au-
raiten définitive & supporter 47,500 fr. des 60,000 fr.
de dettes, tandis que dans le premier systéme, il n’en
supporte en tout que pour 40,000 fr. seulement. Mais
nous ne pensons pas que tel soit I'esprit de P'arti-
cle 1444 : c’est encore moins le texte méme.
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238. La portion contributoire se régle d’aprés 'in-
ventaire auquel le mari doit faire procéder, soit de
son chef, si la succession le concerne personnelle-
ment, soit comme dirigeant et autorisant lesactions
de sa femme, s’il ’agit d’une succession & elle échue.
(Art. 1414.)

239 A défaut d’inventaire, et dans tous les cas ou
le défaut de cet acte préjudicieraita la. femme, elle
ou ses héritiers peuvent, lors de la dissolution dela
communauté, poursuivre les récompenses de droit, et
méme faire preuve tant par titres et papiers domes-
tiques, que par témoins, et au besoin par la com-
mune renommée, de la consistance et valear du mo-
bilier non inventorié. (Ibid.)

Le mari n’est jamais recevable a faire ceite preuve.
(Ibid.) C’est sa faute de n’avoir pas fait I'inventaire,
qui lui était expressément recommandé par la loi.

Cette preuve par commune renommeée est ce qu’il y
a de plus vague, de plus incertain : les personnes qui
sontappelées pour déposer ne sont pas seulement crues
dans leurs dires de ce qu’elles savent par elles-mé-
mes, personnellement ; elles sont admises aussi 4 dé-
poser de choses dontelles ont eu connaissance seule-
ment par oui-dire, par commune renommdée. Aiusi, elles
viendront déclarer qu’elles ont entendu dire que celui
de la succession dont il s’agit passait généralement
pouravoir une bibliothéqued’une valeurde 10,000 fr.,
qu’il avait un mobilier meublant valant 20,000 fr.,
ete.; mais rien de précis, comme le sont, ou doivent
I'étre, les dépositions des témoins ordinaires pour
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faire foi dans I'esprit du juge. Au reste, le danger de
cette preuve se fait assez sentir, pour que les tri-
bunaux ne doivent 'admetire qu'en cas de besoin,
comme ledit notre article.

Et quoiqu’il soit interdit au mari qui n’a pas fait
d’inventaire , de faire cette preuve, et que ces mots se
référent grammaticalement & la preuve tant par titres
et papiers domestiques que par témoins, el au besoin par
la commune renommée, néanmoins il ne faut pas dou-
ter, si la consistance du mobilier de la succession
échueau mari étaii bien établie par un acte authen-
tique de partage, que cet acte ne tint lieu d’inven-
taire.Les articles 1499 et 1504 justifieraient au be-
soin cette déecision; on y parle d’un inventaire ou
d’un état en bonne forme propre a justifier de la con-
sistance du mobilier dans des cas aussi ou la loi com-
mandait de la constater dans Uintérét de la femme.

D’ailleurs, lorsque la succession est échue & plu-
sieurs, il est clair que ce n’est pas I'inventaire fait
apres son ouverture qui détermine ce que chaque hé-
ritier a eu de meubles et d’immeubles : c’est 'acte de
partage,etilne parait pas que les rédacteurs du Code
aient entendu qu’il serait fait un nouvel inventaire
pour fairecette constatation : un état en bonne forme
était lout ce qu'on pouvait raisonnablement exiger :
or, dans notre hypothése, cet état se trouve dans 'acte
de partage.

On sent facilement que le défaut d’inventaire pour-
rait préjudicier a la femme on & ses héritiers sous

un double rapport: ou parce que le mari, si ¢’était
NIV, 2]
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3 lui que la succession fiit échue, pourrait vouloir
prétendre qu’il est entré dans la communauté une
plus grande quantité de mobilier que celle qui y est
entrée en réalité, afin de mettre & la charge de la
communauté une plus forte part des dettes qu’elle
n’eit A en supporter proportion gardée, et s’alléger,
personnellement d’autant; ou en faisant tout le con-
traire, si la succession était échue d la femme, afin
d’alléger la communauté.

240. Dans ce cas d’une succession partie mobiliére,
partie immobiliére, la contribution aux dettes par
I’époux héritier et par la communauté, n’empéche
pas que les eréanciers decette succession nepoursuivent
leur paiement sur les biens de la communauté, soit
que la succession soit échuean mari, soit qu’elle soit
échue 3 la femme , lorsque celle~ci I’a acceptée du
consentement de son mari ;. le tout , sauf les récom-
penses respectives. (Art. 1416.)

On a craint qu’il ne s’élevit une multitude de dif-
ficultés entre les créanciers de la succession échue &
la femme, et le mari, au sujet de la portion contri-
butoirede lacommunauté dans les dettes. Nous disons
de la succession échue d la femme , car , dans le cas ot
elle est échueau mari, la disposition del’article 41416
n’attribue pas un droitparticulier aux eréanciers, en
les autorisant & poursuivre leur paiement intégrale-
ment sur les biens de la communauté, puisqu'ils au-
raient ce droit en vertn des principes généraux , et
spécialement en vertu de l'article 1412, 2° alinéa,
quoique la succession fit purement immobiliére, et
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qu’ainsi il nen fit rien versé dans la communauts.

241. Si le mari, lorsque la succession est échue
& la femme, craint les conséquences de-cette disposi~
tion, il n’a.qu’a ne pas autoriser i 'accepter ; alors,
sila.femme a accepté avec I'autorisation de la justice,
etsi, en outre, ily a eu inventaire, les créanciers
de la succession ne peuvent poursuivre leur paiement
que sur les biens tant mobiliers qu'immobiliers de
I’hérédité, et en cas d’insuffisance, sur la nue pro—
priété des antres biens personnels de la femme. (Ar-
ticle 1447. ) -

Mais si, dans ce cas du refus du mari d’autoriser
sa femmed accepter la succession partie mobiliére,
partie immobiliére a elle échue, et acceptée avec ’au-
torisation de la justice, le mobilier de cette succes-
sion a été confondu dans la communauté sans un in-
ventaire préalable, les créanciersde ’hérédité peuvent
poursuivreleur paiement en entier aussi sur:les biens

de la communanté, comme si le mari avait autorisé:

sa femme & .accepter la succession (art. 1416, 2°ali-
néa); saufles récompenses telles que de droit.

Ils- ne: sont méme pas obligés de discuter préala-
blement les biens personnels de la femme.

Et dans ce cas, comme dans celui ol le mari a au-
torisé sa femme daccepter lasuccession, les créanciers,
de cette succession ont par cela méme le mari pour
obligé, et ils peuvent, en conséquence, le pour—
suivre sur ses propres biens comme sur ceux de la
communauté; sauf les récompenses telles quede droit.

242. Si ledéfunt possédait des immeubles dont il

-
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n’était point propriétaire incommutable, ou parce
qu'ils lui avaient été donnés et que la donation n’é-
tait pas encore affranchie de toute révocation, ou
parce qu’il les avait acquis & réméré ou par un con-
trat sujet a rescision, il est clair que si, & la dissolu-
tion de la communauté, !’époux héritier n’était pas
encore devenu propriétaire incommutable, par rati-
fication ou autrement, on ne pourrait considérer
ces immeubles comme les autres biens de la succes—
sion, pour régler la portion contributoire aux dettes,
puisqu’il pourrait encore en étre évincé. Les époux
ou leurs représentans feraient done un réglement pro-
visoire. et conditionnel, ou bien ils devraient traiter
comme & forfait par un réglement définitif.

En sens inverse, si le défunt avait des droits sur
des immeubles possédés, lors de sa mort, par des
tiers, et dans lesquels I’époux héritier ne serait point
encore rentré lors de la dissolution de la commu-
nauté, mais qu’il pourrait encore recouvrer, ces
mémes immeubles ne devraient pas, il est vrai, étre
mis sur la méme ligne que les autres immeubles de
la succession, pour régler entre lui et la communauté
la contribution aux dettes, car il est incertain g’il les
recouvrera ; mais, d’un autre ¢dté, on ne devrait pas
non plus n'y avoir aucun égard : on devrait procé-
der aussi par réglement provisoire et conditionnel ,
ou traiter & forfait.

243. Si ’époux qui a accepté purement et simple-
ment la succession ' était créancier du défunt d’une

7 Car ¢'il n'avait accepté que sous bénéfice d’inventaire, il n’y au-
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somme qui n’est point entrée dans la communauté,
parce qu’elle a été stipulée propre, ou parce qu’elle
avait 6té donnée par le défunt avec déclaration qu’elle
ne tomberait pas dans la communauté, il ne faudrait
pas moins, nonobstant la confusion, la comprendre
dans le passif, pour régler la contribution aux dettes
entre lui et sa communauté. La confusion n’a aucun
effet -3 Uégard de cette contribution; elle n’éteint
pas d'ailleurs, a proprement parler, la dette; elle -
empéche seulement 'exercice de 'action, parce que
I'héritier dans la personne dugquel elle s’est opérée
ne peut se poursuivre lui-méme : Potius confusio exwi—
mit personam ab obligatione, quam ewtinguit obligatio-
nem. Aussi, dans le Droit romain, I'héritier créan~
cier du défunt portait-il sa créance au chapitre du
passif , pour faire le calcul et la retenuede la quarte
falcidie sur les legs, lorsqu’ils dépassaient les trois
quarts de la valeur des biens de I’hérédité, calcul qui
se faisait sur la masse dégagée des dettes '. .
-Ainsi,ensupposant que I’époux héritier fit créancier
du défunt pour une somme de 10,000 fr., a raison
d’une donation que celui-ci lui avait faite depuis le
mariage, avec déclaration que la somme lui demeure-
rait propre ; que le défunt dit aussi 10,000 fr. a une
autre personne, et qu'il ait laissé une succession de
100,000 fr. d’actif, dont 60,000 fr. d’immeubles et
40,000 de mobilier, les dettes , nonobstant la confu-

rait aucune difficulté, puisqu'on ne pourrait alléguer de confusion.
(Art.802.)

* Voyez tome VIII, no 333, ainsi que les lois romaines qui y sont citées,
ot tome XII, no 481,
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sion , ne'seront pasmoins comptées pour 20,000 fr, ;
par conséquent, la communauté, qui a en mobilier
les deux cinquiemes de I'actif, aura a supporter pour
8,000 fr. de dettes ; les dutres 12,000 fr. seront sup-

-portés par 'époux. ‘Mais comme il est personmelle-
ment créancier de 10,000 fr., a la dissolution:de :la
communduté ‘il eompensera sa part contributoire
dans les dettes avec sa créance, ‘et devra .encore
2,000:r. & la masse. En sorte que les dettes payées
pour sapart, la communauté-aura encore 82,000 fr.
nets.du ‘mobilier de cette succession.

Quessi, au-contraire, ‘on regardait la créance de
12époux comime ayant été éteinte par la confusion dés
la-mort du défunt, le résultat ne serait:pas le'méine :
dansPespéce, I'époux , il est vrai, n’aurait qu’a sup-
porter ler trois cinqui¢mes dela dette de 10,000 francs
envers:le tiers, ou 6,000 francs, -et la'communtuté
les deux autres cinquidmes, ou 4,000 fr.; ‘mais
comme 8a créance serait-éteinte, la différence en dé-
finitive serait de 4,000 fr. a-son préjudice, puisque,
d’apresla premidre maniére d’opérer, iln’a, au moyen
de la-compensation desa créance avec sa part contri~
butoire dans les dettes, que 2,000 fr. d’indemnité
seulement & compter 4 la eommunauté , tandis que
d’aprés le second caleul, il lui devrait 6,000 fr. ; et
la communauté, qui avait 4 en payer 8,000, n’en
paierait que 4,000; ce qui ne doit pas étre.

En sens inverse , si c’était I'époux héritier qui fit
débiteur envers le défunt d’une somme de 10,000fr.,
qui était restée & sa charge personnelle,par exemple,
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parce que c’était le prix ou le restant du prix d’un im-
meuble & lui vendu qu’il possédait encore au jour du
‘mariage ; qu’il y efit aussi pour 20,000fr. de dettes ,
60,000 fr. d’immeubles, et 40,000 fr. de mobi-
lier y compris la créance du défunt sur lui, I'é-
poux contribuerait de méme au paiement des dettes
pour trois cinquémes, ou pour 12,000 fr. , indépen-
damment des 10,000 fr. qu’il devait pour le prix de
son immeuble personnel , et la communauté y con-
tribuerait pour les deux autres cinquiémes, ou
8,000 fr. En sorte qu’en supposant qu’elle ait payé
les 20,000 fr. dus au tiers, I'époux, lors de sa dis-
solution , aurait 3 lui faire raison, 1° de 12,000 fr. ,
montant de sa contribution, et 2° de 10,000 fr., mon-
tant de sa dette : total 22,000 fr. En réunissant ces
22,000 fr. aux 30,000 fr. qu’il y a eu de mobilier,
non compris la créance sur I’époux , mais en retran-
chant les 20,000 fr. de dettes, la communauté aurait
pareillement 32,000 fr. nets dans cette hérédité;
tandis que si 1'on considérait comme éteinte par la
confusion la dette de I'’époux envers le défunt, le
mobilier, au lieu d’étre, dans 'espeéce, de 40,000 f.,
ne serait plus que de 30,000, ou du tiers de la masse
des biens : la communauté n’aurait alors, il est vrai,,
qu'a supporter le tiers dans les 20,000 fr. de dettes,
on 6,666 fr. 66 c. , et I’époux les deux autres tiers,
ou 13,333 fr. 33 ¢. ; mais, & raison de l'extinetion
de la créance du défunt sur lui, la communauté per-
drait en réalité 8,666 fr. 66 c., puisque, d’aprésla
premiére maniére d’opérer, elle a 32,000 fr. nets, au
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lieu que d’apres la seconde, elle n’aurait en définitive

que 23,333 fr. 33 c. L.'époux , de la sorte, s’affran~
chirait presqu’en totalité de sa dette envers le défunt,

et qui était demeurée a sa charge personnelle ; ce qui

est pareillement inadmissible.

La communauté doit étre considérée comme un
tiers & qui I'époux aurait cédé ses droits sur la sue-
cession ; or, la confusion n’empécherait point un
cessionnaire de se faire faire raison de la dette de
I'héritier envers le défunt , et, vice versd, elle n’em-
pécherait point I'héritier de réclamer, outre le prix
de la vente, le montant de sa créance; le tout, sauf
stipulation contraire (art. 1698); L. 2, § 18, ff. de
Hered. vend. , et L. 37, ff. de Peculio. La raison en
est simple : ’héritier est censé avoir vendu I’émolu-
ment entier de la succession , mais seulement cela ;
d’ou il suit qu’ilfaut en déduire-ce que le défunt lui
devait, comme il faut y comprendre ce qu’il devait
au défunt.

Si I'on devait décider que la créance de I’époux sur
le défunt a été éteinte parla confusion, il ne resterait
plus que 10,000 fr. de dettes seulement; et par
conséquent cet époux, qui a 60,000 fr. d'immeu-
bles, contribuerait a leur paiement pour les troiscin-
quiemes, ou 6,000 fr., et la communauté, qui a
40,000 fr. de mobilier, contribuerait pour les deux
autres cinquiémes, ou 4,000 fr.; mais alors la
communauté perdrait une partie des avantages que
doit lui procurer la créance qu’avait I'époux sur le
défunt, et cependant elle doit &tre a cet égard con-
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sidérée comme un tiers cessionnaire : or, en la con—
sidérant ainsi, ily 220, 000 fr. de dettes, au paie-
ment desquelles I'époux héritier doit contribuer pour
12 ,006 fr., au lien de 6,000 seulement qu’il au-
rait a supporter dans le premier systeme.

Vice versd , si Uon regardait la dette de 'héritier
envers le défunt comme éteinte par la confusion, la
masse du mobilier, au lieu d’étre de 40, 000 fr.,
ne serait plus que de 30,000 seulement ; en sorte que,
dans le paiement des 20,000 fr. supposés dus par
le défunt & des étrangers, I'époux aurait & en sup-
porter les deux tiers, ou 13,666 fr. 66 c., et la
communauté 6,333 fr. 66 c.; mais alors 1'époux
serait surchargé, car en comptant, ainsi qu’on le
doit , sa dette dans la masse du mobilier , ce mobilier
est de 40,000 fr., par conséquent la communauté
doit supporter 8,000 fr. des dettes, et I’époux
12,000 seulement. En effet, la communauté ne doit
pas plus, par rapport & lui, effacer sa dette, que lui
ne doit, par rapport a elle, effacer sa créance.

244, Les régles consacrées par les articles 1411 et
suivans, et que nous venons de développer , régissent
les dettes d’une donation commecelles résultant d’une
succession. (Art. 1418.)

Et Uon entend parla, non seulement les donations
debiens 3 venir, faites par le contrat de mariage des
époux , vulgairement dites institutions contractuelles,
et qui emportent aussi, comme les successions ab
intestat , I'obligation , pour le donataire, de payer les
dettes du donateur, dans la proportion de la quotité
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des biens donnés (art. 1084, 1085 et 1086 analysés
et combinés) ; mais on entend aussi les donations tes-
tamentaires , ¢’est-a-dire les legs universels ou 2 titre
universel, lesquels sont également assujettis an paie-
ment des dettes et charges de 1’hérédité du testateur.
(Art. 1009 et 1012.) ’

245. Pour régler la contribution aux dettes entre
I'épous héritier et sa communauté, il est clair qu’il
ne faut point comprendre dans la masse, soit des im-
meubles soit des meubles, les objets dont le défunt
n’était que simplement détenteur, comme déposi-
taire, locataire, etc.,ou qu’il avait vendus ou donnés,
sans en avoir fait encore la délivrance au tems de
sa mort. ' :

[l n’y faut pas non plus comprendre les corps cer—
tains, soit meubles, soit immeubles, qu'il a légués;
et 8'il a fait un legs 4 titre universel d’une quotité fixe
de tous ses biens, comme le tiers, le quart, ce tiers
ou ce quart, qui contribue aussi aux dettes et aux legs
a titre particulier, doit également &tre retranchs.

Mais les legs particuliers de sommes doivent étre
assimilés aux dettes dans les rapports de ’héritier et
de sa communauté.

Ainsi, soit une succession en tout de 100,000 fr.,
dont 60,000 fr. d’immeubles, et 40,000 fr. de mobi-
lier;le legs de 'un des immeubles, valant 10,000 fr.,
un legs d’une somme de 5,000 fr., 20,000 fr. de
dettes, y compris les frais funéraires, de scellé ot
d’inventaire, et I'époux seul héritier.

Comme il ne recueille en réalité que pour 50,000 f.
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d’immeubles,et 40,000 fr.de mobilier,dont la masse
doii entrer dans la'communauté, il doit contribuer
pour les cinq neuviémes , et la: communauté pour les
quatre neuviémes, au-paiement des 20,000 fr. de det-
tes et des 5,000 fr. 1égués , c’est-a~dire qu’il aura per-
sonnellement 4 supporter 13,888 fr. 85 ¢. , et'la com-
munauté 11,441 fr. 15 c. ; tandis que si 'on ne tran-
chait pas I'immeuble légué, 1’époux contribuerait
pour les six dixiémes, et la communauté pour les
quatre autres dixiémes, au paiement des 20,000 fr.
de dettes et du legs de 5,000 fr. Or, il y aurait une
différencede 1,111 fr. 15 c. au désavantage de 'époux.

Mais si,au lieu d’un legs d’une sommede 5,000 fr.,
Pon suppose le legs d’un objet mobilier déterminé ,
par exemple, le legs des meubles qui garnissent telle
maison , les’ marchandises de tel magasin, telle
créance, telle action dans une compagnie, d’une va-
leur pareillement de 5,000 fr., il faudra aussi retran-
cherce legs de lamasse du mobilier, qui, ainsi réduite
4 35,000 fr., contribuera, avec les 50,000 fr. d’im-
meubles recueillis par I’époux, au paiement des
20,000 fr. de dettes,dans la proportion de sept dix-~
septiémes, et les immeubles pour les autres dix dix-
septiemes : en d’autres termes, la communauté,
aprés le prélévement du legs mobilier, aura a payer
8,235 fr. 30 c. dedettes, et 'époux 11,764 fr. 70 c.

En résultat, dans le premier cas, la communauté,
retranchement fait des 14,111 fr. 15 ¢. de charges
qu’elle supporte, a 28,888 fr. 85 c. de valeurs; et
dans le second , retranchement fait du legs de I'objet
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mobilier valant 5,000 fr., et des 8,235 fr. 30 e¢.
qu’ellesupportedansles dettes, elle a 26,764 fr. 70¢.:
différence, 2,123 fr . 45 c.

Et nous justifions cette différence en disant que,
lorsque le testateur a 1égué un objet certain, il a fait
par 13 un retranchement de cet objet, de la classe des
biens & laquelle il appartient, et n’a laissé a son héri-
tier que le surplus; au lieu que lorsqu’il a 1égué une
somme, cette somme est une charge de tous ses biens
indistinctement : elle a et doit avoir, par rapport a
la communauté de ’époux héritier, le méme effet
qu'une dette.

§ 1L

Des dettes, tant en capitaux qu'arrérages ou intéréts, contractéss pen-
dant la communauté par le mari seul, ou par la femme avec le con-
sentement du mari.

SOMMAIRE.

46. Le mari, comme administrateur de la communauté, peut la ,;vre-
ver dedettes sans le concours de sa fenune.
Q47, Etles dettes contractées par la femme di consentement du mari
sont aussi & la charge de la communauté, sauf récompense,
il v a liew.,
248, Mais la présomption que la _femme, en contractant une obliga~
| tion avec le consentement du mari, le fait dans Uintérét de la
communauté, et sur laquelle est fondé U article 1449, ne s ap-
plique pas & tous les cas.
949, Dans les rapports de la femme avec le eréancier, cet article ne
déroge pas au droit commun : conséquence,
0. La femme qui Wa traité qu en vertu de la procuration de son
mari 1’est point personnellement obligée : développemens, et
application de ce principe & différens cas.
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281. Mais la femme marchande publique oblige aussi la communauté
en s obligeant,

252, Quand la femme est~elle marchande publique ?

983, Les billets souscrits par la femme marchande publique sont cen—
s€s faits pour son commerce, & moins qu’ une autre cause n'y
soit exprimée.,

954. La femme marchande publique peut méme hypothéquer et alicner
ses immeubles, sans autorisation, pour cause relative ¢ son
commerce, & {exception toutefois des immeubles dotaux.

2 85, La communauté est tenue aussi de quelques autres dettes, no—
tamment des constitutions de dot, dans les termes des arti-

cles 1438 er 1439.

246. En sa qualité d’administrateur de la ecommu-
nauté, le mari peut contracter seul, et sans le con-
cours de sa femme, des obligations qui la chargent,
méme .indéfiniment. Son pouvoir & cet égard est
illimité : il peut s’obliger aussi pour des tiers, sans
que la communauté y ait intérét : il peut méme la
charger par ses délits et ses crimes : seulement , les
condamnations qu’il viendrait & subir pour crime
emportant mort civile, ne peuvent s’exécuter sur la
part de la femme (art. 1425), et les amendes aux-
quelles il serait condamné pour crime n’emportant
pas mort civile, ne grévent la communauté que sauf
récompense pour la femme, au cas ol elle 'accep-
terait. (Art. 1424.) Nous expliquerons avee plus d’é-
tendue ces modifications 4 la section suivante.

Ainsi, toutes les dettes contractées par le mari sont
ala charge de la communauté, sauf la récompense
dans les cas ol elle a lieu.

247. Et les créanciers peuvent poursuivre le paie-
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ment des dettes que la femme a contractées avec le
consentement du mari, tant sur tous les biens de la
communauté que sur ceux du mari ou de la femme ;
sauf récompense due a la communauté, ou I'indem-
nité due au mari. (Art. 1419.)

On a pensé que le mari pourraitengager sa femme
a contracter dans un intérét qui serait tout-a-fait ce-
lui de la communauvté, ou méme de lui exclusive-
ment, par exemple, par un emprunt dont elle lui
remettrait ensuite les deniers, évitant-ainsi, lui,
de s’obliger personnellement. Pour gu’il n’ait pas
intérét & agir de la sorte, la loi le déclare obligs,
sauf indemnité pour lui, ou récompense pour la com-
munauté, s’il yalieu. L’indemnité lui serait duea lui-
méme, si ¢’était une dette qui concernét les propres
dela femme, et si, dans cette hypothése, ¢’était avec
ses biens personnels qu’elle etit été payée, ou méme
si ¢’était avec les deniers de la communauté, dans
le eas ot la femme ou ses héritiers y renonceraient.

La récompense serait due & la communanté, si
c’était avec ses deniers que la dette efit ét6 acquittée,
soit qu'elle concernét les biens personnels du mari,
soit qu’elle concernét ceux de la femme : seulement
elle serait due par le mari dans le premier cas, en
supposant que la femme acceptit la communauté, et
par la femme dans le second, quand méme elle y re-
noncerait.

Enfin, I'indemnité serait due & la femme elle
méme, si la dette avait été contractée dans I'intérst
personnel du mari, ou dans P’intérét de la commu~
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nautéet qu’'elle etit été payée avec des deniers pro~
pres & la femme.

248. Mais P'article 1419 est congu d’aprés la pré-
somption que la dette a été contractée dans l'intérét
de la communauté : en conséquence, la femme, pour
exercer son indemnité, ne sera point obligée de prou-
ver que les deniers ont tourné au profit de la com-
munauté, car toutes les dettes contractées pendant le
mariage sont censées contractées dans l'intérét de la
communauté, sauf preuve contraire. Par cela méme,
si elle prétendait s’étre obligée dans I'intérét person—
nel et exclusif du mari, ce serait 4 elle & le prouver.

Mais lorsque cette présomption ne peut s’élever,
alors la simpleautorisation du mari ne suffit pas pour
I'obliger : tel est notamment le cas expliqué plus
haut (n° 235 et suiv.), o il a antorisé sa femme a
accepter une succession purement immobiliére : les
créanciers de la successionne peuvent poursuivre leur
paiement que sur les biens qui en proviennent et
sur les autres biens personnels de la femme, sans
toutefois &tre tenus d’en réserver la jouissance au
mari, ainsi qu’ils y seraient tenus si la femme n’a-
vait accepté la succession qu’en vertu d’une autorisa--
tion de la justice, au refus du mari de 'autoriser.
(Art. 1413.) Tel serait aussi le cas ou le mari aurait
simplement autorisé sa femme & vendre un de ses
immeubles, sans garantir la vente : dans ce cas, il
ne serait point obligé & la garantie, ainsi qu’il ré-
sulte de P’article 1432 analysé : ¢’est au surplus ce
que nous expliquerons plus loin. Tel serait aussi le
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cas ou la femme ayant causé du tort & quelqu’un par
son délit, promettrait, & titre de transaction, et
avec la simple autorisation du mari, une somme
pour indemnité & la partie lésée. On pourrait dire
la méme chose, selon nous, du cas ou la femme
a traité, avec la simple autorisation de son mari,
pour des constructions 4 faire sur un de ses immeu-
bles. Le mari agira, au reste, prudemment, si, en
autorisant sa femme, soit par un acte séparé, soit
dans 'acte par lequel elle s’oblige, il déclare qu’il
n’entend point s’obliger lui-méme ; qu’il ne I'auto-
rise que pour la validité de l'acte: alors, sans le
moindre doute, l'article 1419 cesserait de lui étre
applicable.

249.11 faut au surplus bien remarquer, en ce qui
concerne le créancier envers lequel la femme s'est
obligée du consentement du mari, que cet article ne
lui donne pas des droits plus étendus qu’il n’en aurait
d’aprés le Droit commun; et, d’aprés le Droit com-
mun, si la femme s’était obligée conjointementavec
une autre personne , sans solidarité, elle ne serait te-
nue que de la moitié de la dette. (Art.1202.) Or, si
les deux époux se sont obligés conjointement , mais
sans solidarité, la femme ne peut étre personnelle-
ment poursuivie que pour la moitié de la dette ; mais
le mari peut U'stre pourle tout, tant sur ses biens
personnels que sur ceux de la communauté, parce
qu’ilest tenu, et de sa part commedirectement obligé,
et de la part de la femme indirectement. L’article
1487 décide effectivement que la femme méme per-
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sonnellement obligée pour une dette de la commu-~
nauté; ne peut étre poursuivie que pour la moitié de
cette dette, & moins ciue I'obligation ne soit solidaire.

250. Lorsque la femme n’a traité qu'en vertu de
la procuration générale ou spéciale de son mari, sans
s'obliger personnellement, la dette est & la chargede
la communauté; le créancier n’en peut poursuivre le
paiement ni contre lafemme, ni surses biens person-
nels. (Art. 1420.)

D’aprés cela, quand la femme achéte simplement
les provisions du ménage, suivant Ia coutume, elle
ne s’oblige pas personnellement ; et dans le cas ot il
en est encore dfi quelque chose & la dissolution du
mariage , et qu’elle renonce a la communauté, qui
est mauvaise , les fournisseurs n’ont pas'd’action con-
tre elle, méme pour sa part; car elle n’a agi en cela
que comme mandataire de son miari. Et si, durani le
mariage , le mari se refuse & acquitter les mémoires,
alors le juge doit prendre en considération la nature
et 'importancedes fournitures , 1a bonne foi des four-
nisseurs , 'habitude qu’a la femme d’acheter elle-
méme les différentes choses qui sont nécessaires a la
maison. Cestsurtout 3 raison desobjets qu’elle achéte
pour sa- foilette ou pour des ameublemens, ce qui
pourrait devenir trés dispendieux pour le mari, qu’il
importe de considérer la bonne foi des marchands,
car 8’il les avait avertis de ne point vendre a crédit
4 sa femme, parce qu’ellea de lui annuellement une
somme suffisante pour subvenir & ses besoins, ou

pour d’autres motifs, il pourrait n’étre pas tenu de
X1v. 22



588 LIV. Il —— MANISRES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

payer les mémoires , surtout s'ils étaient excessifs ;. ce
qui s'est vu souvent. L/état et la condition des époux
ne sont pas non plus une chese indifférente en cette
matiére: la jurisprudence y a eu égard plus & une
fois, et avee raison, parce quecelarentre dans la ques-
tion dela bonne foi des fournissears. :

La femme qui est dans I'habitude de signer les
quittances de son mari, de régler les mémoires des
fournisseurs, d’acheter et de vendreles objets du com-
meree de son mari, de louer les ouvriers, représente
aussi valablement le mari dans ces aetes ; elle est sa
factrice, et ne s’oblige pas personnellement.

Bien mieux , la femme qui est dans I'usage bien
constant de signer lesbilletsde son mari, parce qu’il
ne sait pas écrire, ne s’oblige pas non plus personnel-
lement elle-méme , et elle oblige le mari.

Cependant, si, quoique dans I'usage de signer
pour son mart, qui ne sait pas écrire, les billets du
commeree de celui-ci, elle signait du nom collectil
les mariés tels, elle serait obligée personnellement,
mais seulement pour sa part, s’il n’y avait pas soli-
darité (art. 1487), et le mari le serait pour le tout,,
conformément 3 P'article 1419.

Tous ces points ont étéexpliqués avec étendue au ti-
treé du Mariage, quand nous avons traité de 'auntori-
sation maritale. :

251. Et lersque la femme commune en biens: est

t KL quid sila femme est mariée sous le régime d’esclusion de com-
munauté sans séparation de biens? Les bénéfices gu’elle fait dans son
commerce appartienirent-ils au mari? et les dettes yu’elle o contractées
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marchande publique ; et gi’elle contraste pour ke fait
de san commerce, non seulement elle est perséntiel=
lement obligée a toute la dette, mais encote elte oblige
aussi son mari pour le total; et par econséquént la
communauté: (Art. 220 et 1426 , God. cit. et 5, Go&.
de comm.)

Toutefois, nous ne pensons pas que, dans t’éiat
actuel de lalégislation sur la- contrainte par corps;le
mari soit obligé aussi par eorps, ainsi gt’on le déel-
dait communément dans ancientre jurispridences
Voyez ce que nous avons dit & ¢éf égard du titie du
Mariage , tome 11, n° 482, ot Hous eitoils un arrst
de la cour de Lyon du 26 juin 4822 qux a _]lige
dansle sens de notreopinion.

252, La femme n’est, au sarplus, 'rriamharféé pu=
blique, que lorsqu’elle fait ur comimevce distitict ot
séparé de celui de son mari, et non lorsqi’elle ne
fait que détailler les marehandrses de celui-ei. (Ar—»
ticles 220 et 5 précités.

‘L’autorisation du mari & ce que 83 femine f&SSe' Ie
commerce n’a pas besoin d'8tre expresse; olle Pest
méme rarement ; il suffit que la femme fasse sor 1=
goce an vu.et au su de son mari, publiguement, eten
cas de contestation sur ce peint; dont dépend la va=
lidité de Facte méme parrapport a lafemme non spé-
cialement autorisée, les tribunaux ont i considérer
les eirconstances , examinerdepuis combien de tems

negotii sui causd sont-elles aussi les dettes du mari? Nous avons traité
cette double question ait titté du Maridge, tome 11, no 486. Nots dilfons
encore occasion d’en parler-dans la suite.
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suivant U'adversaire, elle fait le commerce au vu et
au su du mari, et la fréquence, la nature et 'impor-
tance des actes.

253. Lorsque la qualité de la femme comme mar-
chande publique est avouée, ou prouvée en cas de
contestation (car ce serait a I'adversaire de la femme
4 faire la preuve a cet égard, s'il y avait contestation, -
attendu que les femmes ne sont point présumées mar-
chandes publiques); lorsque, disons-nous, la qualité
de la femme comme marchande publique est avouée
ou prouvée, les billets qu’elle a souserits & I'époque
ou elle avait alors cette qualité sont censés faits pour
son commerce, & moins qu’une autre cause 0’y soit
énoncée, conformément & 'article 638 du Code de
commerce , combiné avec I'article 5 du méme Code et
les articles 220 et 1426 du Code civil,

On ne doit pas, suivant nous, étendre cette présomp-
tion aux obligations passées par devant notaires, parce
qu’en général ce mode d’engagement n’est pas eelui
qui est usité dans le commerce; sauf toutefois au
créancier & prouver qu’elles ont été consenties pour
cause commerciale. -

Au surplus, I'article 638 du Code de commercelui-
méme n’établit qu'une simple présomption, qui peut
étre détruite par la preuve contraire; ces mots, sont
censés, font clairement voir que ce n’est 13 qu'une de
ces présomptions que les jurisconsultes appellent pré-
somptions juris tanitm.

En sens inverse, quoique les billets portassent une
cause commerciale, si cetle cause était fausse, le mari
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ne serait pas moins admis & prouver la fausseté dela
cause ; car la femme nepeut valablement, sans auto-
risation spéciale de son mari, s’obliger pour des cau-
ses étrangéres & son négoce, et il ne peut dépendre
d’elle d’éluder le but de la loi, ni-d’outre-passer les
limites de I'autorisation expresse ou tacite que son
‘mari lui a donnée de faire le commerce.

35%. Suivant l'article 7 du Code de commerce, les
femmes marchandes publiques peuventengager, hypo-
théquer, et mgme aliéner leurs immeubles, sans avoir
besoin pour cela d’étre autorisées de leur mari; néan-
moins, leurs biens stipulés dotaux, quand elles sont
mariées sous le régime dotal , ne peuvent étre hypo-
théqués quedans les cas déterminés et avec les formes
réglées par le Code civil.

De ce que les femmes marchandes publiques peu-
vent engager, hypothéquer, et méme ‘aliéner leurs
immeubles, iln’en faut toutefois pas conclure qu’elles
ont, sans 'autorisation de leur mari, ou de justice,
la capacité de faire de tels actes pour des causes étran-
géres & leur commerce. Cet article.se combine avec
I'article 5, ¢’est-a~dire que les femmes peuvent égale-
ment, comme il y est dit, hypothéquer leurs immeu-
bles pour leur commerce, ainsi que le peuvent, pour
la méme cause, les mineurs commercans ; et méme,
de plus que ces derniers, les aliéner; mais elles ne
le peuvent aussi que pour des causes relativesa leur
commeree. Ces actes étant les plus importans, ils doi-
vent é&tre fondés sur des causes qui ont motivé la dis-
position de la loi, et hors desquelles la femme n’au-
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rait méme pesla gapacité de consentir , sans autorl—
sation , d’autres actes d'une 1mpormnce infiniment
molndrﬁ

En général, il n’y aura pas de grandes difficultés
quan} 4 Phypothéque , parce que, étant subordonnée
dans ses effets & cenx de I'obligation principale elle-
méme, on verra si celle=ci a ou non une-cause com-
merciale, et par conséquent sj Ihypothéque est ou
non valablement consentie ; mais quant A la vente
des immeubles, il peut y avoir diffienlté a établir
qu’elle 3 eu pour cause le commeree de la femme ,
attendn que celle-¢i vend ses biens pour se procurer
de l'argent, et que cet argent, dont I'acheteur ne
peut nullement suryeiller I'emploi, n’ayant pas qua-
lité & cet effet, et n’en ayant d’ajlleurs en fait pas les
mayens, pourra fort bien étre dissipé, au lieu d’8tre
employé dans le commerce de la femme; et 1'on sent
que la déclaration que farait cette dernidre dans le
contrat de vente, qu’elle vend pour se procurer des
fonds pour étendre son commerce, acijuitter des det-
tes qul ¥ sani rglatwes, , neseraif po,l,nt un obstacle a
ceque Je prix de la vente et une toute autre destina—
tion. :
Nous pensons que la présomption est en faveur
de 'acheteyr, sanf au mari a prouver que la vente
1’2 pas eu pour objet le commerce de la femme , ot
que I'achetenr le savait en achetant, d’ aprés les cir-
constances dans lesquelles la vente a eu liea. La loi
nedif pas, en effet, que la femme ne pourra aliéner
ses immeuhles que pour des marchandises qu'on lui
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donnerait en paiement, ou pour le paiement de dettes
commerciales dont elle serait déja tenue envers ceux
au profit desquels elle ferait I'aliénation, ce qui serait
une simple dation en paiement ;elle dit d’'une ma-
niére générale que la femme commercante pourra
aliéner ses immeubles ; or, nous le répétons, com~—
ment 'acheteur peut-il diriger Uemploi des deniers
en objets du commerce de la femme ? Nous ne lui en
reconnaissons réellement pas les moyens , ni en Droit,
nien fait. ®

Nous avons dit, dans notre traité des Conirals,
etc. , tome 4%, n° 238, par forme d’objection, que
cetle présomption, en faveur de I'acheteur, paraissail
contredire ce que nous avions enseigné au numéro
précédent-au sujet des obligations consenties devant
notaire parla femme marchande publique et quin’ex-
priment pas uhe cause de commerce , savoir , qu’une
cause de cette nature n’y est point présumée , comme
dans les simples billéts , attendu que ce mode d’enga-
gement n’est point celui qui est usité dans le com-
merce. M. Toullier ', s’emparant de cetie objection,
dit; en combattant notresentiment sur le point main-
tenanten question,, que notre opinionest d’autant plus
étonnante, que dans le numéro préeédent nous ensei-
gnons que les obligations de la femme passées devant
notaire , ‘dont la cause n’est point exprimée, nesont
point censées consenties pour cause de commerce.

Cependant nous ne croyons pas étre iei en oppo-

t Tome X1, no 252,
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sition avec nous-méme. L'article 7 du Code-de com-
merce permet & la femme, d'une maniére générale ,
d’aliéner ses immeubles, et dans les actes de vente, il
n’y a pas de cause exprimée; il est dit seulement que
P'un vend et promet livrer, et que I'autre promet de
payer le prix : l'obligation du vendeur de livrer. la
chose vendue, est ce qui constitue la cause de 1'obli-
gation de l'acheteur de payer le prix ; comme, vice
versd, I'obligation de 'acheteur de payer le prix , est
ce qui constitue la cause de I'obligation du vendeur
de livrer la chose; en sorte que la cause de I'engage-
ment de I'une des parties se confond avec l'objet de
I'engagement de l'auire, et ne se distingue gu’en envi-
sageant I'opération sous des points de vue différens.
Mais il n’en est pas ainsi des obligations unilatérales,
elles ont leur cause dans un fait antérieur 4 'engage-
ment, oudu moins qui 'accompagne; or, si cette cause
n’est pointexprimée, 1'obligation n’est pas nulle pour
cela , sans doute (art. 1132), mais, comme nous I'a-
vons démontré au tome X, en traitant de la cause R
n° 352 et suivans, c’est au créancier  prouver I’exis-
tence d’une cause réelle, si elle est contestée. A la
vérité, nous avons fait nous-méme exception & I'é~
gard des billets souscrits par les commercans : nous
disons , avec l'article 638 précité, qu’ils sont censés
faits pour leur commerce , 2 moins qu’une autre cause
1’y soit exprimée ; nous appliquons méme cette pré-
somption aux billets faits par les femmes commer-
cantes; mais des obligations passées devant notaire
ne sont pasdes billets : on ne traite pas ordinairement
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en cette forme pour cause commerciale , au lieu que
la venteétant faite pourse procurer de’argent , I'ache-
teur doit étre présumé croire que la femme veut em-
ployer cet argentdans son commerce. Ainsi, il n’ya
aucune contradiction enire nos deux décisions, et il
n’y a dés lors rien d’étonnant que nous ayons donné
P'une et 'autre; elles sont, au contraire, nous le
croyons du moins, parfaitement fondées toutes deux.

255. La communauté est aussi tenue de quelques
autres dettes, notamment des constitutions de dot des
enfans, dans les termes des articles 1438 et 1439, que
nous expliguerons bientot.

§ 1v.

Des arvérages et intéréts seulement des rentes et dettes passives qui sont
personnelles & 'un ou & P'autre des époux.

SOMMAIRE.

936. Les arrérages et intéréts des dettes relatives aux propres des
"époux sont & la charge de la communauté : divers exemples.

287, Ainsi que les arrérages et intéréts ¢ la charge des biens des en=
Sans dont le pére a la jouissance.

258, 17 en est de méme de tout ce qui peut ctre regardé cdmme une
c/imge des fruits des biens personnels des époux : comme les
contributions, '

256. La communauté ayant la jounissance des biens
personnels de chacun des époux, par une juste réci-
procité elle est tenue des intéréts et des charges dont
peuvent étre grevés ces mémes biens.

-Et Pon entend par 1, non pas les arrérages des
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rentes et les intéréts des capitaux qui sont tambés a
la charge de la communanté du chef de 'yn ou de
'autre des époux , ear, pour ces arrérages et intéréts,
il allait sans dire qu’ils étaient A la charge de la
communauté, puisque les oapitaux eux-mémes y sont
tombés s 1'on entend les arrérages et intéréts des ren-
tes et capitanx qui sonf restés & la charge personnelle
de ’époux qui en était débiteur lors du mariage ; ou
qui U'est devenu pendant le mariage. .

Tels sont les arrérages et les intéréts des rentes ou
sommes que devait 'un des époux, lors de la célé~
bration du mariage , pour le prix ou comme charge
de Pacquisition de biens immeubles qu’il possédait
a cette époque;

Les arrérages ou intéréts des rentes ou sommes
qu’il devait pour soulte ou retour de lot, par suite
d’un partage de biens de méme nature, qu’il possédait
également lors du mariage;

Ceux des rentes et sommes qu’il devait alors
comme charge des biens d'une succession immobiliére
dont il possédait encore les immeubles;

Ceux des rentes ou retours dontse trouvent char-
gées les acquisitions en remploi d’immeubles aliénés
pendant le mariage, ou recus en échange d’autres
immeubles, ou d’immeubles abandonnés par ascen-
dans, ou méme dont se trouvent grevés des dons de
mobilier faits avec la déclaration que lachose donnée
demeurera propre a ’époux donataire; en un mot,
les arrérages ou intéréts de toute rente, de toute re-
devance, ou de toute somme a la charge de 'un des



Tmil! Y. — DU (ONTRAT DE MARIAGE, BTG, - BT
époux personnellement, comme relative & des biens
meubles ou immeubles qui lui sont propres. -

257. Sont également & la charge de la commu-
nauté, les arrérages et intéréts des rentes ou sommes
dont sont grevés les biens des enfans 4gés de moins
de dix-huit ans accomplis et non encore émancipés,
dont le pére a la jouissance. (Art. 385.)

Ce qui s’applique aussi aux arrérages et intéréts
des rentes et capitaux dont sont grevés les biens des
enfans du mari issus d’un premier mariage, car il
a pareillement la jouissance de ces hiens, nonobstant
son convol, & la différence de la mére qui a passé & de
secondes noces. (Art. 386. )

258. Et ce que nous disons des arrérages et inté-
réts, s'applique & tout ce qui peut &tre considéré
comme charge des fruits des biens personnels de 'un
ou de l'autre des époux : comme les contributions.

§ V.

Des réparations usufructuaires des immeubles qui n'entrept point en
communauté.

SOMMAIRE.

950, L« communauté est tenue de toutes les réparations d’entretien des
biens personnels ¢ I'un ou a Lautre des ‘e;ur)um.

960. Et méme des grosses réparations faites sur le fonds de la femme,
lorsqu’elles ont été occasionnées par défaut de réparation
d’entretien, sauf indemnité ¢ la communauté dans le cas
ot le fonds en aurait acquis de la plus value,

961. Explication sur le cas ot ces grosses réparations ont €té faites
sur le fonds die mari.
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259. Les réparations & la charge de la commu-
nauté, quant aux immeubles qui n’entrent point en
communauté, sont les réparations d’entretien : les
grosses réparations demeurent 3 la charge person-
nelle de 1'époux propriétaire.

Et les grosses réparations sont celles des gros murs
et-des votites , le rétablissement des poutres et des
couvertures entiéres ;

Celui des digues et des murs de souténement et de
cloture , aussien entier ;

Toutes les .autres réparations sont d’entretien. (Ar-
ticle 605.) -

Nous sommes entré & ce sujet dans des dévelope-
mens suffisans, au titre de ' Usufruit, tome 1V, n° 614
et suivans ; on peut y recourir.

260. 11 y a toutefois une observation a faire au
éujet de la communauté. L’article 605, en disant que
les grosses réparations demeurent & la charge du
propriétaire, ajoute : « & moins qu’elles n’aient été
« occasionnées par le défaut de réparations d’entre~
« tien. » )

Si le défaut de réparation d’entretien sur un béati-
ment de la femme a nécessité une grosse réparation,
qui a été faite pendant le mariage, la- femme ne doil
aucune indemnité a la communauté & ce sujet, a
moins que son immeuble n’en efit acquis une plus va-
lue réelle, auquel cas la femme devrait récompense
de cette plus value, telle qu'elle existerait lors de la
dissolution du mariage, comme d’une dépense utile.
Mais s'il 0’y a pas de plus value, la femme ne doit
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aucune indemnité & la communauté a raison de la
grosse réparation faite sur son immeuble, et qui avait
été- rendue nécessaire par le défaut de réparations
d’entretien. En effet, le mari étant responsable des
dépérissemens survenus aux biens de sa femme
(art. 1428), sa dette & cet égard est devenue la dette
de la communauté. Au lieu que s’il avait été fait
sur 'immeuble de la femme une grosse répara-
tion qui nedt point été rendue nécessaire par le dé-
faut de i‘éparations d’entretien , la femme en devrait
récompense a la communauté ; et comme les grosses
réparations sont des dépenses nécessaires , la récom-
pense ne serait pas senlement de la plus value qui en
serait résultée pour 'immeuble au jour de la dissolu-
tion de la communauté, comme dans les cas d’im-
penses simplement utiles , ainsi que nous le verrons
plus loin, en parlant des récompenses en général ;
elle serait du montant de ce que la dépense devait
raisonablement cotiter, attendu que la femme aurait
épargné d’autant sa propre bourse : eatenits locuple-
tior facta est , quatentis pecunice proprie pepercil.

Et siune dépense qui a 6té rendue nécessaire par
le défaut de réparations d’entretien n’a pas été faite ,
et qu’ainsi I'immeuble de la femme ait souffert un
notable dépérissement, la communauté ne doit pas
seulement indemnité ala femmé pour le montantde
ce qu'auraient cofité les réparations d’entretien, si
elles eussent été faites & tems , ni méme seulement
de ce qu’ent cofité la réparation devenue nécessaire,
ellé lui doit indemnité pour toute la perte ou dé-
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préciation qu’a subie Pimmeuble pour cette eause.

261. Si €'est sur 'immeuble du mari que le défaut
de réparations d’enttretien a néeessité de grosses ré-
parations, qui ent été faites pendant la communauté,
il doit indemnité du moniant de ces réparations; et
cependant il n’aurait lui-méme aveune indemnité
réclamer pour n’avoir pas fait sur son immeuble des
réparations d’entretien, dont le défaut a rendu néces-
saires de grosses réparations qui n’ont pas non plus
été faites ; car il ne suffit pas, pour qu’il ait une in-
demnité & réelamer de la communauté, que sa pro-
pre chose ait subi des détériorations, il faut encore
que la communauté ait profité de ces detériorations;
or, ¢'est ce qui n’est pas, dans I'espéce ; tout ce qu’il
pourrait dire, c’est qu’il a épargné i la communauté
ce qu'auraient colité les réparations d’entretien : ce
serait en effet la-seul point de vue sous lequel il pour-
rait prétendre & une indemnité.

§ VI

Des alimens des époux, de I'éducation et entretien des enfans, et des
autres charges du mariage.

SOMMAIRE.

262. La tommunauté est tenue des frais de’ nouriiture, d entreticn et
d éducation des enfans communs, et méme de ceux de précé-
dens mariages. )

B3, Elle est tenue qussi des pensions alimentaires que Uun ou I au—
the des épnux doit & son ascendant, ou autre personne & qui
cet époux devrait des alimens.,

262. Les dépenses relalives & ces objets ont été
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expliquées au titre du Mariage ; il est done inutile do
les rappeler iei. Toutefois, il est bon d’ebserver que,
non seulement la communauté est tenue des frais
de nourriture, d’éducation et d’entretien des enfans’
du mariage, mais encore de ceux qui sont faits pour
des enfans de précédens mariages, quoique ces en-
fans n’eussent aucuns bieds dont jouirait la commu-
nauté. C’est une dette de I’époux contractée avant le
mariage , ‘et qui est tombée, sans récompense, i la
charge de la communauté, par application du n° e
de V'article 1409 ; c’est d’ailleurs une charge des re-
venus de cet époux.

263. La communauté est tenue aussi des pensions
alimentaires que I'un ou l'autre des époux doit & son
ascendant eu  son descendant, & son bean-pére ou a sa
belle-mére, & son gendre ou & sa belle-fille; confor-
mément aux articles 205 et snivans, quoique, géitéra-
lement, cene seit pas 13 une charge de son mariage;
mais c'est toujours une dette de cet époux, dont la
cause est généralement antérieureau mariage, et n’est
nullement relative & des bieng qui lui soient propres;
en sorte qu’il est indifférent que la pension fit déja
réglée avant le mariage, ou qw’'elle ’ait été seulement
depulis car, méme dans ce dernier cas, elleserait aussi
a la charge de la communauté, le jugement n’ayant
fait que reconnaitre la dette et la liquider. C'est une
charge des revenus de-I'époux qui en est débiteur,
tellement qu’elle tomberait, sans récompense, a la
charge de sa communauté méme réduite aux ac-
quéts, comme cellede 'éducation el de Ventretien des
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enfans d’un premier lit y tomberait aussi. Voyez ce
que nous avons dit sur ces points an titre du Ma-
riage, tome II.

Passons maintenant & I'administration de la com-
munauté et des biens personnels de la femme.

SECTION Iil.

DL L’ADMINISTRATION DES BIENS DE LA COMMUNAUTE ET DES BIENS
PERSONNELS DE LA FEMME.

SOMMAIRE.
964, Division de cette section.,

264. Nous venons de voir de quoi se compose ac-
tivement la communauté , et ce qui forme son passif.
Maintenant il s’agit de parler de son administration,
ainsi que de celle des biens personnels de la femme.

Ce sera I'objet des deux paragraphes suivans.

§ Ier,
De.l'administration des biens de la communauté.
SOMMAIRE.

965, Le mari administre seul les biens de la communauté, et il peut
les vendre et hypothéquer sans le concours de sa femme,

966. Peut-il étre convenu, par le contrat de mariage, que le mari ne
pourra vendre les immeubles de la communauté quavec le
consentement de la femme ? Oui, selon I auteur.

96", Mais la convention qui donnerait powvoir & la femme, d’une ma-
niére générale, d aliéner ou d hypothéquer ses immeubles,
sans avoir besoin d’autorisation, serait nulle.
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268. Serait égulement nulle la convention portant que ce sera lu
femme, et non le mari, qui admirnistrera les biens de la com—
munautc,

269. La simple convention que le mari ne pourra aliéner les immeubles
sans le concours de sa femme ne Cempéche point de les hypo-
théquer sans ce concours.

270. Le mari ne peut disposer entre vifs & titre gratuit des immeu—
bles de la communauté, ni d'une quotité du mobilier, sans le
concours de sa femme, si ce r'est pour Ictablissement des
enfans communs.

271, Il en était autrement dans U ancienne jurisprudence, notamment
dans la Coutume de Paris,

Avec le concours de sa femme, le mari peut disposer entre vifs
méme des immeubles de la communauté, au profit de toute
personne quelcongue capable de recevoir de l'un et de Fautre.

973. Kt en donnant des effets mobiliers ¢ titre particulier aux enfans
conununs, il peut s'en réserver Iusufruit, comme il le peut
aussi en les donnant o d autres avec le concours de sa femme,

274, HMotif de la prohibition de donner avec réserve d usufruit pour
lui, les offets mobiliers, & titre particulier, & d autres qu’aux
enfans communs, sans le concours de sa femme.

Quel est Ueffet dela donation faite par le nari ssul, dans les cas
o il r’avait pas le'droit de la faire ?

276. Lemot établissement appliqué aux enfans communs, dans [ ar-
ticle 14922, ne s’entend pas uniquement d établissement par
mariage,

277. Les dispositions testamentaires du mari ne peuvent affecter la
part de la femme dans la communauté : texte de Particle 1423.

278. Cest une notable amélioration aux dispositions de la plupart
des Coutumes. _

Rapprochement des articles 1021, 883 et 1423.

L’ article 1423, seconde disposition, est applicable aussi au legs
fait par la femme d’un objet de la communauté.

281. Les donations par contrat de mariage, de tout ou partie des biens

que le mari laissera & son décés, ne peuvent, comme les legs

par lui faits, affecter la part de la fenume dans la commu-
nauté : arrct récent contraire,

X1V, . 25
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A8, Transition & la constitution de dot des enfans.

983. Effet de cette constitution lorsque les pére et mére ont doté con-
jointement Uenfant commun, sans exprimer la portion pour
laguelle chacun & eux entenduit y contribuer,

984. Et comment s'effectuerait, en pareil cas, le rapport & succes—
sion.

988, Si, dans le cas ci-dessus, la dot a été constituée en effets de la

: communauté, la mére en est tenue pour sa part, quoiqi’elle
renongdt ensuite ¢ la communaute,

286. Il en serait dutrement si, des termes de I'acte, il résultait clai—
rement que la mére n’a entendu ne s’ obliger & la dot que dans
le cas ot elle accepterait la communauté,

287. La dot er ¢ffets mobiliers que un des époux avait constituée,
avant son second mariage, & son enfant du premier lit, et
encore due lors de la célébration, est tombée & la charge de
la communauid, méme sans récompense ; et il en serait di ré-
compense st elle avait été constituée pendant le second ma—
riage.

288. Quid si le mari « doté seul sa niéce en effets mobiliers de la
communautd ? Il W' est pas di de récompense, comme il en sc-
rait dit une dans le cas o ce serait un enfant de son premier
mariage.

289. Quid s’# a doté conjointement avec sa femme, en effets de la
communauié, Uenfant d’un premier lit, soit de sa femme,
s0it de lui? .

290. La dot constituée par le mari seul & Ienfant commun, encffets
de la communauté, est & la charge de la communauté.

294. La femme n'en est donc tenue qu’ autant qu’elle accepte la com—
munautc : conséguences.,

292. Des termes du contrat il pourrait méme résulter que la dot devrait
se prendre enti¢rement sur la portion du mari dans la con—
munaute.

293. Rapprochement des articles 1439 et 1538, et conséquences.

994, Cas o le mari a déclaré se charger de la dot pour une portion
Plus forte que la moitié,

998, Cas oir il adoté seul Uenfant d'un premier mariage de'sa femme,
s0ét en biens & lui propres, soit en effets de la communauic.
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La garantie de la dot est due par toute personne qui I'a consti-
tude, cequi s’applique aussi & la donation faite au mari; et
les intéréts courent du jour du mariage, encore qu'il y ait
terme pour le paiement, sauf stipulation contraire.

Les condamnations prononccées contre I un des époux pour crime
emportant mort civile, ne frappent que sa partdans la com—
munauie.

Les amendes encourues par le mari pour crime n'emportant pas
mort civile, peuvent se poursuivre sur les biens de la commu—
rauté, sauf la récompense due a la femme : celles encourves
par la femne ne peuvent s'exécuter que sur la nue propriété
de ses biens. Quid des condamnations civiles subies par le
mari pour crime r’emportant pas mort civile : en est—il dit
récompense & la communauté ? Oui, selon Pauteur,

Les actes faits par la femme sans le consentement du mari, quoi-
que faits avec ['autorisation de la justice, n’engagent point,
en général, les biens de la communauté.

Mais la femme marchande publique qui contracte pour fait de
son commerce, oblige la communauté.

Et la femme autorisée par justice s’ oblige et engage valablement
les biens de la communauté pour tirer son mari de prison,
et pour I'établissement des enfans communs, en cas d absence
du mari.

Quid si le mari est interdit pour cause de démence et qu'il s’a-
gisse du mariage et de la dot d'un enfant commun ?

Si le mari refuse d autoriser sa femmed doter un enfunt d'un
premier mariage de celle~ci, elle doit recourir & lu justice
pour obtenir I autorisation nécessaire ; et la jouissance des
biens donnés doit étre réservée au mari,

8'il s’ agit du mariage d'un enfant commun r’ayunt pas vingt—
cing ou vingt-un ans révolus, selon que c’est un fils ou une
fille, la mére, quoique le pére soit absent, ne peut pas donner
un consentement valable tant que I'absence n’a pas éié de—
clarée.

La disposition de U'article 1427 nest pas rigoureusement limi-
tative ; démonstration.

La femme qui s oblige solidairement ou autrement avec son mari
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pour les affaires’ de la communauté ow du mari, n'est répu-
tée, & légard de celui-ci, s'étre obligée que comme caution :
conséquences. '

307. Le mari qui a garanti solidairement ou. autrement la vente que
sa femme a faite d'un immeuble personnel, « pareillement
un recours contre elle, s'il est inquicté.

508. Mais le mari ”'est pas garant de la vente par cela seul qi’il a
simplement autorisé sa femme & la faire,

265. Suivant article 1424, « le mari adminisire
« seul les biens de la communauté.

« 1l peut les vendre, les aliéner et hypothéquer
« sans le concours de sa femme, »

1l peut méme, de fait, les dissiper en vaines pro-
fusions, sauf & la femme, dont la dot serait mise en
péril par une administration aussi déréglée, & deman-
der la séparation de biens et a faire cesser un état de
choses qui lui serait aussi préjudiciable, suivant ce
qui sera expliqué ultérieurement.

266. On a demandé s’il peut étre convenu par le
contrat de mariage, quele mari ne pourrait vendre les
immeubles de la communauté qu’avec le consente—
ment de la femmme ? Supposez, en effet, que, tout en
ameublissant un immeuble par ameublissement dé-
terminé , la femme stipule que le mari ne pourra le
vendre saus son consentement; ou qu’en convenant
d’une communauté universelle, dans laquelle tom-
bent mémeles immeubles del'un et de 'autre époux,
la femme stipule que le marine pourra vendre, sans
son consentement, les immeubles qui entrerontdeson
chef dans la communauté. On ne voit pas en quoi
cette stipulation serait contraire a la loi ; la loi ne ré-
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git elle-méme l'association conjugale, quant aux
biens, qu’a défaut de conventions spéciales, que les
époux peuvent faire comme ils le jugent a propos,
pourvu qu’elles ne soient pas contraires aux bonnes
maeurs, et, en outre, sous les modifications établies
aux articles 1388, 1389 et 1390. (Art. 1387.) Or,
celle dont il s’agit n’a rien de contraire aux bonnes
meeurs, ni aux dispositions prohibitives contenues
dans ces articles. Ce n’est pas, en effet, déroger aux
droits de la puissance maritale sur la personne de la
femme, puisqu’il ne s’agit que de administration
des biens. Ce n’est pas non plus déroger a la puissance
"du mari comme chef , puisqu’il ne s’agit point de sa
puissance sous ce rapport. Si les époux ont pu adopter
le régime de la séparation de biens, ils ont pu par la
méme raison , tout en adoptant le régime de la com-
munauté, en modifier les effets sous le rapport de ’ad-
ministration , comme ils pouvaient les modifier sous
le rapport de la composition du fonds social lni-méme.
Aussi, nous ne pensons pas qu’il puisse y avoir la
moindre difficulté dans les cas que nous venons de
supposer : la femme qui pouvait ne pas faire entrer ses
immeubles dans la communauté, a bien pu ne lesy
metire qu’a la condition que son mari ne pourrait les
aliéner sans son consentement ; et , par voie de consé-
quence, elle a pu stipuler aussi que le mari ne pour-
rait pareillement aliéner ceux qu’il y a mislui-méme,
ou qui y entreraient de son chef, dans le cas d’une
communauté universelle, qu’autant qu’elle eonsen—
tirait elle-méme & I'aliénation.
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Enfin nous décidons la méme chose quantaux con-
quéts de la communauté; la femme peut également
stipuler que le mari ne pourra les aliéner sans son
consentement. Cette convention non plus n’a rien de
contraire aux honnes moeurs, ni aux dispositions
prohibitives de V'article 1388. La puissance du mari
sur la personne de la femme, comme chef, n’en est
point altérée; elle ne 'est que quant & 'administra-
tion des biens, et, sous ce rapport, la loi laisse la
plus grande latitude aux époux.

267. Mais la convention qui donnerait pouvoir
a la femme, d’une maniére générale, d’aliéner ou
d’hypothéquer ses immeubles, sans avoir besoin d’au-
torisation, serait nulle et de nul effet. (Art. 1538.)
. Hen serait de mémede celle qui autoriserait la femnme
3 ester en justice, sans avoir besoin de I’autorisation
du mari. (Art. 223.)

268. 11 faudrait aussi regarder comme nulle la
convention portant que ce sera la femme, et non le
mari, qui administrera les biens de la communauté :
elle serait contraire & P'esprit de la loi sur la matiére,
et & la disposition de la loi sur la nécessité, pour la
femme, d’étre autorisée de son mari, ou, a son défaut,
de la justice, dans les actes qu’elle a besoin de faire.
(Art. 217.) Une telle convention, pour avoir effet,
conduirait 2 I'un oul’autre de ces résultats : ou de pa-
ralyser Padministration de la communauté dans les
actes les plus importans, comme les ventes d’'immeu-
bles, les constitutions d’hypothéque, les emprunts,
les actions judiciaires, ete.; on bien de conférer a la
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femme une autorisation générale de faire ces actes,
tandis que la loi (art. 223), ne donne effet & une au-
torisation générale, méme stipulée par le contrat de
mariage, que pourlasimple administration des biens
seulement : or, comme la femme est intéressée dans
les actes relatifs & la communauté, une pareille au-
torisation ne saurait étre valable.

Mais une simple convention que le mati ne pourra
aliéner les immeubles de la communauté sans le con-
sentement de la femme, quoiqu’il s’agit méme de
ceux qui ont été acquis pendant son cours, est bien
différente de celle qui attribuerait I’administration
de la communauté a la femme; aussi nous parait-elle
trés valable, tandis que la derniére nous semble
absolument nulle.

269. Du reste, s'il a simplement été dit que le
mari nepourrait aliéner les immeubles de la commu-
nauté sans le concours de la femme, cela ne 'empé-
che point de les hypothéquer sans ce concours:1’hypo-
théque n’estpoint une aliénation , quoiqu’elley puisse
conduire , quand elle a été donnée pour la dette d’au-~
trui * ¢’est ine simple stireté, et une préférence attri-
buée & un créancier sur les autres. Par une telle
convention, le mari ne s’interdit pas le pouvoir
d’emprunter sans le concours de sa femme; or, en
empruntant, s'il ne payait pas la dette, le créancier

T Nous ajoutons ces mots, parce qu'en effet, quand 'hypothéque a été
fournie par le débiteur, le principe de I'aliénation, 8’il y a ensuite aliéna-
tion, n’est pas dans I'hypothéque, mais bien dans 'obligation, puisqu’un

créancier, & défaut de paiement, peut faire vendre les biens de son dé-
biteur, soit gu’il n’ait pas d’hypothéque, soit qu’il en ait une...
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pourrait prendre hypothéque en vertud’un jugement,
ce qui conduirait au méme résultat que si le mari
avait hypothéqué luai-méme.

270. Quelque étendu que soit le pouvoir du mari
relativement & la communauté, il n’est néanmoins
pas tellement absolu qu'il ne regoive d’importantes
restrictions. Ainsi, le mari ne peut, sans le concours
de sa femme, disposer entre-vifs, 4 titre gratuit, des
immeubles de la communauté, ni de I'universalité
ou d’une quotité du mobilier, si ce n’est pour I'éta-
blissement des enfans communs. (Art. 1422.)

271. Au contraire, dans la Coutume de Paris (art.
225), qui formait & peu prés le Droit commun quand
la Coutume locale ne s’expliquait pas , le mari pou-
vait donner méme les conquéts a toute personne ca—
pable, pourvu que ce fil sans fraude, c’est-d-dire,
pourvu que ce ne fiit pas pour s’en avantager, lui ou
les siens. Aussi, aujourd’hui, les pouvoirs du mari
relativement  la disposition desbiens de la commu-
nauté sont tellement différens de ce qu'ils étaient ja~
dis, que 'on ne peut plus dire avec exactitude qu’il
est le maitre absolu de la communauté, et que le
droit de la femme se borne & y prendre sa part telle
qu’elle se trouvera lors de sa dissolution. Le droit du
mari est plutdt un droit d’administration, d’'une na-
ture fort étendue, sans doute, mais non ce droit de
propriété pour ainsi dire absolu qu’on lui reconnais-
sait dans les anciens principes. :

Tl a, & la vérité, le droit de disposer entre-vifs et
4 titre gratuit des immeubles de la communauté, et
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de 'universalité ou d’une quotité du mobilier, pour
établissement des enfans communs, *ainsi qued’ob-
jets mobiliers  titre gratuitet particulier, au profitde
toute personne, pourvu encore qu’il ne s'en réserve
pas Uusufruit; mais il y a bien loin de ce pouvoir &
celui que lui reconnaissaient les Coutumes. Quand il
dote les enfans communs , il agit comme pére , et il
est censé le faire avec 'assentimen t de la mére : c’est
du moins un acte qui est essentiellement dans les
attributions du chef de famille; il remplit tout a la
fois I'office de la mére et le sien. Mais quand il donne
4 des étrangers , ou méme & ses enfans d’un premier
lit, les immeubles de la communauté, alors la pré-
somption qu’il le faitavec I'assentiment de la femme
cesse entiérement, et la donation n’a pas d’effet & 1’é-
gard de celle-ci, dans le cas ou elle accepte la com -
munauté.

Et §'il lui est permis de disposer d’effets mobiliers
de la communauté & titre gratujt et particulier au
profit de toute personne, du moins il ne peut s’en
réserver 'usufruit. L’on a pensé qu’il serait plus ré-
servé  le faire, puisqu’il ne pourra de la sorte nuire
A sa femme sans se nuire a lui-méme.

Ainsi, rejetons cette ancienne doctrine, qu’'un au-
teur * veut encore appliquer sous le Code, que la
femme n’est point réellement associée durant le ma-

1 Aurait~il le droit de donner, sans le concours de sa femme, les im-
meubles de la communauté ou une quotité du- mobhilier, & un enfant
commun qui serait déja marié, qui serait déjd ¢fabli? Nous ne le pen-
sons pas, le motif de la loi n’existant plus, cessante causd, cessat effectus.

2 M. Toullier.
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riage, qu'elle a seulement 'espérance d’étre associée :
Non est proprié socia, sed speratur fore ; qu’il n’y a
point de communauté pendant le mariage, qu’il n’y
en aura qu’a la dissolution du mariage, c’est-a-dire
a I'époque ot le Code déclare positivement qu’elle
cesse, qu'elle se dissout (art. 1441), parce que le
mari, pendant le mariage, est maitre absolu des biens
de ce qu’on appelle improprement 1a communauté;
rejetons, disons-nous , cette doctine, comme fausse
aujourd’hui, et méme comme exagérée dans les an-
ciens principes. Il y a réellement communauté pen-
dant le mariage, et & partir de la célébration , et le
mari n’est plus le maitre absolu des biens de la com-
munauté, quoiqu’il ait d’ailleurs des pouvoirs fort
étendus quant 4 leur administration, administration
qui comprend, il est vrai, I’aliénation & titre onéreux,
mais non la disposition & titre gratuit, si ce n’est au
profit des enfans communs, etsi ce n’est aussi, quant
aux effets mobiliers, et & titre particulier, au profit
de toutes personnes, pourvu encore qu’il ne s'en ré-.
serve pas 'usufruit.

Le titre particulier est généralement moins avan-
tageux que le titre universel ; aussile légataire A titre
particulier ne contribue-t-il pas aux dettes (art. 874),
tandis que le légataire & titre universel y contribue.
(Art.1012.) Le marine pourrait done denner par acte
entre-vifs une quotité du mobilier de la commu-
nauté, quelque faible qu’elle fiit, sice n’était pour l’e-
tablissement d’un enfant commun.

272. Mais avec le concours de sa femme, il peut
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donner & toute personne quelconque, non seulement
une quotité du mobilier , mais encore les immeubles;
il suffit que le donataire soit capable de recevoir de
'un etde l'autre. Il pourrait méme donner ainsi & ses
enfans d’un premier lit, car la limite que la loi a
mise & son pouvoir est évidemment pour le cas ouil
voudrait disposer seul des immeubles ou d’une quo-
1ité du mobilier, et au profit d’un autre qu’un enfant
commun.

973. Et la restriction , pourvu qu’il ne s’en réserve
pas Pusufruit , lorsqu’il dispose d’effets mobitiers par
acteentre-vifs, et a titre particulier, doit étre entendue
aussi du cas ou il donnesansle concours de sa femme
a dautres qu’aux enfans communs. En effet, siles
deux époux donnent conjointement , rien n’empéche
qu’ils nese réservent 1’usufruit, quel que soit le dona~
taire; et si le mari seul donne les objets & un enfant
commun, pour son établissement, rien ne s’oppose
non plus & ce qu’il s’en réserve l'usufrnit. Pouvant
lui donner méme les immeubles ou une quotité du
mobilier , il peut , & plus forte raison, lui donner de
simples effets particuliers avec la réserve de I'usufruit.
Cette réserve, d’ailleurs, profitera a la communauté,
méme pour le fonds du droit d’usufruit, dans le cas
ou elle viendrait & se dissoudre par toute autre cause
que la mort du mari.Lesecondalinéa de l'article 1422,
rapproché du premier, démontre clairement que, par
ces expressions, au profit de toutes personnes, suivies
de la restriction, pourvu qu'il ne s’en réserve pas usu~-
fruit , on aentendu toutes personnes autres que celles



364 LIV. HI. —- MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE,

dont il venait d’étre parlé, c’est-a-dire toutes person-
nes autres que les enfans communs. On a pucraindre
qu’il ne fat trop facile & donner les effets mobiliers de
la communauté avec réserve de I'usufruit 4 son profit,
parce que , de cette maniére, il n’aurait pas diminué
sa jouissance , son bien-&tre, et aurait cependant
béaucoup nuid sa femme ou aux héritiers de celle-ei ;
mais cette crainte n’existait point dés qu’il donnait
aux enfans communs, pour leur établissement, puis-
qu’on lui reconnait méme le droit de leur donner une
quotité du mobilier et les conquéts de la commu-—
nauté.

274. Quant & cette prohibition faite au mari de se
réserver 'usufruit des effets mobliers qu’il donne a
titre particulier & tout autre qu’a un enfant commun,
onn’apassuivil’avis de Pothier, qui regardait (n° 480)
cette réserve comme utile & la communauté, loin de
lui nuire; on est parti d’un autre point de vue : aussi
pourrait-il les donner en en réservant I'usufruit a sa
femme ou a tout autre.

D’aprés cela, silemari donnait 4 tout autre qu’un
enfant commun, une somme payable 4 sa mort,
quoique ce ne fit pas 13 une donation avec réserve de
I'usufruit proprement dit’, mais bien une donation
avec terme incertain , néanmoins elle ne serait pas-a
lacharge de la communauté; car ce serait absolument

1 Ce ne serait toutefois pas 12 une donation 4 cause de mort, ni une
donation de biens & venir, mais bien une donation entre-vifs de biens
présens, irrévocable, et qui ne deviendrait point caduque par le prédécés

du donataire. Voir au tome VIII, nos 21 et 487, ce que nous avons dit &
ce sujet.
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la méme chose que s'il eit donné la somme avec ré-
serve d’usufruit.

275. Si, de fait, le mari a donné seul a d’autres
qu’aux enfans communs, des biens que l'article 1422
lui défendaitde donner, quel sera l'effet de cette do-
nation ?

11 est clair que si la femme ou ses héritiers n’ac-
ceptent pas la communauté, ils ne peuvent par cela
méme la critiquer : ils n’ont point d’intérét, et I'in-
térét est la mesure des actions.

Et dans aucun cas la femme ne peut attaquer la
donation pendant la communauté, sauf a elle a de-
mander, s’il y a lieu, la séparation de biens, et & com-
battre ensuite la donation. Nous disons, s’ily a lieu,
parce qu'en effet il ne suffirait pas toujours, pour que
la femme ptit demander la séparation, que le mari
ettt fait telle ou telle donation qui lui était interdite;
mais ce fait joint & d’autres circonstances qui don-
neraient lieu de croire que la dot de la femme est
mise en péril par le désordre des affaires du mari,
pourrait motiver la demande en séparation.

Quant au mari, il est clair aussi qu’il ne peut at-
taquer la donation pendant la communauté, ni aprés
sa dissolution, si la femmey renonce : il ne peut con-
trevenir & son propre fait. La prohibition n’a été por-
tée que dans 'intérét de la femme et de ses héritiers.

La question se réduitdonc a celle desavoir si, dans
le cas o1 la femme ou ses héritiers acceptent la com-
munauté, la donation estau moins valable en ce qui
concerne le mari. M. Delvincourt s’exprime ainsi sur
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ce point : « Il n’est pas douteux que, pour la liqui-
« dation et le partage, les immeubles donnés (par le
« mari seul & d’antres qu’aux enfans communs ) ne
doivent &tre réunis a la masse; que la femme n’ait
« le droitd’en poursuivre la licitation, etc. Et quand
« Vonsupposerait que le partagea eu lieu en nature,
« donnera-t-on aux donataires une action pour se
« faire restituer, soit les immeubles mémes, ¢'ils
« sont tombés dans le lot du mari, soit leur valeur,
« danslecascontraire? Je nele pense pas. Il y a con-
« travention & la loi, tant dela part du donateur que
« du donataire ' ; par conséquent, 'on doit appli-
« quer la disposition de la loi 8, ff. de Condictione
« ob turpem causam , c’est-a~dire que si le donataire
« est en possession, le donateur ne peut le forcer a
« restituer ; mais que, réciproquement, s'il n’y est
« pas, il ne peut rien demander au donateur, quia
« m part causd, melior est conditio possidentis, (eddem
« lege). Donc, quand les objets ont été une fois réu-
« nis dans la masse, pourla liquidation et le partage,
« les donataires n’ont pas ledroit d’en exiger la res-

=

«

2

=

« titation. »

Nous eroyons que M. Delvincourt fait ici une fausse
application de la loi romaine qu’il cite- Cette loi sta-
tue sur un cas ol quelqu’un, qui a livré ou payé
quelque chose pour une cause honteuse aussi bien de
sa part que de la part de celui qui a recu, veut la ré-
péter, et le jurisconsulte décide qu’il est non receva-

' Lg pensée de auteur elit 6té mieux rendue, s'il edit dit: Il y a con-
travention tant de la part du donataire que de Ja part du donateur.



-TITRE V. — DU CONTRAT DE MARIAGE, ETC. 367

ble a le faire. Mais il n’y a rien de honteux dans les
donations dont il s’agit. Elles étaient prohibées par la
loi, dit M. Delvincourt; oui, mais il faut s’entendre
sur le motif de cette prohibition, pour en apprécier
sainement U'effet. Elles étaient interdites, il est vrai, -
mais uniquement dans U'intérét de la femme et de ses
héritiers : il serait impossible de trouver un autre
motif & cette interdiction; or, l'intérét de la femme
et de ses héritiers est parfaitement & couvert, et le
mari, qui a été irrévocablement dépouillé de la pro-
priété des objets pax: lui librement donnés (art. 894),
retiendrait ces objets sine causd, ou leur valeur, s'il
n’était soumis a aucune restitution envers les dona-
taires. Il profiterait ainsi du droit qu’a safemmeoules
héritiers de celle-ci, de partager ou liciter les biens
comme s’ils n’avaient pas été donnés, c’est-a-dire
qu’il profiterait du droit d’autrui ; cela se voit bien
quelquefois en Droit, mais ce ne doit pas étre dans
I’espéce.

Supposez , en effet, qu'un citoyen millionnaire
donne a sa niéce, pour I'établir, un immeuble de
sa communauté, d'une valeur de cinquante mille
francs, par exemple, persuadé que sa femme, alors
¢loignée du lieu oil se passe le contrat de mariage,
n’y trouvera pas le moins du monde & redire, parce
qu'elle aura facilement le moyen de prélever une pa-
reille valeur sur la communauté. Bien mieux, sup-
posons que ce soit a la niéce de sa femme elle-méme
que le don ait été fait : ou est donc, dans ces cas, la
mauvaise foi du mari ? ol est celle de la donataire ?
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celle-ci n’a-t-elle pas dfi aussi naturellement eroire
qu’il y aurait un moyen facile d’'indemniser la femme
~ou ses héritiers, au cas ol ils accepteraient lacommu-
nauté ? Leé mari n’a-t-il pas d’ailleurs donné tacite-
ment I'équivalent de 'objet , au cas ol la femme ou
ses héritiers en demanderaient la remise & la masse
partageable, et que cet objet tomberait & leur lot ?
Cela est aussi évident que §'il edit fait un legs'de la
chose (art. 1423), au lieu d’en faire la matiére d'une
donation entre-vifs. Comment, d’aprés cela, le mari
pourrait-il retenir I'objet donné, dans le cas ot il
tomberait ason lot, et se refuser a en payer la valeur,
lorsqu’il 'aurait paréquivalent, dans le cas contraire?
Toutdonateur n’est-il pas garant de ses propres faits,
et toute personne qui a constitué une dot n’est-elle
pas aussi tenue de garantir la propriété des objets
donnés? (Art. 1440 et 1547.) Ainsi, sous quelque
rapport qu’on envisage la question, I'opinion de
M. Delvincourt ne saurait se soutenir : elle est tout
aussi contraire aux principes du Droit, qu’a la bonne
foi qui doit présider & P'exécution des contrats. Tel
est du moins notre sentiment.

Ladonation doit donc avoir son effet par rapport aun
mari et & ses héritiers, soit que 'objet donné tombe
dans leur lot, soit qu’il tombe dans celui de la
femme : seulement, dans le dernier cas, ce sera la
valeur de la chose qu’aura le donataire.

276. 1l reste encore & observer sur notre -arti-
cle 1422, que le mot établissement, appliqué aux en-
fans communs, ne doit pas &tre pris dans le sens res-
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treint d’établissement par mariage : il estemployédans
le sens de 'article 204 , pour un établissement par ma-
riage ou suTREMENT. Ainsi, lemari peut donner seul,
et sans le concours de sa femme , un immeuble de la-
communauté & un enfant commun, pour y former
un établissement, y exercer une industrie, tout aussi
bien qu’il peut en donner un & un autre enfant par

le contratde mariage de celui-ci. 1l ne serait pas juste
"~ que P’enfant qui ne veut pas se marier ne pit rece—
voir deson pére le moyen de former un établissement,
tout aussi bien que son frére ou sa sceur qui con-
tracte mariage.

277. Quant aux dispositions testamentaires quele
mari ferait des biens dela communauté, l'arti-
cle 1423 dispose en ces termes :

« La donation testamentaire faite par le mari ne
« peut excéder sa part dans la communauté.

« §'il a donné en cette forme un effet de la com-
« munauté, le donataire ne peut le réclamer en
« nature qu’autant que I'effet, par 'événement du
« partage, tombe au lot des héritiers du mari : si
« Peffet ne tombe point au lot de ces héritiers, le
« Iégatavire a la récompense de la valeur totale de
« Deffet donné, sur la part des héritiers du mari
« dans la communauté et sur les biens personnels
« de ce dernier. » '

978. C'est encore une fotable amélioration aux
dispositions de la plupart des Coutumes, ou le mari
pouvait donner aussi par testament les biens de la

communauté, quoique les legs n’aient effet qu’apreés la
XIv.® 24
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mort du testalear, et qu'd cemoment la communaysé
soit digsoute.

2179, D’aprés l'article41021 , lelegsde la chose d’au-
truiest nul aujourd’hui, goit queletesateur aitsuque
c¢’était la chose d’autrui, soit qu’il ait cru qu.’,,elle
lui appartenait ; et suivant I'article 883, applicable
aussi aux partages de communauiés (art. 4476,),
chague ggpariageant est censé avoir succédé seul et
immédjatement aux objets tombés dans spn lot, ou
& lui échys sur licitation, et n’avoir jamais eu. la
propriété dgs objets échus aux lots de ses coparta—
geans. Gependant le legs fait par le mari, d’un ohjet
de la eommunanté, n'est pas moins valable, quothe
cet objet vienne & échoir au lot de la femme. Nous
en avons donné la raison au tome IX, n° 247 et sui-
vans.

280. 1l en serait de méme aussi, selon nous, si
c’était la femme quietit donné en cette forme un objet
de la communauté, quoique cet objet vint & ne pas
échoir au lot de ses hérifiers. Ceux-—ci, dans ce cas,
en devraient l'estimation au légataire. Voyez ibid., -
n° 250. -

La femme peut aussi léguer sa part ou ses droits
dans la communauté, dissoute ou non, et c’est ce
gu"elle fait implicitement lorsqu’elle fait un legs uni-
versel. Elle ne fait toutefois qu’un legs & titre parti-
culier en léguant simplement ses droits dans la com-
munauté, quoique, de fait , elle n’etit pas d’autres
biens. Voyez ibid. n° 231. '

2.8-1._L;es donations par contrat de mariage, de
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tout ou partie des biens que le mari laissera au jour
de son déces, ne peuvent, pas plus que les legs qu’il
aurait faits, affecter la part de la femme dans la
communauté. Sous ce rapport, elles doivent étre as-
similées aux legs, lors méme qu’il aurait fait la dona-
tion au profit d’'un enfant commun. L’article 1422
n’est point applicable & ce cas ; ils’entend des dona-
tions entre-vifs de biens présens, tandis qu’il s’agit
ici des biens & venir.

Toutefois, le contraire vient d’étre jugé, par arrét
de rejet, du 2 janvier 1844, rapporté dans la Gazeite
des Tribunauw, n° du 11 janvier 1844. Et il est méme
a remarquer que c'est par interprétation de la volonté
dn donateur, que 'on a décidé que la donation faite
& un enfant commun, par son contrat de mariage,
des biens que son pére laisserait & son décés, compre-
nait implicitement la communauté, qhoique la mére
n’elit point parlé dans la donation : « Attendu, en
« Droit, dit larrét, qu’a;irés avoir conmsacré, par
« l'article 1421, le pouveir absolu du mari, & titre
« onéreux, sur les biens de la communauté, en lui
« permettant deles vendre, aliéner et hypothéquer,
« sans le concours dela femme, le législateura statué,
« par Particle 1422, que le mari ne peut disposer
« entre-vifs, a titre gratuit, des immeubles de la
« communauté, ni de V'universalité ou d’une quo-
« tité du mobilier, si ce n’est pour I'établissement des
« enfans communs; d’ot il résulte évidemment que
« le pouvoirdu mari, & titpe gratuit, entre-vifs, n’est
« pas moins absolu que le pouvoir & titre onéreux
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conféré par larticle 1424, pourvu que les enfans
communs soient seuls appelés & profiter de la dis-
position;

« Attendu que le sens littéral de article 1422 est
confirmé, soit par ledeuxiéme paragraphe du méme
article, qui permet la disposition entre-vifs des ef-
fets mobiliers, 4 titre gratuit et particulier, au pro-
fit de toutes personnes, pourvu que le mari ne s’en
réserve pas 'usufruit, soit par I’article 1423 qui
s'occupant de la disposition testamentaire, porte
qu’elle ne peut excéder sa part dans la commu-
nauté;

« Attendu, dés lors, que le mari qui dispose entre-
vifs, & titre gratuit, de toute la communauté en
faveur des enfans communs, et pour leur établisse-
ment, use d’'un pouvoir légal, et que I'acquisition
relative & 'étendue de cet usage n’est qu’une ques-
tion de fait, soumise & I'interprétation des cours
royales ; ‘

« Attendu, en fait, que, par I'arrétdénoncs, la cour
royale de Montpellier a déclaré que la donation
faite par le sieur ConstantLamilhade & sa fille uni-
que, en faveur de son mariage, comprend dans sa
généralité etdans ses effets, soit le bien propre du
donateur, soit les biens dépendans de la commu-—
nauté des pére et meére; que cette interprétation
était dans les attributions exclusives de la cour
royale,, qu’ainsi elle ne peut 8tre soumise & la
censure de la cour de cassation ;

« Rejette, etc.»
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Ainsi, le mari qui ne pourrait, par son testament,
priver sa femme de sa part dansla communanté,
méme au profit d’un enfant commun, pourrait ce-
pendant en priver, en faveur.de cet enfant, par une
donation portéedans le contrat de mariage de celui-ci,
Vexhéreder, pour ainsi dire, de tous ses droits de com-~
munauté... Non ! telle n’a point été la pensée des ré-
dacteurs du €ode. Lafemmedont la dotserait ainsi sa~
crifiée serait en droit, ne fiit-ce que poursauver les suc-
cessions mobilidres qui pourraient venir & lui échoir
dans la suite, de demander la séparation de biens.
Si elle n’avaitpasd’autres biens, et assurémentilest un
grand nombre de femmes qui se trouvent dans ce cas,
elle serait complétement ruinée par une telle dis-
position, et réduite a la triste nécessité de recourir a
une pension alimentaire ou d’aller mendier son pain.
Non, non, encore une fois, tel n’est pas U'esprit do
Code. Ces institutions contractuelles, sauf l'irrévoca-
bilité, différent peu des dispositions testamentaires, et
article 1423, littéralement applicable ces derniéres,
est applicable aussi, par analogie, aux premiéres,
ou bien laloi serait inconséquente. Elle le serait aussi
sous un autre rapport : eile ne permet pas en effet au
mari de donner (2 d’autres qu'aux enfans communs,
et pour l'établissement de ceux-ci), méme de simples
objets mobiliers en s’en réservant 'usufruit, afin qu’il
ne soit pas tenté de diminuer les droits de sa femme,
ou des héritiers de celle-ci, sans diminuer son bien
dtre; et cependant elle lui permettrait de dépouiller
sa femme de tous ses droits de communauté, sans
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nédiifiioiis 48 piver lui-midme de la jouissasice des
bietis qui 14 cotposent, i de la faculté de les dlié-
ner 3 titre onérbiix, puisque Pinstitution contrac—
tuellé n’a effet qu’'a sa mott., Ce serait une contra-
dictiori deé vues vrainmiént chioquante.

Ce n’8st pas toiit : supposons qie la commuingnté
vientie & Se dissoudre par la mort de la mere ; que va
devenit sa pdit? elle né peut pas étre rémise & l'en—
fant donataire ; il ’a point encore acquis un droit
plein ef parfait quant aux biens cotpris dans P'insti-
tution econtractuelle; il n’en acquerrera peat é&tre
jamiais ; I'institution peut devenir eaduque par sor
prédéeds , s'il ne laisse pas d’énfans de son maritge
(art 1089), et évidemment le péte Hé peiit pas noti plus
retenir jusqu’a sa mort, la totalité d’une communauté
qui se trouve dissoute, et que les autres enfins vou-
dront accepter du chef de leur mére. Celd proiive
bien quéla loi n’a pas eu en vue de telles dispositions,
en peririettdiit au pere de doter lés enfans comuitins
avec les biens de la communauté. Dé plus, si la cotn—
munauté vient & se dissoudre par la séparation de
corps oti de biens, est-ce qu’il nefaudra pas également,
silafeinmeveiit'accepter, qu’elle se partageavecelle?
évidemment oui, puisqie 'enfant donataire ne peut
invoquer dés & présent les effets d’une donation de
biens 4 venir du vivant du donateur, et d’une dona-
tion sujette & caducité par snite de son prédéces , sl
ne laisse point d’enfans de son mariage. Le mari ne
serait point fondé non plus & vouloir retenir toute la
communanté : sur guel texte du Code en effet st fori-
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derait-il pour cela? Ou bien décidera-t-or fue la
mére he polirrd demarnider & partager la coiiiimuniiité
q'a la charge de donner caution gout streté de la
restitution de-sa part a leiifant dondtaire, oii duix
enfans issus de son nariage, lurs de 14 mort du pére ?
inais sur quellé dispositioti de la loi S'appuierait aussi
une pareille prétedtion ?

Etififi, cé n’est pas tout eiicore : si o madki 4 des
pouvoirs aussi étendus que ceux que lui recornait
Yarrét, d’aprés Uinterprétation qu’ll donne des arti—
cles 1421, 1492 et 1428 combinés, il faut dire, par
la mémé raison, que le mari peut donner toiite la
eommuiianté, telle qu’elle se composera lors de sa
dissolition, sans donner pour ¢ela ses bienspropres
car ces midines articles n’exigent pas qu’en donnafit
les bietis de la communauté, pour P'établisseitient
des enfans commuiis, i1 donne aussi les siens. Mais
nous éprouvors ici une difficulté, ¢’est que par 4 1
donneriit nion seulementdes biens préseiis, mais en-
core des biens a venir, ceiix proverant dés suecessions
mobiliéres qui vietidraient & lui échoif oui sa femme,
et les donations et legs d’0bjets mobiliers qui sefaient
faits 2 Uun oti 4 Vautre ; or; préciséméiit cela fie se—
rait pas permis, car I'on ne seralt dans auetb cas
d'iiistitution eotitractuelle propreinent dite , puisqin’il
ne donnerait par 13 i les biens qu'il laissefait & son
décds, les siens en étant exclus, ni uifie quotité quel-
conque de ces mémes biens, et la doriation de biens &
venir n’ést perfnise que dans les cas forimellement
spécifiés par la loi.
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De tout cela, nous concluons que les rédacteurs du
Code, dans les pouvoirs qu’ils ont entendu attribuer
au mari sur les biens de la communauté pour P'éta~
blissement des enfans commuuns, n’ont point songé i
lui conférer celui de disposer, sans le concours de.la
mére , de la communauté  titre universel , soit qu’il
le voulit faire en disposant aussi de ses propres
biens, soit qu’il se bornat & ceux de la communauté
seulement. o

A plus forte raison n’ont-ils pas entendu décider
que, lorsque le mari ferait, au profit d’un enfant
commun, pour son établissement, donation des biens
qu’il laisserait & son décs, la part de la mére dans
la communautéserait implicitement et virtuellement
comprise dans une telle donation, ainsi que I'a pensé
la cour de Montpellier ; car alors Pinstitution contrac-
tuelle setrouverait comprendre deux classes de biens :
ceux du donateur et ceux auxquels une autre per-
sonne avait des droits en acceptant la communauté;
ce qui ne serait nullement en harmonie avec les prin-
cipesdu Code, soit quel’on consultit ceux qui s’appli-
quent aux donations de biens & venir, soit que 'on
envisagedt ceux la mémes de la communauts.

. Tel est, au surplus, notre sentiment.

282. Voyons maintenant ce qui concerne I’étahlis-
sement, par mariage , des enfans communs avec les
biens de la communauté : comment en sont tenus
les époux. Les articles 1438, 1439 et 1440, qui re-
glent cet objet, selient avec 'article 1492 , qui déter-
mine I’étendue des pouvoirs du mari quant a la dis~
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-1

position, par acte entre-vifs et & titre gratuit, des
biens de la communauté. Nous y joindrons quel-
ques observations relativement & la dot constituéeen
effets de la communauté 3 un enfant d’'un premier
lit, et & celle constituée par le mari seul & sa pa-
rente ou & celle de sa femme. N

283. Si le pére et la mére ont doté conjointement
enfant commun , sans exprimer la portion pour la-
quelle chacun d’eux entendait y contribuer, ils sont
cehsés avoir doté chacun pour moitié, soit que la
dot ait été fournie on promise en effets de la commu-
nauté, soit qu’elle I'ait 6té en biens personnels & 'un
des deux époux. (Art. 1438.)

Dans le second cas, I'époux dont I'immeuble ou
Peffet personnel a été-constitué en dot, a, sur les
biens de 'autre,, une action en indemnité pour la
moitié de ladite dot, eu égard & la valeur de l'effet
donné, au tems de la donation, (Ibid.) .

28%. Les pére et mére ici sont tous deux donateurs
en nom, puisqu’ils ont constitué la det conjointe~
ment, et par conséquent le rapport, de droit com-

"mun, serait di par enfant pour moitié & la succes-
sion de chacun d’eux. ,

285, Et le rapport serait dii aussi a la succession
de l'un etde 'autre, si la dot avait été constituée en
effets de la communauté, quoique la mére y renoncat
ensuite ; car, méme dans cette hypothése, elle serait
tenue de la dot pour sa part, et en conséquence
elle devrait une indemnité au mari ou & ses héri-
tiers , qui auraient ainsi acquitté cette constitu-
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tion de dot avec des objets qui se trouveraisit lodr
avoir appartéfiu exclusivement, puisque la feminé
fjui renoncé perd toute espace de"droit sir les biens
de 14 comhivhauté. (Art. 1492.)

- Tei la fenitie n'est pas seulement 6bligée & 14 dot
en qualité de commune én hiens, comine élle st
dans le &ds de Particle 1439, ol le niari a constitus
seul la dot & I’enfant coitmiin en effsis de la cofirit-
nauté; ellea parlé du contrat; elle est obligée persoii-
nellement : dés lors elle est tenue de la dot pour sa
part; soit qu’ellé renonce a la coniminauté, soif
qu’elle 'aceepte. '

Si donc, dans ce cas, d'urie dot constitiée tofijoin—
temelt par les pete et meére, ménis en effets de la
communauté, la femme a stipuls la reprise de ses
apports en renongant & la ecommunauté, et qielle
renonce en effet, il sera fait déduction de ce qu’elle
doit pour la dot ; et si elle n’a pas fait cétte stipula-
tion, elle-pdiera sa portion de la dot sur ses biens per-
sonnels, sans aueun récotirs contre le mari on les hé-
ritiers de celui-ci. Sa deite & cet égard ne doit pas
étre considérée coinimne une détte qu’elle airait eoti=
tractée avant le mariage, ou pendant le mariage avee
le consentement du mari, et qui serait tombée & la
chargede la communauté, dette pour laquelle elle
aurait un recours éontre le mari, si elle avait été
obligée de la payer : pour la moitig, si elle acceptait
la comminauté, et pour le tout, si elle y renoricait
(art. 1486); c’est une dette, an contraire, que 1’on
doit assimiler & une obligation que la femme aurait
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contiactée pout uh de ses propies ; c’est en qualité de
mére qu’elle 'a contfactée, et pout en étre tenue per-
sonnellement. Tel est le sentiment des auteurs , no-
tament de Pothier (n°s 649 et 654), qui cite dés afréts
qui Uont ainsi jugé. Voyez aussi I'arrét de ld cour de
paris du 6 juillet 1813, Sirey, 14-2-116:

986. 1l en serait todtefois autrement si, des terines
de l'acte, il résultait clairement que lafemme, tout
en constituant la dot conjointement avec son mari efi
effets de la communauté, n’a néanmoins entendu s’o-
bliger que conime commune en biens, ¢'est-2-dire, au
cas seulement ofi elle aecepterait la commitinauté:
comimesi elle avaitdit git'elle se chargedit de lainoitié
de la dot sur sapart dans la communauté, obusi ellg §'était
servie d’expressions Gquivalentes . Mais eéla nése pié:
suinerait pas, parce qiie son intetrvention 3 lacté
comme coustituanie n’edit pas 6té hécessaire i cet
effet : il y a présomptiofi, au contraire, que, lorsque
quelqu’'un promet dansun actg, il eriterid s’obliger
personiiellement.

987. 1l en serait antrement -aussi de la dot mobi-
lidre que la femme rémariée avait constituée, avant
son second mariage , & son enfant du premier lit, &t
qui était encore due lors de Ia célébratiof : cétte dot
serait tombée a la charge de la communauté, méme
sans récompense , conformément & l'article 1409-1°.

Au lieu que si la femme avait constitué la dot de
cet enfant en effets de la communauté pendant son

' Pothier, ne 650,
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second mariage, quoique avec I'autorisation de son
mari, elle en devrait récompense 3 la communauts.
(Article. 1469.)

La raison de différence entre les deux cas est que,
dans le premier, la dette de la femme n’étant point
relative & 'ses biens propres, elle a dfi tomber natu-
rellement .4 la charge de sa communauté, comme
charge delagénéralité de son mobilier, conformément
al'article 1409-1°; au lieu que dans le second cas,
la femme, en dotant en effets de la communanté son
enfant d’un premier lit , et en remplissant ainsi son
devoir de mére, a épargné sa propre bourse : le se~
cond mari n’était point tenu de contribuer & la dot
d’un enfant qui lui est étranger, et sa simple auto-
risation n’est point une libéralité de sa part. Aussi,
s'ilavait lui-méme ‘doté un de ses enfans d’un/précé-
dent mariage en effets de la communauté , il en de-
vrait pareillement récompense. (Méme art. 1469).

288. Mais la devrait-il également si c’était 3 une
de ses parentes, a sa nisce, par exemple , qu’il efit
constitué la dot, et que cette dot it en effets mo-
biliers dont il ne se serait point réservé I'usufriit ?
Nous ne le pensons pas: Particle 1422 autorise le
mari & disposer du mobilier par acte entre-vifs et &
titre particulier, au profit de toutes personnes , pourvu
qu’il ne s’en réserve pas I'usufruit; et ni cet article
ni aucun autre, ne assujettit & une récompense 3
cet égard envers la communauté, landis que lorsqu’il
dote son enfant d’un premier lit en effets de la com—
munauié, le Code le soumet formellement & une ré-
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compense ; or, si 'on et voulu I'établir pareille-
ment pour ce cas, on n’efit pas manqué de le dire.
Quand le mari dote un de ses enfans, il remplit un
devoir, il acquitte une obligation: naturelle ; et en
le faisant avec les deniers de la ébmmgpauté, il
épargne sa propre bourse: il doit.-don¢ récompense.
Mais lorsqu’il dote, méme une niéce, il fait une vé-
ritable libéralité, comme celle qu’il ferait 4 un étran-
ger; or, il ne doit pas de récompense pour les dons
quil a faits & des étrangers et qui lui étaient permis
par la loi, parce qu'il n’a pas par la épargné sa
propre bourse.

289. Mais quid si le mari a doté conjointement avec
safemme , en effetsde la communauté, I'enfant d’un
premier lit, soit desa femme, soit de lui? Ancienne-
ment, dans les pays ou les avantages entre époux
faits pendant le mariage étaient interdits , si le mari
et la femmeavaient déclaré doter conjointement ’en-
fant d’un premier lit de cette derniére, la dot n’en
était pas moins censée fournie par la femme en tota-
lité, et celle-ci en devait le rapport en totalité 4 la
communauté, soit qu’elle I'acceptat, soit qu’elle y re-
noncht, Et sic’était un enfantd’un premierlit dumari,
celui-ci devait le rapport de la dot en totalité & la
communauté, dans le cas ot la’ femme ou ses héri-
tiers ’acceptaient.

1l y avait toutefois exception dans la Coutume de
Paris, au cas otril n’y avait pas d’enfans du mariage,
parce que , selon'interprétation communede I'article
283 de cette Coutume, il était permisau conjoint qui
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n’avait pasd'enfans, de donner gux enfans de lantret:

Aujourd’hui que les avantages entre époux faifs
pendant le mariage sont permis, daps la mesure dé-
termingg par article 1094 , le mari serait censé avoir
doté pour. oitié enfant du premier mariage de sa.
femme; senlement, cette portion de Ja dot serait
censée gv:cﬁpgé donnée & celle-ci (art, 1100), et serait
en conséquence imputable sur la quotité dont il pou-
vait disp‘orger' a son profit, telle qu’elle est réglée par
cet article 1094, o

1l en serait de méme, vice versd, si c’était un en-
fant d’un premier mariage du mari qui efit été doté
en effets de la communauté par la femme conjoin-
tement avec son mari.

Et si I'époux réputé donateur par rapport a 'autre
avait lui-méme des enfans d’un précédent mariage,
la partie dela dot réputée libéralité s'imputerait sup
Ia Quqtité disponible, telle qu’elle est fixée par l'ar-
ticle 1098. \

290. Voila pour les cas oi Jes époux ont doté con-
jointement, en effets de la communauté, un enfant
commun ou un enfant d’un précédent mariage ; vo-
yons maintenant ceux ol le mari seul a doté aussi
en effets de la communauté : v

«La dot constituée par le mari seul a I’enfant
« commun, en effets de la communauté, est & la
« charge de la communauté; et dans le cas ou la
(« qgmji‘lgnqu_té est acceptée par la femme, celle-ci

! Pothier, ne 4.
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-« doit supporter la moiti¢ de la dot, & moins que le
« mari p’ait déclaré expressément qu’il s’en chargeait
« pour le tont, ou pour une portion plus forte que
«la moitié. » (Arf. 1439.)

Au lieu quelorsque les pére el mére sont mariés
sous le régime dotal, la dot const;puegé pa;f le pére
seul , pour droits paternels et maternel§, n’engage
point la mére, quoique celle-ci fit présente au con—
trat ; elle reste en entier & la charge du pere. (Ar-
ticle 1544.) '

Et-l importe peu, dans le premier cas, que I'en-
fant doté se marie sous le régime dotal ou sous tout
autre régime; comme, dans le second cas , il importe
peu qu'il adopte le régime de la communauté ou nn
régime différent : c’est celui sous lequel est marié le
constituant. qui détermine I'obligation de la mére
quant & la dot de D’enfant.

' 291,. La femme n’étant tenue qu’en qualité de com-
‘mune, de la dot constituée par le pére seul & I'enfant
commun, en eﬂ‘ets:de' la communauté , il suit de la
quellen est tepue d’en supporter nne portion qu'au-
tant qu ‘elle accepte la .communauté, et qu’elle n’est
tenue de sa part que jusqu’s oncyrrence-seplement
de son émolument dans- lg‘cqgf;muhapté, conformé-
ment & Particle 1483 ; et elle pe doit garantie de la
dot que dans cette mesnre. -

11 suit aussi de 14 que, si elle a stipulé la reprise de
ses apports en renoncant i la commuynpauté, elle-les
reprend saps aueune charge de la dot, si elle renonce
en effet.
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Et ces déCISIOnS ont lieu quoique la femme ait ét6
présente au eontrat de mariage de I'enfant, et qu’elle
I'ait signé, si elle n’a pas parlé au contrat, comme
'on dit vulgairement, si le mari a constitué seul la
dot : sa présence au contrat et sa signaturc s'expli~
quent par sa‘quahte de mere, comme dans le cas prévu
a la premidre partie de I'article 1544.

Du reste, quoique la femme qui accepte la commu-
nauté soit tenue de supporter sa part de la dot, Pen-
fant n’en a pas moins action pour le tout contre son
pére, non seulement parce que celui-ci s’est obligs
personnellement seul, mais encore parce que les dettes
de la communanté sont ses propres dettes, suivant ce
que nous avons dit précédemment,

Si la femme renonce 4 la communauté, le rapport
de ladot, dans le cas o il serait ddi, se ferait par 'en-
fant 2 la succession du pére senlement, mais il se fe-
rait pour la totalité; si la mére acceptait la commu-
nauté, le rapport serait dd aux deux successions, A
chacune pour moitié, & moins, comme le prévoit no—‘
tre article 1439, que le mari ne se fit chargé de la
dot pourle tout, ou pour une.part plus forte que la moi-
tié, auquel cas, dans.la. premlére hypothése, le rap-
port ne serait du qu’a sa succession » €t pour le total;
dansla seconde, il seraitdi & chacune des successions,
selon les parts de chacun des pére et mére dans la
constitution de'la dot. '

'292. Si, tout en dotant 'enfant commun en effets
de la communauté, le mari avait néanmoins déclaré
que la dot s'imputerait sur sa succession future, ou qu'il
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la donnait en avancement de sa succession , la dot res-
terait en entier  sa charge : les biens de la commu-
nauté seraient considérés comme moyen de paiement.
Ce serait comme s’il et dit qu’il dotait Uenfant sur
sa part dans la communauté, et dans ce cas, il ne serait
pas douteux que la dot ne dit effectivement &tre prise
ou imputée sur sa portion seulement.

293. D’aprés Particle 1525, il est permis de stipuler -
que la totalité de la-communauté appartiendra au
survivant des époux, ou & I'un d’eux seulement , sauf
aux héritiers de I'autre 4 faire la reprise des capitaux
et apports tombés de son chef dans la communauts : -
si, en vertu d’une telle stipulation, la communauté
appartenait 2 la femme, et que celle-ci ’acceptat, la
dot, méme constituée par le mari seul , en effets de
la communauté, resterait a la charge de la femme ,et
alors, ce serait & sa succession seulement que le rap-
port s’en ferait , et pour le tout. L’enfant n’en aurait
pas moins, du reste, action contre les héritiers de son
pére, pour &tre payé de la dot, 'il ne 'avait pas en—
core ét6, sauf & eux leur recours contre la femme;
seulement, s’il s’était porté héritier de son pére, avec
ses fréres et sceurs, son action contre eux serait 6teintc
par confusion pour sa part héréditaire. ‘

294. 8i, dans les cas ordinaires, le mari a déclars
se charger de la dot pour les deux tiers, ou pour les
trois quarts, il n’y a pas d’incertitude : la femme, au
cas ou elle accepterait la communauté, en sera tenue
pour l'autre tiers, ou I'autre quart. Mais quid sl a
dit simplement qu’il s’en chargeait pour la moitié?

XIv. 23
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Ces mots, pour la moilié, n’auront aucun sens, aneun
effet, s'il n’est tenu de la dot que pour la moitié seu-
lement, puisqu’il re peut en étre tenu pour une guo-
tité moindre. Il ne peut pas, en effet, engagerles droits
de sa femme dans la eommunauté, sans engager les
siens, et 'on doit cependant entendre une clause dans
un sens suivant lequel elle puisse produire quelque
effet, plutét que dans un sens selon lequel elle n’en
produirait aueun : ¢’est 1a une régle générale sur 'in-
terprétation des contrats (art. 1157), d'ou il sem~
blerait que le mari devrait étre censé s’étre chargé de
la moitié de la dot personnellement, et avoir voulu
en laisser l'autre moitié & la charge de la commu-
nauté.

Mais on peut répondre, premiérement, qu’il ne
serait, d’aprés cette interprétation, ni plus ni moins
chargé de la dot que s’il s’en était chargé pour les
trois quarts; et cela me paraitrait pas conforme aux
termes de la clause. En second lieu, la femme, d’aprés
le texte de V'article 1439, doit supporter la moitié de
la dot, & moins que le mari n’ait déclaré expressément
qu’il s'en chargeait pour le tout, ou pour une portion
plus forte que la moitié : or, dans V'espéce, il n’a pas
déclaré ewpressémeni qu’'il s'en chargeait pour une
portion plus forte que la moitié; il est méme naturel de
croire qu’il n’a entendu s’efi charger que pour la por-
tion qu’il savait avoir dans la communautsé, au cas
ou sa femme l'accepterait, c’est-a-dire pour la
moitié.

298. Si le mari a doté seul I'enfant d’un préeédent
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mariage de sa femme, la donation, qui jadis était
presque partout interdite, par le motif énoncé plus
haut, est.valable anjourd’hui; et le mari ne peut
prétendre, & raison de cette dot, & auveune indemnité
contre la: femme ; car elle ne peut étre obligée & doter
malgré elle. (Art. 204.) ;

Toutefois, s'il a doté en effets de la communauté,
il faut distinguer. Si ce sont des objets mobiliefs
donnés & titre particulier, dont il ne s’est point ré-
servé Pusufruit, il a pu valablement grever la com-
munauté de eette dot (art. 1422); en sorte que, lors
méme quela femme I'accepterait, elle n’aurait aucune
récompense & réclamer & cet égard. Mais si la dot est
en immeubles de la communauté, ou d’une quotité
du mobilier présent, ou d’objets mobiliers dont le
mari ¢'était réservé 1'usufruit, comme il n’a pu faire,.
sans le consentement de sa femme, des dons de eette
nature;, au profit de tout autre qu’un enfant com-
mun (¢bid.), la femme n’est nullement obligée par une
telle constitution, laquelle, comme nous 'avouns dit
plus haut, pésera tout entiére sur le mari.

Cependant, d’aprés 'article 4100, ee ne sera pas
moins un avantage réputé fait alafemme, et en con-
séquence, imputable sur la quotité dont le mari pou-
vait disposer envers elle, soit d’aprés I'article 1098,
soit d’aprés. I'article 1094, selon qu’il a lui~méme
laissé ou n’a paslaissé d’enfans d’un précédent ma-
riage.

Mais. quoique avantage réputé fait & la femmne,
et quoiquefait pendantle mariage, le don,néammoins,
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n’est pas révocable , méme par rapport a elle , comme
le sont ceux dont traite 'article 1096 , autrement la
femme se trouverait avoir doté malgré elle. Il n’est
point non plus caduc par le prédécés de la femme.

296.La garantie de la dotest due par toutepersonne
qui 'a constituée; et les intéréts courent du jour du
mariage , encore qu’il y ait terme pour le paiement,
a moins de stipulation contraire. (Art. 1440.)

La garantie est due aussi au mari pour ce qui lui
a 6té donné en faveur de son mariage, quoique ce
ne soit pas la une dot proprement dite, la dot s’en-
tendant du bien que la femme apporte & son mari
pour I'aider & supporter les charges du mariage; mais
c’est parce que les donations faites en faveur du ma-
riage sont, de leur nature , & titre onéreux. Voyez ce
qui a été dita ce sujet au tome VIII, n° 528, ol nous
citons un arét de la cour de cassation qui a jugé en
ce sens.

Les intéréts d’'une somme promise au mari par son
contrat. de mariage courraient également de plein
droit & partirdu mariage, encorequ’il y efit terme pris
pour le paiement, s’il n’y avait stipulation contraire.

297. Nous avons dit plus haut que toutes les dettes
que le mari contracte pendant le mariage sont la
charge de la communauté. 11y a toutefois quelques
modifications. .

Ainsi, d’aprés Darticle 1425, les condamnations
prononcées contre I'un des époux pour crime empor-
tant mort civile, ne frappent que sa part dans la com-
munauté. :
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Cela est vrai, par conséquent, pour lescondamna-
tionsde cette nature prononcées contre le mari comme
pour celles prononcées contre la femme.

Et les condamnations qui emportent aujourd’hui
la mort civile, sont celles & la peine de mort, aux
travaux foreés & perpétuité, et a la déportation.
(Art. 18, Cod. pén.)

Depuis long—tems * il n’y a plus de doute que,
pour 'amende envers le fisc, qui, jadis, dans les con-
damnations capitales, était prononcée dans les Cou-
tumes ot la confiscation n’était pas admise, ellen’af-
fecte point la partde la femme dansla communauté.
On a considéré que le jugement qui prononcait lacon~
damnation contre le mari opérait en méme temsla
dissolution de la communauté *, et par conséquent
que 'amende ne devait pas 2tre regardée comme une
dette contractée pendant le mariage.

Mais il y avait plus de difficulté au sujet de V'in-
demnité alaquelle le mari avait été condamné envers
la personne 1ésée par son crime, et qui s'était portée
partie civile dans le procés criminel. L’on disait, et
avec raison, que ce n’était pointle jugement quieréait

' Avant Dumoulin, on étendait généralement & la communauté elle~
méme, Peffet de la maxime qui confisque le corps, confisque les biens : en
sorte que la confiscation prononcée contre le mari frappait aussi la part
de la femme dans la communauté.

* On ne pourrait toutefois pas aujourd’hui raisonner tout-a-fait ainsi,
car la mort civile ne date pas du jour du jugement, mais du jour de 'exé-
cution du jugement, dans les condamnations contradictoires (art. 26); et
lorsque fa condamnation a été prononcée par contumace, la mort civile
n’a liew gu’d Vexpiration des cinq ans qui sont donnés au condamné
pour purger la contumace. (Art. 27.)
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la dette, comme il créait celle de 'amende; qu’il ne
faisait quela reconnaitre et la liquider; que cette dette
avait été contractée par le crime méme du mari, an~
térieurement A la dissolution de la communauté
opérée par la mort civile : d’ott I'on concluait que la
communanté en était tepue comme de toute autre
dette du mari, attendu le pouvoir de celni-ci de I'o-
bliger par ses faits comme par ses actes.

Néanmoips, ainsi que nous Vapprend Pothier
(n° 269), on s’était écarté de ces principes rigourenx,
et 'on avait fini par reconnaitre qu’il était du moins
plus équitable de décider que les condamnations su-
bies par le mari pour crime emportant mort civile,
n’affectent que sa part dans la communauté, aussi
bien pour les réparations civiles que pour I'amende;
et la raison était la méme pour les frais du proces,
car c’est 12 une réparation civile due & I'Etat, qui
les a faits.

Telle estla doctrine que le Code a adoptée dans P'ar-
ticle 1425 , en sg servant de 'expression générale
condamnations. _

Sila condamnation 4 une peine emportant mort
civile, et prononcée contre le mari, était par contu-
mace, comme le mariage et la communauté subsis-
teraient jusqu'a lexpiration des cing ans qui sont
donnés au condamné pour se représenter & effet de
purger la contumace {art. 27 ), les condamnations,
avant ces cingq ans, pourraient s’exécuter pour la to—-
talité sur la communauté, sauf indemnité 4 la femme.
Toutefois , celle-ci pourrait demander la séparation
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de biens, et parlas’opposer dce quelescondamnations
fussent exécutées sur sa part dans la communauté.
298. L’article 1424 présente plus de difficulté; il
porte : « Les amendes encourues par le mari pour crime
« n’emportant pas mort civile, peuvent se pour-
« suivre sur les biens de la communauté, sauf la ré-
compense due 4 la femme ; celles encourues par
la femme ne peuvent s’exécuter que sur la nue-
propriété des biens de la femme. »
Cette récompense n’avait paslien dans P'ancien
Droit; c’est encore un changement apporté par le
Code au systéme de la communauté, changement tout-
a-fait raisonnable et moral. « Lorsque le mari, dit
« Pothier, a commis un délit pendant le mariage, on
« ne peut pas dire, & la vérité , que sa femme, qui n’y
« a eu aucune part, soit censée l'avoir commis avec
« lui; mais elle n’en est pas moins censée s'étre obli-
« gée avec lui, en sa qualité decommune; 3 la répara—
« tion du délit, pour sa part en la communauté,
« quoiqu’elle n’ait profité aucunement du délit. Par
« exemple, si le mari, durant le mariage, a, dans
« une rixe, grievement blessé quelqu’un envers qui
« ila ét6 condamné en une certaine somme pour ré-
« paration civile, la communauté est tenue de cette
« dette. Elleest pareillement tenue des amendes aux~
« quelles le mari est condamné durant le mariage,
«soit en matiére de police, soit en matiére crimi-
« nelle.» Et Pothierentend évidlemment dire que la
femme en est tenue comme commune, Sans ré-
compense pour elle; il ne lui en réserve aucune.

A

-
-~

-~
-~
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Le Code décide -formellement le contraire quant
aux amendes encourues par le mari pour crime n’em-
portant pas mort civile; ilen est dii récompense a la
femme , dans le cas, bien entendu, ou elles ont été
acquittées par la communauté, et que la femme I’ac-
cepte. Mais en est-il de méme pour les reparatlons
civiles et les frais du procés auxquels le mari a été
condamné? C’est 1a un point susceptible de quelque
doute, et qui est controversé parmi les interprétes
da Gode.

On peut aussi demander si le mari doit indem-’

nité 4 la communauté  raison des amendes et des
condamnations civiles qu'il a subies pour simples dé-
lits; car I'article 1424 parle seulement des condam-
nations pour crime n’emportant pas mort civile, et
Particlesuivantsesertégalement de 'expression crime.

Sur la premiére question , I'on peut dire que, d'a-
prés l'article 1409, et en principe général, toutes les
dettes contractées par le mari, pendant le mariage,
sont ala chargede la communauté, sans récompense
pour lafemme; qu’a la vérité la loi réserve 'indem-
nité dans quelques cas , que notamment elle la ré-
serve pour les amendes encourues par le mari pour
crime n’emportant pas mort civile; mais les con-
damnations civiles ne sont pas des amendes, puis-
qu’elles sont une simple réparation du tort causé par
le .crime, une véritable dette, et non une peine,
comme I'amende; et il en est’de méme de la con-
damnation aux frais du procés envers I'Etat.

On peut ajouter que le rapprochement des deux

B
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articles 1424 et 1425, appuie cette interprétation,
puisque le premier parle spécialement des amendes,
tandis que le second parle des condamnations en gé-
néral ; qu’ainsi ce n’estquerelativement auxamendes
seulementque le Code a entendu dérogeraux anciens
principes, en soumettant le mari & une indemnité
envers la communauté.

Cependant tel n’est pas notre avis. Les rédacteurs
du Code ont puisé Varticle 1424 dans ce passage
de Pothier : « La communauté est pareillement tenue
« des amendes auxquelles le mari est condamné
« durant le mariage »(pour crime n’emportant pas
mort civile), et ils y ontajouté ce tempérament équi-
table : sauf la récompense due a la femvme. Mais faut-il
conclure de 1a qu’ils ont entendu rejeter la récom-
pense pour les condamnations envers la partie 1ésée,
et pour les frais du procés? Rien ne l'indique, et as-
surément la raison ne le commandait pas, car que
fait & la femme que ce soit des condamnations civiles
ou des anmiendes? La cause des unes comme celle des
autres est toujours le crime du mari; et pourquoi
souffrirait - elle plutdt des premiéres que des se-
condes? On n’en voit réellement pas la raison.

Il y en a cependant une décisive, suivant M. Toul-
lier, qui dit, pour charger la communauté des con—
damnations civiles subies par le mari, et des frais du
procés, sans récompense pour la femme, que cela est
raisonnable, attendu quesi le mari, avait été acquitté
et qu’il eit obtenu des dommages-intéréts de sa partie
adverse, la communauté en aurait profité, et parsuite
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la femme ; qu’il est juste, réciproquement, que celle-
ci supporte les réparations pécuniaires auxquelles il
a été condamné; que c’est une conséquence de la re-
gle suivie par le Gode dans la composition du passif
de la communauté, et que s’il en est antrement del'a-
mende, ¢’est parce que 'amende est une peine, tandis
que les condamnations civiles sont une dette. :

D’abord, ce raisonnement ne peut s’appliquer aux
frais du proceés, et néanmoins M. Toullier les met &
la charge de la communauté, sans récompense pour
la femme : il n’excepte que les amendes.

En second lieu, cette prétendue raison décisive,
que la femme aurait bien profité des dommages-
intéréts que son mari aurait pu obtenir, sil ayait été
acquitté, est au econtraire sans force; car la femme
aurait profité de ces dommages-intéréts pour une
trés juste cause, puisqu’elle aurait souffert du tort
causé & son mari par une accusation calomnieuse;
tandis que ce serait sans cause qu’elle éprouverait un
préjudice par le‘crime de son mari. D’ailleurs, si cette
raison avait quelque valeur, il faudrait dire aussi,
par voie de conséquence, que la femme n’a pas d’in-
demnité & réclamer non plus quant aux amendes,
dans le cas ot un tiers se serait porté partie civileau
procés; car le mari elit pu aussi étre acquitté et ob-
tenir des dommages-intéréts, dont elle aurait pareil-

“lement profité, et cependant il n’en est pas ainsi. Et
dans les accusations de crime de nature & amener
une condamnation emportant morteivile, et lorsqu’il
y avait pareillement une partie civile au procés, il
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faudrait dire ausi que la communauté doit &tre char-
gée, méme sans récompense pour la femme, des con-
damnations civiles, aussi bien que des amendes, at-
tendu que le mari courait également la chance d’étre
acquitté et d’obtenir contre la partie civile des dom-
mages-intéréts dont la femme aurait aussi profité; et
néanmoins, dans ce cas, la part de la femme dans la
communauté n’est aucunement chargée de ces con-
damnations et amendes. '

On dit : les condamnations civiles sont une dette,
et les amendes sontune peine. Mais qu’est-ce que cela
fait quant & la femme ? Les unes et les autres ne dé-
rivent-elles pas de la méme cause? Sila loi n’a pas
voulu que la femme souffrit des unes, n’a-t-elle pas
dt également, sous peine d’inconséquence, vouloir
qu’elle ne sonffrit pas des autres 7 Lorsque la con-
damnation subie par le mariest 4 une peine empor-
tant mort civile , les condamnations civiles et les frais
(pas plus que les amendes) ne frappent la part de la
femme dans la communauté , et cependant ces con-
damnations sont aussi bien une dette du mari, et une
dette contractéedurant la communauté, que dans le
cas ou le crime-n’emporterait pas mort civile : dans
les deux cas, le jugement n’a simplement fait que
Tlquider la dette: or, pourquoi en serait-il différem-
ment en ce qui touche 'indemnité de la femme? En
quoi doit-il importer, quant & cet objet , que le mari
ait commis un crime de nature & faire prononcer
contre lui une condamnation aux travaux foreés 2
tems , ou un erime de nature 4 faire prononcer une
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condamnation auxtravaux foreés i perpétuité ? qu'il
y ait ea seulement trois des circonstances aggravan-
tes exprimeées par le Code pénal, ou bien quatre ou
cing, ou que le jury, aujourd’hui, ait admis ou non
des circonstances atténuantes? nous ne voyons aueun
motif raisonnable sur lequel puisse s'appuyer cette
distinction entre les condamnations civiles et les
amendes.
Voici d'ailleurs ce qui pourrait arriver, et assuré-
ment ce résultat aurait quelque chose qui choquerait
la raison : si les deux époux étaient condamnés, pour
le méme crime, n’emportant pas mort civile, & des
amendes , & des réparations civiles au profit dela par-
tie lésée, et aux frais du proces, la part de la femime
dans ces réparations civiles et dans ces frais serait &
“sa charge personnelle, au lieu que celle du mari se-
rait & la charge de la communauté: en sorte qu’en

- définitive elle en supporteraitles trois quarts , et son
mari , peat-8tre plus coupable qu’elle, n"en suppor-
terait que le quartseulement , tandis que les amendes
seraient bien supportées par chacun d’eux pour la
somme & laquelle il aurait ét6 condamné. Ce résultat
serait assez bizarre, il fauten convenir.

De plus, sous le rapport de I'intérét pécuniaire de
la femme, il vaudrait mieux pour elle que le jury,
dans le cas du crime commis par le mari, n’edit pas
admis de circonstances atténuantes, et que le mari
elit été ainsi condamné & une peine emportant mort
civile, quesi ces circonstances avaient été admises....
Or, Pesprit de la loi pourrait-il étre ainsi?
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M. Delvincourt pensait comme nous que la femme
a aussi bien droit & une indemnité pour les condam-
nations civileset les frais du procés, que pour l'a-
mende , dans le cas ou elle accepte la communauté.
11 se fondait principalement sur ce que, par I'adop-
tion du régime en communauté, la femme est censée
donner & son mari mandat pour administrer lacom-—
munauté dans 'intérét commun; qu’a la vérité ce
mandat est fort étendu , mais que la femme ne peut
raisonnablement &tre supposée I'avoir donné aussi
pour que le mari plit grever la communauté par ses
crimes ou délits.

Cette doctrine d’'un mandat tacite de la femme est
au fond celle de Pothier, quoique les deux auteurs
différent sur les conséquences qu’il ya a en tirer quant
au point en question, puisque Pothier n’accordait
point d’indemnité a la femme ; mais cette divergence
tient 4 la différence des deux législations, et tout porte
apenser quesi, au tems ou écrivait Pothier, la femnme
eit eu une indemnité a réclamer & raison de ’amende
subie par le mari pour crime n’emportant pas mort
civile, il aurait accordée également, dans le méme
cas, pour les condamnations civiles prononcées au
profit de la partie Iésée par le crime, et pour les frais
du procés. o

Mais M. Toullier nie la supposition de ce mandat,
et il dit que c’est en abusant de la présomption ima~
ginée par Pothier de ce mandat tacite donné par la
femme au mari, que M. Delvincourt en est venu & dé-
cider que la réparation civile du délit du mari n’est
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point une dette de la communauté, en ce sens que le
mari en doit récompense. M. Toullier voit, en effet,
dans le mari , un maitre pour ainsi dire absolu de la
communaunté; il abuse lui-méme de la doctrine des
anciens auteurs 4 cet égard, il ne tient aucun compte,
sous ce rapport, des grands changemens apportés au
pouvoir du mari par plusieurs dispositions da Code,
notamment par les articles 1422, 1423, et par notre
article 1424 lai-méme. Il ajoute qu’il n’est pas dit
dans le Code que le mari ne peut obliger sa femme,
méme comme eommune, que dans les cas seulement
ou elle peut étre présumée lui en avoir douné le pou-
voir; que si cela était écrit dans le Code, la consé~
quence serait que non seulement le mari ne pourrait
grever les biens communs par ses délits, mais encore
qu’il me pourrait les perdre en profusions répréhen-
sibles, ni les donner & des personnes suspectes, etc. ,
toutes choses cependant qu’il a le pouvoir de faire.
Non, sans doute, il n’est pas écrit dans le Code que
le mari ne peut obliger sa femme, méme comme com-
mune, que dans les cas ot elle peut étre présumée lui
en avoir donné le peuvoir, car ¢’elit été entraver con-
stamment son administration, et laloi ne pouvait pas
raisonnablement reconnaitre deux chefs dans la com-
munauté. Mais il y a loin des mauvaises affaires que
fait le mart, de ses prodigalités méme, contre les-
quelles d’ailleurs la loi a ménagé & la femme la res—
source de la séparation de biens, A des crimes par les-
quels it chargerait la communauté. Pourquei aceorde~
teelle done une indemnité 3 lo femme quant. aux
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amendes? et quelle raison de différence un pev plau-
sible peut-il y avoir de rejeter cette indemnité quant
aux, autres condamnations ? Répétons-le, nous n’en
voyons aueune, et incontestablement notre opinion
est plus morale et en méme tems bien plus politique;
elle se coneilie bien micux avee cette maxime d’équité
et de Droit , que celui qui cause du tort & autrui par
son délit, doit le réparer. Au surplus, tel est notre
sentiment.

Sur le second point, celui de savoir si le mari doit
indemnité 4 la communauté & raison des amendes et
des condamnations civiles qu’il a subies pour des
faits qualifiés simples délits par les lois pénales, il
nous semble que la raison est la méme que pour les
condamnations peur crime. L’article 1424 parle, il
est vrai, des amendes pour crime, n’emportant pas mort
civite; mais qu’imperte la nature du fait en ee qui
touche 'indemnité de 1a femme ? Le mot crime, dans
cet article, a été employé comme expression généri-
que, et non dans le sens particulier des lois pénales.
1l serait d’ailleurs bizarre, et tout-a-fait injuste, que
la femme supportit sa partde 'amende & laquelle le
mari aurait été condamné pour ’avoir maltraitée, ou
pour avoir entretenu une concubine dans lamaison
commune; et ces faits-1a sont de simples délits d’a~
prés le Code pénal.

Au surplus, gquant aux amendes, aux condamna~
tions civiles etaux frais que le mari aurait payés pour
sa femme, méme pour de simples délits, afin que la
rrae-propriété de ses biens ne fiit pas vendue, ce qui
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est toujours ficheux pour un mari, ne flit-ce qu’a
cause de ses enfans, il n’est pas douteux que lafemme
n’en doit récompense & la communauté;car, ne pou-
vant charger la communauté méme par ses contrats,
elle n’a pu la charger par ses crimes ou délits. En
payant le montant des condamnations, le mari & done
fait une dépense qui était nécessaire pour la femme ,
et, d’aprés cela, la femme en doit le remboursement
a la communauté.

Mais si le crime ou' le délit était antérieur au ma-
riage, les condamnations, quoique prononcées depuis
le mariage, resteraienta la charge de la communauté,
sans récompense, soit qu’elles concernassent le mari,
soitqu’elles concernassent la femme : ce serait 13 une
dette antérieure au mariage, nullement relative aux
propres de I'épousx, et qui, a ce titre, serait tombée
3 la charge de la communanté, attendu que la.cause
de la dette est indifférente pour qu’elle soit dette de
la communauté, lorsque cette dette n’est point rela-
tive aux propres de 'un ou de 'autre des époux.

299. Le mari, avons-nous dit, a seul 'adminis—
tration des biens dela communauté; il a seul , en con-
séquence, le droit de les aliéner, de les hypothéquer
et de créer des dettes qui les affecteraient d’'une ma-
nidre quelconque : aussi les actes faits par la femme,
sans son consentement, quoique faits avec 'autori-
sation de la justice, n’engagent point les biens de la
communaunté. (Art. 1426. ) o

800. Cet article ajoute : si ce nw’est lorsqu’elle con-
tracte comme marchande publique ; mais ce n’est réelle-
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ment point une exception , pﬁisque dans ce cas, la
femme conitracte ‘avecle consentement exprés ou tacite
du ‘mari :" cela rentre dans la disposition de l’aru-
cle 1419. On a seulement voulu dire par la que la
femme marchande publique oblige valablement les
biens de la communaute, quoiqu’elle n’ait pasfait
tel ou tel acte, relatif & son commerce, avec le con-
sentement spemal de son mari."

Pour ce" qui‘concerne les obligations de la femme
marchande publlque nous en avons parléau titredu
erzage tome II 474 et suivans; etsupm n° 251,
et S@q . . e L e L L

301. Cependant il est deux cas ou'la femme auto-
risée par justice ;" peut s’obliger’ et engager’valable-
ment les” biens de'la communanté. L’article 1427
porte : « la femme ne péut s "obliger ni" engager les
« biens de la communauté, niédie pour tirerson mari
« de prison, ou pour I'établissement de ses enfans en
« cas d’absence du mari, qu apres y avoir été anto-
« risée par JUSthe. o

Ainsi, pour cescauses, et apres avoir été autorisée
par justice , non seulement la femme peut s’obliger,
mais elle peut aussi engager les biens de la commu-~
nauté. -~ - :

Elle ne peuL toutefois donner l’enfant commun
les biens.de la communauté avec dispense du rapport
a la succession du mari; elle ne peutfaire qu’'un acte
Q' établissement ; cest en cela seulement que, ddment
autorisée, elle représente le mari. La clause de dis-
pense du rapport serait done réputée non avenue.

XIV. 26
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Ceg mots, pour tirer le mari de prison , s’entendent
aussi, dy eas oit lemari aurgit &6 pris par des pirates,
Quelques Contumes ne prévoyaient méme que cg eas,
Et quelle que soit la cause pour laguelle le marj est
emprisonué, que ce soif pour grime ou délit, pu pour
dettes , 1a femme peut se faire autoriser par justice &
s'qbliger et & engager les bieng de Iy communanté,
soit pour le libérer des amendesg ef des frais auxguels
il 3 616 condamng, seit.pour payer des dettes ordi-
naires, lors méme que, pour celles-ci, il peurrait
user du hénéfice de cession : la loj ng distingue pas.

On jugeait anciennement quela femme ne poyyait
&tre autorisée par justice § Veffet d’engager les hiens
de la, communant¢ pour empécher simplement le mari
d'aller en, prison, et le Code dit pour tirer le mary de
prison : gn pensaif qu’il peut facilement, si cela lui
convient, les engager lui-méme, puisqu’il 2 encore
sa liberté, ou autoriser sa femme & les engager,

Elle ne pourrait, au surplus, &tre autorisée 3 les
engager pour tirer de prison un autre que le mari,
méme un enfant commun, quoique le mari fiit absent.
Ce n’est pas 12 un établissement.

-Mais l'on jugeait aussi, dans Faneien Broit, que la
femme marchande publique, et détenue pour dettes
de son commerce, pouvait valablement, sans autori-
sation spéciale de son mariou de justice , prendre des
engagemens avec ses créanciers, et ces engagemens
étaient obligatoires aussi pour le mari. En effet, ella
agit ainsi dans I'intérét de son eommeree, qui ne peut.
que souffrir de sa détention.
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Enfin, le mari détenu pour dettes peut valablement
autoriserlui-méme sa femme A aliéner ses biens* per~
sonnels pour le tirer de prison , bien que Vautorisation
soit ici donnée dans son intérdt. La maxime neto
_potest auetor in rem suam , n’est point applicable 4 .¢e
cas, parce qu'il s’agit aussi de I'intérét d'un tiers,
avec lequel la femme va traiter, en vertu de I'autori-
sation deson mari. D’ailleurs, la loi admet bien que
le mari peut autoriser sa femme & eontracter dans son
propre intérét , de lui mari, puisque c'est-dans la
supposition que cela a eu lieu, que l'article 4419
le tient pour débiteur de la dette de la femme. Et
I'on trouve encore la-méme chose dans V'article 1431.
Voyeztome 11, n® 474 et 472, ol mnous citons des
arréts en ee sens. : oo

A plus forte raison le mari détenu peut-il auto-
riser sa femme 4 hypothéquer ou méme aliéner les
biens dela communauté, pour lui procurer la liberté,
et pour d'autres motifs encore. ‘

302. Quid si le mari est interdit pour cause de dé-
mence, et qu’il s’agisse du mariage d’un enfant com-
mun? La mére peut bien donner un consentement
valable au mariage (art. 149.); mais l'article 511
dit indistinctement que, lorsqu'il s'agit du mariage
de 'enfant del’interdit, tadot ou Favancementd’hoi-
rie, et les autres conventions matrimoniales, -sont
réglés par un avis du conseil de famille, homelogué
par le tribunal, sur les-conclusions du procureur
du roi. Cependant ce cas a une grande analogie avec
celui ot le mari est-absent, et 'on ahien di.préveir,
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en rédigeant cet article d’'une maniére générale, que
I'interdit pourraitn’étre pas veuf, puisquel’on venait
méme de décider que sa femme pourrait étre nom-
mée sa tutrice ( art. 507); 'on devait bien prévoir
aussi qu'il pourrait étre marié en communauté, puis-
qu’on voulait méme faire de ce régime le Droit com-
mun de la France : d’oti nous concluons que la femme,
lors méme qu'elle serait tutrice de son mari, doit
faire régler la dot del’enfant par unconseil defamille,
.avec homologation, si cette dot doit étre fournie en
biens de la communauté.

303. Il faut encore observer, sur cet article 1427,
que, lors méme que le mari est présent, la femme
peut, et méme doit généralementobtenir dela justice
Pautorisation & I'effet de s’obliger pour I’établissement
de ses enfans d’un premier lit avec ses biens person-
nels, s'il refuse de l'autoriser; mais sans préjudice
toutefois de la jouissance qu’il a de ces mémes biens,
comme chef de la communauté. On n’aen effet, dans
cet article, entendu parler que des enfans communs.
Le mari ne peut pas étre tenu de doter malgré lui
les enfans de sa femme, puisqu’il ne serait point obligé
de doter les siens (art. 20% ); or, s'il était privé de
la jouissance des biens donnés, ce serait réellement
une contribution de sa part & I’établissement de ’en-
fant.

304. En second lieu, si I'enfant commun qu’il
s’agit d’établir par mariage, avait besoin, pour se
marier, du consentement de son pére, paree qu’il
r’aurait pas vingt-cing ans ou vingt et un ans révolus,
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selon que ce serait un fils ou une fille, et si absence
du pére n’était point encore déclarée, non seulement
la justice ne devrait pas accorder & la mére 'autori-
sation pour constituer la dot, méme avec ses propres
biens, mais encore la mére ne pourrait généralement
donner un consentement valable au mariage. C’est
ce que nous avons démontré, au titre duw Martage,
tome 11, n° 86 4 90 inclusivement, L’impuissance du
pérede manifestersa volonté n’existe pas légalement
tant que son absence n’est pas déclarée.

305. Enfin ces mots de Varticle 1427, méme pour
tirer son mari de prison, ou pour I’établissement de ses
enfans en cas d’absence du mari, indiquent clairement
que la disposition n’est pas concue dans un sens
rigoureusement limitatif ; qu’ainsila femmepourrait,
en cas d’absence deson mari, étre autorisée as’obliger
pour d’autres causes que celle de I’établissement de
ses enfans : par exemple, si un desesimmeubles avait
besoin de réparations urgentes, elle pourrait &tre
autorisée a traiter avec les entrepreneurs, et les dé-
peuses seraient 3 lacharge dela communauté, sauf!’in-
demnité pour ce qui serait plus qu’une réparation
d’entretien ou usufructuaire, une grosse réparation.

Le tribunal doit au surplus &tre trés réservé a
accorder 'autorisation sollicitée par la femme en cas
d’absence du mari; car c’'est & lui, et & lui seul, que
la loi attribue administration des biens de la com-
munauté : la fermme de doit doncpas chercher a usur—
per son pouvoir a cet égard.

Et si elleg'était engagée sans étre diument autori-
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sée, le créancier n’aurait action contre le mari que
jusqu’a concurrence seulement de ce dont la commu-
nauté aurait profité de I'affaire faite parla femme,
mais il anrait jusqu’a cette concurrence, par argu-
ment de Varticle 1312. C’était aussi 'avis dePothier,
dans son traité de la Puissance dumari, n°13. Au lieu
que lorsque la femme contracte avec I'autorisation
du mari; on de la justice; dans les cas ot elle doit
I'accorder, le eréancier a action pour le tout contre
le mari, quel qu’ait été le résultatdel’affaire pourla
communauté.

806. La femme qui s’oblige solidairement avee
son mari pour les affaires de la communauté ou du
mari, n’estréputée, & 'égard de celui-ci; s’8tre obli-
gée que eomme caution ; elle doit donc étre indem-
nisée de 'obligation qu’elle a contractée (art. 1431),
si c’est elle gui I'a remplie.

1l en serait deméme quoiqu’elle ne se £t pas obli-
gée solidairement, mais simplement, conjointement
avec s0n mari; ou un tiers, si ¢’était aussi pour lesaf-
faires de la communauté; seulement, dans ce cas, elle
ne serait tenue vis-d-visdu créancier que pour sa
part; au lieu qu’elle 'est pour le tout quand elles’est
obligée seule, ou solidairement avecd’autres. Mais cela
ne fait rien quant au droit d’indemnité qui lui com-
péte, lequel est toujours mesuré sur ce qu'elle a eu &
payer pour I'affairede lacommunautéou dumari, sui-
vant ce que novsavons dit plus haut sur Vart. 1449.

307. Deson cdté, le rhari qui garantit solidaire~
mient ou autrément la vente quesa femme a faite d’un
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immeublé péFachifiel , & paveillémeit uni rscotrs conitré
élle, Soit sut s4 part dans la communauté; soit siir
ges biens persﬁnnéls g1l est inquibté. (Avt: 1432 )

308. Mais il he suffit pas, pour qu’il puidse étré
inquidté, qu'il 4it sifdplement autorisé sa ferhme 3
vendre ; i faut Gu'il ait glirant: sdlidairemient ou au-
ifement la vénts: or, la sithple adtorisition maritale
n’est point une Gonveiltion de garahitis; elle a seu-
letnent pout éffet de fendrela femme habile & vendré
I"{mrieiibis (drt. 21 7), de méine qlis célle que le mart
dvnneé 3 ¢4 fendihe pouk adtepied tinie Succession pu-
fernent 1htthoblliste 08 le soutnet point & Paction
des crhnélers de dette sucddssiot, lesquels, ainsique
fibtis TPuvoiis démontkd plus Hait, de petivent poiir-
suivre leur paiement que sur les biens qui en dépein-
deiit , AiH&l qub suf tous éeuk de la femnié , confor—
memental’ Fticls 1443. A la Vérité, ﬂs e sont point
tenus, dans ve éas, dé réserver at iari la Joulssance
qu il 4 dés bieiis personnels de sa femrme), et le mari
qui a ditorisée & vefidie un imrhéable ne pourrait
prétenidie Hon plids contre lacquereur 4 moins dé
réserve expressé, qu ‘ila conservé la Joulssance de
cet immeuble tant que durera fa communauté ; car
il ést censé y avoir renoncé, puisqu’ il he se Test pas
réservée , et qu'éh autorisaiit sa femme & vendre
Piminsible, sans spéeifier aiiéuné réserve, il Va évi-
defament atiforisée 2 le vendre sans aucune déduc-
tion hi diminution dé droits par rapport a lui. Mais
il y a loin de 14 & Pobligation de garantie ; ceiie ob-
ligation est éelle du vendeur, ef ce n’est pas le mari
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quiest vendeur, c’est la femme. Il pouvaitsans doute
accéder a cette obligation, mais il fallait pour cela
qu’il s’obligeat lui-méme; or, celui qui ne fait que
consentir & l'acte d’un autre, ne s’oblige pas pour
cela, il s’inlerdit seulement de troubler 'acheteur ;
il ne s’oblige pas 4 le défendre du trouble qui pour—
rait lui étre fait par d'autres ; de la cette régle : aliud
est vendere , aliud venditioni consentire ; L. 160 ,» i1,
de Regul. juris ; Pothier, Contrat de vente,n® 113.
Cela est surtout particuliérement vrai lorsque le con-
sentement 4 la vente a un objet déterminé, celui de
rendre le vendeur habile & contracter, comme dans
Pespéce , o le consentement ou Vautorisation du mari
était nécessaire 4 la femme pour faire valablement la
vente.

On objectera peut-étre I'article 1419 ; mais nous
répondrons que la loi aeu pour but, dans cet article,
de prévenir les fraudes que le mari pourrait faire aux
tiers, en faisant contracter sa femme, en lui faisant
faire des emprunts, sans s’obliger lui-méme, tout en
profitant cependant des choses qu’elle aurait achetées,
des deniers qu’elle aurait empruntés; mais cela n ‘est
pas & craindre lorsque la femme vend un de ses im-
meubles: si le prix en est versé dans la communauté,
la femme a une récompense A réclamer, dans le cas ot
le remploine serait pas fait; or, pour cette récom pense,
le mari est obligé, et personne ne le conteste ; mais il
y aloinde 12 a 'obligation de garantie. Si le fait seul
que le mari autorise sa femme & vendre un de ses
immeubles, le soumettait lui-méme 2 toutes les obli-
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gations de la femme envers l'acheteur, il n’était pas
besoin de dire, dans 'article 1432 : le mari qui ga-
rantit solidairement ou autrement la vente faite par sa
femme , a un recours contre-elle, s’il est inquiété ; il
suffisait dedire , et celaeit été beaucoup plussimple :
le mari qui consent & la vente faite par sa femme, ou
qui autorise sa femme d vendre , a un recours contre
elle, s’il est inquiété. Mais on parle, an contraire,
positivement du mari qui a garanti solidairement ou
;mtremeht la vente faite par sa femme : donc, s'iln’a
pas garanti, il n’est pas garant. De plus, dans la
plupart des cas , le mari ne voudrait pas autoriser sa
femme a vendre, et celle-ci, dés-lors, serait obligée
de recourir  la justice ; or, les principes voudraient
que la jouissance des biens a vendre fit réservée au
mari, comme dans le cas del'article 1413, et Ponsent
dés-lors combien seraitentravée une vente qu'il im-
porte peut-tre beaucoup aux époux defaire, et de faire
au plutdt pour payer des dettes, pour établir un
enfant, ete., etc.

§ IL

De Yadministration des biens personnels de la femme.
SOMMAIRE.

309. Le mari, sous le régime de la communauté, administre aussi les
biens personnels de sa femme : texte de Larticle 1428,

310. Hen jouit comme il Pentend : il peut les donner a ferme; effets
des baux excédant neuf années.

311. Effets, en cas de dissolution de la communauté, des baux renow-
velés par le mari seul plus de trois ans avant Uexpiration du
bail courant, s'il Sagit d héritages ruraux, et plus de <eux
ans, s'il s’ agit de maisons,



410 LIV, Iil, = MANIHRES D'AGQUERIR LA PROPRIATE.

D12, Les pots—ide-vins que le thari a regus se répartissent sur toitte la
durce des bawx que la femme est obligée d’entretenir apres In
dissolution de la communauté,

B45. La femnie bit 5e3 héritidhs qnid e betblent potnt sonbiiier Poseddio-
tion des buux dans Te3quels I mayi & exbédé sés phithivtis,
tels qu'ils sont déterminés par les articles 1429 ét 1430,
doivent faire connattre au plus tét leur volonté au férmm‘ ou
au locataire;

BAh. Le mait ou séy hdritiers Sonddls alops biissibles o t?o;‘ﬁi}idg;%;
intéréts envers Je formior ol locataire? la ‘juestbon devithte
par une distinction,

315, Le mari peut exercer seul toutes les actions mobilicres qui ap-
particrinent & sé fenme, par conséquent celles-l1a mémes rela-
tives & des ehose gk, par Veffer de quelyue stipiiation, bh
d'une déclarntion du donateur; ne sont pas tombées dans la
communaute,

518. Swite,

517, 1 pedt dussi exerdir seul les drions possrs.sou és pelatives aux
biens de la Forhsie,

B8, 11 ne peut aliéntr les immetibles de la femmie suns son Conseite=
ment ; et quant aux choses mobiliéres demeurdes propres &
la femme par Teffet de quelque stipulation ou déclaration,
il est besoin de distingiier,

319. Le mari peur indistinttéement aliénvr; Sans le tondduys de 56
Jemme, les choses mobilidres qui sont entr¥es du bhef dé cblie=
ci dans la communauté, quoiqu’elle en efi stipulé la reprise
au cas ou elle renoncerait.

320, Si le mart avendu Pimmenble de sa foniine sahs son consente—
ment, celle-ct, dans le cas ot elle renonce & la communauté,
peut lerevendiquer , et la prescription r’a point courw contre
elle pendant le mariage.

521. Stelle accepte la communauté, élle est gurante de la vente, mais

i en quel sens P discussion.

322. Elle supporte aussi, dans le méme tus; sa part des indemnités
qii peuvent lui étre dues & raison du dépérisseineni de ses
biens causé par ld foute du mart,

309. C’est aussi le mari qui; sots le régime de la
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communauté légale, ou conventionnelle, & Pad-
ministration des biens personnels de la femme; inais
avec un pouvoir bien moins étendu qu’a Pégard des
biens de la communauté elle-méme. ’

Ainsi, suivant Varticle 1428, « il a Padministration
« -de tous les biens personnels de la femme.

« 11 peut exercer seul toutes les actions mobilidres
« et possessoires qui appartiennent 4 la femme.

« 11 ne peut aliéner les immeubles personnels de sa
« -femmé sans soh consentement.

-« Tl est responsable de tout dépérissement des biend
« -personnels de sa femme, causé par défaut d’actes
« eonservatoires. » . :

310. Puisque lé mari a Yadministration des bien
personnels de sa femme, il peat par conséquent eh
jouir comme il Ventend, pourvu qu’il en jouisse &n
bon pére de famille : il peut done les cultiver par ses
mains ou par les mains d’un colon partiaire, ou les
donner A ferme (art. 1429); dar ce n'est13 aussiqu’on
dcte d’administration; que peuvent faire les tuteurs
(art. 1718); les mineurs émaneipés (art: 481), et que
peuvent faire aussi les usufriitiers (art. 595), aux-
quels le mari est assimilé quant & sa jouissance,
do moins généralement.

Mais les baux qu’il aurait passés pour plus de nenf
ans ne seraient, en cas de disselution de la com-
munauté, obligatoires vis-d-vis de la felnme ou de
ses héritiers; que pour le tems qui résterait & cotirir,
soit de 14 premiére péribde de neuf ans, si les parties
g’y trouvaient encore, soit de la seconde, et ainsi dé
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suite, de maniére que le fermier n’eit que le droit
d’achever la jouissance de la période deneuf ans dans
laquelle il se trouverait. (Art. 1429.)

Les baux dont la durée doit excéder neuf ans sor-
tent de la classe des actes d’administration; et si,
d’un cbté, il était raisonnable que la femme ou ses
héritiers fussent tenus, en cas de dissolution de la
communauté, d’exécuter ceux dont la durée n’ex—
céde pas neuf années, parce qu’autrement I’admi-
nistration du mari en aurait été génée, qu’il aurait
trouvé moins facilement de bons fermiers, un prix
moins avantageux, et que d’ailleurs I'agriculture en
aurait souffert, les preneurs n’osant se livrer 4 aucune
amélioration, dans la crainte de n’avoir pas le tems
d’en recueillir les fruits; d’un autre cbté, il eht 618
injuste que le mari piit engager arbitrairement les
biens de sa femme pour tout le tems qu’il lui aurait
convenu de le faire, probablement pour retirer de
forts pots-de-vin en dehors du prix du bail. Ona
done sagement fixé la durée des baux qu’il pourrait
passer, comme obligatoires pour la femme ou ses hé-
ritiers, 4 neuf années. Mais s'il les a passés pour dix-
huit ou vingt-sept ans, et que, lors de la dissolution
de la communauté, le fermier soit déja entré dans la
seconde ou troisiéme période, c’est la méme chose
pour la femme que si le mari etit passé au méme fer-
mier, ou & tout autre, un nouveau bail de neuf années :
aussi est-elle obligée de 'exécuter pour cette période
de neuf ans dans laguelle se trouve le fermier lors de
la dissolution de la communauté.
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Elle serait également obligée de ’exécuter selon sa
forme et teneur si elle y avait consenti; et, dans
tous les cas, le fermier lui-méme ne pourrait se re-
fuser & continuer d’exécuter le bail , sous le prétexte
que le mari a outre-passé ses pouvoirs: c’est dans
Iintérét de la femme et de ses héritiers, qu’ils ont
été ainsi limités. Il ne peut s’élever contre son propre
fait; le droit dedemanderla résiliation du bail passé
pour plus de neuf ans, et dont la seconde période de
neuf années n’est point encore commencée lors de
la dissolution de lacommunauié, est tout entier dans
I'intérét de la femme. ' '

Tout ce qui vient d’8tre dit s'applique aux baux
de maisons comme & ceux d’héritages ruraux , quoi-
qu’il soit parlé seulement de fermier dans Darticle
1429: I'industrie exige pour les baux de batimens,
ce que l'agriculture demande pour ceux des fonds
de terre. S ' ' '

311.L’articlesuivant porte, en quelque sorte comme
corollaire, que les baux de neuf ans ou méme au
dessous , que le mari seul a passés ou renouvelés des
biens de sa femme plus de trois ans avant I'expira-
tion du bail courant , §’il s’agit de biens ruraux, et
plus de deux ans avant la méme époque, ¢'il sagit
de maisons, sopt sans effet , & moins que leur exécu-
tion n’ait commencé avant la dissolution de la com-
munauté. .

- Sont sans effel, dans. le sens de larticle précédent,
c’est-a-dire, sont sans effet par rapport a la femme
ou a ses héritiers, qui ne sont point obligés de les
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exéenter ; mais quant au fermier ou locataire, il n’a
pas plus dans es cas que dans celui on le bail a été
son gxépution : cettp faculié est toute dans Uingérét
de la femme et de ses héritiers; d'estdans eet intérét
unigquement gue le pouvoir du mari a 616 limigé.
312, Sile mari a passé des baux de dix-huit ou
de vingt-sept ans, qu’il ait requ un pot-de-vin, et
que, lors de la dissolution de la communanté, la
seconde oy la treisiéme période de neuf anssoit com~
menecée, le pot-de~vin doit &tve réparti sur les dix~
huit ou vingt-sept ans, etil est dd & la femme oua
ses. hépitiers , par la communauté, une indemnité
proportionnée au nembre d’années gui reste alors a
coyrirde cette période ; autrement le mari aurait une
jouissance réelle des biens de sa femme au-del3 du
tems pour lequel elle lui était accordée, pour un
tems ot il ne supporte plus les charges du mariage,
cg gui serait tout-a-fait contraire aux principes. Par
exemple., si, pour un bail de dix-huit ans, il arecu
un, pot-de~vin de trois mille franes, et que la com-
munpauté soit venue a se dissoudre a la douzieme an-
née, la femme ou ses héritiers ont droit & millefrancs
d’indemnité , spit qu'ils acceptent la communauté ,
soit gu’ils y renoncent; car, en réalité, le pot-de-
vin est ung partie du prix du bail, payée par antici-
pation. .
313, La ferame ou ses héritiers ne sont point tenus

d’exéenter les baux dans lesquels le mari a excédé
ses pouveirs, tels qu’ils sont déterminés par les arti=
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cleg 1429 et 1430; mais alors ils doivent signifier
leur volopté au fermier ou lopataire avant de faire des
actes dont gn pourrsit naturellement inférer une ra=
tification de leur part. Ainsi, par exemple, s’ils Pa-
vaient laissé en jouissanceau~dela du terme anquel
il efit A sortir, ce serait une ratification, ef non pas
une simple tagite reconduetion , du moins générale-
ment ; et les effets seraient hien différens, puisque,
dans le cas of 'on jugerait que c’est une ratification,
le preneur jouirait de tout le tems qui restait & cou—
rir; {andis que dans lesecond cas, il n’gurait le droit
de jouir que pendant le tems §xé pour les tacites re-
conduetions. .

- 314. Sila femme ou ses héritiers ne veulent pas que
le fermier ou le locataire continue sa jeuissance, on
peut, dans le cas supposé, demander si le mari ou ses
représentans sont passibles de dommages-intéréts en~
vers bui ; 'ils.en sont du moins passibles lorsqu’il a’est
porté fort que, en cag de dissolution de la commu-
nauté, sa femme ou les héritigrs de celle-ci exéoute-
raient le bail dans toute sa teneur; enfin si, dangle
cas ou lg mari serait teny des dommages-~intéréts en-
vers le prengur, la femme ou ses héritiers, qui ont
aceeptd la communauté, en seraient eux-mémes tenus,
pour leur part?

En. passant un, bail excédant neufannées, oy en rex
nouvelant. un bail plus de trois any eu plus de denx
ans avant lexpiration du bail eouranst (selon qu’il
s agizait d’héritages ruraux oy de maisons), ef.comme.
de hiens de sa femme , le. azi et le preneur ont en-
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tendu ne traiter qu’éventuellement pour tout ce qui
excéderait les pouvoirs du premier en sa qualité d’ad-
ministrateurdesbiens desa femme : en conséquence, il
n’est pas di de dommages-intéréts. Autre chose serait
si le mari elit donné & ferme ou loué les immeubles
comme étant ses propres biens ou ceux de la commu-
nauté, ou méme s'il n’etit pas déclaré que c’était ceux
de sa femme, et que le prereur, dans ce dernier cas,
Iefit ignoré : alors les dommages-intéréts lui seraient
dus. 1is lui seraient dus aussi dans le cas oi1 , en pas-
sant un bail & longues années des biens de la femme,
ainsi déclarés dans 'acte, le mari se serait porté fort
que, en cas de dissolution de la communauté, sa
femme ou ses héritiers exécuteraient le bail en son
entier : Particle 1120 serait parfaitement applicable.
Mais ces dommages-intéréts sont une dette de la
communauté, et, d’aprés cela, la femme ou ses héri-
tiers doivent en supporter leur part, ¢’ils acceptent,
sauf & eux & user du bénéfice de 1'article 1488. Nous
traiterons au surplus de cas analogues un peu plus
loin, n° 321 et suivans. : '
315. Le mari, avons-nous dit, peut exercer seul
toutes les actions mobiliéres et possessoires qui appar-
tiennent & sa femme; et par actions mobilieres qui ap-
partiennent d sa femme, I'on doit principalement en-
tendre celles qui ont pour objet des choses qui nesont
point entrées dans la communauté, ou qui n’y sont
tombées que moyennant reprise ou récompense pour
la femme, soit parce que la femme les a stipulées
propres, soit parce qu’on les lui a ‘données ou léguées
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avec déclaration qu’elles ne tomberaient point dans
la communauté. Et ce qui sera jugé avec le mari
a cet égard sera censé jugé avec la femme elle-méme,
quoiqu’elle n’ait pas été mise en cause, sauf & elle
son recours contre lui, s’il a compromis ses intéréts
par sa faute ou sa négligence.

En effet , en disant que le mari peut exercer seul
les actions mobiliéres qui appartiennenta sa femme ,
il est clair que V'article 1428 a moins eu en vue les
actions que celle-ci avait lors du mariage et qui
sont tombéesdans la communauté , sans récompense,,
en vertu du principe général de Darticle 1401-1°,
gue les actions mobiliéres dont 'objet est demeuré
propre & la femme ; car la disposition de cet article,
restreinte aux seules actions mobiliéres qui sont tom~
bées, sans reprise, dans la communauté, du chef de
la femme, ne signifierait absolument rien, puisque
le mari avait déja, d’aprés l'article 1421, le droit
d’exercer ces mémes actions,, comme seul administra-
teurdes biensde la communauté ;dedonner lacréance
elle-méme, en vertu del’article 1422 ; enfin d’en re~
cevoir le paiement et faire le transport, d’aprés les
principes ‘généraux de la mati¢re. D’ailleurs, pour
les objets qui sont tombés dans la communauté, on
ne pourrait dire avec exactitude que les actions
relatives & ces objets appartiennent a la femme ; elles
ont, au contraire, cessé de luiappartenir du moment
que les choses sont entrées dans la communauté: la
communauté en est devenue cessionnaire, et apres

une cession l’action n’appartient plus au cédant. Il
X1v, 27



g LIY. Hi. — HMANLERES D ACQUERIR LA PROPRIETE.

en ost des actions mobiliéres de la femme sous le
régime de la communauté, comme des actions mo-
biliéres ou immobiliéres relativesa la dot sous le ré-
gime dotal proprement dit: ¢’est le mari qui a seul
qualité pour exercer les premiéres , comme c’est lui
seul aussi qui a qualité pour exercer les secondes
(art. 1549); seulement, sous le régime dotal, son
pouvoir est plus étendu, puisqu’il embrasse méme
les actions immaobiliéres ; mais cela tient & ce que le
régime dotal est puisé dans les principes du Droit
romain, suivant lesquels le mari, pendant le ma-
riage, était réputé le maitre de la dot, dominus dotis;
au lieu que, dans les pays coutumiers, le mari n’é-
tait point réputé propriétaire des propres de sa femme,
et ne pouvait par conséquent exercerseul les actions
immobilidres de celle-ci.

316. Ce sont, en effet, ces principes qui ont été
adoptés par le Code civil, car, en spécifiant, dans
article 1428, les actions mobiliéres et les actions
possessoires qui appartiennent & la femme, comme
pouvant&tre exercées par le mari seul, il est bien clair
qu’on n’a pas entendu lui donner aussi le pouvoir
d’exercer seul les actions immobiliéres: la régle
inelusio unius fit alterius ewclusio, dont I'application
doit sans doute &tre faite avec beaucoup de circon-
spection, est applicable évidemment ici. Cela est d"au-
tant moins douteux, que 'article 1549 précité, en
disant que le mari seul a 'administration des biens
dotanx pendant le mariage, qu’il a seul le droitd’en
poursuivre les débiteurs ot les détenteurs, lui attribue
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clairement les actions en revendication méme des
immeubhles; et si 'on et entendu établir le méme
droit sous le régime de la communauté, on n’adit
pas manqué d’employer une rédaction différente de
cellede article 1428.

Nous ne voyons pas non plus que le Code, sous le
régime exelpsif de communauté, ait donné au mari
seul 'exercice des actions immobiliéres de la femme;
il n’en est pas dit un mot. Il a aussi, il est vrai, sous
ce régime, 'administration des biens menhles et im-~
meubles de la femme, et, par suite, le droit de peree-
voir tout le mobilier qu’elle apporte en dot, ou qui
lui échoit pendant le mariage, sauflarestitution qu’il
la séparation de biens qui serait prononcée par justice
(art. 1531 ); mais ce n’est pas la non plus le droit
d’ewercer seul les actions immobilieres.

L’article 818 ne donne pareillement au mari seul
I'action en partage définitif des successions échues
a la femme, soit en demandant, soit en défendant,
quepourlesobjets qui tombent dans la commupauté;
bles de la femme qui ne sont point entrés en com-
munauté se poursuit contre le mari et la femme,
laguelle, au refus du mari de procéder avecelle, ou
si le mari est mineur, est autorisée de justice. Tous
ces textes prouvent invineiblement qu’on n’a pas
entendy laisser au mari seul, méme passivement,
I’exercice des actions relatives aux droits iminobi~
liers de la femme, nonobstant la responsabilité dont
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il est tenu pour ses fautes. Cette responsabilité, en
effet, pourrait souvent &tre illusoire, par suite de
Pinsolvabilité du mari. '

Ainsi, lorsqu’il s’agit de droits immobiliers ap—
partenant & la femme, mariée en communauté, de-
manderesse ou défenderesse, n’importe, c’est elle qui
doit &tre en nom au proces, et le mari l'assiste ou
'autorise pour la validité de la procédure. 1l agit en
son nom propre seulement pour la défense de ses
droitsquant a]a jouissancede ces mémes biens, comme
nous I’avons déja dit au tome précédent, n° 503, en
traitant de l'autorité de la chose jugée. Voyez aussi
tome VII, n°* 114 & 127.

Nous n’insistons autant sur ce point que parce que
M. Toullier a inconsidérément avancé, sur cetarticle
1428, que, « puisque le mari est responsable de tout
« dépérissement des biens personnels de sa femme,
« causé par défaut d’actes conservatoires, c’est une
« conséquence qu’il ait exercice des actions immo-
« bilieres qui appartiennent 4 la femme. » Cette con-
séquence est fort mal déduite : le mari est seulement
responsable de n’avoir pas fait ce qu’il avait le pou-
voir de faire et qu’il devait faire, et les cas ol sa
responsabilité & cet égard peut se trouver engagée
sont assez nombreux, sans qu’on doive conclure de
cette responsabilité que les rédacteurs du Code ont
entendu qu’il pourrait exercer seul les actions im-—
mobiliéres de sa femme, quand, au contraire, dans
le mémearticle, on lui en aévidemmentrefusél exer-
cice, si cen’est littéralement, du moins implicitement.
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Objecterait-on que le mari ayant la jouissance des
biens, il ne doit pas souffrir de ce que sa femme ne
veut pas elle-méme exercer la revendication contre
le détenteur de son immeuble, qui est peut-étre un
de ses proches parens, son pére, son frére? A cela
nous répondrons que rien n’empéche le mari d’exer-
cer seul, et personnellement, les droits qui lui com-
pétent; mais il y a loin de 13 & lui reconnaitre le
droit de pouvoir exercer seul les actions immobilie-
res de sa femme; car il pourrait par 13, en laissant
prendre la possession par un tiers, et en intentant
mal P'action, peut-&tre de concert avec lui, aliéner
I'immeuble.

Il est, dit-on, responsable de tout dépérissement
survenu aux biens de sa femme, causé par défaut
d’actes conservatoires; par conséquent, il doit &tre
responsable §'il laisse accomplir la prescription, qui
court, en principe, contre elle pendant le mariage,
ainsi que le porte 'article 2254. Oui, sans doute, il est
responsable, s’il y a de sa faute, et il y a desa faute
s'il n’agit pas de concert avec sa femme ; mais le
tiers détenteur ne peut étre forcé de plaider contre
lui seul , de courir ainsi la chance de gagner vaine-
ment le procés ; il peut donc demander que la femme
soit mise en cause, et si elle ne veut pas agir, alors
le mari peut faire constater son refus: dans ce cas,
il agira pour sa jouissance, et sera & I'abri de tout
recours de la part de la femme, sielle vient & perdre
la propriété de son immeuble. Telle est la véritable
maniére de concilier 'article 1428 avecl’article 2254.
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1l est évident.quesi 'on efit entendu; dans le premier
de ces articles, que le mari pourrait aussi exercer
seul les actions immobiliéres qui appartiennent & sa
femme, |'on n’aurait passpécifié seulement les actions
mobilieres et les actions possessoires.

317. Mais quoique la possession ait souvent tne
grande influence sur le sort dela propriétéelle-mémie,
parce qu’il n’y a pas toujours des titres, ou qu’il n'y
en a que d’obscurs, d’incertains, ce qui a lieu fré-
quemment, surtout & I'égard de parties de terrains
limitrophes, de haies, de fossés; et méme quelquefois
pour des fonds entiers, le mari a cependant 'exerciee
des actions possessoires qui appartiennentasa femtme ;
et ce qui sera jugé avec lui sera aussi ¢ensé jugé
avee elle. :

Les Coutumes ont toujours considéré ces actions
comme des attes conservatoires, qu’il est de I'intérst
de la femme que le mari puisse faire sans son con-
cours, soit pour prévenir les frais, soit pour plus de
célérité. La responsabilité dont il est tenu a paru une
garantie suffisante que les droits de la femme 3 cet
égard ne seraient pas compromis par sa négligencs
ou par sa connivence avec les tiers. D’ailleurs, I'arti-
cle 1428 ne dit pas, comme Particle 1549 & 1’égard
des biens dotaux, que le mari a seul le droit d’exercer
ces actions; il dit simplement : « 11 peut exercer seul
« lesactions mobiliéres et possessoires qui appattien-
« nent & sa femme ; » ce qui est bien différent. D’od
il suit ques’il met de la négligence ou de la mau-
vaise volonté & les exercer, et 8il ne veut pas non plus
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autoriser sa femme 2 les intenter, celle-ci peut se faire
autoriser en justice & cet effet.

318. Le mari, porte encore notre article 1428, ne
peut aliéner les immeubles de sa femme sans son cdn-
sentement. : :

Mais doit-oti coticlure de 13 qu’il peut aliéner les
meubles qui sotit demetrés propres 4 sa femme ?

Nous avons bien appliqué plus haut adage qui
dicit de unv; negat de altero, en disant (ue, puisgue
'article doniie spécialement au mari exercice des
actions mobilidres qui appartiennent & la femme,
c’est uhe preuve gu’on n’a point enténdu lui donnes
aussi I'eéxercige des actlons immobiliéres; mais fious
n’appliquerions pasici cette méme régle, pouy eh con=
clure que le mari peut, au contraire, aliéner les nieu-
bles qui appartiennent & sa femme comine propres,
du moins il ést besoin de distinguer, & raison de la
nature des objets mobiliers.

Si ¢e sont des choses qui se consotfiriient par Vu-
sage que U'on en fait, coime de P'argent, des denrées,
et méme des marchandises, il est bien certain que le
mari en est devenu propriétaire, et qu'il a, en consé-
quence, le droit d’en disposer sans le ¢onsentenent de
sa femme, attendu qu’il ne peut en user qu’en en dispo-
sant; sauf 4 1a coimunauté & en réimbourser la valeur
3 la femme ou & ses héritiers lors de sa dissolution. La
propriété se confond ici avec I'usage. Le simiple usu~
fruitier de choses qui se consomment par I'usage en
devient lui-méme propriétaire, tout eomiiié un em-
prunteur, a la charge d’en rendre autant, de méme
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qualité et bonté, ou leur estimation, & la fin de 'u-
sufruit. (Art. 587.) Or, il en doit &tre de méme du
mari. '

1l est certain aussi que, si le mobilier personnel de
lafemme, qu&iqueconsistant en choses qui ne se con-
somment pas par 'usage, a été livré au mari sur es—
timation, sansdéclaration quel’estimation n’en trans-
portait pas la propriété a la communauté, ou au mari,
il est certain, disons-nous, que la commmunauté, ou
lui, en est pareillement devenue propriétaire, comme
il le serait devenu sous le régime dotal. (Art.1551.)
La raison est absolument la méme dans un cas que
dans I'autre; V'estimation pure et simple vaut vente
dans tous deux.

Pothier était de notre avis sur ces points; mais
nous croyons qu’il est allé trop loin en décidant, en
outre, sans aucune distinetion, ni restriction, que le
mobilier propre de la femme ne tombe pas moins
dans la communauté, avec toutes les conséquences
résultant du droit de propriété pour le mari, sauf ré-
compense a la femme.

« L’effet de la clause de réalisation, dit-il (n° 325),
« est que les biens mobiliers des conjoints qui sont
« réalisés par cette clause sont réputés immeubles
« et propres conventionnels, & I'effet d’étre exclus de
« la communauté et d’étre conservés au conjoint
« seul qui les a réalisés. '

« 1y anéanmoins une grande différence entre les
« véritables immeubles qui sont propres réels de
« communauté et ces propres conventionnels. La



«

«

«

«

«

TITRE V. — DU CONTRAT DE MARIAGE, ETC. 425

communauté a seulement la jouissance des im-
meubles réels qui sont propres de communauté,
mais ils ne se confondent pas avec les biens de la
communauté : le conjoint & qui ils appartiennent
continue, durant le mariage, d’en étre seul pro-
priétaire, comme il I'était avant le mariage; et, en
conséquence, le mari ne peut aliéner les propres
réels de communauté de sa femme sans son econ-
sentement. Au contraire, les meubles réalisés, ou
propres conventionnels, se confondent dans la
communauté avec les autres biens mobiliers de la
communauté, qui est seulement chargée d’en res-
tituer, aprés sa dissolution, la valeur 3 celui des
conjoints qui les a réalisés. La réalisation de ces
meubles, et leur exclusion de la communauté, ne
consistent que dans une créance de reprise de leur
valeur, quele conjoint qui les a réalisés a droit
d’exercer, aprés la dissolution de la communauté,
conire la communauté, dans laquelle ces meubles
réalisés se sont confondus; et c’est & cette créance
de reprise que la qualité de propre conventionnel
est attachée.Le conjoint n’est pas eréancier in specie
des meubles réalisés, il ne I'est que de leur valeur;
et s’il s’en trouvait quelques-uns en nature lors de
la dissolution de la communauté, il y aurait seu-
lement un privilége pour sa créance de reprise, en
les faisant reconnaitre.

« La raison de cette différence entre les immeubles
réels propres de communauté, et les meubles ré-
alisés, est que la communauté doit avoir la jouis-
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sance de tous les propres de chacun des conjuints,
ad sustinenda onera matrimonii. Elle peut avoit la
jouissance de leurs immeubles propres réels, sans
que cette jouissance en consomme le fonds; il n’est
done pas néecessaire, pour gu’elle ait cette jouis=
sance, qu’elle ait le droit d’aliéner le fonds. Au
contraire, les meubles réalisés étant dés choses qui
se consomment par I'usage qu’on en fait, quie usu
consumuntur, ou du moins qui s’altérent et de-
viennent de nulle valeur par un long usage, pour
que la communauté en puisse avoir la joulssance,
et pour cohserver en méme tems au conjoint qui
les a réalizgés quelque chose qui lui tienne lieu du
droit de propriéié qu’il a entendu se réserver par
la convention de réalisation, il a été nécessaire d’a-
bandonner & la communauté ces meubles réalisés,
et de laisser au mari, chef de cetle communauté, le
droit de les aliéner et d’en disposer ; sans quot la
communauté n’en pourrail pas avoir la jouissance.
1} a fallu aussi, pour conserver au conjoint son
droit de propriéié * sur les meubles qu’il a réali-
sés, lui donner une créance de reprise de la valeur
des effets réalisés, qu’il aura droit d’exercer contre
la communauté, lors de sa dissolution. Ceci est
conforme aux principes du droit sur le quasi-usu~
fruit. » (Instit., tit. de Usufructu, § 3, et tit. ff. de

Usuf. earum rerum que usu consum.)

M. Delvincourt professait la méme doctrine. Selon

T Cela est inconciliable, en principes purs, avec la simple qualité de

créancier gue I'auteur donne 4 'époux.
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lui aussi, tout le mobilier que 'un ou Pautre des éponk
aréalisé propre, ou qui lui a été donné avecdéclaration
qu'il n’entrerait pas en communauté, n’y tombe pas
moinsde droit, sauf reprise ou récompense. Mais c’est
parce que, suivant cet auteur, la clause de réalisation
n’a effet qu'a la dissolution de la communauté et
entre les époux et leurs héritiers seulement, et non a
'égard des créanciers du mari.

Nous tombons d’accord avec Pothier que, pour les
choses qui se consomment par I'usage , estimées ou
non, la communauté endevient propriétaire , sauf la
restitution telle que de droit & la dissolution du ma=
riage; mais Pothier a évidemment tort d’étendre,
ainsi qu’il le fait, sa décision 2 toute espéce de choses
mobiliéres , en se fondant uniquement sur ce motif,
que le mari ne pourrdit en jouir #’il n’avait pasle
droit d’en disposer ; car cette raison est évidemment
fausse & 'égard deschoses dont on peut user sans les
consommer. Trois dispositions du Cods civil, qui ne
sont au surplus point nouvelles, justifient comple-
tement la distinetion que nous faisons & ce sujet.

La premiéreest celle del’article 589, qui portequs,
si I'usufruit comprend des choses qui, sans se ¢on-
sommer de suite, se détériorent néanmoins peu 3
peu par I'usage , comme du linge, des meubles meu-
blans, 'usufruitier a le droit de s’en servir pour I'u~
sageauquel elles sont destinées , et n’est obligé de les
rendre , & lafin de 'usufruit, que dans I’état ot elles
se trouvent , non détériorées par son dol ou par sa
faute. 1l n’en devient donc pas propriétaire, et ce
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n’est pas pour lui qu’elles périraient, si elles péris-
saient par cas fortuit et sans sa faute ; il n’aurait pas
le droit d’en disposer , et ses créanciers ne pourraient
pas les faire saisir. Or, pourquoi en serait-il autre-
ment dans le cas de communauté ? N'est-elle pas éga-
lement usufroitiére? Ne peut-elle pas, commeun usu-
fruitier ordinaire, jouir, par exemple, d’une rente,
sansavoir pour cela la propriété du droit, du contrat?

Suivant P'article 1551 , si la dot ou partie de la dot
comprend des objet mobiliers ( qui ne se consomment
point par 'usage ), la propriété n’en est transportée
au mari qu’autant qu’ils ont été mis a prix, et encore
faut-il pour cela qu’il n’y ait pas de déclaration, dans
le contrat, que 'estimation n’en fait pasvente au mari.
Cependant il jouit aussi des biens dotaux comme la
communauté jouit des biens propres de chacun des
époux , meubles ou immeubles, et s’il peut en jouir
sans en devenir propriétaire, la communauté le peut
pareillement : d’ot il suit que la raison donnée par
Pothier, et c’est cependant la seule qu’il donne, est
absolument sans force quant & cette sorte de biens
meubles.

Sous le régime exclusif de communauté sans sépa-
ration de biens, nous voyons bien que le mari devient
propriétaire des choses qui se consomment par 'u-
sage, et apportées par la femme lors du mariage, ou
qui lui sont échues depuis : aussi en doit-il &tre fait
estimation , et c'est cette estimation qu’il restitue
(art. 1532 ); mais il n’est dit nulle part qu’il devient
propriétaire du mobilier en général ; au contraire, la
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précantion que le Code a prise de s’expliquer sur le
mobilier qui se consomme par l'usage indique clai-
rement qu’on n’a point voulu étendre la méme déci-
sion au mobilier d’une nature différente. En effet,
Particle 1531 porte que le mari, sous ce régime, con-
serve 'administration des biens meubles et immeu-
bles de la femme, et par suite( a cause surtout de sa
jouissance) le droit de percevoirtout le mobilier qu’elle
apporte en dot, ou qui lui échoit pendant le mariage,
sauf la restitution qu’il en doit faire aprés la dissolu-
tion du mariage, ou apreés la séparation de biens qui
serait prononcée en justice ; or, que doit-il restituer?
Le mobilier qu’il a percu, et non la valeur du mobi-
lier, sauf la limitation relative aux choses qui se con-
somment par 'usage; cependant il faut aussi qu’ilen
jouisse, et I'on n’apercoit, qnuat & la question qui
nous occupe , aucune raison de différence entre le cas
du régime en communauté et celui du régime de non
communauté. Si, sous ce dernier régime, le mobilier
de chacun des époux lui demeure propre , comme ses
immeubles dans le premier, les meubles qu’il a réa-
lisés ou qui lui ont été donnés avec déclaration qu’ils
n’entreraient point dans la communauté lui demeu-
rent pareillement propres , et ce n’est qu'a I'égard de
ce mobilier que nous discutons. Les motifs sont donc
.absolument les mémes dans les deux cas ; la décision
de Pothier est donc trop générale, et comme elle pour-~
rait avoir des conséqences facheuses pour la femme,
et méme quelquefois pour le mari, nous croyons de-
voir la combattre sous ce double rapport.
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Ne serait~il pas én effet contraire 4 la raison et aux
véritables principes du Droit que, si 'on a donné,
par exemple, un contrat de rente 4 la femme, avee
déclaration gue la chose n’entrera point dans sa com-
munauié, que la femme en touchera méme les arré-
rages sur ses seules quittances pour son entretien
personnel, ul lautilis viveret; neserait-il pas, disons-
nous , contraire 4 la raison et aux principes du
Droit que le mari plt vendre cetie rente, en recevoir
le remboursement sans le consentement de sa femme ;
(ue ses eréanciers pussent la saisir? Telle serait ce-
pendant la conséquence de la décision , beaucoup trop
générale, de Pothier. Pour qui périrait cette rente, si
le déhiteur devenait insolvable ? Assurément ce serait
pour la femme ( art. 1567 ); donc c’est elle qui est
restée propriétaire du contrat, puisque, générale-
ment dn moins, res perit domino.

La cour de Nancy, par son arrét du 20 aoit 1827,
a méme jugé que le prix de vente d’un immeuble
propre & la femme n’avait pu étre saisi par les créan-
ciers du mari entre les mains de I'acquéreur, at~
tendu, a dit la cour, que ce prix ne devait tomber
réellement dans la communauté que par le paiement
qui en aurait ét6 fait par I'acquéreur; que, jusque-
la, il restait propre 4 la femme, comme représenta-
tion de son droit immobilier'. Nous n’irions pas aussi
loin dans I'opinion que nous sputenons ici, car cer-
tainement ¢’eGt été pour la communauté que ce prix
aurait péri si Pacquérenr fii devenu insolvable ;

+ Sirey, 1892, 2, 59,
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mais toujours est-il que, dans Vesprit de eef arrét,
le mari n’a pas indistinctement, ainsi que le disait
Pothier, la disposition du mobilier de sa femme non
mis dans la communauté.

Nousen disonsautantdesmeubles corporels, comme
meubles meublans, diamans, linges et hardes, &
moins qu'ilsn’aient été livrés au mari avec estimation,
sans déclaration que l’estimation n’en transportait
point la propﬁété 4 la communauté'. En consé-
quence , si les créanciers du mari ou de la commu-
nauté les faisaient saisir, la femme pourrait, en vertu
de l'article 608 du Code de procédure , en exercer la
revendication, et obtenir qu’ils fussent distraits de
la saisie dans laquelle ils auraient été compris.L’ar-
ticle 560 (nouvean) du Gode de commerce le décide
ainsi, méme 3 I'égard de la femme du commercant
tombé en faillite ; & fortiori, la femme du non-com-
mercant a-t-elle les mémes droits *.

Elle pourrait aussi exercer la revendication contre
les tiers de mauvaise foi auxquels le mari aurait
vendu les objetsde gré & gré, et ils seraient de mau-~
vaise foi silafemme les avait avertis, lors de la vente,

' 1l est toutefois généralement de Vintérét de la femme de ne pas
garder la propriété de ces objets, dont la plupart dépérissent prompte-
ment par le service. Mais la loi suppose que cela peut avoir lieu, que cela
a méme lieu de droit commmun.

» La question que nous venons de discuter a été jugée par plusieurs ar-
réts dans 'un et Pautre sens: contrairement & notre opinion, parla cour
de Paris, le 21 janvier et le 45 avril 1837 (Devilleneuve, 37, 2, 305),et daxis
notrc sens par la méme cour, le 18 février 1839 (Devilleneuve, 40, 2,
212), et par la cour de Bordeaux, dont la décision a été confirmée en
cassation, le 2 juilief 1840, (Devillene\{ve, 40,1, 837.)



452 LIV. HI. — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIATE.

ou méme lors de la délivrance, que ¢’était sa chose,
et qu’elle ne consentait pas & ce que son mari en
dispost. Mais s’ils avaient ‘recu les objets de bonne
foi, comme en fait de meubles la possession vaut
titre, ils ne pourraient étre évincés (art. 14141 et 2279
combinés) , sauf & la femme son action en indemnité
contre son mari.

319. Nous ne dirions toutefois pas la méme chose
du cas ot la femme a seulement stipulé la reprise de
ses apports, au cas ou elle renoncerait a la commu-
nauté ' ; car cette stipulation n’a pas empéché les ob-
jets d’entrer dans la communauté. Son effet se bor-
nait & donner & la femme le droit de reprendre les
choses en nature, si elies existaient encore a la disso-
lution de la communauté, ou leur valeur dans le cas
contraire. C’était plutdt une créance alternative, par
suitede la condition sous-entendue, s les objets ewistent
encore d la dissolution de la communauté, qu’une réserve
proprement dite du droit de propriété sur les objets
eux-mémes. Au lieu que dans le cas de réalisation, ou
dedonation avec déclaration quela chose donnéen’en-
trera point dans la communauté, il y a exclusion des
objets réalisés ou donnés, s’ils ne sont pasdu nombre
de ceux dont la communauté ne pourrait jouir sans
les consommer ou les vendre, et s’ils n’ont pas d’ail-
leurs été livrés au mari sur estimation, sans déclara-

* Voyezce qui a été dit & ce sujet, au tome VIL, ne 120, A Poccasion
de Puction en partage des successions échues & la femme, et exercéepar
le wari quant aux objets qui tombent dans la communauté, nonobstant
la clause dereprise d’apportsstipulée parla femme en cas de renonciation.
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tion que I'estimation n’en transportait point la pro-
priété & la communauté. La stipulation de reprise
d’apports, comme contraire aux principes du contrat
de société, est de Droit trés étroit; elle se restreint,
dans seseffets, aux personnes et aux choses convenues
(art. 1514 ) : a P'égard des tiers, elle ne déroge point
au Droit commun ; or, de Droit commun, les tiers,
créanciers du mari personnellement, ou de la com-
munauté, peuvent valablement acheter de lui, ou sai-
sirsur lui, les objets qui sont entrés dans la commu-
nauté. La communauté conventionnelle reste soumise
aux regles de la communauté légale, pour tous les cas
auxquels il n’y a pas été dérogé implicitement ou ex-
plicitement par le contrat (art. 1528) ; mais il y a été
dérogé quant au mobilier excl de la communauté et
dont le mari peut trés bien jouir sans le consommer.
Au lieu qu’il est invraisemblable que le mari, dans
I'incertitude si sa femme renoncera ou non 4 la com-
munauté, ait entendu que son droit de disposer des
objets apportés par elle serait paralysé par la stipu-
lation de reprise d’apports. Puisque la femme reprend
son mobilier dans la communauté, en renoncant,
c¢’est done qu’il y est entré. Au contraire, dans autre
cas, il en a été exclu quant i la propriété.

320. Sile mari a vendu des immeubles de sa femme
sans son consentement, ou pendant la minorité de
celle-ci, en se portant fort qu’elle ratifierait 4 sa ma-
jorité, et que la femme ne veuille pas ratifier, il n’est
pas douteux, si elle renonce & la communauté, qu’elle

n’ait le droit de revendiquer I'immmeuble en totalits.
X1V, 28
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La prescription, dans ce cas, ne courrait méme pas
contre elle pendant le mariage (art. 2256 ), attendu
que son action contre les tiers réfléchissant généra-
lement contre son mari, qui lear devrait la garantie,
celui-ci est légalement présumé Pempécher d’agir.

Et méme dans ce cas, ol il a vendu seul V'im-
meuble de sa femme mineure, en se portant fort de
la faire ratifier & sa majorité, ce n’est pas une
action en nullité bu en rescision qu’a la femme,
comme si ¢’était elle qui elit vendu en majorité sans
&tre autorisée, action dont la durée serait seulement
de dix années & compter de la dissolution du ma-
riage; c’est I'action en revendication proprementdite,
dont la durée est du tems nécessaire au tiers déten—
teur pour acquérir la propriété & son profit par le
moyen de la preseription, soit de dix et vingt ans,
soit de trente ans, selon les distinctions établies au
titre de la Prescription, et sans préjudice encore des
suspensions pour cause de minorité ou autre
cause, et des interruptions telles que de droit.

321. Mais lorsque la femme, dontle maria vendu
I'immeuble sans son consentement, accepte la com-
munaaté, il y a plus de difficulté. Trois opinions se
sont élevées sur ce point.

Suivant la premiére , la femme peut, sur I'excep-
tion opposée par I'acheteur, étre déclarée non rece-
vable pour moitié dans sa demande en revendication,
comme garante pour moitié, en sa qualité de com-
mune en biens, des effets de 'acte fait par son mari,
d’aprés la maxime ewm quem de evictione lenet actio ,
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eumdem agentem repellit exceptio. Tel est le sentiment
de Duplessis et de Lauriére, son annotateur, sur
I'article 226 de la2 Coutume de Paris; de Renusson,
de la Communaulé; de Bourjon et de Prévot de la
Janes, ete.’

Selon la seconde opinion, la femme peut reven-
diquer son immeuble pour le tout, mais en restant
tenue envers l’acquéreur, comme femme commune,
de sa portion dans les restitutions et dommages-ip-
téréts qui pourraient lui &tre dus: par conséquent,
avec la faculté de s’en décharger, en lui abandonnant
ce quelle a en de la communauté, suivant le pri-
vilége qu’ont les femmes communes en biens de se
décharger des dettes de la communauté en faisant
cet abandon, lorsqu’il y a un bon et fidéle inven-
taire, privilége consacré par l'article 1483 du Code.
C’était le sentiment de Lebrun, dans son traité de
la Communauté , chap.IIl, n° 38.

Enfin la troisiéme opinion consiste a dire que la
femme peut aussi revendiquer 'immeuble en fota-
lité, a la charge pour elle de restituer seulement a
Pacheteur sa part dansle prixqu’il a payé, ou méme
simplement de lui abandonner sa part dans la com-
munauté ; saufa lui & recourir contre le mari, on
ses héritiers, pour ses dommages-intéréts, s’il lni
en est i, ainsi que pour le surplus du prix.

Pothier avait d’abord enseigné dans son traité

* On voit que ces auteurs n'admettaient pas le prétendu principe de
Vindivisibilité de I'exception degarantie. Voyez cg (ue nous avons dit 4
cet Cgard, au tome X1, n° 265,
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du Contrat devente(n® 179), que lafemme qui accepte
la communauté, et dont le mari a vendu 'immeu-
ble sans son consentement, peut, sur 'exception du
défendeur, étre déclarée non recevable pour moitié
dans son action en revendication, & moins qu’elle
ne lui offrit de lui abandonner ce qu’elle a eu de la
communauté, auquel cas elle peut, disait Pothier,
revendiquer 'immeuble en totalité, comme si elle
et renoncé 3 la communauté. Si elle ne fait pas
Poffre de cet abandon, elle est non recevable pour
moitié dans son action, suivant la maxime_eum
quem de evictione tenet actio , cumdem agentem repellit
eacceptio.

Mais il est revenu sur cette décision, dans son
traité de la Communauté, ou il dit (n° 253) qu’il a
bien cru autrefois que 1’obligation du mari était une
dette de communauté, de méme que toutes celles
que le mari contracte pendant son cours, et que,
dans cette supposition, il avait décidé, dans son
traité du Contrat de vente , que Pacheteur devait avoir
une exception de garantie pour faire déclarer la
femme non recevable pour moitié dans son action
en revendication , comme étant tenue, en sa qualité
de commune, de cetie obligation de garantie pour
moitié ; mais qu’il a eru devoir changer d’avis, et
faire, pour cette garantie, une troisiéme exception’
au principe qui charge la communauté de toutes les
obligations contractées par le mari.

T 1l en avait fait une premiére au sujet de 'amende 3 laguelle le mari
a ¢t6 condamné par un jugement emportant mort civile, et une seconde
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« Voiei , dit-il , sur quoi je me fonde. C’est la loi
qui donne au mari la puissance qu’il a sur la per-
sonne et les biens de sa femme, et qui lui donne
le droit de contracter tant pour elle que pour lui,
et de la rendre, en sa qualité de commune, parti-
cipante de toutes les obligations qu’il contracte,
sans avoir besoin pour cela de son consentement.
Mais la loi n’accorde au mari ce droit de puissance
sur la personne et les biens de la femme qu’a
la charge expresse qu’il ne pourra vendre les héri-
tages propres de sa femme sans le consentement
de sa femme. Par cette défense, la loi de la puis-
sance maritale excepte le contrat de vente des
héritages propres de la femme de la généralité
des contrats qu’elle autorise le mari, comme
chef de la communauté, 4 faire tant pour lui
que pour sa femme, en sa qualité de commune,
sans avoir besoin de son consentement. C’est pour—
quoi, lorsque le mari vend pendant la commu~
nauté I'héritage propre de sa femme, sans son
consentement, il ne peut étre censé avoir fait ce
contrat tant pour lui que pour sa femme , comme
commune, ni par conséquent avoir contracté, tant
pour lui que pour sa femme, comme commune,

pour Jes casod la dette que le mari a contractée pendant la communauté
ne congernait que son seul intérét : par exemple, pour Paftranchissement
de I"un de ses propres d'un droit de servitude.

Cette seconde exception n’est toutefois pas de la méme nature que la

premidre : la communauté est tenue de la dette, sauf récompense ; au lieu
gu'elle n’est tenue de 'amende que sur la part du mari. Les conséquences
de la distinction peuvent étre importantes quantd la femme dans le cas
d’insolvabilité dn mari. .
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Vobligation de garantie envers I'acheteur, que ce
contrat renferme. Donc il contracte seul ceite obli-
gation de garantie : sa communauté n’en est pas
chargée ; elle n’est tenue, en cas d’éviction, qu’a
la restitution du prix quelle a recu. La femme peut
done, quoigu’elle ait accepté la communauté, re-
verdiquer son héritage propre, que son mari a
vendu, en offrant seulement 4 I'acquéreur la res-
titution du prix pour la part dont elle est tenue
comme commune; sauf & lui & se pourvoir contre
les héritiers du mari pour le surplus, et pour les
dommages-intéréts résultant de I'obligation de ga-
rantie.

« La Coutume de Poitou a suivi ce sentiment, en
permettant , par 'article 230, 4 la femme, sans
distinguer si elle est commune ou non, dese faire
rendre son héritage propre, lorsque le mari I'a
vendu.

« Lebrun, liv. I, chap. 3, n° 38, dit quela femme,
quoigu’elle ait accepté la communauté, peut évin-
cer pour le total 'acheteur de son héritage propre,
et qu’elle est, comme commune, tenue envers lui
pour sa part des dommages-intéréts résultant de
Tobligation de garantie que son mari a contractée
durant la communautéen le lui vendant. Cela im-
plique contradiction , car on ne peut supposer que
la femme peut évincer pour le total 'acheteur ,
qu’en supposant qu’elle n’est aucunement tenue de
I'obligation de garantie que son mari a contractée
envers lui, puisque si elle en était tenue, elle ne
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« serait pas recevable dans sa demande en revendi-
« cation, pour la part dont elle serait tenue de cette
obligation , suivant le principe : quem de evictione
« tenet actio , eumdem agentem repellit exceptio. Mais
« si elle n’est pastenue de cette obligation de garan-
tie, elle ne peut pas étre tenue des dommages et
¢ intéréts résultant de I'inexécution de cette obliga-

=

-
-

« tiop. »

Pothier et Lebrun , comme on le veit, sont d’ac-
cord en ce point, quela femme peunt revendiquer
son immeuble en totalité , et ils ne différent qu’en
ce quele premier veut gu’elle ne soit assujéiie envers
Pacheteur qu'a la restitution de sa portion dans le
prix qu’il a payé et qui est entré dans la commu-
nauté, tandis que le second décide qu’elle doit aussi
sa part , comme commune , dans les dommages-inté-
réts qui pourraient &tre dus & I'acheteur, outre la
restitution du prix : admettant d’ailleurs l'un et
'autre, comme de raison, qu’elle peut méme s’af-
franchir de tout paiement & ce sujet, en aban-
donnant & Vacheteur ce qu'elle a eu de la com-
munauté.

Mais, nous ne craignons pas dele dire, c’est bien
plut6t Pothier qui est en contradiction avec ses pro-
pres principes. En effet, la loi, en donnant au mari
la puissance sur la personne et les biens desa femme
ne luiinterdisait-elle pas aussi bien de commettre des
crimes que de vendre les immeubles de sa femme sans
son consentement? et cependant, suivant Pothier
lui-méme , qui ne faisait au surplus en cela qu’ap-



440 LIV. i, ~—— MANIERES D’ACQUERIR LA PROPRIETE.
pliquer les principes du tems ou il écrivait, les
amendes encourues par le mari pour crime n’empor-
tant pas mort civile se prennent sur la communants,
méme sans récompense pour la femme *; ce qui dé-
truit tout-a-fait la base de son raisonnement. La loi
ne défendait-elle pas aussi au mari de vendre le bien
de son voisin sans son consentement? et néanmoins,
§'il Va fait, la communauté est tenue de Pobligation
de garantie. On peut tout aussi bien dire, dans ces
cas, que le mari ne peut étre censé avoir fait Pacte (ou

commis le fait) tant pour sa femme que pour lui.
Sinous avions & choisir entre les deux opinions
de Pothier, nousne balancerions donc pas a adopter
la premiére ; mais nous préférons hien certainement
celle de Lebrun ; nous ne voyons pas qu’elle impli-
que contradiction : le mari n’avait pas le droit de
vendre 'immeuble de sa femme sans son consente-
ment, mais enfin il I'a fait : & quoi s’est-il obligé par
cette vente? A payer des dommages-intéréts 3 I’ache-
teur, si celui-ci venait & étre évincé, tout comme s’il
lui avait vendu la chose de tout autre; car on ne peut
prétendre qu’il a pu lui conférer la propriété du
fonds de sa femme pour aucune partie : or, cette obli-
gation est une charge de sa communauté, dont la
femme doit étre tenue pour sa part en sa qualité de
commune en biens, sauf 4 elle & s’en décharger en
- usant du bénéfice de U'article 1483. Mais elle ne doit
pas scinder cette obligation, prétendre n’étre tenue

A la différence du droit actuel, ot la récompense est due,
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quede la portion dans le prix seulement, et non dans
les dommages-intéréts.

La question s’est présentée, sous le Code, & la cour
d’Amiens. Par son arrét du 18 juin 1814, cette
cour I'a jugée suivant la premiére opinion, qui avait
d’abord été celle de Pothier dans son traité du Con-
trat de vente. Dans l'espéce, la femme était décédée ,
et ses héritiers ont été déclarés non recevables pour
moitié dansleuraction en revendication contre ’ache-
teur ; ils n’ont point offert de lui abandonner la part
de la femme dans la communauté. Le tribunal de
premiére instance de Laon, adoptant le sentiment de
Lebrun, avait accueilli la revendication pour le tout,
a la charge, pour les demandeurs, de supporter leur
part dans les restitutions et indemnités ou domma-
~ ges-intéréts qui pourraient étre dus i I'acheteur (et
sous le bénéfice de larticle 1483 ); mais cette déci~
sion, que nous croyons la meilleure, a été réformée
sur P’appel.

322, D’aprés ce qui vient d’étre dit, U'on voit que la
femme, suivant nous du moins, dans tous les cas oll
elle a une indemnité & réclamer pour dépérissement
de ses biens, causé par défaut d’actes conservatoires
de la part du mari, ou pour des dégradations commi-
ses sur ses propres, est tenue, si elle accepte la com-
munauté, de supporter sa part de cetie indemnité,
jusqu’a concurrence du moins de son émolument.
C’est 13, en effet, une dette de la communauté, tout

1 Sirey, 1815, 2, 40.
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comme si le mari, chargé des affaires d’un tiers en
vertud’un mandat, ou s’en étant chargé de lui-méme,
avait négligé d’exéeuter le mandat , eu de faire cer-
taines choses dépendantes de sa gestion, cu dégradé
les biens du propriétaire ; en un mot, cest une dette
résultant de son administration comme chef de la
communauté, dont celle des biens particuliers de la
femme faisait partie. Mais si la femme renonce, Vin-
demnité doit lui &tre payée en totalité.

SECTION IV.

DES RECOMPENSES DUES PAR LA COMMUNAUTE A L'UN OU A L’AUTRE
DES EPOUX, OU DUES PAR L'UN D’EUX A LA COMMUNAUTE, ET DES
REMPLOIS.”

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES.
SOMMAIRE.

325. Texte des articles 1433 et 14371 sur les récompenses dues aux
epoux ou & la communauté,

324. Quand la dépense ¢tait nécessaire, ilest dii récompense de ce
qui. a €€ raisonnablement dépensé.

325. La récompense ne doit pas excéder ce que la dépense a colité,

326. Observation.

323. Trois principes régissent les récompenses qui
peuvent étre dues par la communauté 3 'un ou 2
Pautre des époux, ou par P'un d’eux & la commu-—
nauté. )

Le premier, cest que toutes les fois que la com-
munauté s’est enrichie aux dépens de I'un des époux,
ou l'un des époux aux dépens de la communauté, il
est dii_récompense 4 1'époux oud lacommunauté.
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Ainsi, porte I'article 1433, « §'il est vendu un im-
« meunble appartenant & 'un des époux, de méme
« que si I'on s’est rédimé en argent de services fon-
« ciers dus a des héritages propres & l'un d’eux, et
« que le prix en ait été versé dans la communpauté,
« le tout sans remploi, il y a lieu au prélévement de
“« ce prix sur la communauté, au profit de 1’époux
« qui était propriétaire, soit de 'immeuble vendu,
« soit des services rachetés.
« Toutes les fois, dit en sens inverse V'article 1437,
qu’il est pris sur la communauté une somme, soit
« pour acquitter les dettes ou charges personnelles -
« & 1'un desépoux, telle quele prix ou partie du prix
« d’un immeuble a lui propre, ou le rachat de servi-
« ces fonciers, soit pour le recouvrement, la conser—
vation ou I'amélioration de ses biens personnels, et
« généralement toutes les fois que I'un des deux
« époux a liré un profit personnel des biens de la
« communauté, il en doit la récompense. »

-~
=

[¢

_

32%. Le second principe est que la récompense n’est
pas nécessairement de ce qu’il en a cotité a la commu-
nauté pour l'affaire particuliere de I’époux, ou a I'é-
poux pour celle de la communauté, elle n’est due, en
général, que jusqu'a concurrence de ce que I’époux
ou la communauté a profité de la dépense.

11 y aexception lorsque la dépense était nécessaire,
comme lorsqu’une maison appartenant & l'un des
époux menagait ruine, et a été réparée avec les de-
niers de la communauté : quand bhien méme elle se-
rait venue ensuite & périr, par incendie ou autre cause,
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I'époux n’en devrait pas moins récompense 2 la com-
munauté de ce qu’elle a dépensé pour la réparer. La
communauté est, 4 cet égard, comme un tiers qui
aurait fait la réparation & ses frais. La régle initium
spectandum est, suivie en matiére de gestion d’affaires,
relativement aux dépenses nécessaires faites par le gé-
rant ', est aussi applicable ici, parce qu’en effet on
doit supposer que I’époux aurait fait lui-méme la
dépense, etalors il est vrai de dire qu’il s’est enrichi
de ce que la communauté a dépensé pour cela : Ea-
tenus locupletior, factus est, quateniis pecunie proprie
pepercit.

Au lieu que lorsque la dépense était simplement
utile , commelorsqu'il a ét6 fait unevigne d’une terre
labourable de'un des époux , ou qu’un bitimenta 6té
construit sur le terrain de I'un d’eux, I’époux pro-
priétaire ne doit récompense & la communauté que
de ce dont il se trouve réellement plus riche lors-
qu’elle se dissout, par conséquent de la plus value
seulement que la dépense aprocurée A son fonds : le
surplus doit étre considéré comme une dépense per~
due, une fausse spéculation, qui reste par cela méme
a la charge de la communauté , encore que ce soit
surle fonds du mari qu’elle ait été faite. Nous ferons
successivement I'application de ce principe aux dif-
férens cas qui peuvent se présenter.

325. Le troisidme principe est que la récompense
ne doit jamais excéder ce qu’il en a cotité & la com-

* Voyez tome précédent, ne 671 et suivans.
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munauté dans l'affaire de ’époux , ou a I’époux dans
I'affaire de la communauté, quelque considérable
d’ailleurs qu’ait étéle bénéfice que’époux ou la com-
munauté ait retiré de la dépense; le surplus est une
bonne fortune pour lui ou pour elle. Tel serait le cas
ou il a été ouvert pendant le mariage une mine ou
une carriére trés productive sur le fonds de I’'un des
époux, qui lui adonné une valeur bien supérieure 2
celle qu’il avait auparavant, enenretranchant méme
le montant de la dépense.

Et il faudrait déduire du montant de I'indemnité
qui pourrait &tre due pour cette dépense i la com-
munauté celui des produits qu’elle a retirés, attendu
qu'elle n’a aucun droit aux produits des mines et
carrieres ouvertes pendant le mariage sur le fonds de
Pun des époux. (Art. 1403.)

326. Les explications que nous avons déja sncces-
sivement données sur les cas ot il peut 8tre dti indem-
nité & 'un des époux ou & la communauté abré-
geront beaucoup celles que comporte cette matiére;
en les rappelant succinctement, nous les compléterons
par la discussion de quelques cas particuliers. Par-
lonsd’abord des récompenses dues par la communauté
a4 I'un ou l'autre des époux.

§ Ier,
Des récompenses dues par la communauté & I’un ou & 'autre des époux.
| SOMMAIRE.
327, Il est di récompense & I'un des époux des sommes ou autres ef-
Sets mobiliers qu’il s’est réservés propres, ow qui lui ont été
donnés avec déclaration qu'ils lui demeureraient propres ;
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ou.bien il les reprend §'ils existent encore en nature lors de
la dissolution de la communauté,

’

398. Il est pareillement dit récompense & Pépoux des objets mobiliers ’
devenus immeubles par destination, qui ent ét6 aliénés pendant
la communautd, et qui n'ont pas été remplacésy et méme, en
général, de ceuxs qui ont péri ou qut se sont détériorés par
cas fortuit,

529. Etdu prixz del immeuble propre & Pun des époux, vendu pen—.
dant le mariage, s'il W'en a pas été fait remploi.

330. Renvoi quant au.cas dun immeuble vendu dans Uintervalle du
contrat de mariage & la célébration,

331. Ilest dit aussi récompense du supplément de prix ou de lot payé
@ Lunr des époux sur une action en rescision pour lésion, et
exercée par lui pendant la communauté.

B3%. Ainsi que pour les soultes payées & I'époux dans un partage
' immeubles fait pendant le mariage.

533, Et pour la soulte & lui payée dans un échange d'immeubles par
lui fait durant la communauté.

55%. Et de ce qui lui a été payé en exécution d une transection sur
des droits immobiliers litigieux, et faite pendant la commu-
naute,

338. {1 estpareillement dit indemnité & Uépoux sur le fonds duquel il
@ été ouvert une mine ou une carriére pendant le mariage, si
les produits en ont cnrichi la comnunauté,

556. Et ¢ celui des époux sur le fonds duquel il a été fuit des coupes
de bois qui ne devaient pas étre faites d’ aprés les régles de
lusufruit,

537, Comment se régle cette indemnité : distinctions a fuaire.

B5S. Comment elle se régle dans le cas de vente de I'immeuble de 'un
des époux faite pendant le mariage. :

339, Suite.

340. Comment elle se régle lorsque U'un des époux qui avait un droit
dusufruit sur immeuble dun tiers U'a vendu ou que -le

proprictaire s°en est rédimé pendant la communauté.

341. Comment elle se régle quand I'un des époux a constitué pendant
le mariage un usufruit sur Uun de ses funds, ef que le

prix de la constitution « profité & la-communaute,
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342, Ou lorsque F'un des 6"/)0;1.1‘ a bien voulu recevoir le rembourse—
- ment d une rente viagére qui lui était demeuréde propre.

513. Et comment elle se régle quand la rente viagére était le prix de

U aliénation & un immeuble faite par [ époux durant la com-
. munautc.

344, Et lorsque la rente remboursée pendant la communauté, et ap-
partenant ¢ Uun des époux, etait perpétuelle,

348, Décisions de Pothier sur ces différens cas, qu’il ne parait pas
avoir résolus d apreés des principes uniformes, quand cepen—
dant cela aurait dit étre ainsi.

346. Solution sur ces cas.

4T, L'époux créancier d'une chose mobiliére ou d une chose immo—
biliére, sous une alternaive, méme & son choix, W'« point
d indemnité a prétendre de la communauté & raison de ce que

C’est la chose mobiliére qui a été payde.

2
e
o

Sectis lorsqu’il était créancier d'un immeuble, avec faculté pour
le débiteur de se libérer par le paiement d'une somme qu'il
a payée a lu place de U'immeuble.

549, 1l est dit indemnité & U époux qui a renoncé ¢ quelque droit de ser-
vitude moyennant une somme, ou autre chose, qui a profité
@ la communauté.

350. Et & la femme qui sest obligée spécialement pour les affaires
de la communauté, ou comme marchande publique, et qui a
acquitté la dette avec ses biens personnels.

331, Et & Pun des époux quand lautre a subi des condamnations
pour crime r'emportant pas mort civile, et qui ont €t¢ ac—
quittées par la communrauté.

382, Quant & Pexercice des indemnités, il y a une importante diffé-

: rence entre le mari et la femme, ou leurs héritiers respective—
ment,

253, Les récompenses dues par la communauté aux époux emportent

intérét de plein droit du jour de la dissolution de la commu-

naute.

327. S’il a été donné & 'un des époux une somme
ou une autre chosc mobiliere, avec déclaration que
la chose ne tomberait point dans sa communauté,
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I'époux a droit de la prélever lors du partage, si elle
existe encore en nature, ou aune indemnité, dans
le cas contraire '.

Il en est de méme si c’est un objet qu’il s’est ré-
servé propre par le contrat de mariage *.

Voyez suprd , n° 149 et suivant, deux cas ou il
peut étre dd indemnité & I'un des époux, méme a
raison de simples fruits. A

328. Il est d{i aussi indemnité & I'un des époux
a raison de la vente d’objets attachés & ses immeunbles
et qui étaient devenus immeubles par destination,
comme les animaux atlachés a la culture, les ins—
trumens aratoires, les semences, 8’ils n’ont pas été
remplacés °.

Mais que doit-on décider s’ils n’ont pas été vendus,
et que -cependant ils ne se trouvent plus dans les
fonds de ’époux au moment de la dissolution de la
communauté, ou ne s’y trouvent qu’en bien moindre
quantité, ou notablement détériorés ?

Si ces objets ont été estimés lors du mariage, 1'6-
poux a droit & une indemnité sur la communauté,
pour la différence de valeur qu’auraient les objets, au
jour de la dissolution de la communauté, d’avec
celle de Uestimation, quand bien méme la perte ou
la détérioration serait survenue par accident ou 'u~
sage des choses, et quoique, dans ce cas, ’estimation,
(puisqu’il s’agit de choses immobilisées) n’ait pas

* Vide suprd, no 134 et suivant,
* Vide ibid.
3 Fide supra, no 161,
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transporté la-propriété & la communauté; car telle
a été l'intention des parties. (Art. 1851, par argu-
ment.)

Si cette estimation n’a pas eu lieu, et générale-
ment elle n’est pas faite, on peut dire, d’une part,
que la perte ou la détérioration arrivée par cas for-
tuit ou par l'usage des choses est a la charge de 1’6~
poux propriétaire de l'immeuble, comme celle de
I'immeuble lui-méme, d’ apres la re«rle res perit do-
mino (méme article, aussi par argument), sauf, pour
les animaux attachés & la culture, le remplacement
jusqu'd concurrence du droit, comme en matiére
d’usufruit, parce qu'en effet la communauté est une
sorte d’usufruitiére. Mais on peut dire, d’autre part,
que I'époux, en mettant dans la communauté ses
immeubles pour la jouissance, a entendu qu’ils lui
seraient rendus garnis de bétail, de semences, d’ins-
tlrumensaratoires, etc., etc., tels qu’ils'étaient lorsdu
mariage ; par conséquent que si le cheptel de ses do-
maines, par exemple, estvenu & périr ou a se dimi-
nuer par cas fortuit, il a droit & une indemnité sur
lacommunautélors de sa dissolution; et, d’aprés cela,
qu’il ne lu1 en devrait pas si le remplacement des
tétes manquantes ou hors de service avait eu lien
avec les deniers de la communauté. Ce serait en effel
notre avis, et en cela nous modifions la décision que
nous avions donnée d’une maniére un peu trop gé-
nérale dans nos précédentes éditions. Le droit de la
communauté, quant a la jouissance des biens propres

des époux, ne doit pas en effet étre considéré comme
X1V, 20
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un droit d’usufruit proprement dit, cas dans le-
quel l'usufruitier n’est pas tenu de remplacer avec
ses deniers ce qui a péri par cas fortuit, ou qi;i s'est
plus oumoins déférioré par I'usage des choses; cesont
les principes de la société qui prédominent; or,
dans le cas de société, la société doit rendre indemne
Passocié, des pertes qu’il a essiiyées et résultant de
l'administration de la société. (Art. 1852.) On doit
considérer les dépenses dont il s’agit comme des dé-
penses d’entretien, dont sont eux-mémes tenus les
usufraitiers. (Art. 605.) 1l serait en effet bien dur
pour une femme qui aurait apporté des immeubles
bien garnis de bestiaux de les réprendre tout-a-fait
dégarnis de ces objets, et sans indemnité sur la
communauté, dans le cas oti, & I'époque de la dissolu-
tion du mariage, ses biens en seraient tout-a-fait dé-
garnis par leffet d’une épizootie, d'une inondation,
ou autre cas de force majeure.

329. Si 'immeuble de 'un des époux a été vendu
pendant le mariage, et qu’'il n’en ait pas été fait
remploi, il en estd indemnité 3 'époux ; nous ver-
‘rons tout-a-I’heure comment elle se ragle.

330. Il est méme di indemnité & V'époux qui a
" vendu son immeuble dans l'intervalle du contrat de
mariage & la célébration, suivant ce qui a été dé-
montré plus haut, n° 184.

331. 1 est pareillement dd 2 I'époux indemnité
de ce que I'acquéreur & vil prix de I'un de ses im-
meubles, vendu avant le mariage, lui a payé, 3 titre
de supplément de prix, sur I'action en rescision pour
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cause de lésion intentée pendant le mariage, et & U'ef-
fet d’ep arréter le cours '; de ce que son eoparta-
geant lni 3 payé & titre de supplément de lot, pour
arréter le cours de I’action en rescision pour cause de
lésion dans gyn partage d'immeubles fait avant ou
pendant Je marjage *; et de la somme que le débi-
tenr d'un legs d’immeubles faita son profit, lui a
payée pour s'en libérer, d’aprés la faculté que lui
en laissait le testament 3, ou d’aprés une convention
faite entre les parties. _

332, 1l en est de méme des soultes ou retours de
lots en deniers qui lui ont eté payés par un de ses
cohéritiers ou copartageans, dans le partage d’une
succession ou d’une eommunanté d’immeubles, lors-
que le partage a eu lieu pendant le mariage, soit que
la succession fit déja échue lors du mariage, soit
qu’elle se soit ouverte pendant le mariage 4.

Cela s’applique aussi & sa part dans le prix de la
licitation des immeubles, si elle a eu lieu aussi 'pens-
dant le mariage °. 7

333. L’indemnité est due aussi du retour qui
lui a ét6 payé dans un contrat d’échange qu'il a
fait de I'un de ses immeubles pendant le mariage.
(Art. 1407.)

334. Ainsi que de ce qui lui a ét6 payéen exécus
tion d’une transaction intervenue, durant la commu-

t Vide suprda, no 114,

2 Vide aussi ibid.

% Vide suprg, ne 115,

+ Vide suprd, n° 117 et surtout 118.
5 Vide bid.
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nauté, sur des droits immobiliers litigienx, ou pour
se désister d’'une demande en revendication par lui
formée au sujet de droits de cette nature. « Quoique,
« dit Pothier, n° 601, ily elit incertitude sur le droit
« de ’époux, néanmoins comme ce droit était relatif
« & quelque chose d’'immobilier, et que I'époux s’en
« est dépouillé pendant la communauté, il lui en
« est dii récompense. »

335. 1l est di pareillement indemnité & 'époux
sur le fonds duquel il a été ouvert une mine ou une
carriére pendant le mariage, si les produits ont en-
richi la communauté. (Art. 1503.)

Si la carriére ou la mine a produit, par exemple,
40,000 francs 3 la communauté, qu’il en ait cofité
10,000 fr. de dépenses d’ouverture et d’exploitation,
ce qui réduit les produits & 30,000 fr., et que le
fonds de 'époux n’ait néanmoins, pour cette cause,
diminué de la valear qu’il avait auparavant que
de 20,000 fr. seulement, ce qui serait établi par
experts, en cas de contestation ; dahs ce eas, il n’est
dii récompense a ’époux que pour ces 20,000 fr.
seulement, et non pas pour 30,000 fr.

336. Lorsque des coupes de bois, taillis ou fu-
taies, ont 6té faites sur le fonds de 'un des épous,
et que, d’aprés les régles sur I'usufruit (art. 1403 ),
elles ne devaient pas 1'étre, il en est dG récompense
a Pépoux propriétaire du fonds, lors méme que ce
serait le mari. L’anticipation de ces coupes peut
avoir eu pour cause le besoin d’argent, ou une oc-
casion de vendre avantageusement, loin qu’on doive
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en conclure qu’il a voulu avantager sa femme. On
le décidait ainsi anciennement méme dans les Cou-
tumes ou les avantages entre époux étaient permis
pendant le mariage, & cause de I'incertitude tou-
chant la volonté du mari de faire une libéralité i sa
femme (Pothier, n° 585.) D’ailleurs, ces avantages
sont révocables par la seule volonté du donateur, et
ils deviennent cadues parle prédéces de I’époux dona-
laire: en sorte que la chose me pourrait présenter
quelque doute que dans le cas o ce serait I'époux
propriétaire du fonds qui serait prédécédé, et sans
avoir déclaré sa volonté de révoquer P'avantage;
mais, dans ce cas-14 méme, le doute s’évanouirait
devant 'article 1403.

337. Mais comment, dans Vespéce, doit se régler
la récompense ? D’abord, s'il y a eu simplement in-
terversion dans I'ordre des coupes, il se fait com-
pensation , jusqu’a due concurrence de la valeur de
celles qui auraient dd étre faites, avec la valeur de
celles qui ne devaient pas 1'étre. \ ‘

En second lieu, & I'égard des coupes qui ne de-
vaient pasétre faites, et qui 'ont été, il faut déduire
da montant de leur produit ce que peut valoir, pour
I'époux, le nouveau bois, suivant son 4ge. Par exem-
ple, une coupe qui ne devait, d’aprés 'aménagement,
étre faite qu’en 4842, I'a été en 1838, et la commu-
nauté s’est dissoute en 1840 : il est clair qu'il faut
déduire de I'indemnité due i I'époux propriétaire
la valeur desdeux années qu’avait le bois au jourde
la dissolution de la communauté, car il en profite.
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En troisitme lieu, il imperte de distinguersi c’est
sur le fonds de la femme ou sur celui du mari que
lés coupes qui ne devaient pas é&tre faites Y'ont été, et,
dans la prémiére hypothése; si elles ont été vendues
avec le conseéhtement de la femme; ou sans son con-
sentement. .

Si elles ont été vendues de son eonsentement, il
en doit étre comime si ¢'eit 6té le fonds lui-méme ¢
or; dansce cas, d’apreslarticle 1436, la récompense
n’a lieu gue sur le pied de la vente, gquelque allé-
gation qui soit faite touchant la valéur de 'immeuble
aliéné. C’est I'application de notre second principe,
que l'indemnité due 41'époux ou & la communauté,
lorsqu’il ne s’agissait pas d'une dépense nécessaire,
n’est pas de ce que l’époux ou la commun#uté
a de moins dans ses biens, mais de ce que la com-
munauté on Pépoux a de plus dans les siens.

Mais si la femme n’a pas donné son consentement
d la vente, comme le mari est responsable de tout
dépérissement des biens de sa femme causé par son
fait, alors 'indemnité due & la femme n’est pas seu-
lement du prix que lé mari a retiré des coupes, si
elles valaient davantage; elle est de la valeur réelle
qu’'auraient ces coupes lors de la dissolution de la
communauté, défaleation faite de la valeur qu’aurait
alors le nouveau bois, comme il est dit ci-dessus.
Mais commeé ¢’est une dette de la communanté, sui-
vant ce que nous avons dit plus haut, la femme, au
cas ott elle accepterait, en serait tenue pour sa part,
toutefois avec le bénéfice de P’article 1483; efi sorte
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que si son éimolument dans Ia communauté, sa part
dans les dettes déduites, ne suffisait pas pour la rem-
plir de la portion gu’elle doit supporter dans la dette
dont il s’agit, le mari ou ses héritiers seraient tenus
de lai fournir le surplus; et si elle remoncait a la com-
munauté, le mari lui paierait en tetalité I'indemnité
qui lui serait due d’aprés la base ci-dessus.

Au lieu que si ¢’est sur le fonds du mari que les
coupes dont il s’agit ont été faites, il ne peut jamais
réclamer d'indemnité au-deld du prix de vente, at-
tendd §u’il né¢ lui est pas d&i d’indemnité pour la mau-
vaise gestion de ses biens.

Si, au contirdire, des coupes qui auraient di étre
faites ne 'ont pas été, il en est dd récompense &
Pépoux nmon propriétaire du fonds ou a sés héritiers
(art. 1403), pourvii, si ¢'était la femme, qu’elle
.acceptit la communauté.

338. C'est ; commié it vient d’8tre dit, sur le pied de
la vente que se régle la récompense du prix de Pim-
meuble de I'un des époux aliéné pendant le mariage,
quelque allégation qui fitt faite d’ailleurs touchant la
valeur de cet imineuble (art. 1436) au tems méme °
de la vente, et encore qu’il etit été estimé pir le con-
trat de mariage, ou & uine époque voisine de la vente.
Pothier (n° 586. )

1l n’y a point de distinction a faire & cet égard entre
la vente de 'immeuble de la femme et celle de I'im-
meuble du mari : article est concu dans des termes
généraux qui excluent toute distinction.

Toutefois , si le mari avait vendu 'immeuble de sa
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femme sans son consentement, et au dessous de sa
valeur, et que la femme aimit mieux se contenter
d’une indemnité que de revendiquer 'immeuble, on
appliquerait ce qui vient d'étre dit sur le cas ou il a
vendu mal & propos des bois de sa femme, et 'on s’at-
tacherait 3 la valeur de 'immeuble lors de la disso-
lution de la commupauté; mais si elle revendiquait
I'immeuble, ainsi qu’elle en aurait le droit, suivant
ce qui a 6té dit suprd, n° 320 et suiv., et qu’elle ac-
ceptat la communauté, elle serait tenue pour sa part
des remboursemens et indemnités qui pourraient étre
dus a I'acheteur évincé.

Dans le prix de vente des immeubles de 1'un des
conjoints faite pendant le mariage, Uon doit com-
prendre aussi tout ce qui a été payé par l'acheteur
sous le nom d’épingles, de pot-de-vin,ou & tout autre
titre. ]

339. Pothier (n° 587) dit que, lorsque I’héritage
de 'un des conjoints, vendu pendant le mariage, a
été vendu pour un seul et méme prix, avec les fruits
pendans, et que la communauté a duré au-dela de la
récolte de ces fruits, on doit déduire la valeur de ces -
mémes fruits du prix de la vente, pour fixer I'indem-
nité due a I’époux, attendu que la communauté, qui
aurait eu ces fruits, ne profite pas de la somme pour
laquelle ils sont entrés dans le prix. Par la méme rai-
son, si le fonds a été vendu avec la clause que P'ache-
teur entrerait de suite en jouissance, mais ne paie-
rait néanmoins le prix qu’au bout de trois ans sans
intéréts, et que la communauté ait duré au-dela de
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ces trois ans, I’époux ne peut prétendre la reprise du
prix que sous la déduction de ces trois annéesde jounis-
sance, qui auraient appartenu i la communauté,
et qui ont implicitement angmenté le prix de vente.

En sens inverse, si 'undes conjoints a vendu 'un
de ses immeubles pendant le mariage, moyennant
un certain prix payé comptant, & la charge néan-
moins que 'acheteur n’entrerait en jouissance qu’au
bout de trois ans, et que la communauté ait duré
jusqu’a ce tems, ’époux doit avoir la reprise non-
seulement du prix porté au contrat, mais encore
de ce qu’il aurait vendu de plus le fonds sans la ré-
serve des trois années de jouissance, réserve qui a
dd nécessairement diminuer ce prix; autrement la
communauté aurait eu tout a la fois et la jouissance
du prix pendant ees trois années, et celle des fruits
‘du fonds pendant le méme tems; ce qui ne serait
pas juste.

340. Ces décisions sont parfaitement fondées ; mais
la suivante, que donne le méme auteur (n° 592), ne
parait pas 1’étre aussi bien, et méme Pothier semble
n'étre pas d’accord avec lui-méme dans Papplication
du principe d’aprés lequel il résout plus loin le cas
inverse 3 celui qu’il propose ici. Il suppose que 'un
des époux qui avait un droit d’usufruit sur 'immeu-
ble d’un tiers I'a vendu pendant la communauté (ou
quele propriétaire s’en est rédimé); que le revenu
de cet usufruit était, toutes charges et risques déduits,
de 1,000 fr. par an; que la vente a en lieu moyen-
nant 12,000 fr., et que la communauté a duré dix
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ans depuis cette vente, dans un tems ot intérét de
Pargent était & einq pour cent.Si cet usufruit n’edit
pas été vendu, dit Pothier, il aurait, pendant les
dix ans écoulés depuisla vente jusqu’s la disselution
de fa communauté, produit chaque année, pour la
communauté, 400 fr. en sus de I'intérét du prix de
vente qu’elle a regu, ou 4,000 fr. pour les dix ans ' :
Pépoux vendeur me doit dome avoir la récompense
de la somme de 12, 000 fr. pour laguelle son propre
a été venda que sous la déduction de cette somme de
4,000 fr. : par conséquent, la récompense est de
8,000 fr.setilement.Mais Pothier ajoute: « Il n’'im-
« porte; suivant cette opinion, que la dissolution dela
« communauté soit arrivée par le prédéces de celui des
" « eonjoints & qui appartenait I'usufruit, ou par celui
« de l'autre conjoint : la reprise du prix se régle de
« cette maniére en I'un et 'autre cas. »
Pourquoi cela? En quoi ’époux & qui appartenait
I'osufruit a-t-il, par la vente qu’il en a faite, enri-
chi la communauté 4 ses dépens, dans le casou elle
est venue & sé dissoudre par sa mort, puisque I'u-
sufruit aurait pareillement cessé? Il a gagné, pour
ses héritiers , & 'avoir vendu, sa portion dans ce que .
lé prix et les intéréts de ce prix ont produit en sus
de ce qu’aurait produit!’usufruit pendant les dix ans,
c¢'est-a-dire , dans I'espéee, la somme de 4,000 fr.,
loin @’avoir ; par cette vente, prociiré un bénéfice,
a ses dépens, & la communauté. Et Pothier lui-méme

' 11 néglige, comme on le voit, et avec raison, les intéréts‘de f’excé—
dant des revenus de I'usufruit sur les intéréis du prix de vente.
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(au n° 639) fait bien la distinetion dans lé cas olt &'é~
tait, an eontraire, un tiers qui avait un droit d'u=
sufruit sur le fonds de I'un des époux; et dont cet
époux s'est rédimé: quelle que soit la somme quela
communauté ait déboursée pour le rachat, il décide,
et avec raison, que, si le tiers usufruitier est venu 2
mourir avant la disselution du mariage, 'époux ne
doit & cet égard aucune indemnité & la communauté,
parce que ’époux , dans ee cas , ne s'étant point en-
richi, puisque V'nsufruit aurait été éteint s’il n’edit
pas été racheté , quand bien méme ld communauté
aurait fait une mauvaise opération, il ne lui serait d&
aticune récompense pour la perte qu'elle a faite , at—
tendu que la dépense n’'était pas nécessaired V'époux.
Pothier lui-méme dit , en effet, au n° 643 : « La ré=
« compense due a la comuiunauté i’ést pas toujours
« de co qu’il en a colité & la comithunduté pour Paf-
« faire particuli¢ie de I'un det conjoints; elle West
« due que jusqu'd concurrence de ce qu'il a profité. *

« La fécompense ri'excéde pas ce qu’il en a dotité
« 4 la communauts, quelque grand qu’ait été le pro-
« fit ¢ile le conjoint a retiré. »

Or, nous soutenons , par identité de motifs, que
la récompense dued I'un des époux par la commu-
nauté, dans le premier cas, ne doit pas nécessairement
strenon plus de ce que la communauté a pu retirer de

' 11 h'applique toutefois ce principe qu'aux cas ol la dispensé i'était
pas nécessaire; car, lorsqu’elle Pétait, I'indemnité est dus pour le mon-
tant total de la dépense, si elle a 6té faite raisonnablement, quels quaient
618 Tailienis les événemens tittérieurs; ou e résultat.
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Vaffaire de I'époux , mais seulement de ce quiilen a
coiité & celui-ci, en admettant encore qu'elle se soit
enrichie d’autant; et, dans I'espéce en question , Lé-~
poux qui a vendu son droit d’usufruit n’aurait rien
transmis & cet égard A ses heritiers : ni les fruoits,
puisqu’ils appartenaient 4 la communauté, ni le
droit d’usufruit lui-méme, puisqu’il se serait éteint
par sa mort. Aussi ne pouvons-nous nous empécher
de voir une contradiction de principes dans les deux
décisions de Pothier, quand, dans la premiére es—
péce, il ne fait aucune distinction entre le cas ou la
communauté s’est dissoutepar la mort del’époux qui
avait 'usufrait , et le cas ou elle s’est dissoute parla
mort du conjoint ; tandis que lorsque 'usufruit ap-
partenait & un tiers sur le fonds de I'un des époux,
qui s’en est rédimé, il distingue fort bien si le tiers
vivait encore ou non, c’est-a-dire si usufruit sub-
sistait encore ou non 4 la dissolution de la com-
munauté.

Objecterait-on, toujours dans la premiére espéce,
que le prix de vente a été acquis.a 'époux, sous la dé-
duction seulement de ce qui pourrait &tre dt a la
communauté pour moindre jouissance; que I’époux
en est devenu créancier vis-a-vis de la communauté,
sous cette déduction, et,qu’un événement ultérieur,
ladissolution de la communauté par sa mort, ne doit
point en priver ses héritiers et en faire profiter la com-
munauté ? C'est probablement pour cette raison que
Pothier n’a admis aucune distinction dans ce cas;
mais nous répondrons que c’est décider la question,
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parla question. L’indemnité de Pépoux vendeur, an
contraire, n’a dii étre déterminée qu’alafin de la com-
munauté, parce qu’elle ne devait étre que du préjudice
éprouvé par lui par I'effet de la vente. Cette indemnité
était conditionnelle dans son existence comme dansson
étendue; or, dés qu’il n’y a pas eu pour P'époux de
préjudice résultant de cette vente, qu'ily a eu au
contraire bénéfice pour lui, que peuvent demander
ala communauté ses héritiers a raison de cette méme
vente? Rien , selon nous. Au lieu que lorsque c’est
par la mort de 'autre époux, ou par la séparation
decorpsoudebiensque la communauté s’est dissoute,
comme 'époux vendeur aurait un droit d’usufruit
qu’il n’a plus, @ cause de la vente qu'il en a faite , il
lui en est dil & ce sujet indemnité, et Pothier en dé-
termine parfaitement le montant. D’ailleurs, la com-
mupauté ne courait-elle pas elle-méme la chance
d’une perte , par la vente de ce droit d’usufruit qu’a-
vait I'époux ? Cela est évident, car si elle etit duré
fort long-tems, les fruits de I'immeuble cumulés
auraient pu valoir davantage que le prix du ra-
chat, y compris les intéréts qu’elle a pu retirer de
ce prix; or, en matiére de communauté sartout, quem
sequuniur incommoda , eumdem debent sequi commoda.

341. 1l faut faire la méme distinction si I'un des
époux a, pendant le mariage, constitué par vente, ou
autre acte qui a profité 4 la communauté, un usu-
fruit sur 'un de ses immeubles.

Si 'usufruitier est mort au jour de la dissolution
de la communauté, il n’est dft aucune récompense 3
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Pépoux, puisque, 'usufrnit étant alors éteint, il jouit
de son immenble comme si ’acte n’avait pas eu lieu :
c'est la communauté qui a éi6 privée de sa jouis-
sanee, mais elle a en le prix de vente, et les intéréts
qu’elle a pu retirer de ce prix.

Si, au contraire, 'usufruit subsiste encore a la dis-
solution de la communauté, il est d& indemnité 3
I’éponx, et voici comment elle doit étre réglée : Si la
vente a été faite dix ans avant la dissolution de la
communauté, que le prix de vente ait été de 12,000
franes, par exemple, et que I'immeunble donnét un
revenu annuel net de 1,000 franes, il est clair qu’en
comparant ee revenu avee les intéréts de la somme
payée & la communauté, il y a eu pour elle 400 francs
de jouissance de moins par chaque année, ou 4,000
franes ponr les dix années, en comptant I'intérét 3
cinqg pour cent. 1l faut done retrancher ces 4,000
franes des 12,000 francs, prix de la vente faite par
I'époux, et dont la récompense lui est due.

342. La méme chose a lieu & peu prés dans le cas
ol 'un des époux a bien voulu recevoir le rembour~
sement d’une rente viagére qui lui appartenait per-
pre, soif parce qu’elle lui avait é16 donnée avee dé-
claration qu’elle n’entrerait point dans sa commu-—
nauté, Si la rente se trouvait éteinte & la dissolution
de la commupanté, par la mort de la personne sur la
téte de laquelle elle avait été constituée, ou par la
mort de Pépoux cpéancier, si ¢'était sur la sienne
qu’elle Vavait 616, il ne serait d ni & lui ni 3 ses hé-
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ritiers aucune récompense; car ils n’auraient rien
perdu par le remboursement de la rente, loin de 13.
Mais si elle efit encore subsisté aprés la dissolution
de la commupnanté sans le remboursement, il serait
da récompense, qui se réglerait de la maniére sui-
vaate: Si la rente était de 1,000 francs, et quelle edit
été rachetée moyennant 8,000 francs, par exemple,
dix ans avant la dissolutionrde la communauté, la
communauté aurait é1é privée de 10,000 francs d’ar-
rérages, et elle aurait eu en retour, 1°, 8,000 francs
de remboursement, et 2°, 4,000 francs d’intérats de
cette somme, total 12,000 francs; différence 2,000
francs, dont la communauié doit récompense 3 I'é-
poux ex-propriétaire de la rente. (Vide Pothier,
n° 592.) Nous laissons, comme I'on voit, de coté, la
différence des intéréts que la communauté aurait pu
retirer successivement des 1,000 francs d’arrérages
en les placant, et de ceux qu’elle a retirés des 400 fr.
seulement ‘d’intéréts de la somme qui lui a 6t6 payée
pour le remboursement de la rente; il y a compensation
a cet égard, attendu gu’elle est tenue de toute espéce
d'intéréts dus par I'un des époux, comme elle profite
de tous ceux qui pourraient revenir & cet époux.
Toutefois , le conjoint peut offrir de servir la rente
pour moitié jusqu’a 'époque ol elle se serait éteinte
sans le remboursemeut , et 'époux & qui elle appar~
tenait ne pourrait refuser cette offre ; car il serait par
la complétement indemnisé. Et si ¢’était & la femme
quappartenait la rente , et qu’elle renoncit ala com-
munauté , le mari ou ses héritiers , en la lui servant
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en totalité jusqu’d la méme époque , la rendraient
parfaitement indemne.

343. Si cette rente viagere était le prix de V'aliéna—~
tion d’'un immeuble faite par I'un des époux pendant le
mariage , il serait dd indemnité & ses héritiers quand
bien méme ce serait par sa mort que la communauté
serait venue a se dissoudre, et la rente & s’éteindre;
et I'indemnité serait de la somme dont les arrérages
de larente , percus depuis l'aliénation de 'immeu-
ble jusqu’a ladissolution de la communauté, excéde-
raientles revenus nets de cel immeuble. Sicet excédant
était de 400 francs par an, et que la communaulé elit
duré dix ans depuis l'aliénation , I'indemnité due a
I'époux serait de 4,000 franes; et elleserait la méme
quoique ce fit par la mort du conjoint ou par lasépa-
ration de corps ou de biens que la communauté ft
venue & se dissoudre : avec cetle différence toutefois,
que la rente subsistant encore, si ¢’était sur la téte
de I'époux vendeur qu’elle elit été constituée, ceserait
ason profit seulement que leservice s’en continuerait.
Et si elle avait été constituée ponr la vie de I'un et de
Paulre conjoint, il-serait également dii, dans P'es-
ptce, 4,000fr.d’indemnité a I'époux vendeur. Pothier
décide, de plus (n° 594), que si c’est cet époux qui
est venu & mourir le premier, le service de la rente
doit se faire pour la totalité a ses héritiers, jusqu’a la
mort du conjoint survivant , attendu que le prédé-
cédé n’a pu faire valablement aucun avantage a son
conjoint pendant le mariage. Mais les principes 4 cet
" égard ayant é1é changés par le Code (art. 1094
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et 1096); la solution donnée par Pothier sur ce der—
nier point ne serait pas admissible , s'il étaitdémon-—
tré par I'acte que I’époux a entendu. faire une libé-
ralité a son conjoint , et si d’ailleurs il ne 'avait pas
. révoquée avant sa mort.

344.Si1on suppose que la rente appartenant al'un
des époux, et remboursée pendant la communauté,
était perpétuelle, les intéréts du prix payé pour le
remboursement se compensant avec les arrérages que
la communauté aurait retirés de la rente sans le
remboursement il n’y a pas de difficulté : la récom-
pense sera du prix du remboursement lui-méme.

Ce que nous venons de dire du rachat de la rente
viagére ou perpétuelle appartenant a I'un des époux.
personnellement est applicable au cas ot cette rente
a ét6 cédée ou transportée a un tiers.

345. Pothier décidait bien (n° 597) que, lorsque
I'un des époux a été forcé, pendant le mariage, de
restituer ou rendre a4 un tiers un immeuble, sur une
action de réméré, ou de retrait lignager ou conven-
tionnel, la communauté lui doit indemnité pour. la
somme que le tiers Ini a remboursée; parce que,
dit-il, il est indifférent, pour qu’il y ait lieu a la
récompense, que I'aliénation ait été forcée ou volon-
taire. Et il cile & ce sujet I'article 232 de la Cou=
tume de Paris, suivant lequel il était d indemnité
a Pépoux a qui le débiteur d’'une rente conslituée
(qui était immeuble dans cette Goutume ) en avait
fait le remboursement.

Mais, au numéro suivant, il décidait tout le con-

X1V, : 50
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traire pour le cas ot I'époux a été forcé de rendre
a4 an tiers un immeuble sur une action en rescision
pour minorité, lésion ou auire cause: Suivant lui,
Pépoux acheteur @'a ps droit & unie récompense
sur la communauté & raison de la somme que I¢ tiers
lui a remiboursée de son coté, et qui a 6té versée dans
la communauté, attendu, dit-il, que la rescision de
la vente faite & I'époux a détruit son acquisition ; un
contrat rescindé est eensé n’avoir jamais existé, et le
délaissement que I'époux 4 fait de 'immeuble ne peut
passer pour une aliénation de son propre; la somme
qu’il a regue sur ee délaissement ne peut passer pour
le prix d’un propre ; I'époux ést seulement censé avoir
été créancier pour la répétition de cette somme, con-
dictione sine causd,comme Vayant payéeen vertu d'un
contrat nul; et cette créance étant mobilidre, elle
est tombée dans la communauté, sans aucune reprise
pour l'époux.

A la vérité, continue Pothier, il en est autrement
du supplément de prix que le tiers auquel I'époux
avait vendu un immeuble avant son mariage, et 3
vil prix, lui a payé sur I'action en rescision exercée
pendant le mariage, suivant la faculté que lui en
donnait la lei. Ce supplément de prix est la repré-
sentation d’undroit immobilier qu’avait I'époux, dont
il a été dépouillé pendant le mariage, et en consé-
quence il luien est dd récompense, s'il a été versé
dans la communauté. C'est ee que nous avons dit
nous-méme plusieurs fois. Cependantplusloin(n°648)
DPothier, dans le cas inverse, ou ¢’est 'un des époux
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qui rentre, pendant le mariage, dans un immeuble
qu’il avait vendu avant le mariage, soit par I'effet
d’une action en rescision, soit par 'exercice d’une
action en réméré ; Pothier, disons-nous, enseigne que
’époux doit récompense i la communauté pour la
somme qu'il a été obligé de restituer au tiers. Par
vole de conséquence, il la devrait également pour la
somme dont il aurait libéré le tiers, si celui-ci n’avait
pas encore payé; car ceite somme, comme créance,
était tout aussi bien tombée dansla communauté que
celle que le tiers avait payée. Avant de résoudre ces
différens cas, nous croyons devoir faire observer que
Pothier semble n’avoir pas été guidé par des princi-
pes uniformes, dans les solutions qu’il donne sur ces
mémes cas.

D’abord il y a, ce nous semble, contradiction de
principes, a donner a I'époux acheteur, dépossédé par
suite d’une action en réméré, une indemnité sur la
communauté, pour lasomme que le tiersa 6té obligé
de lui rembourser, et & la lui refuser dans le cas de
restitution de 'immeuble par suite d’une action en
rescision du contrat. Si cet époux n’a pas droit &
une-indemnité dans le dernier cas, il n’y a pas droit
non plus dans le premier; et §'il y a droit dans le
premier, ildoit y avoir droit aussi dans le second.

En effet, un contrat de vente dans lequel se trou-
vait la convention appelée de réméré, ou faculté de
rachat, est tout aussi bien anéanti par P'exercice da
réméré, que I'est un contrat rescindé par jugement :
il Vest par effet d’une condition résolutoire potes-
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tative de la part du vendeur, et la condition résolu-
toire, lorsqu’elle s’accomplit, opére la résolution du
contrat, et remet les choses au méme état que s'il
n’y en avait pas eu (art. 1483); elle n’opére pas
une nouvelle mutation de propriété; celui en faveur
duquel elle s’est accomplie n’est pas censé étre rede-
venu propriétaire de la chose: il n'a pas cessé de
’stre. Aussi, tous les actes faits sur les biens par
celle des parties dont le droit est résolu, sont-ils
sans effet par rapport & I'autre partie : la condition
accomplie a un effet rétroactif dans ce cas, tout aussi
hien que lorsqu’elle était suspensive.

Le pacte de réméré, dans notre Droit, n’est rien
autre chose qu’une condition résolutoire potestative
de la part du vendeur; on ne peut pas le considérer
autrement. Le réméré ne donne pas lien & de nou-
veaux droits de mutation de propriété, et si eeux qui
ont été percus ne sont pas restitués, cela tient moins
aux principes du Droit qu’aux principes de la fiscalité,
suivant lesquels tout droit régulicrement percu n’est
jamais sujet & restitution de la part de la régie,
quel que soit ensuite le résultat du contrat. Les actes
faits par Uacheteur surl'immeuble, & I’exception des
baux passés sans fraude, sont saus effet par rapport
au vendeur. ( Art. 1673. ) Le réméré, en un mot,
n’est point une revente, une rétrocession, un rachat,
nirien qui y ressemble; et si ces dénominations de
réméré, de faculté de rachat, se trouvent dans le Code,
cest traditionnellement, mais sans exactitude.

Au lieu que, dans le Droit romain, la convention
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de réméré, pactum de retro-vendendo, avait des effets
bien différens, et qui seuls pouvaieht justifierla dis-
tinction de Pothierentre la restitution de 'immeuble
par suite de rescision, et la restitution par suite de
réméré. Dans le Droit romain , disons-hous, le pacte
de réméré pur n’empéchait pas que l'acheteur ne
devint, au moyen de la tradition de I’objet vendu ,
propriétaire incommutable de cet objet, et ne piit,
en conséquence, en transmettre valablement la pro-
priété aux tiers, et le leur hypothéquer, a moins que
le vendeur ne lui et fait & lui-méme qu’une simple
tradition & précaire, nisi possessionem p'i'ecam'am Ira-
didisset. L’effet de ce pacte se bornait a obliger I'a-
cheteur a revendre la chose au vendeur, si celui=ci le
demandait , soit pour le méme prix, soit pour un prix
supérieur, suivantla convention : ¢’était un véritable
rachat, une nouvelle mutation de propriété. Mais rien
de semblable dans notre Droit, ol il n’y a ni rachat,
ni revente, en réalité, ou il n’ya qu’une résolution
de contrat, qui 'anéantit tout aussi bien, et avec
tous ses effets, que le ferait un jugement rescisoire.
D’ott nous coneluons que la distinction de Pothier
ne repose sur riende solide: en d’autres termes, que,
si I’époux quia été forcé de restituer un immeublea
un tiers pendant le mariage , par snite d’une action
en réméré, a droit A une indemnité sur sa-commu-
nauté pour-le prix que le vendeur lui a rendu, cette
indemnité devrait pareillement lui étre due dansle
cas ol c’est par l'effet d’une action en rescision qu’il
a été obligéde rendre 'immeuble; et que si I'indem-
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nité ne lui est pas due dans ce dernier cas, elle
ne devrait pas lui &tre due non plus dans le premier,

En second lieu, puisque Pothier décide qu’il n’est
pas di d’indemnité par la communauté 3 I’époux
dont 'aquisition a 6t6 rescindée, pendantle mariage,
pour cause de minorité, lésion ou autre cause, parce
que, dit-il, un contrat rescindé n’a point opéré d’ac-
quisition , etqu’en conséquencela somme que 'époux
avait payée, et qui lui a été remboursée par le tiers,
a toujours fait partie de la masse de son mobilier,
comme créance, et, a ce titre, est tombée dans sa
communauté ; par la méme raison, Pothier aurait
dii, ce nous semble, dans le cas inverse, ol c'est
I'époux qui avendu un immeuble, et qui a fait pro-
noncer la rescision pendant. son mariage, décider
aussi qu’il ne doit aucune indemnité & la commu-
nauté pour la somme qu’il a été obligé de rembour-
ser & P'acheteur , qui la lui avait payée ; car le contrat
fait parI’époux doit pareillement étre considéré comme
n’ayant jamais existé : époux doit étre censé aussi
n’avoir jamais vendu son immeuble, et le prix qu’il
avait recu & ce sujet doitétre censé n’avoir été que de
fait dans la masse de son mobilier, et n’étre tombé
que de fait dans sa communauté. Il n’y a en effet
point de prix de vente quand il n’ya point de vente ;
or, suivant Pothier, il n’y en a pas eu quand le con-
trat est ensuite rescindé. A la vérité, il ne le dit for-
mellement que sur le cas ol c’est époux qui était
acheteur ; mais on sent qu’il en devrait étre de
méme quand il est vendeur, '
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Cependant il est certain, au contraire, que 'éponx
vendeur doit indemnité 3 la communauté, non-seu-
lement pour le prix qu’il a été obligé de restituer a
Pacheteur, mais encore pour la portion de prix dont
celui-cisetrouvait débiteur, et dont il a été déchargé
par la rescision de la vente et la restitution de I'im~
meuble, portion de prix qui, comme créance mobi-
liére , était aussi bien tombée dans Pactif de la com-
munauté que ce gui avait été payé. Car d’aprés
l'article 1437, toutes les fois qu’il est pris sur la com-~
munauté une somme, soit pour acquitter les dettes ou
charges personnelles 4 'un des époux, tellesquele prix
ou partie du prix d’un immenble & lui propre, ou le
rachat de services fonciers, soit pour le recouvrement,
la conservation ou 'amélioration de ses hiens per-
sonnels, et généralement toutes les fois que 'un des
époux a tiré un profit personnel des biens de la com-
munauté, il en doit la récompense. Or, 'on ne peut
nier que I'éponx, dans le cas dont il §’agit, n’ait pris
sur-la communauté une somme oun’ait privé la com-
munauté d’une somme (ce quirevient au méme) pour
le recowvrement de son bien personnel ; done il en doit
la recompense.

346. Mais voyons ce qu’on doit décider sur le pre-
mier cas, celui ol Pothier n’accorde point d’indem-~
nité & I'époux acheteur dont le contrat d’acquisition
a 6té rescindé pendant son mariage, et auquel le
vendeur a restitué, pour cette cause, une somme qu'’il
lui avait payée. ’

Selon nous, lafrécompense est due l’epoux tout
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comme dans le cas de réméré, et 8'il y avait quelque
raison de différence, elle serait platdt en faveur de
I'époux qui a 6té obligé de rendre 'immeubleau tiers
par suite d’une action en rescision, qu’en faveur de
’époux qui a été foreé de le rendre sur une action en
‘réméré. Mais nous ne croyons toutefois pas que I'on
doive distinguer : nous pensons, au contraire, que
Pindemnité est due a I'époux par la communauté a
raison de ce qui lui a été remboursé par le tiers, dans
tous les cas ou il a été forcé de rendre un immeuble
qu’il possédait lors du marié_ge , soit par Veffet d’uiie
rescision, d’une révocation, d’unerésolution ou d’une
action en réméré, ou autre action opérant retour de
I'immeuble dans la main du tiers.

~ Nous nous fondons sur 'intention des parties lors
‘du mariage. Elles ontévidemment entendu ne mettre
dans leur communauté que le mobilier qu’elles pos—
sédaient & cette époque, ainsi que celui qui leur
écherrait pendant le mariage, et qui ne serait point
la représentation d’un droit immobilier quelconque.
Or, ce qui a été remboursé & ’époux pendant le ma—
riage, par suite de la restitution qu’il a faite & un
tiers d’'un immeuble qu’il possédait au tems du
mariage, est la représentation d’un droit immobilier.
Ce droit, & la vérité, est devenu nul, mais c’est par
rapport au tiers : par rapport au conjoint, il ne subsis-
tait pas moins, tellement que, d’aprés I’article 1402,
I'époux qui’ a rendu l'immeunble, Vaurait repris
comme propre a la dissolution de la communauté,
$'il n’en efit pas ¢té évined; mais cette éviction est,
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p&ir rapport au conjoint , res inter alios acla, que aliis
nec nocet nec prodest. Ce qui lui a été remboursé par
le tiers n’est sans doute pas un prix de 'immeuble,
et, sous ce rapport, ’article4433 ne tranche peut-étre
pas la question en faveur de I’époux ; mais si ce n’est
pas un prix proprement dit, c’est quelque chose
qui yressemble par rapport au conjoint ; €’est la re-
présentation du droit quelconque qu’avait I'époux
- dans 'immeuble lors du mariage, chose sur laguelle
le conjoint n’a pas compté, ni di compter. Le droit
de I’époux évincé était si bien immobilier avant ’é~
viction, qu’il etit eu P'action réelle et immobiliére
contre les tiers qui auraient usurpé I'immeuble sur
lui : done ce qu’il a recu peur la restitution de cet
immeuble lui demeare propre, comme subrogé & e
droit immobilier.

‘347, Lorsque I'un des époux était créancier d’une
chose mobiliéreou d’une chose immobiliére, sous une
alternative, non-seulement il n’a point d’indemnité
4 réclamer de la communauté dans le cas ol le dé-
biteur, qui avait le choix , lui a payé la chose mo-
bilire, qui est entrée dans la communauté; mais
encore il n’ena pas a réclamer dans le cas ot le choix
lui appartenait & lui-méme, et qu’il a pareillement
opté pour la chose mobiliére. Et il y a pas a distin-
guer, & cet égard, entre le cas ou c’était la femme
qui était créanciére, et le cas ou ¢’était le mari : seu-
lement , dans le premier, le mari ne pourrait, sans le
concours de sa femme, & qui le choix appartient,
choisir Ja chose mobiliére; autrement il serait di
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récompense & la femme ou 3 ses héritiers, si elle n’a-
vait pas ratifié le choix fait par le mari.

Si, dans cette espéce d’une dette alternative d’une
chose mobiljére ou d’une chose immeobiliére au profit
de I'un des époux et & son choix, le débiteur a fait
périr la chose immobiliére, et quel’époux ait opté ,
pendant. le mariage, pour les dommages-intéréts,
qui sont dus a la pl_ace de la chose (art. 1494), il lui
en est 44 récompense par la communauté, parce que
ces dommages-intéréts, dont le montant a été versé
dans la gommunanté, sontla représentation d’un droit
immobilier aliéné pendant le mariage.

348. Mais la communauté doit récompense 3 l”-
poux créancier d’'un immeuble, avec simple faculté
pour le débiteur de se libérer par le paiement d’une
somme ou autre chose mobilidre, si ¢’est cette chose
qui a été payée , et pendant le mariage; attendu
qu'elle est aussi la représentation d’un droit immo-
bilier qn’avait 'époux '.

349. Sil a été fait, par 'un des époux, remise de
quelque servitude, qui existait au profit de son fonds,
moyennant une somme qui a été versée dans la com-~
munauté, il lui en est di pareillement récompense.
(Art. 1433.) ' :

1l en serait de méme quoique la remise n’efit pas été
faite & prix d’argent, si néanmoins elle avait eu lieu
pour procurer quelque avantage 4 la communauté,
par exemple pour affranchir aussi 'un de ses fonds

1 Vide supré, no 115,



TITRE V. — DU CONTRAT DE MARIAGE, ETC. : &5
d’une servitude qui existait en faveur d’un fonds ap-
partenant & celui auquel cette remise a été faite,

350. H est dii.indemnité a la femme qui s’est obli-
gée spécialement pour les affaires de la communauté,
ou qui a contracté en qualité de marchande publi-

.que, et gui a payé la dette sur ses propres biens.
(Art. 1419 o1 1426, ) -

Lorsqu’elle s’oblige pour les affaires de la commu-
nauté, elle est simplement réputée caution par rap-
port & son mari ; elle doit dong étre indemniséede'o-
bligation qu’elle a contractée, si c'est. elle qui I'a
acquittée. (Art. 1431.) _ '

Et lorsqu’elle s’ablige comme marchande publique,
elle est pareillement réputée traiter dans I'intérét de
la communanté, aussi le mari est-il tenn de la dette
(art. 220 et 1426) : doncsi elle I'a payéeavecses hiens
propres, il lui en est d& indemnité ou récompense.

Si, dans 'un ou V'autre cas, la dette, 4 la dissolu-
tion de la communauté; n’était point encore payée,
parce que le terme n’en serait pas échu,, la femme ne
pourrait toutefois prétendre prélever le mantant de
cette dette sur la communauté, sous le prétexte qu’elle
est personnellement obligée ; ce serait priver par le
fait le mari ou ses héritiers du hénéfice du terme, et
la caution ne peut demander & étre rembourség que
lorsqu’elle a payé.

351. Il est At de méme indemnité & la femme 3 rai-
son des condamnations que le mari a subies pour crime
n’emportant pas mort civile (art. 1424), suivant ce
qui a été expliqué plus haut, n° 298.
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Et l’iﬁh‘demnité serait pareillement due au mari de
ce qu’il aurait payé pour sa femme i raison de con-
damnations prononcées contreelle, parce qu’il a mieux
aimé prendre ce parti que de voir vendre, au grand
détriment de sa femme et de ses enfans, la nue pro-
priété des biens de celle-ci. Mais ¢’est 13 une dette
personnelle & la femme , dont la communauté n’était
méme pas tenue sauf récompense.

352. Quant 4 la maniére dont s’exercent les récom-
penses dues par la communauté 2 'un ou 4 I'autre des
époux, il y a une importante différence & faire entre
la femme et le mari, ou leurs héritiers respectivement.

Les récompenses dues au mari ne s’exercent que sur
lacommunauté : par conséquent, en casd’insuffisance,
il perd ce qui manque pour le remplir. C’estsa faute
d’avoir mal administré. ‘

‘Au contraire, les récompenses dues & la femme
s’exercent bien, il est vrai, d’abord sur l'actif de la
communauté, mais, en cas d’insuffisance, la femme a
un recours contre son mari. (Art. 1436.) Et ce recours,
pour le déficit, n’est pas seulement pour la moitié,
il est pour la totalité, attendu que la fémme est
créanciére de la communauté, et qu’elle n’est tenue
des dettes de cette méme communauté, soit vis-3-vis
du mari , soit vis-a-vis des créanciers, que jusqu’a
concurrence de son émolument. (Art.1483.) C’est un
privilége qui lui est accordé, & raison de ce qu’elle ne
participe en rien & Padministration de la commu-
nauté , et qu’il n’a pas paru juste que le mari piit
compromettre les biens de sa femme par des actes
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auxquels la plupart du tems elle est tout-a-fait étran-
gere. D'ailleurs, elle n’agit toujours que sous son
influence quand il est question d’actes relatifs & I'ad-
ministration de la communauté.

353. Les remplois et récompenses dus par la com-
munauté aux époux (et réciproquement ) emportent
les intéréts de plein droit du jour de la dissolution de
la communauté. (Art. 1473.)

§ IL

Des créances de I'un des époux sur aulre.

SOMMAIRE.

384, Celui des époux quf a payé une dette qui concernait personipel—
lement son conjoint a un recours contre lui.

83. Il en est de méme §'il a fourni ses biens pour doter Uenfant du

_ conjoint, quand ce r'est pas lui qui @ doté,

586. Cela s applique méme au cas ok ce serait un enfant commun qui

airait été doté. ) -

357. L'époux qui « garanti la vente faite par son conjoint, et qui a

été inquiété, a pareillement un recours contre lui.

558. Réfutation de Uopinion dun auteur au sujet de Uindemnité duc
& la femme dont les deniers personnéls ont servi & payeir di—
rectement une dette du mari, sans étre entrés de fait dans la
communauté,

59. Suite.

0. Les créances personnelles que les époux ont é& exercer U'un contre
lautre ne portent généralement intérét que du jour de la de-
mande en justice formée aprés la dissolution de la commu=
nauté,

38%, Si 'un des époux s’est obligé pour une af-
faire qui concernait personnellement son conjoint,
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et il ait aequitts 1a dette , il a action contre lui
potir 8tre indemnisé de tout e qi’il & déboursé : son
indemnité s’exercée sur la part du conjoint dans la
communauté, et sur ses biens personnels. (Art. 1478.)
Tel serait 1o cas ot I'un d’eux aurait répondu du paie-
ment du prix d'un immeuble acquis par le conjoint
avant le mariage, et que celui-¢i possédait encore lors
du mariage. '

~ Du reste, dans ces cas-la mémes, la dette du con-
joint, suivant 'article 1409-1°, et suivani ce que
nous avons dit nous-méme suprd , n° 228, était bien
tombée a la charge de la communauté, sauf récom-
pense pour elle, et , sous ce rapport , il serait peut-
étre plus exact de ranger cette indemnité parmi les
récompenses. dues par la communauté & 'époux qui
Pa acquittée, sauf i elle son recours contre le conjoint
débiteur. Mais comme, en définitive, c’est celui-ci
qui doit la supporter en totalité , on peut la classer
parmi les ecréances de 'un des époux sur l'autre.

355. Si I'un des époux a fourni de ses biens pour
doter I’enfant de 'autre, sans dorner lui-méme la
chose, il a action contre son conjoint, qui a constitué
la dot. (Art. 1478.)

356. Et il en serait de méme quoique ce fiit un
enfant commun : seulement I'indemnité ne serait que
de moitié si les pére et mére avaient constitué con-
jointement la dot, sans déclarer, 'un ou 'autre, qu’il
s’en chargeait pour une plus forte part que la moitié.
(Art. 1438.)

Bien mieux, nousavons vu plus haut (n°285) que,
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lorsjue les pére et mére dotent conjointement l'en-
fant commun, méme en effets de la communauté,
la femme est personnellement obligée pour sa part, et
non pas seulement corame commune, du moins en
général; par conséquent, lors méme qu’elle renon-
cerait & la communauté, elle aurait a supporter sa
part de la dot, et devrait indemnité au mari.

857. Le mari qui a garanti solidairement ou au-
trement la vente que sa femme a faite d’un immeu-
ble-personnel a un recours contre elle, soit sur sa
part dans la communauté, soit sur ses biens person-
nels, s'il est inquiété. (Art. 1432.)

Et s’il ne I'a point ét6, et qu'il y ait cependant
quelque sujet de craindre qu’il le soit un jour, sa de-
mande, 4 la dissolation de la communauté, tendant
a ce que sa femme ou ses héritiers lui donnent une
garantie, ou lui rapportent la décharge de son enga-
gement, ne serait pas dénuée de fondement : cela dé-
peadrait des circonstances.

11’y a méme raison de le décider ainsi dans le cas
oit ¢'est la femme qui sest rendue garante de la vente
que le mari a faite de I'un de ses immeubles per-
sonnels; et sa demande, 3 la dissolution de la com-
munauté, d’une contre-garantie, ou de lui rapporter
sa decharge, serait méme encore generalement plus
favorable.

358. Au sujet de I'indemnité due & la femme dont
les deniers personnels ont servi & payer directement
une dette du mari, sans étre entrés de fait dans la
communauté, M. Delvincourt donne une décision que
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nous ne saurions adopter, et qui aurait pour résultat
de faire & la femme un préjudice dont elle doit &tre
préservée.

1l suppose d’abord qu’un propre de la femme dont
il n'a point été fait remploi a été vendu 20,000
francs, que le prix en a été payé an mari, et qu'avec
cette somme, ainsi versée dans la communauté, ce-
lui-ci a payé unedettequi luiétait personnelle; qu’ala
dissolution dela communautéil y a un actif de 30,000
francs, qui, joint aux 20,000 francs dus par le mari,
forme une masse de 50,000 francs. Sur cette masse,
dit M. Delvincourt, la femme préléve les 20,000
francs qui tui sont dus pour le prix de son propre, et
il lui revient 15,000 francs pour sa part dans le sur-
plus, en sorte qu’elle prend les 30,000 francs d’actif
trouvés dans la communauté lors de sa dissolation,
et le mari lui redoit encore 5,000 francs; et si elle
veut user du bénéfice delarticle 1483, elle sera tenue
de restituer aux créanciers seulement les 10,000
francs qu’elle a touchés en dernier lieu, et de leur cé-
der I'action de 5,000 francs qu’elle a contre son mari;
car c’est 13 tout 'émolument qu’elle a retiré de la
communauté; les 20,000 franes qu’elle a prélevés
sont seulement une créance qu’elle avait pour 'alié-
nation de son immeuble; ce n’est point un émo-
lument de sa communauté. ’

Au contraire, poursuit M. Delvincourt, si le prix
de cet immeuble a été délégué aux créanciers per-
sonnels du mari, ou si 'immeuble a été venduad I'un
d’eux, et qu’il y ait eu compensation du prix avee
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sa créance: comme alors les deniers n’ont pas été ver—
sés dans la communauté, la femme doit seulement
prendre sur les 30,000 fr. d’actif sa moitié , ou
15,000 francs, et elle a son action contre son mari
ou les héritiers de celui-ci pour le prix de son propre
vendu. Mais si, pourse décharger des dettes de la com-
munauté, elle veut user du bénéfice de’article 1483,
elle sera obligée de relacher ces mémes 15,000 fr. aux
créanciers, et elleaura de méme son action contre son
mari pour les 20,000 fr. qu’il lui doit pour le prix de
I'immeuble qui a été employé & payer ses propres
créanciers, action qui peut devenir inutile, en tout
ou partie, par I'insolvabilité du mari.

“Pour nous, nous pensons que, dans ce cas aussi,
le prix de 'immeuble de la femme est entré dans la
communauté, comme dans le premier cas, et que 'on
doit procéder de la méme maniére quant a la liqui-
dation des droits de la femme et & l'exercice du hé-
néfice de 'article 1483. La femme n’a pas pu vouloir
autrechose en consentant a la vente de son immeubile,
et elle serait trompée par le fait de son mari s'il en
devait étre autrement; par cela méme, elle aurait
une indemnité & réclamer contre la communauté, a
raison du tort que lai causerait un pareil résultat,
et cette indemnité serait précisément exclusive de la
seconde maniére de procéder ason égard a. la liqui-
dation de la communauté. Le mari, comme chef de
la communauté et maitre des actions mobiliéres de
sa femme , est censé avoir touché le prix de 'immeu-
ble de celle-ci, et Vavoir fait ensuite servir a 'ac-

XLV, 31
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quittement de sa dette personnelle; ce prix est done

entrédans la communauté, car le mari qui a eu 1’ac-

tion quant  ce prix, aux termes de V'article 1428,
doit étre censé avoir eu le prix lui-mémae dans sa
main : s qui actionem habet, rem tpsam habere videtyr.

Deés qu’il le déléguait a ses propres créanciers, il se
I'appropriait , il le versait dans sa communauté, La
communauté en est done devenue débitrice envers
la femme ; et comme il n’a pas été fait de remploi,

la récompense lui est due , conformément a 'article

1433. Or, son émolument dans la communanté,

quant a I'application de P'article 1483 , ne peut 8ire
entendu que défaleation faite de sa propre créance,

ainsi que M. Delvincourt le dit lui-méme sur le pre-

mier cas. Il est bien vrai que larticle 1433 exige,

pour qu’il soit dfi récompense al’un des époux, i

raisop de l'aliénation de I'un de ses propres, le con-

cours de ces deux circonstances : que le priw en ail

été versé dans la communauté, et que le remploi wait

pas eu liev ; mais ces deux circonstances se rencon-

trent parfaitement dans I'espéce: point de remploi,

et le prix a été versé dans la communauté par cela

seul qu’il a été employé a payer des dettes person-

nelles an mari.

Pour étre conséquent, ce nous semble, M. Delvin-
court aurait dd aller jusqu’a dire que, si, dans I'es-
péce, ot e mari n’a pas touché de fait le prix de I'im~
meuble de la femme, il avait néanmoins fait un rem-
ploi en une autre immeuble expressément accepté
par la femme, celle-ci aurait divaussiabandonner cet
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immeuble aux créanciers de la communauté, pour
pouvoir jonir du hénéfice de l'article 1483 ; car il
n'est fait de remploi que de ce qui est entré dansla
communnanisé ; les échanges d’immeubles, par exem-
ple, ne sont point des remplais. Or, bien certaine-
ment M, Delvincourt lui-méme aunrait reculé devant
une pareille conséquence.

Ce systéme ne conduiraii-il pas d’ailleurs a déci-
der que le prix de I'immeuble aliéné par le mari
périt pour lui ; par exemple, dans le cas ol ce serait
une maison qui serait venue a briler, et que I'ache-
teur serait insolvable; et que le prix de l'immeuble
de la femme périt aussi pour elle, si le mari n’a com-
mis aucune négligence & poursuivre I'acquéreur?
Cependant nous ne le pensons pas; il nous semble
que l'action, dans 'un et 'autre cas, est entrée dans
la communauté , saufrécompense , parcequ’elle avait
pour objet une chose qui se consomme par I'usage,
de l'argent. »

- 359. Au surplus, nous croyons hien que le prix
de 'immeuble, encore dii par {acheteur au Jour de
la dissolution de la communauté , n’est point entré
dans la communauté, qu’il est.demeuré propre a la
femme, comme subrogé & son immeuble; mais
c’est par un motif de faveur pour la femme, qu’il
ne faut point par conséquent rétorquer contre elle.
Plusieurs Contumes établissaient positivement cette
subrogation, qui ne parait pas avoir été rejetée par
le Code, Telles étaient celle du Bourbennais (art.
240) , celle du Maine (art. 311 ) et celle d’Anjou
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* (art.296), qui portait: « Si le mari et sa femme, ou
« Pun d’eux, avaient vendu leur propre héritage et
« patrimoine , ou partie d’icelui , dont leur fit due
« aucune somme de deniers au tems du décés del’'un
« d’eux , par 'acquéreur ou acquéreurs desdits hé-
« ritages ou patrimoine, les deniers qui en seront
« encore dus au temsdudit déces reviendront et échoi—
« ront, pour le tout, & celui d’eux ou 2 ses hoirs de-
« vers lequel ledit héritage ou patrimoine était mou-
« vant , et seront iceux deniers censés et réputés entre
« lesurvivant et les héritiers du premier trépassédes-
« dits mariés de la nature du propre héritage et pa-
« trimoine, nonobstant qu’il y ait eu communauté
« entre ledit mari et la femme. » '

Dot il résultait cet avantage pour la femme, si
¢’était son propre qui avait été vendu, que les créan-
ciers du mari ou de la communauté ne pouvaient
saisir le prix d& par les acquéreurs 4 la dissolution
du mariage, et que si la femme était forcée de renon-
cer 4 la communauté , vu son mauvais état, elle n’é-
tait pas moins assurée de recevoir ce prix, sans avoir
3 craindre Pinsolvabilité de la succession de son mari,
ni d’étre primée par aucun autre créancier ; tandis
que si elle n’avait eu qu'une action en reprise sur la
communauté, et, en cas d’insuffisance, sur les biens
de son mari, I'insolvabilité de celui-ci Paurait privée
de tout ou partie du prix de son immeuble.

360. Les créances personnelles que les époux ont
a exercer I'un contre 'autre ne portent intéréts que
du jour de la demande en justice (art. 1479) , formée
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aprés la dissolution dela communauté ; & moins tou-
tefois que la créance ne fiit de nature a produire des
intéréts de plein droit, ainsi que cela alieu quelque-
fois , auquel cas ils courraient de plein droit & partir
de la dissolution de la communauté ; car on a seule-
ment voulu dire par 1& que les époux restent & cet
égard dans les termes du Droit commun. Nous revien-
drons, au surplus, sur ce point.

§ L
Des récompenses dues 4 la communauté par ain ou I'autre des époux.
SOMMAIRE.

361, Texte de Larticle 1437, sur les récompenses dues par I'un on
lautre des époux ¢ la communauté,

362. L'un des époux ne doit indemnité & la communauié, & raison
dune dette relative a des immenbles, qu'autant qu’il possé-
dait encore ces immeubles lors du mariage,

365, Mais s'il les possédait, il doit indemnité & la communauté pour
cetle dette, encore qu'il eitt apporté beavcoup de mobilier,

364. Et il ne serait pas admis, pour s’en décharger, & abandonner
les immeubles ¢ la communauié,

365, Comment se régle I'indemnité due & la communauté dans le cas
o le prix de Uimmeuble propre & I'un des époux consistait
en une rente perpétuelle qui a été remboursée durant la com—
munauté,

566. L'époux acquéreur d’un immeuble moyennant une rente viagére
re doit pas d'indemnité & la communauté pour la différence
des arrerages de la rente & avec les fruits de Uimmeuble,

"BOT. Si cette rente viagére a €1é rachetée pendant le mariage, I'époux
débiteur ne doit indemnité, & ce sujet, ¢ la communauté,
qi’autant que la rente subsisterail encore, sans le rachat,
lors de lu dissolution de la communauté; et comment se régle
cette indemnité.

" B68. Il est dit aussi indemnité par Udpoux & la communauté, & rai-
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sor des soultes ou retours de lots qu’il devait par suite de par-
tage & immeubles qu'il possédait encore lors du mariage, ou
qu'il d partagé durant la communauté.

I est dit de méme indemnité & la communauté par époux qui
est pentid pemi/ant le mariage dans la possession d un imnlei—
ble, aw moyen d'une action en rémere, ou en rescision, oi
d’une révocation, par suite de laquelle il @ eu & rembourser
quelque somme uu tiers,

Et & raison de la somine qu’il a eu & payer en exécution & une
transaction par suile de luquelle il a recouvré nu conservé des
droits immobiliers. '

L’époux dont le fonds était grevé & un droit d' usufruit qui a dié
racheté pendant le mariage doit indemnité & la commu—
nauté, si lusufruit ettt encore subsisté lorsqu’elle est venue @
se dissoudre ; et comment se régle I'indemnité en pareil cas.

Ft comment elle se régle aussi lorsque Uun des époux s'est ré—
dimé d'un droit de servitale qui grevait U'un de ses fonds.

Comment elle se régle quand des coupes de bois qui devaient dtre
fuites pendant la communauté ie I'ont pas été.

Et lorsgi’sl 7’ a pas ét€ retiré des mines et des carriéres ousertes
sur le fonds de Pun des épouc, lors du mariage, les produits
qu'on en pouvail raisonnablement rétirer.

Trois sortes de dépenses peuvent avoir ét¢ fuites sur les biens
des époux aux dépens de la communauté ; comment se rigle
Pindemnité pour les dépenses dites nécessaires.

Ft comment elle se régle & raison des charges qui ont été impo-
sées par quelque loi sur la propricté pendant le mariage.
Dans quel cas un époux doit-il indemnité & la communauté &

raison des dépens des procés civils,

Quellet sont les dépenses dites utiles, et comment se régle I'in-
demnité due par Uun des époux & la communauté & raison
de ces dépenses. )

Comment elle se régle duns le cas ot le mari « pris une somme
dans la communauté pour acheter une charge,

Quelles sont les dépenses dites voluptuaires, et & quoi est as-

sujéti envers la communawté Lépoux sur le fonds duguel elles
ont été faites.

-
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381. L'un des époux doit, dans certains cas, indempité a la commu-
nauté & raison du rapport qu'il a fait ¢ une succession qui
lui est échue. ‘ ' C

382, Quid dans le cas oit' Pun des époux est légataire d'une chose

- mobiliére, et qit il reronce au legs pour prendre s part dens
~ les immeubles de lu succession, ov en sens inverse { ]

385. La communauté a droit aussi & une indemnité & raison des som-
mes qu’elle a payées en aéquit de charges mises & une donation
du & un legs de blens qui sont demeurds propres a Tun des

i ~'é}noux.

384, 1l est dit pareillement récompense ¢ la communauté & raison des
sommes dont lun des dpoux @ libéré son ascendant qui lui «
cédé un immeuble pendant le mariage.

388, Ainsi ‘que pour les amendes encourues par le mari pendant la
comndnalé pour crime i’ emiportant pas mort civile,

386. Proposttion gérdrale sur tous les cas ot il peut étre dit récom-
pense ¢ la communauié par Uun des épowx.

387. Les récompenses dues par Uun des époux & la communauté ne
portent intéréts que du jour de la dissolution de la commu-
nauté,

361. Quant aux récompenses duesd la commu-
nauté par l'un ou I'autre des époux , V'article 1437
s’explique-en ces termes :

« Toutes les fois qu’il est pris une somme sur la
« communauté, soit pour acquitter les dettes ou
« charges personnelles & 'un des époux, telles que
« le prix ou partie du prix d’'un immeuble 4 lni pro-
« pre, ou le rachat de services fonciers, soit pour
« le recouvrement, la conservation ou 'améliora-
« tion de ses biens personnels, et généralement
« toutes les fois que 'un des époux a tiré un profit
« personnel des biens de la communauté il en doit

“« récompénse. » '
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362. 11 faut d’abord observer, relativement aux
récompenses dues & la communauté, pour 'acquit-
tement, avec ses deniers, des dettes personnelles
aux époux et existantes lors du mariage, que ces ré-
compenses n'ont lieu qu’autant que les biens aux-
quels ces dettes sont relatives étaient encore dans la
main de 'époux & la méme époque. En effet, s'ils se
trouvaient alors aliénés, on ne pourrait pasdire que
c’étaient des propres de la communauté, et 'arti-
cle 1409-1° ne réserve la récompense & la commu-
nauté a raison des dettes des époux antérieures an
mariage, qu’auntant qu’elles étaient relatives aux im-
meubles propres & Uun ou @ l'autre des épous.

De la, si V'un d'eux devait, par exemple, une
somme de dix mille franes, pour restant du prix
d’un immeuble qu’il avait acheté et revendu avant
son mariage, il ne devrait aucune récompense pour
cet objet a la communauté. (Vide supra , n° 218.)

Il n’en devrait méme pas, encore qu’il fit établi
qu’il a payé, avec les deniers provenant de la vente
de cet immeuble, le prix d’un autre immeuble qu’il
a acheté depuis , et qu’il possédait lors du mariage ;
car cette dette de dix mille francs ne serait pas pour
cela relative & un de ses propres, puisqu’elle serait
relatived un objet qu’il ne possédait plus lorsdu ma-~
riage, et qu’'elle serait antérieure & P'acquisition de
I'immeuble auquel on voudrait la rattacher. 1l ne se
serait pas fait, quant a cette dette, de subrogation du
dernier immeuble acquis au premier, pas plus qu'’il
ne s’en serait fait & son profit, s’il avait, avant son

N
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mariage, vendu un immeuble dont le prix lui était
encore dd lors du mariage, et qu’il en efit acquis un
dont il devait le prix a cette époque ; le prix qui lui
était-dt serait entré dans la communauté, sans ré-
" compense pour lui, et cependant celui qu’il devait
serait resté a sa charge personnelle, comme relatif &
un immeuble propre. Or, la régle eadem debet esse ra-
tio commbods et incommodi veut qu’il ne doive pas de
récompense des dix mille francs qu’il devait encore sur
I'immeuble qu’il avait revendu avant le mariage.
363. Mais, d’un autre c6té, quoique I'époux qui
devait, lors de son mariage, certaines dettes relatives
i ses propres, et du mobilier, des créances, pour
une valeur bien au-dela du montant de toutes ses det-
tes quelconques, il n’en devrait pas moins récompense
a la communauté pour toutes celles qui étaient rela-
tives & ses propres : il ne s’est fait & cet égard ni
confusion ni compensation ; la confusion ou la com-
pensation, par rapport & la communauté, n’a lieu
qu’entre Vactif mobilier et le passif mobilier non re-
latif auxm propres de Pépousw. La communauté légale,
comme nous I'avons déja dit, est une société d’une
nature toute particuliére, une société a forfait.

- 864. Quelques auteurs, considérant que le prix
d’un immeuble acquis par 'un des époux avant le
mariage, et qui étaitencore dti lors du mariage, ne
restait & la charge personnelle de cet époux que parce
qu’il était relatif & un propre , pensaient que 1'époux
pouvait s'affranchir de I'indemnité envers la com-
munauté en lui abandonnant 'immeunble lors de sa
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dissolution. Mais Pothier réfute cette opinion : nous
ne la croyons pas non plus fondée, attendu que, de
cetie marniére, 'époux aurait couru la chanee favora-
ble de augmentation de valeur de l'imieuble, et
aurait laissé & la chargede la communauté la chance
désavantageuse; ce qui serait blesser la régle is quem
sequunlur commoda , eumdem debent sequi incommdda.
Il ne tenait qu’a lui de déclarer, dans le contrat de
mariage, s'il en a fait un, ce qui a presque toujours
lieu lorsque les parties ont quelque chose, qu’il mettait
Pimmeuble dans la communauté avee la charge du
prix encore di; il ne I'a pas fait, ¢’est qu’il a en-
tendu -se lé conserver propre avec toutes les consé-
quences du Droit commun.

Et lors méme que 'immeuble serait venu & périr
pendant la communauté, par exemple, une maison
qui est venue 4 briler, I’époux n’en devrait pas moins
récompeunse du prix qu’elle a payé au vendeur, puis-
qu'elle a enrichi & ses dépens I'époux de tout ce qu’il
a épargné a sa propre bourse pour cet objet ; ¢’était 13
utie dépense nécessaire. ‘

365. Si le prix de 'immeuble propred I'un des
* époux cohsistait en une rente perpétuelle qui a été
refiboursée par la communauté, I’époux ne serait dé-
biteur envers elle, & sa dissolution , que de la conti-
nuation d’une rente telle que celle dont il ’est acquitté
envers son vendeur, & moins qu’il né préférit lui faire
raison de la somme déboursée. D’ot1 il suit que si c’est
la femme ¢t qu’elle renonce & la communaaté, elle
deit faire au mari ou a ses héritiers le service de la



_TITRE V. = DU CONTRAT DE MARIAGE, ETC. 491

rente en totalité; et si elle accepte la communauté,
olle doit lui en faire le service pour moitié. Si c’estle
mari, et que la femme accepte, il doit pareillement
Jui servir la rente pour la moitié, et il ne lui doit rien
si elle renonce , parce qu’alors-elle perd tout droit sur
les biens de la communauté. (Art. 4492.) -

* Dans tous les cas, les arrérages de la rente échus
pendant le mariage ont été a la charge de la commu-~
nauté (art. 1409=3°), qui a eu les révenus de 'im=~
meuble dont il s’agit, ainsi que tous ceux de 'un et
de autre époux (art. 1401-2°); -en sorte qu’iln’y
a pas & examiner s'ils ont été plus forts ou plus fai=
bles que les fruits de 'immeuble; la. loi ne procede
pas & cet égard par objets particuliers, mais bien par
masses. Lo . R

366. Aussi, dans le cas méme ou la rente due rela=

tivement & un propre, serait viagére, il n'est pas di
de récompense a la comimunauté & raison de ce que les
arrérages payés annuellement excederaient de beau=
coup, ainsi que cela se congoit aisément les revenus
de 'immeuble. En vain dirait-on que ce sont les ar=
rérages cumulés d'une rente viagére qui en forment
la valeur, qu’elle ne peut méme pas en avoir d’autre,
et que composant par conséquent, dans 'espece, le
prix de 'immeuble, la communauté se trouve avoir,
payé une partie plus ou moins considérable de ce prix
par le paiement de ces mémes arrérages ; surtout sila
rente estvenue & 8'éteindre pendant son cours : on ré-
ponrfrait, 1° que la communauté a couru la chance de
la prompte extinetion de la rente, et elle n’en aurait
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pas moins eu les fruits de I'immeuble; 2° que les ar—
rérages de la rente sont une charge de I'universalité
des fruits de I'époux.

367. Si cette rente avait été rachetée pendant la
communauté, parce que le créancier, vendeur de
Pimmeuble, a bien voulu y consentir (art. 1979),
il faudrait distinguer : Si la personne sur la téte de
laquelle elle 6tait constituée est venue & mourir avant
la dissolution du mariage, il n’est d aucune récom-
pense 4 la communauté, attendu que I'époux ne s’est
point personnellement enrichi de la dépense faite
pour le rachat, et que, suivant le second de nos prin-
cipes posés plus haut, il ne suffit pas, pour qu'’il soit
dii récompense 4 la communauts, qu’elle ait faitune
dépense, il faut encore que I'époux, pour I'affaire
duquel elle a eu lieu, en ait lui-méme personnelle-
ment retiré un avantage; or, c’est ce qui n’est pas
dansI’espéce. La communauté, d’ailleu rs, a été affran-
chie de la charge des arrérages dont elle aurait 6t6
tenue sans le rachat. C’était aussi 'avis de Pothier,
n° 666.

- Mais si la personne sur la téte de laquelle la rente
avait été constituée vivait encore 3 I'époque ot la
communauté est venue & se dissoudre, comme 1'6-
poux qui devait la rente profiterait du rembourse-
ment, il serait juste qu’il en dit récompense 3 la
communauté. Et voici comment cette récompense.
se réglerait : elle consisterait dans la continuation
que I'époux devrait faire du service d’une semblable
rente, pour la part qu’a le conjoint dans les biens



TITRE V. —— DU CONTRAT DE MARIAGE, BTC. . 4935
de la communauté, jusqu’a la mort de la personne
sur la téte de laquelle la rente avait été constituée,
si mieux il n’aimait rembourser au conjoint sa part
dans la somme qui a été tirée de la communauté
pour le rachat, sous la déduction toutefois de ce que
la communauté a profité elle-méme du rachat, ¢’est-
a~dire sous la déduction de ce dont les arrérages de
la rente auraient excédé les intéréts de la somme pour
laquelle elle a été rachetée, pendant le tems écoulé
depuis le rachat jusqu’a la dissolution de la commu-
nauté. (Pothier, 7bid.) '

368. Ce que nous venons de dire, que I'époux qui
devait, lors de son mariage, tout ou partie du prix
d’un immeuble qu’il avait encore & cette époque, doit
indemnité i lacommunauté pour ce gu’elle a déhoursé
a ce sujet, est applicable aussi aux soultes ou retours
de lot en derniers qu’il devait & ses cohéritiers ou
copropriétaires, par suite d’un partage d’immeubles
fait avant ou méme pendant le mariage, lorsque,
dans le cas ol le partage a été fait avant le mariage,
il possédait encore & 1'époque de la célébration les
immeubles par rapport auxquels il était débiteur de
cette soulte. S’il se trouvait en avoir aliéné une partie
au jour du mariage, il ne devrait indemniié & la
communauté pour lasoulte que proportionnellement.
Cette soulte est une sorte de prix de la part de son
cohéritier dans 'immeuble. Et il en est de méme si
'époux s’est rendu adjudicataire de 'immeuble sur
licitation intervenue entre lui et ses cohéritiers ou
copropriétaires, pourvu toujours, si elle a eu lieu
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avant le mariage, qu’il possédét encore 'immeuble
au tems du mariage.

Peu importe que, d'aprés U'article 883, chaque
héritier soit censé avoir succédé seul et immédiate-
ment aux objets tombés dans son lot, ou & lui échus
sur licitation, et n’avoir jamais eu la propriété des
objets échus au lot de son cohéritier : d’ol I'on pour-
rait vouloir conclure qu'il a eu 'immeunble en totalité
Jurehereditario, etsansdevoir alacommunautéaucune
récompense pour ce qu'il a eu & payer & son cohéri-
tier : cela serait vrai si, dans un partage de meubles
et d'immeubles, méme fait de gré & gré, il avait eu
plus d’immeubles proportionnellement que de meu~
bles, eu égard & sa portion héréditaire, et méme s'il
n’avait eu que des immeubles; mais lorsqu’il avait
a payer une soulte ou retour de lot avec des objets
étrangers 4 I'hérédité, et que cest la communauté
qui a payé cette soulte, il lui en est dii récompense,
parce que c¢’était une dette relative a des biens pro-
pres & 'époux, suivant e que noys avons dit suprd,
n° 118 et 214.

" Nous avons méme dit (n° 119) que I'époux devrait
indemnité 3 lacommunauté, de la portion qu’il avait
dans les eréances de la succession et qu’il a abandon-
née & son cohéritier pour avoir une portion plus forte
dans les immeubles, pourvu qu’il ne s’agit pas d'une
suceession partagée avant le mariage, En effet, la
communauté avait acquis, dés la mort du défunt *,

' Ou ds le mariage, sila succession était déjd ouverte lors de la cé-
lébration, :
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la part de cet époux dans les créances, et le partage
fait ensuite par ce dernier, ef dans lequel ila aban-
donné & son cohéritier sa portion dans lesdites créan-
ces, nest qu'une cession qu’il a faite d’une chose
a laquelle la communauté avait acquis des droits
avant le partage des biens corporels de cette succes-
sion; (L. 3,ff, Familie erciscunde). Ea quee in nomi-
nibus sunt (créances ou dettes ), non recipiunt divisio-
nem: cum ipso jure in portiones hereditarias ex Lege
Duodecim Tabularum divise sunt. (L. 6, Cod. Famil.
ercisc.) Et cela est vrai dans le Droit francais comme
dans le Droit romain, ’aprés les articles 724 et 1220,
analysés et combinés.

369. Nous avons vuaussi plus haut(n°345 etsuiv.)
que , lorsque I'un des époux a été obligé, pendant
le mariage, de restituer un immeuble, par suite
de rescision, de réméré, ou autre cause de résolu-
tion ou de révocation, il .lui est di indemnité
par la communauté, & raison de la somme que le
tiers lui- a remboursée pour recouyrer I'immeuble, et
qui a.6t¢ versée dans la communauté. En sens in-
verse, lorsque I'un des époux est rentré, pendant le
mariage, en possession d'un immeuble, par suite
d’une action en réméré, ou en rescision, ou par l'effet
d’une révocation, et qu'il a ét6 obligé pour cela de
rembourser au tiers quelque somme.que celui-ci lui
avait payée comme prix ou comme charge, ou pour des
améliorations, il en doit récompense & lacommunau-
16, si cest avec ses deniers que la somme a 6té payée.

_ Vainement dirait-on , surtout dans le cas de vente
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a réméré faite par I'époux, que le contrat qu’il avait
fait étant détruit par 'action qu’il a exercée, il se
trouve avoir eu sine causd la somme qui lui avait été
payée pour le prixde vente de cetimmeuble; que cette
somme n’était que de fait dans la masse de son mobi-
lier, et n’est que de fait entrée dans sa communauté ,
qu'elle n’y est entrée que sousla méme condition
que celle sous laquelle il 'avait dans sa main, et
par conséquent qu'il ne doit aucune indemnité & la
communauté pour P'avoir restituée au tiers qui lui
a rendu son immeuble , d’autant mieux que lexer-
cice du réméré, dans notre Droit, n’est rien auire
chose qu’une résolution du contrat de vente, opérée
par l'accomplissement d’une condition résolutoire
potestative de la part du vendeur, et que I'effet de
la condition résolutoire accomplie est de remettre les
choses au méme état que s'il n’y avait pas eu de con-
trat (art. 1183); or,s’il n’y a pas eu de vente , il
n’y a pas eu de prix, et la somme payée  ce titre 4
Pépoux vendeur n’a été que de fait dans la masse de
son mobilier, et n’est entrée que de fait danssa com~
munauté. A tout cela nous répondrions que I'autre
époux a di compter, en adoptant le régime en com-
munauté, expressément ou tacitement ; que le mo~
bilier que son conjoint possédait lors du mariage ou
qui lui échoirait depuis tomberait dans la commu-
nauté, et ne serait point employé, sans récompense
du moins, au recouvrement d’immeubles qui loi se-
raient propres: par la méme raison qui nous a fait
décider plus haut que chacun des époux a entendu
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tonserver comme propres ses immeubles et - tous ses
droits immobiliers , ainsi que ee qui lui serait payé
ou remboursé par des tiers & la place de ceux de ces
immeubles qui serajent aliénés, ou dont il serait
dépossédé pendant le 'mariage, comme remplacant
pour lui, par une sorte de subrdgation , le droit im-
mobilier qu'il avait lors du mariage. C'est en effet
dans cet esprit qu’est concu 'article 1437, quand il
dit qu’il est d& ‘réccmpense 4 la communanté toutes
les fois que 'un des époux a employé , pour le recou—
vrement des ses biens personnels , comme pour leur
conservation et amélioration , desdeniers qui y étaient
entrés. Or,, Pépoux qui a exercé le réméré a recouvré
son immeuble; doue il doit récompense ala commu-
nauté. Il la devrait par la méme raison pour la por-

‘tion du prix dont Pacheteur aurait encore été débiteur
lors de ’exercice durémérs, et dont il a 6té déchargs:
cette partie du prix était entrée dans la communauté
comme créance , an méme titre que ce qui avait été
payé; et la récompense serait due avssi pour les frais
et loyaux cofits remboursés au tiers.

370. 11 est dé& également indemnité & la commu-
nauté & raison des' sommes que Yun des époux a
payées, avec des deniers de la communauté, en exé-
cution d’une - transaction aa moyen de laquelle il'a
recouvré ou conservé la possession d’'un immeuble
sur lequel il avait des droits avant le mariage, ou
qui tui est dchu par succession ou donation pendant
le mariage, ainsi que pour les frais, s’il a eu a en payer
pout telle ou teile cause. :

X1v. 52
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371. Dans le cas ol le propre de 'un des époux était
grevé d’un droit d’usufruit, qui a été racheté pen-
dant le mariage, et qui aurait cessé avant la dissolu-
tion de la communauté, par la mort de I'usufruitier,
arrivée avant cette dissolution, I'époux, ainsi quenous
P'avons déja dit, ne doit aucune récompense , quelle
que fut d’ailleurs la somme employée pour le rachat,
qu’elle fiit ou non supérieure 2 la valeur des fruits que
la communauté a retirés de 'immeuble, affranchi de
Pusufruit ; car il ne s’est point personnellement en—
richi par ce rachat. 1l ne devrait pas non plus deré-
compense si ¢'était sur un bitiment, qui est venu 3
périr avant la dissolution de la communauté, qu’exis-
tdt l'usufruit, attendu qu’il aurait également été
éteint (art. 624 ), et que le rachat n’était point pour
I’époux propriétaire une dépense nécessaire.

Mais si I'usufruit, sans le rachat, etit encore sub-
sisté a la dlssolutlon de la communauté, alors 1’ époux
qui reprend son immeuble affranchiavec des deniers
communs doit une récompense, et voici comment
elle doit se régler : En supposant que le produit an-
nuel du fonds ait été de 1,000 fr., toutes <harges
déduites, que le rachat ait eu lieu en 1833, moyen-
nant la somme de 12,000 fr. , et que la commu-
nauté soit venue & se dissondre en 1843, elle a eu,
pendant dix années, unrevenu de 400 fr., en sus des
intéréis de la somme qu’elle a déboursée, ou 4,000 fr.
en comptant I'intérét a cing pour cent : par consé-
quent il faut déduire ees 4,000 fr. de la somme de
12,000 {r. déboursée par la comraunauté pour le ra-
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chat : reste 8,000 fr, ; ce sera-dong 4,000 fr. qual’é-
poux paiera & son conjeint, si mieux il n'aime tou-
tefois le laisser jouir de la moitié du fonds jusqu’au
moment o V'usufruit etit di s'éteindre. Et si ¢'était
a la femme qu’appartint le fonds, et qu'elle renon-
¢dt & la communauté, elle ferait, a son choix, I'a-
bandon de toute la jouissance du fonds jusqu’a cette
époque, ol elle paierait les 8,000 fr. d'indemaité
en totalité. )

~372. Si l'on a racheté un droit de servitude qui
existait sur le fonds de I'un des époux, la récompense
nesera pas nécessairement de ce que cerachat a colité
4 lacommunauté, mais ce que le fonds de'époux vaut
de plus sans.la servitude qu’avec la servitude , et ja—
mais an-dela de la somme déboursée par la commu-
nauté. En sorte que sile mari, pour affranchir le
fonds de sa femme ou le sien, n’importe, d'une servi-
tude fort génante, quidiminuaitla valear de cefonds,
par exemple, de 4,000 fr., a simplement renoncé, de
son ¢bté, au profit du tiers, & une servitude qu’avait
T'un des immeables de la communauté, et que cet
immeuble ne valit que 2,000 fr. de moins de.ce
qu’il valait avec la servitude, la récompense ne serait
que de 2,000 fr, seulement, et non de 4,000 fr.
C’est.I'application de. notre troisiéme principe, que
I'indemnité due par 'un des époux a la communauté,
comme celle dug par la communauté a I'un desépoux,
n’est pas toujours du montant de la dépense faite,
lorsque cette dépensen’était pasnécessaire, mais seule-
ment du profit éprouvé, et pour en cdn naitre la valeur,
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quand il nes’agit que d’une dépense simplement utile
ou d’amélioration, il faut s’attacher, non pas au tems
o elle a été faite, mais au tems de la dissolution
de la communauté.

373. 1l est dd aussi récompense & la communauté
a raison des coupes de bois qui devaient, d’apres les
régles de I'usufruit, étre faites sur le fonds de I'un des
conjoints, et qui ne I'ont pas été. (Art. 1403.) La ré-
compense serait due quoique le fonds appartint ala
femme, et qu'on pit ainsi penser, jusqu’ un certain
point, que le mari en ne faisant pas les coupes, a
voulu avantager sa femme. Car, bien que les avan-
tages entre époux pendant le mariage soient autori-
sés par le Code (dans la mesure qu’il détermine,
lorsque ’époux donateur laisse des héritiers auxquels
une quotité de ses biens est réservée par la loi : art.
1094 ), néanmoins ces avantages indirects résul-
tant de la maniére d’administrer la communauaté,
n’ont pas paru aux rédacteurs du Code avoir un ca-
ractére de certitude de volonté suffisant pour qu’on
diit les regarder comme des libéralités proprement
dites. Différentes causes , en effet, ont pu empécher
le mari de faire les coupes : un long voyage, la vi-
lité du prix des bois dans le moment ou éelles étaient
3 faire, ete. Aussi ne sont-ce pas les régles de I'usu-
fruit proprement dit (art. 560) qu’on applique i ce
cas. En conséquence, méme les héritiers du mari,
dans I'espéce , peuvent réclamer I'indemnité; a plus
forte raison le mari lui-méme le peut-il, puisque, en
admettant qu’il ait voulu avantager sa femme, il lui
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est loisible de révoquer, d’apres P'article 1096, et que
d’ailleurs le prédéeés de 1'époux donataire rend ca-
dues les avantages faits pendant le mariage.

Mais pour régler I'indemnité due & la communauts,
il ne faut pas s'attacher a la valeur qu’ont les coupes
a I'époque de sa dissolution , puisquei le bois étant
plus 4gé, il vaut davantage; il faut s’atiacher a-la
valeur qu’elles avaient aux époques ou elles devaient
. étre faites. ,

374. 11 serait dii pareillement indemnité & raison
des produits que la communauté aurait pu retirer
des mines et carriéres ouvertes lors du mariage , et
qu’elle n’a point retirés, mais 1'indemnité, difficile
a apprécier en pareil cas, ne serait toujours que de ce
que le fonds de I'époux serait estimé valoir de plus
qu'il ne vaudraitsi la mine ou la carriére edit été
exploitée au profit de la communauté comme elle au-
rait da Pétre.

375. Quant aux dépenses qui peuvent avoir été
faites sur le fonds de I'un des époux, il y en a detrois
sortes : les dépenses nécessaires, les dépenses utiles
ou d’amélioration, et les dépenses voluptuaires ou de
simple agrément. : ‘

Les dépenses nécessaires sont celles que l'on ne
pouvaitse dispenser de faire, si I'on voulait conserver
la chose : Necessarie dicuntur que habent necessila-
tem impendendi. (L. 1, §1, ff. de Impens. i res dot.)
Telle est la reconstruction d’un gros mur ou d’un
mur de cloture en entier, le rétablissement d’'une
couverture aussi en entier, en un mot, toute grosse
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réparation dont ne serait point tenu un usufruitier,
d’aprés 'arlicle 605. L’épouxsur le fonds duquel elles
ont 6té faites en doit indemnité & la communauvté,
jusqu’a concurrence du moins de ce qui, raisonna-
blement , a dii étre dépensé , lors méme que'la chose
serait enpsuite venue & périr ou qu’il en aurait été
évincé. Ppisqu’il aurait fait ces dépenses, il s’est
enrichi de e qu’il a épargné & sa propre bourse :
Eatents locupletior factus est, quatenis pecunice pro-
price pepercit, Mais il ne doit aucune indemnité pour
les dépenses de simple entretien , car elles sont & la
charge de la pommunanté.

376. Si des charges ont été imposées par quelgue
loi sur la propriété pendant le mariage , I'époux pro-
priétaire du fonds doit le remboursement du ca-
pital & la copmmunauté, lors de sa dissolution , tout
comme i} serail dit , d’apres article 609, & un usu-
fruitier ordinaire qui les aurait payées; mais il ne
doit point d’indempité guant aux intéréts de la
somme déboursée 3 ce sujet : c’est une charge de la
communauieé. . ‘ ’

377. Si 'un des époux a formé, pendant le ma-
riage, une demande en revendication contre un tiers,
ou s'il a intenté contreluiune action en rescision d’un
contral d’aliépation d’immeunble passé avant le ma-
riage , et qu'il ait perdu le procés, il ne doit point
d’indemnité & la communauté & raison des dépens
qu’elle a payés, attendu que cetie dépensen’était point
néeessaire : ¢’est une dépense inutile, dont il n’a point
profité, car elle n’a eu pour objet ni 'amélioration ni
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- la conservation, niméme le reconvrement ¢’un im-
- meuble , quoiqu’elle £t faite en apparence pour cela.
Autre chose serait 8'il ett gagné le proeds : alorselle
aurait en. pour ohjet réel le reeouvrement de Pim-
meuble. ‘ ‘ ,
‘Autre chose serait amssi, quoiqu’il etit perdu le
procés, §'il et été défendeur; car , dans cecas, la
dépense aurait réellement ew peur objet la conser-
vation ¢'un immenble gui lui était. propre, par eela
seul qu’il le possédait lors. du mariage (art. 1402),
ce qui awrait rendu applicable Partiele 1437. La dé-
pense était d’abord néeessaire, et V'événement ukté-
rieur, le jugement, qui a été contraire & Pépoux, n’a
pas di Paffranchir de 'indemnité envers la commu-
nauté, puisqu’il a épargné autant & sa propre bourse,
en payant ces dépens avec les deniers de la commu-
nauté. Au lieu que lorsqu’il était- demandeur, la dé-
pense n’était point néeessaire, puisque le jugement ,
au contraire, a prouvé qu’il n’avait aveun droit;e’est
une folle dépense, et voila tout : ellen’a ed pour objet
i la conservation de ’immeuble, puisque P’époux ne
le possédait pas, nilerecouvrementde cet immeuble,
puisqu’il a été jugé qu’il R’y avait aucun droit.
Mais, dans le second cas, la dépense avait une cause
réelle, dans son intérét, puisqu’elle était nécessaire
pour qu’il conservit sa- possession de Pimmeuble,
possession qui suffisait pour que Pimmeuble lui de-
meurat propre. .
~ 378. Les dépenses utiles sont celles qui ont amé-
lioré la chose, mais qu’on pouvait se ldispense'n de
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faire, comme lorsqu’on a augmenté I'étendue d’un
batiment, planté une vigne ou un verger, desséché
un marais, etc., etc. L’époux sur le fonds duquel elles
ont été faites doit indemnité a la communauté, mais
seulement jusqu'a concurrence de ce dont la valeur
de son immeuble s’en trouve augmentée au moment
de la dissolution de la‘communauté, et jamais au-
dela du montant des dépenses, soit qu’il s’agisse de
Pimmeuble du mari ou de la femme, n’importe.

379. D’aprés cela, si le mari a pris une somme
dans la communauté pour acheter une charge, il ne
doit pas nécessairement indemnité du prix qu’elle
a cofité, dans le cas ot elle vaudrait moins & la dis-
solution de la communauté : 'indemnité se réglerait
sur le pied de la valeur réelle de la charge & cette épo-
que, et il pourrait méme s’en affranchir en offrant
d’abandonner la charge a la communauté, qui use-
rait alors du droit de présenter un successeur .

380. Les dépenses voluptuaires ou de pur agré-
ment sont celles qui n’augmentent pas le produit ou
le revenu d’un fonds, et qui généralement n’aug-
mentent pas la valeur du fonds lui-méme, comme
des peintures faites dans une maison de campagne,
des boiseries, des jets d’eau, des bosquets, ete., ete.
L’époux sur le fonds duquel elles ont été faites n’en
doit pas d’indemnité & la communauté, si, en réalité,
la valeur de son fonds n’en est point augmentée,.oun
ne s’en est accrue que detrés peu de chose : seulement

x Voyez su}ird, ne 130, pour le cas ol la charge a augmenté de valeur
pendant la communauté.
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il serait obligé de laisser enlever ce qui pourrait avoir
quelque valeur en le vendant, ou dé payer cette va~
leur; autrement il pourrait s’enrichir aux dépens de
la communauté, en le vendant ensuite lui-méme, ce
qui ne serait pas juste.

On sent, au surplus, que ce qui ne serait qu’une
dépense voluptuaire ou de pur agrément dans une
maison de campagne pourrait étre considéré comme
une dépense utile ou d’amélioration dans une maison
de ville, ou située 4 la proximité d’une ville, puisque
le produit de la location en serait plus-considérable.
C’est donc une question de fait, subordonnée-aux-eir-
constances.

381. Pothier (n° 630) décidait bien que I’époux do-
nataire d’'une somme avant son mariage, qui sest
porté, pendant son mariage; héritier du donateur,
et qui, & ce titre, a fait le rapport & ses cohéritiers,
pour aveir sa part dans les immeubles de la succes-
sion, doit & cet égard récompense & la communauté,
sous la déduction toutefois du mobilier qu’il 2 eu dans

“son-lot, et qui est entré dans la communauté; mais,
suivant lui, il n’est d& aucune récompense si la do-
nation a été faite pendant le mariage, parce que,
dit-il, la somme donnée n’est entrée dans la commu-
nauté que conditionnellement , sous la méme charge
du rapport sous laquelle il 'avait recue.

Nous ne saurions adopter cette distinction : dans les
deux cas, la récompense est due & la communauté,
mais sous la déduction du-mobilier recueilli par 1'é-
poux dans la succession, dettes déduites. La somme a
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été acquise purement et simplement-a la -commu-
nanté aussi bien dans le second cas que dans le pre-
mier, et Pépoux ¢qui 'en a retirée pour son avantage
particulier; pour aveir sa part dans les immeubles de
I’hérédité, en doit récompense, conformément a ax-
ticle 1487, Le raisonnement de Pothier, que la somme
donnée a I'époux pendant le mariage n’est entrée dans
la communauté que sous la eharge du rappert, le cas
*échéant, aurait la méme force dans 'hypothése d’une
donation faite avant le mariage : 'époux pourrait
égaleme;nt dire que la somme n’est entrée dans la
masse de son mobilier, et par suite dans sa commu~
nauté, que sous la méme condition du rapport, le
cas échéant; et cependant Pothier le soumet a la ré-
compense envers la communauté. Or, pour étre con-
séquent, il efit’ d& pareillement 1'y soumettre dans
Vautre cas, du moins nous le eroyons.

382. Il y a plus de difficulté dans le cas oi un legs
mobilier a été fait & 'un des époux par quelqu’un qui
a laissé une succession dans laquelle il y a des immeu-
bles, lorsque 1’époux est en méme tems héritier pour
partie du testateur, et qu’il s’est porté héritier , cequi

Pa empéché de réclamer le legs, parce qu’il ne lui
avait pas été fait par préciput ou hors part ( art. 8438):

-doit-il récompense & la communauté? et 8'il avait ré-
pudié la succession pour s’en tenir au legs, aurait-il
une indemnité & prétendre sur la communauté ? -

Dans -cette derniére hypothése, ot 'époux a re-
noncé a la succession dans laquelle il aurait eu des
immeubles, pour s’eén tenir au legs mobilier qui lui
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a été fait, et peut-8ire pouravantager.sa communauté,
Lebrun décidait que la communauté lui devait une
récompense, attendu quesi la récompense n’était pas
due dans cette espéce, et autres semblables, ce serait
laisser 4 I'un des conjoints le pouvoir d’avantager
indirectement P'autre & ses dépens pendant le ma-
riage, contre la prohibition des Coutumes.

Pothier (n° 908), au contraire, dit que, lorsque
I'un des époux aune double gualité, celle d’héritier
et celle de légataire de laméme personne, il peut trés
bien choisir celle qui lui convient le mienx ; que ses
héritiers ne doivent pas 8tre ensuite recevables & sou-
tenir que la qualité de légataire, qu’il a choisie,
était en elle-méme moins avantageuse que celle d’hé-
ritier, et qu’il ne I'a choisie qu’en vue d’avantager sa
communauté, et, en avantageant sa communaulé,
d’avantager son conjoint; que ce serait entrer dans
une discussion qui donnerait lieu 4 des proces, qu’on
doit toujours éviter dans la pratique; que d’ailleurs,
quana il serait bien établi que le legs, qu’il a choisi,
est de moindre. valeur que la portion héréditaire a
laquelle il a renoncé, il ne s’ensuivrait pas qu’il etit
choisi le legs dans la yued’avaniager sa communauté :
il a pu avoir d’autres vues pour préférer le legs &
une portion héréditaire, par exemple, pour ne pas
s’exposer & des dettes inconnues et & des garanties
de partage. o . :

Cet auteur qui, comme on vient de le voir, ne
soumettait daucune indemnité envers la communauté
P'époux qui avait regu, pendant son mariage, une
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donation entre-vifs de meubles, dont il avait fait le
rapport  la succession du donateur en qualité d’hé-
ritier de celui-ci, quoiqu’il ait eu dans son lot seu~
lement des immeubles, qui lui sont demeurés pro-
pres; Pothier, disons-nous , n’aurait, & plus forte
raison, point soumis non plus & une indemnité
envers la communauté I’époux légataire de mobilier,
qui s’est privé du legs pour avoir une portion de la
succession en qualité d’héritier, quoique cette por-
tion ait été toute en immeubles.

Nous pensons bien comme lui, et contre I'opinion
de Lebrun, que, dans 'espéce résolue par celui-ci,
lacommunauté ne doit aucune récompense. Indépen-
damment des raisons données par Pothier, il y en a
une aujourd’hai qui détruit celle alléguée par Le-
brun : c¢’est que les avantages entre époux pendant le
mariage n’étant plus défendus (art. 1096), on nc
peut pas dire avec le méme fondement, du moins
généralement, que le choix que 'époux a fait du legs
a été un moyen employé par lui pour avantager son
conjoint & ses dépens, en avantageantsa communauté,
contrairement au veeu de la loi. Mais, dans la seconde
hypothése, ¢’est I'époux , au contraire, qui s’avan-
tage par le choix qu’il fait de la qualité d’héritier
4 la place du legs que lui a laissé le défunt, et
comme ¢’est pouravoir des immeubles qui lui demeu-
reront propres, il semblerait qu’il doit récompense
ala communauté; car, en acceptant la succession, il
renorce par cela méme au legs, dont elle aurait pro-
fité. A la vérité, 'acceptation de la succession re~
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monte & U'instant méme de son ouverture, moment
aussi ot le legs était acquis & I’époux, et par suite a
sa communauté (art: 1014); mais précisément si ce
legs lui était acquis au méme moment que sa portion
héréditaire, le choix qu’il a-fait de cette derniére est
doncune privation ; pour la communauté ,d’un droit
gu’elle avait déja, et comme cette répudiation tacite
du legs a pour effet de lui faire, sinon acquérir, au
moins conserver des biens personnels, il semblerait,
disons-nous, que la récompense serait due i la com-
munauté, par application de Particle 1437.

Toutefois, nous ne le pensons pas, nous croyons
que P'on doit assimiler ce cas a celui oil ’époux est
.créancier d’'une chose mobiliére ou d’une chose im-
mobiliére, sous une alternative, & son choix; or,
nous avons vu précédemment qu’il ne doit aucune
indemnité-4 la communanté pour avoir choisi la
chose immobiliére, pas plus' qu’il ne lui en serait
dt ¢'il avait choisi la chose mobiliére.

383. Mais la communauté a droit & une indemnité
a ‘raison des sommes qu’elle a payées en acquit de
charges mises a une donation ou a un legs d’immeu-
bles fait & 'un des époux pendant le mariage, ou
méme-avant le mariage, dans le cas ot il possédait
encore les biens lors de la célébration. Toutefois , il
ne lui est d& ancane récompense pour les intéréts de
ces sommes, ni pour les arrérages d’une rente qui
aurait été mise comme charge de la donation ou da
legs: elle en était tenueen vertu de 'article 1409, n° 3.
Du reste, il n’y a- aucune différence, 3 cet égard,
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entre le cas o la donation faite pendantle mariage
4 l'un des époux avec des charges consisterait en
choses maobiliéres, et aurait été faite avec déclaration
qu'elles n’entreraient pas dans la communauté, et
une dopation ou un legs d'immeubles.

384. 11 est di aussi récompense & la communanté
des sommes dont l'un des époux a libéré son ascen-
dant, qui lui a cédé ouabandonné un immeuble pen~
dant le mariage, pour le remplir de ce qu’il lui de~
vait, ou pour le paiement de ses dettes envers des
tiers. (Art. 1406. )

385.Ainsi que pour les amendes encourues par
le mari pendant le mariage, pour crimen’emportant
pas mort civile (art. 1424 ), ce que nous avons ap-
pliqué précédemment (n° 298 ) aux autres condam-
nations, ¢'est-i-dire aux dommages-intéréts payés
a la partie 1ésée par le crime, et aux frais, et aussi
anx condamnations pour simples dglits. De méme,
si le mari a payé des condamnations subies par sa
femme , pour empécher la vente de la nue propriété
de ses biens personnels, elle doitindemnité & la com-
munauté, .

386. En un mot, toutes les fois que l’'un des époux
a tiré de la. communauté une somme pour se libérer
d’une dette dont il était personnellement tenu, ou
pour nne dépense nécessaire, ou méme simplement
ulile, ou pour son avantage personnel sous tout
autre rapport, il en doit récompense (art. 1437), en
observant les distinctions faites précédemment,

387.Les sommes que 'un des époux a prises duans
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la communauté pour son avantage personpel, et dont
il lui doit récompense, ne portent toutefois intérst
que-du jour de la dissolution de la cemmunauté.
(Art. 1473.)

§ Iv.

Des remplois-»
SOMMAIRE

568 Texte des articles 1433, 1434 et 1/15:), sur le.s /emplow.

389. Il nre s’agit dans ces articles que de remplois pour droits immo-
biliers aliénds pendant la communauté,

590. Cependant, duns le cas d'une somme stipulée propre par l'un
. des époux avec la clause qu’il en serait fait emploi en acqui-
.sition. d'immeubles, ou donnée avec cette condition, !immeu-
ble acquis est propre & Iépoux.,

891, 8¢ le prix de limmeuble acquis en remploi d'un propre aliéné est
de beaucoup superieur & celui de ce de nier, "l’immeulale at—~
quis peut étre déclare conquét, sauf recampm,se @ Lépoux dy
prix de 1 immeuble vendu.

392, Sile mari n’a pas déclaré dans Pacte d’ (1cquisifitm fazfe par
lui, qidelle était faite pour lui tenir liew de remploi de son
propre aliéné, Uimmeuble demepre irrévoc ablement conguit,

393. Mais faut-il, pour qgi'ur mzmeuble acquis par le mari pour tenir
lieu de iemploz a sa femme s0it remploi pour celle-ci, queelle
Pait agréé dans Pacte méme d acquisition, ou gi'elle ait
donné mandat au mari de lafaire pour lui tenir fieu de rem—
ploi? Non,” mais, si le mari a vendy ['immendle, ou si la
communauté vient @ se dissoudre (zmnl Cacceptation de la
Semme, I immeuble est conquét.

59%. L’ acceplation postérieure de la femme doit étre faite par acie au-
thentique, :

3938. La femmen'a pas ()ésqin d’étre spécialement autorisée pour faire
cette acceptation.

59‘6. Mais il faut, pour que "immeuble puisse dtre rem[)loz }mm la

femme, que le mari, en en faisaut I acquisiiion, ait déelaré
quEl Ldchelait pour tenir liey de remploi & sa femme,
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388. Nous avons-vu plus haut que les immeubles
et droits immobiliers qu’avait I'un ou 'autre des
époux lors du mariage, ou qui lui sont échus pen-
dant le mariage , & titre de succession , de donation
ou de legs, lui demeurent propres, et que, s'ils ont
été aliénés pendant le mariage, il lui en est df ré-
compense , ¢'ils n’ont pas été remplacés par d’autres
acquis & titre de remploi. Voici ce que portenta cet
égard les articles 1433 , 1484 et 1435 :

« Sl est vendu un immeuble appartenant a 'un
« des époux, de méme que si on s’est rédimé en ar-
« gent de services fonciers dus & des héritages pro-
« pres A 'un d’eux, et que le prix en ait été versé
« dans la communauté, le tout sans remploi, ily a
« lieu au prélévement de ce prix sur la communauté
« au profit.de I'époux qui était propriétaire soit de
« Pimmeuble vendu , soit des services rachetés.

« Le remploi est censé fait & 'égard du mari tou-
« tes les fois que, lors d’une acquisition, il adéclaré
« qu'ellé était faite des deniers provenus de l'alié-
« nation de 'immeuble qui lui était propre, et pour
« lui tenir lieu de remploi.

« La déclaration du mari que l'acquisition est faite
« des deniers provenus de 'immeuble vendu par la
« femme, et pour lui servir de remploi, ne suffit
« point si ce remploi n’a été formellement accepté
« par la femme ;'si elle ne I'a pas accepté, elle a sim-
« plement droit , lors de la dissolution de la commu-
« nauté, a la récompense du prix de son immeuble. »

389. 1l faut bien remarquer qu’il ne s’agit ici que
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de remplois de droits immobiliers aliénés par 'un des
époux pendant le mariage, et par conséquent que
les acquisitions d’immeubles qu’un mari aurait faites
avec des deniers qui lui étaient propres, parce qu’il
lui avaient été donnés ou légués avec la déclaration
qu’ils n’entreraient point en communauté, ou parce
qu’il se les était réservés par le contrat de mariage,
ne lui seraient par propres pour cela. Hormis les cas
exceptés par la loi, tous les immeubles acquis pen-
dant le mariage entrent dans la communauté; et le
cas dont il s’agit n’a point été prévu par la loi. Ce ne
serait pas 13 en effet un remploi de droits immobiliers
aliénés ; ce cerait simplement un emploi de deniers,
et 'un des époux ne peut se faire des propres a vo-
lonté.

390. Toutefois, si la somme avait été donnée a la
femme ou au mari avec la déclaration aussi qu’il en
serait fait emploi par acquisition d’un immeuble, nul
doute que la volonté du donateur ne diit &tre suivie,
et que l'immeuble acquis ne fat propre a I'époux. Et
il en serait de méme si 'un des époux avait réalisé ou
stipulé propre par le contrat de mariage une somme
par lui apportée, avec cette condition qu’il en serait
fait emploi-en acquisition d’un immeuble. Mais ce
sont 1a des cas d’exception.

391. Et c’est parce que, hors des cas prévus par
la loi, I'un des époux ne peut se faire des propres
avec des deniers une fois acquis & la communanté,
que Pothier (n° 198) décide que si 'immeuble ac—
quis en remploi d’'un propre aliéné est d’un prix

XIv. 33
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de beaucoup supérieur an prix de I'immeuble aliéné,
I'excédant est conquét; mais que si la différence
n’est pas considérable, 'immeuble est propre pour le
tout, saufrécompense a la communauté. Et en effet,
s’il n’en était ainsi, uwn mari qui aurait vendu un de
ses immeubles de peu de valeur, par exemple pour
une somme de 6,000 {r., pourrait se faire un propre
de 40,000 fr. et plusavec les deniers de la commu-
munauté, en déclarant dans le contrat d’acquisition
que I'immeuble acquis est pour lui tenir lieude rem-
ploi de san immeuble aliéné. 1l s’attribuerait ainsi
les bénéfices que la communauté aurait pu faire elle-
méme par cetle acquisition, ce qui serait contraire
aux principes de la matieére ; car il doit ala commu-
nauté toute son industrie, tous les bénéfices qu’il
peut faire par ses spéculations, quel qu’en soit I'gb-
jet. Aussi I'on doit appliquer & ce cas ce que nous
avons dit plus haut (n° 195) sur celui ou le mari
échange 'un de ses immeubles contre un autre.
392. Si le mari n’a pas déclaré dans 'acte d’ac-
quisition d’un immeuble faite par lui, qu’elle était
faite pour lui tenir lieu de remploi de 'un de ses
propres aliéné, 'immeuble acquis est devenu irré-
vocablement acquét : autrement il serait facile au
mari de s’avantager aux dépens de la communauté,
en faisant ensuite cette déclaration, lorsque, par
quelque eirconstance, 'immeuble aurait acquis de
la plus-value. Il se serait ainsi, contre la régle quem
sequuntur cominoda, eumdem debent sequi incommoda,
réservétoules les chanees fuvorables, en laissant cepen-
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dant 4 la charge de la communauts les chances désa-
vantageuses ; ce qui est inadmissible.

393. Mais en est-il de méme a I'égard de la femme?
faut-il, pour que'immeuble acquis par le mari, pour
lui tenir lieu de remploi, soit effectivement un rem-
ploi pour elle, et non un conquét, qu’elle I'ait agréé
dans l'acte méme d’acquisition, ou du moins qu’elle
ait donné a son mari le mandat expreés de faire cette
acquisition pour lui tenir lieu de remploi ?

On peut dire, d’une part, quesi la femme ne devait
pas accepter le remploi de suite, elle courrait la
chance favorable, au cas ou 'immeuble acquerrait
de la plus-value, et laisserait & la charge de la com-
munauté la chance contraire. Cela a bien lieu, il
est vrai, dans le cas prévu a I’article 1408 ; mais c’est
qwil y a une raison particuliére qui n’existe pas
dans celuid’un simpleremploi: lafemme était copro-
priétaire de 'immeuble que le mari a acquis en son
nom personnel, et 'on suppose.qu’il a usé de son
influence pour l'empécher de se rendre elle-méme
adjudicataire, ou d’acquérir antrement les parts de
ses copropriétaires ; or, cetie raison n’existe pas dans
le cas d’un simple remploi, puisqu’on raisonne dans
la supposition que le mari, au contraire, a lui-méme
déclaré, dans I'acte d’acquisition faite par lui,qu’elle
était faite pour tenir lieu de remploi & sa femme.
En second lieu, dans le cas prévu a 'article 1408,
les tiers anxquels le mari vendrait ouhypothéquerait
'immeuble dont il s’est renduadjudicataire ou acqué-
reur d’une autre maniére ne peuvent étre trompés :



516 Liv. Iff. —— MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

ils ont dd, en traitant avec lui, se faire représenter
son contrat d'acquisition : ils y ont vu que la femme
était propriétaire par indivis de 'immeuble lors de
cette acquisition, et par conséquent qu’elle avait le
droit, d’aprés cet article, de réclamer, lors de la dis-
solution de la communauté, 'immeuble en totalité;
tandis que, dans le cas du remploi, si 'acceptation
n'a pas eu lieu dans l'acte méme d’acquisition, ou si
cette acquisition n’a pas été faite en vertu du mandat
dela femme, pour lui tenir lieu de remploi, ils pour-
raient facilement &tre trompés par le mari, en traitant
avec lui, relativement & 'immeuble, aprés une accep-
tation faite par la femme, et dont ils n’auraient au-
cune connaissance. L’article 1435 porte que, si la
femme n’a pas aceepté formellement le remploi, elle
a simplement droit, d la dissolution de la communauté,
@ la récompense de son immeuble vendu ; or, peut-on
dire, cela ne serait pas vrai si elle pouvait encore,
apres le contrat d’acquisition et au bout de plusieurs
années, accepter le remploi. Il est évident que 'ar—
ticle 1435 ne lui donne pas l'alternative, comme le
fait article 1408.

D’un autre coté, I'on peut répondre qu’a la vérité,
si la communauté vient a se dissoudre avant que la
femme ait expressément déclaré dans un acte qu’elle
acceptait comme remploi I'acquisition faite par son
mari, elle a simplement droit au prix de son propre
vendu, et 'immeuble est conquét; que c’est 13 sim-
plement ce qua voulu dire I'article 1435 ; qu’il ne
faul pas en conclure, en cffel, que la femme doit
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nécessairement, ou donner pouvoir a sonmari d’ache-
ter 'immeuble pour lui tenir lieu de remploi , ou
accepter ce remploi dans I'acte méme d’acquisition ;
que l'article est méme concu dans la supposition
qu’ellen’est point présente ni représentée au contrat,
puisqu’il statue dans I’hypothése ot c’est le mari
seul qui fait Vacquisition et qui fait la déclaration
que acquisition est faite des deniers provenus de I'im-
meuble vendu par la femme; car si elle était présente
ou représentée au contrat, le mari n'y parlerait pas
seul, n’y ferait pas seul la déclaration de remploi :
donc on suppose que V'acceptation de la femme peut
avoir lieu aprés coup.

Nous croyons, en effet, que tel est le véritable sens
de I'article; et il y a encore cette différence d’avee
le cas ot la femme était propriétaire de I'inmeuble
pour partie, que si le mari qui a acquis celui dont
ils s’agit, méme en faisant dans I'acte la déclaration
que c’est pour tenir lieu de remploi & sa femme, l'a
vendu ou hypothéqué avant I'acceptation formelle
de celle-ci, elle est obligée de respecter les actes
qu'il a faits; ce qui corrige en trés grande partie
U'inconvénient résultant de ce que I'acceptation apres
coup de la femme lui laisse la chance avantageuse
de I'avgmentation de valeur, tout en laissant jus-
que-la, a la charge de la communauté, la chance de
la dépréciation ; car elle sera par cela méme intéres-
sée a faire son acceptation au plutot.

Ainsi, comme il ne parait pas, d’apres I'article
1435, que la femme, pour que 'immeuble doive lui
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tenir lien de remploi, soit nécessairement tenue de
Vaccepter dans I'acte méme d’acquisition faite par le
mari, ou de donner & celui-ci le mandat d’acquérir
a cet effet, et que la loi n’a pas fixé de délai pour
faire cette acceptation aprés coup ; mais que, d’autre
part, la femme qui n’a point accepté le remploi a
simplement droit, lors de la dissolution de la com-
munauté, & indemnité qui pourrait lui étre due,
nous tirons de la cette douhle conséquence : 1° que
si la communauté vient 4 se dissoudre avant que la
femme ait accepté le remploi, ¢’est une preuve qu’etle
n'en a pas voulu, et I'immeuble est conquét; 2° que
si le mari I’a vendu avant P'acceptation de la femme,
il a disposé d’une chose qui était alors encore conquét
de la communauté, et la femme, en acceptant ensuite
le remploi, ne pourrait faire annuler la vente faite au
tiers, méme en restant, comme commune en biens,
au cas ou elle accepterait la communauté, soumisei
la garantie pour sa part.

39%. L’acceptation de la femme, postérieure a I'ac-
quisition faite par le mari, doit avoir lieu par un acte
authentique; autrement, en la faisant par un acte
sous signature privée, on pourrait facilement faire
disparaitre cet acte, et la femme se trouverait avoir
de fait une option que I'article 1435 a évidemment
voulu lui refuser; 1’acceptation doit done avoir lien
par acte devant notaire, ou du moins par une noti-
fication faite au mari, ce qui est aussi un acte au-
thentique.

395. La femme n’a pas besoin d’étre spécialement
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autorisée pour aceepter le remploi : le mari I'a suf-
fisamment aulorisée & I'accepter en faisant V'acqui-
sition avec déclaration que c’était pour lui en tenir
lieu. D'ailleurs, elle peut faire sa condition meilleure
sans avoir hesoin d’autorisation, et c’est la, en gé-
néral, un acte conservateur de ses droits

396. Enfin, si le mari fait une acquisition sans dé-
clarer que ¢’est pour tenir lieu de remploi & sa femme,
I'immeuble est conquét de communauté, et la
femme ne peut pas ensuite, en l'acceptant comme
remploi, quoique avant la dissolution de la com-
munauté, prétendre qu’il est devenu remploi pour
elle. Le consentement du mari a cet égard serait
méme sans effet : I'immeuble a été conquét, et ce se-
raitchanger les conventions matrimoniales dans leurs
effets légaux, que de faire un propre de ce conquét.

SECTION V.

DE LA DISSOLUTION DE LA COMMUNAUTE, ET DE QUELQUES UNES DE
SES SUITES.

SOMMAIRE.

%97. Comment se dissout la communauté suivant Paiticle 1441,

398, FElle peut aussi se dissoudre provisoirement en cas & absence de
Pun des époux ; et elle se dissout définitivement fors de I'en-
voi en possession définitif.

599, Aujourd hui, le défaut o inventaire ne donne pas liew a la con-
tinuation de la communauté.

400. Mais 5'il y a des enfans mineurs, le défaut & inventaire fait per-

dre au survivant la jouissance de leurs biens indistinctement;
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cequi ne s’applique toutefois qu’ qu cas ol les pére et mére
€laient mariés en communaute, légale ou conventionnelle,’

La séparation de biens ne peut étre poursuivie que par la_femme,
et en justice. .

£t par la femme dont la dot est mise en peril par le désordre des
affaires du mari : développemens. _

8¢ la femme qui n’a point stipulé la reprise de ses apports, et
dont aucun propre n'a été aliéné, peut demander la separa—
tion de biens, sur le fondement du désordre des affaires de
sor.mari? arrét pour I affirmative,

Arrét en sens contraire, mais dans un cas oi la femme w’avait
rien apporté et 1’ avait rien recueilli depuis le mariage, Méme
dans ce cas, les circonstances de la cause pourraient rendpe
lee demandé en se}varatio;z bien fondée,

La demande doit étre précédeée d'une autorisation du président
du tribunal, qui ne peut toutefois ln refuser,

Le greffier du tribunal Pinscrit de suite sur lo tablean placé a
cet effet dans I auditoire ; ce que doit contenir cet extrait,
Aucun jugement, sauf les actes consereatoires, ne peut étre pro-
nonce gu'un mois aprés Iaccomplissement des Sormealités

preserites,

L’aveu du mari touchant Iétat de ses affaires ne fuit pas preuve.

les créanciers du mari peuvent intervenir dans Iinstance sur la
demande en separation de biens pour la contester; mais non
sur la demande en séparation de corps, quoiqu’elle entraine
la séparation de biens.

Texte de larticle 872 diu Code de procédure,

A-t~il dérogé & Uarticle 1444 du Code civil, qui veut que le Ju-
gement de séparation soit mis & exécution dans la quinzaine

de sa date? Non ; développemens de la proposition;

Ce dernier article n’est toutefois pas applicable & la femme qui
a obtenu la se’paraﬁ"on de corps,

Quard toutes les formalités prescrites par la loi ont été obser—~
vées, les eréanciers du mari n’ont qu’un anpour attaquer par
voie de tierce opposition le Jugement de séparation de biens.

Le jugement remonte, quant & ses effets, au Jour de la demande :
conséquence,

Mesures conservatoires des droits de la Jemme demanderesse ou



124.

426.
421.
128,

429.

430.

TITRE V. — DU CONTRAT DE MARYAGE, ETC. 821

défenderesse en divorce, autorisées par L article 270 du Code
civil,

Nullité, par rapport & la femme, des actes fuits par le mari i
la charge de la communauié, & partir de ' ordonnance men-
tionnée dans I article 238 die méme Code.,

Ces dispositions sont applicables & la femme demanderesse ou
défenderesse en séparation de corps.

Les créanciers de la femme ne peusent, sans son consentement,
demander la séparation de biens.

Mais, en cas de faillite ou de déconfiture du mari, ils peuvent
exercer les droits de leur débitrice.

Suite et développemens : dispositions du Code de commerce relu—
tives a la femme du failli,

Quid si la femme, qui ne veut pas consentir ¢ ce que ses créan—
ciers demandent en son nom la séparation de biens, - a stipulé
la reprisede ses apports au cas ot elle renoncerait & la com-
munauté ?

Dispositions de Uarticle 1VA4T du Code civil, qui se coordonnent
avec celles des articles 871 et 813 du Code de procédure.

La femme qui a obtepu la séparation de biens doit contribuer,
proportionnellement ¢ ses fucultés et ¢ celles du mari, aux
Srais die ménage et @ Uéducation des enfuns communs.

La fenune séparée de corps, ou de biens seulement, en reprend la
libre administration ; elle peut disposer de son mobilier, et
laliéner,

Mais non cependant en faire des donations entre vifs sans étre
diiment autorisée,

Comment elle peut en disposer & titre onéreuzx.

Elle peut passer des baux dont la durde n’excéde pas neuf ans.

Peut-clle, sans étre antorisée, consentir des obligations qui n'au~
raient point pour cause U administration de ses biens? Non
selon I'auteur, mais trés controversé : renvoi pour la dis-
cussion de la question & un des volumes précédens.

Dans quel cas le mari est garant du défaut &emploi ou de rem-
ploi dupriz delimmeuble aliéné par sa femme séparée.

La communauté dissoute par la séparation de corps ou de hiens
seulement peut ctre rétablie du consentement des époux: texie

de Uarticle 4 451,
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I8, En guel seas doit étre entendue la disposition de cet article, qui
déclare nulle toute convention par laguelle les époux rétabli-
“raient leur communauté sous des conditions différentes de
celles qui la réglaient antérieurement. :
432, Le dissolution de la communauté opérée par la séparation, soit
de corps, soit de biens, ne donne pas ouverture aux drotis de
survie de la femme, mais celle-ci conserve la faculté de les
exercer lors de la mort naturelle ou civile du mari,

397. Suivant larticle 1441, la communauté se
dissout.

1° Par la mort naturelle,

2° Par la mort civile,

3° Par le divorce *,

4° Par la séparation de corps,

Et 5° Par la séparation de biens.

Ainsi, le cas de déconfiture, ei méme celui de fal-
lite déclarée du mari ne sont point mis par le Code
au nombre des événemens qui opérent la dissolu-
tion de la communauté; seulement, ces situations du
mari donnent & la femme le droit de demander la sé-
paration de biens, qui opérera cette dissolution, eta
ses propres créanciers, celui d’exercer les droits
qu’elle pourrait exercer elle~méme en cas de disso-
lution.

- 398. Dans le cas d’absence prolongée de I'un des
époux, le conjoint présent peut, aprés la déclaration
d’absence, demander la dissolution provisoire de la
communauté, et exercer ses reprises et tous ses droits
légaux et conventionnels, & la charge de donner

T Aboli parla loi du 8 mai 1816.
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cantion pour les choses susceptibles de restitution,
suivant I'article 124, et ce que nous avons expliqué
sur cet article au tome I, titre des Absens.

Et si Pabsence a continué sans nouvelles pendant
trente ans depuis 'envoi en possession provisoire,
ou §’il s’est écoulé cent ans depuis la naissance de
I'absent, il y a lieu & 'envoi en possession définitif et
au partage des biens de I’absent (art. 129), et, par
conséquent, la communauté est dissonte définitive-
ment, et se partage comme dans les cas ordinaires.

Mais si I'absent reparaissait et que le conjoint fGit
encore vivant, ils pourraient la rétablir, comme dans
le cas de séparation de hiens; alors elle serait con-
sidérée comme n’ayant pas été dissoute, sans préju-
dice toutefois des actes faits par I'époux présent avec
les tiers, lesquels s’exécuteraient comme si la com-
munauté n’avait pas été rétablie.

399. Auvjourd’hui, le défaut d’inventaire apres la
mort de I'un des époux ne donne pas lieu 4 la conti-
noation de la communauté, sauf les poursuites des
parties intéressées relativement & la consistance des
biens et effets de la communauté, dont la preuve
pourrait étre faite tant par titres que par la commune
renommée. (Art. 1442.)

Au lieu que dans 'ancien Droit, si le survivant des
époux avait négligé de faire inventaire, les enfans
du mariage avaient le choix, méme lorsque le survi-
vant avait passé & de nouvelles noces, de regarder
la communauté comme s’étant continuée pendant le
second mariage, ou comme s’étant dissoute dés la
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mort du conjoint ; et ils en prouvaient la consistance
par tous les moyens , par écrit, par témoins, et méme
par commune renommée. On voyait ainsi une commu-
nauté continuée pendant un second et méme un troi-
siéme mariage; cela donnait lieu aune multitude
de difficultés, que le Code a sagement prévenues. Du
reste, le survivant qui n’avait pas fait inventaire,
non plus que ses héritiers , ne pouvait prétendre que
la communautés’était continuée ; ilne pouvait se pré-
valoir desa faute. _

%00. Si, A la mort de 'un des époux, il y a des
enfans mineurs, le défaut d’inventaire fait perdre &
I'époux survivant la jouissance de leurs revenus, et
le subrogé tuteur qui ne l’a point obligé a faire in-
ventaire est solidairement tenu avec lui de toutes
les condamnations qui pourraient &tre prononcées
au profit des mineurs. {Méme art. 1442.)

Mais il a son recours, et pour le tout, contre I'é-
poux: la dette ne se divise pas entre eux aprés son
acquittement, comme daus les cas ordinaires d’obli-
gation solidaire : c’est plutdt une responsabilité pour
le tout, n solidum , qu’une obligation solidaire pro-
prement dite.

Si les pére et meére étaient mariés sous tout au-
trerégime que celui de la communauté, légale ou
modifiée, le défaut d’inventaire ferait-il perdre i
I'époux survivant la jouissance des biens des enfans
mineurs? Non, selon nous, et voyez, pour la dis-
cussion de ce point, ce que nous avons dit au titre
de la Puissance paternelle, tome 1it, n° 389 et sui-
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vant. Mais dans le cas de communauté, soit conven-
tionnelle, soitlégale, le survivant perd la jouissance
de tous les hiensindistinetement des enfans mineurs.

401. Quant a la séparation de biens, elle ne peut
étre poursuivie qu’en justice: toute séparation vo-
lontaire est nulle (art. 4443), comme pouvant faire
préjudice aux créanciers du mariqui, perdant par
la séparation la jouissance des biens de sa femme, a
woins de moyens de solvabilité. La liquidation des
biens de la femme pourrait aussiétre faite en fraude
de leurs droits. La séparation de biens ne peut étre
poursuivie que par la femme(ibid ), etjamais parle
mari, qui, seul administrateur de la communauté,
ne peut se prévaloir du mauvais état deses affaires
pour la faire cesser.

402. Elle ne peut étre poursuivie que par la femme
dont la dot est mise en péril, et lorsque le désordre
des affaires du mari donne lieu de craindre que les
biens de celui-ci ne soient point suffisans pour
remplir les droits et reprises de la femme. (Ibid.)

C'est un point de fait: il ya aexaminer ce qui
reste encore de biens au mari, comparativement a
'importance de la dot et des reprises de la femme;
voir si ce sont des immeubles ou seulement des biens
mobiliers ; car si ce sont des immeubles, comme la
fernme a une hypothéque sur ces biens , sa dot et ses
reprises se trouvent par 13 garanties,en supposant
qu’ils ne fussent pas grevés d’hypothéques antérieu-
res au mariage , et qu’ils fussent d’ailleurs d'une va-
lear suffisante, ou & peu prés, pour faire face aux
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droits de la femme. Il y a aussi & considérer les per-
tes que le mari a faites, parce que si ’état de sa for-
tune n’était que peu changé, ce ne serait pas le cas
d’accueillir la demande; et les juges doivent aussi
prendreen considération la nature des opérations aux~
quelles il se livre habituellement, le plus ou moins.de
danger qu, "elles présentent, ainsi que sa maniére de
conduire ses affaires, son économie ousa dissipation,
en un mot, de toutes les circonstances de la cause
doit résulter pour eux la solution de ce point: La dot
de la femme est-elle en péril ? Le désordre des affai—~
res du mari donne-t-il lieu de craindre que ses biens
ne sofent pas ensuite suffisans pour l'exercice des
droits et reprises de la femme? car il est bien clair
qu’il ne faut pas atlendre une ruine compléte pour
étre dans le cas prévu par la loi.

403. On a demandési la femme quin’a pas stipulé
la faculté de reprendre ses apports en renoncant a la
communauté, qui n’a pas noa plus de sommes ou d’ef-
fets mobiliers réalisés par son contrat de mariage, ou
comme lui ayant été donnés pendant le mariage., avec
déclarafion que la chose n’entrerait point en commu-
nauté, et dont aucun immeuble n’a été aliéné depuis
le mariage, peut poursuivre la séparation , si les af-
faires du mari sont dans un désordre notoire ?

La raison de douter est quetla femme n’ayant, dans
espéce, aucune reprise a exercer, il semble qu’elle
ne peut pas dire que sa dot est mise en péril et qu’il y
a lieu de craindre que les biens de son mari ne soient
point suffisans pour la remplir de ses droits et repri~
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ses, ce qu'exige l'arlicle 1443 pour qu’il y ait lieu &
la séparation. On peut dire que ce serait 1a une ma-
ni¢re détournée de faire cesser une communauté que
la femme prévoit peut-&tre devoir lui étre désavan-
tageuse, & raison de quelque succession qu’ellea en
expectative, et cue c’esta tout le moins enlever au
mari une administration que laloi lui conférait, non
seulement quant aux biens de la communauté, mais
encore quant & ceux de la femme.

Mais la raison de décider est que les objets que la
femme a mis d’abord dans la communauté, et ce qui
y est entré depuis de son chef, composent sa dot, par
la faculté qu’elle a de prendre sa part de cette com-—
munauté lors de sa dissolution : cette part représente
des reprises qu'elle aurait stipulées; or, dés que la
mauvaise administration du mari la compromet évi-
demment, il est vrai de dire que la dot de la femme
est mise en péril, et qu’il y a lieu de craindre que
ses biens ne soient insuffisans pour remplir les droits
et reprises de la femme.

La cour d’Angers, conformément & ces principes,
a jugé, parsonarrétdu 16 mars 1808, que la femme,
quoique mariée sans contrat, et qui n'avait aucune
reprise spéciale a exercer, ni dont aucun immeuble
n’avait été vendu, avait pu valablement demander la
séparation de biens, dans le cas de désordre notoire
des affaires du mari.

404. Mais nous devons dire que la cour de Paris,

' osirey, 1508, 4, 340,
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par arrét du 9 julllet 1811 ', a jugé le contraire
dans une cspéce ot la femme mariée sans contrat
n’avait apporté aucune dot , et n’avait non plas rien
recueilli depuis le mariage. Aussi le mari répondait-
il quela demande en séparation de biens n’avait pour
objet que de lui enlever I'administration que la loi
lui donnait (art. 1421), et que ce n’était pas le cas
d'accueillirlademande, puisquela femme qui n’a pas
apportédedot, eta laquelle il n’est échu aucuns biens
pendant le mariage, ne peut pas dire que sa det est
mise en péril, quel que soit d’ailleurs le désordre réel
ou prétendu des affaires de son mari. La cour a ac-
cueilli ces conclusions; mais il parait résulter des mo-
tifs de cet arrét, que la demande de la femme n’a été
rejelée que parce que celle-ci n’avait™ rien apporté et
qu’il ne lui était rien échu.

Cependant, méme dans ce cas, on ne voit pas
pourquoi une femme dont le mari est livré-a la dis-
sipation la plus désordonnée ne pourrait demander
la séparation de biens, pour empécher que son mari
ne dévore continuellement, en folles dépenses et en
débauches, le produit deson travail journalier, et ne
la plonge ainsi sans cesse dans le besoin , elle et ses
enfans. Le travail de cette femme est pourelle une-dot,
que le mari détruit chaque jour, et cet état de choses
est trop grave pour que la justice ne doive pas préter
'son appui & une femme placée dans une aussi triste
position. On admetsouvent la demande en séparation

¥ Sirey, 1813, 2, 359,
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lorsque le mari, qui n’a plus rien, dissipe hors de
chez lui les revenus des biens de sa ferame, en la
laissant manquer de ce qui lui est nécessaire, et’on a
parfaitement raison , puisqu’alorsil ne remplit pas les
obligations que lui impose le mariage. Or, le travail
de la femme , dans notre hypothése , est pour elleson
bien, ses moyens d’existence , et assurément sa de-
mande est aussi digne de faveur.

405. La procédure a suivre pour obtenir la sépara-
tion de biens est tracée dans les termes suivans, au
Code de procédure.

« Aucune demande en séparation de biens ne peut
« étre formée sans une autorisation préalable , que le
président du tribunal doit donner sur la requéte qui

=

« lui sera présentée 3 cet effet. Peut néanmoins le
« président , avant de donner 'autorisation , faire
les observations qui lui paraitront convenables.
« (Art. 865.)

406. « Le greffier du tribunal inscrit , sans délai,
¢« dans un tableau placéa cet effet dans 'auditoire ,
« un extrait delademande en séparation , lequel doit
« contenir:

« 1° La date de la demande ;

« 2° Les noms, prénoms, profession et demeure des
« époux;

« 8° Les noms et demeure de 'avoué constitué,
« qui sera tenu de remettre, & cet effet, ledit extrait
« au greffier, dans les trois jours de la demande.
« (Art. 866.)

« Pareil extrail doit ttre inséré dans les tableaux

XIv. B34

-~

=
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« phaeés, 4 cet effet, dans Pauditoire du tribunal de
« commerce, dans les chambres d’avouésde premiére
« instance et dans celles de notaires , le tout Jans les
« lieux ot il y ena : lesdites insertions sont eertifiées
« par les greffiers et par les secrétaires des chambres.
« (Art. 867.)

- « Le méme extrait doit étre inséré, a la poursuite
« dela femme, dans 'un des journawx quoi s'impri-
« ment dans le liew ot siége le tribunal; et §'il n’y en
« a pas, dans I'un de eenx qui s'impriment dans le
« département, §’il y en a. Ladite insertion est justi-
« fiée ainsi qu’il est dit au titre de la Saisie immobi-
« lidre, artiele 696, nouveau. { Art. 868.)

407. « Il ne peut étre, sauf les actes eonservatoi-
« res, promoncé, sur la demande en séparation, au-
« eun jugement, qu’un mois aprés I'observatiorn des
« formalités ci-dessus prescrites, et qui doivent &tre
« observées, & peine de nullité, laquelle peut &ire
« opposée par le mari ou ses créanciers. ( Art. 869. )

408. « L’avew du mari ne fait pas preuve ; lors
« méme qu’il 0’y a pas de créanciers. » (Art. 870.)

C’est une suite du principe que toute séparation
volontaire est nulle.

409. « Les créanciers du mari peuvent, jusqu’au
« jugement définitif, sommer I'avoué de la.femme,
« par acte d’avoué avoué, de leur communigiier la

« demande en séparation et les piéces justificatives,

« méme intervenir pour la conservation de leurs
« droits,sans préliminairedeconciliation.» (Art. 871.)

L'article 1447 du Code civil leur donne pareille~
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ment ledroit d’intervénir dans'’instaned stiv la de-
mandeen séparation , podrla cohtestsr, et de'se polit-
voir contre ld'séparation prodgicée et méme exédiitie;
sielle I'a été en fraude de letirs drojts:

Tandis qu’én métiere de séparation'de corps qu01—
que cétte séparation entratng d& dFoit celle des bxens
(art. 311); les créatéiers ne peuverii ni inter'venir,
ui‘demandér conimunication de la procedure.

0. « Le Jubement de separatlon d01t etre lu pu-
« bliquémlenit’, I'andience tenante, au trlbunal de’
« conimmerce du lieu, s'il'y en a : extrait'dé ce Juge—
« riéiit, coriten@nt la date, la des1gnat10n du‘tribinal’
« ol il a été réndu, les noms, prenoms prof’essmn
« et'demeure des époux’, d01t 8lre inséré sur un“ta-
« bleau'a c¢'destiné, et exposé pendaut un’an’ dan¥
« latiditoire des tribunaux de premlere insfance et
« de commerce du domicile dit mari, mémé lorsqu il
« 1é sera pas'négoeiant” , ets'il n’ y & pas de tribuhal
« decommerce’, dansla ‘prln’éf}')‘ale salle dela'maison’
« cominune div mati. Pareil extrait doit étre indbrs
« -au tableau exposé en'la chafibie dés a&*dﬁééﬁef"n‘bﬁ
« taires) s'il y'en’al La'feriitrié ne poutri’ comiehs
« cer l’exécution du jugement, que du JOUI’ ou les

« néanmoins 1I soit nécessaire d’attendre I expxratlon
« du susdit délai d*un an.

« Le tout, sans préjudice des dispositions portées
« eirTapticle 1445'du Code civil. » (Art. 872.)

" Addition faité au'Code civil, qui nexigéait Pexposilloll du'jugethint
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414. La fin du premier paragraphe de cet article a
donné lieu & la question de savoir s’il n’avait pas été
dérogé par la & Particle 1444 du Code civil, qui
porte que « la séparation de biens, quoique pronon~
« cée en justice , est nulle, si elle n'a point été exé-
« cutée par le paiement réel des droits et reprises de
« la femme , effectué par acte authentique, jusqu’a
« concurrence des biens du mari, ou au moins par des
« poursuites commencées dans la quinzaine qui a
« suivi le jugement ', et non interrompues depuis. »

Pour l'affirmative, on a dit que les mots qui ter-
minent la premiére partie de cet article 872 ne sau-
raient s'allier d’une maniére raisonnable avec la sup-
position que la femme serait obligée, pour n’étre pas
déchue du bénéfice du jugement, de le mettre & exé-
cution pardes poursuites commencées dans la quin-
zaine de sa date, puisque §’il en était ainsi, il était
bien inutile de dire qu’elle ne serait point obligée
d’attendre , pour commencer 'exécution , ’expiration
du délai d’un an : cela allait de soi. Pour que ces ex-
pressions aient un sens, dit-on, il faut donc croire
que les rédacteurs du Code de procédure ont statué

dans l'auditoire du tribunal de commerce, que dans le cas ot le mari
était marchand, banquier, ou commergant. (Art. 1448.)

* Et non pas dans la quinzaine de la signification de ce jugement, car,

comme c'est la femme qui doit le faire signifier, puisque ¢’est elle qui
’a obtenu, elle elit 6té maitresse de retarder I'exécution tant qu’elle
P’aurait voulu.
" Du reste, si le mari ou ses créanciers ont interjeté appel du jugement,
comme Pappel est suspensif, il est clair que le délai cesse de courir; ¢t
nous croyons qu’aprés I'arrét confirmatif, la femme aurait un nouveau
délai franc de quinzaine pour recommencer ses poursuites.

.
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dans la supposition que la femme ne serait pas tenue
d’exéeuter le jugement dans la quinzaine, qu’elle
aurait pour cela le délai pendant lequel il devrait
demeureraffiché, et toutefois qu’elle ne pourrait com-
mencer U'exécution qu’aprés I'accomplissement des
formalités prescrites.

On a ajouté que, comme la femme est obligée de
remplirtoutesles formalités avant de commencer1’exé-
cution , si elle était tenue d’exécuter dans la quin-
zaine de la date du jugement, sous peine d’en é&tre
déchue, on la réduirait & 'impossible dans beau-
coupde cas; car,a raisonde telle ou tellecirconstance,
ce délai peut se trouver méme insuffisant pour rem-—
plir ces formalités , et il ne resterait a la femme au-
cun tems pour faire exécuter. En effet, il faut lever
le jugement , le faire lire parle tribunal de commerce
audience tenante , lefaireafficher dans ’auditoire de
I’un et de I'autre tribunal, et sur lestableaux exposés
en la chambre des avoués et des notaires, s’il y en a,
et le faire signifier au mari.S'il y a eu quelque évé-
nement extraordinaire, le délai de quinzaine peut
done bien n’avoir pas été suffisant pour 'accomplis-
sement de ces diverses formalités, et la femme n’a-
voir m&me pas eu un jour pour commencer 1’exécu-
tion du jugement. Or, dit-on , cette considérationn’a
pas dd échapper aux rédacteurs du Code de procé-
dure : voild pourquoi, au lieu de réserver ’applica-
tion des dispositions de l'article 1444 du Code civil ,
ils se sont hornés & réserver seulement celles de I'arti-
cle 1445.
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La cour de Limoges a jugé en ce sens, par arrét
du 24 deccmbre 1814 . Cette cour a décidé que la
separatlon n "est pas nulle pour n’avoir pas été mise
a executlon par des poursuites commencées dans la
'qumzame sil exécution a été poursuivie dansl’année
du jugement.

Mais la cour de Rouen, au contraire, par son arrét
du 27 vml 181(), confirmé en cassation, le 1) juin
181‘\ ;, et celle d’Amiens, par arrét du 12 mars
181 7, ‘ausSI confirmé en cassation, le 13 aout 1818,
ont décidé que le jugement de separatlon doxtetre
mis & exécution par des poursuites commencées
dans la quinzaine de sa date, et aprés I'accomplisse-
ment des formalités pr‘escmtea, ,conformement alar-
ticle1444 du Codecml et 872du Code de procedure,
combmes, « attendu, dit I'arrét du 13 aott 1818,
« quele délai de qumzameprescmt parlarticle - HM
« du Code civil n'éprouve aucun obstacle dans son
« exeou[xon par les formalités lntrodultes par Var-
« ticle 81‘) du Code de procédure cmle, et par ces
« expresswns qu1 terminent son premier paragra-
« phe Sans que (pour P'exécution du jugement de
« séparation )2[ soit nécessaire d’ allem]; lﬂrpuanon
« du susdit délai d'up an; que la combmalson des
« deux Iom invoquées n'offre aycune contradlctlon,
« mais seulement une sxmultanelte de publicité et
« (exéeution, & dessein de prévenir toute fraude et

' Sirey, 1814, 2,12,
» Sirey, 1818, 1, 285.
b Sirev, 1819, 1, 287,
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« collusion : qu'en appliquant ces principes a la
« cause, 'arrét attaqué n’a aucunement violé les arti-
« cles sus—énoncés des deux Codes civil et de procé-
« dure; rejette, ete. »

Nous croyons en effet que la dérogation & 'article
1444 du Code civi] par I'article 872 du Code de pro-
cédure n’est pas assez marquée pour qu’'on doive la
regarder comme constante; le Code de procédure ne
doit pasétre facilement présumédéroger au Code civil,
dont il a pour objet I’exécution ou 'application réelle.
Mais, d'un autre cdté, il n’est point douteux que cet
article 1444 n’ait été rédigé sous U'influence de la
supposition que la femme qui poursuit la séparation
debiens,renoncera dlacommunauté, dont les affaires,
en pareil cas, sont en mauvais état, et, dans cette
supposition, I'on concoit que le délai de quinzaine,
a partir duo jugement, a pu paraitre suffisant aux
rédacteurs du Code civil pour que la femme com-
mencit ses poursuites en exécution. Mais les rédac~
teurs du Code de procédure ont, au contraire, supposée
que la femme séparéede biens pourrait, dans certains
cas, avoir intérét 4 accepter la communauté, malgré
le mauvais état des affaires du mari, et ils lui ont
clairement donné, par Particle 174 de ce Code, le
droit de I’'accepter. En effet, elle a, comme la veuve,
trois mois pour faire inventaire, et quarante jours
pour-délibérer, et elle n’aurait point d’inventaire &
faire, pas plus que la fomme séparée de corps qui ne
veut poinf aceepter la communauté (art. 1556), si
elle ne pouvait elle-méme y prendre part; elle n’aurait
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pas non plus quarante jours pour délihérer, si elle
n’avait qu’un parti & prendre, celui de renoncer.

Supposez, en effet, qu’une femme ait apporté une
trentaine de mille franes en mariage, qui sont tom-
bés dans lacommunauté ; que le mari en ait apporté
autant, ou une industrie utile; que la communauté
aitd’abord prospéré, maisquele mari s’adonnant tout
a coup & des opérations ruineuses, au jeu et & tous les
genres de dissipation, dévore en quelque tems les
trois quarts de la communanté : il est clair que la
femme, dont lademande en séparation a étéaccueillie,
ainsiqu’elle devait I'étre, a intérét a accepter lacom-
munauté, quelque diminuée qu’elle soit; et ilen sera
ainsi dans tous les cas d’'une communauté légale ou
conventionnelle, s’il y a encore quelque chose, ne
fat-ce que 1,000 francs et moins encore.

Supposez aussi que la femme, dans Pespéce, ait
stipuléla reprise de ses apports pour le cas ou elle
renoncerait; ¢’est probablement le parti qu’elle pren-
dra, mais elle a pour cela les délais pour faire inven-
taire et délibérer.

Or, quelles poursuites peut-on I'obliger d’exercer
dans la quinzaine, et méme dans ces délais, afin de
n’étre point déchuedubénéficedu jugement de sépa~
ration ? Celle en paiement de son apport, 'exercice
de ses reprises ? mais elle ne sait pas encore si elle
renoncera 2 la communauté; la demande en partage
de la communauté? mais elle ne sait pas non plus
encore si elle I'acceptera. Aussi n’est-il pas douteux,
pour nous du moins, que le Code de procédure n’ait
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modifié, sinon par son article 872, du moins par son
article 174, les dispositions de I'article 1444 du Code
civil ; & moins que 'on ne dise que le commencement
de 'inventaire doit étre considéré comme un acte de
poursuite, dans le sens de cet article, en tant que
I'inventaire est un acte qui conduit a la liquidation
des droits de la femme ; en sorte que celle-ci, en le
commencant dans la quinzaine du jugement, se con-
formerait autant qu’il serait en elle au preserit de
Varticle 1444. C’est en effet notre avis. Quelques per-
sonnes pensent qu’elle peut aussi poursuivre le paie-
ment des frais de I'instanceen séparation ; mais on
ne fait pas attentionque c’est 13 une dette de la com-
munauté, dont elle ne sera point tenue, il est vrai,
si elle renonce, mais dont elle supportera sa part si
_elleaccepte; or, elle ne sait pas encore ce qu’elle fera
a cet égard ‘. Ainsi elle n’est point obligée, tant
qu’elle n’a pas pris parti relativement a la commu-
nauté, et qu’elle estencore dans les délais pour faire
inventaire et délibérer, de faire des commandemens
a son mari, d’opérer des saisies, de faire, en un mot,
de véritables actes d’exécution.
Mais si la femme entend renoncer, ce qui a lieu
le plus ordinairement dans les cas de séparation de

T On dit aussi que le jugement de séparation de biens peut commen-
cer & s'exécuter dans la quinzaine de sa prononciation, par la rentrée de
la femme dans la possession de.ses immeubles personnels ; gu’elle pent
de suite les louer, ete.; mais peut-é&tre n’en a-t-elle pas.....: et puis, ce
ne serait pas 12 poursuivre le mari, commencer I'exécution du jugement
par des poursuites, etc.; cela ne constituerait évidemment pas des pour-
suites de ce qui lui sevait di pour ses véritables reprises.....



B8 LIV. I o MANJERFS P'ACQUERIR LA PROPRIFTE.
hiens, e qu’elle renonce de suite, elle doit aussitpt
pourspivre le recouvrement de ses droits, aprés

TER e

avoir toute fois rempli les formalifés prescrites par
Varticle 873 préeité; et si, au contraire, elle entend
accepter, et qu’elle le fasse pareillement de suife,
glg doit poursuivre la liquidation de la communauté
sans disfzontinugtion , du meing volontaire. Dans
tous les gas, il fautau moins qu’un agle d’exécution
de la séparation, et qui la suppose, ne fat-ce que le
commepgement de I'inygniaire, soit fait dans la quin-
zaine dela date dn jugement. .

412, La cour de Bordeaux ajugé, par arrétdu 4 juin
1811 +, que l'article 1444 n’était point applicable a
la femme séparée de corps, quel que {Gt d’ailleurs 1’6~
tat des affaires du mari ; que la femme n’était point
déchue des effets de la séparation de biens résultant
de la séparation de corps, pour n’avoir pas poursuivi
le recouvrement de ses drois et reprises dans la
quinzaine qui a suivi le jugement. En effet, cet ar-
ticle n’a.pas été fait pour le cas deséparation de corps :
c’est 'article 1463. qui régit ce cas, cetle séparation,
sous ce rappori. .

413. Si les formalités preserites par le titre de la
Séparation de biens, au Code de procédure, ont été
observées, les créanciers du mari ne sont plus rece-
vables , aprés I'expiration du délai d’un an, & se
pourvoir par tierce-opposition centre le jugement
de séparation. (Art. 873 ibid.)

! Sirey, 1841, 2, 163,
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D'oftil syit évidemment deax choses : 4° gu’ils sont
recevables dans ce délai, quoique les formalités aient
£Lé remplies ; 2°qu’ils le sont encore apreés le délai, si
elles ne Pont pas été.

lls peuvent avoir intérét a attaquer le jugement de
séparation comme ayant été obtenu hors du eas prévu
p;ci;’ la loi, parce que la dot de la femme n’était pas
en péril, et que, par ce moyen, elle a recouvré 'ad-
ministration et la jouissance de ses hiens a leur pré~
judice, attendu que, sans |a séparation, ils auraient
pu saisir ses revenus , comme apparienant au mari.

Eten admettant que la séparation dit étre pronon-
cée, ils pourraient se trouver dans le cas de préten-
dre qu’elle a été exécutée en fraude de leurs droits,
parce que la femme a exercé des reprises au-dela de
ce qui lui revenait réellement ; mais, dans ce cas, ce
n’est point le jugement de séparation qu’ils attaquent,
c'est I'acte de liquidatjon des drpits de la femms, et
a cet égard il faut distinguer : si les droits de la
femme gnt été liquidés par le jugement quia admis la
séparation, ou par un jugement subséquent, ou par un
acte particulier, et que ce jugement ou cet acte ait
été rendu public dans la forme preserite par Uarti-
cle 872du Code de procédure, les créanciers ne peu-
vent Pattaquer ni par voie de tierce ppposition, ni au-
trement, aprés I'année depuis I'affiche, ainsi que I'a |
jugé la cour de Riom, par arréf du 24 aott 1813,
confirmé en cassation le 4 déeembre 1815 ',

T Sirey, 1816, 1. 65,
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Mais si le jugement ou l'acte de liquidation n’a
pas été rendu publie, ils peuvent Pattaquer , méme
aprés 'année, si la liquidation a été faite réellement
au préjudice de leurs droits. La cour de Rouen a jugé
en ce sens , par son arrét du 12 mars 1817 .

Et cela, sans préjudice de la nullité résultant du
défaut d’exécution dans le délai prescrit par la loi,
délai qui , comme on vient de le voir, est de quin-
zaine depuis le jugement, suivant Particle 1444 du
Code civil. Cette nullité est une peine infligée 3 la
femme qui, en ne poursuivant pas le recouvrement
de ses droits, expose les tiers & contracter avec le
mari comme si celui-ci avait encore I'administra~
tion d’une communanté maintenant dissoute, ainsi
que la jouissance des revenus de sa femme. L'on 3
voulu aussi prévenir les effets d’une séparation si-
mulée, dont les époux feraient usage pour le besoin
du moment, et sollicitée dans la vue de leur faire
frande. La femme est censéey avoir renoncé, si elle
n’a pas fait exécuter le jugement quand elle devait le
faire : en sorte que la communauté n’aura point été
dissoute; par conséquent, si une succession mobiliére
est échue & la femme depuis le jugement, le mari ou
ses héritiers y auront les mémes droits que s’il n’y
avait paseu de séparation prononcée.

414%. Le jugement qui prononce la séparation de
biens remonte, quant & ses effets, au jour de la de-
mande. (Art. 1445.) C’est application du principe

' Sirey, 1817, 2, 170.
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général que les jugemens sont simplement déclara-
tifs du fait ou du droit. De la il suit que si une succes-
sion mobiliére est échue a 'un des époux depuis la
demande, quoique avant le jugement, elle lui de-
meurera propre; et les actes que le mari aurait faits
dans l'intervalle, et qui seraient au détriment de la
communanté, ne sont point, en général , obligatoires
pour la femme, méme dans le cas ou elle accepterait
la communauté, ainsi qu’elle en a le droit, comme
le démonfre évidemment Particle 174 du Code de
procédure.

415. Bien mieux, d’aprés 'article 270 du Code
civil, la femme commune en biens, demanderesse ou
défenderesseen divorce, pouvait, en tout état de cause,
a partir de la date de 'ordonnance dont il est fait
mention en I'article 238 , requérir, pour la conser-
vation de ses droits, 'apposition des scellés sur les
effets mobiliers de la communauté. Ces scellés ne
devaient étre levés qu’en faisant inventaire avec pri—
sée, & lacharge par le mari de représenter les choses
inventoriées, ou de répondre de leur valeur comme
gardien judiciaire.

%16. Et d’aprés P'article suivant, toute obligation
contractée par le mari 4 la charge de la communauté,
toutealiénation faite par lui des immeubles qui en dé-
pendent, postérieurement & la date de I'ordonnance
dont il est fait mention dans cet article 238, devait
étre déclarée nulle, s'il était prouvé d’ailleurs qu’elle
avait été faite ou contractée en fraude des droitsde la
femme.



8542 L. b — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPKIETE.

417. Et ces-dispositions sont applicables:aubsi-als
femme demanderesse ou défenderesse en séparation
de corps. Voir & cet égard: ce que nous avdits dit-au
tome1E, n? 613 et-suivans!

8. Lé§ cibiticidrd de [ fenithé v péuvent sans
s’ don¥entdniete, demandér 1a separatlon de blens.
(Art. 1246:) Oh'n’a pas voulu! que des tlers pussent
par " dBE TGS d intere s’ purement pecumalres, Jeter
le: trouble dans un menave, en’ exerqant une acuon

dont Tetefféts sonit toujotirs de rélacher plus ou moins
le lien conj ugal

Et ¢és créanciers peuvent btre ou des crea.nmers pu-
rement personnels de la femme, ou des créanciers de
18 Femme qui sont devenus créanciers de la commu-
nauté » avec ou sans récompense-pour la commu-
nauté

Des creancwrs purement personnels de la femme :
comme dans le cas o0 celle-ci est obligée & raison
d’un délit quelle a commis pendant le mariage.
(Art. 1424.)

Des créanciers de la femme devenus crédnciers de la
communauté, mais avec. récompense pour | commu-—
nauté'i comme lorsque la dette de la femme ; anté-
rieure ou postérieure au. mariage, est relatived l'unde
ses propres. (Art. 1409-1°.) :

Enfin, descréanciers de la'femme; devenus crédnciers
de la communauté, mais sans récompehsepoir la'coin-
munauté : comme-lorsqit’elle-était obligée avahitils wmia-
riage, pour un prét ou pour un délit, ete. , ou gittekie’
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s'est obligée durantle mariage avee le conséntement
de son mari, pour cause étrangére & ses proprés.
(Art. 1419.)

419. Néanmoins, ajoute article 1446, en cas de
faillite ou de déconfiture du mari, les eréanciers de
la femme peuvent exercer les droits de leur débitrice,
jusqu’a concurence du montant de leurs eréances.

En disant que les créanciers de la femme peuvent
exercer les droits de leur débitrice, dans le cas de
faillite ou de déconfiture du mari, on ne peut vouloir
dire autre chose, si ce n’est qu’ils exereent tous les
droits qu’elle pourrait elle-méme exercer s'il y avait
réellement séparation de biens, si la communauté
était réellement dissoute par cette cause. La chose ne
peut étre entendue autrement, puisque la femme
n'aurait elle-méme aucun droft & exercer tant que'la
communauté ne serait pas dissoute d’'une maniére
quelconque. Du reste, les époux, sous tout autre rap-
port, ne sont pas moins-encore en commumnauté; et,
par eonséquent, les successions mobiliéres qui vien-
draient & échoir & I'un ou a Pautre pendant le ma—
riage, ne seraient pas moins communes.

420. Puisque les eréanciers de la femme peuvent
exercer ses droits, ils peuvent, par cela méme, les
faire liquider et faire ecolloquer hypothécairement
leur débitrice sur les biens du mari, suivant sen rang
d’hypotheque, et se faire payer du montant de leurs
créances. ‘

Mais cela exige quelques explications.dans le eas
de faillite du mari, car les eréancieps de!la fémme ne
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peuvent faire que ce qu’elle peut faire elle-méme; or,
voiei ses droits dans ce cas. -

D’aprés l'article 557 du Code de commerce, la
femme, en cas de faillite du mari, reprend en nature
ses apports en immenbles qui ne se trouveraient pas
mis dans la communauté, et ceux qui lui sont surve-
nus par succession ou par donation entre vifs ou tes-
tamentaire.

Elle reprend aussi , dit V'article suivant, les im—
meubles acquis par elle et en son nom des deniers
provenant desdites successions et donations, pourvu
que la déclaration d’emploi soit expressément stipu-
lée au contrat d’acquisition, et que P'origine des de-
niers soil constatée par inventaire ou tout autre acte
authentique. .

Enfin, larticle 560 porte pareillement que la
femme pourra reprendre en nature les effets mobi-
liers qu’elle s’est constitués par contrat de mariage,
ou qui lui sont advenus par succession, donation en-
tre vifs ou testamentaire, et qui ne seront pas entrés
en communauté, toutes les fois que I'identité en sera
prouvée par inventaire ou tout autre acte authenti-
que. A défaut, par la femme, de faire cette preuve,
tous les effets mobiliers, tant a 'usage du mari qu’a
celui de la femme, sous quelque régime qu’ait été
contracté le mariage, seront acquis aux créanciers,
sauf aux syndics & lui remettre, avec 'antorisation
du juge-commissaire, les habits et linge nécessaires
4 son usage.

Pour les objetsei-dessus, les créanciers de la fem~
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me, dans le cas de faillite du mari, ont done le droit
d’exercer, jusqu’a concurrence du montant de leurs
créances, les reprises de leur débitrice.

421. Mais cet article 560 fait naitre un doute
quant & la femme elle-méme, abstraction faite de ses
créanciers. Ce doute s'éléve au sujet des objets mobi-
liers qui sont entrés dans la communauté du chef de
la femme , mais lorsque ceile-ci a stipulé la reprise
de ses apports au cas de renonciation i la commu-
nauté, conformément a Particle 1514 du Code civil,
et en supposant d’ailleurs que la preuve légale des
apports et de 'identité des objets soit administrée.
En effet, I'article parle des objets qui ne sont point
entrés en communauté, et dans P'espéce, les objets y
sont entrés. Il est vrai qu’ils n’y sont entrés qu’avec
la faculté pour la femme de les reprendre en cas de
renonciation par elle d la communauté; mais, d’une
part, cette clause, en principe, n'a pas d’effet a 1'é-
gard des tiers; elle n’empéche pas le mari de dispo-
ser des objets, tellement que si un immeuble méme
de la femme avait é1é ameubli avec cette clause,
la vente que le mari seul en aurait faite ne serait
pas moins inattaquable par la femme apres la dis-
solution du mariage, quoique celle-ci efit renoncé
a la communauté. La clause dont il s’agit n’a done,
a I'égard des tiers, que l'effet d’une créance pour la
femme. En second lieu, elle ne peut s’exercer qu’a la
dissolution de la communauté, puisqu’elle dépend de
la renoneiation de la femme, et que celle-ci ne peut
renoncer que lorsque la communauté est dissoute.

XIv. 35
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{(Art. 1453.) Or, elle ne 'est pas dans Vespéce, puis-
que la femme n’a pas jugé & propos de demander la
séparation de biens. Voild ce qu’on peut dire contre
la femme, et, par conséquent, contre ses eréanciers,
a I’égard des objets dont il s’agit.

Mais on peut répondre que, puisque la femme
peut, 3 raison de la faillite de son mari, exercer ses
autres reprises, quoique la communauté ne soit pas
encore dissoute, elle doit également pouvoir exercer
celle des objets dont il s’agit, soit par la reprise des
objets eux-mémes, sils existent encore en nature,
soit par voie de créance sils ne sont plus dans la
main du mari, et avee I’hypothéque que la loi ac~
corde aux femmes mariées sur les biens de leur mari;
sauf, quant & cette hypothéque, & se conformer aux
dispositions du Code de commerce, pour le cas de
faillite du mari négociant, et & celles du Code civil,
pour celui du mari non négociant tombé en décon-
fiture; et par voie de conséquence, ses créanciers
peuvent exercer les mémes droits, jusqu'a concur-
rence du montant de leurs créances. Pourquoi, en
effet , la femme pourrait-elle reprendre tous les ob-
jets mentionnés dans les articles préeités, et non ceux
qui sont entrés de son chef dans la communauté avee
stipulation du droit de les reprendre en cas de re-
nonciation & la communanté? Si lexistence de la
communauté ne fait point obstacle 2 la reprise des
premiers, par dérogation au Droit commun, €t a
cause de I’état de faillite du mari, elle ne doit pas
non plus faire obstacle  la reprise des seconds : ce~
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pendant on doit décider le contraire, dans le cas de
faillite du mari, en ce qui touche la reprise en na-
ture des objets dont il s’agit, et nonobstant la stipu-
lation de reprise d’apports; sauf 4 la femme ou &
ses créanciers I’exercice, pour sa créance, de I'hypo-
théque légale, telle que la consacre le Code de com-

_merce ; autrement l'article 560 n’aurait pas de sens,
puisqu’il allait de soi que, hors le cas de clause de
reprise d’apports, la femme ne pouvait reprendre en
nature les objets tombés de son chef dans la commuy-
nauté : inutilité, des lors, de le lui interdire par une
disposition spéciale.

422. Ainsique nous 'avons déja dit, Particle 1447
donneaux créanciers du mari le droit de se pourvoir
contre la séparation de biens prononeée et méme
exécutée en fraude de leurs droits, etla faculté d’in—
tervenir dans Dinstance sur la demande en sépa—
ration pour la contester.

La premiére de ces dispositions recoit son appli-
cation par celle de I'article 873 du Code de procs-
dure qui admet pendant un an, mais seulement pen-
dant ce délai, les créanciers a se pourvoir par tierce-
opposition contre le jugement qui a prononesé la sé-
paration de biens, lorsque toutes les formalités prescri-
tes par la loi ont été observées, et qui les admet, par
cela méme , 3 attaquer ce jugement méme apres 'an-
née , si elles ne l'ont pas été. Et la seconde est repro-
duite dansl’article871 du méme Code, cité plushaut.

423. La femme qui a obtenu la séparation de biens
doit contribuer, proportionnellement a ses faculiés et
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a ecelles du mari, tant aux frais du ménage qu’a geux
d’éducation des enfans communs.

Elle doit supporter entiérement ces frais, s’il ne
reste rien au mari. (Art. 1448.)

42%. La femme séparée soit de corps et de biens,
soit de hiens seulement, en reprend la libre admi-
nistration.

Elle peut disposer de son mobilier et I'aliéner.

Elle ne peut aliéner ses immeubles sans le con-
sentement du mari, ou sans étre autorisée en justice
a son refus. (Art. 1449.) ‘

Elle ne pourrait donner ses immeubles méme 2
un enfant commun ou a un enfant d’un précédent
mariage, méme pour son établissement, sans étre
diiment autorisée.

425. Et quoiqu’elle ait la disposition de son mo-
bilier, et qu'elle puisse I'aliéner sans avoir besoin
d’stre autorisée, néanmoins nous ne croyons pas,
comme quelques personnes ' qu’elle puisse, sans au-
torisation, en faire des donations entre-vifs : I'article
905 porte indistinctement que la femme mariée ne
pourra donner entre-vifs sans Passistance ou le con-
sentement spécial de son mari, ou sans y étre au-
torisée par la justice, conformémenta ce qui est pres-
crit par les articles 217 et 219, au titre du Mariage ;
et cet article 247 parle spécialement de la femme sé-
parée de biens. Le mari a moralement intérét a juger
des motifs des donations entre-vifs que fait sa femme.

s Notarnment M. Delvincourt.
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Voyez, au surplus, ce que nous avons dit sur ce point
au tome VI, n° 208, .

426. Mais elle peut disposer de son mobilier & titre
onéreux, et Ialiéner : faire des paiemens, donner des
décharges, et par suite des mains levées d’hypotheque,
contracter des obligations pour P'administration de
ses biens, recevoir le remboursement de ses contrats
de rente, en opérer le transport, etc., etc. ; et tousces
actes, quoique faits sans autorisation, seront vala-
bles comme &’ils étaient faits par une femme veuve.

427. Elle peut passer des baux dont la durée n’ex~
céde point neuf ans, et faire toute espece d’acte d’ad-
ministration. Du reste, si le bail avait été fait pour
plus de neuf ang, le fermier ou locataire ne pour-
rait en demander la résiliation, car aujourd’hui la
nullité résultant du défaut d’autorisation est seu—
lement dans 'intérét de la femme, du mari et de leurs
héritiers. (Art. 225 et 1125.)

Et la femme elle-méme serait obligée d’exécuter
le bail pendant neuf années, puisqu’elle avait la ca-
pacité de le passer pour ce tems. Les articles 1429 et
1430, que nous avons analysés plus haut, fournis-
sent un argument pour le décider ainsi, et article
1660 en fournit un autre. Utileperinutile non vitiatur.

428. Mais peut-elle, sans étre autorisée , consen—
tir des obligations pour des causes étrangeres a I'ad-
ministration de ses biens ? Nous avons décidé la ques-
tion négativement, au titre du Mariage, tome I,
n° 492, ol nous rapportons desarréts pour et contre.

429. Le mari n’est point garant du défaut d’em-
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ploi oude remploi du prix del’immeuble que safemme
séparée a aliéné sous l'autorisation de la justice , &
moins qu’il n’ait concouru au contrat, ou qu’il ne
soit prouvé que les deniers ont été touchés par lui,
ou ont tourné & son profit.1l est garant du défaut
d’emploi ou de remploi, si la vente a été faite de son
consentement ; mais il ne P'est pas de I'utilité de cet
emploi. (Art. 1450.)

L’emploi consiste dans un placement des deniers
provenant de I'immeuble vendu; le remploi; dans
Pacquisition d’un auntre immeuble.

Le refus fait par le mari de consentir & la vente
que sa femme, autorisée par justice, a effectuée en sa
présence, se trouve effacé par 13, et c’est comme si
la femme avait fait la vente avec son consentement;
en conséquence , il est garant du défaut d’emploi oun
de remploi, comme dans ce dernier eas; mais il
n’est point non plus garant de P'utilité de 'emploi,
puisqu’il ne I'est méme pas quand la vente a été faite
de son consentement. Et il en est de méme du cas ou
il n’a point concouru au contrat, mais que les deniers
ont été touchés par lui, oun qu’il est prouvé qu’ils
ont tourné a son profit. La femme a Padministration
de son mobilier, et c’est aelle, par conséquent, a
veiller & 'emploi des deniers fait par elle, ou & I'ac-
quisition qu’elle a faite avec ces mémes deniers.

Toutefois , si le mari, dans le cas ol ¢’est lui qui
les a touchés , en avait fait lui-méme le placement
sans le concours de sa fernme, ou sans un pouvoir
d’elle , ce placement serait & ses risques, quoiqu’il
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et fait au nom de sa femme, tant que celle-ci ne
Paurait pas agréé; il se serait par 1 approprié les
deniers: autrement il pourrait facilement, en plus
d’un cas , faire retomber ses pertes sur sa femme.

430. La communauté dissoute par la séparation,
soit de corps, soit de biens peut &tre rétablie du con-
sentement des deux parties.

Mais elle ne peut 'étre que par acte passé devant
notaire, et avec minute, dont une expédition doit
étre affichée dans la forme de Varticle 1445 *.

En ce cas, la communauté rétabliereprend son effet
du jour du mariage ; les choses sont remises au méme
état que s’il n’y avait pas eu de séparation , sans pré-
judice néanmoinsdel’exécution des actes qui, dans cet
intervalle , ont pu &tre faits par la femme en con-
formité de Particle 1449.

Toute convention par laquelle les époux rétabli-
raient leur communauté sous des conditions diffé-
rentes de celles qui la réglaient antérieurement est
nulle. (Art. 1451.)

On ne peut changer les conventions matrimoniales
pendant le mariage, et le rétablissement de la com~
munauté sous des conditions différentes de celles qui
la réglaient serait une atteinte portée & ce principe.
La séparation pourrait d’ailleurs étre un moyen em-

r Ou plutdt de l'articie 872 du Code de procédure, ¢’est-d-dire que
guand méme le mari ne serait pas négociant, 'acte doit étre affiché aussy
dans Vauditoire du tribunal de commmerce du domicile du mari, s'il yen
aun, et s'ikn’y en pas, dans la principale salle de la maison commune de
son domicile, puisque P'alfiche doit avoir lieu dans la méme forme gue
celle qui est prescrite pour la séparation de biens.
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ployé pour I'éluder indirectement.

%31. Mais est-ce le rétablissement de la commu-
nauté sous des conditions différentes qui est nul, de
maniére que la séparation de biens aurait continué
de produire ses effets ? Ou bien est-ce simplement ce
qu'il y a de différent des stipulations primitives qui
se trouve nul, de sorte que la communauté serait ré-
tablie purement et simplement? .

M. Delvincourt s’exprime ainsi sur ce point : « Il
« me semble qu’il résulte du texte méme de 'article,
« que c’est 'acte de rétablissement qui est entiére-
« ment nul, et que les époux restent dans 1’état de
« séparation. En effet, il est dit : toute convention
« par la quelle les époux rétabliraient leur commu-~
« nauté sous des conditions différentes est nulle.
« C'est done la convention méme du rétablissement
« qui est nulle, et celaest méme assez conforme 3
« D’équité. On peut présumer que les époux n’ont
consenti & rétablir leur communauté que parce
qu'ils croyaient pouvoir le faire sous des condi-
« tions différentes , et rien ne prouve qu’ils eussent
pensé de méme s’ils avaient cru &tre obligés de la
rétablir aux mémes conditions. »

Cette présomption, que les époux ont ignoré la loi,
n’est pas fondée en raison , et dans la plupart des cas
olle reposerait sur un fait faux, et non sur la vérits,
car le notaire a bien dt les avertir de la disposition
du Code sur ce sujet, du moins ¢’est 3 croire. D’ail-
leurs , en admettant qu’ils aient ignoré la disposition
prohibitive, sirien ne prouvequ’ilsauraient rétabli la
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communauté, s’ils 'eussent connue, d’un autre coté,
rien ne prouve non plus qu’ils ne 'auraient pas fait,
et en annulant I'acte en son entier, on s’exposerait a
blesser en plus d’un cas les intéréts de celui-1a méme
des époux a qui les changemens paraissaient d’abord
devoir étre désavantageux, et que la disposition avait
pour objet de protéger ; carsi 'acte lui-méme est nul,
il fant que la nullité puisse étre invoquée par 'une
comme par l'autre partie, puisque Varticle ne dis-
tingue pas.

En second lieu, cetle interprétation est en opposi-
tion a la régle Utile per inutile non vitiatur.

Enfin, I’article ne dit pas que c’est I'acte de réta—-
blissement de la commuauté qui est nul; il dit sim-
plement que toute convention par laquelle les époux
rétabliraient leur communauté sous des conditions
différentes de celles qui la régissaient antérieurement
est nulle : la nullité ne parait donc tomber que sur
ce que le législateur a voulu prohiber, et non pas
sur le rétablissement lui-méme.

Supposez que les époux déclarent d’abord , dans
I'acte, vouloir rétablir leur communauté, et qu’ensuite
ils y insérent quelque stipulation par laquelle ils
conviennent de quelque chose qui déroge aux con-
ventions primitives, par exemple, que telle somme
que la femme a apportée lors du mariage lui demeu-
rera propre, ou bien, au contraire, qu’elle ameublit
tel immeuble: est-ce une raison suffisante pourdécla-
rer nul P'acte de rétablissement? Nous ne le croyons
pas; il nous parait plus naturel et plus conforme
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a’esprit de la loi, de se borner simplement & déclarer
nulle la clause additionnelle et dérogatoire.

Nous ne déciderions autrement que dans le cas ou
les époux auraient déclaré expressément qu’ils en~
tendaient ne rétablir leur communauté qu'autant que
telle ou telle clause insérée dans I’acte, et dérogeant aux
conventions primitives, recevrait son effet, ou qu’ils
auraient, par des termes positifs, évidemment subor—
donné ce rétablissement a P'effet de la clause, faisant
ainsi de cette clause une condition proprement dite
du rétablissement de la communauté. Dans ce cas,
comme la condition serait contraire & la loi, et que,
d’aprés l'article 1172, toute condition d’une chose
prohibée par la loi dans les actes & titre onéreux ’,
est nulle et rend nulle la convention qui en dépend,
on pourrait dire en effet quel’acte de rétablissement
de la communauté est nul, et que la séparation de
biens a continué de subsister. Mais dans les cas ordi-
naires, etsurtout dans ceux que nous avons supposés,
on ne saurait, ce nous semble, le décider ainsi sans
méconnaitre le véritable esprit de la loi.

432. Suivant Varticle 1452, la dissolution de la
communauté opérée par....... ou par la séparation
soit de corps et de hiens, soit de biens seulement, - ne
donne pas ouvertureaux droits de surviede la femme;
mais celle-ci conserve la faculté de les exercer lors
de la mort naturelle ou civile de son mari.

Toutefois, dans le cas oll....... la séparation de

"t Carilen est autrement dans les donations et les testamens. (Ar-
ticle 900.)



TITRE V. — DU CONTRAT DI MARIAGE, ETC. 555

corps a été prononcée contre elle, elle perd ses droits
au préciput qu’elle avait stipulé (art. 1518), soit
qu’elle I'ait stipulé seule, soit qu’il ait été stipulé en
faveur du survivant indistinctement. Si c’est contre
le mari que....... la séparation a été prononeée, il
perd également ses droits au préeciput. (Ibid.)

Quant aux autres gains de survie, comme lorsqu’il
a été convenu , conformément & l'article 1520, que
la communauté appartiendrait en totalité au survi-
vant des époux, ou & l'un d’eux déterminément, et
qu’il y a eu séparation de corps, non suivie du
rétablissement de la communauté, voyez ce que
nous avons dit en traitant de la Séparation de corps,
au tome II, n° 628 et suivant.

SECTION VL

DE L’ACCEPTATION DE LA COMMUNAUTE , ET DE LA RENONCIATION QUI
PEUT Y ETRE FAITE, AVEC LES CONDITIONS QUI Y SONT RELATIVES.

SOMMAIRE.

433, Cen'est qu'aprés la dissolution de la communauté, quela femme
peut déclarer qu’elle I accepte ou qu’elle y renonce.

43%. La femme peut toutefois donner & son thari ses droits dans la
communauté, sauf réductions’ily avait liew.

433. Le mart ni ses heéritiers ne peuvent renoncer & la communauté,

433. Apres la dissolution de la communauté, la
femnme ou ses héritiers, et ayant-cause, ont la faculté
d’y renoncer ou de ’accepter : toute convention con-
traire est nulle. (Art. 1453.)

4#3%. La cohvention serait nulle aussi quoiqu’elle
elit été faite pendant le mariage : senlement la femme
peut donner & son mari, comme & tout autre, ses droits
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dans la communauté, comme ses autres biens, et
cela , soit par acte entre-vifs, soit par disposition tes-
‘tamentaire; mais elle ne peut lui donner au-dela de
la quotité disponible, telle qu’elle est réglée par I'ar-
ticle 1098, ou parl’article 1094, selon qu’elle laisse ou
qu’elle ne laisse pas d’enfans d'un précédent mariage.

435. Nous parlerons d’abord de I'acceptation de la
femme ou de ses héritiers, et ensuite de leur renon-
ciation.

Quant au mari et a ses héritiers, ils sont toujours
nécessairement acceplans, ils ne peuvent jamais re~
noncer; cette faculté n’est établie qu’en faveur de la
femme et de ses représentans, parce que ce n’est pas
elle quia eul'administration de la communauté, mais
bien le mari seul. (Art. 1421.)

§ ler,
De T'acceptation de la communauté par la femme ou ses héritiers.

SOMMAIRE.

436. L femme majeure accepte la communauté expressément ou taci—
tement : comment elle accepte expressément.

437. Quel intérét elle peut avoir é& étre renongante, quoiqu’elle ne soit
pas tenue des dettes au-deli de son émolument.

438, La femme accepte tacitement lorsqu’elle s'immisce dans les biens
de la communauté,

439. Mais les actes conservatoires et purement administratifs n’em—
portent point immixtion.

450, En général, les actes qui feraient réputer un héritier comme
ayant accepté la succession, font également réputer la femme
comne ayant accepté la communauté.

441

Les difficultés relatives & ladministration de la communauté

sont ordinairement levées par voix de référe.
442, La venve qui recéle ow divertit des objets de la communauté
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est déchue de la faculté &'y renoncer ensuite, et elle est privée
de sa portion dans les objets recélés ou détournés ; il en est de
meme de ses héritiers.

443, Mais le détournement d'effets aprés une renonciation réguliére-
ment faite ne rend pas la femme acceptante, puisqu’il 'y
avait plus de communaute.

A44. Les héritiers du mari peuvent toutefois tenir pour renongante la
femme qui a diverti des effets de la communauté et qui a re-
nonce.

A4B. Quand la femme recéle-t-elle ou divertit—elle des effets de la com-
munauté ?

MiB. Le droit pour la femme d accepter la communauté passe a ses
héritiers.

4471, Ses créanciers qui ont attaqué avec succes la renonciation qu’elle
avait faite en fraude de leurs droits acceptent en leur nom
la communauté,

448, Aucun délai particulier w'est fixé a la veuve ou & ses héritiers
pour accepter : ils ont par conséquent trente ans.

449, Sauf le cas ot la communauté est dissoute par Ueffet du ..... v
ou de la séparation de corps : dans ce cas, la femme doit
accepter dans les trois mois et quarante jours aprés le.....
ow la séparation définitivement prononcée , sinon elle est

- réputde avoir renonce,

450, Il en est de méme dans le cas de séparation de biens.

%36. La femme ou ses héritiers acceptent la com-
munauté expressément ou tacitement.

Eaxpressément , lorsqu’elle prend dans un acte la
qualité de femme commune en biens, ou simplement
de femme commune. Alors elle ne peut plus renoncer,
ni se faire restituer contre cette qualité, quand méme
clle l'aurait prise avant d’'avoir fait inventaire, s’il
n’y aeu dol de la part des héritiers du mari. (Art.
1455.)
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Mais cela n'est toutefois vrai qu’autant qu’elle était
majeure lorsqu’ellea fait Vacte. (/bid. )

437. Gomme la femme qui a faif up bhon et fidéle
inventaire des biens de la communauté, aprésla mort
de son mari, n’est jamais tenue, quoiqu’elle ait ac-
cepté la communauté, des dettes au-dela de son émo-
lument, soit vis-a-vis des eréanciers, soit vis-a-vis
des héritiers du mari (art, 1483), on ne voit pas bien
au premier coup d’ceil quel intérét elle peut avoir a
n’étre pasréputée aceeptante, a contester, a combatire
I'acceptation qu’on prétendrait qu’elle a faite. Mais la
réponse est facile : Si elle a stipulé la reprise de ses
apports, en cas de renonciation, clause'd’un fréquent
usage, on sent tout de suite qu’il peut lui &tre plus
avantageux de reprendre ses apports, que de partager
la communauté comprenant ces mémes apports; aussi
la loi suppose-t-elle que les héritiers du mari pour-
raient avoir cireonvenue par des manceuvres, pour
I'engager 3 accepter, et, dans ce cas, elle vient 4 son
secours, en lui donnant le droit de se faire restituer
contre son acceptation. Et méme en labsence de
cette clause, il peut encore étre de sonintérét de n’stre
pas réputée acceptante, afin de se débarrasser de la
liquidation d’'une communauté qui, aprés le paiement
des dettes et des charges, neluioffrirait rien du tout

%38. La femme accepte facitement, en s’immiscant
dans les biens de la communauté : alors elle ne peut
plus renoncer. (Art. 1454.)

Mais il faut aussi qu’elle soit majeure au moment
ot elle a fait Vacte d’immixtion qu’on lui oppose.
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439. Et lesactes purement administratifs ou con-
servatoires n’emportent point immixtion. (Ibid.)

Ainsi apposition des scellés & sa réquisition n’est
point un acte d'immixtion, mais, au contraire, un
acte essentiellement conservatoire.

Le paiement des frais funéraires du mari fait par
la veuve, quoique avecdes deniers de la communauté,
n’emporte point non plus immixtion: c’est un acte
purement administratif. Et il faut en dire autant du
paiement desdettes dites vulgairement dettes criardes.
La veuve peutaussi faire faire les réparations urgen-
tes aux batimens, interrompre les prescriptions qui
sont sur le point de s’accomplir, prendre inscription
hypothécaire sur les biens des débiteurs de la com-~
munauté, et renouveler les inscriptions qui sont sur
le pointd’étre périmées.

L’achat qu’elle fait, avee les deniersde la commu-
nauté, des provisions qui sont nécessaires a elle et &
ses domestiques pendant les délais pour faire inven-
taire et délibérer, est également un acte purement
administratif.

Elle peut aussi donner les congés aux locataires qui
ne paient pas leurs loyers, et méme louer les maisons
pour les termes d’usage des baux faits sans écrit.

En un mot, c’est elle qui a 'administration de la
communauté, et elle peut faire les actes purement
administratifs et de conservation, sans avoir besoin
du concours des héritiers du mari, et sans étre pour
cela réputée acceptante. Mais lorsqu’il y a du doute
sur la nature de P'acte qu’elle se propose de faire, ot
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que les héritiers du mari ne veulent ou ne peu-
vent pas y concourir, elle doit, pour sa stireté, se
faire autoriser par ordonnance du président du tri-
bunal, qu’elle obtient sur requéte, et elle fait Iacte
en sa qualité d’habile 2 se porter commune.

4%0. Si, au contraire, elle fait des actes qui sor-
tent des bornes d’une simple administration, par
exemple, si elle vend des objets de la communauté
sans remplir les formalités prescrites, elle se porte
par cela méme acceptante ; et, en général, ce que
nous avons dit au titre des Successions, sur 1'accep~
tation des héritiers, tom. VI, chap. v, sect. 1%, § 1er,
est applicable & la femme.

441. Lorsque,, A raison de quelque circonstance
particuliére, ou du peu de garantie que présente la
veuve, relativement & I'importance des objets mobi~
liers de la communauté, les héritiers du mari lui en
contestentl’administration, quiluiappartient dedroit
jusqu’au partage, les parties se pourvoient en référé
devant le président du tribunal, qui réglele différent.
Mais il faut que les raisons par eux alléguées soient
graves, pour que le juge doive enlever 'administra-
tion & la femme, et la conférer soit & 'un d’eux, soit
a un tiers; car c’est & elle que la loi I'attribue, puis-
que c’est a elle qu’est imposée I'obligation de faire
I'inventaire, pour qu’elle puisse renoncer.

Le président léve aussi les difficultés qui se pré-
sentent fréquemment sur I'utilité et 'opportunité de
tel ou tel acte que la femme voudrait faire, ou ne
voudrait pas faire.
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442. La veuveaccepte aussi la communauté en di-
verlissant ou en recélant des effets qui en dépendent;
elle est déclarée commune, nonobstant la renoncia-
tion qu’elle fait ensuite: et elle est privée de sa por-
tion dans lesdits effets. Il en est de méme de ses héri-
tiers. (Art. 1460 et 1477 combinés. )

443. Nous disons , nonobstant la renonciation qu’elle
[ait ensuite , et Varticle 1460 dit simplement nonobs-
tani sa renonciation ; mais en effet la renonciation
qu’elle aurait réguliérement faite ne serait point dé-
truite par un fait postérieur de détournement : ce fait
serait une soustraction ordinaire de la chose d’au-
trui, et voila tout. L'article 1460 suppose que la
femme renonce aprés avoir commis le fait de diver-
tissement ou de recel, et non auparavant. Dés qu’il
n’y a plus de communauté, et il n’y en avait plus
aprésla renonciation, lafemme ne détournait plus des
offets de la communautéd, et c’est dans cette supposi~
tion qu’elle a détourné des effets de la communauté,
que statue larticle.

%44, Dans lecas méme d’un détournement d’effets
avant sa renonciation, laveuve n’est toutefois décla-
rée commune, nonobstant cellequ’elle a faite ensuite,
qu'autant que les héritiers du mari le demandent.
Elle ne pent prétendre, en effel, qu’elle s'était mise
par 1a dans U'impuissance de pouvoir désormais re~
noncer ; elle ne peut argumenter de son propre délit.
A plus forte raison en est-il ainsi, si c’est aprés avoir
fait sa renonciation qu’elle a diverti les objets.

445-La femme divertit les effets lorsqu’elle les dé-

X1y, 36
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tourne , ou lorsqu’elle les dissipe , non pour ses be-
soins pendant les délais pour faire inventaire et dié-
libérer, mais de mauvaise foi , en vue d’en priver les
héritiers du mari. Et celle qui omet sciemment et de
mauvaise foi de comprendre dans 'inventaire, fait
a sa requéte, ou & sa requéte ot & celle des héritiers
du mari, des effets de la communauté , est réputée
les avoir recélés , comme le serait un héritier béné—
ficiaire, qui, d’aprés cela, est déchu du bénéfice
d’inventairefart. 801 ) et de la faeults de renoncer,
et demeure héritier pur et simple nonobstant sa re-
nonciation (art. 782 ) : la raison est absolument la
méme . En conséquence, la veuve est déchue de la
faculté de remoncer , etelle perd aussi, comme ’hé-
ritier dans le méme cas (ibid. ), sa part dans les effets
détournés ou recélés. (Art. 1477.) Elle serait aussi pri-
vée du bénéfice de I'article 1483.

446. Le droit de la femme d’accepter la commu-
nautéappartient aussia ses héritiers, soit que ce soit
par sa mort qu’elle soit venue a se dissoudre, soit que
la femme ayant survécu a sa dissolution, elle soit ve-
nue & mourir avant d’avoir accepté ou renoncé ; et
Tun des héritiers peut accepter quoi que les autres
renoncent. Nous verrons plus loin ee que devient la,
partdu renoncant.

447. Les créanciers de la femme qui ont attaqué

_* La cour de Colmar a jugsé, et avee raison, que P’époux qui n'avait pas
déclaré dans inventaire, une somme placée par 16 défunt, et qui en avait
fait renouxeler la. reconnaissance & son profit, $'était rendu coupable de
vecélé, aux tewmes de Particle 1477, Arrét du 6 avril 1813, ( Sirey,
1815, 2, 66.)
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avecsucces la renonciation qu’elle a fait en fraude de
leurs droits, acceptent la communauté de leur chef,
etjusqu’a concurrence du montant de leurs eréances.
(Art. 1464.) Nous reviendrons aussi sur ce point au
§ suivant.

448. Aucun délai particulier n’est fixé 4 la veuve
ou a ses héritiers pour accepter la communauté; par
conséquent ils ont trente ans, & partir du jour de la
dissolution, sans préjudice des suspensions et inter-
ruptions de prescription telles que de droit.

Et cela s’'applique aux femmes des morts civile=
ment, lesquelles sontassimilées,sousce rapport, aux
femmes veuves. (Art. 1462.)

449. Mais lorsque la dissolution de la communauté
alieu par Veffet de la séparation de corps, la femme
qui veut accepter, doit le faire dans les trois mois et
quarante jours aprés la séparation définitivement pro-
noncée, sinon elle est censée y avoir renoncée, 2
moins qu'étant encore dans le délai, elle n’en ait ob-
tenu la prorogation en justice, contradictoirement
avec le mari, ou lui ddment appelé. (Art. 1463. )

450. Quant a la femme séparée de biens , a laquelle
aussi I'article 174 du Code de procédure accorde les
délais pour faire inventaire et délibérer, par consé-
quent pour accepter ou pour renoncer, elle doit pa-
reillement accepter dans les trois mois etquarante
jours aprés la dissolution de la communauté, sinon
elle doit, comme la femme séparée de corps, et par
une raison a fortiori, étre réputée avoir renoncé; car
en pareil cas la communauté est généralement mau-
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vaise. Mais cet article ne laisse aucun doute sur la
faculté qu’elle a d’accepter la communanté.

Toutefois, ces mots définitivement prononcés ne doi-
vent pas étre entendus dans le sens de jugement défi-
nitif, par opposition d jugement préparatoire ou inter-
locutoire ; ils doivent étre entendus dans le sens de
jugement passé en force jugée, par conséquent le dé-
lai de trois mois ne court qu’a compter de I’expiration
dn délai d’appel, on du jour ou l'arrét a été rendu,
car il est clair que tant que le jugement pouvait étre
réformé, la femme n’avait pas & prendre partie relati-
vement & la communauté, puisqu’elle n’était point
encore dissoute '.

Il résulte évidemment de l'article 1463, que la
femme séparée de corps, a la différence de la femme
survivante (art. 1456), n’est point tenue , pour pou-
voir renoncer a la communauté, de faire inven-
taire, mais rien ne s’'opposea ce qu’elle exige qu'il
soit fait, puisqu’elle a le droit d’accepter la commu-
nauté comme celui d’y renoncer, et cela, soit que la
séparation de corps ait été prononcée contre elle, soil
qu’elle I'ait elle-méme obtenune. Mais alors elle doit
le requérir dans le délai ci~dessus.

. ' Voyez en ce sens arrét de la cour de Colmar, confirimé en cassa-
tion, le 4 décembre 1834. (Devilleneuve, 34, 1, 774.)
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§ I

Des formalités & observer pour renoncer & la communauté.

SOMMAIRE.

484, La femme survivante qui veut conserver la faculté de renoncer,
doit faire inventaire,

482. Elle a trois mois pour faire Uinventaire, et quarante jours pour
délibérer, & partir de la cliture de Uingentaire, s°il a été clos
avant les trois mois.

AB3. Elle peut, suivant les circonstances, obtenir une prorogation de
délai pour faire l'inventdire, contradictoirement avec les he-
ritiers du mari, ou eux ditment appeles.

484, Lors méme qu'elle Wa pas fait sa renonciation dans les délais
ci—dessus, elle n'est point déchue de la faculté de renoncer,
st elle ne s’est pas immiscée et qielle ait fait inventaire ,
mais elle supporte les frais fuits contre elle jusqu’a sa re-
nonciation.

ABB. S8i elle meurt avant lexpiration des trois mois sans avoir fait
linventaire, ses héritiers ont un nouveaun délai de trois mots
pour le faire, & compter de son décés, et quarante jours pouwr
délilérer.

456, Ses héritiers p@uvent renoncer comme elle.

AB7. Les méme régles sont applicables aussi aux femmnes des indi-
vidus morts civilement, et a partir du jour ot la mort civile
est encourue,

488, La femme séparée de corps n'a pas besoin de fuire inventaire
pour renoncer & la communauté,

AB9. Il en est de méme de la_femme séparée de biens seulement.

460, Dans le cas de dissolution de la communauté par la mort natu.
relle ou civile de la femme, ses héritiers peuvent y renoncer,
dans les déluis et dans les formes que la loi prescrit a la fenune
survivante,

AG\. Les créanciers de la femme peuvent attaguer la renonciation
gu'elle a faite en fraude de leurs droits, et accepter la com-
munauté jusqu’ ¢ concurrence du montant de leurs créances,

A62, Est—il nécessaire, pour cela, qu’iis prousent que la femme a
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voulu leur faire fraude, ou s'il suffit qu’elle leur ait fuit pré-
Judice par sa renonciation? C’est dans ce dernier sens que la
loi doit étre entendue.

463. Les créanciers particuliers des héritiers de la femme peuvent
pareillement attaquer la renonciation fuite par leurs débiteurs
au préjudice de leurs droits.

46%. Comunent on procéde lorsque la femme qui a renoncé au préjudice
de ses créanciers, a stipulé la reprise de ses apports en cas de

renonciation.

451. La femme survivante qui veut conserver Ja
faculté de renoncer a la communauté, doit, dans les
trois mois du jour du déeés du mari, faire faire un
inventaire fidéle et exaet de tous les biens de la com-
munauté, contradictoirement avec les héritiers dn
mari, ou eux diment appelés.

Cet inventaire doit étre par elle affirmé sincére et
véritable, lors de sa cloture, devant l'officier public
qui 'a recu. (Art. 1456.)

Sans cet inventaire, elle pourrait étre poursuivie et
condamnée comme commune en biens, & payer la
moitié des dettes de la communanté, méme autres
que celles dont elle serait personnellement tenue, et
sans pouvoir user du bénéfice de 'article 1483. De
plus, elle serait déchue de la faculté d’exercer la sti-
pulation de reprise de ses apports.

Mais,, comme nous 'avons dit plus haut, obli-
gation de faire inventaire, pour pouvoir renoncer a
la communauté, ne s’applique point a la femme sé-
parée de corps ou de biens, ni aux héritiers de la
femme par la mort de laquelle la communauté est
venue & se dissoudre. Mais elle s’applique aux héri-
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tiers de la veuve qui est venue a mourir elle-méme
dans les délais sans avoir fait 'inventaire.

452. La femme, porte l'article 1457, doit, dans
les trois mois et quarante jours aprés le décés du
mari, faire sa renonciation au greffe du tribunal de
premiére instance dans l'arrondissement duquel le
mari avait son domicile : cet acte doit &tre inscrit sur
le registre établi pour recevoir les renonciations &
succession.

Mais cette disposition doit &tre entendue en ce
sens, que, si 'inventaire est fait avant les trois iois,
le délai de quarante jours qui est donné & la veuve
pour délibérer commence & courir du jour ou l'in-
ventaire a été achevé (art. 474 du Code de procé-
dure); par conséquent, dans ce cas, la veuve n’a pas
trois mois et quarante jours complets aprés le déces
du mari pour faire sa renonciation.

453. La veuve peut, suivant les circonstances, de-
mander au tribunal de premiére instance une proro-
gation du délai prescrit par larticle 1457 pour sa
renonciation ; cette prorogation est, s’il y a lieu,
prononeée contradictoirement avec lés héritiers du
mari, ou eux diment appelés. (Art. 1458.)

48%. De plus, lors méme qu’elle n’a point fait sa
reconciation dans le délai ci-dessus, elle n’est pas
pour cela déchue de la faculté de renencer, si elle
ne s'est point immiscée et qu’elle ait fait inventaire;
mais elle peut &tre poursuivie comme commune jus-
qu’a ce qu’elle ait renoncé, et elle doit les frais faits
contre elle jusqu’a sa renonciation.
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Elle peut également étre poursuivie aprés I'expira-
tion des quarante jours depuis la cléture de I'inven~
taire, s'il a été clos avant les trois mois. (Art. 1459.)

La veuve fait sa renonciation au greffe du tribu-
nal dans 'arrondissement duquel la dissolution de
la communauté s'est opérée '; elle est inscrite sur le
registre prescrit par l'article 784 du Code eivil, et
en conformité de 'article 1457 du méme Code, sans
qu’il soit besoin d’autre formalité. (Art. 997, Code
de procédure.)

455. Si la veuve meurt avant 'expiration des trois
mois sans avoir fait ou terminé U'inventaire, ses hé-
ritiers ont, pour le faire ou le terminer, un nouveau
délai de trois mois, 4 compter de son décés, et de
quarante jours pour délibérer aprés la cléture de 'in-
ventaire. (Art. 1461.) ‘

Il faut, en effet, qu’ils puissent faire aussi I'inven—
taire de la succession de la veuve, dont celui de la
communauté sera une partie. Mais le délai, alors, est
le méme pour inventorier la succession et la commu-
nauté; et il n’est accordé aussi qu’un méme délai de
quarante jours pour délibérer sur 'une et sur au-
tre, parce qu’en effet, il suffit pour 'une et I'autre.

Si I'inventaire de la communauté se trouvait déja
commencé au décés de la veuve, celui de sa succes—
sion se mettrait 4 la suite du premier, que ’on aché-
verait, dans le méme procés-verbal, et rappellerait,
par forme de récapitulation, le résultat de celui de

* Cest-d-dire au greffe du tribunal dans I'arrondissement duquel le
mari avait son domicile 3 1’épogue de sa mort,
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la communauté. S’il n’était point encore commencé,
il serait plus régulier d’ouvrir le procés-verbal par
I'inventaire de la succession, parce qu'en effet, la
communauté n’est qu’une partie de la succession de
la veuve.

L’article 1461 ajoute que si la veuve meurt ayant
terminé U'inventaire, et avant d’avoir pris qualité,
ses héritiers auront, pour délibérer, un nouveau dé-
lai de quarante jours, & compter de son décés; mais
il est clair qu’en ne leur accordant qu’un nouveau
délai de quarante jours, on statue dans la supposi-
tion que les héritiers de la femme ont accepté sa suc-
cession ', ou du moins que tous les biens laissés par
la veuve ont été compris dans l'inventaire qu’elle a
fait de ceux de la communauté; alors, on concoit
parfaitement que le délai de quarante jours suffise
aux héritiers de la veuve pour délibérer sur le parti
qu’ils ont & prendre relativement & sa succession,
comme sur celui qu’ils ont & prendre quant ala
communauté. Mais il est possible qu’ils n’aient point
encore accepté la succession, et que tous les biens
laissés par la veuve n’aient pas été compris dans 'in-
ventaire qu’elle a fait de ceux de la communauté; il
est fort possible qu’elle en ait acquis depuis la eloture
de l'inventaire, et ses héritiers ont le droit d’accep—
ter bénéficiairement sa succession : pour cela, il leur
faut le délai ordinaire pour en faire 'inventaire, par
conséquent, ils ne peuvent étre contraints de prendre

' Voyezen ce sens la Procédure civile de M. Pigeai, tome ler, part. 1,
tit. 1, chap, 1, art. 2, §49.
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parti quant i la communauté dans les quarante jours
qui ont suivi le décés de la veuve, puisque ce serait
par la accepter son hérédité. Ce serait en effet I'ac~
cepter, soit gu’ils renongassent 3 la communauté,
- soit qu’ils 'acceptassent; car, en y renoncant, ils
feraient acte de propriétaire, quant & I’hérédits, qui
comprend les droits qu’avait la veuve dans la com-
munauté; et en l'acceptant, ils feraient également
acte d’héritier, puisque ce ne serait qu’en cette seule
qualité qu’ils pourraient I'accepter ; done ils ont le
délai ordinaire pour faire I'inventaire de la succes-
sion.

M. Delvincourt, disait, au contraire, que la se~
conde partie de l'article 1461 statue dans la supposi-
tion que tous les biens de la veuve ont été com-
pris dans Pinventaire qu’elle a fait des biens de la
communauté, et que s'il lui en était échu depuis,
ce serait simplement le cas d’une prorogation de dé-
lai, en vertu de 'article 798, au titre des Successions.

456. Les héritiers de la veuve peuvent, au sur-
plus, renoncer i la communauté, dans les formes
établies ci-dessus : et les articles 1458 et 1459 leur
sont applicables. (Art. 1461.)

457. Les dispositions des articles 1456 et suivans
sont applicables aux femmes des individus morts ci-
vilement, & partir da moment ot la mort civile a
commencé. (Art. 1462.)

458. La femme séparée de corps n’a toutefois pas
besoin, pour renoncer & la communauté, de faire
inventaire : elle est réputée renoncante par cela seul
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qu’elle n'a point accepté la communauté dans les trois
mois et quarante jours aprés la séparation de biens
définitivement prononeée, & moins qu’elle n’ait ob-
tenu une prorogation de délai en justice. (Art. 1463.)

Elle ne se trouve pas, comme la femme veuve, en
possession des objets qui composent la communauté,
et 'inventaire ne peut pas aussi facilement é&tre fait
par elle que par la veuve. Du reste, elle peut le faire
faire, pour voir 8’il lui est avantageux ou non d’ac-
cepter la communauté. .

459. 1l faut en dire autant de la femme séparée de
biens seulement : elle n’a pas besoin non plus de
faire inventaire pour pouvoir renoncer; et quoique
Varticle 874 du Code de procédure dise qu’elle fait sa
renonciation au greffe du tribunal saisi de la de-
mande en séparation, cette renonciation n’est cepen-
dant pas absolument indispensable pour que la
femme soit renoncante, et qu'elle ne soit pas con-
damnée aux frais comme commune , aprés les délais
pour faire inventaire el délibérer, et jusqu’a renon-
ciation, ainsi que le serait la veuve ; celle-ci n’est pas
présumée renoncer , mais la femme séparée de biens
est présumée ne vouloir pas accepter une commu-
nauté en désordre. Du reste, il est toujours plus ré-
gulier de faire la renonciation.

" 460. Dans le cas de dissolution de la communauté
par la mort de la femme, ses héritiers peuvent renon-
cer a la communauté, dans les délais et dans les for-
mes que la loi prescrit a la femme survivante. (Arti-
cle 1466.)
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Cela s’applique aussi au cas ot la communauté
vient & se dissoudre par la mort civile de la femme.

461. Les créanciers de la femme peuvent attaquer
la renonciation quiaurait été faite parelle ou ses hé-
ritiersen fraude de leurs créances , et accepter la com-
munauté de leur chef. (Art. 1464.) Mais seulement
jusqu’a concurrence de leurs créances; s'il y avait
un excédant dans la part de la femme, il resterait au
mari ou a ses héritiers.

Cet articlé est une application a la communanuté,
du principe général de I'article 1167.

462. Mais faut-il que les créanciers prouven: que
la femme, en renoncant,a voulu leur faire fraude,
ou s’il suffit qu’ils établissent qu’elle leura fait pré-
judice ?' Nous tenons pour le dernier parti. D’aprés
Iarticle 788, les créanciers d’un héritier qui renonce
au préjudice de leurs droits, peuvent se faire autoriser
a accepter la succession en son lieu et place, jusqu’a
concurrence du montant de leurs créances : ils ne
sont point obligés de prouver qu’il a voulu, par sa
renonciation, leur faire fraude ; il suffit qu’ils prou-
vent qu’il leur a fait préjudice ; or, pourquoi en se~
rait-il autrement dans le cas de communauté ? On
n’en voit pas la raison ; il ne s’agit toujours que
d’une renonciation, d’un acte fait par la personne
seulementquia renoncé : il n’y a pas a détruire 'ou-
vrage d’une autre personne, cas dans lequel la loi
a bien pu exiger quelque chose de plus que le simple
préjudice, la fraude : aussi voyons-nous que, dans
tous les cas ol il s’'agit de simple renonciation, elle
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se contente du préjudice, pour autoriser les créanciers
delapersonne quil’afaite,al’attaquer. C’est ainsique,
indépendamment du casprévu a Varticle 788 précité,
elle le décide en matiére d’usufroit, par V'article 622,
et en matiére de substitution, par 'article 1053. La
renonciation faite par la femme au préjudice de ses
créanciers, renferme dolus re ipsd. Si la loi a auto-
risé les créanciers d’un héritier qui a renoneé au pré-
judice de leurs droits , & attaquer sa renonciation ;
par une raison au moins égale , elle a d& vouloir
aussi donner ee droit aux créanciers de la femme qui
renonce , pareillement & leur préjudice , 4 la commu-
nauté qui a existé entre elle et son mari, puisqu’elle
n’est point tenue des dettes au~-deld de son émolu-
ment, et qu'elle n’a pas besoin pour cela , comme
un héritier , de déclarer qu’elle accepte sous hénéfice
d’inventaire ; il suffit qu’il y ait un bon et fidéle in-
ventaire. Et si 'on objectait qu’elle pouvait avoir
intérét a renoncer, pour exercer la reprise de ses
apports, qu’elle avait stipulée, nous répondrions que
ce ne serait plus le eas de la question , car elle n’au-
rait pas alors renoncé au préjudice de ses créanciers.
Voyez, au surplus, ce que nous avons dit sur le cas
de renonciation & succession, au tome VI, n° 510 et
suivans, el sur celui de renonciation a la commu-
nauté, tome VII, n° 337 et suiv., et tome X, n° 578.

Les créanciers postérieurs & la renonciation ne
pourraient l'attaquer.

%63. Et quoique 'article 1464 ne parle que des
créanciersde la femme qui a renoncé ou dont les hé-
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ritiers oot renoncé en fraude de leurs droits, il n’est
pas douteux, néanmoins, que les créaneiers parii-
culiers de ees héritiers n’aient également le droit
d’attaquer la renonciation qu’ils auratent faité aussi
en fraude de leurs droits, ou méme simplement 3
lear préjudiee ; la raison est absolument la méme
que pour les eréanciers dela femme , puisque le droit
de celle-ci est devenu celui de leurs débiteurs ; aussi
ces derniers peuvent-ils accepter la communauté , ou
y renoncer, soit que la femme ait prédécédé le mari,
soit qu'elle lut ait survéecu.

464.Si la femme a stipulé la reprise de ses apports
en eas de renonciation,et qu’elle ou ses héritiers
renoncent néanmoins en fraude ou au préjudice
de leurs créanciers , parce que les objets & repren-
dre valent beaucoup moins que la moitié de la com-
munauté, dettes déduites,le mari ou ses héritiers
intputent sur la part de la femme, pour la livrer &
ses créanciers , la valeur des objets sujets & reprise, et
qu’ils abandonnent & ces derniers, et ils leur paient
le surplus, jusqu’a concurrence da montant des
créances.

©Ou déduit aussi, au préalable, toutes les récom-
penses dont fa fenmrme pourrait se treuver débitrice
envers la communauté ,ouenvers le mari, ainst que
les.dettes dont étaient grevés les objets sujets & reprise
et qui ont été aequittées par la commmunauié.
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§ L.

Disposition commune 2 la femme qui accepte Ia commenuuté et  la

femme qui renonce.

SOMMAIRE.

6B, Texte de [ article 1465.

466. Comment il doit étre entendu en ce qui touche lu nourriture ac-

cordée & la femme et ¢ ses domestiques, au compte de lu com-
munauté, pendant les trois mois pour faire linventaire et les
quarante jours pour delibérer,

467. La nourriture west pas due aux enfans de la veuve nés & un pre-

mier mariage.

468. Observations sur le logement de la femme pendant ces délais.

469. Le deuil de la femme est aux frais des héritiers du mari, méme
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lorsqu’elle renonce & la communausd,

465. « La veuve, porte l'article 1465 , soit qu’elle
accepte, soit qu’elle renonce , a droit pendant les
trois mois et quarante jours qui lui sont accordés
pour faire inventaire et délibérer, de prendre sa
nourriturg et celle de ses domestiques sur les provi-
sions existantes , et , -a défaut, par emprunt au
compte de la masse commune, 3 la charge d’en
user modérément.

« Elle.ne doit aucun loyer a raison de I’habitation
qu’elle a pu faire, pendant ces délais, dans une
maison dépendante de la communauté, ou appar-
tenant aux héritiers. du marijet si la maison

- qu’habitaient les époux A 'époque de la dissolution

de la communanté était tenue par eax a titre de
loyer, la femme ne contibuera point, pendant les
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« mémes délais, au paiement dudit loyer, lequel
« sera pris sur la masse. »

466. Mais par cela méme elle y contribue si elle ac-
cepte la communauté ; aussi la rédaction de l'article
aurait-clle pu étre plus exacte.

Ce n’est pas non plus nécessairement pendant trois
mois et quarante jours que la femme a le droit de
prendre sa nourriture et celle de ses domestiques sur
les provisions existantes , ou, & défaut , par achat ou
emprunt au compte de la masse commune ; c’est seu-
lement pendant le tems de l'inventaire et les qua-
rante jours pour délibérer : d'ott il suit que si 'inven-
taire a été fait et clos dansle premieroudansle second
mois aprés le décés dumari, comme le délai de qua-
rante jours pour délibérer commence & courir du jour
de la cldture de 'inventaire, la femme n’aura droitd
sa nourriture que jusqu’a 'expiration de ces quarante
jours seulement, et il en sera de méme quant & I'ha-
bitation. 1l est clair que ces expressions ¢rots mois
el quarante jours, sont employées pour indiquer sim-
plement les délais ordinaires pour faire inventaire et
délibérer, ainsi que le démontrent celles qui suivent
immédiatement, qui lui sont accordés pour faire inven—
taire et délibérer. La pensée dominante du législateur
a donc seulement été d’accorder la nourriture et '’ha-
bitation & la veuve pendant le tems nécessaire pour
faire 'inventaire et délibérer.

D’aprés cela , si, & raison des circonstances, il y
avait lieu & une prorogation des délais, la femme au -
rait aussi droit & sa nourriture et & son logement pen-
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dant cette prorogation. Cela doit souffrir d’autant
moins de difficulté, qu’elle ne peut étre accordée que
contradictoirement avec les héritiers du mari, oueux
diment appelés (art. 1458); par conséquent, si elle
n’est point nécessaire, le juge ne 'accordera pas. En
faissant 'inventaire et en administrant la chose com-
mune, la femme agit dans I'intérét de tous, et c’est
13 le principal motif qui lui a fait accorder la légere
faveur dont il s’agit.

%67. L’article ne parle pas de la nourriture et de
I'habitation des enfans; c’est parce quele plus ordi-
nairement ce sont des enfans du mariage, et quisont
héritiers de leur peére. Mais si c’étaient des enfans
d’un premier lit de la veuve, leur nourriture ne serait
point au compte de la masse commune; leur mére la
supporterait en totalité, soit qu’elle acceptit la com-
munauté, soit qu’elle y renoncit. On ferait une ré-
partition des frais. Ets’il y avait des enfans d’un pre-
mier mariage du mari, et des enfans de celui qui
vient de se dissoudre, la nourriture méme de ces
derniers ne devrait pas non plus &tre prise sur la
masse commune : ils ont leur part dans la succession
de leur pére, et la mére ayant 'usufruit de leurs biens
jusqu’a P'age de dix-huit ans, ou jusqu’a leur éman-
cipation, ¢’est & elle & supporter personnellement les
frais de leur nourriture, a partir de la dissolutionde
la communauté. Les enfans du premier lit ne doivent
pas étre obligés de contribuer & la nourriture de ceux
du second mariage. '

468. Sila maison dans laquellehabitaientles époux
XIV. 37
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élait tenue par le mari 4 titre d’usufruit, qui a cessé
par sa mort, ou si la veuve a été forcée de sortir de
celle qu’ils occupaient 3 titre de loyer, par 'effet de
I'expiration du bail ou par suite de congg, elle ne doit
également pas supporter personnellement, jusqu’a
Pexpiration des délais pour faire I'inventaire et déli-
bérer, les frais du nouveau loyer qu’elle a été obligée
de prendre : ils doivent pareillement é&tre pris sur la
masse. Mais si la maison habitée par les époux lors de
la mort du mari appartenait & la femme elle-méme,
celle- ci ne pourrait réclamer de la communauté une
indemnité pour son logement pendant ces délais; elle
pourrait seulement en réclamer une pour le logement
des effets de la communauté jusqu’au partage.

469. Le deuil de la femme est aux frais des héri-
tiers du mari : la valeur de ce deuil est réglée selon la
fortune du mari. 1l est dd méme & la femme qui re-
nonce & la communauté. (Art. 1481.)

L’usage est de mettre aussi a la charge des héritiers
du mari les frais des habits de deuil des domestiques
de la femme : cela fait partie du deuil de celle-ci.

SECTION VIIL

DU PARTAGE DE LA COMMUNAUTE APRES L’ACCEPTATION, ET DE SES
SULTES.

SOMMAIRE.
470. Division de la section.

%70. Aprés 'acceptation de la communauté par la
femme ou ses héritiers, I'actif se partage, et le passif
est supporté de la maniére ci-aprés déterminée.
(Att. 1467.)
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S Jer,
Du partage de V'actif.

SOMMAIRE.

4T4. Composition de la masse partageable.

AT72. Comment s'effectuent les rapports que chacun des époux doit fuire
a la masse, et balance.

4T3. Ce que chaque époux préléve sur la masse des biens avant le
partage.

AT%. Les prélévemens de la femme § exercent avant ceux du mari,

415, En cas dinsuffisance des biens de la communauté, ils s exercent
sur ceux du mart.

476. Les récompenses dues par la communauté aux époux, ou vice
versa, emportent intérét du jour de la dissolution de la com-
munauté.

4T7. Mais les créances personnelles de U'un des époux sur Iautre ne
produisent intérét que du jour de la demande en justice, for-
mée apres la dissolution de la communauté, du moins géné-
ralement. *

AT8. Aprés les prélévemens effectués, la masse se partage par moitié
entre les époucx et leurs représentans.

479, Si les héritiers de la femme sont divisés, en sorte que I'un accepte
le communauté, et que I'autre y renonce, la part du renon-
¢ant reste au mart, qui demeure tenu envers lui, et pour sa
part kéréditaire, des droits que la femme aurait pu exercer en
renongcant,

480. Celut des époux qui a diverti ou recélé quelque effet de la com-
munauté, est privé de sa part dans ledit effet. Il en est de
méme si ¢’est Uun des héritiers.

481. Le partage de la communrauté, pour ce qui concerne ses formes, .
la licitation des immeubles, quand il y a liew, les effets du
partage et la garantie des lots, est soumis aux régles des par-
tages de successions.,

482. Les donations que Lun des époux a faites a lautre ne s exi-
cutent que sur la part du donateur dans la communauté, et
sur ses biens personnels, @ moins de déclaration contraire,
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471. On compose d’abord la masse partageable,
et, pour cela, les époux ou leurs héritiers rapportent
a la masse des biens existans tout ce dont ils sont
débiteurs envers la communauté, A titre de récom-
pense ou d’indemnité, d’aprés les régles précé-
demment exposées. (Art. 1468.)

Chaque époux ou son héritier rapporte également
les sommes qui ont été tirées de la communauté, ou
la valeur des biens que ’époux y a pris pour doter
un enfant d’un autre lit, ou pour doter personnelle-
ment 'enfant commun. (Art. 1469.)

472. Ces rapports, au surplus, ne se font, dans la
pratique, qu'en moins prenant, parce que ordi-
nairement I’époux qui en est débiteur n’a pas les de-
niers nécessaires pour les effectuer en nature; c'est
un compte a faire, et qui se fait ainsi : aprés avoir
d’abord déterminé, article par article, ce qui est dt
aussi & I'époux débiteur du rapport, pour le prix de
ses immeubles qui ont été aliénés pendant la com-
munauté et dont le remploi n’a point été fait, et pour
les indemnités qui peuvent lui &tre dues pour d’au-
tres causes, on régle la balance. On en fait autant a
I’égard de I'autre époux, et il se fait compensation
jusqu’a concurrence de la somme la plus faible, et
I'époux qui la devait préléve surla masse une somme
égale & celle dont le conjoint reste débiteur. Si 'un
des époux, au lien d’étre débiteur envers la commu-
nauté, est créancier, d’aprés la balance du compte
qui le concerne personnellement, il préléve sur la
masse somine pareille & celle dont il est créancier,
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plus une somme égale a celle dont 'autre époux, ou
son représentant, reste débiteur. Si tous deux sont
créanciers, déduction faite de ce qu’ils devaient & la
communauté, il se fait aussi compensation jus—
qu’a concurrence de la somme la plus faible, et I'é-
poux en faveur duquel est la balance, préléve pareil-
lement sur la communauté une somme égale & celle
qui lui reste due. On peut, au reste, régler le compte
comme on I'entend, mais en observant les régles sui-
vantes.

#73. Sur la masse des biens, chaque époux ou son
héritier préléeve :

1° Ses biens personnels qui ne sont point entrés en
communauté, s’ils existent en nature, ou ceux qui
ont été acquis en remploi;

2° Le prix de ses immeubles qui ont été aliénés
pendant la communauté, et dont il n’a point été fait
remploi ;

3°Lesrécompenses ou indemnités qui luisont dues
par la communauté. (Art. 1470.)

474.Les prélevemens de la femme, ou de ses hé-
ritiers, s’exercent avant ceux du mari.

lls s’exercent, pour les biens qui n’existent plus
en nature, d’abord sur P'argent comptant, ensuite
sur lemobilier, et subsidiairement sur les immeubles
de la communauté: dans ce dernier cas, le choix des
immeubles est déféré & la femme, ou 4 ses héritiers.
(Art.1471.)

Les immeubles prélevés par ia femme, ou ses re-
présentans, sont estimés par experts; la femme n’au-
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rait pas le droitde prétendre qu’ils doivent lui éire
relachés pour le prix seulement qu’ils ont cofités;
comme, en sens inverse, le mari ne pourrait préten-
dre qu'elledoit les recevoir d’aprés le prix auquel ils
ont été acquis , dans le cas ou ils vaudraient moins
alors : c’est & la valeur actuelle qu’il faut s’attacher.

475. En cas d’insuffisance des biens de la com-
munauté pour fournir aux prélévemens de la femme
ou de ses héritiers, cenx~ci exercent leurs reprises
sur les biens personnels du mari, au lien que lé mari
ne peut exercer les siennes que sur les biens de la
communauté. (Art. 1472.)Le mari avait seul 'ad-
ministration de la communauté: il n’a donc pas pu
charger les biensde la femme ; tandis que la femme,
par cela méme qu’elle est eréanciére de la commu-
nauté , est créanciére du mari.

¥76. Les remplois et récompenses dus par la com-
munauté aux époux, et les récompenses et indem-—
nités dues par ceux-ci & la communauté, emportent
les intéréts de plein droit du jour de la dissolution de
la communauté. ( Art. 1473.)

477.Au lieu que les créances personnelles que les
époux ont & exercer 'un contre l'autre ne portent
intérét que du jour de la demande en justice (article
41479), formée apres la dissolution de la commu-
nauté.

La raison de différence: tient & ce que la com-
munauté est un de ces contrats dits bone fider,
dans lesquels les intéréts généralement courent do
plein droit.Ala vérité, I'époux n’a pas droit aux in-
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téréts du jour ot il est devenu créancier de la com-
munauté, et il ne doit pas les intéréts du jour o il
est devenu débiteur envers elle; et la raison en est
simple, c’est que, dans le premier cas, ces iniéréts
seraient tombés dans la communauté (art.1401-2°);
et dans le second, ils auraient été 3 sa charge (art.
1409-2° et 3°) : il y a done eu confusion tant qu’a
duré la communauté.

Mais les eréances de P'un des époux sur 'avtre res-
tent dans les termes du Droit commun : or, de Droit
commun, dans les obligations gui se bornent au paie-
ment d’une certaine somme , les intéréts ne sont dus
que du jour de la demande en justice: cette régle ne
souffre exception que dans les cas ot la loi les fait
courir de plein droit. (Art.1153.)

Quant aces créances de 'un des époux sur 'autre,
article 1478 porte: « Aprés le partage consomms,
« si I'un des deux époux est eréancier de I'autre,
« comme lorsque le priz de son bien a été employé
« & payer une dette personnelle de 'antre époux,
« ou pour toute autre causes, il exerce sa créance
« sur la part qui est échue & celui-ci dans la com-
« munauté ou sur ses biens personnels. »

1l faut aussi regarder comme étant au nombre des
créances personnelles de I'un des époux sur l'autre,
les sommes qui lui sont dues par suite de la liquida-
tion de la communauté et du compte qui a été réglé
entre eux, puisqu’il n’y a plus de communauté, et
qu’aueurie disposition du Code ne dispose au sujet des
intéréts deces sommes. Il peuty en avoir aussi d’an-
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térieures an mariage : comme lorsque I'un des époux
avait vendu un immeuble & l'autre, et avait stipulé
que le prix encore dii lors du mariage ne tomberait
pas dans la communauté, lui demeurerait propre,
ou lorsqu’un tuteur épouse sa pupille, qui a aussi
stipulé propre ce qui lui était d a raison de la tu-
telle.

Si I'on décidait que la somme due n’en est pas
moins tombée dans la communauté, sauf récompense
due & I’époux créancier, les intéréts courraient bien
a son profit a partir de la dissolution de la com-
raunauté, et contre la communauté, conformément
a l'article 1474, mais ils cesseraient de courira comp-
ter de la cloture du partage. Au lieu que si 'on dé-
cide que I’époux a réellement conservé sa créance,
les intéréts de ce qui est di & la femme & raison de
la- tutelle courront bien également a partir de la
dissolutionde la communauté, mais ils courront con-
tre le mari, et sans que leur cours soit arrété par le
partage de la communauté, attendu que les intéréts
courent de plein droit au profit du mineur a partir
de la cloture du compte de tutelle. (Art. 474.) Et nous
tiendrions pour ce dernier parti, parce qu’il n’est pas
présumable que la femme, qui avait réalisé sa créance
de tutelle, ait entendu en faire une novation qui lui
serait si préjudiciable, surtout  cause de laperte de
son hypothéque légale résultant de la tutelle, hypo-
téque qui pourrait, & cause de sa date, loi 8tre beau-
coup plus avantageuse que celle qu’elle aurait comme
femme mariée; et nous dirons la méme chose quant
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an prix de Pimmeuble vendu par I'un des conjoints
al'autre avant le mariage, en sorte que, si des intéréts
avaient été stipulés, ou méme si 'immeuble produi-
sait des fruits ou autres revenus (art. 1652), les
intéréts courraient contre I'époux acquéreur & partir
de la dissolution de la communauté.

478. Aprés que tous les prélévemens des deux
époux ont été exécutés sur la masse, le surplus se
partage par moitié entre les époux oun ceux qui les
représentent. (Art. 1474.)

479. Si les héritiers de la femme sont divisés, en
sorte que 'un ait accepté la communauté, & laquelle
Pautre arenoncé, celui qui a aceepté ne peut prendre
que sa portion héréditaire ' dans les biens qui échoient
au lot de la femme.

Le surplus reste au mari, qui demeure chargé,
envers ’héritier renoncant, des droits que la femme
aurait pu exerceren cas de renonciation, mais jusqu’a
concurrence seulement de la portion héréditaire du
renoncant. ( Art. 1475.)

Ainsi, le droit d’accroissement qui a lieu entre les
héritiers en ce qui concerne la succession (art. 786),
n’a pas lien en ce qui concerne la communauté. Mais
ilest clair que la portion qu’aurait pu avoir, dans la
communauté, le successible qui a renoncé & la sue-
cession de la femme, a accru a celle des suceessibles

+ Larticle dit: portion virile el héréditaire; mais ce mot virile est inu-
tile. Portion virile n'est, au surplus, point synonyme de portion hérédi-
taire : un pere, par exemple, qui succéde 4 'un de ses enfans avec deux
autres enfans, n’a pas le tiers des biens, ce qui ferait une portion virile
dans l'espéce ; il a seulement le quart qui estsa portion héréditaire.
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qui se sont portés héritiers, puisque ceux—ci sont les
héritiers et les seuls héritiers qu’aient’ laissés la
femme. (Art. 787.)

Le droit d’accroissement en matiére de succession
est fondé sur la nécessité; il faut bien que le défunt
soit représenté en totalité ; mais le droit de la femme
sur la communauté est une sorte de créance : or, de
ce que 'un des héritiers du créancier renoncerait 4 sa
part dans la créance, ce ne serait pas une raison
pour que le cohéritier ptit demander au débiteur au-
dela de la sienne. Si la femme avait eu une part dans
toute autre association, la renonciation de 'un de ses
héritiers & demander sa portion dans cette société
n’aurait pas donné aux autres le droit d’y réclamer au-
dela de leur portion héréditaire. En un mot, la part
du renoncant & la communauté reste au mari plutot
par non décroissement, jure non decrescends, que par
droit d’accroissement, jure accrescendi.

Si les héritiers partagent la succession avec des
légataires dtitre universel d’une quote-part des biens,
il ’y a pas de difficulté pour I'application de I'arti-
cle 1475 : les légataires sont loco heredum quant aux
droits qu’ils ont dans la communauté. Mais il n’en
est pas tout-a~fait de méme lorsque c¢’est un legs des
meubles ou des immeubles, ou d’une quotité des uns
oudes autres, ce qui formeaussi des legs 3 titre uni-
versel. (Art.1010.) Dans quelle proportion, en effet,
la part du légataire qui renonce i la communauté
restera~t-elle au mari ? D’abord, le légataire de tout
le mobilier a tout ce que la femme aurait eu de meu-
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bles dans la communauté, si ¢’elit é1é avec elle qu’edit
été fait le partage; et s’il n’y a que du mobilier,
c¢’est & lui seul a prendre parti relativement a la com-
munauté. D'aprés cela, s’il renonce, le mari retient
toute la communauté, et reste débiteur envers lui des
reprises que la femme aurait pu exercer en renoncant.
S’il n’est légataire que de la moitié du mobilier, et
qu’il renonce & la communauté, on applique P'article
en ce qui le concerne. S’il y a des immeubles, on
fait le partage comme 8’il n’avait pas renoncé; la
portion de meubles qu’il aurait eue reste au mari, et
celle d’immeubles appartient-aux héritiers de la
femme ; et il exerce contre le mari les reprises aux-
quelles aurait eu droit la femme en renoncant, dans
la proportion de la valeur du mobilier qu’il aurait
eu d’aprés le partage, comparativement a la valeur
du surplus des biens, déduction faite de la part eon-
tributoire des dettes de la femme, dont celle-ci aurait
été tenue de faire raison au mari en reprenant ses
apports. :

480. Celui des époux qui a diverti ou recélé quel-
ques effets de la communauté est privé de sa por-
tion dans lesdits effets. (Art. 1477.) 1l estpunide la
peine du talion : il voulait priver les autres de leur
part dans les objets, il est privé de la sienne.

Si c’est seulement un des héritiers de la femme qui
a fait le divertissement, il est seul privé de sa por-
tion dans les objets divertis; car les auntres ne doi-
vent point souffrir de sa faute; et cette portion ne
reste pas & ses cohéritiers seulement, puisque le mari



588 LIV. I, — MANIZRES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

a aussi ecouru le danger d’8tre privé de la sienne ; elle
doit se partager par moitié entre le mari et les cohé-
ritiers, qui se partageront ensuite la leur.

481. Le partage de la communauté, pour tout ce
qui concerne ses formes, la licitation des immeubles
quand il y a lieu, les effets du partage] la garantie qui
en résulte, et les'soultes, est soumis a toutes les ré-
gles établies au titre des Successions, pour les parta-
ges entre cohéritiers. (Article 1476.)

En conséquence, le partage est déclaratif et non
attributif de propriété : il a un effet rétroactif (arti~
cle 883); il fait supposer que chacun des époux est
devenu propriétaire des objets échus & son lot, & par-
tir du jour ot ils ont été acquis & la communauté, a
partir du moment ot ils sont devenus communs aux
époux ; tout de méme que chaque héritier est censé
devenu, désla mort du défunt, seul propriétaire des
objets 3 lui échus, c'est-a-dire du moment ou il g’est
trouvéen communauté, quant  la succession, avec ses
cohéritiers: d’ou il suit que si les créanciers personnels
del'un des époux ont pris des inscriptions hypothécai-
res sur les biens de la communauté, dans U'intervalle
de sa dissolution au partage, elles sont sans effet par
rapport au conjoint au lot duquel sonf échusles im-
meubles qui en ont été grevés. :

En conséquence aussi, celui des époux auquel il a
été attribué une soulte, ou qui est créancier d'une
portion du prix d’immeubles adjugés sur licitation a
son conjoint, a le privilége de l'article 2103, n° 3,
pourvu qu’il prenne inscription dans le délai fixé
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parl’article 2109, c’est-d~dire dans les soixante jours
quiontsuivi le partage oul’adjudication par licitation;
sinon, il n’a plus qu’une simple hypothéque, confor-
mément & l'article 2113. Il en est de méme pour la
garantie des lots ; mais quant au privilége pour cette
garantie, voyez ce que nous avons dit au tome VII,
n° 547 et suivans, en parlantde la garantie entre co-
héritiers.

482. Les donations que I'un des époux a faites &
Pautre ne s’exécutent que sur la part du donateur
dans la communauté, et sur ses biens personnels.
(Art. 1480.)

Ainsi, ce n’est point par simple prélévement sur
lamasse commune que s’exécutent les donations, mais
sur la part de 1'époux, et sur ses biens personnels ;
et cela s'applique aux legs faits par I’époux & son
conjoint, comme aux donations entre-vifs qu’ila pu
lui faire par le contrat de mariage, ou pendant le
mariage. D’aprés cela, si c’est la femme qui a donné,
et qu’elle ou ses héritiers renoncent & la communauté,
les dons s’exéculent uniquement sur ses biens person-
nels. Mais la décision du Code a cet égard n’est
qu’une interprétation de la volonté de I’époux dona-
teur : d’ont il faut tirer la conséquence que, s’il a
clairement manifesté son intention dans I’acte, que les
dons ou legs s’exécuteraient par simple prélévement
sur la communauté, c’est ainsi qu’ils devront 'étre;
en sorte que, dans ce cas, si c’est la femme qui a
donné, et qu’elle ou ses héritiers renoncent a la com-
munauté, les dons, parle fait, seront sans résultat.



390  Liv. M. — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRIETE.

Mais peut-étre qu’ils ont porté la femme ou ses hé-
ritiers & renoncer.

§ IL

Du passif de la communauté, et de la contribution aux dettes par la
femme ou ses héritiers, qui ont accepté la communauté.

SOMMAIRE.

483, L£ngéncral, les dettes de la communauté sont supportées pour moi-
tié par chacun des épouzx, ou leurs héritiers : divers frais qui
font partie de ces dettes,

W84, Autres frais qui sont communément mis aussi & la charge de la
masse.

485. Pour plus de clarté, on considére ici les dettes et par rapport i
la femme ou a ses héritiers, et quant au mari et & ses repré-
sentans, ‘

486. Quant & la femme, ou a ses héritiers, ellein’est tenue des dettes,
comme commune, que pour moitié, et, en outre, jusqu’ & con-
currence seulement de son émolument, pourvu qu’il y ait eu
bon et fidele inventaire, et en rendant compte de ce qu'elle a
e de la communauté.

487. Elle déduit méme ce qui lui est dit ¢ titre de reprise ou de propre,
ou de récompense ou indemnité,

488. Pour user du bénéfice de n’étre tenue des dettes que Jusqu' & con—
currence de sorn émolument, elle '« pas besoin, comme un hé—
ritier par rapport & la succession qui lui est échue, de déclarer
au greffe, ni méme dans un acte quelcongue, qu’elle entend
” accepter la communauté que sous bénéfice d'inventaire; il
suffit d’un bon inventaire.

489. Elle w’est pas non plus tenue de ne vendre les bicns que suivant
les formalités preserites & Uhéritier bendficiaire : comment elle
use du privilége qui lui est accordé.

490, il 'y a pas doppositions formées par les créanciers de la com-
munauté, clle les paie & mesure qu'ils se présentent, et ceux

qui ont ¢té payds ne peusent étre forcés ensuite de restituer é
d autres moins diligens,
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La femme peut étre poursuivie pour la totalité des dettes guelle
a personnellementcontl;(wtées, so0it avant, soit pendant le ma-
riage, sauf son recours contre le mari ou ses héritiers,

La femme qui a payé au-dele de sa part dans une dette de la
communauté, n’a point de répétition ¢ exercer contre le créan-
cier, a moins que la quittance ne porte 'que ce qu'elle a payé
était pour sa part,

En général, le mari peut étre poursuivi pour le total des dettes de
la communauté, sauf son recours conire la femme ou ses héri-
tiers pour ce qu'ils en doivent supporter,

Quelques dettes de la femme & raison desquelles le mari ne peut
étre poursuivi pour aucune portion.

Et aprés la dissolution de la communauté, acceptée par la femme
ou ses héritiers, il peut bien étre poursuivi a raison des dettes
qui étalent originairement dettes de la femme, et qui sont tom-
bées & la charge de la communauté, mais seulement pour moi-
1ié desdites dettes.

Cela s’ applique aussi aux deltes de la fenme relatives & ses pro-
pres, contractées avant le martage, sauf le recours.

L’époux poursuivi hypothécairement sur un immeuble & lui
échu en partage, & raison d ure dette de la communauté,
a son recours, tel que de ‘droit, contre I'autre époux ou ses
héritiers,

La femme peut donc aussi étre poursuivie hypothécairement sur
la portion d'immeubles & elle éckue par le partage, méme pour
des dettes du mari contractées avant le mariage, et dont I hy-
pothéque s étendait sur les biens a venir,

Mais les dettes particuli¢res de la femme ne peuvent grever d'hy—
pothéque la portion de conquéts échue an mari.

Ce que doit faire la femme poursuivie hypothécairement, pour
une dette de la communauté, sur les immeubles échus & son
lot,

Si elle avait payé des créanciers préférables a celui qui la pour-
suit hypothécairement, elle serait subrogée a leur place : con-
séquences.

Mais si ceux qu’elle a payés étaient inférieurs en ordre d’hypo-
théque, ou simplement chirographaires, le créuncier hypothé—
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caire n'aurait aucun dgard & ces paiemens, sauf ¢ la_femme
son recours contre le mari ou ses héritiers,

503, Refutation d'une décision de Pothier, qui n'est pas d accord avec
lui-méme.

B804, ASutres cas que celui prévu par le Code, ot l'un des époux peut
étre poursuivi hypothécairement sur les immeubles ¢ lui échus
par le partage de la communauté, ot décision sur ces cas.

305. Les époux peuvent régler comme ils Ientendent lo paiement des
dettes de la communauté; mais leurs conventions & cet dgard
ne font aucur préjudice aux droits des créanciers.

BUG. Les régles relatives aux dpoux s appliquent & leurs héritiors ;
ceux-ci ont les mémes droits et les inémes obligations.

483. En général, les dettes de la communauté sont
pour moitié a la charge de chacun des époux ou de
leurs héritiers. (Art. 1482.) :

Les frais de scellé, d'inventaire, de vente de mo-
bilier, liquidation et partage, font partie de ces det-
tes, (Ibid).

48%. Les frais des incidens qui peuvent s’élever a
I'occasion des scellés, ou de 'inventaire, ou de I’ad-
ministration provisoire des biens communs, sont
ordinairement mis aussi a la charge de la commu-
nauté; mais si I'incident n’a été élevé que par esprit
de chicane, les frais auxquels il a donné lieu doivent
étre & la charge personnelle de la partie qui a suc-
combé.

Il en est de méme des frais faits, lors de la liqui-
dation ou du partage, a l'occasion d’une prétention
mal fondée de 1'un des époux & une récompense sur
la communauté, ou pour que le conjoint rapportit &
la masse une chose dont il ne devait point le rapport :
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c’est au surplus un point laissé a la sagesse du juge,
qui peut, suivant les circonstances, y voir des frais
faits pour arriver & la liquidation , ou des frais frus-
tratoires, selon que la prétention paraissait plus ou
moins fondée.

485. Pour présenter un tableau complet de la ma-
niére dont chacun des époux est chargé des dettes ,
soit vis-a~vis du conjoint ou de ses héritiers, soit
vis-d-vis des'créanciers, il convient de considérer ces
dettes et quanta la femme ou ses héritiers, et quant
au mari ou ses représentans.

Nous allons raisonner d’abord dans la supposition
que la femme ou ses héritiers ont accepté la commu-
nauté.

ART, Ier,

Des dettes considérées quant & la femme on ses héritiers.

4#86. Quant a la femme ou ses héritiers, il faut dis-
tinguer entre le cas ol elle n’est tenue d’une dette
que comme communeen biens, sans étre personnel-
lement obligée, et le cas contraire. Cette distinction
n'est pas nécessaire, il est vrai, pour mesurer I'éten
due de son obligation vis-a-vis du mari ou de ses hé-
ritiers : par rapport 4 eux, elle n’est toujours tenue
que jusqu’'a concurrencede son émolement, & moins
quela dette ne fit relative i un de ses propres; mais
elle est nécessaire vis-a-vis du créancier, en admet—
tant toutefois que c'est par simple action personnelle

et non par action hypothécaire , qu’il agit contre la
femme.

X1V, 38
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Ainsiy lorsque la femme qui a accepté la commu-
nauté n’est tenue d’une dette que comme commiune
enbiens, ellen’en est chargée, soit vis-a~vis du eréan-
cier, soit vis-a-vis de son mari ou de ses héritiers,
que pour moitié, et seulement encore jusqu’a con-
currence de son émolement , pourvu qu’il y &it eu
bon et fidéle inventaire et en rendant compte tantdu
contenu de cet inventaire, que de ce qui lui est échu
par le partage. (Art. 1483.)

C’est un bénéfice que la loi a cru devoir accorder
a la femme , & raison de ce gue c’est le mari seul qui
a administré la communauté, et qu’il n’a pas paru
juste qu’il pat obliger sa femme au-dela de ee qu’elle
y prendrait. « Le mari, portait article 228 de la
« Coutume de Paris, ne peut, par contrat et obliga~
« tion faite avant ou durant le mariage, obliger sa
« fermmé Sans son consentement, plus avant que
« jusqu’ad concurrence de ce qu'elle ou ses héri-
« tiers amendent de la communauté : pourvu, tou~
« tefois, qu’aprés le déceés.de l'un des conjoints
« soit fait loyal inventaire, et qu’il n’y ait ni fraude
« ni faute de la part de la femme ou de ses héri-
« tiers. »

Cette disposition, qui se retrouvait dans I'arti~
cle 187 de la Coutume d’Orléans, est le type de I'ar-
ticle 1483 de notre Code, qui doit, d’aprés cela, &tre
entendu comme l'on entendait ceux des Coutumes.

187. La femme déduit méme des choses qu’elle
abandonne aux eréanciers le montant des indemnités
qui lui sont dues par la coramunauté, pour le prix de
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ses immeubles aliénés pendant le mariage et dont le
remploi n’a pas été fait, ou pour autre cause, attendu
qu’elle ne retire réellement ainsi de la communauté,
ensa qualité de femme commune, que ce qu’elle n’au-
rait pas le droit de retirer en renoncant : aussi pré=
léve-t-elle ces objets avant le partage. (Art. 1470.)
Ce n’est que sa part dans la masse partageable, et
ainsi réduite, qu’elle est obligée d’abandonner aux
créanciers, pour se décharger envers eux de sa portion
dans les dettes dont elle n’était tenue qu’en sa qualité
de femme commune.

488. Et pour user de ce bénéfice, elle n’a pas be-
soin, comme aujourd’hui un héritier pour pouvoir
user du bénéfice d’inventaire (art. 793), de faire au
greffe la déclaration qu’elle n’entend accepter la com-
munauté que sous ce bénéfice ; elle n’a pas besoin non
plus de faire cette déclaration dans U'inventaire : ce
bénéfice est inhérent & sa qualité de femme commune,
sous la seulecondition qu’il y ait eu bon et fidéle in-
ventaire, et en rendant compte tantdu contenu en cet
inventaire, que de ce qui lui est échu par le partage
(art. 1483), c’est-a-dire, en rendant compte de ce qui
lui est échu par le partage fait d’aprés un inventaire
fidele et exact des biens de la communauté.

489. Une autredifférence entre le bénéfice attribué
ala femme commune par l'article 1483, et le bénéfice
d’inventaire donné aux héritiers, c’est que la femme
ne serait point déchue de celui qui lui est accords,
par cela seul qu’elle aurait, aprés la confection d’un
bon et fidéle inventaire, disposé des objets échus & son
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lot, sans 'avoir fait d’aprés les formalités prescrites
a I'héritier bénéficiaire pour la vente des biens de la
succession, meubles ou immeubles; tandis que I'hé~
ritier serait déchu du bénéfice d’inventaire, §’il ven-
dait les meubles ou les immeubles de I'hérédité sans
remplir ces formalités.(Art. 988 et 989, Cod. pro-
céd. ) A quelque époque que la femme soit poursuivie
par un créancier, envers lequel elle n’est tenue que
comme commune en biens, elle se libérera de sa pour-
suite, en lui rendant compte de ce qui lui reste des
biens de la communauté, déduction faite des sommes
qu’elle a payées a des créanciers plus diligens, et en
Iui rendant compte aussi du produit des biens aliénés,
suivant ce qui va é&tre expliqué. On ne peut pas, en
effet, exiger d'une femme commune en biens, qu’elle
soit tenue de conserver ce qui lui est échu par le par-
tage, tant que les créanciers neseront pas tous payés,
puisqu’il peut y en avoir parmi eux dont les créances
seraient & des termes trés éloignés, et méme incon-
nues; et ia loi ne lui a pas preserit de ne vendre qu’en
observant les formalités prescrites & ’héritier héné-
ficiaire. _

Voici, au surplus, comment Pothier (n° 747) ex-
plique la maniére dont la femme peut nser du bé-
néfice dont il s’agit, et ses décisions a ce sujet sont,
en général, & I'abri de toute controverse.

« La femme est chargée en recette de tous les ef~
« fets de la communauté qu’elle a eus par le partage,
« tant pour sa part qu'a titre de préciput. Lorsque
« ce sont des meubles, elle doit en demeurer chargée
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suivant la prisée qui en a été faite par l'inven-
taire; etelle neserait pasrecevable & les abandonner
en nature aprés les avoir usés. Si ce sont des im—
meubles, elle doit s’en charger suivant I'estimation
qui en a été faite par le partage, si mieux elle n’ai-
me les abandonner en nature, en tenant compte,
en ce cas, des dégradations qui procéderaient de
son fait.

« Elle doit aussi compter des fruits qu’elle a per-
cus pour ce qui en reste, aprés compensation faite,
jusqu’a due concurrence desdits fruits, avec les in-
téréts des sommes qu’elle a payées, tant & des tiers
qu’'a elle-mé&me, en acquit des dettes de la com-
munauté.

« Lorsqu’elle s’est trouvée créanciére de la com-
munauté, d’'une somme pour ses reprises, toutes
déductions faites de ce qu’elle devait de son cbté a
la communauté, elle n’est point obligée de se char-
ger en recette de ce qu’elle a prélevé sur les biens
de la communauté, pour sepayer de cette somme;
car, par ce prélévement, elle n’a fait que se payer
de ce qui lui était dii, et on ne peut pas dire que ce
prélévement soit quelque chose dont elle profite
des hiens de la communauté.

« Au contraire, lorsqu’elle s’est trouvée débitrice
envers la communauté, d’une certaine somme,
toutes déductions faites de ce qui lui était di, et
que celte somme lui a été précomptée sur sa part
au partage, elle en est chargée en recette, puisque
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sa libération de cette somme est quelque chose
qu’elle a retiré de la communauté.

« Elle est aussi chargée en recette de la moitié de
ce qui a été tiré, durant le mariage, du fond de la
communauté, pour doter les enfans communs, lors-
qu’elle les a dotés conjointement avec son mari;

car elle est censée avoir pris pour son compte per-
sonnel la moitié des dots et avoir tiré de la com-
munayté la moitié de ce qui a servi a les fournir;

aussi, en cas méme de rehopciatigg 3 la commu-

nauté, elle serait obligée d’en faire raison ay mari

ou 4 ses héritiers, et de déddir,e en conséquence

cette moitié sur la restitution qui lui serait faite de

ses propres et de ses reprises. °

« Mais on doit allouer & la femme ce qu’ellea payé
pour sa part dans les frais de scellé, d’inventaire,

de liquidation et de partage; car ce n’est que sous
la déduction de ces frais qu’elle a profité des biens

de la communauté.

« On doit aussiluiallouer ce qu’elle a payé a d’au~

tres créanciers qui ont été plus vigilans & se faire

payer que celui par qui elle est poursuivie, et il

importe peu que ces créanciers fussent antérieurs

ou postérieurs & celui qui la poursuit actuellement.

« Elle déduit aussi, comme nous venons de le

dire, ce qui lui était dd par la communauté.

« Etenfin les frais du compte qu’elle est obligée de .
rendre & ceux qui la poursuivent. »

Toutes ces déductions faites, elle abandonne aux

' Vovez suprd, n° 285 et suivans.
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créanciers ce qui lui reste des biens de la commu-
nauté, et elle doit &étre renvoyée de la demande pour
le surplus; et, selon nous, si elle n’a pas mis de ré-
tard aleur offrir son compte, les frais de poursuite
ne sont point supportés par elle; ils s’imputent sur
ce dont elle est reliquataire. Dans le cas contraire ,
elle doit étre chargée personnellement des frais aux-
quels son retard a donné lieu.

Pothier (n° 745 ) dit aussi que P'inventaire n’est
rigoureusement prescrit que vis-i-vis des créanciers;
qu’il n’est pas ahsolument nécessaire pour que les
héritiers de la femme puisent jouir de ce privilege
vis-2-vis du mari, parce que le partage qui a été fait
des biens, tant mobiliers qu’immobiliers , peut, tout
aussi hien gu’un inventaire, justifier de ce qu’ils ont
retiré de la communauté, et que c’est une preuve
que le mari ne peut désavouer, puisqu’elle résulte
d’un acte auquel il a été partie. Cela nous parait in-
contestable, nonobstant la généralité des termes de
I'article 1483,

Mais il est un point sur lequel nous eroyons que
Pon doit modifier 'une des déecisions de cet auteur:
il dit que la femme demeure chargée des immeubles
échus a son lot , suivant estimation qui en a été faite
par le partage, si mieux elle n’aime les abandonner
en nature, en tenantcompte, en ce cas,des dégra—
dations qui procéderaient de son fait. Il lui laisse
donc par 1a la faculté de se libérer de la poursuite
des créanciers par le paiement de l’estimation qui a
été faite de ces immeubles. Nous croyons bien que si
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elle les a vendus sans opposition de la part des eréan-
ciers, elle sera, en effet, affranchie de leurs pour-
suites, par le paiement qu’elle leur fera de 1’estima-
tion de ces mémes immeubles , telle qu’elle a été faite
dans l'acte de partage; mais aussi nous peunsons que
s'ils existent encore en sa possession , elle ne peut les
retenir en offrant seulement cette estimation : car les
créanciers n’ont point été appelés & leur appréciation
et elle peut avoir été faite au dessous de la valeur
réelle des biens. L’article 1483 veut, pour que la
femme jouisse du privilége qu’il consacre en sa fa-
veur, qu’elle rende compte tant du contenu en 'in-
ventaire, que de ce qui lui est échu par le partage;
elle doit donc rendre les biens eux-mémes , lorsqu’elle
les posséde encore, afin que les créanciers puissent
en retirer un prix au dessus de celui de ’estimation,
g'il'ya lieu.Et si elle les avait vendus nonobstant
Popposition de tel ou tel créancier, elle seraitres pon-
sable envers lui de la perte qu'elle lui causerait par
ce fait, et qui consisterait dans la différence qu’il
pourrait y avoir entre 'estimation portée dans I'acte
de partage et la valeurréelle, d’aprés une estimation
contradictoire avec ce créancier. Et dans le cas méme
ou elle les aurait vendus sans opposition formée par
les créanciers, elle devrait leur faire raison du prix
qu’elle en a retiré en sus de I'estimation , puisque cet
excédant lui vient aussi de la communauté; quoi-
qu’elle dat d’ailleurs faire raison de V'estimation por-
tée dans l'acte de partage, dans le cas ou elle pré-
tendrait les avoir vendus au dessous:elle devait
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appeler les créanciers a la vente, dés qu’elle voulait
vendre au dessous de I'estimation.

Nous ne déciderions pas la méme chose & 1'égard
des meubles : elle en demeurait simplement chargée
d’aprés leur estimation, et c’est pour elle qu’ils au-
raient péri, 8'il y avait eu perte, méme par cas for-
tuit , attendu que P'estimation du mobilier met gé-
néralement les objets aux risques de celui & qui ils
sont livrés (art. 868, 1551, 1565t 1883) : d’ou il suit
que s'ils ont acquis de la plus value, cette plus value
doit profiter & la femme, d’aprés la régle quem se-
quuntur incommoda, eumdem debent sequi commoda.

~Au lieuque siune maison échue au lot de lafemme
était venue a briilersans sa faute, la femme neserait
point tenue de faire raison de savaleur aux créanciers
pour pouvoir user du bénéfice de I'article 1483.

Toutefois, les créanciers peuvent saisir le mobi-
lier échu & la femme, et celle-ci alors ne peut plus
le vendre librement sans leur payer sa moitié dans les
dettes.

Au surplus, ce que les créanciers ont retiré de
moins de la femme pour sa moitié dans les dettes,
dont elle n’est tenue que comme communeen biens,
ils peuvent le réclamer du mari ou de ses héritiers.
Et, vice versd, ce que la femme aurait payé au-dela
de son émolument, etle peut le répéter du mari ou-
de ses représentans, méme dans le cas ot elle était
obligée personnellement , pourvn que la dette ne fiit
pas relative a ses propres; car elle n’est tenue aussi
A leur égard que jusqu’a concurrence de son émolu-
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ment, méme quant aux dettes qui sont tombées de
son chef 4 la charge de la communauté sans récom-
pense. _

490. Si les créanciers de la communauté n’ont pas
forméd’oppositions, Ia femme les paie & mesure qu’ils
se présentent, et ceux qui n’ont recu que ce qui leur
était dli ne seraient point obligés de restituer 3 ceux
qui se présenteraient plus tard, lorsque I'émolument
de la femme dans la communauté serait épuisé par les
paiemeng faits aux premiers. Aussi , les créanciers
qui douteraient de la solvabilité du mari ou de ses
héritiers, agiront prudemment s’ils forment oppo-
sition entre les mains de la femme, pour que son
émolument dans la communauté soit distribué au
prorata entrelous, et sans préjudicedu droit de ceux
qui 'auraient comme personnellement obligée envers
eux.

Mais comme la femme ne jouit du bénéfice qui lui
gst accordé qu'autant qu’elle agit de bonne foi et
sans faute, ainsi que le décidait textuellement la
Coutume de Paris , elle pourrait étre déclarée respon-
sable si elle payait avant les échéances, dansla vue
de favoriser tel eréancier au préjudice de tel autre.

491, Voila pour les dettes dont la femme n’est te—
nue que comme commune en biens; quant & celles
qu'elle a personnellement contractées, soit avant le
mariage, soit pendant le mariage, elle peut dtre
poursuivie par les eréanciers pour la totalité des-
dites deltes, saufson recours contre son mari ou ses
héritiers , pour ce qu’ils en doivent supporter (arti-
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ele 1186) ', c’est-a~dire pour la moitié, dans le eas
ou P'émolument de la femme dans la communauté
serait suffisant pour la couvrir de I'antre moitié, et
aussi pour le surplus, dans le cas contraire. Car la
femme n'est tenue, vis—a-vis du mari ou de ses hé-
ritiers, comme vis-4~vis des créanciers, de la moitié
desdettes qui sont &la charge de la communauté, que
jusqu’a concurrence seulement de son émolument,
sauf le cas ou la dette était relative & ses propres. Et il
est indifférent , en ce qui concerne le mari ou ses hé-
ritiers, que la femine soit obligée ou non, et, dans la
premiére hypothése, que la dette fat antérieure an
mariage, on gu’elle ait ét¢ contractée pendant la
communanté : seulement, si elle était relative 4 un
propre de la femme, ce serait celle-ci qui la suppor-
terait, en définitive, en totalité; comme, en sens
inverse, sielle était relative & un propre du mari ou
qu’elle le concerndt personnellement sous quelque
autre rapport, ainsi que le suppose l'article 1419,
ce serait & lui seul & la supporteren dernier résultat ;
sans préjudice de l'action du créancier contre la
femme, envers lequel elle s’est obligée, ainsi que
nous le supposons.

- Et la femme peut étre poursnivie pour la totalité
de la dette lorsqu’elle s’est obligée seule, ou soli-
dairement avec d’antres, soit avant le mariage, soit
pendant le mariage. Mais si elle s’est obligée con-
jointement avec d’aufres, sans solidarité, elle n'est

 Larticle dit : pour la moitié desdites dettes; mais cela n’est pas fout-
a-fait exact, & cause du privilége de Particle 1483.
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tenue que de sa part, quand méme ce serait avec
son mari qu’elle se serait ainsi obligée. (Art. 1487.)
Seulement, ce dernier pourrait &tre poursuivi pour
le tout par le eréancier : pour sa part, comme direc-
tement obligé; et pour la part de sa femme, en
vertu de l'article 1419.

492. La femme qui a payé une dette de la com-
munauté au-dela de sa moitié, n’a point de répéti-
tion & exercer contre le créancier pour ’excédant, a
moins que la quittance n’exprime que ce qu’elle a
payé était pour sa moitié. (Art. 1488.)

Dans la premiére hypothése, la femme a entendu
payer pour son mari comme pour elle, sauf & régler
ensuite avec lui, et I'on paie valablement la dette
d’autrui. (Art. 1236.)

Au lien que lorsque la quittance porte que c’est
pour sa part, cela démontre que la femme n’a point
entendu payer pour son mari, mais pour elle seule-
ment : ce qu'elle a payé de trop, -elle I'a donc payé
par erreur; or, d’apres article 4377, il y a lieu & ré-
pétition contre celui qui a requ, quoiqu’il y efit dette,
si celui qui I'a payée n’en était pas le débiteur: in-
debitum est non tantum quod omnind non debetur, sed si
id quod alius debebat, alius, quasi ipse debeat, solvit ;
L. 65, § ult., ff. de Condict. indeb.

Mais cet article 1377 ajoute que si le créancier a
supprimé son titre par suite du paiement, la répé-
tition n’a pas lieu contre lui, saufle recours de celni
qui a payé contre le véritable débiteur; par consé-
quent si, dans I'espéce, le créancier de la commu-
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nauté avait supprimé son titre par suite du paiement
fait par la femme, celle-ci ne répéterait pas contre
lui, mais seulement contre le mari ou ses héritiers.

ART. II.

»

Des dettes considérées quant an mari ou ses héritiers.

493. Le mari ou ses héritiers sont tenus des dettes
de la communauté sous un rapport plus étroit que la
femme ou ses représentans.

Ainsi, pour toutes celles que le mari avait con-
tractées avant le mariage ;

Pour toutes celles qu’il a contractées pendant la
communauté;

Et pour celles que la femme a contractées durant
la communauté, en vertu de son consentement ou
en qualité de marchande publique, ou d’apres I'au-
torisation de la justice dans les cas prévus a arti-
cle 1427, il peut &tre poursuivi pour le tout, sauf
son recours contre la femme pour ce qu’'elle en doit
supporter, cest-a-dire pour la moitié, mais avec le
bénéfice, pour celle-ci, de 'article 1483. (Art. 1409,
1419, 1426 et 1484, analysés et combinés.)

494. Toutefois, quant aux dettes d’une succession
purement imimobiliere échue 4 la femme pendant le
mariage, le mari n’en est pas tenu, quoique la
femme ait accepté la succession avec son consente-
ment (art. 1413) *; et §'il a simplement autorisé sa

' Voyezsupra, n° 235 et suivans.
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femme & vendre un de ses immeubles, sans se ren~
dre garant de la vente, il n’est point tenu de la ga-
rantie: {Art. 1432 analysé) '

495. Et pour les dettes particuliéres de la femme
contractées avant le matiagé, et qui sont tombées a
la charge de la communauté, le mari pouvait bien,
il est vrai, pendant la communauté, étre poursuivi
pour le tout, comme seul administrateur de cette
communauté, et seul détenteur des biens qui la com-
posalent; mais apres sa dissolution, il ne peut plus
étre poursuivi par les créanciers que pour moitié
seulement de chacune de ces mémes dettes (art. 1485),
parce qu’alors il n’est plus détenteur que de la moi-
tié de la communauté. Aussi, si la femme avait re-
noncé, comme il détiendrait la communauté en to-
talité, il pourrait &tre poursuivi pour le tout ; et dans
le cas ot la femme a accepté, si elle a payé Fautre
moitié, elle a son recours contre lui, si son émolu-
ment est insuffisant pour la couvrir de cette moitié,
conformément & P'article 1488.

496. Et il fant remarquer que quand bien méme
ces dettes personnelles a la fernme seraient relatives
a des immeubles qu’elle possédait lors de la célébra-
tion du mariage, elles n’en seraient pas moins tom-
-béesa la charge de la communauté, sauf récompense
de la part de la femme : Varticle 1409-1° est formel
& cet égard. En conséquence, le mari, méme aprés
la dissolution de la ‘communauté, pourrait &tre

! Voyez supra, ibid. el n° 307 et seq.
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poursuivi 4 raison desdites dettes, mais pour la mioi-
tié seulement, dans le cas ol la femme ou ses héri-
tiers auraient accepté la communauté; tandis qu’il
pourrait 1’étre pour le tout dans le cds contraire;
sauf, dans I'une ou P'autre hypothése, son recours
tel que de droit contre eux.

ART. 1.

Des dettes hypothécaires.

497. D’aprés I'article 1489, celui des deux époux
qui, par Peffet de I'hypothéque exercée sur 1'im-
meuble & lui échu en partage, se trouve poursuivi
pour la totalité d’une dette de communaunté, a de
droit son recours pour la moitié ' de cette dette con-
tre I'autre époux ou ses héritiers.

C’est une conséquence de 'indivisibilité de 'hypo=
que.

La disposition de cet article étant générale, elle
s'applique par cela méme 3 la femme comme au
mari, et suppose par conséquent que la femme peut
étre poursuivie hypothécairement, comme le mari,
pour une dette de la communauté, sur la portion
d’immeubles qui lui est échue par le partage.

498. Cela ne peut souffrir de difficulté quant aux
hypothéques pour dettes contractées pendant le ma-
riage par les deux époux, ou méme par le mari seul;
car, aux termes de 'article 1421, le mari avait le

* Sauf toujours pour la femme le bénéfice de l'article 1483,
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droit d’hypothéquer les biens de la communauté,
méme sans le concours de sa femme, el la femme
qui a accepté la communauté doit étre considérée
comme si elle avait consenti elle-méme I’hypothéque.
« Elle est, dit Pothier (n° 752), censée avoir fail, en
« sa qualité de commune, tout ce que son maria fait
« en sa qualité de chef de la communauté : elle a
« done, par cela méme, hypothéqué les immeubles
« pour la part qu’elle y aurait par le partage. »
Mais quant aux dettes que le mari avait contractées
avant le mariage , et qui emportaient une hypothéque
qui s’étendait aux biens & venir, par conséquent a
ceux que le mari a acquis pendant la communauté,
comme serait la dette résultant d’an jugement rendu
contre lui avant le mariage, il y a plus de difficulté.
Pothier ( n° 753 ) pensait que le créancier qui avait
une hypothéque s’'étendant sur les biens & venir du
mari, en vertu d’un acte notarié, ne devait pas pou-
voir exercer cette hypotheque sur la portion de con-
quéts échue a la femme par le partage de la commu-
nauté. 1l se fondait sur ce que le mari n’avait pu 'hy-
pothiéquer, puisqu'il ne I'aurait pu qu’en qualité de
chef de la communauté, et qu’il n’avait point encore
cette qualité lors de I'établissement de ’hypothéque.
En quant & Pobjection qu’il doit suffire que le mari
soit devenu, depuis cette constitution d’hypothéque,
propriétaire des conquéts de la communauté, pour
que tous lesdits conquéts aient été, pendant un tems,
frappés en totalité de I'hypothéque par lui consentie
sur ses hiens présens et 4 venir, Pothier y répondait
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en disant que cette hypothéque ne peut avoir plus
d’étendue que le droit de propriété de celui qui V'a
consentie ; qu’elleétait sujette 4 la' méme restriction,
or, le droit de propriété du mari sur les conquéts de
la communauté était un droit de nature & se restrein-
dre, par la dissolution et 'acceptation de la commu-
nauté, aux immeubles qui lui échoiraient par le par-
tage : donc le droit d’hypothéque qu’il a constitué sur
lesdits biens doit pareillement se restreindre a la por-
tion qui lui en est échue par le partage.

1l avoue toutefois que la Coutume d’Orléans s’est
¢eartée de ces principes, et qu’il résulte de I'article 190
de cette Coutume, que les créanciers du mari qui ont
une hypothéque qui s’étendait sur ses biens & venir,
quoique constituée antérieurement au mariage , peu-
vent poursuivre hypothécairement la femme sur la
portion d’immeuble & elle échue par le partage de la
communauté.

Le Code nous parait aveir décidé la méme chose,
endisant,d’'une maniére générale, dans Particle 1 498,
que celui des époux qui, par I'effet de '’hypothéque
exercée sur l'immeuble alui échu en partage, se trouve
poursuivi pour la totalité d’une dette de communauté,
a de droit son recours pour la moitié de cette dette
contre 'autre époux ou ses héritiers; car la dette du
mari, quoique antérieure au mariage, est une dette
de la communauté, puisqu’elle y est tombée, aux
termes de 'article 1409-1° ",

' M. Delvincourt enseignait toutefois le contraire : suivant Iui, ’hypo-
théque générale existant au moment du mariage sur les hiens présens ct

XIV. 59
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Bien mieux, cet article 190 de la Coutume d’Or-
léans le décidait ainsi, méme quant & des hypathe-
ques constituées pour streté du service de rentes
créées par le mari avani son mariage, et gui res-
taient alors & sa charge personnelle pour le capital;

‘et il faudrait pareillement le décider de la sorte squs
‘e Code, quoique la dette pour laquelle le mari avait
constitué I’hypothéque diit demeurer en définitive a
sa charge personnelle , comme étant relative & unde
ses propres, puisque, d'aprés'article 1409-1° précité,
elle n'en est pas moins tombée & la charge de la com-
munauté, sauf récompense.

%99. Mais les dettes particuliéres de la femme, an-
térieures ou non au mariage, quoique avec hypothé-
que s’étendant aux biens & venir, différent en cela
des dettes du mari : le mari ne peut étre poursuivi
comme détenteur de conquéts par les créanciers par-

3 venir du mari, ne frappe point les conquéts qui sont échus au lot de
la femme, attendu que, d’aprés le principe général en matiere de par-
tage, la femme est censée avoir é1¢ propriétlaire de ces objets du moment
on ils ont été acquis a la communauté; que le mari est censé n’en avoir
jamais été propriétaire, et par conséquent que 'hypotheque qui frappait
ses biens présens et a venir, lors du mariage, n'a pu couvrir les conquéts
qui sont échus au lot de la femme. Du reste, cet auteur décide, comme
Pothier et cpmine nous, que les hypothéques consenties par le mari sur
les conyuéts de s, communauté pendant le mariage, s’exercent fort hien
sur la portionr qui en est échue par le partage & la femme, parce quela
femme est censée lesavoir hypothéqués avec son mari. Mais cela, dit-il,
ne peut se dire quand il s’agit d’une hypoth2que constituée antérieure-
ment au mariage. Tome Ill, page 292, édition de 1819.

Mais ne. peut-on pas dire que la femyme, par V'adoption du régime en
communaulé, a ratifié 'hypothéque consentie par le mari avant le ma-
riage,-cn tant que cette hypothegque est vepue couvrir les conquéts du-
rant la communauté? Cest bien ainsi qu’on envisageait la chose dans la
Coutwne ¢’Orléans, puisque le principe en matidre de partage, i‘nvoq_ué
pai AL Delvincourt, ¢tait ¢galement en vigueur dans cette Coulume,
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ticuliers de la femme, parce qu’elle n’a pu hypothé-
quer, dans aucun tems, les biens de la eommu-
nauté, sans le consentement de son mari, ainsi que
celui-ci a pu les hypothéquer sans le consentement de
safemme. L’hypothéque des créaneiers partieunliers de
la femmene peutdone frapper quela portion de leur
débitrice dans ces mémes conquéts, telle qu'elle lui
écherra par le partage. C'est aussi ce que fait obser-
ver Pothier, n° 754. En un mot, il n’y a qu’un cas
ol le mari puisse, aprés la dissolution dela commu-
nauté, 8tre poursuivi hypothécairement par les créan-
eiers particuliers de la femme : c’est lorsqu’il lui est
échu un immeuble ameubli par celle-ci, qu’elle avait
hypothéqué avantle mariage.

500. Lorsque la femme est poursuivie hypothécai-
rement sur sa portion d’immeubles pour une dette
dont elle n’est point personnellement tenue, elle doit
ou payer la dette, ou délaisser I'immeuble, saufa elle,
dans l'un ou 'autre cas, son recours contre le mari
ou ses héritiers; car la garantie lui est due aussi pour
le cas o elle délaisse Vimmeuhle. Mais qnand elle
est personnellement abligée, elle ne peut faire 'aban-
don qu’autant qu’elle paie la part dontelleest tenue,
si elle n’est obligée que pour une partie de la dette.

501.Etsielle avait auparavant acquitté des dettes
dont ’hypothéque fit préférable & celle du deman-
deur, quand méme, dit Pothier, elle n’aurait pas eu
la précaution de se faire subroger en les acquitiant ,
le demandeur serait tepu de lui en faire raison , car,
dans ce cas, elle a rendu meilleure la condition de ce
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créancier ; elle a bonifié son hypothéque, meliorem
ejus pignoris causam fecit.

Pothier conseillait toutefois a la femme , pour pré-
venir toute difficulté, de se faire subroger par les
créanciers qu’elle paie, mais aujourd’hui cela n’est pas
nécessaire : d’aprés I'article 1251-3°, la femme , dans
ce cas , comme tenue avec d’autres ou pour d’autres,
et ayant, a ce titre, intérét & l'acquittement de la
dette, serait subrogée de plein droit.

Toutefois, elle n’aurait pas le droit de s’opposer &
la vente et de retenir 'immeuble si les formalités éta-
blies pour la purge des hypothéques n’avaient pas été
remplies. Tout créancier hypothécaire réguliérement
inseritet dont la créance est échue, a le droit de pour-
suivre la vente de 'immeuble hypothéqué, sauf aun
détenteur & payer la dette ou & délaisser. (Art. 2167
‘et suiv.) La femme , dans l’espéce ,serait donc sim-
plement colloquée aux lieu et place des créanciers
préférables au demandeur , qu’elle a payés.

502. Mais le créancier hypothécaire n’est point
obligé de faire raison 4 la femmede ce qu’elle a payée
4 d’autres créanciers de lacommunauté qui n’étaient
que simplement chirographaires , ou méme hypo-
thécaires , mais dont 'hypothéque était postérieure
" celle du demandeur, quand bien méme ce qu’elle
a payé égzﬂerait ou surpasserait ce qu’elle a eu des
biens de la communauté ; sauf a elle son recours con-
tre son mari, ouses représentans, pour étre indem-
nisée de ce qu’elle se trouverait avoir payé de plus
que ce qui lai est resté de ces mémes biens. C’est sa
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faute d’avoir fait ces paiemens : elle pouvait se dis-
penser de les faire, en réunissant les créanciers et en
leur abandonnant ce qu’elle a retiré de la commu-
nauté, meubles ou immeubles, déduction faite des
objets dont nous avons parlé plus haut, et de ce qu’elle
avail déja payé a d’autres créanciers plus diligens &
réclamer leur paiement.

503. Suivant Pothier, le créancier hypothécaire
doit aussi tenir compte 3 la femme de ce qui lui était
dt A elle-méme par la communauté, a raison de
quelquereprise ou indemnité qu’elleavait a exercer,
attendu, dit cet auteur, qu’elle avait une hypothéque
pour ses droits, & partir de son contrat de mariage,
par conséquent antérieurement acelle du demandeur.
Pothier raisonne ici dans 'hypothése ou cette der-
niére hypothéquea été constituée pendantlemariage ;
car , si elle efit 6té antérieure au mariage, ilest clair
que la régle générale prior tempore , prior jure, au-
rait di recevoir sans difficulté son application. Mais
dans cette hypothése, ot 'hypothéque du tiers a été
constituée pendant le mariage , la décision de Pothier
nous parait souffrir beaucoup dedifficultés , et n’étre
méme pas en harmonie avee ce qu’il dit lui-méme,
que la femme est censée faire, en sa qualité de com-
mune, tout ce que faitson mari en sa qualité de chef
de la communaifé i eary 8'ib'én iestoainsivy ko pré
tentiow delafemme doif direséoartée, pani'effet.dé la
MAXHNG QUBL Ut deieuictione:tenelyactio - -eumdei
agentdmyeplliii ediceplio:: Enzeffetiisi larfernmb. vait
conséntilexpresséient-elle-indmez 4 Fhyputhéqlre du
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tiers avec son mari, elle ne pourrait prétendre exer-
cer lasienne de préférenced celle-1a ; elleserait repous-
sée par 'exception ci-dessus : or, suivant Pothier, elle
est censée I'avoir consentie, en sa qualité de com-
mune, par cela seul que son mari I’a constituée en
sa qua:ité de chef de la-communauté ; done elle ne
doit pas pouvoir faire la retenue dont il s’agit au pré-
judice de ce eréancier. Si, comme le dit Pothier lui-
méme , la femme commune est obligée de souffrir
sursa portion des conquéts dela communauté, 'exer~
cice des hypothéques que le mari a consenties pen-
dant le mariage , comme ayant tacitement concouru
avec lui 4 leur établissement, la circonstance qu’elle
en a une elle-méme , A raison de quelque reprise ou
indemnité, doit étre indifférente : elle doit de méme
souffrir que les tiers-créanciers exercent la leur par
préférence & la sienne, et, pour cela, il ne faut pas
qu’elle prétende se payer, sur la valeur des conquéts
a elle échus, avant ces mémes créanciers. Les deux
décisions de Pothier nous paraissent done se contre-
dire, et nous préférons incontestablement la premidre :
du moins il nous semble que la femme, en sa qualité
de commune, devrait étre garante des effets de I'hy-
pothéque du tiers pour sa part, et par conséquent
devrait &tre déclarée non recevable pour cette part,
dans la retenue qu'eld voudrait faire.s s o o
- A girplusy lafemme &' bieh hypothsfub poursd
dl}fi et ses. eonventions matrimoniales d-eompter *dg
la-eélébration du: marlage ! mais elle n's hypotheque
peurles duccessions qu’ete & recueillies, ou-lés donz=
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tions qui lui ont été faites, qu’a compter de Pouver-
ture de la succession ou de ’aceeptation deladonation;;
et pour Valiénation de ses propres dont le remploi
n’a pas été fait, et les indemnités qui lui sont dues
4 raison des obligations qu’elle a contractées pour son
mari, 4 compter seulement de I'aliénation, ou dujour
de’obligation. (Art.2135.) Par conséquent, les hypo-
thaques consenties par le mari antérieurement & 1'é-
poque ot la femme en aurait elle-méme acquis une
pour 'un des droits ci-dessus mentionnés, primeront
sans difficolté celle de la femme, puisque le mari
avait qualité pour hypothéquer seul les conquéts de
la communrauté (art. 1421 ), et qu’il ést eensé I'avoir
fait avec le consentement de sa femme.

50%. Notre article 1489 ne prévoit que le cas ot ce
serait un conquét de communauté qui aurait été
hypothéqué pour une dette de la communauté, et ou
époux au lot dituel il est échil; pouisnivi paf ac-
tion hypothécaire, a pays au-dela de sa part dans la
dette ; mdis d'alitres cas péuvent atissi se présdhter.

Ainsi, te peut &tre titi donquét deé coriundiité
qui a été hypothéqué pour tine dette qtii doit rester
en entier & la charge personnelle de I'un des époux,
et dans ce cas, si ¢’ést le conjoint qui a été foreé, sar
I'action hypothécaire, de payer la dette, il & son re=
cours pour le tout contre I'époux débitetit, si celii-ci,
lors du partage de la comintnanté, n’a pas faif raison
de cette méme dette.

Ainsi encore, il est possible que U'ismtmeublé, con-
quét'de 1 comupaits, Tathypothéqué lors de I'ac-
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quisition, et que ce soit & raison de cette méme hy-
pothéque, que ’époux au lot duquel il est échu ait
été poursuivi aprés le partage; et comme les époux
se doivent la garantie des évictions de toutes sortes,
dont la cause est antérieure au partage, celui qui a
payé la dette a un recours contre 'autre pour lui en .
faire supporter sa part, sans parler de celui qu'il a
pour le tout contre le débiteur personnel de cette
dette. llen serait de méme si le mari, sans s’obliger
personnellement, avait consenti & I'hypothéque d’un
conquét de la communauté pour la dette d’un tiers,

donnant ainsi un gage pour autrui, conformément
a Particle 2077.

ART. IV.

Dispositions générales relatives aux dettes.

505. Les dispositions que nous venons d’analyser
~ ne font point, au reste, obstacle i ce que, par le par-
tage, 'un ou l'autre des époux, ou son héritier, soit
chargé de payer une quotité des dettes autres que
la moitié, méme de les acquitter entidrement. (Art.
1490.)

Mais cette convention ne porterait en aucune facon
atteinte aux droits des créanciers, tels qu’ils viennent
d’étre déterminés : ce serail, & leur égard, res inter
alios acta, que aliis nec nocet nec prodest. En ce qui
les concerne, il faudra toujours en revenir aux régles
établies par les articles 1482 3 1489 inclusivement ;
sanfa Lépoux, povvauiviy et qui avait été déehargs,
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par l'acte de partage, de telle ou telle dette, son re-
cours contre le conjoint ou ses héritiers, pour &tre
indemnisé de ce qu’il a payé en sus de ce qu’il devait
supporter en définitive, et dussi pour les frais qu’il a
ét6 obligé de supporter; car la garantie lui était due.
Et généralement, toutes les fois que I'un des copar-
tageans a payé les dettes de la communauté au-dela
de la portion dont il était tenu, il y a lieuau recours
a son profit contre I'autre époux ou ses héritiers.
( Art. 1490 précité. )

506. Enfin, tout ce qui vient d’étre dit a I’égard
du mari ou de la femme, a lieu aussi a I'égard des
héritiers de I'un ou de Pautre; et ces héritiers exer-
cent les mémes droits et sont soumis aux mémes
actions que le conjoint qu’ils représentent. (Arti-
cle 1491.)

SECTION VIIL

DES EFFETS DE LA RENONCIATION A LA COMMUNAUTE,

-

SOMMAIRE.

807. La femme qui renonce perd toute espéce de droits sur la com-
munauté ; elle retire seulement les linges et hardes & son
usage.

308. Anciennement, clle ne pouvait méme généralement retirer de la
communauté qu’ un simple habillement. )

509. Le Code est plus libéral : il lui accorde le droit de retirer les
linges et hardes ¢ son usage indistinctement.

810. Mais non les diamans et bijoux, .

BA1. La renoncidtion & la*ébitinithafite R i{tjﬁll)l;ltl‘);g w()};(’)_yz&,nt
d’exercer lua reprise de ses apports, SR $eib iR efo 4R

—~350¢f amitaanieferirsndsnirided anmornmaiasn A 808



618 piv. 11, — MANIERES D'ACQUERIR LA PROPRILTE.
232, Ce que reprend la femme qui renonce @ la 'communaulé; néme

hors le cas de celte convention,

-

S13. Sur quot elle exerce ses reprises,

B14. Elle est déchargée de toule contribution dux dettes de la coniiu-
naiteé, -

348, Pour sitreté de ses reprises, la femme « une hypothéque sur les
biens de son mari : dispositions de Uarticle 2138 en ce qui la
concerne,

56, Elle v aussi, éh cas de renohvidtion, hypothéque sur les congiidis
de la communaute, quoique aliénés ou hypothégqués paile maré
pcml(mt le mar: lage : controverse, et discussion.

B47. Renvoi & un volume précédent en ce qui touche la sul)ragatzon &
Lhypothéque de la femme au profit des tiers.

507.La femme qui renonce perd tout espéde de
droit sur les biens de 14 communauté, méme st le
mobilier qui y estentré de son chef.

Elleretireseulement les linges et hardes & son usage.
(Art. 1492.)

Elle perd également tout droit sur les immeubles
qui sont entrés de son chef dans la communauté,
soit par l'effet d'une clause d’ameublissement, soit
par leffet de la stipulation d’une communauté uni-
verselle.

Elle perd par conséquent tout droit au préciput
quelleaviit stipulé , 4 ioins qu’il n’edit ét& convenu
aussi pour le cas méme ou elle renoncerait; car,
hors ce cas, le préciput ne s’exerce que sur la masse
partageable (art. 1515), et la femme par sa renon-
ciation , perd tout espéce de droit sur les biens qui
la composent.: ces biens restent en totalité au mari
ou & ses-héritiers. o . - e s *

508. Anciennement, 14 femin’é i"énohc“zmtehe pou-
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vait généralement retirer de la communauté qu’une
seule robe et les autres objets nécessaires pour former
un habillement complet, ne nuda abiret.

Quelques Goutumes, comme celle du Bourbonnais
(art. 245), ne lui permettaienl méme pas de prendre
son meilleur habillement; mais on ne pouvait pas
non plus I’abliger & se contenter du pire.Celle de Bar
(art. 80 ) lui laissait ceux qu’elle portait aux jours
de féte; et celle de Tours (art. 293), plus libérale,
lui accordait un lit garni, ses heures et patendtres,
une de ses meilleures robes, et une autre moyenne,
tant d’hiver que d’été. Mais nulle part elle ne repre-
nait ses diamanset bijoux, si elle ne les avait pas
stipulés propres, ou s’ils ne lui avaient pas été donnés
avec déclaration qu’ils lui demeureraient propres;
seulement sa bague nuptiale lui demeurait, comme
chose inhérente & sa personné, comme signe de son
titre d'épouse.

509. Les rédacteurs du Code civil se sont montrés
plus favorables aux femmes qui renoncent 4 la com-
munauté: ils leur ont .accordé le droit de retirer
les linges et hardes a leur usage , ce qui n’admet par
conséquent aucune I’eStI‘lCthﬂ quant & ces objets.
Ainsi, tout ce qui, en fait de lmge ou de hardes,
estd I'usagedelafemme, quelle qu’en soit la valeur,
et quelque nombreux que soient les objets, la femme
renoncanie & le droitide le.reprendre;.elle.reprend
done ses dentelles, et autres objets de pur ornement.

. Toutefois, en cas de fd.lllltefd‘ﬂ marr, e -droil de
la femme & ce su3et est restreint aux objeté 'necessah
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res-i I'usage de sa personne, d’aprés un état dressé
par les syndics de la faillite. (Art. 560, nouveau, du
Cod. de comm.)

510. Quant aux diamans , perles, pierreries, col-
liers, bracelets , bagues', bijoux, joyaux et montre,®
la femme ne peut les reprendre qu’autant qu’elle les
a stipulés propres, ou qu'ils lui ont été donnés avee
déclaration qu’ils lui seraient propres; car, tout en
modifiant 'ancien Droit dans 'intérét des femmes
qui renoncent, V'article 1492 porte que la femme
retire seulement les linges et hardes & son usage, et
I'on ne peut comprendre sous ces dénominations les
diamans, les bijoux et autres objets dontil vient
d’étre parlé. La femme qui renonce a d’ailleurs le
privilége, contraire & la nature du contrat de société,
d’étre affranchie de lobligation de contribuer au
paiement des dettes; elle est méme affranchie, par
rapport au mari ou a ses héritiers, de celles qui sont
tombées de son chef a la charge de la communauté,
si elles n’étaient point relatives & ses propres , et gé-
néralement elle ne renonce & la communauté que
parce qu’elle lui parait mauvaise.

Ainsi, méme les diamans et bijoux dont son mari
lui a fait présent lorsdu mariage , ou pendant le ma-
riage, ne peuvent &tre retirés par la femme qui re-
nonce 3 la communauté. Vainement dirait-elle qu'ils
Tt ontéts doried ot Ta" eohditioh talefte quriis al
LAamorto tna b aido =aaing jo =2allotnsh 2a2 agobh

.Ekceﬁtésdn@iﬁneqtr11uﬂni311;tliﬁ oh 2pn no mfl)*UOT

2 Excepté peut-étre celle qul est & son usage Jqurnahor.Llle peut j u
reprondied ARG 7 TR st 1an ihna a9 6 01T HI9]
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demeureraient propres; elle ne serait pas écouté:
le mari les lui a donnés dans la vue de pourvoir &
son entretien, et voila tout. Dés qu'il n’y a pas d’acte
portant donation , avec déclaration que les objets de-
meureraient propres  la femme, ces objets, soit que
le don ou présent ait été fait par le mari, soit qu’il
Pait été par un parent de la femme ou du mari, ou
tout autre, sont tombés dans la communauté, en
vertu de I'article 1401-1°, et la femme qui renonce
perd toute espéce de droits sur les biens qui y sont
entrés méme de son chef: elle retire seulement les
linge et hardesa son usage ; et sous les dénominations
de linge et hardes 'on ne comprend point les diamans
et bijoux : 'article 533, au besoin, en fournirait la
preuve. ,

511. Un autre effet dela renonciation dela femme,
¢'est de donner a celle-ci le moyen d’exercer la sti-
pulation de reprise de ses apports francset quittes de
toutes charges de la communaulé, lorsque cette sti-
pulation existe dans le contrat de mariage, conformeé-
ment & V'article 1514, eta ce que nous expliquerons
ultérieurement.

512. La femme renoncantea le droit de reprendre ,

1° Les immeubles & elle appartenant, lorsqu’ils
existent en nature, ou ceux acquis en remploi ;

90 Le prix de ses immeubles aliénés dont le remploi
n'a pas été fait et accepté comme il a été dit précé-
demment;

3¢ Toutes les indemnités qui peuvent lui &étre dues
par la communauté. (Art. 1493.)
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Elle reprend aussi, 4°les objets mobiliers qu’elle
a stipulés propres, ou qui lui ont été donnés avec
déclaration qu’ils lui demeureraient propres. (Ar-
ticle 1401=1°.)

Et 5° enfin, comme il vient d’étre dit, leslinges et
hardes & son usage.

Mais elle est obligée de faire raison, de son cbté,
de tout ce dont elle se trouverait débitrice envers la
communauté, a titre de récompense ou d'indemnité,
pour 'amélioration de ses propres, ou pour autre
cause, suivant ce quia été dit plus haut, en parlant
des récompenses. 1l se fait compensation, jusqu’a
due concurrence , avec les récompenses ou indemnités
qui lui seraient dues par la communauté.

513. La femme peut exercer toutes ses actions et
reprises, tant sur les biens du mari que sur ceux de
la communauté. (Art. 1495.)

Ses héritiers le peuvent de méme, sauf en ce qui
concerne le prélévement des linge et hardes, ainsi
que le logement et la nourriture pendant les délais
donnés pour faire inventaire et délibérer; lesquels
droits sont purement personnels & la femme survi-
vante. (Ibid).

514. Ainsique nousyenons de ledire, la femme re-
noncante est déchargéede toute contributionauxdettes
de la communauté, tant a 'égard du mari qu’a Pé-
gard des créanciers. (Art. 1494.)

Elle reste néanmoins tenue envers ces derniers lors-
qu’elle s’est obligée avec son mari *, ou lorsque la

¥ Llarticke dit @ « Lorsipdelle s'est obligée conjointement uvec son
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dette, devenue dette de la communauté, provenait
originairement de son chef, ou a été contractée par
elle en qualité de marchande publique, ou en vertu
de I'autorisation du mari, ou de justice dans les cas
prévus & l'artiele 1427 ; sauf le recours dela femme
contre lemari ou ses héritiers. (Ibid. , et art. 1409-1°,
1419 et 1426.)

Ce recours n’a toutefois pas lieu lorsque la dette
contractée par la femme, avant ou pendant le ma-
riage, était relative & ses propres (art. 1409-1'), ou
devait, pour quelque autre cause, &tre supportée en
définitive par la femme : comme dans le cas ou
celle-ci I’a contractée pour I’établissement d’un en-
fant quelle a eu d’un précédent mariage (art. 1469),
ou méme personnellement pour 'établissement d’un
enfant commun (¢bid. et 1438), ou lorsque cette dette
avait pourcause uncrime commis par la femme pen.
dant le mariage. (Art. 142%.)

515. Pour stireté de ses droits, reprises et indem-
nités, la femme a une hypothéque légale sur les
biens de son mari. {Art. 212t.)

Cette hypothéque existe indépendamment de toute
inscription.

Elle existe pour la dot et les conventions matrimo-
niales, 4 compter du jour du mariage (art. 2135):
par conséquent elle existe, & compter de cette épo-

mari. » Mais si elle s'est obligée avec lui ou tout autre, sans solidarité,
elle west tenue de la dette que pour sa part; tandis qu’elle en serait tenue
pour le Lout si elle s6tait obligée seule, ou solidairement avec son mari
ou daulres,
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que, pour le préciput que la femme aurait stipulé
méme en renoncant, ainsi que pour les sommes et
objets mobiliers qu’elle a apportés lors du mariage
et qu’elle a stipulés propres, ou qui lui ont été don-
nés par le contrat de mariage avec déclaration qu'ils
n’entreraient point dans la communauté, ou qu'elle
en aurait la reprise.

Mais la femme n’a d’hypothéque pour les sommes
dotales qui proviennent de successions a elle échues
ou de donations & elle faites pendant le mariage,
qu’a compter de Pouverturc des successions, ou du
jour ou les donations ont en leur effet (ibid.) : ¢’est~
a-dire que pour les donations entre-vifs, de biens
présens, 'hypothéque a eulieu du jour deleur accep-
tation; mais pour les donations de biens a venir,
dans les termes des articles 1082,1083 et 1034, I'hy-
pothéque date seulement du jour de 'ouverture de la
succession du donateur; car quoique ces donations
soient irrévocables (1083), et que, sous ce rapport,
on puisse dire qu’elles ont leur effet du jour du con-
trat de mériage, si le mariage a lieu, néanmoins,
comme elles sont sujettes & caducité par le prédéces de
'époux donataire et de sa postérité (art. 1089) (issue
du mariage, 1082), on doit, quant a ce qui concerne
'hypothéque légale de la femme donataire, les assimi--
ler & une succession recueillie par celle-ci pendant le
mariage. Ces donatior}s , en effet, ne sont rien autre
chose que des institutions d’héritier : on les appelle
pour cela institutions contractuelles, ¢’est-a-dire insti-
tutions irrévocables, comme étant faites par contral.
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La femme n’a hypothéque pour I'indemnité des det-
tes qu’elle a contractées avecson mari (ou du consente-
ment de son mari), et pour le remploi de ses propres
aliénes, qu’a compter du jour de 'obligation ou dela
vente. (Méme art. 2135.)

D’aprés cela, les hypothéques consenties par le
mari & des tiers, antérieurement au mariage, et qui
etaient réguliérement inscritesau jour du mariage,
primeront sans difficulté celle de la femme. Il en
serade méme de celles qu’il a consenties pendant le
mariage , antérieurement & ’époque ol la femme a
aequis un droit ou une action contre lui pour 'une
des causes ci-dessus, pourvu qu’elles fussent pareille-
ment inscrites & cette époque. Dans le cas, au con-
traire, ol ces hypothéques seraient postérieures a
Pacquisition de tel ou tel droit, de telle ou telle action
au profit de la femme contre son mari, & raison de
I'une de ces causes , ou méme qu’étant antérieures,
elles ne se trouvaient pas alors réguliérement inscri-
tes, c’est celle de la femme qui aurait la priorité sur
elles; le tout, suivant ce qui sera plus amplement
développé lors que nous traiterons des hypothéques.

516. Ces points ne présentent aucune difficulté
grave quand il ne s’agit de I'hypotheéque de la femme
que sur les biens personnels du mari; mais l'on a
demandé si la femme qui a renoncé a lacommunauté,
a également, pour ses reprises, droits et indemnités,
hypothéque sur les conquéts de la communauté que
le mari a aliénés seul pendant le mariage? Et si le

mari les ayant simplement hypothéqués seul posté-
X1V, 40
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ricurement & P'acquisition, au profit de la femme,
de tel ou tel droit, de telle ou telle action contre lui,
I'hypothéque de la femme doit primer celle des tiers?

M. Delvincourt * a soutenu la négative sur les deux
points en question. 1l se demande si I’hypothéque
de la femme frappe sur les conquéts ? « Il faut dis-
« tinguer, dit-il : Si les conquéts existent dans la
« main du mari au moment de la dissolution de la
« communauté, il n’y a pas de doute qu’ils ne soient
« sujets & I'hypothéque de la femme renoncante.
« Comme, au moyen de ceite renonciation, le mari
« reste seul propriétaire de tous les biens de la com-
« munauté, les immeubles qui en font partie sont
« regardés comme étant ses immeubles propres, et
« susceptibles de I'application de {’article 2135; sauf
« cequi sera dit ci~aprés, relativement aux hypothé-
« ques que le mari a pu consentir pendant le ma-
« riage. »

Comme ces questions sont de la plus haute impor-
tance, et qu’elles ont été vivement controversées,
qu’elles le sont méme encore, et que M. Delvincourt
a donné toutes les raisons que V'on peut faire valoir
contre la femme, nous croyons, malgré la longueur
du passage, devoir transcrire ce qu’il a écrit sur ces
points; nous y joindrons nos propres observations
dans ’intérét de la femme, pour réfuter ce que I'ar-
gumentation de cet auteur nous paraitra contenir
d’erroné.

! Totne LI, page 581,
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« 1l ne peut pasy avoir plus de difficulté, ajoute-
t-il, a P'égard des conquéts vendus pendant le
mariage par le mari et la femme conjointement.
La femme a, dans ce cas, contracté personnelle-
ment!’obligation de garantir 'acquéreur, au moins
de ses faits; et comme la renonciation ne libére pas
la femme de ses obligations personnelles, I’obli-
gation de garantie subsiste méme aprés la renon—
ciation , et s’oppose toujours a l'action de la femme
contre acquéreur, & cause de la régle eum quem
de evictionc tenet actio, eumdem agentem repellit
exceplio. .
« La difficulté n’existe donc que relativement aux
conquéts vendus ou hypothéqués pendant le ma~
riage. Ceux qui prétendent qu’ils sont sujets a
Paction hypothécaire de la femme renoncante,
s'appuient fortement sur ee que, disent-ils, la
femme, dans ce cas, est censée n’avoir jamais été
commune, et n’avoir eu, en conséquence, aucun
droit de propriété sur les conquéts, qui, par suite
de la méme fiction, sont supposés avoir toujouré
été dans la propriété du mari seul. Or, il est con-
stant, ajoutent-ils, que la femme peut exercer son
hypothéque sur les immeubles propres au mari,
et aliénés par lui durant le mariage.
« On allégue a V'appui de cetie opinion I’article 551
(ancien) du Code de commerce, portant que la
femme qui épouse un commercant n’a hypothéque
que sur les immeubles apparienant & son mari a
Pépoque de la célébration ; et Uon en conclul que,
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«

«

«

de droit commun, la femme a hypothéque sur les
biens acquis depuis le mariage, ce qui comprend
les conquéts.

« Ceuxqui soutiennent ’avis contraire s’appuient,
« 1° Sur ce que cette opinion renverserait entié-
rement le systéme de la communauté, dont la hase
est le droit inhérent 4 la personne du mari, de dis-
poser seul de tous les biens qui la composent. Or,
il est certain qu’en accordant a la femme l'exer-
cice de son action hypothécaire sur les conquéts
vendus pendant le mariage, c’est, ou interdire, de
fait, au mari, toute aliénation de ces mémes con-
quéts, ou l'obliger de se concerter avec sa femme,
de prendre son consentement pour ces aliénations,
en un mot, de partager avec elle, contre le texte
formel des lois, 'administration et la disposition
des biens de la communauté.

« 20 Sur ce qu’il est de principe général en cette
matiére que tout ce que fait le mari pendant le ma-
riage, comme chef de la communauté, la femme
est censée le faire aveec lui. Quand denc le mari
vend un conquét, il le vend tant en son nom qu’au
nom et comme chargédela procuration dela fem—
me, qui est réellement, dans ce cas, covenderesse '.
En ceite qualité, elle est tenue de garantir I'ac~

. Gette doctrine est fausse & I'égard de la ferame renoncante, et elle
est méme outrée & Pégard de la femme qui a accepté la communauté ,
car la femme qui renonce est censée n'avoir jamais 616 en communauté;
en sorte qu'il 0’y o méme plus licu 3 la fiction du mandat tacite donné
par la femme & son mari davs les actes relatifs & la communauté. Si elle
dtait réellement covenderesse, ainsi que le dit auteur, elle serait tenue de

T
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quérenr, au moins de ses faits ' : or, eum quem de
eviclione lenet actio, eumdem agentem repellit ex—
« ceptio.
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« Aprés avoir mirement médité cette question,
« j'ai cru devoir me décider pour ce dernier avis; et
je pense, d’aprés cela, que la femme, méme re-
noncaunte, ne peut exercer aucun droit d’hypothe-
que sur les conquéts vendus pendant le mariage.
Quant a la fiction qui fait la base du systéme con-
traire, je crois qu’il est aisé de prouver, ou qu’elle
n’existe pas, ou qu’elle ne peut s’étendre au cas
dont il s’agit. Mais il faut pour cela entrer dans
quelques détails.
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« La communauté est une véritable société entre
époux *. Or, un associé pur et simple (Secus du
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commanditaire) ne peut, en général, se dispenser
de payer sa part dans les dettes sociales, méme en
offrant d’abandonner aux créanciers de la société
tout ce qui lui appartient dans le fonds commun.
« 1l faut done convenir que le droit accordé a la
« femme de renoncer & la communauté, et par 1a de
« se décharger de 'obligation de contribuer aux det-
« tes de cette méme communauté >, est un droit vrai-
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]a garantie envers 'acquéreur dans le cas ou il serait évincé ; ce qui n’est
pas. Elle en serait méme tenue comme tout vendeur, lorsqu’elle accepte
la communauté, et cependant elle n’en est tenue que comme commune
en biens, c’est-& dire avec le bénéfice de larticle 1483.

! Voila déja une modification de ce principe, ou, pour mieux dire, des
cffets de cette fiction.

2 Qui, mais d’une nature particuliére, comme nous le dirons plus bas.

3 A P'exception toutefois de celles pour lesquelles la femme s’est per-
sonneliement obligée, dettes dont elle est tenue envers les créanciers ;
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« ment exorbitant, qui, en conséquence, ne doit pas
« 8tre étendu. 1l parait que ce droit remonte au tems
« des croisades, et qu’il fut accordé aux veuves des
gentilshommes croisés, pour les dispenser de con-
tribuer aux dettes considérables que leurs maris
« contractaient pour leurs voyages d’outre - rer.
« Aussi n’y avait~il autrefois que les femmes nobles
« qui eussent ce droit , comme le portait V'article 115
« de Pancienne Coutume de Paris. La jurisprudence
“« des arréts 1'avait étendu A toufes les femmes, par
“« la raison, dit Pothier (Traité de la Communauté,
« n° 550), que le mari ayant seul, pendant quela
« communauté dure, le droit d’en disposer, et de la
« charger de dettes, sans le gré et la participation de
« sa femme , on a trouvé qu’il serait injuste qu’un
« mari dissipateur piit, en contractant des dettes im~
« menses, engager, ou méme absorber entiérement
« les propres de sa femme. Cette jurisprudence n’a-
« vait donc d’autre motif que celui d’empécher les
« créanciers de la communauté, de poursuivre les
« biens propres de la femme, et non de faire suppo-
« ser qu’elle n’avait jamais été commune; ou si I'on
« peut dire que cette fiction existait, il faut conve-
« nir en méme tems qu’elle devait &tre restreinte au
« cas ol les propres de la femme se seraient trouvés
exposés a I'action descréanciers de la communauté.
« Cette méme jurisprudence a été consacrée lors
« de la réformation de la Coutume de Paris; etla

=

a

=

sauf son recours contre le mari ou ses héritiers, dans le cas encore ol
rlles ne concerneraieént pas ses hiens personnels,
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rédaction de I'article 237 prouve évidemment que le
seul motif desrédacteurs a été absolument le méme
que celui qui vient d’8tre énoncé, c’est~a-dire, 'in-
tention de libérer la femme de I'obligation de con-
tribuer, sur ses propres biens, au paiement des det-
tes communes. En effet, cet article 237 est ainsi
concu :

« 1l est loisible & toute femme , noble ou non no-
ble, de renoncer, si bon lui semble, aprés le trépas
de son mari, la chose étant entiére, et, en ce fai-
sant, demeurer quitte des dettes mobilieres dues
parson dit mari, au jour de son trépas, en faisant
bon et loyal inventaire.

« L’article 204 de la Coutume d’Orléans, réformée
trois ans apres celle de Paris, est entiérement copié
sur Varticle 237 de cette derniére, sauf qu’il a
étendu le droit de remoncer, aux héritiers de la
femme ; cequi est devenu, depuis, le droitcommun.
« 11 résulte bien évidemment de ces textes, que le
droit de renoncer a été accordé a la femme unique-
ment pour la dispenser de contribuer, sur ses pro- .
pres biens, aux dettes contractées par le mari, et
que la prétendue fiction sur laquelle on s’appuie
n’a été imaginée, par quelques jurisconsultes, que
pour concilier ce droit de renoncer avec les princi-
pes généraux relatifs au contrat de société: comme
le Préteur, chez les Romains, pour donner a I'é-
mancipé le droit d’annuler le testament dans le-
quel il était prétérit, feignait qu'il était resté sous
la puissance paternelle. Mais, d'ailleurs, comme
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« toute fietion doit &Lre restreinte au cas pour lequel
« elle a éié établie, il faut dire que la femme peut
« étre supposée n’avoir jamais été commune, toutes
« les fois qu'il pourrait résulter de I'hypothése con-
« traire, quelque charge sur ses biens propres ; mais
« que pour tous les autres cas, et principalement
« pour cequi concerne les aliénations des conquéts
« faites par le mari, la fiction ne peut avoir lieu, et
« que la femme est, en conséquence, réputée, mal-
« gré sa renonciation , avoir coopéré & tous les actes
« de ce genre faits par le mari en sa qualité de chef
« de la communauté.

« Et ce qui prouve que cette prétendue fiction n’a
« eu, dans tous les tems, d’autre motif et d’autre
« effet que dedécharger les bienspropres de la femme,
« dela contribution aux dettes communes, c’est que,

« 1° La femme qui renonce ne peut reprendre
« ceux de ses biens propres qu'elle a mis dans la
« communauté; il faut, pour qu’elle ait ce droit, que
« le contrat de mariage en contienne la stipulation
« expresse. Or, si la ccmmunauté était censée, par
« rapport & elle , n’avoir jamais existé, la reprise de
« 'apport devrait avoir lieu de plein droit, et par le
« fait seul de sa renonciation .

-

-~

' Nous ne croyons pas que ce raisonnement soit exact : la femme avait
fait un rapport afin d'avoir le droit d'accepter la communauté et dy
prendre part ; mais, en renongant au droit d’y prendre part, elle est cen~
sée n'y avoir jamais eu de droit, de méme qu’un héritier qui renonce a
la succession est censé n’y avoir non plus jamais eu aucun droit : ce qui
ne veut pas dire, toutefois, qu'il n’y a pas eu de communauté pendant
le|mariage, nous avons précédemment (ne 96) démontré le contraire ;
mais ce qui veut dire que, par I'effet de sa renonciation, la femme va
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« 2° Si elle aameubli quelques uns de seshéritages,
et que le mari les ait vendus pendant le mariage,
seul et sans le concours de sa femme, il est certain,
et cela n’est point contesté, que I'acquéreur en est
propriétaire incommutable, et que la femme ne
peut les revendiquer jure dominii ; ce qu’elle pour-
rait sans difficulté , si elle était censée n’avoir été
commune sous aucun rapport '.

« 3° Enfin, et ceci est la plus forte preuve, lors-
qu'il existait des droits féodaux, la veuve qui renon-
cait & la communauté ne devait point les droits de
mutation pour les conquéts qui lui étaient donnés
en paiement de ses reprises. La jurisprudence, sur
ce point, est attestée par Denisart, v° Lots et Venles,
n° 51 et 53. Cet auteur rapporte méme un arrét
du 3 juin 1701, qui a jugé qu’il n’était point dG de
lots et ventes par une veuve renoncante, a laquelle
on avait donné, en paiement de ses reprises, des
propres de son mari, ameunblis par lui jusqu’a
concurrence d'une somme quelconque. Or, celte
exemption des droits ne pouvait étre fondée que
sur ce que 'on appliquait 4 la veuve, méme renon-
cante, le principe d’aprés lequel le copropriétaire
qui acquiért 'immeuble dont il n’avait qu'une
portion indivise , est censé avoir été , dés le prin-
cipe, seul propriétaire de la totalité de I'héritage.

perdu tous les droits gu’elle y avait et les biens sont censés avoir appar-
tenu au mari seul.

1 Ce raisonnement est le méme que le précédent, et on peut lui faire

1a méme réponse.
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« On regardait done la veuve, méme aprés sa renon-
« ciation, comme ayant eu réellement un droit de
« propriété sur les conquéts; on la regardait done
« encore comme ayant été réellement commune . 1l
« est donc vrai de dire que la fiction dont il s'agit
« n’avait d’autre but que de libérer la femme, comme
« jeIai dit plus haut, et n’empéchait pas que, pour
« tous les actes autres que ceux qui pouvaient lui im-
« poser des obligations, tous les effets de la commu-
« nauté ne dussent lui étre appliqués. Or, si la femme
« était commune lors de la vente, elle a vendu avec
« son mari; la maxime ewm quem de evictione, ete.,

' Celte dispense des droits de lots et ventes tenait, nous le croyons, &
une autre cause que celle alléguée par M. Delvincourt: elle était fondée
sur 'équité, parce qu'en effet la femme qui recevait en paiement de ses
droils et reprises, des immeubles de la communauté, n’avait pas da &tre
considérée comme un acheteur. Comment, d’ailleurs, etit-elle pu étre
considérée comme ayant eu la copropriété de Pimmeuble que son mari
avait ameubli pour une somms quelconque, dans I'espéce jugée par lar-
rél cité par cetauteur, puisque cet ameublissement n'avait pas rendu la
communauté propriétaire de I'immeuble , son effet se bornant & obliger
le mari, au cas ot la femme aurait accepté la communauté, a I'v com-
prendre pour la somme fixée, ou & verser cette somme dans la masse
commune? Et aprés la renonciation de la femme, qui lui faisait jadis
comme aujourd’hui, perdre tous droits sur les biens de la communauté,
méme sur ceux qui y étajent entrés de son chef, il était impossible de dire,
comme M. Delvincourt, que 'abandon fait 3 la femme d’immeubles de la
communautd, la faisait considérer comme I'un des propriétaires d’une
chose commune qui acquiert la portion de son copropriétaire, et quec’é-
tait pour cela qu'elle était affranchie des droits de lots et ventes ;car,
bien certainement, aprés sa renonciation, il n’y avait plus de copropriété,
et les principes sur les effets de la copropriété.ne pouvaient lui 8tre ap-
plicables : ils ne s"appliqueraient point 2 ceux qui avaient déja cessé
d’étre copropriétaives au moment ol interviendrait entre eux un acte
auquel on voudrait appliquer ces mémes principes.

Ainsi cette exemption, pour la femme, des droits de lots et ventes, et le
raisonnement que M. Deivincourt en a tiré, ne nous paraissent point du
tout concluans, mémeen considérant la question dans les anciens prin-
cipes, comme le fait ici cet auteur.
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doit donc lui 8tre appliquée : elle ne peut donc in-
quiéter 'acquéreur du conquét vendu par son mari
seul pendant l'existence de la communauté.

« Cette doctrine est encore confirmée implicite-
ment par Pothier, qui, dans son Traité de la Com-
munauté , n° 568 et suiv., n’attribue & la renonei-
ation dela femme d’autre effet que celuide I'exclure
de tous les biens dela communauté, méme de ceux
qui y sont entrés de son chef, si toutefois lareprise
n’en a pas 6té stipulée; et, en second lieu, celui de
la libérer des dettes de cette méme communauté.
La méme doctrine est consacrée par les articles
1492 et 1494 du Code '

« Quant & linduction qu'on pourrait tirer de ce
qui est ajouté par le méme auteur, que les biens
de la communauté restent au mari , en cas de renon-
ciation de la femme , jure non decrescendi , prineipe
que nous avons, au surplus, adopté nous-méme
dans nos notes sur le titre du Contrat de mariage ,
il faut dire que Pothier n’a considéré , dans ce pas-
sage que les droits des tiers, et que le principe qu’il
posen’est qu’ une conséquencede celui d’apreslequel

* Pothicr, ainsi qu’on a vu plus haut (no 498}, dit bien que la femme

commune est censée avoir fait, en sa qualité de commune, ce que son
mari a fait en sa qoalité de chef de la communauté, et en conséquence
gu'elle est obligée de souffrir, sur la portion des conquédts qui lui est échue
par le partage, 'esercice des hypothéques gqne lo mari a constituées sur
ces mémes biens; mais Pothier ne dit cela qu'a I'égard de la femme
commune en biens, de la femme qui a accepté la communauté, qui en
a partagé les biens avec son mari; et nulle part il ne dit la méme chose
de celle qui n’a pas la qualité de commune, de celle qui arenoncé ala
communauté. L'ensemble de la doctrine de Pothier serait plutot contraire
que favorable & ceile de M. Delvincourt.
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« les biens de la communauté, sont censés, pendant
« le mariage, et pour cequiconcerne les tiers , appar-
« tenir au mari seul, qui peut en disposer comme
bon lvi semble, sauf les restrictions posées par les
lois; et ces mots, jure non decrescendi, signifient
« seulement que ce droit de propriété - qui était déja,
pendant le mariage, et 4 I'égard des tiers , dans la
main du mari seul, continue, & plus forte raisonr,‘
d’y rester aprés la renonciation de la femme. Mais
ils n’ont aucun rapport aux droits respectifs des
€poux eux-mémes sur les biensde la communauté ;
et ce qui le prouve bien évidemment, c’est ce qui
avait lieu, comme nous venons de le dire, relative-
ment aux dreits féodaux.
« Quant & 'argument tiré de 'article 551 du Code
decommerce, I'on peut répondre, 1° que cet ar-
ticle peut avoir été fait pour exclure I'hypothéque
dela femme sur les immeubles acquis par le mari
« depuis le mariage, mais autres que des conquéts,
tels que ceux qui proviennent d'une donation,
« legs ou succession *; 2° que, méme en suppo-
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' Nous nions positivement qu'il en soit ainsi aujourd’hui : les articles
1422 et 1423, qui ont si notablement changé I'ancien droit, feraient foi,
au besoin, de la justesse de notre remarque. Nulle part, dans le Code, il
n'est dit que le mari est seul propriétaire des biens de la communauté :
seulementil est dit qu’il en a seul Padministration, ce qui est bien diffé~
rent. D'ailleurs, les idées de communauté et d’un propriélaire unique,
impliquent contradiction , et M. Delvincourt reconnait lui-méme, avec
nous, etsurtout avec le Code, qu'il y a communauté pendant le mariage.
1l torture le sens des paroles de Pothier, pour les faire accorder avec son
systéme ; mais ¢’est vainement, son argumentation ne repose sur aucune
base solide: elle n’est qu'une suite de pétitions de principe et de suppo
sitions. '

* Cela n'elit certainement pas 6t conforme 2 la raison ; car, au con-
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« sant qu’ils doivent s’entendre des immeubles ac-
« quis méme a titre onéreux, rien ne prouve que le
« législateur ait entendu parler de la femme com-
« mune; que cet article peut aussi bien s'appliquer

« 4 la femme mariée sous le régime dotal'; en

« un mot, qu’il signifie tout simplement que, dans
« les cas ou la femme pourrait exercer son hypo-
« théque sur les immeubles acquis par son mari
« depuis le mariage, elle ne le peut cependant pas
« si elle a épousé un commercant; ce qui, comme
« on voit, ne décide nuliement la‘question =,

« Telles sont les raisons qui me portent & penser
« que I'action hypothécaire dela femme ne peut étre
« exercée sur les conquéts vendus pendant le ma-

lraire, c'étaient bien plutdt les conquéts, que les immeubles advenus
au mari par donation, legs, ou succession, qui devaient 8tre affranchis
de 'hypothéque légale de la femnme du commercant, puisqu’vn peut raj~
sonnablement supposer qu’'ils ont été acquis avec les deniers des créan—
ciers, ce gqu'on ne peut dire des autres; et il fallait que le texte de cet
article 851 tiut coneu en des termes aussi généraux, pour que l'on ne fit
point cette distinetion. Aussi cela a~t-il été changé par la nouvelle loi sur
les faillites. Voy. I'art. 563 du Code de commerce.

' Sans doule, mais précisément cela n’en exclut pas l'application 3 la
femme mariée en communauté, puisque la communauté est le droit
commun, et que si 'on avait voulu faire une disposition qui n'etit pas
6té applicable aux casles plus ordinaires, aux cas régis par le droit com-
mun, il converait au moins de le dire.

* L’argument tiré de cet article en faveur de la femme consiste 3 dire
que, puisque ce n’est que contre les femmes des commercans qu’ila été
porte, les femmes des non-commergans ont par conséquent leur hypo-
theque aussi sur les biens acquis par leur mari pendant le mariage, par
canséquent aussi sur les conquéts. Mais cet article, publié plusieurs an-
nées aprés le Code civil, ne peut raisonnablement décider la question :
on ne songeait méme point & celte question quant aux fermmes des non-
commercans lorsqu’on ’a rédigé. Drailleurs, il ne fournit qu'un de ces
argumnens & contrario, et 'on sait combien les argumens de celte sorte
sunt souvent peu concluans : aussi n’en conclurons-nous nous-méme
rien en faveur des femmes des non-commercgans,
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« riage, et par suite, que son hypothéque sur les im-
« meubles restés dans la main dumari doit étre pri-
« mée par tous les créanciers envers lesquels le mari
« s’est obligé pendant la durée de la communauté;
« car le droit du mari sur les conquéts est le méme
« quantal’hypothéque, quequant a I’aliénation. »

M. Delvincourt avoue que le contraire a été jugé
par le tribunal de cassation, le 16 fructidor an
xn ', et ensuite par la cour d’Angers, le 26 aoiit
1812 *; mais que les motifs de ces arréts ne disent
rien des raisons qu’il vient de déduire, et que, d'a-
preés cela, la question lui parait encore entiére.

Pour nous, elle est jugée dans Iintérét de la
femme renongante; elle 'a été aussi depuis ces ar-
réts, par de nombreuses décisions, notamment par
arréts de la cour de Paris, du 12 décembre 1816 ¢,
et de la cour d’Orléans, du 4 novembre 1817 3.

En effet, tout le systéme de M. Delvincourt re~
pose sur cette base chimérique, que la femme,
quoique renoncante,a donné un mandat tacitea son
mari pour vendre et hypothéquer les conquéts de
la communauté, tant en son nom gu’en celui du
mari. Cela est tout-a-fait arbitraire: ce mandat ne
peut se supposer quand la femme renonce & la com-
munauté; on ne peut le feindre que comme donné
conditionnellement , pour le cas ot la femme accep-
teraitla communauté; alors on peutdire en effet, avec

' Sirey, 1806, 1¢ part., pag. 17.

* Sirey, 1813, 2, 88.

3 Sirey, 1817, 1817, 2, 228,
 Sirey, 15819, 2, 216,



TITRE ¥. — DU CONTRAT DE MARIAGE, ETC. 654
Pothier, que la femme, en sa qualité de ecommunc,
est eensée avoir fait ce qu’a fait son mari en sa
qualité de chef de la communauté, et encore sous
la réserve du bénéfice de article 1483. Mais lorsque
la condition ne s’est point réalisée, lorsque la femme
a renoncé a la communauté, toute supposition de
mandat disparait. Cela est si vrai, que la femme
demeure entiérement étrangére aux dettes de la
communauté, sauf l'action des créanciers contre
clle lorsqu’elle s’est personnellement obligée, et en-
core, dans ce cas, a-t-elle son recours contre le mari
si la dette ne concernait point ses propres.

M. Delvincourt s’efforce d’éluder la justesse de cette
observation, en faisant des distinctions arbitraires :
en disant que le mandat, il estvrai, est censé n’avoir
pas existé toutes les fois que la femme renoncante
est attaquée par les créanciers de la communauté
envers lesquels elle ne s’est pas personneliement
obligée, toutes les fois qu’elle excipe; mais qu'il est
censé avoir existé lorsque c’est elle qui agit contre
les tiers, lorsqu’elle veut exercer contre eux son
hypotheque légale sur les conquéts. Et la base de
cette dictinetion est uniquement ce raisonnement :
que le droit, pour la femme renoncante, d’étre
exempte de toute contribution aux dettes de la com-
munauté, est un privilége contraire & la nature du
contrat de société, qui, par conséquent, ne doit pas
étre étendu a autre chose qu’a la libération de la
femme quant aux dettes de la communauté.

Oui, sans doute, ¢’est un privilége, mais un pri-
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vilége fondé sur les plus justes motifs, puisqu’en
droit et en fait la femme ne participe point i I'ad-
ministration des biens de la communauté, et qu’il
n’était pas juste, dés lors, qu'un mari dissipateur
put la ruiner a son gré. La communauté entre époux
est une société d'une nature toute particuliére : la
femme v’y a pas, tantqu’elle dure, les droits qu’ont
les associés dans les sociétés ordinaires, ot les pou-
voirs sont généralement contre-balancés les uns par
les autres. Mais précisément c’est parce que lafemme
se trouve dans une position subordonnée, que les lois
lui ont accordé la faculté de renoncer & la commu-
nauté, d’y demeurer étranggre, et, en conséquence,
I'ont exemptée des dettes de cette méme communauté.
Nous disons d’y demeurer étrangére , el en consé—
quence Pont ewemplde des detles de celle méme com—
munaiité ; car nous ne voyons la, en effet, qu'une
conséquence de sa renonciation , tandis que M. Del-
vincourt , abusivement, y voit la chose principale.
La femme renoncante est étrangére a la communauté,
et parce qu'elle y est étrangere, elle est étrangere
aux dettes de cetie méme communauté. Mais comme
elle est étrangére & Ja communauté, elle est par cela
méme étrangére aux actes que le mari a faits seul
relativement aux biens, et il n’y a pas a distinguer
éntre ces divers actes, pour prétendre qu’elle est cen-
sée avoir donné 2 son mari le pouvoir de faire les uns
et non le pouvoirde faire les autres: cette distinetion
n’est ni dans laloi, ni dans la nature des choses; c’est
une supposition arbitraire, imaginée pour édifier un
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systéme, et voila tout. Elle serait surtout bien bi-
zarre dans les cas ou le maria hypothéqué les biens
de la communauté pour des préts qui lui ont été faits:
la femme, dans ce systéme, serait censée n’avoir pas
donné le mandat d’emprunter aussi bien en son nom
qu'au nom du mari, puisqu’elle n'est pas tenue de
la dette & cause de sa renonciation & la communauté;
et néanmoins elle serait censée avoir donné le man~
dat de constituer I'hypothéque surle conquét, quoi-
que le tout fat fait par un seul et méme acte: or,
cela serait absurde.

Mais, dit-on , la femme a bien été commune, puis-
qu’il y a eu communauté; oui, il y a eu commu-
nauté, mais sous une condition résolutoire, et c’est
la renonciation de la femme qui a opéré la résolution;
or, cette résolution fait que la femme est réputée
n’avoir pas été en communauté, parce qu’elle a un
effet rétroactif.

On ajoute que si la femme n’avait pas été com-
mune, elle devrait reprendre son apport, tandis
qu’elle ne lereprend qu’autant qu’il y a dans le con-
tratde mariage une stipulation & ce sujet. Non, elle
ne devait pas reprendre son apport, attendu que cet
apport était le prix du droit qu’elle avait d’accepter
la communauté et de prendre sa part dans les biens
dont elle se composerait au moment de sa dissolu-
tion.Elle est semblable & un commanditaire, qui ne
hasarde que sa mise, mais qui la livre aux chances
favorables ou défavorables qui environneront la so-
ciéte.

XIV. 41
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On objecte, et cela est un peu plus grave, que le droit
pour le mari, d’aliéner et d’hypothéquer les biens de
la communauté sans le concours de sa femmg, se
trouve pour ainsi dire paralysé, rendu illusoire, si la
femme peut exercer son hypothéque sur les conquéts
que le mari aura vendus, et si elle peut I’exercer par
préférence & ceux auxquels il les aura hypothéqués
seul ; car personne ne voudra traiter avee lui, s'il
ne s’adjoint pas sa femme.

Nous répondrons que les actes qu’il aura faits au-
ront pleinement leur effet lorsque la femme acceptera
la communauté; qu’ainsi, dans ce cas, le principe
de larticle 1421 s’appliquera parfaitement, et avec
toutes ses conséquences. Nous répondrons aussi que,
méme dans le cas ol la femme renonce, les ventes
faites par le mari devront é&tre respectées par elle,
tout aussi bien que celles qu’il a pu faire de ses im-
meubles personnels. On ne dira probablement pas,
parce que la femme a une hypothéque sur les biens
personnels de son mari, que administration et la
disposition de ces mémes biens sont illusoires, pa-
ralysées dans la main du mari par Veffet possible
de cette hypothéque: or, pourquoi dirait-on le con-
traire lorsqu’il s’agit des biens de la communauté?
A-t-on entendu lui reconnaitre un droit de disposer
plus étendu, une administration plus libre encore &
I’égard de ces derniers biensqu’a’égard des siens pro-
pres?On ne pourrait soutenir un pareil systéme sans
tomber dans 'absurde.

Oui, le mari administre seul les biens de la com-
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munauté; il peut les vendre et les hypothéquer sans
le coneours de sa femme (art. 1421); mais il le fait
avec les eonséquences et les effets du Droit commun,
comme lorsqu’il s’agit de ses propres biens, par con-
séquent sous la réserve de ’hypotheque légale de la
femme lorsque celle-ci renonce a la communauté, at-
tendu qu’alors tous les biens de cette communauté
sont les biens du mari, comme ceux qu’il avait en
propre.

Tel est notre sentiment, et nous avouerons méme
que, pendant quelque tems, nous avions incliné &
I'opinion contraire. Mais, aprés avoir envisagé la
question sous toutes ses faces, nous avons cru devoir
nous ranger au parii adopté par la jurisprudence
des cours. C’est aux tiers qui redontent la renoncia-
tion de la femme, et I'effet de son hypothéque, & ne
traiter avec le mariqu’avec le concours de la femme ;
ce qui a assez ordinairement lieu, surtout quand il
s'agit d’aliénation. Par ce moyen, l'acquéreur s'é-
pargnera les embarras de la purge des hypothéques
en ce qui la concerne.

Au surplus, la femme renoncante , dans I'exercice
de son hypothéque sur les conquéts que son mari a
aliénés, ou hypothéqués a des tiers, doit se confor-
mer aux dispositions de l'article 2135. En consé-
quence, si le droit pour lequel elle voudrait exercer
son hypothéque sur tel immeuble, était né postérieu-
rement 3 I'aliénation de cet immeuble, par exemple,
si ¢’était a raison d’une donation de somme qui lui
a été faite postérieurement & cette aliénation, avec
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déclaration que la sommelui demeurerait propre, il
est clair qu’elle ne pourrait inquiéter 'acquéreur ;
car, dés que le mari n’était plus, propriétaire de I'im-
meuble au moment ot I'hypothéque de la femme a
pris naissance pour cette cause, cet immeuble, par
cela méme, n’a pu &tre hypothéqué a la femme. Et
si ¢’était simplement une hypothéque qu’il edit con-
sentie, au lieu d’une vente, celle de la femme,
comme de raison, ne viendrait qu’aprés celledu tiers.
L’od voit, par ces seuls exemples, que le droit du
mari, d’aliéner et d’hypothéquer les biens de la com-
munauté sans le concours de la femme, n’est pas
tout-a-fait aussi illusoire qu’on voudrait bien le dire.
517. Quant a la subrogation a I’hypothéque de la
femme au profit des tiers avec lesquels elle a con-
tracté, nous en avons parlé avec étendue au titredes
Contrals et des Obligations conventionnelles en général, en
traitant de la subrogation, tome XII, n° 142 et sui-
vans ; on peut y recourir : nous ne pourrions que nous
répéter. ’ ‘
Disposition relative & la communauté 16gale, lorsque Pun des époux ou
tous deux ont des enfans de précédens mariages.

SOMMAIRE.

Bi8. Dispositionsdes articles 1498 et 1098 combinds, pour la cas i
Lun des époux, ou tous deux, avaient des enfans d’un précé—
dent mariage,

819. dpplication de ces articles.

B20. Pothier, dans la confusion du mobilier et des dettes, ' avait
aucun cgard au mobilier provenant des siccessions échues
pendant le mariage ¢ I'époux ayant enfans & un premier li¢;
mais il en doit étre autrement sous le Code .
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521, On-n'a point égard a ['inégalité des bénéfices résultant des tra-
vetx respectifs des époux, ni & Uinégalité de leurs revenus
respectifs s arrét qui a cependant fait, dans ur certain cas,
cxception relativement & Uinégalité des revenus,

522, Aux avantages résultant de la confusion dumobilier et des dettes,
lon doit joindre ceux qui ont été fuits d une autre maniére
au nouveau conjoint par U'époux ayant enfans dun premier
lit, afin de calculer ce qi’il a pu lui donner.

B23. L’action en retranchement des avantages supérieurs & celui fixe
par Larticle 1098, est institude en faveur des enfans du pre-

4 mier mariage : conséquence,

B524%. Cependant le produit obtenu doit appartenir & tous les enfans
des différens mariages indistinctement,

BB, Les enfans du second mariage ont, de leur chef, {action en ré-
duction de ce qui a été donné au nouveau conjoint au~deld
du disponible fixé par Particle 1G94.

B26. L’action en retranchement ne s'ouvre qu’aw décés de [Iépoux
avant enfans d'un précédent mariage, el qui a fait des avan-
tuges excessifs a son nouvel époux : conséquence pour le cas
ote la communauté vient a se dissoudre par toute autre cause

que sa mort.

518. L’article 1496 porte que tout ce qui a été
établi dans les sections précédentes doit &tre observé,
méme lorsque I'un des époux, ou tous deux, ont des
enfans de précédens mariages; que toutefois, si, dans
ce cas, la confusion du mobilier et des dettes opé-
rait au profit de I'un des époux, un avantage su-
périeur a celui qui est autorisé par l'article 1098, au
titre des Donations entre-vifs et des Testamens, les en-
fans du premierlit de'autre époux auraient I'action
en retranchement.

‘Et suivant ce dernier article, « L’homme ou la
« femme qui, ayant des enfans d’un autre lit, con-
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« tractera un second ou subséquent mariage, ne
« pourra domner & son nouvel époux qu’une part
« d’enfant légitime le moins prenant, et sans que,
« dans aucun cas, ces donations puissent excéder le
« quart des biens.

519. De 14 il suit que si la femme, par exemple,
avait, & sa mort, deux enfans d’un premier mariage,
et qu'elle en laissAt trois du second, les avantages
que le mari retirerait de la confusion du mobilier et
des dettes ne pourraient excéder le sixiéme des biens
que la femme laisserait & son déces. ’

En supposant done qu’elle etit, lors du mariage,
40,000 fr. de mobilier, mais seulement 20,000 fr.
de dettes, tandis que le mari, au contraire, avait
40,000 fr. de dettes et seulement 20,000 fr. de mo-
bilier, I'avantage serait de 20,000 fr. pour le mari ;
etil serait le méme, dans 'espéce, quoique la femme
renoncit a la communauté, car la communauté au-
rait profité des 20,000 fr. de mobilier que la femme
avait en sus deses 20,000 fr. de dettes.

520 Pothier ' n’avait aucun égard aux successions
mobiliéres échues pendant le mariage & I’époux ayant
enfans d’un premier lit; il ne s’attachait qu’a I’iné~
galité des apports lors du mariage, parce que, disait—
il, elle présente quelque chose de déterminé et de
certain ; tandis que les successions échues depuis la
célébration du mariage n’offrent rien de certain et de
determiné : on ne peut pas dire que I’époux remarié

¥ Contrat de mariage, no 553 : il cite & 'appui de son sentiment Bre~
tonnier sur Henrys.
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auquel elles sont échues a voula, par T'adoption du
régime en communauté, avantagerson nouveau con-
joint, au moyen de ces successions.

Mais, comme nous l’avons dit en analysant Varti-
cle 1098, tome IX, n° 807, nous ne saurions nous
ranger a cette décision ; car, qu’importe que ’époux
ait voulu ou non avantager outre mesure son nouveau
conjoint; il ne l'a pas moins fait. L'article 1496
porte, sans aucune distinction entre le mobilier échu
pendant le mariage et celui quia été apporté lors du
mariage, que si la confusion du mobilier ct des deltes
opérait au profit de U'un des épouw un avantage supé~
rieur & celui qui est autorisé par Uarticle 1098, les en-
fans du premier Lt auront Paction en retranchement.
Or, c’est ce qui a eu lieu s'il est entré dans la commu-
nauté, du chef de I'époux ayant enfans d’un premier
lit, beaucoup plus de mobilier qu’il n’y en est entré
du chef du nouvel époux, sans que le premier eut
plus dedettes, quelleque soit d’ailleursI’époque ot ce
mobilier est tombé dans la communauté. Le mobilier
des successions échues aux époux pendant le mariage
tombe dans leur communauté, aux termes de I'arti-
cle 1401-1°, et par conséquent s’y confond avec celui
qu’ils y ont mis lors du mariage.

521. Mais 'on n’a point égard & P'inégalité des bé-
néfices résultant de V'industrie de I'un et de I'autre
époux, ni méme 2 I'inégalité de leurs revenus res-
pectifs. (Art. 1527. )

Toutefois, dans un cas ol la communauté avait
été stipulée en totalité au profit dusurvivant, méme
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indistinctement, en vertu de I'article 1520, et ou les
époux avaient méme aussi tous deux des enfans de
précédens mariages, la cour de cassation, réformant
une décision de la cour de Douai, a jugé que I'iné-
galité des revenus devait éire prise en considération,
parce que par la I'époux prédécédé avait voulu pro-
curer et avait en effet procuré au conjbint, et au pré-
judice des enfans de son premier lit, un avantage
supérieuracelui qui étaitautorisé par 'article 1098.
La cour a vu dans cette inégalité des revenus, avec
la eirconstance que la totalité de la communauté ap-
partenait au conjoint, un véritable avantage fait &
celui~ci, au préjudice de ces mémes enfans; en con-
séquence, elle a cassé 'arrét de la cour de Douai pour
fausse application, & cette espéce, de Varticle 1527 , et,
par suite, pour violation des articles 1098 et 1099 *.
522. Aux avantages résultant de la confusion du
mobilier et des dettes, il faut, pour opérer le retran—
chement, s'il y a lieu, joindre ceux que’époux ayant
enfans d’un premier lit a faits au nouvel époux par
le contrat de mariage. 1l faut y joindre aussi ceux
qu’il luia faits pendantle mariage, et qui n’ont point
été révoqueés. Mais sic’est par la mortdu nouvel époux
donataire que la communauté est venue a se dissou-
dre, comme ces avantages faits pendant le mariage
sont devenus caducs, ainsi que nous I'avons dit en
parlant de ces donations, au tome 1X, n° 776 et sui-

* Arrét du 24 mai 1808. (Sirey, 1808, 1, 328.) Nous avons déja cité cet -
arrét au tome IX, ne 810, ol nous rapportons avec plus de détail Pespéce
sur laquelle’ il est intervenu. .



TITRE ¥. = DU CONTRAT DE MARIAGE, ETC. 649
vans, il est clair qu’il n’y a pas besoin de les joindre
aux autres avantages pour opérer le retranchement.
1l faut aussi y joindre les dispositions testamentaires.

523. Ce retranchement, suivant notre article 1496,
a lieu en faveur des enfans du premier lit de I'époux
qui a procuré I'avantage; en sorte que s’ils sont venus
& mourir avant leur auteur, il n’y a plus lieu a le
demander : ‘seﬁlement, les enfans du second ou sub-
séquent mariage, s’'il y en avait, ou, a défaut, lesas-
cendans, auraient I’action en réduction, s’il avait été
donné au nouveau conjoint au-dela du disponible fixé
par Particle 1094 .

Mais, par rapport a eux, on ne pourrait regarder
comme un avantage proprement dit fait au nouvel
époux, 'adoption du régime de la communauté dans
laquelle il avait mis moins de mobilier ou plus de
dettes que son conjoint. Ce n’est que par rapport aux
enfans du premier mariage, que la loi a égard a I'a-
vantage qui a pu résulter de la confusion du mobilier
et des dettes, et c’est & leur profit qu’elleouvre 1’action
en retranchement , si cet avantage est supérieur &
celui qui était autorisé par I'article 1098.

524. Toutefois, de ce que I'action en retranche—
ment a été introduite en leur faveur, suit-il néces—
sairement deld que le produit de cette action ne doit
profiter qu’a eux seuls, et qu’ainsi ils puissent avoir
un avantage réel sur leurs fréres du second mariage ?
Nous ne le pensons pas.

Au tome IX (n° 817 ), nous avons dit qu’en pays
coutumier, on suivait la loi 9, au Code, Secundis nup-
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liis, qui faisait participer tous les enfans indistinete-
ment aux objets retranchés au nouvel époux qui avait
recu au-dela de ce que comportait 'Edit des secondes
noces, tandis qu’en pays de Droit écrit, on s’attachait,
au contraire, 4 la Novelle 22 de Justinien( chap. 27),
qui avait; en ce point, abrogé la loi ci-dessus citée,
en attribuant aux seuls enfans du précédent mariage,
le produit de I'action en retranchement; et nous avons
ajouté que, dans le silence du Code, il nous semblait
qu’on devrait se décider d’aprés les principesde laloi9
précitée, et du Droit coutumier. En effet, pourquoi
les enfans du second lit seraient-ils moins bien par-
tagés que ceux du premier ? On n’en voit pas la raison.
Les libéralités excessives faites au nouvel époux n’ont
pas dfi nuire & ceux-ci, sans doute; aussi la loi leur
donne-t-elle I'action en retranchement; mais, d’un
autre cdté, elles ne doivent pasleur profiter : or, elles
leurprofiteraient évidemment, si le produit delaction
en retranchement devait &tre pris pareux seulement ;
“car si 'auteur commun n’efit pas donné & son nouvel
époux au-dela de ce qu’il pouvait lui donner, le sur-
plus se serait trouvé dans sa succession, et tous les
enfans indistinctement y auraient pris leur part: L’é-
galité serait donc rompue ; ce seraitaller contre la loi
du rapport. Telles sont les principales raisons qui nous
ont déterminé & décider que tous les enfans indistine-
tement devaient, sous le Code , comme dans les pays
coutumiers, participer aux objets retranchés au nou—
vel époux, quoique ceux du second lit n’aient pas
d’ailleurs, de leur chef, 'action pour le retranche-
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ment opéré en vertu de I’édit des secondes noces ( ou
de l'art. 1098 du Code ), en ce sens que si ceux du
premier lit sont venus & mourir avant auteur com-
mun cette action ne s’est jamais ouverte. Mais une
fois exercée, le produitdoit appartenir & tous; * et ce
n'est pas le seul cas ot 'on a, par le moyen d’un
autre, un droit que 'on n’aurait pas de son chef:
nous en avons cité plus d’'un exemple dans le cours
de cet cuvrage. *

525. Au surplus, il n’est pas douteux que les enfans
du second lit n’aient eux-mémes, de leur chef; 'ac~
tion en réduction pour ce qui aurait été donné au
nouvel époux, leur pére ou mére, au-deld du dispo-
nible déterminé par I’article 1094. Mais, comme nous
venons de le dire, ils ne peuvent pour cela alléguer
que la confusion du mobilier et des dettes dans la
communauté a procuré ’avantage dont ils demandent
la réduction , ou a contribué & 'augmenter : par rap-
port & eux, la communauté, quoique avantageuse au
nouvel époux, est censée un contrat parfaitement
synallagmatique.

526. Comme ce n’est qu'au décés de 'époux qui a
procuré I’avantage, et qui avait enfans d’un précédent
mariage, qu’on peut connaitre la quotité de biens

t EtI’on pensait méme anciennement en pays coutumier, comme nous
en avons fait la remarque au tome IX, ne 817, que si les enfans du pre-
mier lit n'agissaient pas en réduction, ceux du second mariage pouvaient
agir; et nous pensons qu’il en devrait étre de méme sous ie Code.

* Voyez au tome suivant, nes 240 & 248, ol nous analysons l'article
1527 avec encore plus de développemens que nous ne le faisons ici de
I'article 1496.
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dont il a pu disposer, et que, d’aprés cela, et pour
d’autres motifs encore, ce n’est qu’a celte époque
seulement que s’ouvre I'action en réduction, si la
conununauté vient a se dissoudre par toute antre cause
que la mort de cet époux, elle se liquidera et parta—
gera comme a l'ordinaire; sauf aux enfans du pre-
mier lit & demander, & la mort de leur auteur, le re-
tranchement, s'il y a lieu, des avantages surpassant
ceux permis par I'article 1098, et résultant, comme
nous 'avons dit, de la confusion du mobilier et des
dettes, et des donations directes.

Telles sont les régles sur la communauté légale.
Nous parlerons au volume suivant de la communauté
conventionnelle, et des autres régimes que peuvent
adopter les époux.

FIN DU QUATORZIEME VOLUME.
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