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CHAPITRE XIIIL

De la Possession.

£33, La possession est aussi un des prin-
cipaux moyens d’acquérir la propriété ou
le domaine des choses.

Et d’abord, elle est I'acte exécutoire de
Pacquisition qui a lieu par le droit du pre-
mier occupant.

Ensuite , c'est par son exercice que le pos-
sesseur acquiert les fruits du fonds par lui
possede.

Enfin, lorsqu’il s’agit de meubles, la pos-.
session vaut titre (2279),jusqu’a ce que tout
- tiers intéressé prouve son droit de propriété.

Nous croyonsdonc qu’il seraéminemment
utile d’exposer ici ce que Cest que la posées-

sion, ses diverses especes, et les différens

effets quelle produit; cet ex_posé servira au

moins de notions plehmmaues pour lin-
TOM. IL . 1



i DE LA POSSESSION.

telligence de ce que nous avons a traiter
plus amplement par la suite.

Nous diviserons ce chapitre en trois sec-
tions :

Dans la premicre nous verrons ce que
c’est en général que la possession; dans la
seconde nous traiterons des diverses es-
peces ou qualifications de la possession; et
dans la troisicme nous rappellerons I'énu-

mération des principaux eflets de la pos-

5€es5101.
SECTION PREMIERE.
CE QUE CEST EN GENEBAL QUE LA POSSESSION.

454. La possession consiste dans la dé-
tention ou la jouissance d'une chose ou.dun
droit que nous tenons ou que NOUS e€Xer-
cons, a titre de maitre, par nous-méme, ou
par un autre qui la tient ou qui ’exerce en
notre nom (2228).

Nous disons d’abord dans la détention d’une
chose que nous fenons, ce qui se rapporte di-
rectement aux choses corporelles, telles que
les meubles d’un appartement, les maisons

et les champs qui sont phquuement SOU-
-miis a Paction du possesseur.



DE LA POSSESSION. : 9

435. Et comme au physique la déten-
tion ou loccupation dune chose ne,peut
avoir lieu en méme temps par plusieurs, il
faut dire aussi qu'au moral et en droit, la
méme chose ne peut étre solidairement pog-
sédée par plusieurs personnes : Plures eam-
dem rem in solidum possidere non possunt :
conira naluram quippe est ut,, cum ego aliquid
leneam, 1u quogue id lenere videaris. Non ma-
gis enim eadem possessio apud duos esse polest,
quamn ut iz stare videaris in eo loco in quo ego
sto, vel in quo ego sedeo, tu stare videaris (1).
- Nous disons en second lieu, ou dans la
jouissance d’'un droit que nous exercons, ce quli
doit étre entendu des choses incorporelles,
comme les servitudes foncieres lorsqu’elles
sont dune nature telle qu'on puisse les ac-
quérir par la prescription.

Nous disons en troisieme lieu, que nous
tenons ou que nous exercons dfilre de maitre,
parce que la possession est le moyen natu-
rel par lequel le maitre retient sa chose en
sa puissance. |

Nous ajoutons enfin, que nous tenons ou

_ = d’

(1) 1.3, §5, L. de acquirend.-posséssione, lib. 41,
tit, 2.
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gue nous exercons , SOil par 1ouUs-meme , Soit
par un auire qui la tient.ou exerce en notre
nom. C'est ainsi que le mineur ou le com-
mettantacquicrent eux-mémes etretiennent
la possession par le fait de leur tuteur ou de
leur fondé de pouvoir, et que le propriétaire
possede par le fait de son locataire ou fer-
mier, ou par celuidu dépositaire chargé de
conserver les choses confides 4 sa garde.

486. . On possede les fonds en les culti-
vant, et recueillant les fruits qu’ils produi-
‘sent,ouen les donnant 4 ferme; on posséde
ies maisons en les habitant ou les louant.

On posséde les meubles en les employant
a son service, ou en les louant a d’autres,
ou en les confiant a4 d’autres qui les gardent
a notre disposition.

La possession des choses incorporelles,
telles que les servitudes, s’exerce par I'usage
quon en fait. H

La propriété n’étant véritablement utile
que par la jouissance des choses auxquelles
elle s’applique, la possession et le droit de
propriété sont naturellement lids Pun i
Pautre; quelquefois méme on les confond
dans le langage ordinaire : c’est ainsi qu’on
dit dun homme riche, quil a de grandes
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DE LA POSSESSION. 5
possessions, pour dire qu'il a des propriétés
considérables. D’ou il résulte qu'un testa-
teur qui, s’exprimantdans ce langage, légue-
rait ses possessions & Jacques, lui ferait un
legs de propriété, et non un simple legs de
jouissance ou d'usufruit, parce qu'en s’ex-
primant ainsi, ce serait-comme s’il avait dit:
Je legue ce que je possede: Inferduin pro-
prietatem quoque verbum possessionis signifi-
cal : Sicut in eo qui possessiones suas. legasset
responsum est (1), | -

Mais dans les pI‘lIlClpeS de la ]urlspru—-
dence le droit de propriété et la poqeessmn
pris par 0pp051t10n ou par corrélation de
I'un a lautre, sont, quoique s aophquant a

la méme chose, totalement di Térens.

437. L’'un est naturellement la cause de
Pautre. | L

C’est ainsi que l’azciquisii’cioﬁ du droit de
propri_été se trouve étl‘é.lai. cause légitihie
de la possession que "acquéreur est‘e‘n'dmit
d’exig’er a I'égard de la chose acc{uiée. o

Cest ainsi, au contraire, que la posses-
sion est véritablement la cause du droit de
propricté, lorsque ce droit nous est acquis

(1) L. 78, f. de werb. significat., 1ib. 30, tit. 1G.
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par la prescription; comme elle est aussi
la. cause du domaine lorsqu’il s'agit d'une
chose qui, h’appartenant apersonne,devient
la propriété du premier occupant, telle que
le gibier ou le pbisson'pris ou arrété dans
les faits de chasse ou de péche.

458. La possession, considérée en elle-
méme, différe principalement du domaine
en ce qu'elle se rapporte aux faits de la
jouissance , tandis que le domaine est tout
dans le droit de propmeté |

La possession peut donc stre séparée du
domaine, et se trouver dans les mains de
I'un tandis que le domaine reste dans celles
de I'autre, comme cela arrive dans le cas ou
un homme achéte une chose, et en recoit la
délivrance d’une autre personne qui n’en
était pas propriétaire: alors il en acquiert
véritablement la possession par la tradition
qui lui en est faite, et néanmoins il n’en
acquiert pas le domaine.

459. Puisque la possession consiste dans
la détention exercée en esprit de maitre sur
Pobjet possédé, la regle générale est qu’elle
ne peut sacquérir que par l'occupation ou
la saisine corporelle de la chose, jointe &
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Iintention d’en &tre véritablement posses-
Seur. |

Nous disons que telle est.la .régle géné-
rale, parce quil y a exception 4 Idgard
de I'héritier, qui, sans tradition ni occuipa-
tion corporelle, est saisi de plein droit de la
possession des choses dont le défunt était
lui-méme possesseur lors de son -décés: ce
qui est fondé sur ce que la personne de I’hé-
ritier est, dans le droit, considérée fictive-
ment comme n’étant que la continuation de
la personne du défunt. |

440. Mais a part le cas de la saisine fq_ue
“la loi accorde de plein droeit a l'héritier,
deux choses sont nécessaires pour la prise
de possession : car il faut que celui qui veut
s’en investir-le manifeste par quelques actes
corporels et extérieurs, et que ces actes in-
diquent, de sa part, I'intention de s’emparer
de la chose: Et adipiscimur possessionem cor-
pore et animo; neque per se animo, aul Per-se
corpore (1). o
- Comme la possession doit étre essentiel-
lement publique pour étre légitime, sa prise

h.—— - - - - - -

(1Y L. 3, § 1, ff. de acquuend vel amitiend.
possess., ib. U1, tit. 2.



8 DE LA POSSESSION. .
ou son trans@rt ne 'pt'mvent résulter d’'opé-
rations purement mentales : voila pourquoi
la premiére condition & laquelle son inves-
titure est subordonnée, exige qu’elle se rat-
tache a des falts corporels et extérieurs de
l’homme. T

Qumque loccupatlon corporelle de la
chose soit la marque ld plus ordmeure et
la plus infaillible de la prise de possessmn
néanmoins le signe de cette invéstiture peut
consister dans d’autres actes extérieurs, au
moyen desquels la prise-ou le transport de
la possession seraient indiqués -ou expressé-
ment, ou seulement d’'une maniére tacite ou
symbohque. o sl T

44d. Ainsi, lorsqu'un homme ‘me vend
son héritage, qu’il me lmdlque corporelle-
ment comme libre de toute autre posses-
sion, Jen ‘suis saisi de Iinvestiture, quoi-
que je N’y sois pas encore entré : - Ait s
vicinum mihi fundum mercato vendilor in med
turre demonsiret, vacuamque se possessionein
tradere dicat , norn minus possidere caepi, quam
St pedem finibus intulissem (1).

Ainsi encore la tradition des clefs de

[ e g
. - S —

(1) L.18, § 2, ff. de adquirend. poss., lib. 41, tit. 2,

4 sk FELIE
L. 'h*



DE LA POSSESSION. - | 9
la cave ot sontrenfermés les vins vendus,
comporte symboliquement la:délivrance des
vins eux-mémes: EZ vina tradita videri, ciim
claves celle wvinarice emptori tradiie fue-
rint (). "~ o

442. 1l faut en second lieu, pour carac-
tériser la vraie possession, que le possesseur
ait I'intention de retenir la chose 4 titre de
maitre : 'autrement"l’occupat-i()'h ne serait
plus gu'un fait purement matériel, inca-

pable de produire aucun effet dans le droit.
Ainsi un homme qui se saisit d'vn meuble
pour Pexaminer, ou qui entreé dans un fonds
- pour y faire sa promenade, n’est point en
possession, parce qu’il est sans volonté de
se rendré maitre de la chose : Qui jure fa-
miliaritalis amici_fundum ingreditur, nomn vi-
detur passidére, quianon éo animo ingressus est,
ut possideat, licét corpore in fundo sit (2)-

Tl résulte dela qu’un individu privé del’u-
sage de la raison ne pourrait; seul et par
lui-méme, prendre la vraie possession d’une
chose, puisqu’il ne saurait avoir la volonté.
morale de acquérir: Furiosus et pupilius si-

(1)3.1,§2 infine, f. de acquir. poss., lib. 41, tit. 2,
(2) L. 11, ff. eodemn. '
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ne tutoris auctoriiate nom possuni incipere
possidere,, quia affectionem ienendi non ha-
bent (1). -

£43. Quoique la possession ne s'acquiere
qu e animo simul et corpore you qu autant que
I'intention de l'acquérir est nianifestée par
des actes extérieurs de main-mise de la part
du possesseur, néanmoins, quand il sagit
d'une chose qui nous appartient, la posses-
sion se conserve solo animo , ou avec la seule
intention de la retenir, parce que, la chose
étant une fois civilement constituée sous la
‘puissance d’un maitre, elle ne peut en sor-
tir d’elle-méme et sans une cause étrangere
qui vienne Pen soustraire : Licet possessio
nudo animo acquiri non possit , tamern solo ari-
mo retiners potest (2).

Ainsi celui qui délaisse la culture de son
fonﬁs n’en conserve pas moins la possession
tant que nul autre ne s’en est publiquement
empar€ dans la vue de le posséder lui-méme
d’'une maniére permanente : Quemadmodiim
nulla possessio acquiri nisi animo et corpore

(1Y L. 1, §3, . de acquirend. possess. , lih. i1,
tit. 2.

(2) L. &, cod. de acquirend. possess.,lib. 7, tit. 52.
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poiest ,. ta nulla amitiitur, nisi in qud uirum-
que in contrarium actum est (1).

444. Nous disons la culture de son ﬁmds.
car si I'héritage appartenait & un autre, et
que le possesseur actuel fiit seulemient en
voie de le prescrire, le délaissement de tous
actes. possessoires comporterait, aprés un
certain temps, la cessation ou 'andantisse-
ment de la possession, sans qu’il fiit permis
de dire qu’il I'elit conservée par la seule in-
tention de la retenir, ainsi qu’on l'explique-
ra plus bas.

Il n’en est pas du domaine comme de la
possession, lorsquil s’agit de leur conser-
vation.

445. Le domainerestea son maitre tant
que celui-ci ne I'a pas aliéné au profit d'un
autre par un acte positif et accepté de la
part de Pacquéreur. Jusque la le proprié-
taire du fonds aura beau dire et protester
quil n’en veut point, et qu’il I'abandonne:
car, méme dans cet étatl de choses, et tant
qu’il ne sera rien survenu de plus, la pro-
priété restera la sienne; tandis qu’il suffit

(1) L. 8, ff. de acquirend. possess, , lib. U1, tit. 23
et L. 193, ff. de regul. jur.
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de délaisser la possession avec lintention
d’en rester privé, pour qu’on doive dire
qu'on n’a plus la qualité de possesseur : Dif-
Serentia inter dominium et possessionem heec
est, quod dominium nihilominiis ejus manet qi
dominus esse non vult ; possessio autem rece-
dit, ut quisque constituit nolle possidere (1).
La raison de cette différence consiste en
ce que la possession est plus en fait qu'en
droit, et ne résulte que d’actes extérieurs;
tandis que le domaine est tout en droit, in-
hérent & la personne de-son maifre jusqu’a
ce quil y en ait un acte de mutation con-
senti avec d’autres. |

SECTION IL

. DES DIFFERENTES ESPECES OU DES DIFFERENTES
QUALIFICATIONS DE LA POSSESSION.

Pour nous conformer & I’ancien langage
usité sur cette matiére, nous distinguerons
La possession réelle et proprement dite;
La possession improprement dite, ou la
quasl- Possession ; o

La possession de bonne foi;

(1) L. 17, {l, de acquirend. possess., lib. 4}, tit. 2.
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La possession de mauvaise foi;

La possession civile ou de droit;

La possession purement naturelle ou de
fait ; | |

Et la simple détention.

§ 1.91'
SUR LA POSSESSION REELLE ET PROPREMENT DITE,

446. La possession réelle et proprement
dite est celle qui a lien sur les choses cor-
porelles soit mobiliéres, soit- immobiliéres,
comme sont les meubles meublans dun ap-
partement, les maisons, les champs, ete., etc.
Elle est appelée possession réelle propre-
mentdite, parce qu'on concoitque ceschoses
sont susceptibles d'étre physi'quement‘ sal-
sies ou occupées par leur maitre.

S 2.

SUR LA POSSESSION IMPROPREMENT DITE, OU LA QUASI-
POSSESSION.

k47. La possession improprement dite,
ou la quasi-possession, est celle qui sap-
plique aux choses incorporelles, telles que
les servitudes: sur quoi il ne peut étre inu-
iile de signaler brievement ici les diverses
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‘modifications qui ont ex1sté dans les lois
sur -cette matiere. |

En remontant au premier 4ge de la juris-
prudence romaine, on voit que les servi-
tudes ne s’acquéraient pas par l'usucapion,
c’est-a-dire par occupation, méme sur tra-
dition : Incorporales res traditionem et usu-
capionein non recipere manifestum est (1).La
raison de cela,c’est que ce genre de prescrip-
tion acquisitive devant avoir lieu par le laps’
de deux ans pour les immeubles, et d’'un an
 pour les meubles, il fallait au moins que,
dans un délai aussi court, la possession fit
signalée comme une chose trés-positive, ce
qui ne pouvait avoir lieu a I’égard des choses
incorporelles.

En ce qui touche & la prescription, elle
fut, mé&me sous les lois du Digeste, un moyen
d’acquérir les droits de servitude, au moins
par la quasi-possession immémoriale : Duc-
IUS aqu@ Cujus origo memoriam excessit , jure
constituti loco habetur (2); et cela s’appli-
quait aux servitudes discontinues comme

—

(H L. 4z, § 1, ff. de acquzrende rerum dom.,
hib. 41, tit. 1. -

(2) L.3,§4, . de aqua quotidiana, lib. 43, tit. 20.
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aux autres : en sorte que, nonobstant que
I'usage et ’écoulement des eaux ne fiit dé-
terminé que par l'eceuvre de I'homme qui
allait_les puiser, et non par la disposition
des lieux, le droit d’en jouir n’en restait pas
moins acquis par la possession immémo-
viale : Si Zamen lex agri non inyeniatur, ve-
fustatem vicem legis tenere = sané enim el in
seryitutibus hoc idem sequimur; ut, ubi seryitus
72011 INYENLIUT LUMPOSLIA , qUiL dilk USUS €St SETVI-
lute, neque vi , neque precario,neque clam, ha-
buisse longd consuetudine vel ex jure impost-
tam servilutem videaiur (1)

1] existe encore plusieurs autres textes,
soit dans le Digeste, soit dans le Code, con-
tenant des dispositions semblables sur le
méme sujet : au point que Justinien, sta-
tuant sur la maniére dappliquer la pres-
cription de dix ans entre présens, et de vingt
ans entre absens, veut qu'on se conforme 4
la méme regle, soit qu’il sagisse de fonds .
de ‘terre, soit que le litige porte sur des
droits incorporels de servitude quelconque: -
Eodem observando et st res non soli sint, sed

(1) L.1, § 23, ff. de aqud et aque pluv. arcend.,
Iib, 39, tit. a.
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incorporales, que in jure consistunt, velulr
ususfructus et ceelere seryituies (1): en sorte
que, d’aprés cette derniére loi, les servitudes
devaient, comme les fonds de terre eux-
mémes, étre prescriptibles par dix et vingt
ans, quelle qu'en fit dailleurs 'espece.

Ainsi, en derniére analyse, dans le sys-
téme de la jurisprudence romaine pure, la
quasi-possession opérait, sur la prescription
acquisitive de toutes les servitudes indis-
tinctement, les mémes effets que la posses- -
sion réelle et proprement dite sur l'acqui-
sition des fonds de terre.

448. Cependant, et quoique le droit ro-
main fiit généralement notre législation pri-
mordiale, les dispositions gu’il renferme sur
cette matiére, et que nous venons de rap-
porter, n’avaient pas été accueillies de la
méme mani¢re dans toute la France.

Suivant Yarticle 186 de la coutume de
Paris, nulle servitude ne pouvait s'acquérir
sans filre.

1] y avait des provinces ou les servitudes
continues et apparentes sacquéraient par

(1) L. 12 ip fine, cod. de prescriptione longi tem-
poris, lib. 7, tit. 33.
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la prescription, mais seulement apres trente
ans de possession; et les discontinues, seu-
lement par la possession immémoriale.

449. Enhn le Code civil est heureuse-
ment venu abroger toutes ces discordances
en établissant pour regle générale que les
servitudes continues et apparentes s’acquié-
rent par titre ou par la possession de trente
ans EGQO), et que les servitudes continues
non apparentes, et les servitudes disconti-
nues apparentes ou non apparentes, ne
peuvent s’établir que par titre; que la poé;
session meéme -imm_émoriale ne suffit pas
pourles établir, sans cependantqu’on puisse
attaquer aujourd’hui les servitudes de cette
hature déja acquises par la possession, dans
les pays ou elles pouvaient sacquérir de
cette maniere (691).

Les auteurs de notre Code civil ont adopté
le systéme le plus rationnel sur la nature de
la possession en fait de servitude. |

Et en effet, lorsqu’il s’agit d'une servitude
discontinue qui n’est fondée sur aucun titre,
on peut dire et I'on doit ordinairement pré-
sumer que les faits de jouissance par les-
quels on prétend l'avoir exercée, n’étaient
que des actes de familiarité et de tolérance

TOM. Il 2
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qui, n'ayant d’autre cause que les conve-
nances d’'un bon voisinage, ne doivent en-
fanter aucun droit dans l'avenir, parce
quautrement on ne se préterait pas a les
souffrir, et qu’ainsi ceux qui, par leur rap-
prochement, sont destinés a vivre dans F'u-
nion, seraient sans cesse entrainés dans des
discordes afiligeantes pour la paix publique.
D’ailleurs, qu’est-ce que c’est que la pos-
session qul se rattache a ce genre de servi-
tudes? Prenons pour exemple l'exercice
d’un passage sur le fonds d’autrui : certes
celui qui en use ne possede point ’héritage
sur lequel il passe; il ne retient aucune
chose. corporelle en sa puissance; il n’a que
le transit a pied levé sur le fonds, sans en
rien emporter : il n’a donc aucune posses-
sion véritablement réelle; il ne doit donc
point avoir les avantages de la prescription,
parce qu'un effet ne peut étre sans cause.
456. Au contraire, lorsqu’il s’agit d'une
servitude continue et apparente, les consé-
quences en sont toujours assez graves pour
¢carter toute présomption de familiarité et
de. précaire, et elle sexerce d’ailleurs sup
des objets matériels et permanens qui en
rendent la- possession fixe et visible, au



DE LA POSSESSION. 19
‘moyen desquels elle se trouve transformée
en possession corporelle et véritable, et doit
par conséquent opérer la prescription.

Prenons, entre autres, pour exemple,le
droit que l'un peut avoir de faire déverser
les eaux de son couvert dans le jardin de
Vautre , ou d’avoir un aqueduc a travers
des fonds intermédiaires pour amener 'eau
d'une fontaine dans la cour de sa maison:
certes les droits de cette nature sont d’une
importance telle, qu’il serait absurde d’en
attribuer exercice & une simple tolérance
ou a des égards réciproques de bon voisi-
nage : la familiarité la plus cordiale ne va
pas jusque la.

D'autre part, le couvert de I'édifice d'ou
sopere la chute des eaux sur le fonds voisin,
et l'aqueduc qui nourrit la fontaine de la
maison, sont des choses visibles et perma-
nentes;ce sont des fonds qui, comme moyen
de transmission des eaux, ont une existence
physique, et qui sont possédés comme tels
par. celui qui use de la servitude.

Il v a donc ici absence de tout précaire,
et possession vraiment publique et continue
pour opérer la prescription.

£51. On doit encore placer en dehorsdu
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précaire la possession d’une servitude méme
discontinue dont Pexercice comporte la per-
ception d’'une partie notable des iruits du
fonds, telle que serait le droit d’'usage a la
coupe du bois dans une forét, soit parce
qualors la possession porte plutét sur le
matériel du fonds que sur un simple droit
incorporel de servitude; soit parce quen ce
cas il n’y a pas moyen dattribuer une sem-
blable possession & la totérance bénévole
du maitre de la forét, pour en conclure
qu'il ne doit y avoir qu'une jouissance pré-
caire dans 'usager (1)

Deux conséquences remarquables résul-
tent de cette discussion :

£b52. La premicre, que quaﬁd il s’agit de
I'usage d'une simple servitude discontinue
qui n’est point fondée en titre, et qui est dé-
niée d’'un c6té et prétendue de 'autre, celui
- qui la revendique ne serait pas recevable a
former sa complainte au possessoire pour
vaincre la résistance éprouvée de la part de
Fautre, puisque, suivant les principes de

(1) 705'. la dissertation faite & ce sujet dans notre
Trait€é da Droit d’usufruit, tom. 8, pag, 283, n.0s 3543
et suivans. | | |
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notre Code, ces sortes de servitudes ne sont
pas susceptibles d’'une vraie possession. -

Il en serait autrement si la servitude
était fondée en titre, parce qu’alors il n'y
aurait plus moyen d'opposer le préc&ire a
celui qui en jouit, et dont la possessmn est
quallﬁée par le titre;

453, . La seconde, quau contraire, quand
cest une servitude continue et apparente
qui est I'objet du litige, celui qui est em-
péché.d’én jouir, peut agir en complainte,
encore qu’il n’ait pas de titre, puisque alors
il y a une possession véritable au moyen
de laquelle la prescription acquisitive doit
avoir lieu au bout de trente ans (690).

S 3.
SUR LA POSSESSIONK DE BONNE FoOIL .

454. La possession de bonne foi est celle
dont les caractéres sont signalés par l'art...
550 de notre Gode civil, portant que « le
» possesseur est de bonne foi quand il pos-
» sede comme propriétaire, en vertu dun
» titre translatif de propriété dont il ignore
» les vices.
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» Il cesse d’étre de bonne fol du moment
» ol ces vices lui sont connus.'y

On voit, par la teneur de cet article, et
surtout par les expressions qui le terminent,
qile pour constituer un poSsesseur en mau-
vaise foi, il faut qu’il ait une connaissance
positive et de fait que la chose ne lui ap-
partient pas; et qu'ainsi nous devons encore
suivre sur ce point la disposition de la loi
romaine, qui déclare ‘que_lf"erréuif de droit
dans laquelle se trouve le possesseur sur la

validité de son titre, n'est point 'suﬁisante
pour le constituer en mauvaise foi, lorsqu’il
n'y a dailleurs aucun dol & lui reprocher :
Scire ad se non pertinere uiriim is tanturmo-
do videtur, quiﬁcz’um SCil, anet s quiin jure
errapvit ? Putayit enim recile facium testamern-
tum cum inutile erat; vel cum eum alius prae-

- cederet agnatus, sibi potius deferri? Et non
puto hunc esse prcedonem, qui dolo caret
quamyls jure erret (1)

£55. Celui-la est donc possesseur de
bonne foi, qui possede la chose d’autrui en

. esprit de maitre, en vertu d'un titre natu-

—

(1) L. 25, § 6, ff. de petitione hered., lib. 5, tit. 3.
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rellement translatif de propriété, et qui,
dans le fait, ignore les vices de ce titre.

Tel est le cas ou nous acquérons une
chose de celui que nous en croyons pro-
priétaire, quoiqu’il ne le soit pas, ou de celui
que nous croyons avoir le droit de lavendre:
Bonee fidei empior esse videlur, qui ignorayit
rem alienam esse , aut puiavit eum qui vendi-
dit, jus vendendi habere , putd prooumz’orem
aui tuiorem esse (4). |

Il résulte de 1a qu'on doit surtout regarder
comme possesseur de bonne foi celui qui a
acquis la chose en justice, ou d’aprés un
décret du yuge: Qui autore judice comparayit,
bone fidei possessor est (2). Le possesseur de
bonne foi a, durant cet état de choses, tous
les avantages d’un vrai propriétaire : c’est
pourquoi, suivant article 549 de notre Code
civil, il fait les fruits siens comme %l était
le maitre de la chose; mais comme, aux
termes de P'article qui suit, il cesse d’étre de
bonne foi du moment ot les vices de son
titre lui soiit connus, on doit dire aussi que

W - —
- o = o

(1) Ii._ 109, f. de werborum significat., hib. 90,
ait. 16.
(2) L. 137, ., Lib. 50, tit. 17.
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dés ce moment il est tenu de la restitution
des fruits postérieurement percus.

456. Cependant il faut concilier cette
obligation en restitution de fruits depuis la
‘mauvaise foi survenue, avec la disposition
de l’article 2269 du Code, portant qu’il sui-
fit que la bonne foi ait existé au moment
de l’acquisition, pour prescrire par dix et
vingt ans. |

Admettons que lacquéreur, qui fut d'a-
bord de bonne foi, ait appris, quelques an-
nées aprés son acte d’acquisition, que son
vendeur n’était pas propriétaire du fonds
vendu ; qu’ayant acquis la connaissance
qu’il retient 'béritage d’autrui, il se trouve
personnellement obligé & rendre compte des
fruits qu’il en aura percus sans en avoir le
droit; mais que, durant cet état de choses,
le temps nécessaire & la prescription du
fonds s’écoule, et quil en soit. judiciaire-
ment déclaré propriétaire pour Iavoir pres-
crit: pour'ra-t-on encore lui répéter la valeur
des fruits par lui percus dans le temps de
la mauvaise foi qui était survenue en lui?
Le pourra-t-on par la raison qu’en percevant
des fruits qui ne lui étaient pas dus, il s'est
personnellement et par son propre fait obli.
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gé a en faire la restitution, et que cette
obligation personnelle,récemment contrac—
tée, ne saurait étre prescrite? o

Nous croyons quon doit adopter la néga-
tive sur cette question, par laraison que le
droit résultant de la prescription du fonds
se reporte au principe méme de la posses-
sion, et quen conséquence il n’y a plus
moyen de supposer que celui qui a prescrit
I'héritage ait percu des fruits sur le fonds
d’autrui, puisque ce méme fonds est aujour-
d’hui 1également réputé avoir déjh été le
sien dans le temps de. la. perceptlon des
fruits dont il s ‘agit.

Il ne faut pas voir-dans cette prescription
une odieuse et injuste confiscation du fonds
et des fruits qu’en a percus le possesseur; il
faut y voir, au contraire, et y voir sur le
tout une aliénation légitime, tacitement
consentie par le propriétaire primitif: Alie-
nationiis verbum efiam usucapionem continet.
Vizx est enim, ut non videatur alienare qui pati-
tur uségcapz' (1). C'est-ainsi qu’apres la révo-
lution du temps requis pour la prescription,

(1) L. 28, ff. de werborum significat., Iih. 56,
tit. 16. |
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la loi veut, et veut en sbuveraine 'm_aitr.esse ,
qu’il y ait présomption juris et de jure sur la
1égitimité de Pacquisition faite parle posses-
seur : pourquoi il n’y a plus moyen d’élever
aucune répétition contraire. . .

[57. En ce qui touche a la restitution
des fruits répétés contrele possesseui', il ne
fautpas confondreles principesdel’ancienne
] uriépru&ence avec les dispositions.de la loi
nouvelle.

La régle générale, suivant le droitromain,
était qu’il y avait lieu & la restitution des
fruits des biens d’'une hoirie, tant de la part
du possesseur de bonne foi que de celle du
possesseur de mauvaise foi, attendu que, la
pétition d’hérédite s’exercant judicio univer-

sali, les fruits étaient regardés comme une
augmentation de la masse héréditaire. Il y
avait néanmoins cette différence entre les
deux possesseurs, que celui de bonne foi
n'etait tenu ni des fruits qu’il n’avait pas
percus, quoiquil et pu les percevoir, ni
de ceux qu’ilavait percus etconsomméssans
en étre resté plus riche; tandis que le pos-
sesseur de mauvaise foi restait passible de
la restitution de tous.

458. Mais aujourd’hui ceite distinction
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entre les {ruits d’'une hérédité ou d’autres
biens particuliers, comme encore entreles
fruits existant et ceux qui seraient consom-

més, est abrogée par les articles 138 et 549
du Code civil. '

Le premier de ces deux articles, statuant
sur Paction en pétition d’hérédité formée
par celui au préjudice duquel, et durant
son absence, d’autres se seraient emparés
d’une succession qui lui étaitdévolue, porte
que « tant que I'absent une se représentera
» pas, ou que les actions ne seront point
» exercées de son chef, ceux qui auront re-
» cueilli la succession gagneront les fruits
» par eux percus de bonne foi. » o

Et le second de ces articles est éongu dans
les termes suivans : « Le simple possesseur
» ne fait les fruits siens que dans le cas ou
» il posséde de bonne foi: dans le cas con-
y traire, il est tenu de rendre les produits
» avec la chose au propriétaire qui la re-
» vendique. »

Ainsi le possesseur de bonne foi fait les
fruits siens, soit q_ﬁ’ils proviennent d'une hé-
rédité, soit qu’il les ait percus sur des fonds
“particuliers quelconques, puisque cetterégle
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est ici tracée géﬁé‘ralement et sans aucune
distinction. -

Ainsi encore, et par la méme raison, I'on
ne doit plus faire aucune distinction entre
les fruits existant et ceux qui ont été déja
consommés par le possesseur de bonne toi,
puisqu’il- les a tous également faits siens, et
par conséquent 1rrévocablement acquis par
I'acte de perception exécuté sans fraude.
 459. Le simple possesseur de bonne fol
ne péut étre recherché ni passible d’aucune
action & raison des dﬁégradations quil aurait
laissées survenir, ni méme de celles qu’il
aui'ait positivement opérées dans la chose
durant sa boﬁne,_foi, sans en tirer un profit
particulier, parce qu’il entendait négliger
sa propre chose, comme cela est permis a
tout propriétaire : T unc enim, quia quasi
suam rem neglexit, nulli querelce subjectus
est ante petitam heereditatern (1). |
" 460. Nous disons le simple possesseur de
bonne foi : car s’il s’agissait d’'un donataire
obligé & rapport, ou d’un possesseur dont le
droitde jouissance comporteraitun mélange
d’obligation conventionnelle, il serait, sur

——

(1) L.51, § 3, Ik de petitione hared., 1ib, 5, tit. 3
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la dégradation du fonds, soumis aux obli-
gations decrétées par la loi pour ces sortes
de cas (865, 1182, etc., etc.).

Nous disons encore, sarns en lirer un profi
particulier : car, quoique le possesseur de
bonne foi doive profiter des fruits du fonds
sans en rien rendre, parce qu’ils sont les ac-
cessoires de sa possession,il doit néanmoins,
le cas arrivant, rendre intégralement la
chose elle-méme sans en rien retenir (1632).

A Pégard des impenses d'amélioration qui
peuvent avoir été faites dans la chose, et
dont le possesseur évincé pourrait répé-
ter le montant, nous nous en occuperons
plus bas, lorsque nous traiterons du droit
d’accession.

/

S M.

SUR LA POSSESSION DE MAUVAISE FOI.

461. La possession de mauvaise fol est
celle qui est exercée par celui qui sait que
la chose qu’il retient ne lui appartient pas,
cium scirent bona ad se non pertinere (1). Tant
que le possesseur ignore les vices de son
titre, il est réputé de bonne foi; mais du

(1} L.20, § 11, f. de hered. petit., lib, 9, tit. 3.
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moment ol, en fait, ces vices lui sont po-
sitivement connus, s’il veut continuer a re-
tenir la chose, il devient possesseur de mau-
vaise foi (550): Nam ubi scit, incipit esse
malce fidei possessor (1): d’ou il résulte que
celui qui est condamné en justice a la res-
titution d’une chose, doit étre considéré
comme ayant été possesseur de mauvaise
foi, au moins dés le jour de la demande:
Quoniam post litem coniesialam omnes inci-
piunt malce fidei possessores esse (2).

£62. Aux termes de I'article 549 du Code
civil, le possesseur de mauvaise foi doit
rendre les produits avec la chose au pro-
priétaire qui la revendique : ce qui ne si-
gnifie pas qu’il ne doive rendre que les fruiis
par lui percus, mais bien tous les produits
que le propriétaire aurait pu naturellement
percevoir de sa chose s7il en avait joui lui-
méme, et dont il a été empéché de pro-
fiter par la coupable détention du posses-
seur : Generaliter autem, cum de fructibus
esiimandis queeritur , constat animadyerti de-
bere, non an male fidei possessor fruiturus

— - i —————

— e

(1) L.20, §11, £ de Lered. pettt., Iih. 5, tit. 3.
(2) L. 23, § 7, ff. eodem.
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sit, sed an petifor frui potuerit, si et possi-
dere licuisset , quamn sententiam Julianus quo-

que probat (1). On ne pourrait le soutenir
autrement sans contrevenir a la disposition

de I'article 4382 du Code, portant que tout
fait quelconque de 'homme, qui cause &

autruidudommage,oblige celui par la faute ‘
duquel il est arrivé, & le réparer: il faut
donc tenir pour constant que, soit d’aprés
les principes de 1’équité naturelle, soit sui-
vant le prescrit de la loi positive, le posses-
seur de mauvaise foi doit restituer non--
seulement les fruits qu’il a percus, mais en-
core la valeur estimative de ceux quil au--
ralt pu percevolr.

463. Le possesseur de mauvaise foi ré-
pond des fonds appartenant a autrui, etquil
a voulu placer, parce qu’il devait plutdt res-
tituer la chose a son maitre; tandis que le
possesseur de bonne foi n’est tenu que de-
céder ses actions confre celui auquel il a
remis 'argent ou la denrée a titre de prét:
Iiemn videndumn , si possessor heereditatis, vern-
ditione per argentarium jfacid, pecuniam apud
eun perdiderit , an pelitione heereditails 1e-

E

(1) L. 62, § 1, f. de rei vindicat., lib. 6, tit. 1.
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neatur ; quia nihil habet nec consequi potest?
Sed L4BEo pulail eumn lenert ; quiad S0 peri-
culo malé argentario credidit ; sed OcT4VENUs
ait ‘nihil eum preeter actiones preSiaturuimn :
ob has igitur actiones petitione heereditatis
teneri, Mihi autem in eo qui mald fide posse-
dit , Labeonis sententia placet ; in altero vero
gut bond jfide possessor est , Octaveni senten-
Zi sequenda videiur (1).

464. Le possesseur de mauvaise foi étant
constitué en demeure par cela seul que c’est
sciemment qu’il retient la chose d’autrui, et
quil est obligé de la restituer & son maitre,
ne peut la conserver que comme restant &
ses risques (1138): Quod te mihi dare oporieat,
st id posted perierit, quam per le facium erit,
quominiis id mihi dares, tuum fore id detri-
menium constat (2).

Néanmoins, suivant 'article 1502 de notre
Code, P'obligation du possesseur qui a €té
mis en demeure de restituer la chose, et
qui ne s était pas conventionnellement char-
- gédes cas ou accidens fortuits par lesquels

(1) L. 18, in princip., ff. de hereditatis petit.,
lib. 3, tit. 3.

(2) L. 5, ff. de rebus creditis, lib. 12, tit. 1.
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1

elle” pourlalt périr,réste Steinte dans l’hy—
pothése ou ‘la chose fiit également périe
chez le créancier ou le propriétaire si elle

lui avait été livrée ou rendue.

465, M::us, aux termes de la derni‘ere'par-"
lie du méme article, de quelque maniere
que la chose volée ait péri ou ait été pérdué ,
sa perte ne dispense pas celui qui Ya sous-
traite, de la restitution du prix.

466. Restedonc & savoir quelles sont les
circonstances dans lesquelles on doit trai-
ter le possesseur de mauvaise foi comme un
voleur, et Iobliger en conséquence & pay‘ei:
le prix de la chose perdue ou détruite, sans
quil soit recevable a alléguer le cas fortuit
comme motif de libération pour lui, en sou-
tenant que la chose a di perir - pour son
maitre. I |

Nous croyons que la réponse 4 cette ques-
tion se trouve dans l’article 1379 du Code,
qui, statuant sur lobligation de restituer
les choses qu’on. n’avait pas le droit de re-
cevoir, déclare que, « si la chose indiment
» recue est un immeuble ou un meuble cor-
» porel, celui quil’a recue s’oblige & la resti-
» tuer en nature si elle existe, ou sa valeur
» si elle est périe ou détériorée par sa faute;

TOM. IL | -
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» il est méme garant de sa perte par cas for-
» tuit, sil Ua recue de mauyaise foi. » La loi

1Qn1alne,.qua11ﬁa1t déja de voleur celui qui,
sciémment, recevait un paiement qui ne lui
était pas di: Quoniam furiwm jit cum quis in-
debitos nummos sciens acceperii (1). Or il est
sensible que celui qui s’est mis par lui-méme
en possession. d’'une chose, sachant dés le
principe- qu'elle était a autrui, et ne lui
était pas due, ne doit pas étre dans une con-
dition plus favorable que s'il l'avait recue
d’un autre, sachant également qu’elle ne lui
était pas due : donc il doit étre également
non-recevable a alléguer le cas fortuit pour
obtenir sa libération sans payer le prix de
la chose. B
467. On doit donc tenir ici pour régle
générale, que celui qui a été possesseur de
mauvaise fol des son entrée en jouissance,
sest par-la méme rendu coupable de vol,
puisque c’est sciemment et par. fraude qu’il
a opéré sa main-mise sur la chose ou sur
la possession de la chose dautrul, dans la

vue d’en faire son profit : Furium est corn-
trectatio rei fraudulosa, lucri faciend; gratid,

——

up—

(1) L. 18, ff. de condictione furtiva, lib. 1 3, tit. 1.
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velipsius rei,vel eliamusis ejus possessionisye,
quodlege naturali prohibitum est admitlere (1).
En conséquence dequoi il doit &tre considérd
comme garant des.cas fortuits sur la perte-
. dela chose. ' |

Mais quand la chose n’est pas périe, ce-
lui auquel elle est restituée en nature, doit
tenir compte, méine au poSseSseur dé mau-
vaise foi, de totites les dépenses nécessaires
ou utiles qui ont été faites pour la conserver

(1381), ainsi qu'on l'expliquera plus au lono'
dans la ‘suite.

S 9

—_—

SUR LA POSSESSION CIVILE.

| 168. La possessmn civile est tout a la
fois dans le fait et dans le dr01t c’est celle
qui est approuvée par laloide maniere a pro-
du;le_les avantages de la prescription.
Nousl’appelons possession civile priségard
aux eflets civils qu'elle produit.
‘Les caractéres propres de cette possession
nous sontindiqués par 'article 2229 du Code
civil, portant que, « pour pouvoir prescrire,

(1) L. 1, §3, £ de furtis, lib. 47, tit. 2.
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» il faut une possession continue et non in-
» terrompue, paisible, publique, non équi-
» voque, et a titre de propriétaire. »

Telles sont les six qualités que la posses-
sion doit comporter en elle-méme pour étre
vraiment civile et enfanter la prescﬁpt_ion.

| '10 _Elle doit éire continue,, c’est-a-dire que
le ﬁpc_)_'ss‘esseur‘ doit continuellement, et sans
interruption marquante, insister sur la dé-
tention de la chose au lieu d’en déserter la
jouissance. |

La contmulté nécessaire dans. la. POSses-

sion se rattache ici a4 la nature des choses:
car, suivant la maxime Alienare videiur qui
patitur- usucapi (1), la prescription se jusfi-
fie par le silence du propriétaire primitif,
qui, ayant souffert la possession “du mou-
veau venu, sans réclamer, est censé avoir
tacitement consenti i l'aliénation de son

héritage, ou avoir tacitement reconnu que
le fonds appartenalt au possesseur : il faut
donc que ce proprletalre primitif ait été
frappé ou positivement averti des actes de
possession exerces par un auire sur sa
chose, pour qu’on puisse dire qu’il est censé

(1) L. 28, ff. de werbor. significat., lib. 50, tit. 16.
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Iui en avoir fait abandon. Or une détention
‘momentande, qui n'aurait lieu que par in-
tervalles; et peut-étre durant quelque temps
d’absence du propriétaire, ne peut compor-
terun avertissement suffisant pour gu’il soit
permis de dire qu’il ait tacitémerit reconnu
le possesseur comme propriétaire de I’héri-
’.-fagef,‘ ‘ot qu’'au besoin il soit censé lui avoir
fait abandon’ des droits ‘plus 6u moins doii-
teux quil:aurait pu préteridre sur le fonds.

469. Mais, d’autre cbté, il ne faut pas
croire que tout délaissement de jouissance
de la'part du possesseur doive étre considéré
comme une interruption de la prescription,
par discontinuité de:la possession : ¢ar un
possesseur qui jouit paisiblement et publi-
quement d’'un fonds, et qui en jouit avec la
conviction' qu'il est le sien, doit se croire
sous laprotéction de la maxime portant que
la posseéssion se conserve par la seule in-
tention de la retenir, solo_animo retinetur :
en conséquence de quoi, et pour &tre juste
4.son égard, on doit accorder une certaine

latitude 4 sa maniére d’administrer et d’isi-
sister, avec plus ou moins d’assiduité, sur la
jouissance d une chose a I'égard de laquelle
il e;{-efce- tous les droits du maitre.
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1l serait donc trop rigoureux .de décider
envers lui que tout intervalle apercu entre
les acfes-haturels de:sa jouissance-diit éire
regardé comme une discontinuité civile.de
possession:, capable d’epérer:linterruption
de la prescription qu’il est en voie dac-
quérir. - |

- Mais quel est le delal -apres lequel on doit
dire qu’il v a eu discontinuité de possession,
et par conséquent interruption dansla pres-
cription? - © e

:Nous ne trouvons cette question-résolue
par aucun- texté ni-des lois anciennes, nit
de ‘notre nouvelle législation : :d’otr-nous
croyons quon doit conclure que:dans tous
les  termnps -les-1égislateurs ont pensé. que‘la
solution en devait étre laissée a I’arbitrage
du juge, d’apres les circonstancesde faitqui
peuvent-en faire diversement varier la dé-
cision. - -

On sent en effet que, par exemple, quand
il s’agit d'une vigne dont la récolte, qui se
fait chaque automne, exige les travaux-et
les'soins d'une culture suivie et.continuelle
de tous les jours de belle saison, I'abandon
de la possession durant une ou plusieurs

annees, doit étre bien autrement remarquée
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que sil.s’agissait seulement de quelques
terres vaines situées sur une imontagne ot
I'on ne va que de loin en loin, et dont une
seule culture peut épuiser le sol pour nombre
dannées, durant - lesquelles il seraitinutile
&’y ‘retourner, parce qu’ on ny ‘trotiverait

L & *""'f_f-‘ ~r f"-
. L » . b

pas.de fruits & recueillir. )
- Cest ainsi que. le- possesseur de la- wgne -
* devrait &tre e6nsidéré plus tot quéceluide 1a
montagne , comme ayant voulu déserter sa
possession;; et,comme ni son intérét, niles
besoins-de la ¢hose, n auralent été capables
de:le rappeler,ﬁpendant un temps: notable

ala prathue de sa ]Oulssance, on de‘vralt
présumer: que des-lovs il avalt connalssance

guele fonds ne lai appartenait pas, et-quil

B | i 1-"""
R ... L. | - oA ‘_ J' LI
4

a voulu_ J’ abandonner.

47 0 2 o Ea possessmn cwﬂe d01t etre zzon

méme chose que contmue car la dlSCOIl-
tinuité de la ; possessmn ne provient que du
possesseur Jui-méme q_uand il-la déserte ;
tanchs que. 1111terrupt10n est loeuvre dun
tiers qui vient par le fait se mettre 1u1—n1eme
en' possession’ de Phéritage, auquel cas’il'y
a ce qu’on appelle mtermpz’zon namreZZe, ou
qui, sans se mettre lui-mé&me en possession,
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assigne le possesseur ei justice pour le faire
condamner a déguerpir, cas auquel il y a
interruption civile.

471. 3° La possession civile doit €tre
paisible : car, d’'une part, la loi ne peut ap-
prouver la violence dans celui qui vient
s'emparer de la chose; et, d’autre c6té, celui
qui, malgré sa résistance, se voit repoussé
par la force de I'usurpateur, ne peut juste-
ment subir 'application de la maxime .4/je-
ndre videtur qui patitur usucapi. |

472, 40 La possession civile doit étre
publigue, attendu que, pour éviter toute sur-
prise, il faut que le propriétaire soit mis &
méme ou a portéed’étre averti qu’un autre
possede son héritage, et quen souffrant
cette possession sans réclamer, il sera un
jour dans le cas de souffrir I'application de
la maxime Alienare videtur qui patilur usu-
capi. - - -
. Cest pourquoi I'on ne doit pas, en cette
matiere, tenir compte de quelques faits pos-
sessoires, intermittens et isolés, qui auraient
¢té naturellement ignorés par le proprié-
taire : Quamyis salius proposito po.ssidf—;vﬂi
Juerit alius ingressus, tandiis priorem possi-

dere dictur est, quandiit possessionem ab alio.
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occupatain ighorarel... ... Ila non debet ig-
nioranti tolli possessio qua—:' solo animo fene-
ur (1). |

473. 5 ° La possession civile doit étre
non equiyoque. Cette cinquitme qualité de
~la possession est toujours requise pour P'ap-
plication du méme principe qui veut que le
propriétaire ait été sufhsamment averti que
‘son héritage était possédé par un autre.
Prenons, pour exemple d’équivoque dans la.
_possés_siqn le cas o un fermié_r auraif vendu
a un acquéreur de bonne foi un fonds fai-
sant partie de sa ferme, en stipulant.dans
I'acte de vente qu’il continuera-a jouir'de
I'héritage a __tit__lje de dfermiér_ de la. p,ar;t.f_de
l.’acquér-@ur, et que ce fermier vendeur .du
fonds d'autruil continue: '-‘a, payér ‘entidre-
ment le méme fermage au -propriétaire ;gé-

e —

néral de tout le domame iy aura--la deux
ceh:u qm 1est successwement ﬂconstltxué"fer:
mier de- l’unﬁet del'autre; mais la possession
de 'acquéreur du fonds vendu parle fermier
ne sera guune possession eéquivoque, par la.

i

- - - - e S

(1) L. 46, ff. de acqunena’ velamztiend possess.
kb, 41, tit. 2.
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raison ‘que le propriétaire général du -do-
maine, continuant.h recevoir tout: son fer-
mage, et par conséquent le fermage’ méine
du fonds véndu ,..onh ne-pousra lui opposer,
sur cét objet, aucune interra ption:deposses-
sion ; tandis qu’aw: contraire on"oppOséra &
Jacquéreur que.sa: possession étarit cachée
sous levoile d’'un fermage, et n’inidiquant au-
culie'mutation visiblé dans la ‘fp_efrs" onne 'da-
cultivateuryil v a l4 uh vice occulte qui af-
fecte sa. prétendue possessmn et 14 ¥endin-
capable de nuire au ¥rai propnétaﬂe du do-

-7~

- = ' ' a ¥ F '.I’_f - v - - ':‘ -, . ) . ~ f
in‘lalne' Lok . P j, _,r' ;l T T "o oo N - e o w o *-_-
r)

[T R L |

1
r'-ﬂr'w.r“‘-

AT 6;°f‘~LH'-f{56%’Sé§sféﬁ , pout Btré vidi:
menteivile, ‘doit 8tre exercée 4 fitre de ‘vro-
pridiire tocarlai posgession exeféde 4 fitre
“dedfermier; dépositaire; 1gard1én e, “gte:: ,
n’appartient, p{)mt fateelui qul Texefcé Thal
tériéllement; 6t qm 1’61 86t que Iingtfument:
p@ﬂftﬁicb*i“l"é. prescri i pHo acqmsltw qtufés"%
l’eﬁeﬁJc1V1l—-»de3la€ Vitaie p’ossessmn *ué‘ peut
pmﬁ‘ter qua ceelud gui possede a Hfitrd® de

T-" - - —y r-r-r' ..--"- [ - s

111a_1"tfe,, S L R P e 5t ,,’:_1
 475..- La- possession ci:;il_etf&ei"tf:en> outre
étre. fondée sur un titre juste,-vrai-on pré-
sumeé. |

Nous disons d’abord sur un titre ]usz‘e
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(2263) : ce qui.ne dmt spoint étre entendu
dun titre quelconque conforme :aux, prin-
cipes de l'équité ou-de la:justice .dans:son
espece; mais dun titre quissoit,.par sa na-
ture, translatif de propriété (2239), comme
une vente; un échange, une: donaﬁtiﬁép,; un
legs : au moyen d'un -tel titre 'acquéreur
auquel la chose est livrée; se trouve revétu
de la - possession civile de cette ‘chose, ‘lors
méme que pelul.-doni-:l-l Ja-recue n'en-élait
pas: le véritable maitre, .+ . - .

476. Nous disons eNCOore Surun lilre yrai
ou presume._ Le titre. est vrai ou réel lors-
qu 11 ex1ste régllement et de falt et nest
pomt nul par défaut de formes (2267) .

Le tltre Présume n’a. rapport qu a la'pre_s-r

mmmmm

;ZI‘IPJEIOH de’ trente ans, _contre laquelle 1?l
n’est plus PéI‘lIllS d 0pposer 1,1:11 la. nul\h_:itér m
le défaut de tltre, ni Ja mauvaise fol du pos-
sesseur- (2262), parce que 1e long délal de
cette prescrlptlon falt presumer tout ce qu*l
est p0551ble. SR e T e
session, il paralssalt que e possesseur il est
des le principe, entré en }0111888.]21(36 quien
vertu d’un titre ‘précaire, comme en quahlé

de fermler, de dépositaire, d’usufruitier, etc.)
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TSN SUPRPRSC RSN 1) R Y-
elc. , 6t qu’il ne prouvat ‘pas quil-y eul ed
par la suite interversion dans $on ’utre,
comme il ne serait plus possﬂ:)le de présu-

mer:un titre ]uste la ot L'on 'ne verrait qu'un

titre précaire, on devrait appliquer & sa
cause la maxime Melius est non habere Zii-

lum qudm habere vitiosum , et Pexclure de ses
prétentions a la prescnptlon acqmsﬂwe du

. fonds (2256 et 2237), par la raison que la
possession ‘de la chose ainsi détenue n'ap-
partient pas au détenteur, qu1 ne la retlent
ou ne la garde que pour un autre.

a7, Lorsqu il s'agit de prescru'e par dix
et vingt ans de possessmn jointe a un juste
titre, la loi o’ exige la bonne foi qu’au mo-
ment de 1acqu131t1011 (2269) en sorte que
la mauvalse f01 survenue depuls, nmter-
rompt pas le cours de cette prescnptmn. :

.. Et lorsqu 11 S ag1t de la -possession. de
:trente ans, l’usurpateur meéme .ou. ses suc-
cesseurs, qui n’auraient eu d’autre titre pri-
mitif que les faits de violence par lesquels
le véritable propriétaire aurait été dépouil-
lé, deviennent propriétaires légitimes aux
yeux de la loi civile, §’il y a.eu de leur part
]oulssance palslble et continuée pendant les
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trente 'ans “a dater du moment ot la vio-
lence a.cessé (2233). |

Ainsi la ‘mauvaise foi qui aurait existé
des le principe n’est point un obstacle au
cours de la prescription de trente ans,
comme la mauvaise foi survenueapres ’ac-
quisition ninterrompt pas celui de la pres-
cription de dix et vingt ans.

. -La possession Peut donc étre civile quoi-
que accompagnée de mauvaise foi, puisque
dans I'un et Pautre des cas qu'on vient de

signaler, elle produit un effet civil; et c’est
par cette raison que nous avons simplement
défini la possession civile, celle qui esz ap-
prouvée par la loi, de maniere & produire les
avaniages de.la prescription.

478. - Cet effet civil que la loi attache a
la possession paisible et continuée pendant
le temps prescrif, est nécessité par des mo-
tifs d’ordre public, pour donner plus de sta-
bilité aux propriétés des citoyens, qui se-
raient sans cesse exposés a &tre troublés
dans leur ]OUISS&DGB sils ne pouvaient ja-
‘mais &tre & couvert, comme dans un retran-
chement mexpugnable derritre le rempart
de leur possession; et ce qu il faut bien re-
marquer, c’est que, sans le secours de la
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prescription , ce.sont les propriétés les plus
anciennes qui seraient lés moins assurées,
par rapport au danger d’en:avoir perdu les
~ titres. . . ' |
D’ailleurs la possession est I'indice le plus
naturel du domaine, parce que la propriété
est destinée & étre possédée par son maitre;
ets’il arrive accidentellement quun homme
posséde ce qui ne lui appartient pas, le pro-
priétaire qui le voit et qui le souffre, ou qui
est 'pre?sumé le voir et le souflrir, sans ré-
clamer, pendant tout le temps déterminé
pour la prescription, est censé avoir recon-
nu les droits du possesseur, ou avolr au
moins tacitement consenti & la translation
du domaine opérée par la loi, et dés-lors il
ne doit plus &tre recevable 4 revenir contre

ce qu’il a souflert.

S .

SUR LA POSSESSION NATURELLE OU DE. FAIT.

- 479. La possession purement naturelle,
- considérée par opposition & la possession
civile, est celle qui ne produit point les
avantages de la prescription du fonds, par
la raison que la qualité méme du possesseur
I'oblige 4 le rendre & son véritable maitre.
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Telle est la possession’ de Tusurpateur
durant le temps dela violence par'laquelle
le vrai propriétaire a €été-dépouillé: car-alors
la prescription acduisitive ne’ court point a
son profit. (2253), quoiqu’il ait bien- l'in-
tention de posséder.en maitre pour lui-
méme.

Telle est aussi la possession de 'usufrui-
tier sur les biens soumis & sa jouissance:
Naturaliter videtur possidere is qui usumjfruc-
dum-habet (1); comme encore celle du mari
sur les biens dotaux de sa femme, a I'égard
desquels la loi (1428) veut qu’il ait le droit
d’exercer seul les actions possessoires..

La possession de Pusufruitier et celle du
mari sont parfait'emen't réelles, en tant que
I'un et Pautre retiennent bien réellement le
fonds, et qu’ils ont 'un et 'autre un jus in re
qui leur est propre, et qu’ils exercent pour
eux—memes, et en vertu duquel ils peuvent
exercér les actions possessoires soit dans
leur intérét personnel, soit dans celui “du
propriétaire foncier, dont ils sont chargés

de conserver les droits.

(1) L. 12, ff. de acquirend. possess., lib. i1, tit. 2.
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~ 480. Néanmoins leur possession, en tant
c;[u elle s'applique au fonds ou a la nue pro-
priété du fonds, n'est que naturelle, et non
pas civile, parce que, sous ce point de vue,
ils ne sont que gardiens et détenteurs pre-
caires de la chose qu’ils sont chargés, par
leur titre méme, de conserver et de rendre

au proprlétalre.

- A Iégard de l'usurpateur, quoique sa pos-
session naturelle soit plutét une jouissance
de fait qu'une possession de droit, néan-
moins elle n’est pas privée de tous effets ci-
vils : car 'usurpateur méme a les actions
possessoires pour se faire maintenir dans sa
jouissance, si elle a déja paciiquement duré
un an; parce que, dans les questions de
complainte, on n’examine que le seul faitde
la possession exercée en esprit de maitre
pour maintenir le possesseur alors paisible,
- sans remonter a la cause des vices dont cette
possession a pu étre d’abord affectée, les-

quels ne peuvent plus étre combattus que
dans les débats sur le pétitoire (1).

(1) Yoy.sur cela Part. 23 du Gode de procédure.
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S 7.
SUR LA SIMPLE DETENTION

481. Lasimple détention est entiérement
dans le fait: elle a lieu dans les mains du
fermier, du locataire, du commodataire, du -
dépositaire, et de tout gardien préposé i la
conservation de la chose (1). Toutes les per-
sonnes de ces diverses qualités, et autres
qui n’exercent qu'une détention précaire,
retiennent bien la possession, ou sont dans
la possession pour autrui, mais elles ne
possedent pas ellessmémes : Aliud est enim
possidere , longe aliud in possessione esse ;
denique ret seryandee causd, legatorum damni
infecti, non possident, sed sunt in possessione
‘custodice causi (2). Dans tous ces cas la pos-
session civile et de droit appartient toujours
au maitre du fonds, quoiqu’elle soit exercée
en fait par le ministére d'un autre, comme
fondé de pouvoir de la part du propriétaire
pour agir en son nom sur ce point: Nam pos-

T

(1) Voy. L. 3, §§ 20 et 23; fi.-de acquir. possess.,
Lib. 41, tit. 2,
(2) L. 10, § 1, ff. eodem.

TOM. IL [
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sidet cujus nomine possidetur; procuralor alie-
ne possessionis preestat ministerium (1)

482. Le fermier, quoique jouissant par
Ieffet de son bail, n’a qu™un droit personnel
4 exercer envers son bailleur, en vertu de
leur convention; il n’est toujours pas le pos-
. sesseur du fonds, puisqu’en cas de trouble
qui ne serait pas une pure voie de fait
' (1725), la loi lui refuse jusqu’an droit d’in-
tenter 'action en complainte pour se faire
maintenir en 'jouissance (1727).

1l résulte de la quiil y a une différence
bien réelle entre la possession que nous ap-
pelons naturelle, et la simple détention.

Et d’abord en ce qui concerne l'usurpa-

teur, méme durant le temps de la violence,
il possede pour lui-méme, comme si la chose
lui appartenait, tandis que le dépositaire ou
le fermier ne la détiennent point en esprit
de maitre. .

485. A l'égard de I'usufruitier, outre qu’il
jouit aussi pour lui-méme, c’est qu’il a dans
la chose un droit réel qui consiste dans un
démembrement de la propriété du fonds,

(1) L. 18 in fine, ff. de acquirends possessione
b, 41, it 2,
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droit & raison duquel il peut intenter ’ac-
tion possessoire en maintentie ou en réin-
tégrande, comme le mari peut exercer les
mémes actions possessoires & raison des
biens dotaux de son épouse;-le dépositaire,
le fermier, le commodataire, et le stmple
gardien, ne retiennent la chose qu’au nom
d’autrui, cest-a~-dire dans lintérét du
maitre qui est le véritable possesseur
tandis qu'eux n'ont que les actions person-
nelles qui peuvent résulter de leurs conven-
tions d'apres les circonstances et la nature
des contrats dans lesquels ils ont stipulé.

. ; |

 SECTION IIL
DES PRINCIPAUX EFFETS DE LA POSSESSION:

484, 1. La possession- ou la prise de
possession fut le principé genérateur de la
propriété : c’est par elle que les diverses
choses extérieures et susceptibles d’occupa-
tion privée, qui.furent des-la creation du
monde offertes aux hommes par le Gréateur,.
et qui n’appal:tenaient encore ‘a"fpersohng,
parce qu’élles Staient indistinctement of-
fertes & tous, devinrent naturellement et
successivement la propriété des premiers -
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1

occupans : Qzéazziam: id quod nullius est , oc-
cupantis-fit-(1). - |

Etencore anjourd’hui mémeque les biens
ont été partout divisés en propriétés parti-
culiéres entre les membres des diverses na-
tions, il existe encore beau<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>