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Introduction

Nelly FLAUX, Université d’Artois, Grammatica
Dejan STOSIC, Université d’Artois, Grammatica
Co VET, Rijksuniversiteit Groningen

Les recherches sur les temps verbaux et sur leur interprétation se sont con-
sidérablement développées depuis une soixantaine d’années — sur des bases
trés variées. La psychomécanique guillaumienne et les théories des logiciens
Reichenbach et Kamp sont probablement celles sur lesquelles prennent
appuli les plus nombreux travaux. Mais ces influences ne sont pas exclusives
I'une de lautre d’une part; d’autre part, plusieurs théories connexes ont
contribué a forger le regard des analystes qui scrutent depuis des décennies
les difficultés que souleve l'investigation de ce segment de la langue.

Si linterprétation des temps verbaux ne cesse de donner lieu a de nou-
velles recherches, c’est avant tout parce que les langues font rarement une
distinction bien nette entre ce qui releve du «temps qui passe» (présent/
passé/futur, pour faire simple), ce qui releve du déroulement du proces
(aspect perfectif/imperfectif, aspect accompli/inaccompli, pour faire simple
encore), de sa structure interne («aktionsart, aspect de phase) ou du mode.
Les catégories mentionnées étant généralement imbriquées de maniere
inextricable dans les formes verbales, la description sémantique de celles-ci
pose de vrais problemes au linguiste. L’extréme labilité des «faits», par leur
statut souvent insaisissable, a pour conséquence que, plus encore que dans
tout autre domaine, la langue semble résister a 'entreprise de cartographie
que les linguistes essaient de promouvoir.

Cette situation empirique a nécessairement des conséquences sur les
choix méthodologiques et théoriques effectués pour décrire et expliquer les
«données». Les linguistes sont encore loin d’étre d’accord sur la définition
qu’il convient de donner aux mots et expressions zemps verbal, aspect (lexical/
grammatical), mode, et encore moins sur les relations qui unissent ces catégo-
ries. Et les désaccords se multiplient lorsque sont prises en compte la diver-
sit¢ des encodages possibles de ces notions a travers les langues et
I'influence du co(n)texte sur linterprétation — ou, simplement, quand on
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2 Nelly Flanx, Dejan Stosic & Co Vet

«entre dans le détail». La tradition grammaticale — moins exigeante — n’était
déja pas au clair avec elle-méme sur ces questions. On sait que le participe
(y comptis pour le francais le plus récent, le gérondif) a longtemps été con-
sidéré comme une «partie du discours» (il «participe» de la classe du verbe et
de celle de I'adjectif). Ce n’est que récemment qu’il a pris le statut de mode.
Mais qui saurait définir avec précision en quoi consiste le mode en ques-
tion? On pourrait évoquer également le statut du conditionnel, longtemps
considéré comme un mode a part entiere, puis intégré dans le paradigme de
I'indicatif.

Les articles réunis ici illustrent bien la complexité qui vient d’étre évo-
quée et la difficulté du pari que se lancent les linguistes spécialistes de la
temporalité. Les présentes études s’efforcent ainsi de répondre a quelques-
unes des questions toujours pendantes concernant I«interprétation des
temps verbaux» et contribuent d’au moins deux fagons a ’étude de la tem-
poralité. Au niveau descriptif, les articles offrent de nouvelles observations,
entre autres sur les formes composées, le gérondif, I'expression de
I’habitude, I'imparfait et I'aspect. Sur le plan théorique, la plupart d’entre
cux ¢laborent de nouvelles analyses ou modélisent des théories existantes,
d’autres définissent de fagon exacte des notions jusque-la plutét floues
(imperfectivité et progressivité, par exemple).

Parmi les themes abordés, le probleme de la définition du systeme lui-
méme, en ce qu’il est constitué des différents «tiroirs verbaux», apparait a
plusieurs reprises. Une des questions fondamentales qui se pose a ce propos
est de savoir combien il y a de temps en francais, combien de modes, de
combien d’opérateurs et de quel type d’opérateurs il est besoin pour rendre
compte du «systemey. 1l est pertinent de se demander aussi quel est le role
des périphrases verbales (temporelles et/ou aspectuelles) dans expression
du temps linguistique: font-elles partie du systeme ou pas?

Le théme central du volume est I’étude des temps verbaux particuliers,
soit pris isolément, soit confrontés a d’autres formes concurrentes apparte-
nant au méme systéme ou a une autre langue. Ainsi, chacune des contribu-
tions se focalise sur une ou plusieurs formes verbales du francais ou d’une
autre langue et s’efforce d’en offrir une description plus satisfaisante que
celles qui existent déja. Si une attention particuliére est accordée a I'impar-
fait, certainement a cause de I'extréme complexité de son fonctionnement

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Introduction 3

sémantico-discursif, d’autres temps sont étudiés en détail: le passé composé
en francais, en anglais et en néerlandais, le passé simple, le plus-que-parfait
et le gérondif en frangais, le «past progressive» en anglais, le parfait imper-
fectif en serbe. La description de chacune de ces formes permet aux auteurs
d’illustrer une démarche plus générale ou bien de tester de nouvelles hypo-
theses relevant de cadres théoriques variés.

11 est bien connu que linterprétation des temps verbaux est redevable
aussi a Paspect. Plusieurs des études du présent recueil montrent que la
sémantique de la temporalité ne peut étre décrite sans que soit prise en
compte la structure interne du procés et/ou son mode de déroulement. On
sait combien cette notion complexe, provenant des langues slaves, a eu du
mal a émerger dans la linguistique descriptive des langues romanes et anglo-
saxonnes. Le consensus, encore actuellement est loin d’étre établi. Certains
s’'interrogent: la différence entre aspect grammatical et aspect lexical («ak-
sionsarty) est-elle suffisante et méme consistante? Quelles opérations séman-
tico-cognitives proposer pour rendre compte de la mise en focus de telle ou
telle phase du proces par les temps verbaux ou par les périphrases aspec-
tuelles? Dans le présent ouvrage, sont traitées — ou abordées — de nom-
breuses questions relevant de I'aspectualité. Ainsi, L. Gosselin donne une
analyse tres fine des périphrases aspectuelles du francais, en propose un
classement et aboutit a la formulation de prédictions sur leur distribution.
H. de Swart traite du réle des aspects perfectif et imperfectif dans les
phrases habituelles. Elle fait observer qu’en francais et en russe 'aspect
imperfectif sert a marquer l’habitude, tandis qu’en tchéque Iaspect
(im)perfectif a trait aux proces qui font partie de ’habitude. Et elle formule
des regles dans le cadre de la théorie de Poptimalité capables de rendre
compte de cette différence. V. Stanojevi¢ et T. Asi¢ comparent le réle du
parfait imperfectif du serbe et celui de 'imparfait francais. Ils mettent au
jour la possibilité pour le parfait imperfectif d’avoir des emplois perfectifs
en ce sens quil présente le proces comme étant borné. A. Molendijk
montre que I'aspect imperfectif véhiculé (souvent) par 'imparfait ne peut
pas étre confondu avec le progressif anglais. Ses analyses révelent que ces
deux formes établissent deux types de simultanéité différents.

Plusieurs chapitres de ce volume reviennent sur le fait, bien connu dans
la littérature, que l'interprétation des temps verbaux est sensible au con-
texte, autant lexical que syntaxique. Il en est ainsi, par exemple, des phrases
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4 Nelly Flanx, Dejan Stosic & Co Vet

au passé composé et au plus-que-parfait: elles peuvent référer soit a un
proces antérieur au point de référence, soit au résultat d’un tel proces. Les
analyses du passé composé que proposent C. Vet, J. Bres et L. de Saussure
different fondamentalement quant au réle qui est accordé a cette variation
dans le cadre théorique choisi. C. Vet, qui inscrit sa démarche dans un mo-
dele théorique issu de Reichenbach, s’efforce de montrer que le passé com-
posé et le plus que parfait ont des «sens» différents selon le contexte, ce qui
n’est pas vrai des autres formes composées. Pour J. Bres, qui adopte les
postulats de la linguistique guillaumienne, cette forme donne toujours la
méme instruction, tandis que le type de contexte est responsable des diffé-
rences d’interprétation. L. de Saussure utilise pour sa part la théorie de la
pertinence. Il compare les procédures pragmatiques et cognitives néces-
saires a 'interprétation du passé composé futural et des usages interprétatifs
de limparfait. L’importance du contexte syntaxique pour linterprétation
des temps et des modes fait 'objet de T'article de H. de Swart. L’auteure
montre que plusieurs types de «circonstanciels» (au sens large) sont a distin-
guer parce quils n’ont pas tous le méme réle dans expression de la tempo-
ralité. Par exemple, lorsque le circonstanciel est une proposition subordon-
née, la relation temporelle intervient entre les deux proces (antériorité,
postériorité et simultanéité), ce qui n’est pas le cas lorsque le circonstanciel
est un adverbe.

Enfin, I’évolution des formes verbales est évoquée dans plusieurs études
comme un des facteurs susceptibles d’expliquer en partie leur fonctionne-
ment actuel. Sl est vrai que ce n’est pas d’aujourd’hui que les linguistes
s’intéressent a ’évolution de 'emploi des temps du frangais, spécialement
des temps du passé, les théories de la grammaticalisation offrent de nou-
velles perspectives pour éclairer le fonctionnement en synchronie de cer-
tains temps verbaux. Comme on le verra avec la contribution de W. De
Mulder, elles suggerent, entre autres, de «controler» dans quelle mesure les
«valeurs fondamentales» (aspectuelles et temporelles) des formes verbales se
trouvent en quelque sorte débordées au fil du temps par d’autres valeurs
(textuelles, expressives et modales) qui, progressivement, se conventionnali-
sent. Cette hypothese pourrait expliquer, par exemple, le développement de
I'imparfait et du passé composé au détriment du passé simple.
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Loriginalité de ouvrage réside non seulement dans la richesse des faits
étudiés, mais aussi dans la variété des approches. La disparité des cadres
théoriques n’est pas due au hasard et s’explique par la volonté des éditeurs
de permettre la confrontation de points de vue différents. Le volume il-
lustre bien la difficulté de construire UNE théorie de linterprétation des
temps verbaux. Ainsi, contrairement a C. Vet qui opte pour la polysémie,
J. Bres a recours a une approche monosémique. L. de Saussure et A. Rihs
adoptent, quant a eux, une approche «procédurale» qui permet de se situer a
I'interface de la sémantique et de la pragmatique, tandis que H. de Swart fait
appel a la théorie de I'optimalité pour rendre compte de 'expression de
I’habitualité en francais, en russe et en tcheque. I’étude de L. Gosselin sur
la contribution aspectuelle des périphrases verbales en francais se situe, elle,
dans le cadre du modele de la Sémantique de la Temporalité (SAT) développé
dans Person (2004) et Gosselin & Person (2005).

Les contributions réunies dans ce volume montrent bien que, pour rendre
compte de la richesse du sémantisme des formes verbales, il est indispen-
sable et de prendre en compte des parametres nombreux et variés et de
proposer et de confronter des approches différentes. La contribution de Co
Vet, consacrée a l'interprétation des formes composées, ouvre la discussion.
Elle esquisse la trame du volume, dans la mesure ou 'on y trouve les prin-
cipales problématiques communes aux autres contributions: la composition
du systeme des temps verbaux, le réle de I'aspect dans linterprétation des
temps. L’auteur adopte également une démarche contrastive et fait appel a
la diachronie et a la modélisation pour mieux rendre compte du fonction-
nement des formes quil étudie. Certains auteurs (Reichenbach, Verkuyl)
concoivent le sens des formes composées comme exprimant I'antériorité du
proces par rapport a un point référentiel. Pour d’autres (Kamp et Reyle, de
Swart) les formes composées introduisent le couple ‘proces — état résultant’.
Selon Vet, ces deux analyses font de fausses prédictions sur le sens des
formes composées. Les premicres ne peuvent pas rendre compte du fait
qu’il faut souvent interpréter les formes composées comme ayant un sens
aspectuel. Les secondes sont incapables d’expliquer que, dans certains cas,
Iinterprétation temporelle de ces formes se trouve bloquée.

Dans l'analyse proposée par C. Vet, le systeme verbal du francais est
congu comme se composant d’'un sous-systeme temporel et d’un sous-
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6 Nelly Flanx, Dejan Stosic & Co Vet

systeme aspectuel. L’auteur formule des regles qui prédisent que le passé
composé et le plus-que-parfait peuvent avoir une interprétation aspectuelle
(résultativité) ou temporelle (antériorité), selon le contexte, tandis que les
autres formes composées ou surcomposées ne permettent que linterpré-
tation aspectuelle. Les différences d’emploi entre les formes composées du
francais, de P'anglais et du néerlandais s’expliquent par le fait qu’elles ont
atteint des stades différents d’une évolution diachronique qui va de I'aspect
résultatif au prétérit. Le passé simple, qui est a I'origine un parfait latin, a
parcouru toutes les étapes de cette évolution.

L’article de Laurent Gosselin traite des relations entre périphrases aspec-
tuelles et conjugaisons en frangais moderne. Il montre qu’il est possible de
distinguer, d’un point de vue sémantique, deux classes de périphrases aspec-
tuelles. Certaines d’entre elles expriment des sous-proces (coverbes de
mouvement, de phase, et de modalité d’action). Les autres marquent, en
relation avec les conjugaisons, la visée aspectuelle. Cette distinction séman-
tique conduit a des prédictions sur la distribution des périphrases, prédic-
tions qui sont examinées et confirmées par 'observation.

Dans sa contribution, Arie Molendijk s’intéresse a 'expression de la si-
multanéité en francais et en anglais. L’auteur part du constat que le francais
possede une forme verbale spécifique pour I'expression explicite de la si-
multanéité globale neutre, 'imparfait, et que l'anglais, lui, posseéde une
forme verbale pour 'expression explicite de la simultanéité progressive, le
‘past progressive’. Ces deux formes ne signifient donc pas la méme chose,
bien qu’elles expriment toutes deux la simultanéité globale avec un moment
préétabli dans le texte. Cela falsifie I’hypothese de Jayez (1999), pour qui la
différence entre I'imparfait et le ‘past progressive’ serait minimale. Etant
donné que le francais n’a pas de forme verbale pour indiquer la progressivi-
té, il se sert d’autres moyens pour exprimer cette idée: en train de, pendant que
et le gérondif. Au niveau des constructions contenant un verbe, c’est donc
le gérondif, non I'imparfait, qui se rapproche le plus du ‘past progressive’.
Quant a Pexpression de la simultanéité globale neutre en anglais, pour la-
quelle cette langue n’a pas de forme morphologique spécifique, il y a des
raisons de penser que cette «lacune» est remplie par le ‘simple past’.

Henriétte de Swart s’efforce de montrer que la relation temporelle ex-
primée par un connecteur est sensible a 'aspect verbal dans la prédication
épisodique. Dans les contextes habituels par contre, le passé simple et
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I'imparfait portent sur le niveau de la prédication habituelle, plutot que sur
les événements impliqués dans la répétition. Une investigation des phrases
complexes comportant une subordonnée temporelle introduite par guand
montre que l'aspect verbal dans les phrases habituelles peut marquer
I’habitude (frangais, russe) ou les relations temporelles entre les événements
impliqués dans Phabitude (tchéque). Des contrastes plus subtils entre le
russe et le francais ressortent des phrases habituelles comportant une ex-
pression de durée délimitant ’habitude dans le temps. L’article développe
une typologie de I'aspect verbal en termes de la théorie de 'optimalité qui
fait ressortir les points communs autant que les différences entre les trois
langues.

Veran Stanojevi¢ et Tijana ASi¢ se proposent de déterminer la contribu-
tion aspectuelle de imparfait frangais et du parfait imperfectif serbe au
sens des énoncés dans lesquels ils figurent. Ils observent que I'imparfait
francais est aspectuellement rigide, au moins dans ses emplois non modaux,
en ce sens que la catégorie aspectuelle qui lui est associée correspond a la
maniere d’envisager le proces. Ce dernier est, dans le cas de I'imparfait,
présenté comme non borné. Par contre, le parfait imperfectif serbe peut
avoir aussi des emplois perfectifs, ce qui veut dire que, dans certains cas, il
peut présenter le proces comme borné, en dépit de la valeur imperfective
qui lui est normalement associée. Les auteurs font ’hypothése que cette
différence entre 'imparfait francais et le parfait imperfectif serbe provient
de la maniere d’encoder I'aspect dans ces deux langues: flexionnelle en
francais, dérivationnelle en serbe.

L’article de Louis de Saussure s’intéresse a U'imparfait et au passé com-
posé lorsqu’ils sont utilisés pour atteindre des objectifs communicationnels
qui sortent de leur dénotation standard: sens souvent appelés modaux de
I'imparfait (contrefactuels, préludiques, politesse, etc.), et usage futur du
passé composé, comme dans «’ai bientot fini». Selon I'auteur, bien qu’il
s’agisse dans les deux cas d’usages interprétatifs (allocentriques) du temps
verbal, le processus grace auquel ces effets de sens sont atteints différe
radicalement. Dans la perspective défendue par l'auteur, selon laquelle les
temps verbaux encodent des procédures interprétatives, 'imparfait prévoit
dans sa procédure de tels enrichissements de sens, alors que le passé com-
posé en usage futur n’est pas prévu dans la procédure du passé composé
elle-méme. Cette différence tient en particulier au fait que I'usage futur du
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8 Nelly Flanx, Dejan Stosic & Co Vet

passé composé remplace le point déictique S par un point de perception
allocentrique (situ¢ dans le futur), tandis que les usages interprétatifs de
I'imparfait supposent le remplacement du point de référence R. L’auteur
analyse en détail les cas possibles d’usage futur du passé composé, en sug-
gérant que de tels énoncés manifestent la pertinence qu’il y a dans le pré-
sent a prévoir une chaine d’actions ou une attitude vis-a-vis d’'un résultat
prévisible et attendu.

Jacques Bres souligne que le passé composé est souvent analysé comme
un temps polysémique, dans la mesure ou il semble étre porteur d’une
double valeur: celle d’événement passé (hier j'ai grimpé le Ventonx en deux
henres), et celle d’état résultant présent (maintenant que j'ai grimpé le 1 entoux, je
vais m’attaquer an Galibier). 1.>auteur développe une hypothése monosémique:
le PC donne toujours la méme instruction, celle de saisir le proces, de facon
externe, sur sa borne terminale, en appui co(n)textuel sur un point ultérieur.
Cette instruction, dans le temps d’actualisation, entre en interaction avec
des contextes différents pour produire en discours des effets de sens diffé-
rents.

La contribution de Walter De Mulder retrace, a partir des travaux de
Schosler (1973, 1993, 2004, 2007), I’évolution de trois temps du passé,
I'imparfait, le passé simple et le passé composé. L’auteur se propose de
déterminer dans quelle mesure ’étude de Ihistoire de ces temps peut con-
tribuer a Ianalyse de leurs emplois a une certaine époque, en 'occurrence
en ancien francais. La distinction entre formes marquées et non marquées
ne saurait expliquer I’évolution de ces temps, pas plus qu’un mécanisme
comme la compensation de I'aspect par la modalité d’action. D’autres hypo-
theses sont avancées pour expliquer, entre autres, I’extension de I'usage de
Iimparfait et le «décliny du passé simple. Dans le premier cas, I’évolution
aurait pu étre déclenchée par une réorganisation de la facon dont le latin
exprimait 'aspect. Dans le second, c’est I’émergence du passé composé qui
serait en cause. Il ne faut cependant pas en déduire que cette forme se serait
développée parce que le latin ne disposait pas de moyens pour exprimer le
perfectum praesens. L’auteur adopte I'idée avancée par Detges (2000), a savoir
que le développement du passé composé est da a des facteurs pragma-
tiques, ce qui pourrait impliquer qu’en derniére analyse, le sens originel de
certains temps verbaux n’est pas purement temporel.
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Introduction 9

Lrarticle d’Alain Rihs se présente comme une défense de la these de la
simultanéité du gérondif. L’auteur argue, contre Gettrup et Kleiber, que le
gérondif exprime la simultanéité et qu’il se distingue par la du participe
présent, qui impose une lecture selon laquelle les proces sont strictement
adjacents. Remise en question par Gettrup (1977) ou plus récemment par
Kleiber (2007) — pour qui 'expression de la simultanéité ne ferait pas partie
de la sémantique de base du gérondif —, cette thése classique peut étre con-
servée, semble-t-il, si 'on tient compte des contraintes pragmatiques qui
pesent sur linterprétation pertinente des propositions avec gérondif. Cette
contrainte de simultanéité permet de distinguer le gérondif du participe
présent en position d’attribut détaché du sujet. L’auteur examine une série
d’exemples avec participe présent, dans lesquels une lecture pertinente im-
plique 'adjacence stricte des proces.

Sylviane Schwer élabore la modélisation du systeme temporel de Co Vet.
A travers ’étude des relations temporelles décrites par les temps verbaux du
francais dans une série de théories — allant de Port-Royal a Vet et passant
par ceux de Girard, Beauzée et Reichenbach —, elle s’efforce de montrer
que leur formalisation nécessite un nouveau type d’élément temporel, in-
termédiaire entre point et segment, nommé granule. Le formalisme utilisé,
extension de celui de Reichenbach, lui permet de formuler une caractérisa-
tion a priori des formes verbales associées a plusieurs temps verbaux.

La variété des références théoriques ne devrait pas occulter ce qu’ont en
commun les études ici réunies. Le lecteur se convaincra facilement d’une
part qu’elles procedent de la volonté d’approfondir I'analyse d’un certain
nombre de faits qui, jusqu'a présent, faisaient probleme; d’autre part
qu’elles mettent toutes au jour des pistes de recherche, originales et promet-
teuses, dans le domaine de la sémantique temporelle. Cet approfondisse-
ment et ces découvertes constituent des conditions non suffisantes, mais a
coup sur nécessaires, pour faire avancer la description du fonctionnement
de la langue dans le domaine temporel. Le temps comme «forme a priori de
la sensibilité» n’a pas fini de donner a penser aux philosophes. Faut-il
s’étonner qu’il donne encore tant «de fil a retordre» aux linguistes?
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L’interprétation des formes composées

Co VET, Rijksuniversiteit Groningen

1. Introduction'

Dans cet article, nous nous attacherons a étudier le sens des formes compo-
sées du francais. Certains auteurs (Reichenbach 1966 et Verkuyl 2008) propo-
sent des analyses non aspectuelles selon lesquelles les formes composées sont
ce que jappelle des ‘antérieurs’™ elles donnent Iinstruction de situer le proces
avant un point référentiel. Kamp et Reyle (1993) et de Swart (2007) congoi-
vent les formes composées comme donnant l'instruction d’introduire dans la
représentation discursive tant le proces que son état résultant. Les proposi-
tions de ces auteurs laissent ouvertes des questions importantes. 1l se trouve,
par exemple, que les formes composées n’ont pas toutes le méme compor-
tement. Une partie de ces formes a toujours la méme interprétation (aspect
résultatif), tandis que le passé composé et le plus-que-parfait expriment tantot
Paspect résultatif et tantot 'antériorité, selon le contexte. Notre analyse est
basée sur Idée que le systeme verbal du francais se compose d’'un sous-
systeme temporel et d’un sous-systeme aspectuel.2 Apres avoir examiné, dans
les sections 2 et 3, les propositions de Reichenbach, de Verkuyl et de Kamp
et Reyle, nous formulerons, dans la section 4, des regles qui sont capables de
décrire correctement les sens de toutes les formes composées et surcompo-
sées du francais. Dans la section 5, nous montrerons que les irrégularités que
nous avions signalées sont dues a I'évolution diachronique des certaines
formes composées (le passé composé et le plus-que-parfait).

Dans la section 6, la comparaison entre les formes composées de
langlais et du néerlandais révélera que les différences peuvent étre expli-
quées par le fait qu’elles refletent différents stades d’une évolution qui va de
Paspect résultatif au prétérit.

1 Je tiens a remercier Nelly Flaux de ses commentaires tout a fait pertinents a propos de
la premicre version de ce texte.
2 Nous faisons abstraction du systeme de la personne.
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Nous commencerons par examiner les propositions de Reichenbach, de
Verkuyl et de Kamp et Reyle.

2. Les formes composées chez Reichenbach et Verkuyl

Le grand mérite de Reichenbach (1966) est I'invention du point référentiel:
du moins il a été le premier a utiliser cette notion de fagon systématique
pour représenter le sens des temps verbaux. Le point référentiel (R) peut
étre compris comme la perspective a partir de laquelle le locuteur présente
le proces. Comme on peut le voir dans la Figure 1, le point référentiel peut
occuper trois positions par rapport au moment de la parole S: R peut étre
antérieur, simultané ou postérieur a S. Le proces auquel réfere la phrase (E)
peut étre antérieur, simultané ou postérieur a R. Ce systeme prédit donc
I'existence de neuf temps différents.

S
R R R

| ~ |

E<«< E —> E E<«<E —>E E«< E —> E

Figure 1. Les configurations temporelles de Reichenbach.

Un des mérites de ce systeme est qu’il est capable de distinguer le Present
Perfect du Simple Past:
(1)  Simple Past came R,E-S
Present Perfect has come E-R,S

Le tiret: “antérieur/postérieur’; la virgule: ‘coincidence’

(1) montre que Reichenbach considere le Simple Past comme un temps qui
présente un proces passé a partir d’une perspective passée, tandis que le
Present Perfect présente un procés passé a partir d’'une perspective qui
coincide avec le moment de la parole S. Cette différence explique pourquoi
le Present Perfect ne se combine pas avec des adverbes référant a un mo-
ment passé ou a une période passée:
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(2)  a.]John arrived/*has arrived y3esterday
b. John *artiva/est arrivé hier.

On voit que cette explication est insuffisante, car la traduction montre
qu’en frangais c’est le contraire. Les deux autres formes composées du sys-
teme sont données sous (3):

(3)  Pluperfect had come E-R-S
Future Petfect  will have come S—-E-R
Trait commun aux formes composées: E — R

Les formes composées ont en commun qu’on présente le proces comme
étant antérieur au point référentiel.

Le systeme reichenbachien a plusieurs défauts (cf. Vet 1983, Verkuyl et
Vet 2004). Je ne mentionnerai que celui qui nous concerne ici: il s’agit de
I'impossibilité de représenter le futur antérieur du passé. Apparemment
Reichenbach n’a pas vu le parallélisme entre le futur antérieur et le futur
antérieur du passé:

4) a. Odile dit qu’elle aura réparéle vélo a huit heures. S —E —R
b. Odile avait dit qu’elle aurait réparé le vélo a huit heures. (pas de représenta-
tion chez Reichenbach)

Pour représenter le futur antérieur du passé de (4b) il faut introduire un
point référentiel supplémentaire. C’est que j’avais proposé en 1980 (Vet,
1980); récemment Verkuyl (2008) a proposé une solution comparable.

Le systeme de Verkuyl (2008) compte huit temps, dont le sens se cons-
truit sur la base de trois oppositions:

1. PRES vs PASSE

2. POST vs NON-POST

3. PERF vs NON-PERF

(PERF (Perfect) correspond chez Verkuyl a la relation ‘E est antérieur a R™:
E-R)

3 L’acceptabilité des phrases au passé simple contenant un complément de temps déic-
tique augmente si la distance entre le moment de la parole et le moment ou la période
a laquelle réfere le complément déictique est plus grande (par exemple, 7/ y a dix ans,
etc.).
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Les formes composées selon Verkuyl (¢ est une phrase quelconque):

PRES (PERF (¢)) E-R,S
a planté
PASSE (PERF (¢)) E-R-S
avait planté
PRES (POST (PERF () R,S—> R
anra planté E< |
PASSE (POST (PERF(¢)) R «—— S
aurait planté |-—> R
E <« |

Table 1. Les quatre temps composés selon Verkuyl (2008).

Remarquons que 'opérateur PERF de Verkuyl marque toujours antériorité
par rapport a un repere présent ou passé, ou par rapport a R* qui leur est
postérieur. 1l propose donc grosso modo la méme analyse que Reichenbach, a
ceci pres quil introduit un repere supplémentaire pour le futur antérieur (du
passé).

11 est bien connu que certaines phrases au plus-que-parfait, surtout celles
qui contiennent un complément adverbial de temps, peuvent étre ambigués:

(5)  Jules était parti a 5 heures. (le départ a lieu au moment de 5 heures ou avant ce
moment)

Pour rendre compte de I'ambiguité de (5), Verkuyl propose une analyse
selon laquelle 4 5 beures peut servir a situer le départ ou désigner un moment
postérieur au départ (Voir la Figure 2).

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Linterprétation des formes composées 15

(Jules était parti a 5 heures)

O ©)

5h 5h S
--------- 111111 | 0
E (selon Verkuyl

il n’existe pas ici
d’état résultant)

Figure 2. I’ambiguité du plus-que-parfait selon Verkuyl

Selon la lecture (2), 5 henres référe au moment ou on recoit 'information sur
le départ de Jules.* Dans ce cas, il ne se passe donc rien au moment de 5
heures, car Verkuyl rejette I'idée qu’il pourrait y avoir un état résultant (con-
sequent state) apres le proces. Les analyses des formes verbales qu’il propose
n’utilisent que deux catégories grammaticales, celles du temps et du mode
d’action. Selon nous, une grande partie des difficultés que rencontre son
systeme est causée par son refus d’admettre Iexistence d’une troisieme
catégorie, a savoir celle de 'aspect.

Ce que Verkuyl ne voit pas, du moins il n’en patle pas dans son livre de
(2008), c’est que le passé composé peut avoir les mémes interprétations que
le plus-que-parfait:

(6)  a. Pierre a rangé sa chambre. (résultat a R, S)
b. Je vois que Pierre a rangé sa chambre. (20ir = perception visuelle)

(7)  Pierre a rangé sa chambre avant larrivée de sa belle-mére. (??]e vois que...)>
E-RS)

4 L’idée que, dans la lecture (2), cinq heures serait le moment ou 'on regoit ou acquiert
I'information sur le proces est facilement falsifiable. Dans (i):
(i)  Jean se leva a 7 heures. Il prit son petit déjeuner a 8 heures. I était content. Il

avait bien dormi.

il nous semble peu probable que Jean ne s’apercoive qu’a huit heures qu’il a bien dor-
mi.

5 Les points d’interrogation ne concernent que le sens littéral de woir (perception vi-
suelle). La phrase devient acceptable si 20ir est compris comme ‘constater’, ‘réaliser’ ou
‘comprendre’.
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Dans les phrases (6a, b), c’est le résultat du proces qui est I'objet de
I'assertion. Dans (7) c’est le proces. Dans (6a), qui réfere a I’état résultant,
on peut voir cet état au moment de la parole (cf. (6b)), mais on ne peut pas
voir un proces passé, c’est-a-dire on ne peut pas voir au moment de la pa-
role que C’est avant l'arrivée de sa belle-mére que Pierre a rangé sa chambre
(cf. (7)).

Remarquons que des phrases comme (6a, b) constituent un probléme
sérieux pour Verkuyl, qui nie P'existence de I’état résultant. Nous verrons
qu’il y a d’autres difficultés qui restent insolubles chez Verkuyl. Il ne peut
pas, par exemple, décrire correctement le sens du futur antérieur en fran-
cais, en néerlandais et en anglais. L’analyse que Verkuyl donne de ces
formes (cf. la Table 1) ne correspond simplement pas a leur sens.

3. Kamp et Reyle

Kamp et Reyle (1993) proposent une analyse aspectuelle des formes com-
posées. lls admettent méme que les formes composées introduisent tou-
jours le proces et I’état résultant dont il est suivi. Cela leur permet de ré-
soudre le probléeme de 'ambiguité de (5).

(8) Laregle de Kamp et Reyle:
Si une forme verbale content la séquence avoir/ étre + patticipe passé introduisez
e DC s
ou e: le proces proprement dit, s: I’état résultant, DC: ‘suit immédiatement’

9) A 5 heures Jules était parti.
Les deux interprétations de (9):
1. e <R; 5 benres localise le proces e;
2. R coincide avec s; R est localisé par 5 heures.

La proposition de Kamp et Reyle souleve cependant aussi un certain
nombre de problemes. Il existe, par exemple, des proces qui ne sont pas
suivis d’un état résultant et qui peuvent néanmoins étre rapportés par une
phrase au passé composé. La regle de (8) n’est donc pas applicable a tous
les cas, ce que montrent (10a, b):

(10)  a. Pierre a cligné des yeux. (??Je vois que Pierre a cligné des yeux)
b. Nelly lui a souti apres le dessert. (pas d’état résultant)

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Linterprétation des formes composées 17

St donc il n’y a pas, dans (10a) et (10b), d’état résultant, quelle est, dans
Iapproche de Kamp et Reyle, la différence entre le passé composé et le
passé simple? Notons aussi que (11¢) et (11d) ne sont pas ambigus, ce qui
devrait étre le cas si on acceptait 'analyse de (8) et (9).

(11)  a. Pierre a cligné des yeux. e<n (n:‘now’)
b. Pierre cligna des yeux. e<n
c. Pierre avait cligné des yeux a 5 heures. (non ambigu)
d. Nelly lui avait souri apres le dessert. (non ambigu)

On peut conclure que, si on parle de I’état résultant s, I'existence de
Pévénement e est impliquée, mais que l'inverse n’est pas vrai.

1l y a d’autres problemes dont la solution n’est pas prévue par I'analyse
de (8) et (9). Comparons les phrases (12) et (13). La regle (8) ne prédit pas
automatiquement 'ambiguité de ces exemples:

(12) Quand Marie est entrée (el), Pierre est sorti (€2). (el < e2 ou HAB s1 O s2)
(O “recouvre’)

(13) Quand Marie était entrée (1), Pierre était sorti (e2). (e1 < ez ou HAB s1 O s2)

(12) et (13) permettent deux lectures: I'entrée de Marie coincide avec la
sortic de Pierre (ou est consécutive a celle-ci) ou bien Iétat résultant de
‘entrer’ est habituellement simultanée a I’état résultant de “sortir’.

L’exemple (14) ne peut pas étre interprété de la méme facon. Les
phrases ne peuvent pas référer aux proces, mais aux ¢tats résultants seule-
ment:

(14)  Quand Marie sera entrée, Pietre sera sorti. (seule interprétation possible: s1 O s2)

Dans la lecture habituelle de (12) et (13) le passé composé et le plus-que-
parfait se comportent comme un présent et un imparfait, respectivement.
Ces temps donnent toujours lieu a une lecture habituelle dans ce type de
construction:

(15) Quand il pleut/pleuvait, les enfants sont/étaient méchants.

Pour transformer (14) en une phrase qui référe aux proces eux-mémes il
faut remplacer le futur antérieur par le futur simple:

(16) Quand Marie entrera (el), Pierre sortira (e2). (el < e2)

Kamp et Reyle ne peuvent pas expliquer pourquoi (14) a toujours la lecture
résultative et jamais la lecture événementielle. Leur régle introduit dans la
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représentation discursive tant 'événement que I’état résultant, donc pour-
quoi ne peut-on rien dire sur I'événement? Signalons en passant que leur
analyse ne peut pas non plus prédire 'agrammaticalité de (17):

(17)  *Quand Pietre a terminé son travail (el D s1), il est rentré chez lui. (e2 DC s2)

Sila premiere phrase introduit le couple e1 DC s; et la deuxiéme ex DC sz,
on peut se demander pourquoi les lectures e; < e2 ou s; O sz ne sont pas
disponibles. Dans un exemple comme (18) la seule lecture acceptable est
une lecture habituelle ou I’état résultant de la premicre phrase (s1) coincide
avec le proces de la seconde phrase (e2). Cette interprétation n’est pas pré-
vue par 'analyse de Kamp et Reyle:

(18) Quand Pierre a terminé son travail (s1) il rentre chez lui (e2). (HAB s1 O e2)

Pour rendre (17) acceptable il faut remplacer le passé composé de la propo-
sition temporelle par un passé surcomposé (cf. 19) ou choisir (20), au passé
antérieur et au passé simple:

(19) Quand Pierre a eu terminé son travail, il est rentré chez lui.

(20) Quand Pierre eut terminé son travail, il rentra chez lui.

11 est difficile de savoir comment Verkuyl analyserait le passé surcomposé,
parce que la séquence PERF + PERF n’est pas prévue dans son systéme et
que, si elle était possible, elle prédirait une interprétation erronée (a savoir la
double antériorité). La regle (8) de Kamp et Reyle n’est pas non plus ca-
pable de prédire le sens de cette forme.

Dans la section suivante, nous proposerons un systeme temporel et un
systeme aspectuel qui permettent de lever les difficultés que nous venons de
signaler.
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4. Le systeme verbal francais: temporel et aspectuel

4.1. Le systeme temporel

Le systeme temporel que nous proposons (cf. aussi Vet 2007, 2008) compte
six temps, les opérateurs temporels (PRESent, PASSE, ANTérieur, POSTé-
rieur et & “zéro’) sont dérivés des morphémes des formes verbales.

(21) Regles pour traduire les morphémes en opérateurs temporels
Les morphemes verbaux donnent Pinstruction d’introduire des opérateurs temporels:
()  a —AIT:introduisez Popérateur PASSE (R < S)
b. absence de —AIT: PRES (R, S)
(i) a. avoir/ére + participe passé ou la désinence du passé simple: introduisez
lopérateur ANT (E—R);
b. -R-: introduisez 'opérateur temporel POST (R — E);
c. en l'absence de (iia, b), introduisez I'opérateur & (zéro’), qui est interprété,
par défaut, comme R, E (R et E se recouvrent).

Les regles de (21) définissent le systeme temporel de la Figure 3.

(PASSE) (PRES)
S
<~ R = <~ R —
E E E E E E
ANT @ POST ANT @ POST

Figure 3. Le systéeme temporel du frangais.

(22) Le schéma d’une phrase est comme suit: Ty (T2 (¢9)) , ou

Ty, {PRES, PASSE}; To. {ANT, &, POST}; @: une phrase quelconque
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La table 2 énumere les six temps du frangais.

Systeme primaire (R =) Systeme secondaire (R <S)
PRES (& (¢)) PASSE (& ()

plante plantait

PRES (ANT (¢)) PASSE (ANT (¢))

a planté, planta avait planté

PRES (POST ((¢)) PASSE (POST ((¢))
plantera planterart

Table 2. Les six temps du francais.

Ce qui peut surprendre, c’est que le passé simple se trouve dans la colonne
de gauche. Selon nos regles de (21), il doit figurer a cet endroit, parce que
cette forme n’a pas la désinence —AIT. Nous le considérons comme un
temps qui marque Pantériorité par rapport au présent (S). I a les mémes
opérateurs temporels que le passé composé (PRES, ANT). Cela explique
pourquoi ces deux temps peuvent étre substitués I'un a I'autre dans certains
contextes. Un autre argument en faveur de cette analyse est le suivant: con-
trairement aux formes qui possedent la désinence —AIT, le passé simple ne
connait aucun emploi modal (comparer S%/ était riche, il... a Sl fut riche, il.. .,
par exemple).

Pour résoudre les problémes que j’ai signalés ci-dessus, notre systeme
temporel sera combiné avec un systeme aspectuel.

4.2. Le systeme aspectuel
Dans notre approche, l'aspect est une forme grammaticale (grammaticali-
sée) qui indique de quelle phase du proces le locuteur patrle. 11 s’agit donc de

I'aspect de phase. Nous représentons les différentes phases d’un proces
dans la Figure 4.
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1 2 3 4 5
|//71177117]
Eprép E Erés

1: phase préparatoire du proces (aspect prospectif) (a/ler + infinitif)
2: le début du proces (aspect inchoatif)
3: la phase médiane du proces (aspect imperfectif)
4:]a fin du proces (aspect égressif)
2+3+4: le proces complet (aspect perfectif)
5: la phase résultative du procés (consequent state) (aspect résultatif) (avoir/ étre
+ participe passé)
Figure 4. Les phases du procés.

Le francais possede les aspects 1 et 5, et peut-étre 3 et 4. Ce qui nous inté-
resse ici est évidemment P'aspect résultatif (phase 5), qui est exprimé par la
séquence avoir/ étre + participe passé. Cela nous oblige a modifier la regles
de (21iia) comme suit:
(23) Regle d’interprétation (remplace 21iia):
Awoir/ étre + participe passé: introduisez 'opérateur temporel ANT ou opérateur

aspectuel RES, selon le contexte. Si la forme a la désinence du passé simple, intro-
duisez Popérateur ANT (applicable seulement si le premier opérateur est PRES)

(24) Le schéma d’une phrase est comme suit: T1( T2 (A1(¢))) , ou
Ty, {PRES, PASSE}; To. { ANT, &, POST}; A, RES; @: une phrase quelconque

Lecture événementielle (E) variante aspectuelle résultative (Eré)
(systeme primaire)

plante (E,R,S) a planté (Es R, S)

plantera R,S-E) anra planté (R, S — Er%)

planta (E-R,Y) eut planté (Exs =R, S)

a planté (E-R,S) a eu planté (Erss =R, §)
(systeme secondaire)

plantart (E,R=Y) avait planté (Exs  R=19)
planterait R —=E=YS) | aurait planté (R — Erés — §)6
avait planté (E—=R—=YS) | avait eu planté  (Ers — R =J)

Table 3. Les temps du francais et leurs variantes résultatives.

6 En fait, la relation entre Erés et S est inexistante: Eé peut étre antérieur, simultané ou
postérieur a S. Ce qui compte est la postériorité de Erés par rapport a R.
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Constatons que dans notre systeme le passé composé et le plus-que-parfait
se trouvent dans les deux colonnes. En effet, ces formes remplissent deux
fonctions: le passé composé peut étre compris comme la variante résulta-
tive du présent ou indiquer que le proces s’est déroulé avant le moment de
la parole. Le plus-que-parfait peut étre la variante résultative de I'imparfait
ou indiquer que le proces a lieu avant le point référentiel qui est antérieur a
S. Dans la section suivante, nous expliquerons I'existence de la double fonc-
tion du passé composé et du plus-que-parfait par Pextension sémantique
qu’ont subie ces formes a partir du seizieme siecle (cf. aussi Saussure 2003).

5. L’¢évolution du passé composé et du plus-que-parfait

Le passé composé et le plus-que-parfait ont connu une évolution séman-
tique, probablement amorcée dans le langage parlé au seizieme siecle. Nous
nous limitons ici au passé composé (Voir la Figure 5).

Stade I Stade II

ASPECT ASPECT~TEMPS
I AN
Contextes contextes contextes
Présents présents passés

Figure 5. I’évolution du passé composé.

Le sens originel du passé composé est celui d’un présent résultatif (PRES +
aspect résultatif). En francais moderne, il peut fonctionner comme un pré-
sent résultatif (PRES + RES) ou comme un ‘antérieur au présent’ (PRES +
ANT). L’interprétation du passé composé dépend du contexte (présent ou
passé) dans lequel il est utilisé. Voici quelques exemples:

(25) Pierre a terminé son travail. PRES + RES (état résultant, interprétation par dé-
faut: Eés | R, S)

(26) Pierre a terminé son travail hier. PRES + ANT (E — R, S), dans un contexte
passé (ici bier).
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Le plus-que-parfait a connu une extension de sens comparable. Le futur
antérieur et le futur antérieur du passé n’ont pas subi d’extension séman-
tique. Ces formes n’ont pas atteint le stade II de la Figure 5 et ont par con-
séquent un sens aspectuel (résultatif) seulement, ce que montrent les
exemples suivants (cf. aussi note 3):

(27) Pietre anra terminé son travail a huit heures. (Ers a 8 h.) (*E a 8h.)

(28)  Jules avait dit que Pietre anrait terminé son travail a huit heures. (Exs a 8 h.) (*E a 8h.)

Notre systeme prédit que le futur antéricur (du passé) a une interprétation
résultative seulement.
Quant a 'ambiguité de (5), répété ici en (29):
(29) a. Jules était parti a 5 heures.
b. E se situe a huit heures (E =R — S) ou Eré se situe a huit heures (Erés, R — S)

notre approche prédit sans problemes les deux lectures de ce type de
phrases. Dans notre cadre, 'agrammaticalité de (17), ici répété en (30), peut
étre expliquée comme suit:

(30) a. *Quand Pierre a terminé (Er) son travail, il est sorti (E).
b. a terminé: Brés A R, S, est sorti: E antérieur 2 R, S.

Quand la proposition temporelle introduite par guand réfere a un proces
non momentané, linterprétation du passé composé est celle d’un présent
résultatif. Le passé composé de la principale est interprété comme un anté-
rieur (cela semble étre la regle générale quand la phrase se combine avec
une proposition temporelle introduite par guand). On combine donc un
présent résultatif avec un antérieur (Cest-a-dire un proces présent avec un
proces passé), ce qui n’est pas possible.

Quant au passé surcomposé, son interprétation est prévue par nos regles
(cf. (23), (24)). Cette forme posseéde deux fois la séquence awoir + participe
passé (cf. (31)). La premicre de ces séquences introduit 'opérateur temporel
ANT (antériorité), la seconde I'opérateur aspectuel RES (Paspect résultatif).

(31) a. Quand Pierre a eu terminé son travail, il est sorti.
b. a eu terminé: PRES + [avoir + PP] + [avoir + PP terminer
= ANT = RES
C. a en terminé: Erés antérieur a R, S; esz sorti: E antérieur 2 R, S
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Dans (31a) tant le résultat de ‘terminer son travail’ que I’événement ‘sortir’
sont antérieurs a S. L’analyse du plus-que-parfait surcomposé est identique
a celle du passé composé a ceci prés qu'il faut remplacer PRES par PASSE.
Comparons maintenant (31a) a (32a):
(32) a. Quand Pierre eut terminé son travail, il sortit.

b. eut terminé: PRES + ANT + RES; sorzit: PRES + ANT

c. eut terminé: Erés antérieur a S; est sorti: B antérieur a S
Les regles de (23) et (24) prédisent que (32a) a exactement la méme inter-
prétation que (31a). Seulement, dans les deux propositions de (32a) 'anté-
riorité est assurée par la désinence du passé simple de exs et de sort, tandis
que la séquence avoir + participe passé de la subordonnée est responsable
de Iintroduction de 'aspect résultatif.

0. Le passé composé en francais, en anglais
et en néerlandais

11 est bien connu que emploi du Present Perfect de I’anglais est beaucoup
plus limité que celui du passé composé (cf. Leech 1971, Vet 1982, de Swart,
2007):

(33) John has arrived. ‘Jean est arrivé.”  Erés, R, S
(34) *John has arrived yesterday. ‘Jean est arrivé hier.” E — S (contexte passé)

(35) *When John has entered, Mary has left.
‘Quand Jean est entré, Marie est sortie.” (contexte passé narratif E; — R, S, Fa —
R 5 Set E] — Ez)

En néerlandais (33°) et (34°) sont acceptables et (35°) ne P'est pas:
(33) Jan is aangekomen. ‘Jean est arrivé.”  Erés R, S
(34°) Janis gisteren aangekomen. ‘Jean est arrive hier.” E — S (contexte passé)

(35%) ?? Toen Jan is binnengekomen, is Marie naar buiten gegaan.
‘Quand Jean est entré, Marie est sortie.” (contexte passé natratif Ei — R, S, E; —
R, Set E1 — Ez)
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L’anglais utilise le Simple Past dans (34) et (35) tandis que le néerlandais
utilise le passé inaccompli (omvoltooid verleden tijd) dans (35°) (cf. Boogaart
1999).

De Swart (2007) présente une analyse dans laquelle les passés composés
des trois langues ont la méme structure, mais different quant aux con-
traintes sur leur emploi:

(36) Le Present Perfect (PERF):
O E-R,S
(i) = E@X where @ is any temporal relation, and X is cither an event or a
moment other than R or S.
(Dans cette approche 'opérateur PERF introduit toujours le couple e DC )

Le Present Perfect ne peut étre combiné qu’avec ce que jappellerai des
expressions déictiques inclusives, comme zow, qui réferent au moment de la
parole ou a une unité temporelle dans laquelle le moment S est inclus. Dans
(34) X (= yesterday) est une période qui n’est pas R ou S, et dans (35) X est
un événement, ce qui explique I'inacceptabilité de ces exemples. Les con-
traintes sur 'emploi du présent accompli du néerlandais sont formulées
sous (37):
(37) Le temps présent accompli (voltooid tegenwoordige tijd) du néerlandais:

@i E-R,S

(i) = E@X where @ is any temporal relation, and X is an event (le proces E in-

troduit par le présent accompli du néerlandais ne peut pas avoir une relation

temporelle avec un événement (c’est-a-dire qu’il ne peut pas étre utilisé dans un
contexte narratif)).

(37) rend compte du fait que le présent accompli du néerlandais ne peut pas
étre utilisé dans des contextes narratifs. (38) prédit que le passé composé du
francais ne connait aucune contrainte:

(38) Passé composé:
E-R,S

A premiere vue, le Present Perfect anglais n’exprime que I'aspect résultatif:

(39) John has arrived. PRES (RES (John arrive)) John est arrivé.’
Le Present Perfect est un présent résultatif. (Erés | R, S)

Mais dans (40) et (41), le proces ‘arriver’ est antérieur au moment de la
parole:
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(40) John has arrived this morning. ‘John est arrivé ce matin.’
PRES (ANT (John arrive)) (E — R, S)

(41) Have you ever been in New York? ‘As-tu jamais été 2 New York?’, ou ever signi-
fie jusqu’a maintenant’.

PRES (ANT (John arrive)) (E — R, S)

L’analyse des emplois du Present Perfect est donnée dans la Figure 6:

ASP. RES antéricur au présent

VAN S

contextes |
présents  contextes déictiques

‘inclusives’ (S est inclus dans la période considérée)
(today, this morning)

Figure 6. Emplois du Present Perfect.

Le présent accompli du néerlandais peut étre utilisé comme présent résulta-
tif dans des contextes présents et comme un antérieur au présent dans des
contextes passés déictiques ou non déictiques, mais il ne peut pas étre em-
ployé dans des contextes narratifs (Voir Figure 7):

ASP. RES Antérieur au présent
NN e

| | | (FF**contextes passés narratifs)
contextes | |

présents |  contextes passés non déictiques
contextes déictiques

Figure 7. Emplois du présent accompli du néerlandais.

Dans le développement diachronique des temps composés des trois langues
considérées, il est possible de distinguer cing étapes (Voir Table 4).
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Stades 1 2 3 4 5
Con- présents | déictiques | déictiques | passés narratifs
textes inclusifs exclusifs
Valeur | présent | antérieur au | antérieur | antérieur prétérit

résultatif | présent au présent | au présent

Table 4. Les contextes dans lesquels peuvent étre utilisés le
passé composé et ses équivalents anglais et néerlandais.

Par analogie avec le passé composé, on peut aussi indiquer sur cette échelle

le stade de développement des autres formes composées dans les trois

langues. Ainsi les futurs antérieurs (du passé) n’expriment que 'aspect ré-

sultatif (stade 1):

(42) a. At eight o’clock Mary will have repaired the bike. (S, R — Eré)
b. Om acht uur zal Marie de fiets gerepareerd hebben. (S, R — Eré)
c. A huit heures Marie aura réparé le vélo. (S, R — Erés)

Dans la Table 5, nous présentons les différentes formes composées des
trois langues et les types de contextes dans lesquels elles peuvent étre utili-

sées.

Formes composées Langues Contextes
passé composé, plus-que-parfait F 12345
Present Perfect A 12
présent accompli, passé accompli’ N 1234

Past Perfect A 12345
futur antérieur (du passé) F,A,N 1

passé antérieur, passé surcomposé, | IF 1
plus-que-parfait surcomposé

Table 5. Vue d’ensemble des valeurs des formes composées en
francais, anglais et néerlandais.

7 Dans les grammaires du néerlandais on appelle le passé composé ‘temps présent
accompli’ et le plus-que-parfait ‘temps passé accompli’, selon le temps de lauxiliaire

hebben “avoir’ ou zzjn ‘étre’.
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7. Le passé simple

Dans cette derniere section nous jetterons un coup d’ceil sur le passé simple
francais. I.’évolution de cette forme montre comment un parfait (exprimant
Paspect résultatif) a pu parcourir tous les stades que nous avons présentés
dans la table 4. Le passé simple prend son origine dans le parfait latin.

(43) (il/elle) planta < Lt. plantavit

En latin, le parfait avait déja deux sens, il pouvait exprimer I'aspect résultatif
et Pantériorité (Pinkster 1987) (Voir la Figure 8)

Au cours de Iévolution du francais, le nombre de contextes dans les-
quels le passé simple pouvait étre utilisé a diminué de fagon drastique. Au-
jourd’hui on le trouve dans certains contextes seulement (Voir la Figure 9),
ce qui est illustré par les exemples (44)-(47).

les sens du parfait latin (plantavit):
asp. résultatif. antériorité

AN
contextes contextes
présents passés (non) déictiques

Figure 8. Le sens du parfait latin.

les sens du passé simple (planta):

asp. résultatif. antériorité

AR oot NN /777111

contextes contextes  contextes contextes

présents passés passés narratifs
déictiques

Figure 9. L’évolution du passé simple.
(44) *(Je vois que) Jules planta un pommier. (*aspect résultatif)
(45) *Jules planta un pommier hier. (*antérieur dans un contexte déictique)
(46)  Jim, qui naquit 2 Montpellier, mourut a Paris. (contexte passé)

(47) Jules entra. Jim le salua. (contexte narratif)
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Quand on compare la Figure 8 a la Figure 9, on mesure I’évolution qu’a
connue le parfait latin. En francais, le passé composé et le plus-que-parfait
ont connu une extension de leur sens, mais ce qui est frappant c’est que,
contrairement a ce qui est arrivé au passé simple, ces deux formes ont ac-
quis de nouvelles possibilités d’emploi sans perdre celle(s) qu’elles avaient
déja. Le passé composé et le plus-que-parfait se distinguent sur ce point des
autres formes composées du frangais, qui, comme nous I'avons vu, n’ont
pas subi d’extension de leur sens et continuent a n’exprimer que leur sens
originel qui est celui d’un aspect résultatif (il s’agit du futur antérieur (du
passé), du passé antérieur, du passé surcomposé et du plus-que-parfait
surcomposé).

8. Conclusion

Nous avons rappelé que Reichenbach (1947) et Verkuyl (2008) analysent
toutes les formes composées comme exprimant 'antériorité par rapport aux
différents points de référence de leur systeme. Kamp et Reyle (1993) pro-
posent une regle selon laquelle les formes composées introduisent toujours
le couple ‘proces — état résultant’ (e D s). Reichenbach et Verkuyl ne peu-
vent pas correctement décrire le sens du futur antérieur (du passé), du passé
antérieur, du passé surcomposé et du plus-que-parfait surcomposé. En
effet, les systemes que proposent ces auteurs ne tiennent pas compte du fait
que toutes les formes composées du francais (et d’autres langues) peuvent
avoir un sens aspectuel (résultatif) et qu’il n’y a que le passé composé et le
plus-que-parfait qui, dans certains contextes, peuvent donner l'instruction
de situer le proces avant la perspective (le point référentiel). Ces auteurs
interpretent donc incorrectement la plupart des formes composées.

L’analyse de Kamp et Reyle (1993) souleve d’autres difficultés. Ils ne
peuvent pas rendre compte du fait qu’une certaine classe de proces rappor-
tés par une phrase au passé composé ou a une autre forme composée n’est
jamais suivie d’un état résultant. Leur analyse ne peut pas expliquer pour-
quoi certaines interprétations du passé composé sont bloquées, notamment
dans les subordonnées introduites par guand. Elle ne permet pas non plus
de prédire le sens des formes surcomposées.
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Dans la section 4, nous proposons d’analyser le systeme verbal du fran-
¢als comme se composant d’un sous-systeme temporel de six temps et d’un
sous-systeme aspectuel. Cette approche nous permet de formuler des regles
(cf. (23) et (24)) qui sont capables de générer toutes les formes verbales du
francais et d’en prédire Iinterprétation. Dans la section 5, nous esquissons
Pextension sémantique qu’ont connue le passé composé et le plus-que-
parfait. Ces deux formes ont acquis outre la possibilité d’exprimer I’aspect
résultatif, un sens temporel (‘antériorité’). Nous montrons que linter-
prétation de ces formes (aspectuelle ou temporelle) est sensible au type de
contexte dans lequel elles sont utilisées. La section 6 montre comment on
peut expliquer les différences d’emploi entre le passé composé et ses équi-
valents anglais et néerlandais en admettant que leurs emplois correspondent
aux différents stades d’une évolution qui va de 'aspect résultatif au prétérit.
Par analogie, les autres formes composées peuvent aussi ¢tre caractérisées
par le stade qu’elles ont atteint dans cette échelle. Dans la derniére section
de cet article, nous montrons que le passé simple, qui est a origine un par-
fait latin, a parcouru toutes les étapes de I’échelle. En francais moderne,
cette forme est devenue un prétérit. Au cours de son existence, le passé
simple a perdu une partie considérable de ses possibilités d’emploi (aspect
résultatif et antérieur au présent dans des contextes déictiques). L’extension
sémantique qu’ont connue le passé composé et le plus-que-parfait n’a pas
entrainé la disparition de leur emploi originel (aspect résultatif).
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Les relations entre périphrases aspectuelles
et conjugaisons en francais

Laurent GOSSELIN, Université de Rouen, LIDIFRA EA 4305

1. Introduction

En linguistique francaise, les relations entre périphrases aspectuelles et con-
jugaisons sont classiquement abordées par le biais de deux questions liées:

— comment définir et délimiter la classe des périphrases verbales?
— les périphrases aspectuelles appartiennent-elles, en totalité ou en partie,
au systeme verbal?

On considere habituellement qu’on a affaire a une périphrase verbale lors-
quune séquence du type [Vfini (prep) Vnon fini|, autrement dit: (verbe
conjugué + (prep) + infinitif ou participe) est interprétée comme [AUX
(prep) Vnon fini], soit (auxiliaire au sens large (auxiliaire ou semi-auxiliaire)
+ (prep) + infinitif ou participe). Dans les grammaires, la premicre question
revient donc a essayer de définir / délimiter la classe des AUX (auxiliaites
au sens large). Pour donner tout de suite un apercu de cette classe, citons
Wilmet (1996, § 399):

On retiendrait au minimum:

- awoir/ étre + participe |...]

- aller, venir/ sortir de + infinitif [...]

- devoir, pouvorr, savoir + infinitif ...

- les non prépositionnels fazllir |...], avoir bean, ne faire que + infinitif; les prépositionnels
achever de, arréter de, cesser de, continuer de, étre en passe/voie/ train/ | prés de/ sur le point de,
[finir de, manquer de, ne faire que de, ne pas laisser de, avoir a, commencer a, continner a, étre oc-
cupé a, hésiter a, persévérer a, persister d, rester a, s'appréter a, s'attarder a, s'aventurer da, se ha-
sarder d, se mettre d, s'entéter d, se prendre a, s'essayer a, se risquer a, se tenir d, tarder d, (en) ve-
nir a, commencer par, finir par + infinitif.

Parmi ces périphrases, sont considérées comme aspectuelles celles qui sé-
lectionnent une phase d’un proces (par ex., achever de, mais non avoir bean).
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Quant a la deuxiéme question, elle constitue un probleme classique pour
les grammaires francaises, clairement exposé par Imbs (1960: 6):

L’histoire nous apprend qu’avant d’avoir été des formes simples, le futur et le «con-
ditionnel» avaient été des périphrases formées d’un infinitif et d’un (semi-) auxiliaire
(¢hanter-ai); d’autre part il est incontestable que les formes composées et surcompo-
sées du verbes sont des périphrases, et que cela ne les a pas empéchées d’entrer
dans le tableau des formes verbales étudiées en morphologie. C’est une question de
savoir si les périphrases verbales formées a I'aide de semi-auxiliaires (aller, devoir,
etc.) ou de locutions semi-auxiliaires (éfre en passe de ...) doivent figurer aussi dans le
tableau des formes verbales.

St les réponses ont largement varié au cours de Ihistoire de la grammaire
francaise (cf. Gougenheim 1929), elles ne sont nullement stabilisées au-
jourd’hui. On observe principalement trois types de position (dont la pré-
sentation est souvent hésitante et embarrassée):

— les périphrases aspectuelles relevent de I'aspect lexical et n’appartiennent
donc pas au systeme grammatical (Wagner et Pinchon 1962: 298, Imbs
1960: 6, Martin 1971: 140);

— les périphrases aspectuelles marquent 'aspect grammatical (L.eeman-
Bouix 1994: 51, Barcelo et Bres 20006: 15);

— certaines seulement marquent aspect grammatical; on retient générale-
ment aller Vinf (Touratier 1996: 181) auquel on adjoint parfois venir de
Vinft (Vet 2008).

Observons cependant que I'argument retenu, selon lequel elles ne se com-
binent pas avec tous les temps (ce qui les distingue nettement d’un coverbe!
de phase comme commencer a), est précisément celui qui conduit Martin
(1971: 139-140) a leur refuser le statut d’auxiliaires:

11 est certain que le role des périphrases verbales est en tous points comparable a
celui des tiroirs grammaticaux. [...] les périphrases verbales peuvent-elles figurer
dans la structure systématique des temps frangais? Il ne nous semble pas, en dépit
des apparences: 'impossibilité d’employer aller, venir ou devoir a un temps autre que
le PR ou PIMP nous parait significatif. Si ces périphrases n’affectent pas 'ensemble
du systeme comme le font awoir et étre, cC’est donc quelles ne représentent qu’une

1 Le terme de «coverbe, utilisé par Roy (1976) et Wilmet (1996), désigne, selon Kron-
ning (2003: 232), «tout verbe qui se construit avec un mode impersonnel - infinitif,
participe passé ou participe présent.
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exploitation possible des tiroirs imperfectifs. Elles n’apportent pas, a proprement
patler, d’élément grammatical nouveau.

Nous allons examiner de fagon critique les criteres classiquement retenus
pour répondre a ces deux questions, puis nous proposerons une approche
nouvelle (plus nettement sémantique) de la deuxieme question, qui débou-
chera sur un classement et une analyse du fonctionnement des périphrases
aspectuelles dans leur rapport aux conjugaisons.

2. Criteres pour identifier les périphrases verbales

Pour reconnaitre une périphrase, on utilise classiquement un critere syn-
taxique: il faut et il suffit de montrer que le verbe non conjugué n’est pas un
véritable complément du verbe conjugué (sans quoi le verbe conjugué serait
un verbe plein et non un AUX). Le test principal est celui de 'impossibilité
de remplacer I'infinitif par une complétive conjuguée en (ce) gue P: «La pro-
priété formelle commune qui distingue les auxiliaires romans du reste des
verbes est quils se font suivre d’un infinitif tout en excluant la complétive
Que P. Ce dernier trait est en méme temps leur propriété syntaxique défini-
toire» (LLamiroy 1999: 38)2.

Cette approche doit conduire a intégrer les coverbes de mouvement pat-
mi les périphrases aspectuelles. En effet, a la suite de Lamiroy (1983) et Vet
(1987), on admet que dans les constructions du type [V de mouvement +
(prep) Vinf] (ex. courir acheter du pain, descendre faire les courses, s'agenouiller a ramas-
ser des papiers®), le Vinf n’est ni un circonstanciel de but, ni un complément
essentiel de destination-but, mais forme avec le verbe de mouvement un
«prédicat complexe» (Vet), dans lequel le verbe de mouvement est «un cas
intermédiaire entre les verbes pleins régissant un complément a infinitif et
les auxiliaires d’aspect» (Lamiroy 1983: 116). Le Vinf n’est pas un circonstan-
ciel (contrairement a ce que prétendaient les grammaires classiques qui sup-
posaient une ellipse de la préposition pour), car il ne tolere ni le déplacement,
ni la négation, ni le clivage. On opposera a cet égard les exemples (1), (2) et

2 Cf. Gross (1999), Borillo (2005).
3 Je remercie Marcel Vuillaume de m’avoir appris que ces tours n’étaient pas jugés
acceptables par tous les locuteurs francais.
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(3), (), qui illustrent respectivement les deux types de constructions (le Vinf
est un complément circonstanciel en 1 et 2, mais non en 3 et 4):

1a) Il court pour attraper son train

1b) Pour attraper son train, il court

1c) 1l court pour ne pas rater son train

1d) C’est pour attraper son train qu’il court

2a) 1l s’agenouille pour ramasser les papiers

2b) Pour ramasser les papiers, il s’agenouille

2¢) 11 s’agenouille pour ne pas laisser de papiers

2d) Clest pour ramasser les papiers qu’il s’agenouille

3b) *Attraper son train, il court
3c) *l court ne pas rater son train
3d) *C’est attraper son train qu’il court.

4a) 1l s’agenouille a ramasser les papiers
4b) *A ramasser les papiers, il s’agenouille
4c)  *1l s’agenouille a ne pas laisser de papiers

(
(
(
(
(
(
(
(
(3a) 1l court attraper son train
(
(
(
(
(
(
(

4d) ?*C’est a ramasser les papiers qu’il s’agenouille.

11 ne s’agit pas non plus de compléments essentiels de localisation-but (des-
tination?), non seulement parce qu'un verbe exigeant typiquement ce genre
de complément, comme se rendre guelgue part, exclut cette construction:

(5)  *Ilserend (a) faire les courses

mais aussi parce que certains verbes qui admettent d’étre suivis de I'infinitif
tolerent difficilement un syntagme prépositionnel complément de destination:

(6) Il sort acheter du pain / ?? a la boulangerie

et surtout parce que ce role de destination-but peut déja étre saturé par une
autre expression (ce qui impliquerait, s’il s’agissait de deux compléments
essentiels, une «redondance fonctionnelle»® qui est, par principe, exclue):

4 Gross (1975: 165) avance en faveur de ’analyse selon laquelle Pinfinitif jouerait un réle
de locatif les deux arguments suivants: a) il répond a la question 0z? b) il est pronomi-
nalisable par y: Oz va-t-il? 1/ va acheter du pain. 1]y va. Lamiroy (1983: 66 sq.) montre ce-
pendant que ces propriétés sont loin d’étre généralisables: -2?0z sort-il? -1/ sort acheter du
pain. ?¥11 y sort.

5 Cf. Milner (1985: 140-179). Cette redondance fonctionnelle est exclue par le théta-
critere des théories chomskyennes.
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(7)1l court a la boucherie acheter une céte de veau.

La seule solution, pour sauver ce type d’approche, serait alors de supposer,
avec Gross et Prandi (2004: 127), que ces verbes sont dotés d’une «double
valence directionnelle, a savoir un argument locatif exprimant la destination
[...] et un argument au contenu finaly, autrement dit deux compléments
essentiels, dont I'un, au moins, ne serait que rarement réalisé (ce qui est
plutot paradoxal). De plus, rien ne permettrait d’expliquer pourquoi ces
constructions (qui seraient composées d’'un «verbe principal» suivi d’une
«complétiven, p.131) sont soumises a tout un ensemble de contraintes, qui
n’affectent pas, ordinairement, les phrases complexes:

— sur le sujet, qui doit étre agentif (Lamiroy 1983: 123);

— sur le verbe de mouvement, qui peut étre un verbe directionnel® (a/er, des-
cendre, monter, sortir... *se rendre), de déplacement (courir, plonger, ... **nager,
P ramer), de mouvement du corps (s 7ustaller, s agenontller, s asseoir... *se gratter);

— sur le verbe a linfinitif: «sont exclus les verbes avoir, étre (donc tous les
passifs); devoir, vouloir, savoir, aimer, préférer, détester, etc. ..., ainsi que
Pensemble des verbes de | mouvement |»? (Willems 1981: 151-152).

Si Vinf n’est donc pas un complément, c’est que le verbe conjugué est un
auxiliaire au sens large (AUX). C’est pourquoi Leeman (1994: 124) classe les
verbes de mouvement qui entrent dans ces constructions parmi les «semi-
auxiliaires.

Au plan sémantique, ces coverbes de mouvement expriment le mode de
déroulement de la phase préparatoire du proces exprimé par le verbe a
Pinfinitif (ex.: courir faire les courses, venir manger) ou celui de sa phase résul-
tante (ex.: rentrer de faire les courses). Damourette et Pichon (III, §1055)
avaient repris a Freud? le terme de «progrédience» pour désigner cette fagon

6 Nous reprenons la classification de Lamiroy (1983).

7 Comme 'observe Lamiroy (1983: 88), une phrase comme Jean part conrir dans le bois est
parfaitement acceptable, a condition que courir désigne Iactivité «faire de la course» et
non le simple déplacement.

8 Freud (Die Traumdentung V11, 11), s’appuyant lui-méme sur une analyse de Hobbes
(Leviathan 1, 2) opposait la progrédience de I'imagination a la régrédience du réve.
Cette figure de la régrédience est extrémement rare dans le langage. On en trouve ce-
pendant un exemple tres développé dans le réve éveillé du narrateur du VVoyage an centre
de la terre de J. Verne (chap. XXXII).
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d’appréhender le proces a partir de sa phase préparatoire: «Dans Louis vient
déjenner, |...| dégenner n’est pas le terme de la venue de Louis, c’en est plutot
la matiére psychologique: 'action de déjeuner est en quelque sorte déja
entamée par les pas que fait Louis vers la maison ou il doit manger». Cette
progrédience a pour pendant ce que nous appellerons «’égrédience» (ou
sélection de la phase résultante du proces’), exprimée par les expressions
venir de, rentrer de, etc., dans lesquelles on voit combien le réle des préposi-
tions est décisif: 4 exprime une «image d’en-deca», une «visée prospectivey,
tandis que de indique une «image d’au-dela», une «visée rétrospective»
(Guillaume repris par Cadiot 1997: 606).

3. Ciriteres pour intégrer une périphrase aspectuelle
au systeme verbal

Pour intégrer une périphrase aspectuelle au systéme verbal, on considere
ordinairement qu’il est nécessaire et suffisant de montrer que AUX est un
grammeme (et non un lexeéme), et qu’il marque donc 'aspect grammatical
(versus lexical). On se trouve alors confronté au probleme du caractere con-
tinu de la grammaticalisation. Si I'on admet le parcours de grammaticalisa-
tion des verbes (cf. Heine 1993, Hopper & Traugott 1993, Kronning 2003):

Verbe plein > AUX; > .... AUX, > Affixe
Figure 1: «The Verb-to-TAM Chain»

on est obligé de reconnalitre, avec Lagae, Carlier et Benninger (2002: i) que:

éme a lintérieur d’'une méme langue, on ne peut admettre ’existence d’une réelle
M lintérieur d’ 1 X t admettre Pexist & 11
rontiére entre grammaire et lexique. En effet, certains marqueurs temporels ou as-
fronti t ire et lexi En effet, certai t 1
pectuels se trouvent dans la zone frontiere entre grammaire et lexique. Il en va ainsi
es semi-auxiliaires d’aspect du francais: leur origine étant lexicale, ils ont subi un
d i iliaires d’ t du fi is: 1 i tant lexicale, il t subi
processus de grammaticalisation qui n’a toutefois pas entiérement abouti.

9 On se gardera de confondre la progrédience et Iégrédience avec les aspects progressif
et égressif qui renvoient respectivement au déroulement du proces et a sa phase ter-
minale.
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A quoi s’ajoute le fait que la position des marqueurs semble varier en fonc-
tion des criteres mis en ceuvre, de sorte qu’il apparait presque impossible de
les distribuer sur un méme continuum (comme l’a montré Blanche-
Benveniste 2001).

Au total, il parait en résulter une frontiére floue / flottante entre aspect
lexical et aspect grammatical.

Or cette analyse n’est pas vraiment satisfaisante au plan sémantique,
d’une part parce que les notions de «dématérialisation» (Damourette et
Pichon), «désémantisation» (Gougenheim), «javellisation», «sublimationy,
etc., qui expriment la perte des traits concrets — le signe ne gardant que ses
traits aspectuels — restent imprécises quant a la nature des traits aspectuels
en question. D’autre part, Havu (2006) remarque que commencer a est pure-
ment aspectuel (dans la mesure ou sa contribution sémantique se limite a la
sélection d’une phase) et que cela ne suffit pourtant pas a en faire un mar-
queur grammatical. Autrement dit, il convient d’adopter un point de vue
critique sur le parallélisme morpho-syntaxe / sémantique que suppose la
théorie de la grammaticalisation, et qui implique que la frontiere floue entre
lexique et grammaire (au plan morpho-syntaxique) se retrouve au niveau
sémantique (sous la forme d’une fronticre floue entre aspect lexical et as-
pect grammatical). De surcroit, Popposition méme entre aspect lexical et
aspect grammatical doit étre remise en cause, au moins pour deux raisons:

— Tournadre (2004) montre, exemples a Pappui, que cette distinction
morphosyntaxique ne correspond pas nécessairement a une opposition
au plan sémantique dans la mesure ot les mémes relations sémantiques
se trouvent exprimées au moyen du lexique par certaines langues, alors
d’autres les marquent pas des moyens grammaticaux;

— dans une méme langue comme le francais, on sait qu'un grammeéme
comme le déterminant du SN objet direct est susceptible de jouer un
role décisif dans la détermination de la télicité du proces (ex.: manger un /
du gteau; écrire une | des lettres), dimension qu’il est pourtant d’usage de
considérer comme relevant strictement de 'aspect lexical.

11 résulte de tout cela qu’il parait nécessaire de découpler les deux plans: mor-
pho-syntaxe / sémantique, afin de proposer une hypothése générale, que
nous allons argumenter: nous acceptons I'idée que la frontiere entre lexique et
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syntaxe est floue, mais nous considérons qu’il existe cependant deux classes
de périphrases aspectuelles nettement distinctes au plan sémantique.

4. Catégorisation et monstration: deux classes
de périphrases aspectuelles

On admet, suivant le modele présenté dans Gosselin (1996 et 2005) et
nommé désormais modele SAT (pour Sémantique de la Temporalité, cf. Person
2004, Gosselin et Person 2005), que 'aspect peut résulter de deux opéra-
tions sémantico-cognitives, fondamentales et distinctes:

— une opération de catégorisation, qui a partir d’un schéma cognitif pri-
mitif constitué de changements et de situations intermédiaires (niveau
pré-conceptuel), subsume une portion de ce schéma primitif sous la dé-
termination conceptuelle d’un procés (on parlera «d’aspect conceptuel»);

— une opération de monstration, ie. de simulation de perception, qui
donne a «voir» tout ou partie du proces construit par opération précé-
dente («visée aspectuelle»)!0.

Ces deux opérations sémantico-cognitives présentent des différences fon-
damentales: la catégorisation construit un (sous-)proces, qui a un statut
d’entité référentielle, qui posséde un mode de déroulement spécifique et qui
est décomposable en parties (phases). A I'inverse, la monstration ne produit
aucune entité référentielle, mais une vue (visée) sur une entité préalable-
ment construite (par la catégorisation). Cette visée est donc seconde par
rapport au (sous-)proces sur lequel elle porte, elle n’a pas de «mode de dé-
roulement» et n’est pas décomposable en parties.

Dans ce cadre, la question de la contribution aspectuelle des périphrases
verbales se laisse ainsi reformuler: les périphrases verbales permettent-elles
de sélectionner les phases d’un proces par le biais d’une opération de caté-

10 Cette double analyse présente des affinités évidentes a la fois avec la tradition aspec-
tuelle guillaumienne, avec la perspective cognitive (voir, entre autres, le concept de
«windowing» chez Talmy 2000: 258, Col et Victorri 2007), mais aussi avec certains
courants de sémantique formelle (voir d’'une part Smith 1991, Caudal et Vetters 20006,
et d’autre part Klein 1994, Demirdache et Uribe-Etxebarria 2002, Laca 2005).
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gorisation (aspect conceptuel), ze. de construction d’un sous-procés, et/ou
par la monstration (visée aspectuelle) de certaines parties du proces? Nous
voudrions montrer qu’il existe deux classes de périphrases aspectuelles en
francais, qui correspondent a ces deux types d’opérations:

— les coverbes de mouvement, de modalité d’action, et de phase (désor-
mais «coV-MAP») marquent la catégorisation d’une phase, Ze. la cons-
truction d’un sous-proces;

— les auxiliaires de visée aspectuelle («aux-VA») expriment la monstration
de tout ou partie d’un proces ou d’un sous proces.

5. Prédictions

Ces hypotheses conduisent a des prédictions précises sur la syntaxe et sur la
distribution des AUX a valeur aspectuelle. Or il se trouve que trois études
relativement récentes (Kronning 2003, Francois 2003, et Laca 2004, 2005),
issues d’horizons théoriques différents, et sans influence entre elles, con-
vergent pour dissocier nettement, d’un point de vue syntaxique et distribu-
tionnel, deux classes de périphrases verbales en francais, et que cette répar-
tition se laisse assez naturellement expliquer, interpréter et prédire en
termes d’opérations sémantico-cognitives de catégorisation et de monstra-
tion.

5.1 Prédictions 1

Les aux-VA peuvent porter sur les coV-MAP, alors que la réciproque est
fausse (cf. Francois 2003: chap. 5, Laca 2005). 1l est, en effet, concevable
que la monstration porte sur un sous-proces, mais non que la catégorisation
puisse affecter la monstration (la catégorisation devant toujours précéder
conceptuellement la monstration). Exemples:

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



42 Lanrent Gosselin

(8)  aux-VA portant sur des coV-MAP:
venir de cesser de Vinf
étre sur le point de  finir de
étre en train de commencer a
Sappréter a
partir
rentrer de

(9)  coV-MAP ne pouvant porter sur des aux-VA:

*commencer a étre sur le point de - Vinf
*inir de étre en train de

*esser de venir de

*sappréter a

*partir

*rentrer de

Remarquons que lorsqu’un coV-MAP potte sur aller/ venir de Vinf, ces det-
niers ne peuvent étre interprétés que comme coverbes de mouvement (et
non comme aux-VA):

(10)  Au moment ou Doremus se disposait a aller remetfre sa missive au courtier |...]
Geroul entra dans la piece. (M. Paillet, Les noyées du gran de Narbonne, 10/18: 13).

>

5.2 Prédictions 2

Seuls les coV-MAP sont récursifs (Laca 2005) dans la mesure ou, pour tout
coV-MAP, il existe au moins une sous-classe de coV-MAP susceptibles de
le prendre dans leur portée, alors qu’un aux-VA ne peut jamais étre dans la
portée d’un autre. Cela s’explique si 'on admet que 'on peut découper un
sous-proces a lintérieur d’un autre sous-proces, alors qu’on ne peut pas
méme concevoir ce que serait une «visée portant sur une autre viséey.
Exemples:

(11) coV-MAP portant sur des coV-MAP:

cesser de sappréter aVinf
commencer a bésiter a
continner de

Sappréter a cesser de Vinf
hésiter a commencer a

continuer de
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tarder a rentrer de Vinf
se hiter de partir

Snir de
Se précipiter a Jinirde  Vinf
rentrer de
partir

(12) aux-VA ne pouvant porter sur des aux-VA:
# N venir de étre sur le point de Vinf
étre en train de

*étre sur le point de venir de Vinf
étre en train de

11 est certes possible d’énoncer:

(13) Quand il va étre sur le point de sortir, tu penseras a lui demander s’il a bien pris
toutes ses affaires

mais, dans ce cas, aller est auxiliaire de temps et non de visée aspectuelle
(voir ci-dessous, § 0), car il sert a localiser le moment de référence dans
I’avenir, a la différence de ce qui se produit en (14):

(14)  Quand il va pleuvoir, il fait un peu plus frais

ou aller, auxiliaire de visée aspectuelle prospective, laisse le moment de réfé-
rence dans le présent, ce qui conduit a un effet de sens itératif dd au fait que
guand est incompatible avec le présent actuel semelfactif.

5.3 Prédictions 3

Selon TP'analyse de Kronning (1996, 2003), le rtheme est le «domaine de la
focalisation stratificationnelle», c’est-a-dire que c’est le domaine dans lequel
I’énonciation va pouvoir sélectionner (focaliser) une valeur référentielle
susceptible de saturer une variable comprise dans le substrat (présupposé)!2.
Ainsi, en réponse a la question Oz a-t-2/ passé ses vacances?, 'énoncé:

11 Ce type de construction est tout de méme envisageable (Havu 2006 en donne un
exemple emprunté a Stendhal) a condition que verir de soit interprété comme temporel
et non comme aspectuel, exactement comme dans le cas de 'exemple (13).

12 Pour une analyse comparable, cf. Lambrecht (2004).
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(15) 1l a passé ses vacances en Bretagne.
est décomposé en:

— substrat (présupposé): il a passé ses vacances en un endroit x
— foyer (élément focalisé): x = Bretagne (Kronning 1996: 46).

Or seul un sous-proces, par opposition a la visée aspectuelle, a le statut
référentiel nécessaire pour pouvoir étre focalisé par focalisation simple
(sans marquage intonatif ou contexte contrastif particulier). Il suit que seuls
les coV-MAP, a la différence des aux-VA, pourront apparaitre naturelle-
ment en fin d’énoncé, a la suite soit d’une pronominalisation, soit d’une
ellipse de I'infinitif (cf. Kronning 2003: 237):

(16)  coV-MAP focalisés par focalisation simple:
11 commence
continue
finit
cesse
hésite
s’y met
s’y acharne
s’y appréte
y court
s’y précipite
en revient
(17) aux-VA non focalisables par focalisation simple:
?*11 (en) est sur le point!3
(en) est en train
(en) est en passe
#I1 y va

en vient.

Il ne parait, en effet, pas envisageable d’énoncer i/ y va / il en vient sans que
cela implique une forme de déplacement (et donc un fonctionnement de
coV-MAP), comme le montre 'impossibilité d’énoncer:

13 1l est cependant possible de rencontrer ce type de tournure, mais moyennant un con-
texte contrastif et une intonation marquée (il ne s’agit plus alors de focalisation simple
mais de focalisation spécialisée au sens de Nolke 2001: 137; cela ne remet donc pas en
cause le caractere non rhématique des aux-VA): Hé guoi! Elles sont parties depuis longtemps!
Parties on sur le point! (Kleist: Le Prince de Hombonrg, 1, 4, trad. R. Orthmann et E. Re-
coing, Actes Sud).
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(18) il va pleuvoir —*ily va
il vient de pleuvoir —*il en vient.

Dans les termes de Kronning, seuls les coV-MAP sont rhématiques.

5.4 Prédictions 4

Les sous-proces (construits par les coV-MAP), a la différence des visées
aspectuelles, ont des modes de déroulement spécifiques, exprimables au
moyen de compléments adverbiaux «de maniére» (cf. Damourette et Pichon
1911-1940, V, §1605, et Kronning 2003: 241-242):

(19) coV-MAP avec complément adverbial
11 commence avec précaution a Vinf
continue
s’appréte
1 rentre précipitamment (de/a) Vinf
part
s’acharne

(20) aux-VA incompatibles avec des compléments adverbiaux

*11 est en train avec précaution de Vinf
est sur le point

#I1 vient avec précaution (de) Vinfl4
va

5.5 Classement des coverbes

La mise en ceuvre systématique de ces tests convergents conduit a un nou-
veau classement des AUX a valeur aspectuelle, a 'intérieur de la classe des
coverbes (i.e. des verbes qui acceptent d’étre suivis d’un infinitif ou d’un
participe):

14 Ces derniers exemples seraient bien strs acceptables si a/ler et venir étaient pris comme
coverbes de mouvement.
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coverbes
coverbes prédicatifs AUX
(croire, vouloir) /\
AUX aspectuels AUX non aspectuels

)
marqueurs d"aspect marqueurs de visée

conceptuel

aspectuelle
coverbes de coverbes de modali-  coverbes de auxiliaires de
mouvement té d’action phase visée aspectuelle
(sortir, courir, (tarder a, se hdter (se mettre a, (étre en train de,
rentrer de) de) finir de) venir de, aller)

Figure 2: classement des coverbes

6. Classement des périphrases a valeur aspectuelle

Les aux-VA et les coV-MAP se laissent a nouveau distinguer selon le type
de phase qu’ils permettent de sélectionner (respectivement par la visée as-
pectuelle ou par la catégorisation d’un sous-proces). Soit le classement ob-
tenu:

(21) coverbes de mouvement:

phase préparatoire:
partir, §'installer a, aller, s'arréter a, monter, conrir

phase résultante:
(re)venir de, rentrer de, (re)descendre de, sortir de
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(22) coverbes de modalité d’action!>:

phase préparatoire:
se proposer de, hésiter a, tarder a

aspect interne (ou phase préparatoire d’'un proces ponctuell9):
Sacharner a, s'efforcer de, se dépécher de, mettre du temps a, étre long a

(23) coverbes de phase:

phase préparatoire:
étre prét a, s'appréter a, se préparer a, se disposer a

phase initiale:
commencer a, se mettre d, entreprendre de

phase médiane:
continuer de, étre occupé a, persévérer a

phase finale:
cesser de, (')arréter de, finir de, achever de

(24) auxiliaires de visée aspectuelle:

visée prospective (sur phase préparatoire):
aller  Vinf

étre sur le point de

étre en passe | voie de

visée inchoative (sur phase initiale):

se prendre a Vinf

visée inaccomplie (sur aspect interne, bornes exclues):
étre en train de Vinf

étre a

en étre al’

visée accomplie (sur phase résultante):
étre/ avoir PPé
venir de Vinf

15  Pour une analyse et un classement de ces coverbes de modalité d’action, cf. Francois
(2003), chap. 5.

16 Ainsi étre long a sélectionne la durée interne du proces dans 7/ est long a rédiger sa lettre,
mais en présence d’un proces ponctuel (i.e. dépourvu de durée interne susceptible
d’étre sélectionnée), il «glisse» vers la phase préparatoire; d’ou une relation de quasi-
synonymie avec Zarder a: il est long a sorfir.

17 Exemple: I/ en était a chercher si quelque futile circonstance |...] n'avait pas disloqué tontes ses
combinaisons (E. Gaboriau, Monsieur I ecoq, Labyrinthes: 227).
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Remarquons que certaines expressions peuvent, selon les contextes, re-
lever de différentes catégories. Prenons pour exemples les verbes aller et
venir. lls peuvent fonctionner, entre autres, comme:

— vetbes pleins (ex.: aller a / venir a | de Marseille),

— coverbes de mouvement (ex.: aller / venir (en voiture) (de) faire les courses);

— auxiliaires de visée aspectuelle prospective (Je vois que Pierre va se facher,
Vet 1993: 74) ou accomplie (Chatterton venait d'expirer depuis peu de
jours lorsque parurent a la fois un poéme burlesque et un pamphlet sur sa mort,
Vigny cité par Gougenheim 1929: 127);

— auxiliaires de temps a valeur de futur (Danus cing minutes, on va bien rigoler,
exemple attesté cité par Sundell 1991 et commenté par Vet 1993: 79) ou
de passé (ex.: Nous venons récemment de perdre encore une swur charmante,
Lamartine cité par Gougenheim 1929: 127)18.

Cet éclatement des effets de sens en contexte n’implique nullement que 'on
ne puisse identifier une valeur sémantique de base a 'ceuvre dans tous ces
emplois, mais la n’est pas 'objet de cet article (il existe sur ces questions
une trés abondante littérature): nous essayons simplement de préciser les
différences entre les contributions aspectuelles de ces divers emplois d’aler
et venir (les distinctions ne pouvant se réduire au simple passage du spatial
au temporel).

Observons enfin que les coV-MAP peuvent marquer la coincidence du
sous-proces avec une phase du proces (ex.: commencer a, continuer a, finir de)
ou linclusion du sous-proces dans une phase (ex.: s'appréter a, hésiter a ...).
C’est ainsi que rentrer de dans rentrer de faire les conrses marque I'inclusion (et
pas nécessairement la coincidence) du sous-proces dans la phase résultante,
si bien qu’une visée prospective sur ce sous-proces ne conduit pas nécessai-
rement a la phase précédente du proces lui-méme: de (25), on ne peut infé-
rer (26):

(25) Paul était sur le point de rentrer de faire ses courses.

(26) Paul était encore en train de (finir de) faire ses courses.

18 A propos de ces deux valeurs de venir de, Havu (2005) donne de nombreux exemple
attestés, qui montrent que zenir de se combine tantot avec des circonstanciels a valeur
de passé, tantot avec «depuis + durée», marqueur de 'accompli.
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car il se peut trés bien que dans la situation décrite par (25) Paul se trouve
déja dans la phase résultante du proces (Z.e. qu’il ait fini les courses, mais
n’ait pas encore commencé a rentrer). Tout ceci ne peut cependant devenir
précis et évaluable que dans le cadre d’une modélisation.

7. Le modele ST

Le modele SAT met en ceuvre quatre types d’intervalles disposés sur ’axe
temporel:

— |B1,B2]: intervalle de proces, correspondant a opération de catégorisa-
tion, de construction d’un proces;

— |LIJ: intervalle de référence, qui désigne la «fenétre» de «monstrationy:
ce qui est montré du proces;

— [01,02]: intervalle d’énonciation, associé a tout énoncé;

— [ctl,ct2]: intervalle circonstanciel, dont la construction est déclenchée
uniquement par la présence de compléments circonstanciels de temps
(de durée ou de localisation).

Ces intervalles sont construits a partir des instructions codées par les divers
marqueurs de I’énoncé, en interaction avec quelques principes de bonne
formation des structures aspectuo-temporelles, ainsi qu’avec des connais-
sances d’arriere-plan (encyclopédiques et situationnelles). Techniquement,
une structure aspectuo-temporelle constitue un réseau de contraintes sur
des variables d’intervalles. Par souci de lisibilité, nous donnons des repré-
sentations iconiques (chronogrammes), forcément partiellement arbitraires,
de ces structures.

Dans ce cadre, le temps absolu se trouve défini par la relation entre
(L] et [01,02]". On distingue trois valeurs:

— Passé: [LII] antérieur a [01,02]
— Présent: [LII] coincide avec [01,02]
— Futur: [LII] postérieur a [01,02].

19 Nous nous conformons a la définition non standard du temps proposée par Reichen-
bach, pour laquelle Klein (1994: 21-24) avance des arguments décisifs.
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La visée aspectuelle correspond a la relation entre [LII] et [B1,B2]. Quatre
visées aspectuelles de base sont distinguées:

I II

Bl B2
I I
|

|
Figure 3: visée aotistique / globale: [B1,B2] coincide avec [LII]

ex.: I/ traversa le carrefonr.

Figure 4: visée inaccomplie: [B1,B2] recouvre [III]
ex.: I/ traversait le carrefonr.

Figure 5: visée accomplie: [B1,B2] antérieur a [LII]
ex.: I/ a traversé le carrefour depuis dix minutes.

I II B1 B2

Figure 6: visée prospective: [B1,B2] postérieur a [LII]
ex.: I/ allait traverser le carrefour.

Soit un exemple de représentation iconique de la structure aspectuo-
temporelle associée a 'énoncé:

(27)  La police avait arrété le coupable depuis trois jours.
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depuis trois jours

ctl ct2
Bl B2 I II 01 02

| [

la police arréter le coupable

Figure 7: chronogramme de P'ex. (27)

Le temps absolu est passé, et la visée accomplie.

Dans les versions précédentes, ce modele n’intégrait pas l'aspect de
phase, et ne pouvait donc représenter adéquatement le fonctionnement des
périphrases aspectuelles. Une extension du modele s’est donc avérée néces-
saire.

8. Intégration de 'aspect de phase au modele SdT

L’intégration de I'aspect de phase dans ce modele conduit a distinguer, pour
chaque proces (noté [B1, B2]), cinq phases: deux qui correspondent a
«’aspect externe» (selon Iexpression de Borillo 2005), et trois pour 'aspect
interne (Vet 2002, Tournadre 2004):

B1 B2

Phases: préparatoire initiale médiane finale résultante

V

aspect interne

aspect externe

Fignre §: structure phasale des proces
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Les coV-MAP sélectionnent des phases en construisant, par catégorisation,
des sous-proces, notés [B’1, B2], [B”1, B”2], etc. Soit, pour exemple, la
représentation iconique associée a hésiter a commencer a manger (par souci de
lisibilité, nous dupliquons les axes temporels):

Bl B2
| |
! !
B’ B2
B’1 B2 [B1,B2]: manger
- ‘___‘ . [B’1,B’2]: commencer
[B*’1,B”°2]: hésiter

Figure 9: chronogramme de hésiter a commencer a manger

Le sous-proces marqué par commencer a coincide avec la phase initiale du
proces manger, tandis que celul qu’exprime Aésiter a est inclus dans la phase
préparatoire du sous-proces, laquelle correspond également a la phase pré-
paratoire du proces manger. Cette structure rend donc compte a la fois du
tait que hésiter a commencer a manger est quasi-synonyme de bésiter a manger, et
de ce que avoir hésité a commencer a manger W”'implique pas commencer a manger,
dans la mesure ou B”2 ne coincide pas nécessairement avec B’1 (la phase
résultante du sous-proces hésiter peut commencer avant le début du sous-
proces commencer, lequel coincide avec celui du proces manger).

Les aux-VA servent, en relation avec la flexion?, a indiquer I'empla-
cement de lintervalle de référence / monstration relativement a celui du
proces (définissant ainsi un type de visée aspectuelle). A I’énoncé:

(28) 1l était en train de rentrer chez lui

on associera la structure aspectuelle suivante (nous laissons de coté la valeur
temporelle, et donc I'intervalle d’énonciation):

20 Nous reviendrons sur la nature de cette relation au §9.
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Bl I II B2

Figure 10: chronogramme de I'ex. (28)

Combinons maintenant sous-proces (marqués par des coV-MAP) et visées
aspectuelles (indiquées par des aux-VA et/ou des flexions verbales). La
visée aspectuelle correspond a la situation de l'intervalle de rétérence ([L1I]),
qui se positionne a la fois vis-a-vis du sous-proces le plus enchassé (ze. celui
qui correspond au stade le plus élevé de décomposition des (sous-)proces),
et relativement aux autres proces et sous-proces éventuels de la structure.
On parlera de wisée aspectuelle directe dans le premier cas, et de visée indirecte
dans le second. Nous obtenons pour (29) et (30) les structures respectives
(Fig. 11) et (Fig. 12):

(29) 11 était en train de rentrer de faire les courses

B1 B2

[B1,B2]: faire les courses
[B’1,B’2]: rentrer _ |
[B’1,B°2] / [LII]: visée |
inaccomplie (directe)
[B1,B2] / [LII]: visée
accomplie (indirecte)

Figure 11: chronogramme de I'ex. (29)

(30) Au chateau d’Edimbourg, John Benstede, clerc et émissaire spécial d’Edouard
d’Angleterre, s’apprétait également a conclure sa mission (P.C. Doherty, La con-
ronne dans les ténébres, 10/18: 211).
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B1 B2

[B1,B2]: conclure sa mission

| [B’1,B’2]: s’appréter
| | [B’1,B°2] / [LI]: visée inaccomplie

(directe)
[B1,B2] / [LI]: visée prospective

(indirecte)

Figure 12: chronogramme de I'ex. (30)

9. Visée aspectuelle et sémantique vériconditionnelle

La visée aspectuelle n’a pas de statut référentiel, mais sa prise en compte est
décisive au plan vériconditionnel (contrairement a ce qu’affirment Reyle,
Rossdeutscher et Kamp 2007: 630). D’une part, elle joue un role détermi-
nant quant a la situation temporelle des bornes du proces. Si 'on admet, en
effet que le temps absolu est défini par la position de lintervalle de réfé-
rence relativement au moment d’énonciation, on est conduit a2 considérer
que, dans des exemples comme (29) et (30), du fait de Iinstruction tempo-
relle associée a I'imparfait, l'intervalle de référence est antérieur au moment
de I’énonciation (II < 01), mais quaucune contrainte ne pese sur la position
des diverses bornes situées a droite de 11, relativement a [01,02] (c’est pour-
quoi nous n’avons pas fait figurer cet intervalle d’énonciation dans les re-
présentations iconiques). Cela revient a dire, par exemple, qu’en (29), le fait
d’arriver au terme du trajet de retour peut aussi bien étre envisagé dans le
passé que dans le présent ou 'avenir.

D’autre part, nous avons montré, dans Gosselin (2005: 88-96), en pre-
nant appui sur une proposition de Vet (1981: 112-11321), qu’a I'indicatif, la
borne finale de I'intervalle de référence (II) constituait une «coupure mo-
dale» entre Iirrévocable (a gauche) et le possible (a droite). C’est pourquoi

21 «Le cours des événements, réel jusqu’a R, peut prendre différents chemins aprés ce Ro»
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tout ce qui, dans ces exemples, est situé a droite de 11 est simplement pos-
sible: on ne sait pas si 'agent est effectivement rentré chez lui (en 29) ou
méme s’il a pu conclure sa mission (en 30). La suite du roman d’ou est tiré
cet exemple, montre précisément que le personnage ayant absorbé du poi-
son n’ira pas plus loin.

L application systématique de ces principes conduit a des prédictions sur
la valeur vériconditionnelle de ces énoncés et sur les inférences valides que
I'on peut en tirer, qui sont toujours vérifiées. A titre d’exemple supplémen-
taire, on explique ainsi la possibilité, repérée par Lamiroy (1983: 55),
d’enchainements du type:

(31) 1I descendit acheter le journal, mais finalement il ne I’a pas acheté (parce que le
magasin était fermé).

Car le proces «acheter le journal» se trouve tout entier dans la zone du pos-
sible, a droite de II dans la structure (elle est représentée par des lignes dis-
continues):

B1 B2
[B1,B2]: acheter le journal
,I I,I [B’1,B’2]: descendre
Bl B2 [B’1,B°2]/ [LII]: visée aoristique
|‘ ‘| _____ (directe)
[B1,B2]/ [LII]: visée prospective
(indirecte)

Figure 13: chronogramme de I'ex. (31)

10. Auxiliaires de visée aspectuelle et conjugaisons

Siles aux-VA, a la différence des coV-MAP mais tout comme les conjugai-
sons, codent la visée aspectuelle, peut-on considérer que les instructions
aspectuelles qui leur sont associées sont rigoureusement de méme nature
que celles que marquent les conjugaisons? Une différence essentielle parait
s’y opposer: alors que les aux-VA ne se combinent pas entre eux (ils ne sont
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pas récursifs), les conjugaisons (temps simples et composés) se combinent
naturellement avec les aux-VA. Or nous avons expliqué que la non récursi-
vité des aux-VA était due au fait qu’il était inconcevable qu’une visée porte
sur une autre visée. Comment expliquer alors que les conjugaisons affectent
les aux-VA?

Laca (2004 et 2005) répond a cette question en affirmant que les conjugai-
sons qui se combinent avec les aux-VA ne codent pas I'aspect. Cette hypo-
these est difficile a défendre, car elle conduit Pauteure a considérer qu’un
temps comme I'imparfait ne marque pas la visée aspectuelle (puisqu’il affecte
aller/ venir de), que éire sur le point de n’est pas un aux-VA puisqu’il se combine
avec toutes les conjugaisons (a 'exception, peut-étre, du passé antérieur) —
bien que tous les tests montrent qu’il releve de cette classe — et surtout que
étre en train de exclut le passé simple et les temps composés, alors qu’on sait
qu’il suffit d’introduire des conjonctions comme dés qgue, une fois que, tant que ou
des constructions hypothétiques pour que ces combinaisons soient possibles:

(32) Des qu’ils furent en train de manger, ...

(33) S’ils avaient été en train de manger, ...
Nous avancerons une autre hypothése, en nous fondant sur 'observation
que lorsqu’un aux-VA est conjugué, 'aux et la conjugaison ne marquent pas
chacun une visée particuliere, mais contribuent a définir une seule visée
aspectuelle: alors que la visée aspectuelle codée par les aux-VA ne peut
porter que sur des proces ou sous-proces catégorisés, la visée aspectuelle
marquée par les conjugaisons peut porter sur une phase qui n’est pas caté-
gorisée comme telle, mais qui est accessible (parce que contigu€) a partir
d’un (sous-)proces catégorisé. Prenons, pour illustrer cette proposition,
lopposition entre 'imparfait et éfre en train de. Si, dans un contexte «stan-
dard» (34a) est approximativement équivalent a (34b):

(34a) 1l mangeait
(34b) 11 était en train de manger
il n’en va plus de méme avec les exemples:
(35a) Il rentrait de Marseille (qui peut signifier que le sujet se trouve dans I’état résultant)

(35b) 1 était en train de rentrer de Marseille
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(36a) 11 partait pour Marseille (qui peut vouloir dire que le sujet est dans la phase prépa-
ratoire)

(36b) 11 était en train de partir pour Marseille.
On explique avec cette hypothese:

— pourquoi les conjugaisons peuvent se combiner avec les aux-VA pour
définir une seule visée aspectuelle: la visée qu’elles codent affecte une
phase qui n’est pas catégorisée comme telle, mais qui est sélectionnée
par laux-VA (par exemple aller sélectionne la phase préparatoire et
I'imparfait la présente comme inaccomplie dans 7/ allait pleuvoir);

— pourquoi les temps les plus «polysémiques?? au plan aspectuel» (comme
le présent et Pimparfait) se combinent plus facilement avec les aux-VA
(les plus polysémiques sont ceux qui permettent le plus facilement de sé-
lectionner des phases non catégorisées);

— a quoi sert un aux-VA comme éfre en train de: a limiter la «polysémie as-
pectuelle» du présent et de 'imparfait.

Cette hypothese vaut aussi pour les temps composés. Un temps comme le
passé composé autorise, dans certains contextes, le glissement vers la phase
préparatoire de I’état résultant qui serait normalement sélectionné, alors que
venir de, qui sélectionne aussi cet état résultant (visée accomplie) n’autorise
nullement ce type de glissement?. On opposera ainsi les exemples suivants:

— sans glissement:

(37) Cay est,jai terminé = ¢a y est, je viens de terminer
— avec glissement:

(38) J’ai presque terminé / ?? Je viens presque de terminer

(39) J’ai terminé dans un instant / * Je viens de terminer dans un instant.

22 Il est nécessaire de rappeler que nous entendons par «polysémie» le fait qu’un marqueur,
doté d’une valeur unique et invariable en langue puisse donner lieu a divers effets de sens
en contexte. Voir sur ce type de conception Victorri et Fuchs (1996). Contrairement a ce
que certaines de nos formulations, sans aucun doute maladroites, ont parfois pu laisser
entendre (voir par exemple Bres 2005: 79), nous n’avons jamais admis qu’une valeur en
langue (décrite sous forme d’instructions) pouvait se trouver modifiée de quelque fagon
(la «stabilité et Iinvariabilité contextuelles» des instructions sont affirmées, entre autres,
dans Gosselin 1996: 164).

23 Sur cette notion de «glissement», Gosselin (1996: 56 sq. et 170 sq.).
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11. Conclusion

Le role des périphrases aspectuelles est de sélectionner les phases d’un pro-
ces. Tout proces possede virtuellement cing phases, deux phases externes et
trois phases internes. On peut distinguer, sur la base de tests de nature dis-
tributionnelle, deux types de périphrases. D’une part, les coverbes de mou-
vement, de modalité d’action et de phase (coV-MAP), et, d’autre part, les
auxiliaires de visée aspectuelle (aux-VA).

Les coV-MAP operent la catégorisation d’une phase du proces, et pro-
duisent ainsi un sous-proces, qui est lui-méme virtuellement décomposable
en cinq phases. On voit par la que les proces, considérés du point de vue
phasal, possedent une propriété singuliere, caractéristique des objets frac-
tals: I'autosimilitude (les parties et les parties des parties partagent la méme
structure phasale que le tout?#). C’est de cette autosimilitude des (sous-)
proces que découle la récursivité (évidemment limitée par la performance)
des coV-MAP.

A Tinverse, les auxiliaires de visée aspectuelle ne construisent aucun
sous-procés, mais codent simplement la visée aspectuelle, qui va définir un
intervalle de visibilité portant sur un proces ou un sous-proces. Pour autant
cette valeur aspectuelle n’est pas exactement de méme nature que celle des
conjugaisons, dans la mesure ou la visée codée par les conjugaisons peut
porter sur des phases de proces non catégorisées en tant que telles (mais
contigués a des (sous-)proces catégorisés), alors que la visée marquée par les
aux-VA doit affecter directement les (sous-)proces catégorisés. Cest la ce
qui permet d’expliquer que les aux-VA et les conjugaisons se combinent
pour définir des visées aspectuelles.

Au total, alors qu’au plan morpho-syntaxique, il ne parait guere légitime
de tracer une frontiere nette entre lexémes et grammemes (du fait du carac-
tére continu du processus de grammaticalisation), du point de vue séman-
tique, une tripartition s’impose, qui distingue les coV-MAP marquant
I'aspect conceptuel (les sous-proces), des aux-VA qui indiquent univoque-
ment la visée aspectuelle, et des conjugaisons que caractérise une forme de

24 On donne classiquement les fougeres pour exemple d’objet fractal naturel: une partie
de feuille de fougere ainsi quune partie de partie de feuille présentent une structure
comparable a celle de la feuille complete.
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polysémie aspectuelle liée au fait qu’elles autorisent divers «glissements» de
la visée aspectuelle vers des phases non catégorisées.
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La simultanéité globale neutre et la simultanéité
progressive en frangais et en anglais

Arie MOLENDIJK, Université de Groningen

En francais et en anglais, on dispose d’un certain nombre d’éléments lin-
guistiques différents pour exprimer plusieurs types de rapports de simulta-
néité entre éventualités, i.e. entre événements et/ou situations. Parmi ces
différents types, il y a notamment la simultanéité globale neutre, qui im-
plique qu’une éventualité est présentée comme étant valable pour toute la
durée d’une autre éventualité, et la simultanéité globale progressive, qui
implique la méme chose, mais qui signifie encore que I'éventualité présentée
comme incluant temporellement une autre éventualité, est dynamique. Les
qualifications «neutre» et «progressit», dans «simultanéité neutre» et «si-
multanéité progressive», ne sont pas, en fait, correctes dans la mesure ou
«neutre» et «progressify se rattachent plutét a la nature aspectuelle de la
phrase qui établit un rapport de simultanéité globale avec une autre phrase.
Je les utiliserai quand-méme, parce que 'emploi de ces termes me permettra
de décrire en peu de mots ce que je considére comme séparant fondamen-
talement, par exemple, I'imparfait, d’une part, des locutions/constructions
comme en train de, pendant que, le gérondif, d’autre part, et aussi, comme
séparant I'imparfait du francais et le Past Progressive non-composé de
I’anglais, que je désignerai par le terme simple de PROG.

Je commencerai par étudier un probléeme soulevé par une phrase fran-
caise a 'imparfait et son équivalent anglais contenant une forme de PROG.
Ce faisant, jexaminerai un peu en détail la différence entre 'imperfectivité
et la progressivité. Ma conclusion sera que la différence entre I'imper-
fectivité et la progressivité peut étre ramenée a une différence qui concerne
la nature du rapport temporel établie par une phrase P entre 'éventualité
qu’il rapporte et lantécédent temporel de P (sections 1 et 2).

Nous verrons que cette idée nous permettra d’expliquer un certain
nombre de différences hétérogenes (a premiere vue) qui séparent
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Pimparfait, d’une part, de certaines expressions progressives du frangais et
du PROG, d’autre part (sections 3 et 4).

Finalement, j’examinerai les conséquences qu’on peut rattacher au fait que
la simultanéité progressive est une sous-classe de la simultanéité globale. Ce
fait explique notamment qu’en francais, la simultanéité globale ne s’exprime
jamais a 'aide d’une phrase au passé simple, alors qu’en anglais, une phrase au
Simple Past peut exprimer cette relation temporelle (section 5).

1. L’imparfait et PROG: une différence surprenante

1l y a une nette différence d’acceptabilité entre (1,a) (naturel) et (1,b) (dé-
viant, dans une situation standard):

(1) a. Quand il entra, une heure sonnait
b. When he entered the room, the clock ?was striking one.

Cette différence d’acceptabilité est surprenante si on accepte certaines ana-
lyses qu'on donne traditionellement (et aussi plus récemment) de I'imparfait
et de PROG. Toutes les grammaires insistent sur le fait que 'imparfait pré-
sente une action comme «se déroulant». Sten (1952), et bien d’autres avant
lui, admettait déja que la fonction de 'imparfait est d’indiquer une action en
cours. Gosselin (1996), entre autres, prétend que I'imparfait réféere a un
moment du passé pendant lequel le proces est en train de se dérouler. Or,
en utilisant des termes comme «action en cours», «proces en train de se
dérouler», on affirme que 'imparfait aurait 'aspect progressif. Mais c’est la
une chose qu’on affirme aussi couramment a propos de PROG (Aarts et al
1993, Quirk et al 1985, Dowty 1982). Si donc tant I'imparfait que PROG
devaient s’analyser comme présentant le proces comme se déroulant, a un
moment donné du temps, on s’attendrait a ce que non seulement (1,b),
mais aussi (1,a), soient déviants, ou a ce que les phrases soient parfaitement
acceptables toutes les deux. Ce serait aussi la conclusion a laquelle on arri-
verait en suivant ce que dit Jayez (1999) a propos de I'imparfait et de
PROG:

(2) The difference between the imparfait and the past progressive, if any, is
extremely thin (Jayez 1999; j’ai souligné).
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Or, je pense que c’est en effet le caractere progressif de PROG qui explique
I'anomalie de (1,b): un seul coup d’horloge occupe trop peu de temps pour
qu’on puisse le présenter comme se déroulant a un moment comme celui
mentionné dans la subordonnée de (1,b). Une transformation aspectuelle a
la De Swart (1998) («coetrcion») n’est donc pas possible ici, pour des raisons
pragmatiques. Signalons a cet égard que la phrase anglaise serait tout a fait
acceptable si on avait was striking 5, par exemple, au lieu de was striking 1,
puisque que, dans ce cas, une lecture progressive serait pragmatiquement
possible. Je donnerai des arguments supplémentaires en faveur de mon
hypothese plus loin. De toute fagon, je déduis du caractere non-déviant de
(1,2) que I'imparfait, lui, ne posséde pas I'aspect progressif. Il ne faudrait
donc pas caractériser 'imparfait en termes de «progression du procés» etc.

1l y a dailleurs d’autres raisons bien connues pour rejeter I'analyse pro-
gressive de I'imparfait. Si cette forme verbale avait aspect progressif, des
énoncés comme 7/ était jeune, il avait 15 ans, etc. ne devraient pas étre accep-
tables, étant donné qu’une interprétation progressive n’est pas possible
pour des états permanents. Je fais remarquer, a cet égard, qu’en anglais, be
was being young, he was being 15 years old ne sont guere possibles, comme on
peut s’y attendre, car PROG, contrairement a imparfait du francais, est
progressif.

Mais si imparfait n’a pas I'aspect progressif, quelle est I'information
sémantique contenue dans cette forme verbale? Et quelle serait 'explication
de l'acceptabilité¢ de (1,a)? Admettons, avec beaucoup de linguistes roma-
nistes, que 'imparfait soit simplement imperfectif, et supposons encore que
la progressivité ne fasse pas partie de la définition de imperfectivité. Ce
que I'imparfait aurait alors en commun avec PROG, c’est que les deux
formes présenteraient un procés comme simplement non borné a un mo-
ment donné du passé. Les deux formes impliqueraient donc I'inaccompli du
proces, la seule différence étant que PROG est progressif, ce qui implique
I'imperfectivité, alors que I'imparfait serait simplement imperfectif:

(3)  Imparfait: imperfectif dans le sens de «non borné» a un moment donné.

PROG: progressif dans le sens de «se déroulant» (et donc également «non bor-
né») a un moment donné.

Cela ne signifierait pas, bien sur, qu’une phrase a I'imparfait ne puisse pas
présenter un proces comme étant en train de se faire:
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(4)  Quand je suis entré, elle préparait un bon repas.

Mais alors, ce n’est pas aspect de 'imparfait qui serait responsable de la
lecture progressive, mais I’aspect de la phrase-infinitive (munie d’un sujet),
qui, dans notre exemple, est du type «activité»:

(5)  Aspect imperfectif (imparfait) + ‘activité’ (phrase-infinitive) = aspect progressif

de la phrase finie.

Or, méme si on affirme que 'imparfait est simplement imperfectif, donc
pas nécessairement progressif, le caractere non-déviant de (1,a) n’est pas
facile a comprendre. La phrase devrait étre déviante parce que la tres courte
durée d’un seul coup de I'horloge devrait nous empécher de percevoir #ne
henre sonner comme étant non-borné au moment de I'entrée de la personne
en question. On pourrait peut-étre se tirer d’affaire en définissant I'imper-
fectivité d’une fagon plus vague qu’on ne le fait souvent. Parmi ceux qui
décrivent 'imparfait comme un temps imperfectif, il y en a qui disent qu’en
utilisant 'imparfait, on se désintéresse tout simplement de la présence de
limites (voir Martin 1971 et d’autres). En d’autres termes, (1,a) serait normal
parce qu’en utilisant soznait, on ne dit pas forcément que le coup de
I’horloge serait inachevé ou achevé au moment de lentrée. On dit tout
simplement que le coup de I'horloge est valable au moment de U'entrée, en
méme temps qu’on se désintéresse completement de la question des limites
du proces. Cela m’amene a envisager le probléeme de la signification de
I'imparfait et de PROG dans une perspective anaphorique.

2. Imperfectivité, progressivité, relations anaphoriques

Si on définit Pimperfectivité a 'aide des termes que je viens d’utiliser (fin de
la section précédente), pourquoi ne pas dire directement que 'imparfait
présente un fait comme étant valable a un moment donné? Voila ce que j’ai
proposé ailleurs, en stipulant que le moment auquel le proces a I'imparfait
est valable est un moment préétabli, dans le texte ou dans la situation. Je me
range donc a l'avis de ceux qui analysent 'imparfait comme un temps ana-
phorique (voir Ducrot 1979, Kleiber 1993, Molendijk 1996, Tasmowski
1985, et d’autres). Cest-a-dire qu’un fait raconté a 'imparfait coincide tota-
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lement avec un autre fait, qui est son antécédent temporel (AT), ou, si on
veut, son point d’orientation (Reichenbach 1966 aurait dit: «qui est son
point de référence»). (Le caractere total de la coincidence implique linclus-
sion neutre, voir (8) plus loin). Cette analyse nous fournit une explication
assez simple du caractere non-déviant de (1,a).

Du moins, c’est vrai si on est d’accord pour dire que AT de la princi-
pale est fournie par la subordonnée, et que Iévénement rapporté par la
principale coincide globalement avec son AT. A ce propos, il pourrait y
avoir des opinions différentes quant a la relation temporelle entre [UNE
HEURE SONNER] et [IL ENTRER]. On pourrait étre tenté de dire que le
coup de I'horloge n’occupe pas nécessairement toute la durée de lentrée, ce
qui nous empécherait d’analyser la principale comme établissant une rela-
tion de simultanéité globale avec son antécédent. N’empéche qu’une ana-
lyse selon laquelle la principale renvoie a une portion seulement de I'entrée
se justifie mal. En effet, la principale de (1,a) ne s’interpréte pas comme
envisageant une partie seulement de la tranche de temps a laquelle réfere la
subordonnée. Je dirai donc informellement qu’un fait A coincide globale-
ment avec un fait B si A et B se recouvrent et si, en méme temps, la phrase
rapportant A n’envisage pas une partie seulement de B. Si on prend la no-
tion de simultanéité globale dans cette acception, ’analyse anaphorique de
I'imparfait nous fournit une explication assez simple du caractére non-
déviant de (1,a).

Or, non seulement I'imparfait, mais aussi PROG, établit un rapport de
simultanéité globale avec un moment préétabli, qui lui sert I’AT. Et vu
quune phrase-PROG présente un fait, non simplement comme valable a
AT, mais comme se déroulant a AT, elle implique 'existence d’un avant et
d’un apres, ou I'avant correspond a la partie de I'événement qui est anté-
rieure a AT, et ou 'apres est la partie qui est postérieure 2 AT. PROG im-
plique donc la présence de trois phases du proces: une phase sur laquelle la
phrase attire explicitement P'attention, phase qui coincide exactement avec
AT, une phase antérieure a AT (donc: un ‘avant’), et une phase postérieure
a AT (donc: un ‘apres’):
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©) [ AT ]

(]) _Tavant [ PROG .] Papres (N

Cela implique que le fait rapporté par une phrase ayant aspect progressif
inclut proprement son antécédent temporel:

) [ AT ]

([) PROG (1)

PROG: E D AT (inclusion propre)

L’imparfait, lui, est neutre quant au caractere progressif ou non-progressif
de la phrase, puisque la progressivité d’une phrase a I'imparfait est réglée au
niveau de I'aspect de la phrase-infinitive. Un fait raconté a Pimparfait peut
donc inclure proprement ou improprement son antécédent temporel. Pour
I'imparfait, la situation est donc comme dans (8):

®) [ AT ]

([ - ) imparfait  (--------- 1)

IMP: E © AT (inclusion ‘neutre’).
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La question de la nature exacte de I'inclusion, dans des cas spécifiques, est réglée au
niveau de I'aspect non fini.

Cf. la figure proposée par H. Sten (1952): (...) ()

La différence concerne la partie pointillée entre parentheses. Chez Sten, c’est une
partie (d’éventualité) ‘non-envisagée’ MAIS EXISTANTE. Chez moi, c’est une par-
tie qui N’"EXISTE PAS NECESSAIREMENT.

Ces figures correspondent a ce que j’ai dit a propos de (1,a) et de (1,b). (1,b)
est déviant parce 'emploi de PROG implique que le fait raconté a I'aide de
cette forme inclut proprement son antécédent temporel, exigence qu’il n’est
pas possible de satisfaire, pour des raisons pragmatiques. Et (1,a) n’est pas
déviant parce que ’exigence concernant la nature de I'inclusion temporelle,
dans le cas de I'imparfait, est plus faible que celle qui s’applique a PROG.
Ce que jai proposé, dans cette section, c’est de ramener la différence
entre Pimparfait et PROG a une différence entre le rapport temporel reliant
I’éventualité mentionnée dans la phrase et ’AT de la phrase. Nous verrons
que cette approche anaphorique nous permettra d’expliquer un certain
nombre de différences d’emploi intéressantes — hétérogenes, a premiere
vue — entre I'imparfait, d’une part, et PROG et aussi certaines constructions
frangaises non-verbales (non finies) exprimant la progressivité, d’autre part.

3. Différences hétérogenes (a premiere vue) entre 'emploi
de I'imparfait et 'emploi de locutions progressives

Examinons d’abord certaines différences qu’on peut observer entre 'impar-
fait et la construction progressive francaise ex frain de. Comme le montre
(1,a) (section 1), 'imparfait connait des emplois ponctuels. Or, cet emploi
est exclu pour en train de:

(9) Quant il entra, une heure #¢était en train de sonner.

(Mais du moment quil n’est plus question d’une présentation ponctuelle,
Iimparfait est normal: guand il entra, Angélus était en train de sonner).

Une autre différence concerne la possibilité que possede I'imparfait de
se rattacher a un AT correspondant a un fait sous-entendu, possibilité qui
est exclue pour ez frain de. Ainsi, on peut dire, en francais:
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(10) M. Dupont prit la parole. I/ parlait de ses réussites sportives, de son héroisme, et
de cent autres qualités qu’il n’avait pas. (Il ne patla que de ¢a pendant le reste de
la soirée).

ou la deuxieme phrase exprime la simultanéité globale avec [M. Dupont
parler], impliqué temporellement dans [M. Dupont prendre la parole]. Mais
la possibilité d’un rattachement a quelque chose de sous-entendu ne se
P quelq
présente pas dans:
(11) M. Dupont prit la parole. Il #ézait en train de parler de ses réussites sportives, de

son héroisme, et de cent autres qualités qu’il n’avait pas. (Il ne parla que de ca
pendant le reste de la soirée).

Troisieme différence: 'imparfait du francais, mais non ex #rain de, est com-
patible avec une présentation habituelle des choses. Ainsi, on peut dire:

(12)  Quand j’ai connu le prince, il se brossait chaque jour les dents.

Mais Pexemple suivant est bizarre:

(13)  Quand j’ai connu le prince, il #ézait en train de se brosser chaque jourles dents.

Signalons finalement des différences du type illustré par (14) et (15):

(14) Quand je le rencontrai pour la premiére fois, il expliguait | était en train d'expliguer
a ces étudiants les conditions de vie sur la Lune.

(15) Pierre et Marie se promenaient dans la rue. Plerre explignait | était 2en train
dexcpliguer a sa femme les conditions de vie sur la Lune.

Dans (14), 'imparfait peut se combiner avec ez frain de, alors que cette pos-
sibilité se présente moins facilement dans (15), du moins, quand la
deuxiéme phrase est censée se rattacher directement a la premiere phrase. Si
la deuxiéme phrase est liée a une phrase précédant (15) dans le texte, en frain
de est possible: ['ai rencontré Pierre et Marze. 1ls se promenaient dans la rue. Pierre
état en train de ... .

11y a une explication uniforme, directe ou indirecte, pour tous les cas il-
lustrés en (9) — (15). Ces cas se caractérisent par le fait que la possibilité
d’établir un rapport de simultanéité globale entre éventualités se transforme,
dans certains cas, en impossibilité si la simultanéité globale est du type pro-
gressif. L’idée que je défendrai ici est donc que, pour tous les cas illustrés
par (9) — (15), il y a une seule et méme explication, qui découle de la nature
progressive de en train de méme.
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3.1 L’impossibilité de construire / localiser un avant et un apres

Comme e train de est progressif, il exige la présence de ce que j’ai appelé un
«avant» et un «apresy. Or, les anomalies illustrées par (9), (11), (13) et (15)
(section précédente) découlent toutes, de fagon directe ou indirecte, de
I'impossibilité de construire, dans certains cas, ou de localiser, dans d’autres
cas, un avant et/ou un aprés. Cela est tres clair dans un cas comme (9)
(quand il entra, une henre #était en train de sonner). Cest peut-étre moins évi-
dent, mais toujours vrai, selon moi, dans un cas comme (11) (M. Dupont prit
la parole. I] #était en train de parler de ...). 1] était en train de parler, dans (11), ne
saurait s’appuyer temporellement sur [M. Dupont parler]|, impliqué dans
[M. Dupont prendre la parole| parce que, dans un schéma d’implication
temporelle, I'impliqué correspond toujours a un fait dont la limite initiale
coincide avec la limite finale de 'impliquant, et dont la limite finale ne se
laisse pas déterminer:

(16) Schéma d’implication temporelle

[ —_- - (1)
Iimpliquant Iimpliqué (sous-entendu)
(fait mentionné explicitement)

(relation dite «abut» («adjacence») reliant Pimpliquant et Pimpliqué;
Pimpliquant correspond a une situation transitionnelle dans le sens de Vet 1980).

Dans le cas d’un exemple comme (10) (M. Dupont prit la parole. 1/ pariait de...),
nous avons donc:

an 1 - qp)

M.Dupont impliqué (sous-entendu): M. Dupont parler

prendre
la parole

Si done, a laide d’une phrase succédant a M. Dupont prit la parole, on veut
présenter un fait comme coincidant globalement avec 'impliqué tout en
désirant fournir a ce fait un «avant et un «apres», comme dans (11)
(M. Dupont prit la parole. I] #était en train de parler de ...), on se heurte au pro-
bleme de la localisation de 'avant et de 'apres. L’avant ne saurait étre anté-
rieur a Pimpliqué, parce que, a ce moment, M. Dupont n’est pas encore en
train de patler. L’apres ne saurait étre postérieur a 'impliqué non plus,
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parce que, a ce moment, M. Dupont ne patle plus. Nous sommes donc
forcés de situer 'avant et Papres a intérieur de 'impliqué, ce qui donnerait
la figure suivante:

(18) M. Dupont étre
'avant--en train de parler--'apres
[ — (D
M.Dupont impliqué (sous-entendu): M. Dupont parler
prendre
la parole

Mais cela impliquerait qu’on soit capable d’envisager, d’'un moment a
Pautre, pour ainsi dire, la phase médiane d’un proces n’ayant pas de limite
finale connue. Apparemment, c’est la une chose trop compliquée, menta-
lement. La situation est comparable a un cas comme:

(19) Jean habitait a Paris depuis 2 ans. #I/ était en train de rédiger un article traitant
de...

Dans (19) aussi, il est difficile de renvoyer directement a un moment donné
de Iintervalle correspondant au fait mentionné dans la premiére phrase.
Des cas de ce type ne sont possibles que si on confere a la phrase contenant
en train de la possibilité de se rattacher anaphoriquement a une tranche de
temps ayant une limite finale, comme dans Quand je l'ai rencontré, il habitait a
Paris. 1/ était en train de rédiger un article traitant de ..., ou AT est la rencontre,
non pas le fait d’habiter a Paris.

Pour ce qui est de (12) (guand j'ai connu le prince, il se brossait chague jour les
dents) et (13) (quand jai connu le prince, il #était en train de se brosser chague jonr...),
j’ai dit ailleurs qu’une phrase fréquentative, c’est-a-dire une phrase conte-
nant une locution comme chaque jour, souvent, parfois etc. tout en n’étant pas
sous la portée d’un élément annulant la lecture fréquentative, est invaria-
blement du type «état» (cf. Molendijk 2001). On peut illustrer cette idée a
'aide d’un exemple comme:

(20) Jean se brosse chaque jour les dents

(description de I'éventualité: [Jean se brosser chaque jour les dents], non pas
simplement [Jean se brosser les dents].

Donc: état: chague jour [ Jean se brosser les dentsiumpy |

cf. De Swart 1991 a propos de zoujours)

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



La simultanéité en francais et en anglais 73

Cette phrase nous informe qu’une chose est valable au moment présent. Ce
qui est valable a ce moment, ce n’est pas nécessairement [Jean se brosser les
dents], parce qu'on peut énoncer la phrase au moment ou Jean ne se brosse
pas les dents. Le fait qui est valable au présent, ce n’est donc pas [Jean se
brosser les dents], mais ’habitude: [Jean se brosser chaque jour les dents],
ce qui veut dire que chaque jour fait nécessairement partie de la description
de I’éventualité. Or, des faits habituels comme [Jean se brosser chaque jour
les dents], [Jacques aller souvent au cinéma] etc. sont de nature aspectuelle
statique, si bien que le glissement vers la qualité est souvent possible. Ce
sont des états, parce que les habitudes sont homogenes. En effet, a chaque
moment de I'intervalle correspondant a un fait habituel comme [Jacques se
brosser souvent les dents], la phrase rapportant ce fait est vraie. Or, si on
est d’accord pour dire que le fait habituel est un état, on comprend que
cette phrase ne puisse pas étre présentée progressivement, c’est-a-dire
comme ayant un avant et un apres. Clest cela précisément qui vaut pour
n’importe quel état. On a donc aussi une explication pour 'anomalie de
(13). De nouveau, c’est I'impossibilité de construire ou de localiser un avant
et/ou un aprés qui explique le caractere déviant de la phrase contenant e
train de.

En ce qui concerne finalement Pexplication de la différence entre (14)
(quand je le rencontrai ... il expliquait | était en train d’expligner ...) et (15) (Pierre et
Marie se promenaient dans la rue. Pierre explignait | 2était en train d'expliquer ...),
elle ne devrait plus soulever de problemes maintenant. Dans (14), le fait
d’expliquer les conditions de vie sur la Lune se rattache a un antécédent
temporel dépourvu de durée. Il est donc facile d’imaginer un avant et un
apres. L’avant est antérieur a la rencontre, 'apres est postérieur a la ren-
contre. Pour (15), il est plus difficile de trouver un avant et un apres, parce
que l'antécédent temporel a une certaine durée. La situation est en tous
points semblable a (11) (M. Dupont prit la parole. 1] #était en train de parler ...),
avec cette différence que dans (11), mais non dans (15), 'antécédent cor-
respond a un fait sous-entendu, temporellement impliqué.

La différence entre les phrases a I'imparfait qui ne contiennent pas ez
train de et celles ou figure cette locution tient donc essentiellement au fait
que I'imparfait ne nous force pas a localiser ou a construire un avant et un
apres pour une éventualité donnée, alors que en train de nous y oblige expli-
citement.
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Si les explications que j’ai proposées sont correctes, on peut s’attendre a
trouver les mémes différences entre les exemples a U'imparfait (sans en train
de) et leurs équivalents anglais. On s’attendrait donc a trouver la situation
suivante:

(21) Si, pour décrire une situation donnée, I’établissement d’un rapport de simulta-
néité globale neutre entre éventualités ne souléve pas de problémes d’acceptabi-
lité en francais (emploi «correct» de I'imparfait) et si, en méme temps, I’établis-
sement dun rapport de simultanéité progressive n’est pas possible (emploi
«incorrects de en train de), PROG n’est pas possible dans I'équivalent anglais de
I’énoncé francais.

On constate en effet que les équivalents anglais des phrases contenant ez
train de, dans (9), (11), (13) et (15), sont toutes inacceptables. Et cela donc
pour les mémes raisons que celles qui expliquent 'inacceptabilité des
exemples francais contenant ez frain de:

(22) a. M. Dupont prit la parole. Il pariait | #Hétait en train de patler de ses réussites

sportives, de son héroisme, et de cent autres qualités qu’il n’avait pas. Il ne parla
que de ¢a pendant le reste de la soirée.

b. Mr. Dupont took the floor. He #was talking about etc.

(23) a. Quant il entra, une heure sonnait | Hétait en train de sonner.

b. When he entered the room, the clock #was striking one.

(24) a. Quand j’ai connu le prince, il se brossait chaque jonr | Hétait en train de se broseer
chaque jour les dents.

b. When I met the prince, he #was brushing bis teeth every day.

(25) a. Pierre et Marie se promenaient dans la rue. Pietre expliquait | # était en train
d'expliguer a sa femme les conditions de vie sur la Lune.

b. Peter and Mary were taking a walk. Peter #was explaining the conditions of life
on the moon to his wife.

4. La nature progressive du gérondif et de pendant que

Nous avons vu dans ce qui précede que 'emploi de la locution francaise en
train de et 'emploi de PROG en anglais sont soumis a certaines restrictions
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qui ne sappliquent pas a limparfait du francais. Ces restrictions
s’expliquent invariablement par I'impossibilité de créer ou de localiser ce
que j’ai appelé un «avant» et un «apreés». 1l 0’y a pas que er frain de qui
s’apparente 2 PROG. Les observations faites a propos de ex frain de valent
aussi, grosso modo, pour une conjonction comme pendant gue et pour le gé-
rondif, voir (26) — (29):
(26) a. M. Dupont prit la parole. 1l par/ait de ses réussites sportives, de son héroisme,
et de cent autres qualités qu’il n’avait pas. I ne patla que de ¢a pendant le reste
de la soitée.

b. M. Dupont prit la parole #pendant gu'il parlait de ses réussites sportives ...
c. M. Dupont prit la parole #en parlant de ses réussites sportives ...

(27) a. Quand il entra, une heure sonnait.
b. Il entra #pendant qu’nne henre sonnait.
(#Pendant qu’il entrait, une heure sonnait).

(28) a. Le prince se brossait chagque jourles dents.
b. #Pendant que le prince se brossait chaque jourles dents
c. (#)En se brossant chague jourles dents ..

(29) a. Pierre et Marie se promenaient dans la rue. Pierre expliguait a sa femme les
conditions de vie sur la Lune.
b. Pierre et Matie se promenaient dans la rue, pendant que Pierre Hexpliquait a sa
femme les conditions de vie sur la Lune.

Il semble en effet que pendant gue et le gérondif ont une prédilection mar-
quée pour la représentation progressive des événements. (Le fait que le
gérondif est tout a fait naturel dans une phrase comme Pierre accompagnait sa
Semme a la gare en lui explignant ..., tient a la postposition du gérondif, voir
Halmoy 1982. Nous faisons abstraction de cette complication). Cela ex-
plique aussi le caractére peu naturel de:

(30) #Pendant qu’il était jeune, #pendant qu’il avait 15 ans
(On préfere nettement guand ici)

(31) #En étant jeune, #en ayant 15 ans

(Dans (30) et (31), mieux vaudrait peut-étre mettre des astérisques, mais je
fais abstraction de la différence entre agrammatical et inacceptable.
Drailleurs, la présence de pendant que dans une phrase-état n’est pas toujours
exclue: pendant qu’il était jenne, Panl aimait bien faire enrager son pere). A cet
égard, il faut dire deux ou trois choses a propos du gérondif que je n’ai pas
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trouvées telles quelles dans la littérature, mais qu’on peut comparer avec ce
que Halmoy (1982) en dit. Selon Halmoy, il n’y a que deux grands types de
gérondif: (i) le gérondif qui implique Pexistence d’un rapport logique d’anté-
riorité entre les situations respectives exprimées par le VP de la phrase et le
gérondif; (i) le gérondif qui n’implique pas Pexistence d’un rapport logique
entre les deux situations, mais seulement un rapport de concomitance pos-
sible:

(32) Halmoy (1982):

(i) Gérondif de 'antériorité logique:
en travaillant dur, tn réussiras
(if) Gérondif de la simple concomitance:
en sortant du cinéma, j'ai en une envie folle d’appeler quelgn’nn

On peut constater que les gérondifs de 'antériorité logique expriment la
maniere (et correspondent donc souvent — mais peut-étre pas nécessaire-
ment — a une question commencant par comment (dans (32,0): comment est-ce
qgue tn réussiras), méme si d’autres rapports sont également possibles:

(33) En continuant a boite ainsi, tu finiras a ’hopital.

Meéme st (33) se laisse paraphraser comme sz fu continues a boire ainsi, en conti-
muant exprime également la maniere. Et les gérondifs exprimant la simple
concomitance se laissent normalement paraphraser a I'aide d’une construc-
tion avec pendant que: pendant que je sortais du cinéma, j'ai eu une envie folle de ...
(32) (ce qui s’explique par la nature progressive du gérondif; de nouveau, le
gérondif postposé peut constituer une exception: s sont sortis en courani). Je
préfere donc substituer a la terminologie utilisée par Halmoy celle donnée
en (34):
(34) (i) Gérondif de la maniere:
en travaillant dur, tn réussiras

(i) Gérondif de la simultanéité progressive (‘pendant que’):
en sortant du cinéma, j'ai en une envie folle d’appeler quelgn’nn

Or, dans (28,c) plus haut, repris dans (35):
(35) (#)En se brossant chaque jour les dents...

j’ai mis le diese entre parentheses, parce que la phrase est acceptable dans
une lecture impliquant existence d’un rapport de maniere entre la situation
rapporté par le gérondif et celle correspondant au reste de la phrase. O, le
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fait méme qu’un gérondif rapportant une éventualité fréquentative recoive
automatiquement une lecture de maniére, est en accord parfait avec ce que
j’ai dit a propos de la simultanéité progressive, a savoir qu’elle est incompa-
tible avec une lecture fréquentative. C’est que I’établissement d’un rapport
de maniére entre deux situations ne nous force pas a voir ces situations
comme étant reliées par un rapport de simultanéité.

5. Ce dont le passé simple et le Simple Past peuvent
disposer. Le probléeme du Simple Past

Nous avons vu dans ce qui précede que 'imparfait exprime la simultanéité
globale neutre avec un moment donné, alors que PROG et des expressions
francaises du type en frain de, la conjonction pendant gue et le gérondif du
francais expriment la simultanéité globale progressive avec ce moment. Ce
qui saute aux yeux, c’est qu’en anglais, la progressivité peut s’exprimer mor-
phologiquement (PROG), alors qu’en francais, cette possibilité n’existe pas.
Le francais recourt ici a des moyens non-morphologiques qui, d’ailleurs,
sont aussi disponibles en anglais. On peut exprimer la progressivité a I’aide
de while, par exemple, dont le sens est voisin de pendant que. La situation est
donc comme dans (36):

(36) FIGURE I: francais: FIGURE II: anglais:

sim. globale neutre: sim. glob. neutre:

imparfait exprimée par???

sim. prog:

en train de, sim.
pendant que, prog:
PROG.

while etc.

gérondif
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Dans la figure 11, j’ai mis des points d’interrogation parce que je me de-
mande comment s’exprime la simultanéité globale neutre en anglais. Il y a
d’autres questions qu’on pourrait se poser:

(37) Questions: qu’est-ce qui «reste» pour le passé simple du frangais, pour le Simple
Past de I'anglais?

Réponses (purement théoriques):

Passé simple:

la simultanéité non-globale ct la postériorité (cC’est le complément de A dans
la figure I de (36) (je n’ai pas «dessiné» les compléments de A et de B dans (30)).
Tous les autres rapports sont pris en charge par I'imparfait et les autres temps
du francais.

Simple Past:

la simultanéité globale neutre (c’est le complément de B’ dans la figure II de
(30)), la simultanéité non-globale (fait partic du complément de B dans la fi-
gure II de (36)) et la postériorité (ibid.). Tous les autres rapports sont exprimés
par PROG et les autres temps de 'anglais.

Pour ce qui est du passé simple, il n’est pas difficile de trouver des cas qui
sont en accord avec Phypothese faite en (37):

(38) Pendant 10 ans, il étudia la Planéte Rouge. Il décronvrit que ...

(39) Elle dit qu’elle ne I'aimait plus. 11 fu# stupéfait.

Les rapports temporels qu’expriment les phrases contenant le passé simple
dans (38) (simultanéité non globale) et (39) (postériorité) peuvent également
étre exprimés par des phrases au Simple Past, conformément a ce que nous
avons admis dans (37) pour cette forme verbale:

(40)  For 10 years, he observed the Red Planet. He discovered ...

(41)  She said she didn’t love him anymore. He was stupefied.

Quant a "emploi du Simple Past dans des phrases exprimant la simultanéité
globale neutre, possibilité théorique proposée dans (37), on ne s’attend pas
a trouver des exemples réalisant effectivement cette possibilité, du moins, si
on en croit les grammairiens et linguistes qui, en faisant correspondre
PROG a I'imparfait, nous font implicitement croire que le passé simple et le
Simple Past expriment a peu pres la méme chose, ce qui n’est pas vrai. De
toute facon, le Simple Past de I'anglais peut s’employer dans des phrases
exprimant la «non-progression temporeller, alors que les équivalents fran-
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cals au passé simple seraient inacceptables. Et c’est cela exactement une
possibilité prévue par (37). Exemples:

(42) Tlistened while he Zalked about his life, his music, the drug and alcohol scenes

(43) «What a night» he said. It was a horrible night indeed. The wind howled around
the house

(44) All at once, she was there. Yes, unquestionably it was she. There could be no
mistake. She advanced slowly, as if ...

(45)  She listened while he read the letter.

Un locuteur francais a du mal a accepter que le Simple Past soit possible
dans (42) — (45), tellement il est habitué a interpréter les équivalents francais
des phrases en question comme rapportant des faits qui se déroulent. Mais,
je P'ai déja dit, il n’est pas correct d’analyser 'imparfait comme forgant une
lecture progressive. De méme, les exemples (42) — (45) le montrent bien, il
est faux d’affirmer que PROG est le temps qu’il faut des qu’une présenta-
tion progressive des choses semble naturelle. Ce qui est pragmatiquement
naturel — une présentation progressive, par exemple — n’est pas nécessaire-
ment ce qui s’impose. Ainsi, les faits rapportés par (43) et les liens logico-
temporels qui les unissent, n’admettent pas seulement une présentation
équivalant a celle donnée en (46):

(46) «Quelle nuith dit-il. C’était en effet une nuit horrible. Le vent hurlait autour de

la maison au moment oit il le disait
(lecture progressive: «était en train de hurler; anglais: was howling)

mais aussi une présentation comme celle illustrée dans (47) (et que nous
avons vue dans (43) ci-dessus):

47) «Quelle nuith» dit-il. C’était en effet une nuit horrible. Cette nuit-1a, le vent hur-
la(it) autour de la maison
(lecture «neutrey; simple caractéristique de la nuit; anglais: howled)

On constate qu’une approche de 'expression linguistique de la temporalité
du type esquissé plus haut prédit des possibilités (ex. (42) — (47)) qu’il serait
difficile de prédire autrement. Mais le dernier mot n’a pas encore été dit a
propos d’exemples comme (42) — (47). Ainsi, on pourrait se demander si,
dans ces exemples, il est vraiment question de simultanéité globale (neutre).
Je veux dire par la qu'on peut se demander si c’est le Simple Past qui, dans
un exemple comme (43), exprime la simultanéité globale neutre, ou si cette
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interprétation n’est pas plutot une simple conséquence d’un changement de
perspective (vue rétrospective du narrateur omniscient) qui, lui, entraine
trés souvent 'emploi du Simple Past, en anglais. Pour le moment, la ques-
tion reste ouverte. J’essayerai d’y répondre a une autre occasion.

6. Conclusion

Nous avons vu que le francais possede une forme verbale pour 'expression
explicite de la simultanéité globale neutre. C’est 'imparfait. I.’anglais, lui,
possede une forme verbale pour Pexpression explicite de la simultanéité
progressive, c’est PROG. Ces deux formes ne signifient donc pas la méme
chose, bien qu’elles expriment toutes deux la simultanéité globale simple
avec un moment préétabli dans le texte. Cela falsifie 'hypothese de Jayez
1999 selon qui la différence entre 'imparfait et PROG serait minimale.

Etant donné que le francais n’a pas de forme verbale pour exprimer la
progressivité, il se sert d’autres moyens pour exprimer cette idée: en train de,
pendant gue et le gérondif. Au niveau des constructions contenant un verbe,
c’est donc le gérondif (quand la syntaxe permet de lutiliser), non I'impar-
fait, qui se rapproche le plus de PROG.

Quant a Pexpression de la simultanéité globale neutre en anglais, pour
laquelle cette langue n’a pas de forme morphologique spécifique, jai con-
jecturé que cette lacune est remplie par le Simple Past. Mais je n’ai pas trou-
vé des arguments décisifs en faveur de cette these. Pour moi, la question
reste donc ouverte, pour le moment.
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Circonstanciels temporels et aspect verbal: interaction
dans les contextes épisodiques et habituels

Henriétte de SWART, Université d’Utrecht

La relation temporelle exprimée par un connecteur est sensible a I'aspect
verbal dans la prédication épisodique. Dans les contextes habituels par
contre, le Passé Simple et 'Imparfait portent sur le niveau de la prédication
habituelle, plutot que sur les événements impliqués dans la répétition. Une
investigation des phrases complexes comportant une subordonnée tempo-
relle introduite par guand montre que I'aspect verbal dans les phrases habi-
tuelles peut marquer I’habitude (francais, russe) ou les relations temporelles
entre les événements impliqués dans I’habitude (tcheque). Des contrastes
plus subtils entre le russe et le francais ressortent des phrases habituelles
comportant une expression de durée délimitant ’habitude dans le temps.
Lrarticle développe une typologie de I'aspect verbal en termes de la théorie
de Poptimalité qui fait ressortir les points communs autant que les diffé-
rences entre les trois langues.

1. Les circonstanciels temporels introduits par
une préposition/conjonction: données et analyse

Les circonstanciels temporels constituent un groupe hétérogene du point de
vue morphologique, syntaxique et sémantique. Une vue complete dépasse-
rait les limites de cet article. Je renvoie donc le lecteur intéressé a Vet (1980)
et a Moline, Stosic et Vetters (éds) (2006) pour une discussion plus géné-
rale. Cette section a pour but d’établir les grandes lignes nécessaires pour
situer le probleme de linteraction des circonstanciels temporels et de
I’aspect verbal dans les contextes épisodiques et habituels. Comme la sec-
tion 2 met I'accent sur les phrases complexes, je n’examine que les circonstan-
ciels introduits par une préposition (simple ou complexe) ou une conjonction.
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Les deux expressions sont incluses dans la catégorie des connecteurs tem-
porels.

1.1 Structures syntaxiques

Les circonstanciels temporels introduits par une préposition peuvent étre
suivis d’'un groupe nominal (1), d’un infinitif (2), d’'un participe présent/
passé (3), ou d’un complément sans verbe (4). Certaines prépositions tem-
porelles permettent un emploi absolu, dans lequel elles figurent sans com-
plément (préposition «orpheline») (5). Les conjonctions temporelles régis-
sent une subordonnée (6):

(1)  préposition + groupe nominal (pendant le diner, an moment d’nn rendez-vous, des le
réveil, apres le concert, dans trois semaines, depuis sa naissance, jusqu’a la fin).

a. Pendant le diner, PEmpereur parlait des immenses lectures de sa jeunesse.
b.  Les inscriptions ont lieu jusqu’a la fin du mois.

(2)  préposition + infinitif (@ moment d'évaluer, aprés avoir mangé, avant de mourir, jus-
qu’a me perdre).

®

Apres avoir avoué un troisiéme infanticide, elle a été mise en examen.
b. Née a Paris en 1911, Louise Bourgeois étudie les mathématiques a la Sorbonne,
avant de fréquenter I’école des Beaux-Arts.

(3) préposition + participe présent ou passé (5797 rentré, en dansani).

a. Sit6t rentré du travail, il se met au lit, et prévient sa famille: pas de bruit!
b.  Je m’endors toujours en lisant.

(4)  préposition + complément sans verbe (dés lors, sitit cheg lui).

®

Deés lors, le bain d’agrément est fonction des prescriptions du médecin.
b. Sitot chez lui, il se rua dans son cabinet de travail pour coucher les premiers vers
de son poéme sur du papier.

(5)  préposition orpheline (emploi absolu, sans complément) (pendant, depuzs, avant,
apres, anssitol).

a.  Nous nous sommes rencontrés au cinéma, un soir de Janvier. Nous avons passé
une bonne soirée ensemble, mais je ne Iai pas revu depuis.

b.  On peut toujours dire apres que ce n’est pas suffisant mais encore faut-il mon-
trer que la politique peut changer les choses.
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(6)  conjonction + subordonnée (guand/ lorsqu’il n'a vu, pendant qu’il nageart, an mo-
ment o1l je l'ai vu, anssitot que le roi a diné, depuis que je le connats).

a. Que faire lorsque son enfant ne mange plus?
b. Depuis qu’il est a la retraite, mon mari ne fait plus rien.
c. Quand je lis un livre, je me I'approprie, il n’appartient plus a son auteur.

Toutes les prépositions et conjonctions ne rentrent pas dans toutes les ca-
tégories, et les exemples donnés montrent plusieurs particularités. Ex
n’entre que dans la construction du gérondif (3b). Comme 77 n’introduit
pas de groupe nominal (type illustré dans 1), on le caractérise comme une
conjonction, plutot que comme une préposition réguliére. Sa présence dans
(3a) et (4b) releve alors d’un emploi comme conjonction elliptique. Comme
cet article met I'accent sur le probleme de linteraction entre connecteurs
temporels et contraintes aspectuelles, je laisse I'investigation détaillée des
particularités grammaticales des prépositions et conjonctions de coté pour
passer aux relations temporelles qu’elles expriment.

1.2 Relations temporelles: antériorité, postériorité, simultanéité
et marqueur de frontiere

Les connecteurs temporels appartiennent a quatre groupes, selon la relation
temporelle exprimée: 'antériorité, la postériorité, la simultanéité, et le mar-
quage d’une frontiére (début et/ou fin de la situation). L’interprétation de la
conjonction dépend en partie de la nature aspectuelle de la principale et de
la subordonnée. 1l faut distinguer I'aspect interne ou lexical (classification
de la situation en termes d’état, de proces, d’événement, voir Verkuyl 1993,
qui se base sur une littérature remontant a Vendler 1967) de I'aspect externe
ou grammatical (contraste entre Passé Simple/Passé Composé/Présent
historique d’un c6té, Imparfait/Présent de l'autre). Dans les contextes épi-
sodiques, la phrase introduit un seul événement, et le temps verbal assure
son ancrage sur l'axe du temps. Le Passé Simple présente la situation
comme un événement avec un début et une fin bien délimités. ’Imparfait
et le Présent présentent la situation comme un état ou un proces sans
bornes (Kamp et Rohrer 1983, Vet 1994, de Swart 1998). L’Imparfait et le
Présent historique permettent un emploi narratif qui ne sera pas traité
ici (voir Tasmowski-De Rijck 1985, Molendijk 1990, Gosselin 1999,
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Berthonneau et Kleiber 1999, Bres 2005, etc.). L’aspect accompli du Passé
Composé introduit un événement et son état résultant (voir par exemple
Kamp et Reyle 1993). A la différence du Present Perfect de I'anglais et du
Voltooid Tegenwoordige Tijd du néerlandais, le Passé Composé du francais
permet un emploi narratif au niveau du discours (voir de Swart 2007 pour
une comparaison des langues). L’aspect accompli n’est pas a confondre
avec I'aspect perfectif, mais on verra que l'interaction des connecteurs avec
le Passé Simple et le Passé Composé crée des structures temporelles tres
proches. Je fais ici 'inventaire des connecteurs temporels et de Iinteraction
avec laspect verbal dans les contextes épisodiques, en partie basée sur
Heindmiki (1978) et de Swart (1991, 2001). La section 2 étend la portée de
I’étude aux contextes habituels.

Les circonstanciels introduits par avant ou avant que expriment I'anté-
riorité complete par rapport a la situation décrite par le complément quand
la principale introduit un événement (7a,b). Un recouvrement partiel est
possible avec les proces et les états (antériorité incomplete, 7¢,d):

(7)  Antériorité

Elle a quitté le pays avant la guerre.

Elle a accompli sa formation avant de chercher un poste.
Elle vivait (déja) a Paris avant la guerre.

Je te connaissais déja avant de tavoir vu.

an oo

Le Passé Composé et le Passé Simple, qui soulignent P'aspect perfectif ou
accompli de la situation facilitent I'antériorité complete (7a,b). La phrase
(7¢) pourrait indiquer une situation ou la personne vivait a Paris avant la
guerre (mais pas pendant ou apres). L’insertion de d¢a force la lecture selon
laquelle la personne avait son domicile a Paris avant le début de la guerre, et
continue a y vivre apres. Le contexte de (7d) renforce le recouvrement par-
tiel: une fois qu'on connait la personne, on la connait pour toujours.
Lantériorité incomplete est facilitée par Imparfait, qui, en raison de son
caractere imperfectif, fait abstraction du début et de la fin de la situation.

La relation de postériorité renverse la relation d’antériorité, avec cer-
taines modifications dues a asymétrie générale entre la projection vers le
passé et vers 'avenir qui ne seront pas traitées ici (cf. Beaver and Condo-
ravdi 2003). Les circonstanciels introduits par aprés (gue) expriment la posté-
riorité compléte par rapport a la situation décrite par le complément quand
la principale introduit un événement (8a,b). La relation de postériorité in-
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complete indique un recouvrement partiel. L’état ou le proces rapporté par
la principale se prolonge au-dela de la période a laquelle référe le complé-
ment ou la situation décrite par la subordonnée (8c,d):

(8) Postériorité

a. Apres la mort de ma mére, mon pere a vendu la maison.

b.  Victor et elle divorcerent aprés que Victor I'ait accusée d’avoir délibérément
fourni 'information sur Pavortement a la presse.

c.  Méme apres son déménagement, elle vivait dans le grand luxe.

d. Deux jours apres que Pascal soit arrivé, elle était encore tendue.

L’expression de la postériorité complete entraine 'emploi du Passé Simple
ou du Passé Composé quand la situation rapportée est localisée dans le
passé (8a,b). La postériorité incompléte est facilitée par 'Imparfait (8c,d).

La relation de simultanéité s’exprime par une série de connecteurs: pesn-
dant (que), quand, lors de/ lorsque, comme, en méme temps que, tant que, alors gue,
tandis gue). La simultanéité exacte exige deux événements de courte durée, et
une présentation a 'aspect perfectif ou accompli (Passé Simple ou Passé
Composé) au cas ou I’événement est situé dans le passé (9a). Quand le
complément de la préposition décrit un intervalle d’une durée suffisamment
longue, ou que la conjonction relie deux situations d’une durée indétermi-
née (proces, états), une relation de simultanéité globale s’établit entre les
deux situations (9b):

(9)  Simultanéité

a. Modoon partit lorsque le jour commenca a décliner.
Seul le journal du FAR garde sa boutique ouverte pendant I’été.

c. Amundsen lui-méme mourut, en disparaissant pendant qu’il volait sur les iles
glaciales.

d.  J’ai été agressée alors que je me promenais sur une voie publique.

La relation de simultanéité globale n’est pas compatible avec I'aspect pet-
fectif (Passé Simple) ou accompli (Pass¢ Composé), mais se retrouve cou-
ramment dans les phrases a I'Imparfait ou au Présent (9b). La relation
d’inclusion s’établit quand le connecteur relie un événement a un état ou a
un proces non-borné (9c,d). Généralement, c’est la principale qui décrit
Iévénement, et cet événement est temporellement inclus dans la période
décrite par le complément de la préposition ou dans I’état/le proces intro-
duit par la subordonnée. Pour les temps du passé, le verbe de la principale
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est alors au Passé Simple ou au Passé Composé (I'événement inclus), tandis
que celui de la subordonnée est a 'Imparfait (la situation incluante).

Les conjonctions guand, lorsque, alors que permettent des emplois a mi-
chemin entre la simultanéité et la narration (succession temporelle) dans les

exemples du type (10a) et (10b):

(10) Quand narratif ou quand inverse

a.  Quand il entra, tous se levérent d’'un mouvement spontané.
b. 11 entra quand tous se levérent d’'un mouvement spontané.
c. Nous socialistes, nous étions préts quand la social-démocratie entra au gouver-

nement en 1932,

Avec le guand narratif de (10a), il semble inévitable de construire une repré-
sentation temporelle ou I'événement décrit par la principale fait suite a celui
rapporté par la subordonnée, sans recouvrement temporel. Il s’agit bien
d’une relation spéciale entre la subordonnée introduite par guand et la prin-
cipale, car une autre distribution des événements sur la phrase complexe
renverse la structure narrative, voir (10b). Dans (10c), la principale (a
I'Imparfait) constitue Darriere-plan, et la subordonnée (au Passé Simple)
décrit 'action principale. L’action est temporellement incluse dans I’état
décrit par la principale, mais plus pertinemment, 'action a pour fonction
d’interrompre cet état, et d’initier une nouvelle trame narrative a partir de
I'événement décrit par la subordonnée. Le probléeme du guwand inverse ne
sera pas traité ici (voir Vogeleer 1998, de Swart 1999 et Le Draoulec 2006
pour des investigations plus approfondies), mais les emplois narratifs de
guand joueront un role important dans linteraction entre les connecteurs
temporels et 'aspect interne et externe (voir section 2).

Les connecteurs qui fonctionnent comme marqueur de frontiere se divi-
sent en trois sous-groupes, selon qu’ils apportent des informations sur la
frontiére initiale de la situation (des (que), depuis (que))(11a), sa borne finale
(jusqn’a (ce gue))(11b) ou une combinaison des deux (de ... @) (11c¢):

(11) Marqueurs de frontiére

a.  Jevis a Paris depuis bient6t un mois.
b.  Nous resterons en Irak jusqu’a ce que le travail soit fait.
c.  Laboutique sera fermée du premier au quinze aout.

L’aspect duratif est de mise dans tous les cas, donc le verbe utilisé décrit un
état ou un proces, et la principale évite le Passé Simple.
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L’investigation des relations temporelles exprimées dans les phrases
complexes révele que les connecteurs temporels sont sensibles a I'aspect
verbal. La phrase au Passé Simple ou au Passé Composé présente la situa-
tion comme un événement bien délimité, concu comme un tout. L’aspect
perfectif ou accompli donne lieu a une interprétation du connecteur en
termes d’antériorité ou de postériorité compléte, de simultanéité exacte ou
d’inclusion. L’Imparfait et le Présent présentent la situation comme un état
ou un proces non-borné, et le connecteur soit établit des relations d’anté-
riorité ou de postériorité partielles, de simultanéité globale, soit fonctionne
comme marqueur de frontiere. Comme I'aspect verbal porte directement
sut la présentation de la situation comme un événement ou un état/proces,
les contextes épisodiques permettent une interaction directe entre I'aspect
verbal et le connecteur temporel. Dans la section 2, nous verrons que
interaction entre connecteur et aspect dans les phrases habituelles est plus
complexe, et que le réle de aspect verbal est sujet a une variation typolo-

gique surprenante.

2. Interaction entre aspect et connecteurs temporels
dans les contextes habituels

Dans les contextes habituels, 'aspect verbal peut porter ou bien sur la pré-
sentation de I’habitude, ou bien sur les événements impliqués dans la répéti-
tion. La premiere option constitue un cas limite de I'analyse développée
dans la section 1, et ne souleve pas de problemes particuliers. Le deuxieme
cas révele un contraste grammatical entre d'une part le francais et le russe,
et d’autre part le tchéque. Une analyse en termes de la théorie de I'opti-
malité rend compte des points communs et des différences entre les
langues (voir section 3).
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2.1 La situation du francais

Selon le niveau auquel opére le circonstanciel temporel, on linterprete par
rapport a 'habitude (12a,b), ou aux événements individuels impliqués dans
la répétition (12¢,d):
(12) a. Elle s’est retrouvée enceinte, alors qu’elle prenait la pilule.
Je fume depuis I'age de 14 ans et maintenant a bient6t 30 ans j’en suis arrivé
a presque un paquet et demi par jour.
c. Il traversa la rue sans méme regarder a droite puis a gauche, comme samere
lui répétait chaque matin avant qu’il ne parte a I’école.
d. Le patient rentrait généralement chez lui assez rapidement apres I'opération.

(12a) décrit linclusion dun événement (se retrouver enceinte) dans une situa-
tion habituelle (prendre la pilule réguliérement). Dans (12b), la préposition depuis
marque le début de I’habitude de fumer. Dans ces exemples, le connecteur
maintient le réle qu’il avait dans les contextes épisodiques (voir section 1),
dans la mesure ou la situation habituelle, décrite a 'Imparfait ou au Présent
est traitée simplement comme un état sans bornes. Par la suite, je m’intéres-
serai aux exemples du type (12¢,d) plutdt que (12a,b), que je laisse de coté
comme une variante mineure d’un cas bien connu.

L’interaction entre aspect verbal et connecteur temporel dans les
phrases (12¢) et (12d) est bien différente et mérite une étude plus appro-
fondie. Dans ces exemples, la relation temporelle établie par le connecteur
est sensible a Iaspect interne de la phrase. Le fait que les verbes répéter et
partir renvoient a des événements crée une relation d’antériorité compléte,
malgré 'emploi de Imparfait (12¢). De méme, le moment de rentrer se
situe entierement apres opération dans (12d), car le verbe rentrer décrit un
événement bien délimité. Notons que 'emploi du Passé Simple pour mar-
quer les situations impliquées dans la répétition comme des événements
bornés n’est pas possible dans (12¢) et (12d), méme si les événements indi-
viduels sont bien congus comme des touts complets.

Dans les deux phrases, le connecteur temporel opere au niveau des évé-
nements individuels, mais le Présent ou I'Imparfait sert a marquer
I'habitude signalée par chaque matin et généralement, comme le font remarquer
Borillo (1988), de Swart (1991), Molinier (1999) et d’autres. Ainsi, la distinc-
tion entre antériorité ou postériorité compléte et incompléte dépend de
I'aspect externe dans les contextes épisodiques, tandis qu’elle est sensible a
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Paspect interne quand le connecteur temporel porte sur les événements
impliqués dans une habitude.

Comme la distinction entre antériorité ou postériorité compléte ou in-
complete est subtile, il convient de répéter 'argumentation pour les phrases
complexes avec une subordonnée introduite par guand ou lorsque:

(13) Punchinello en faisait partie, il essayait de sauter aussi haut que les autres, mais il
tombait toujours. Et lorsqu’il tombait, les autres s’assemblaient autour de lui et
lui donnaient des ronds.

Rappelons que les connecteurs de simultanéité permettent un emploi narra-
tif quand ils relient deux événements au Passé Simple (cf. 10a,b). Bien que
les verbes essayer, tomber, s'assembler et donner soient tous a 'Imparfait, ils dé-
crivent des successions d’événements: chaque fois, les essais sont suivis de
chutes, et les chutes de rassemblements et de ronds'. Lorsgue a donc un
emploi narratif a l'intérieur de la répétition. Cependant, la succession des
événements n’est pas marquée par une suite de Passés Simples comme on
en trouverait dans les contextes épisodiques (cf. 10a,b). Dans les contextes
habituels, la relation temporelle établie par le connecteur dépend de la
classe aspectuelle des verbes impliqués dans la phrase complexe, tandis que
I'aspect verbal entre en jeu au niveau de I’habitude.

2.2 Variation typologique dans le choix de I'aspect verbal

Dans les phrases complexes ou le connecteur temporel porte sur les situa-
tions impliquées dans une habitude, il y a deux options grammaticales pour
le réle de laspect verbal. Le francais exige I'emploi du Présent ou de
I'Imparfait pour marquer I’habitude, donc l'interprétation du connecteur est
sensible a I'aspect interne, comme on I’a vu dans (12¢c, d) et (13). Deux
autres exemples de ce type sont donnés dans (14):

(14) a. (Il a marché ainsi pendant quinze jouts). Quand il tombait/#tomba de
fatigue, il se relevait/#releva péniblement.
b. Quand le marin solitaire amarrait/*amarra son bateau au quai, il faisait/ *fit
toujours des signaux de feu. En I'absence de réaction, il repartait/ *repartit.

1 Gommettes rondes distribuées sous forme de jeu.
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L’emploi du Passé Simple dans les phrases complexes du type (14a) bloque
litération, et impose une lecture épisodique (il tombe une seule fois). Dans
(14b), le Passé Simple est incompatible avec 'adverbe de fréquence foujours,
qui impose la répétion non-délimitée.
Quand on compare le francais au russe, on retrouve le méme role de
I'aspect imperfectif dans (15), comme le signale Klimek (2008):
(15) a. Kazhdyi raz kogda on padal, on vstaval. [russe]

chaque fois quand il tomb-imp-3sg, il se lev-imp-3sg.
‘Quand il tombait (imp), il se relevait (perf) chaque fois.’

b. Vsegda kogda odinokii moryak doplyval do berega,
toujours quand solitaire marin  navigu-imp-3sga  cote,
on raskidyval palatkui razvodil koster.
il allum-imp-3sg feu et mont-imp-3sg tente.

‘Chaque fois que le marin solitaire amarrait, il allumait un feu, et dressait
sa tente.

Malgré la forme imperfective de (15a, b), le connecteur kogda présente des
événements qui se succedent dans la narration. La classification des verbes
comme des descriptions d’événements suffit pour créer une structure narra-
tive a intérieur de la répétion. Tout comme en frangais, ’aspect imperfectif
sert a marquer ’habitude dans les exemples russes du type (15).

Cependant, Paspect verbal ne fonctionne pas comme marqueur de
I’habitude dans toutes les langues. En tchéque, aspect perfectif est de mise
quand la phrase complexe décrit deux événements consécutifs, méme

quand une série de ces séquences est présentée comme une habitude (Ec-
kert 1985, Klimek 2008):

(16) a. Pokaz  kdyz spadl, tak  vstal. [tcheque]
toujours quand tomb-perf-3sg alors lev-perf-3sg.
‘Toujours quand il tombait (perf), il se relevait (perf).”

b.  Pokazdé kdyz ndmotnik pfiplaval k plazi
toujours quand marin navigu-perf-3sg a cote,

tak  postavil stan.
alors mont-perf-3sg tente
‘Toujours quand le marin amarrait (perf), il dressait (perf) sa tente.

Le sens des phrases (14), (15) et (16) est identique: une série de deux évé-
nements séquentiels est présentée comme une habitude. Cependant, le
tcheque utilise Paspect perfectif 1a ou le russe et le francais utilisent I'aspect
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perfectif dans les phrases habituelles. Klimek (2008) cite Eckert (1985: 179)
qui fait observer que:

Repetition makes the internal properties of the subevent opaque in Russian; distinc-
tions of verbal action types and verb classes are not expressed under repetition. In
Czech however, the repeated sequence is transparent, and hence the aspectual char-
acter of individual subevents is transparent. [...] Repetition in Czech is not encoded
morphologically through aspectual forms [...] but lexically by adverbial expressions
of repetition.

Le contraste typologique entre le tcheque d’une part (16) et le russe d’autre
part (15) surprend, car aspect perfectif et Paspect imperfectif dans les deux
langues slaves a le méme sens dans les contextes épisodiques. L’aspect ver-
bal des langues romanes est limité au domaine du passé, mais il y a des
points communs importants (Smith 1997). Plutot que de postuler des diffé-
rences sémantiques profondes entre le russe et le francais d’une part, et le
tcheque d’autre part, je voudrais exploiter lintuition qulil y a deux rdles
possibles pour aspect verbal dans les phrases habituelles dans lesquelles un
connecteur temporel relie deux événements faisant partie d’une répétition.
En cas de conflit entre ces deux roles, la grammaire doit choisir a quel ni-
veau l'aspect verbal est interprété: soit I'aspect verbal marque les relations
aspectuelles au niveau des événements individuels (tcheque), soit il marque
I’habitude (russe, francais). Dans la section 3, une analyse en termes de la
théorie de optimalité rend compte de cette variation typologique.

3. Typologie de I'aspect verbal

Dans la plupart des théories linguistiques, les regles utilisées sont de nature
absolue, et n’admettent aucune exception. Dans la théorie de optimalité
(OT) par contre, les contraintes ne sont pas absolues, et peuvent étre vio-
lées. Les cas bien connus d’exception a la régle impliquent la transgression
d’une contrainte générale, motivée par le désir de satisfaire une contrainte
spécifique plus importante. Dans la théorie OT, les contraintes sont de
nature universelle, mais la hiérarchie des contraintes, qui décide de
I'importance relative des contraintes, peut varier d’une langue a Iautre. Pour
chaque paire de contraintes C1 et C2, il y a deux ordres possibles, C1 >>
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C2 dans la langue L et C2 >> C1 dans la langue L. Le désir de satisfaire a
la regle la plus importante crée une différence entre L et I” en cas de conflit
entre C1 et C2. Je montre ici que cette perspective sur la variation typolo-
gique dans le choix de l'aspect verbal permet une analyse unifiée des
phrases habituelles en francais, en russe et en tchéque.

3.1 Choix de la forme

Le choix de la forme releve d’'une syntaxe OT. La grammaire établit une
relation entre sens (le message a transmettre) et forme linguistique. Sur la
base du sens, il y a plusieurs candidats: les formes possibles pour encoder le
message. Une hiérarchie de regles (appelées contraintes) gouverne la sélec-
tion de la forme optimale. Les deux intuitions formulées dans la section 2
sur le réle de P'aspect verbal dans les contextes habituels, a savoir marqueur
des relations aspectuelles au niveau des événements individuels et marqueur
de ’habitude, correspondent a deux contraintes qui gouvernent le choix de
I’aspect verbal dans la production d’une phrase habituelle. L’ordre relatif de
ces deux contraintes rend compte de la variation typologique entre le fran-
cais et le russe d’une part, le tcheque d’autre part.

Les contraintes syntaxiques gouvernant le choix de 'aspect sont em-
pruntées a Klimek (2008):

(17) MAXHAB: marquer le caractere distributif des éventualités sur les verbes inter-
prétés dans la portée d’une quantification adverbiale/opérateur habituel au
moyen de I'aspect imperfectif.

(18) MAXED: refléter le caractere aspectuel des descriptions d’éventualités (ED)
dans ’aspect verbal.

La contrainte MAXHAB reflete la préférence pour Paspect imperfectif dans
Pexpression de la répétition non-délimitée. La contrainte MAXED reflete le
désir d’exprimer les relations temporelles entre subordonnée et principale
au moyen de l'alternance entre 'aspect perfectif et imperfectif, tout comme
dans les contextes épisodiques. Les deux regles entrent en conflit dans les
contextes habituels. En ce qui concerne MAXHAB, le sens habituel exigerait
Iaspect imperfectif, tandis que MAXED devrait donner lieu a4 une alter-
nance entre aspect imperfectif (états/proces), et aspect perfectif (événe-
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ments). La hiérarchie des contraintes dans la grammaire résout le conflit.
L’ordre MAXHAB >> MAXED exige I'imperfectif dans toutes les phrases
habituelles (francais, russe), tandis que 'ordre MAXED >> MAXHAB main-
tient Palternance entre perfectif et imperfectif (tcheque). Les tableaux 1 a 3
présentent les résultats de cette analyse pour (14a), (15a) et (16a):

Sens Forme MaxED MaxHab
Ve tomber(e) = se relever(e)

Vzdy kdyz spadalimp, vstava- *

Jimp,

toujours quand tomb-imp-3sg
alors relev-imp-3sg.
& | Vzdy kdyz spadlperf, vstalperf, *
toujours quand tomb-perf-3sg
alors relev-perf-3sg.

Tableau 1: phrases habituelles en tchéque (aspect perfectif)

Sens Forme MaxHab MaxED
Ve tomber(e) = se relever(e)

& Vsegda kogda on padalimp, *
on vstavalmp

toujours, quand il tomb-
imp-sg, il se relev-imp-3sg.

Vsegda kogda on padlperf, | *
on vstalperf

Toujours, quand i tomb-
perf-3sg, il se releva-pert-
3sg.

Tableau 2: phrases habituelles en russe (aspect imperfectif)

Sens Forme MaxHab MaxED
Ve tomber(e) = se relever(e)
& Quand il tombaitmp, il se *
relevaitimp
Quand il tombaref) il se | *
relevaperf

Tableau 3: phrases habituelles en francais (IMP)
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Les tableaux montrent le choix de la forme optimale pour expression du
sens habituel, identique dans chacun des trois tableaux. Mis a part les diffé-
rences lexicales, morphologiques et syntaxiques non-pertinentes, les trois
tableaux établissent une comparaison entre les mémes candidats: une forme
imperfective et une forme perfective. La hiérarchie des contraintes est indi-
quée par leur ordre de gauche a droite. Comme il s’agit d’une succession
d’événements impliqués dans une répétition, 'aspect perfectif constitue une
violation (marquée *) de la contrainte MAXHAB, qui exige I'imperfectif. De
méme, laspect imperfectif ne respecte pas la contrainte MAXED, car
I'aspect perfectif est de mise pour la succession narrative. L’ordre des con-
traintes décide la préférence pour la forme perfective en tcheque et pour la
forme imperfective en frangais et en russe. Le candidat optimal, désigné par
la main (¥") 'emporte; les autres candidats possibles sont éliminés de la
compétition. Les choix de la forme entralnent des conséquences pour
Iinterprétation de I'aspect verbal dans les trois langues.

3.2 Conséquences interprétatives

En francais, en russe et en tcheque, Paspect imperfectif décrit toujours un
état ou un proces sans bornes (voir section 1.2). Dans les contextes épiso-
diques, ce caractere aspectuel se préte a Pexpression de la simultanéité glo-
bale entre les états/proces reliés par guand. 1Vinterprétation de Iaspect im-
petfectif dans les contextes quantificationnels/habituels dépend de l'ordre
des contraintes MaxEd et MaxHab. Les conséquences interprétatives de
Pordre des contraintes MaxED et MaxHab sont visibles dans la version
bidirectionelle de I'analyse OT (tableaux 4 et 5):

f1: aspect perfectif MaxEd MaxHab
f2: aspect imperfectif

my: relation temporelle
my: marqueur d’habitualité

<perf, temp> Y *
<perf, hab> * *
<imp, temp> g *
<imp, hab> *

Tableau 4: habitualité en tcheque (analyse bi-OT)

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Circonstanciels temporels et contraintes aspectuelles 97

fi: aspect perfectif MaxHab MaxEd
f2: aspect imperfectif
m;: relation temporelle

my: marqueur d’habitualité

<perf, tem> *
<perf, hab> * *
<imp, temp> *
<imp, hab> ¥ *

Tableau 5: habitualité en russe/francais (analyse bi-OT)

Dans les tableaux 4 et 5, 'ordre des contraintes détermine une paire opti-
male (combinaison d’un sens et d’'une forme), désignée par ¥. En tchéque,
’alternance entre aspect perfectif et imperfectif porte sur la relation tempo-
relle entre deux événements ou états dans les contextes quantifiés/habituels
tout autant que dans les contextes épisodiques (tableau 4). Il y a deux paires
optimales, qui couvrent lalternance entre aspect perfectif et imperfectif
dans la relation entre événements, états et proces. La répétition non-
délimitée n’est pas exprimée par 'aspect verbal en tchéque, mais par les
adverbes de quantification (fowjours, généralement, ...). En russe et en francais
par contre, aspect imperfectif sert de marqueur de ’habitude (tableau 5).
La relation temporelle entre les éventualités ne releve pas de I'aspect ex-
terne, mais I'aspect interne (lexical). Les tableaux montrent que la gram-
maire a résolu le conflit en choisissant la forme aspectuelle qui respecte la
contrainte la plus importante, mais la langue doit payer un prix dans tous
les cas. Les tableaux 4 et 5 intégrent les remarques d’Eckert (1985), selon
laquelle la relation interne des événements est opaque en russe (et en fran-
cals), parce que I'aspect verbal exprime I’habitude (tableau 5). En tcheque,
Pexpression de la répétition exige des expresssions lexicales (les adverbes de
quantification), car I'aspect verbal ne fonctionne pas comme marqueur

d’habitude (tableau 4).
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4. Adverbes de durée et habitualité

Selon la contrainte MAXHAB, I'aspect imperfectif exprime I’habitualité.
Tout comme le russe, le francais donne la priorité a cette regle, comme le
montre 'emploi obligatoire de I'Imparfait dans les exemples du type (13) et
(14). Cependant, les choses se compliquent quand I’habitude est délimitée
dans le temps. Dans cette section, je laisse de c6té le tcheque, et je me con-
centre sur les données du francais et du russe. J’essaierai de montrer que
I’habitude délimitée exige I'aspect perfectif (ou accompli) en francais, tandis
que le russe maintient I’aspect imperfectif dans ces contextes. Je propose
une contrainte supplémentaire qui explique les différences aspectuelles
entre les deux langues dans I'expression d’une habitude délimitée dans le
temps.

4.1 Habitualité et durée en francais

Comme le montrent les exemples (19), la combinaison d’un adverbe de
durée avec un état ou un proces donne lieu a une situation délimitée, qui, en
francais, est normalement exprimée par I'aspect perfectif ou accompli:

(19) a. On avécu ensemble pendant presque deux ans.
b. On se quitte sur un coucher de soleil sur Robben Island, Ille ou Nelson
Mandela fut prisonnier pendant plus de 25 ans.
c.  Ce silence se prolongea longtemps, ou du moins un temps impossible a me-
surer, indiscernable.?

Tout comme les phrases épisodiques, les phrases habituelles contenant un
adverbe de durée demandent le Passé Composé ou le Passé Simple:

(20) a. Longtemps, je me suis couché de bonne heure.
b. Jai fumé pendant une douzaine d’années, au rythme de 20 a 25
cigarettes par jour.
Pendant des années, Hachiko alla tous les jours a la rencontre de M. Ueno.
Ils se souvenaient bien de cette manne que le peuple d’Israél mangea
pendant 40 ans dans le désert avant de rentrer dans la terre promise.

2 Bernanos Georges, Sous le soleil de Satan, 1926, p. 201.
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La phrase (20a), ouverture du roman Du ¢dté de chez Swann est suivie d’une
série de phrases a I'Imparfait, qui racontent les rituels de 'endormissement.
Les circonstanciels /longtemps, pendant des années, etc. mesurent la durée de
I’habitude dans (20). Comme la mesure ajoute un début et une fin, le fran-
cais traite ces habitudes comme des états ou des proces délimités, qui sont
marqués par I'aspect perfectif ou accompli, plutdt que par aspect imper-
fectif comme le fait observer de Swart (1998). Malgré le role important de la
contrainte MAXHAB, nous trouvons donc des phrases habituelles sans Im-
parfait en francais. Dans la théorie de 'optimalité, les exceptions qui con-
firment la regle signalent I'existence d’une contrainte plus spécifique trans-
gressant la régle générale. Je propose la contrainte MAXDUR, qui rend
compte de la préférence naturelle des adverbes de durée pour I'aspect per-
fectif (ou accompli).

(21) MAXDUR: la délimitation d’un état/d’un processus au moyen d’une expression de

durée en fait une situation bornée qui est marquée par 'aspect perfectif.

La grammaire du francais correspond a la hiérarchie MAXDUR >> MAX-
HAB >> MAXED, qui reflete la priorité donnée a I'aspect perfectif ou ac-
compli dans le cas d’une situation délimitée dans le temps, indépendam-
ment de la nature épisodique ou habituelle de la phrase. Le tableau 6 rend
compte de la préférence pour le Passé Composé dans (20a).

Sens Forme MaxDur | Max- MaxE
Longtemps (Ve coucher (je, €) Hab D
ﬁ
coucher de bonne heure (je, ¢))
Longtemps je me * *
couchaisi™p de
bonne
heure.
& Longtemps, je me *

suis couchépe de

bonne heure

Tableau 6: habitualité et durée en francais
En ce qui concerne 'Imparfait, j’ai déja montré que I'ordre des contraintes

MAXHAB >> MAXED en francais entralne une opacité de la structure
temporelle au niveau des événements impliqués dans I’habitude (tableau 5).
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Maintenant, nous voyons que linfluence de la contrainte MAXDUR dé-
clenche une opacité de linterprétation habituelle délimitée, qui dépend soit
de la présence d’une expression lexicale (fous les jours dans I'exemple 20e),
soit du contexte.

4.2 Habitualité et durée en russe

La contrainte MAXDUR intervient également dans les langues slaves. Selon
Borik (2002: 18), la forme imperfective du verbe atélique zskat’ (‘chercher’)
dans (23a) se combine facilement avec une expression de durée comme Zas
(‘(pendant une) heure’), mais résiste la combinaison avec zz das (‘en (une)
heure’). De méme, la validation de limplication dans (23b) confirme
’homogénéité de la prédication imperfective dans (23b), malgré la présence
de I'adverbe de durée (Borik 2002: 46):

(23) a. Petja iskal knigu  *zacas/ ¢as. [russe]
Pierre cherch-imp-3sg-masc. livre-ace *en heure/heure

‘Pierre a cherché (imp) un livre pendant une heure.”

b. Jaela s 2do230—Jacla s 2do 2.15.
je mange-limp-sg de 2a 2.30. — Je mang-imp-sgde 2 a 2.15

P’ai mangé (imp) de 2h 2 2h30 — J’ai mangé (imp) de 2h 4 2h15."
La comparaison entre (23) et (19) suggere que l'ordre MAXDUR >>
MAXED que je viens de postuler pour le francais se voit renversé en russe,
qui aurait Pordre MAXED >> MAXDUR. Les contextes habituels confir-

ment cette analyse, car les phrases (24) demandent l'aspect imperfectif,
malgré la présence de I'adverbe de durée: 3

(24) a. 'V techenie dolgogo vremeni ja rano lozhilsja  spat’. [russe]
en période long  temps je tot  all- imp-1sg dormir

‘Longtemps je me suis couché (imp) de bonne heure.”

b. Poslednie 10 let ja kuril ot 20 do 25 sigaret v den’.
derniers 10 ans je fum-imp- 1sg de 20 a 25 cigarettes en jour.

‘Pendant dix ans, j’ai fumé (imp) entre 20 et 25 cigarettes par jour.’

3 Je remercie Anna Chernilovskaya pour son aide a propos des données du russe.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Circonstanciels temporels et contraintes aspectuelles 101

c. Oni horosho pomnili  mannu, kotoruju narod Izrailja el
ils bien  rappelaient manne, que peuple Israel mange-imp-3sg

v techenie 40 let, pered tem kak vernut’sja na Zemlju Obetovannuju.
en période 40 ans, avant que si  retournaient au Pays ~ Promis

Ils se souvenaient bien de cette manne que le peuple d’Israél mangea
(imp) pendant 40 ans dans le désert avant de rentrer dans la terre promise.’

Le choix systématique de 'imparfait dans les situations bornées épisodiques
(23) et habituelles (24) veut dire que la contrainte MAXDUR a peu
d’importance en russe. Le contraste entre (20) et (24) m’incite a postuler les
deux grammaires (25a) et (b) pour le francais et le russe:

(25) a. frangais: MAXDUR >> MAXHAB >> MAXED
b. russe: MAXHAB >> MAXED >> MAXDUR.

Les différences entre le francais et le russe apparaissent dans les tableaux 6
(section 4.1) et 7, qui rendent compte respectivement de (20a) et (24a):

Sens Forme Max- MaxED | MaxDur
Longtemps Hab
(Ve coucher(je,e) >
coucher tot(je,e))

V techenie dolgogo vremeni * *
& ja rano lozhilsja™p spat’.
longtemps je me couch-imp
de bonne heure.

V techenie dolgogo vremeni *
ja rano po-lozhilsjaretf spat’.
longtemps, je me couch-perf
de bonne heure

Tableau 7: habitualité et durée en russe

A la différence du tcheque, le francais et le russe préferent tous les deux
I’emploi de P'aspect imperfectif dans les contextes habituels. En francais, les
habitudes délimitées par un adverbe de durée sont obligatoirement au Passé
Simple ou au Passé Composé, sous I'influence de la contrainte MAXDUR.
Malgré la préférence intuitive pour 'aspect perfectif dans 'expression des
situations délimitées dans le temps, le russe maintient 'emploi de 'imper-
fectif dans ce cas.
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4.3 Complexités du systeme

Cependant, P'ordre des contraintes ne semble pas tout a fait stable, ni en
francgais, ni en russe. Surtout dans les phrases complexes, avec une subor-
donnée introduite par guand, 'lmparfait s’impose souvent dans I'expression
de I’habitualité, malgré la présence d’un adverbe de durée:

(26) a. Longtemps, quand on me demandait quel était mon éditeur, je
répondais «htmly.
b.  Pendant des années, quand j’expliquais a mes amies pourquoi il était hors de
question que je montre mes jambes il suffisait que ...

Les exemples du type (26) sont plus fréquents lorsqu’ils comportent une
délimitation plutdt vague comme longtemps ou pendant des années, que lorsqu’y
figurent des circonstanciels indiquant une durée précise comme pendant trois
ans. Toutefois, la présence de bornes floues n’empéche pas 'emploi du
Passé Simple ou du Passé Composé dans les phrases habituelles en (20).
Bache (1985: 47) signale qu’on trouve les deux options (27a) et (27b) en
russe. Selon Borik (2002: 46) les verbes perfectifs avec pro- ou po- se caracté-
risent comme des prédicats homogenes tout autant que leurs contreparties
imperfectives (28):
(27) a. On prozil tri  goda v Moskve.
il viv perf-3sg trois ans a Moscou

b. On zil tri  goda v Moskve
il viv imp-3sg trois ans  a Moscou
‘Il a vécu trois ans a Moscou.”
(28) Petja (pro)sidel v tjur'me pjat’ let — Petja (pro)sidel v tjur'me dva goda
Pierre (perf-)pass-sg en prison cing ans — Pierre (perf-)pass-sg en prison deux ans
‘Pierre a passé (perf) cing ans en prison — Pierre a passé (perf) deux ans en prison’

Sur la base des exemples (20) et (26), 'ordre des contraintes en francais serait
MAXDUR 0 MAXHAB >> MAXED plutot que (25a). Le recouvrement
partiel des contraintes, indiquée par 0 signale une certaine hésitation entre le
role de la délimitation et celui de I’habitualité. ’emploi du Passé Simple ou
du Passé Composé dans (20) met P'accent sur la délimitation, tandis que
I'Imparfait de (26) souligne ’habitualité. De méme, en russe, I'ordre des
contraintes MaxHab >> MaxED 0 MAXDUR signale une hésitation entre
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Iemploi de I'aspect perfectif pour marquer la délimitation, et 'emploi de
I'aspect imperfectif pour souligner ’homogénéité de ’état.

11 faut noter que seuls les préfixes po- et pro- se prétent a la construc-
tion en (27) et (28); les autres préfixes perfectifs se révelent incompatibles
avec un adverbe de durée. De méme, I'Imparfait de (26) semble da a la
construction de la phrase complexe. Ces observations suggerent qu’on
pourrait décomposer la contrainte MAXDUR en plusieurs versions, permet-
tant une analyse plus fine des exemples (26) d’une part, (27) et (28) d’autre
part. Je laisse cet approfondissement pour un travail ultérieur. Malgré les
complexités du systeme signalées dans cette section, les grandes lignes
d’une typologie de l'interaction entre habitualité, durée et aspect verbal sont
claires.

4.  Conclusion

Dans cet article j’ai étudié l'interaction entre connecteurs temporels (prépo-
sitions et conjonctions), aspect verbal et habitualité. La relation temporelle
¢établie par le connecteur est sensible a I'aspect verbal dans les contextes
épisodiques, a I'aspect interne dans les contextes habituels. L’investigation
comparative révele que Paspect imperfectif sert a marquer I’habitude en
francais et en russe, tandis quen tchéque Palternance entre aspect perfectif
et imperfectif est a interpréter au niveau des événements impliqués dans
I’habitude.

Le francais exige I'aspect perfectif ou accompli dans les phrases habi-
tuelles quand I’habitude est délimitée par un adverbe de durée comme /og-
temps ou pendant des années. Le russe maintient I'aspect imperfectif favorisé
par Pexpression de I’habitude dans ces mémes constructions. La typologie
de Paspect verbal qui ressort de cette comparaison soutient une analyse en
termes de la théorie de optimalité.
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L’aspect imperfectif en francais et en serbe

Veran STANOJEVIC, Université de Belgrade
Tijana ASIC, Université de Kragujevac

1. Introduction

Nous étudierons dans ce travail la contribution aspectuelle de I'imparfait
francais et du parfait imperfectif serbe dans leurs emplois non modaux afin
de déterminer si la forme imperfective peut, a elle seule, présenter la situa-
tion décrite par la phrase comme non bornée. Le probleme ne se pose pas
pour les formes dites perfectives dans les deux langues, parce que le parfait
perfectif serbe, tout comme le passé simple (ou le passé composé) en fran-
cais, sert uniquement a présenter le proces globalement, c’est-a-dire comme
borné dans le temps. A premiere vue, il semble que I'instruction aspectuelle
des formes imperfectives dans les deux langues soit identique, chaque oc-
currence de imparfait francais ou du parfait imperfectif serbe présentant le
proces comme non borné. Cependant les choses ne sont pas aussi simples
que cela, pour peu qu’on analyse de plus pres les données linguistiques dans
les deux langues. A la différence de 'imparfait francais (IMP) qui, au moins
dans ses emplois non modaux, donne une vision imperfective du proces et,
partant, peut étre considéré comme aspectuellement rigide, le parfait imper-
fectif serbe (PI) peut avoir aussi des emplois perfectifs, en dehors des em-
plois imperfectifs «<normaux». Comme ce phénomene n’a pas été noté dans
la littérature, nous essaierons de le décrire et de détecter les facteurs qui le
déterminent. Le relichement de l'instruction imperfective du PI semble étre
en corrélation avec 'encodage dérivationnel de P'aspect dans cette langue.
Cela nous aménera a faire ’hypothese que Paspect dérivationnel est moins
rigide que I'aspect grammatical.

Nous introduirons dans la section 2 des éléments de la problématique
aspectuelle en francais en explorant le réle de I'aspect grammatical dans
Iinterprétation des phrases a I'imparfait et au passé simple. Ensuite, (sec-
tion 3), nous présenterons la catégorie de I'aspect en serbe, en insistant sur
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son encodage dérivationnel. Apres avoir justifié notre choix du PI dans nos
analyses (section 4), nous comparerons dans la section 5 PIMP francais et le
PI serbe du point de vue de leur rigidité aspectuelle.

2. Sur Paspect grammatical en francais

La notion d’aspect s’applique, d’'un coté, a une composante du sens lexical
du verbe, ayant trait a la présence ou a 'absence des bornes intrinseques du
proces dénoté par le prédicat verbal. Des chercheurs de provenances théo-
riques différentes parlent dans ce cas d’Aktionsart (Hinrichs 1985), d’aspect
inhérent (Comrie 1976), de télicit¢ (Verkuyl 1993, Krifka 1998), etc. Dun
autre coté, on parle d’aspect grammatical quand I'information aspectuelle
est encodée par des morphémes grammaticaux'. L opposition entre I'aspect
perfectif et 'aspect imperfectif, qui releve de I'aspect grammatical, repose
conceptuellement sur la notion de perspective ou de point de vue (Smith
1991). Cela signifie que la situation décrite par la phrase peut étre présentée
soit de lintérieur, sans prendre en compte ses bornes éventuelles, soit de
Pextérieur auquel cas elle est présentée globalement.? En francais I'aspect
grammatical est exprimé par la flexion verbale3, et notamment par Poppo-
sition entre 'IMP et le passé simple (PS). I’IMP présente le procés comme
non borné et, de plus, il est neutre quant a 'opposition progressif/non-
progressif, ce qui explique qu’il se combine sans problemes avec tous les
types aspectuels de verbes, y compris les verbes d’états*. Le PS, de son coté,

1 Nous ne prendrons pas en compte les périphrases aspectuelles dans ce travail, parce
que leur statut vis-a-vis de I’aspect grammatical ou lexical n’est pas clair. Certains au-
teurs estiment qu’elles relevent de Iaspect lexical, alors que d’autres pensent qu’elles
marquent I'aspect grammatical (voir Gosselin, ce volume).

2 On parle aussi d’aspect global et sécant (Guillaume 1929).
3 Voir la note 1.
4 Vendler (1957) distingue quatre classes aspectuelles de verbes: les états, les activités,

les accomplissements et les achevements. Nous n’entrerons pas ici dans les discussions
qu’a suscitées dans la communauté linguistique et philosophique la classification
vendlerienne concernant, entre autres, les critéres d’identification du type de proces
exprimé par I'énoncé, ainsi que les problemes de calcul du type de procés a partir d’un
ensemble de marques linguistiques (cf. Gosselin 1996: 41-47).
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impose des bornes a la situation et la présente globalement, comme un tout
fermé.

Alors que la pertinence de I'aspect lexical dans l'interprétation des temps
verbaux en francais fait pratiquement 'unanimité des linguistes tempora-
listes, le role de I'aspect grammatical est plus controversé. Certains auteurs,
et notamment les représentants de I'Ecole pragmatique de Geneve, ré-
duisent la sémantique des temps verbaux a leur contenu procédural qui
consiste a indiquer «quelles opérations effectuer pour localiser 'événement
dans le temps» (Moeschler 1998: 165). Ils considerent 'aspect comme une
information conceptuelle, qui n’est encodable que dans les catégories lexi-
cales. Les opinions d’autres auteurs, comme Berthonneau et Kleiber (1998)
sont moins tranchées en la matiere. En effet, méme s’ils ne prennent pas en
compte Paspect grammatical dans leur traitement de 'IMP, ils n’excluent
pas la possibilité d’'une réintégration de 'aspect grammatical dans leur ap-
proche (Berthonneau et Keiber 1998: 35-30).

Il convient de dire que la majorité des chercheurs ne contestent pas la
pertinence de l'aspect grammatical dans leurs descriptions de I'IMP. Ce-
pendant leurs traitements divergent en ce qui concerne le rapport entre la
valeur aspectuelle de 'IMP et son caractere anaphorique. On observe deux
types de positions: ou bien c’est 'aspect imperfectif qui est la composante
essentielle du sens de 'IMP (De Mulder et Vetters 1999, Vetters et De
Mulder 2000, Tasmovski-De Ryck et De Mulder 1998), ou bien c’est son
caractére anaphorique (Kamp et Rohrer 1983; Tasmovski-De Ryck 1985;
Kleiber 1993; Molendijk 1993, Vet 1999, 2003, entre autres). Dans des trai-
tements discursifs de 'IMP et du PS, comme celui de Kamp et Rohrer
(1983), 'IMP introduit des états dans la représentation du discours, quel
que soit I'aspect lexical du verbe ou du prédicat® (voir les exemples (1) et
(2)), alors que le PS introduit des événements (voir (3) et (4)):

5 Mieux vaut parler de «valeur aspectuelle» des prédicats parce qu'un méme verbe transi-
tif peut appartenir a des classes aspectuelles différentes en fonction de la nature de son
complément. Par exemple, érire une lettre est un accomplissement alors que éerire des
lettres est une activité d’apres la théorie vendlerienne. Il ne s’agit donc plus, comme le
faisait Vendler, de classifier les verbes d’un point de vue aspectuel, mais les prédicats
verbaux. Pour cette extension de I'aspect lexical voir, entre autres, Francois (1989),
Gosselin (1996).
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(1) Paul sommeillait dans son fauteuil devant la télé, quand tout d’un coup le télé-
phone sonna.

(2)  Paul sortait quand, tout d’un coup, le téléphone sonna.
(3) Il sortit de son bureau a trois heures.

(4)  Lelendemain fut pour Emma une journée funébre (Flaubert).

Laspect grammatical semble 'emporter sur 'aspect lexical dans ce type
d’approches. Rappelons que Popposition entre les prédicats téliques (les
accomplissements et les achévements de Vendler) et les prédicats atéliques
(les états et les activités) correspond en DRT (Kamp et Reyle 1993) a I'op-
position entre les événements et les états. Cependant, en DRT, le caractere
non borné des situations décrites par une phrase a 'IMP, quel que soit
I'aspect lexical du verbe, est étroitement lié au caractére anaphorique de ce
temps. L’IMP a besoin d’un antécédent temporel pour saturer la variable
que constitue I'intervalle occupé par le proces. Cet intervalle doit étre ou-
vert, c’est-a-dire non borné, ce qui implique que "IMP doit étre imperfectif.
La saturation de la variable temporelle en question se fait par un intervalle
fermé qu’introduit dans le discours soit un temps perfectif (Marie entra. Panl
buvait son thé), soit un adverbe temporel (A cng beures, comme d’habitude, Paul
buvait son thé). Par contre, le PS, qui n’est pas anaphorique par définition, n’a
pas besoin d’antécédent temporel, parce que lintervalle qu’il occupe est
fermé, c’est-a-dire borné. Clest ainsi que dans la DRT, élaborée, entre
autres, en vue d’un traitement explicite de 'anaphore pronominale et tem-
porelle, le caractére anaphorique de 'IMP explique son caractere imperfectif.

Nous considérerons maintenant un développement récent de la séman-
tique discursive de P'IMP et du PS, dans lequel ces deux temps semblent
dépourvus de sens aspectuel propre. Il s’agit d’un traitement proposé dans
de Swart (1998), qui a été motivé par le besoin d’offrir un cadre composi-
tionnel pour le calcul du type de situation dénotée par la phrase. Ce calcul
se fait a partir de I'information aspectuelle encodée lexicalement, a partir de
I'information aspectuelle encodée grammaticalement et a partir de Iinfor-
mation temporelle. L’aspect grammatical est traité comme un opérateur qui
prend en entrée une description d’éventualité® d’un certain type (état, évé-

6 Le terme générique d’éventualité a été introduit par Bach (1986) pour désigner
n’importe quel type de situation décrite par la phrase (état, événement ou processus).
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nement ou processus’) et donne comme valeur une description
d’éventualité d’un type possiblement différent. Intuitivement, I'aspect
grammatical nous dit comment le proces dénoté par le prédicat verbal est
présenté: dans son déroulement (aspect progressif), comme une itération,
comme une habitude etc. Par exemple, dans la phrase (5) la présence de la
forme progressive déclenche l'introduction de I'opérateur progressif (noté
PROG) dans la représentation syntaxique (5°):

(5)  Mary is reading a book.
(5’) PROG[Mary read a book]
(5”) PRES[PROG[Mary read a book]]

Le role de Popérateur PROG est de transformer la description de événe-
ment télique ‘Mary read a book’ en une description d’un événement atélique
(ou «processus» selon la terminologie adoptée par de Swart). Le présent is
de (5) déclenche lintroduction de lopérateur temporel PRES, qui
s'interprete comme linclusion du moment de la parole dans Iintervalle
occupé par événement atélique de (5°). Enfin, la représentation syntaxique
(57), est interprétée dans la composante sémantique de la grammaire, ce
dont nous ne nous préoccuperons pas ici.

I’IMP et le PS ne sont pas traités dans de Swart (1998) comme opéra-
teurs aspectuels, leur unique role étant de localiser I’éventualité dans le pas-
sé. Il est a noter que ces deux temps verbaux n’ont pas les mémes restric-
tions de sélection: 'IMP sélectionne les éventualités atéliques (les états et les
processus), alors que le PS sélectionne les éventualités téliques (les événe-
ments). Si le type d’éventualité (atélique ou télique) est en accord avec
Popérateur temporel IMP ou PS), aucun conflit ne surgit. Il s’avere que le
role aspectuel de PIMP et du PS est de controler que le type approprié de
Iéventualité est localisé dans le passé. Aucun effet de sens spécial ne se
produit alors ni avec 'IMP, ni avec le PS:

7 A la suite de Mourelatos (1978) et de Bach (1986), de Swart élargit le domaine ontolo-
gique en y incluant les processus a coté des états et des événements. Etant dynamiques
comme les événements, les processus peuvent ¢tre considérés comme des événements
atéliques. Ainsi s’opposent éure une lettre (un événement télique) et derire des lettres (un
événement atélique, c’est-a-dire un processus). L’introduction des processus permet a
de Swart de traiter formellement, entre autres, le progressif en anglais.
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(6)  Paul fumait déja a 'age de 15 ans.
(7)  Paul sortit de son bureau a cinqg heures précises.

Cependant, en cas de conflit entre le type de Iéventualité et Popérateur
temporel c’est un mécanisme de réinterprétation contextuelle qui se dé-
clenche, connu sous le nom de «coercition aspectuelle» (Moens 1987,
Pustejovsky 1995, de Swart 1998).8 Ce conflit déclenche lintroduction
d’opérateurs aspectuels implicites qui, dans le cas du PS, transforment une
entité atélique en une entité télique et, avec 'IMP, une entité télique en une
entité atélique. 1l est important de remarquer que la coercition aspectuelle
est une fonction sous-specifiée qui se résout contextuellement par le choix
de l'opérateur aspectuel approprié. Si, en effet, 'IMP prend comme argu-
ment un proces télique, le conflit qui en découle peut se résoudre, en prin-
cipe, pat l'introduction dun opérateur progressif, itératif ou d’habitude.
Dans I'exemple (8) le contexte n’admet que Popérateur progressif, alors que
dans 'exemple (9) avec le passé simple et le prédicat atélique fumer, seul
Popérateur inchoatif est permis:

(8)  Paul sortait de son bureau, quand le téléphone sonna.

(9)  Paul fuma a I’age de 15 ans.

Meéme si dans cette approche 'IMP et le PS n’ont pas de valeur aspectuelle
explicite, leur sensibilité a I'aspect lexical confirme indirectement la perti-
nence de 'aspect grammatical dans P'interprétation des phrases a P'IMP et
au PS. En effet, si 'aspect grammatical n’avait aucun impact sur linterpré-
tation, il n’y aurait aucun sens a patler de conflit entre le sens té-
lique/atélique du prédicat et 'opérateur temporel correspondant. Le cott a
payer pour avoir privé le PS et 'IMP de leur réle aspectuel a été lintro-
duction du mécanisme de la coercition qui rend compte des sens aspectuels
traditionnellement attribués a ces deux temps.

Dans la suite de ce travail, nous ferons ’hypothése qu’en dehors de leur
fonction temporelle le PS et PIMP ont aussi un réle aspectuel qui consiste a
déterminer le type de situation dénotée par la phrase (bornée ou non bornée).

8 «Coercion is governed by implicit contextual reinterpretation mechanisms triggered by
the need to resolve aspectual conflicts» (de Swart 1998: 360).
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3. Sur laspect en serbe

L’aspect en serbe, comme dans les autres langues slaves, est une catégorie
dérivationnelle. Des processus morphologiques comme la suffixation et la
préfixation associent a un verbe donné son corrélat d’aspect opposé. Les
mécanismes dérivationnels produisent ce qu’on appelle des paires aspec-
tuelles: Grati direw > proditati dire jusqu’au bouty; kupiti «acheter» > kupovati
«étre en train d’achetem, etc.

La forme qui sert de base a la dérivation aspectuelle peut étre simple ou
dérivée. Si la forme simple est imperfective, son corrélat perfectif s’obtient
par préfixation (p. ex. #réati «courity > dotriati «accouritn; plivati «nager» >
preplivati «traverser a la nage»)®, ou par suffixation (kucati «taper» > kucnuti
«taper une fois»). La forme simple du verbe peut aussi étre perfective, au-
quel cas le verbe imperfectif correspondant est dérivé uniquement par suf-
fixation: dati «donner» > davati «étre en train de donner» / «donner régulie-
rement», kupiti «acheter» > kupovati «étre en train d’acheter» / «acheter
régulierement». 1l n’y a donc pas de préfixe imperfectif en serbe. Les suf-
fixes peuvent étre imperfectifs (-va- dans davati, -ja- dans dobijati «étre en
train d’obtenim, -a- dans padati «étre en train de tombem, etc.) ou perfectifs
(par exemple le suffixe semelfactif -n#- dans kucnuti «taper une fois»). Cet-
tains verbes imperfectifs sont dérivés (par suffixation) a partir d’une base
perfective obtenue préalablement par préfixation. On les appelle «verbes
imperfectifs secondaires». Par exemple, le verbe imperfectif preplivavati «étre
en train de traverser a la nage» / «traverser a la nage régulicrement», est
dérivé du verbe perfectif preplivati «traverser a la nage» qui, a son tour, est
dérivé du verbe imperfectif simple plivati «<nager».

A la différence des suffixes imperfectifs qui ne se rattachent qu’a des
bases perfectives pour former des verbes imperfectifs, les préfixes peuvent
sélectionner des bases aussi bien imperfectives que perfectives. Par
exemple, le préfixe pri-, qui sert normalement a perfectiviser des verbes
imperfectifs (p. ex. pisati «éctire» > pripisati «attribuer»), peut se rattacher
aussi a des bases perfectives (p. ex. dodati «rajouter» > pridodati «rajouter en
supplément»). Ces dernieres, peuvent étre simples (da#z «donner» > dodati
«rajouter») ou dérivées (dodati > pridodati «rajouter en supplément»). Si la

9 Le préfixe formant le verbe perfectif est souligné.
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base est dérivée, elle ne peut I’étre que par préfixation, parce que la suffixa-
tion constitue toujours la derniere étape de la dérivation en serbe.’” On en
infere que les préfixes peuvent étre cumulés dans une méme forme verbale
(pridodati = pri+do+dati). Par conséquent, méme si les préfixes marquent
I'aspect perfectif, ils ne le font pas toujours. Ils contribuent aussi au sens
lexical du verbe dérivé.!! Qui plus est, les préfixes véhiculent des sens lexi-
caux le plus souvent imprévisibles. Par exemple, a partir du verbe d’activité
pisati «écrire» on dérive non seulement son correspondant terminatif uapisati
«écrire quelque chose jusqu’au bout», mais aussi d’autres verbes perfectifs
(p. ex. prepisati «copietw; propisati «prescrirew; dopisati «rajouter a ce qui a été
écrity). Les verbes ainsi dérivés peuvent généralement servir de base a une
dérivation suffixale produisant leurs corrélats imperfectifs: prepisati «copier»
> prepisivati «étre en train de copiet» / «copier régulierements, propisati
«prescriren > propisivati «étre en train de prescrire» / «prescrire réguliere-
menty», dopisati «rajouter» > dopisivali «Etre en train de rajouter.!2 En dépit de
ces idiosyncrasies dérivationnelles, un principe regle les possibilités
d’imperfectivisation secondaire en serbe, quon formulera ainsi:

Si un préfixe ne sert qu’a rendre perfectif un verbe imperfectif, une imperfectivisa-
tion secondaire est interdite.

Le préfixe na- dans napisati'3, sert uniquement de marqueur perfectif, ce qui
empéche de créer, par suffixation, un nouveau verbe imperfectif (napisat-
*napisavati/ *napisivati). Si, par contre, la préfixation produit un changement
de sens lexical comme dans le cas des verbes mentionnés ci-dessus (prepisati,
propisati, dopisati), imperfectivisation secondaire n’est pas exclue: prepisivati,

10 Le verbe preplivavati «étre en train de traverser a la nage» est dérivé a partir de la base
plivati «<nager» a laquelle se rajoute d’abord le préfixe pre pour former le verbe perfectif
preplivati «traverser a la nage». Le suffixe imperfectif va clot la dérivation, en formant le
verbe imperfectif preplivavati.

11 Dodati et pridodati ne forment pas une paire aspectuelle, méme si pridodati est dérivé par
préfixation de dodati.

12 Notons que le sens de ses dérivés imperfectifs est plus proche de leur corrélat perfectif
que de la base imperfective de départ pisati «écrire». Cela montre que le suffixe aspec-
tuel ne change pas le sens lexical du verbe dont il est dérivé en dehors de I'information
aspectuelle qu’il véhicule.

13 Napisati est la variante terminative de pisati «écrirer.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



L aspect imperfectif en francais et en serbe 115

propisivat, dopisivarz'* Nous n’entrerons pas ici dans le débat portant sur la
question de savoir §’il existe des préfixes purement aspectuels dans les
langues slaves (voir Forsyth 1970, Binnick 1991, Schoorlemmer 1995). No-
tons seulement que le principe mentionné ci-dessus explique I'existence de
paires aspectuelles comme Zsprati «rincer jusqu’au bout» > dspirati «Etre en
train de rincer» et I'inexistence de paires comme oprazi laver jusqu’au bout»
— *opravati daver jusqu’au bout réguliecrements. Comme le préfixe o- rajouté
au verbe imperfectif prati ne sert qu’a former son corrélat perfectif (gprati),
une imperfectivisation secondaire n’est pas permise.

A la différence des préfixes, les suffixes aspectuels fonctionnent uni-
quement comme marqueurs aspectuels. Ils ne peuvent étre cumulés dans
une forme verbale. Dans le cas contraire, c’est-a-dire §’ils pouvaient étre
cumulés, P'un des suffixes aspectuels contribuerait uniquement au sens lexi-
cal du verbe (sur le modele du préfixe pri dans pridodati, analysé ci-dessus).
Comme en serbe on ne trouve aucun suffixe aspectuel ayant la propriété
mentionnée, 'impossibilité de cumuler deux suffixes dans une forme ver-
bale s’explique automatiquement.

Pour résumer, a la différence du francais ou l'opposition perfectif/
imperfectif est encodée par la flexion verbale et, partant, releve de 'aspect
grammatical, en serbe, elle est exprimée par des procédés dérivationnels qui
sont dans une large mesure idiosyncrasiques. D’un coté il y a des verbes
imperfectifs et perfectifs simples, non dérivés et, de lautre, la préfixation
et/ou la suffixation produisent leurs corrélats aspectuels dérivés. En dehors
de leur fonction aspectuelle incontestable, la plupart des préfixes contri-
buent aussi au sens lexical des verbes dérivés.

4. Le parfait imperfectif et le parfait perfectif en serbe

Pour examiner le sens aspectuel des verbes imperfectifs et des verbes per-
fectifs en serbe nous considérerons deux tiroirs verbaux: le parfait imper-
fectif et le parfait perfectif. Nous ne tiendrons pas compte du présent des
verbes perfectifs et des verbes imperfectifs, car a la différence du parfait, le

14 Voir, pour les données du russe, Forsyth (1970: 41).
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présent perfectif n’est pas apte a localiser un événement dans le temps.
Habituellement, le présent des verbes perfectifs n’apparait que dans des
contextes modaux et dans certaines subordonnées temporelles: Javién ti ako
dodje («Je tavertirai il vient), MoZda dodjem. («Peut-étre que je viendrai»),
Javiéu i kad dodje/ pre nego sto dodje («Je tavertirai quand il viendra/avant qu’il
ne viennew), Treba da zatvoris vrata (Il faut que tu fermes la porte»), etc. 11
s’ensuit que le présent perfectif est un temps défectif, autorisé seulement
par certains types de contextes (voir Asi¢ 2000).

Du point de vue formel, le parfait imperfectif (PI) et le parfait perfectif
(PP) sont formés a I'aide de l'auxiliaire jesam (Etre) au présent et du participe
passé du verbe conjugué. La différence interprétative entre (10) et (11) pro-
vient du type aspectuel du verbe conjugué (ftao vs. proditas) que nous no-
tons dans notre traduction littérale par «lul» et «uP» (nous nous servirons
dans la suite de ce travail des indices T” et ‘P’ pour indiquer 'aspect imper-
fectif ou perfectif du verbe):

(10) Citao sam knjigu.
lu!  suis livre

TJe lisais le livre.”

(11) Procitao sam knjigu.
luP suis livre.

Trai lu le livre.”

11 convient de noter ici que seul le PP peut produire 'effet de sens résultatif
(qui découle de I'emploi du participe pass¢), comparable a celui des formes
du parfait en francais (le passé composé, le plus-que-parfait, le passé anté-
rieur etc.).!> Le PI n’est pas apte a produire cet effet de sens pour la simple
raison que, grice a laspect imperfectif qu’il exprime, la borne finale du
proces n’est pas envisagée, comme dans le cas de 'imparfait francais. Ce
fait a pour corollaire I'absence de tout conflit aspectuel inhérent au PI.16

15  Par exemple, dans certains contextes, un énoncé comme Pazu/ est parti peut signifier, qu’un
état résultatif (p.ex. ‘Paul étre absent’), engendré par I'action accomplie, s’étend méme
jusqu’au moment de la parole, ce qui a pour effet que I'accent communicatif n’est plus
sur 'événement décrit par I'énoncé mais sur I'état que cet événement produit.

16 Dans le cas du PP il n’y a pas non plus de conflit parce que I’état résultatif qu’il pro-
duit s’étend au-dela de la borne droite du proces.
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Nous ne prendrons pas en considération ici le plus-que-parfait serbe,
parce que ce temps verbal, tout en acceptant les deux types aspectuels de
verbes, privilégie nettement les verbes perfectifs. Méme s’il est attesté dans
la littérature, le plus-que-parfait (PLQP) des verbes imperfectifs est souvent
senti comme redondant et lourd, au point qu’il est presque systématique-
ment remplacé par le PI en serbe moderne. En effet, a 'exemple (12) avec
le PLQP dans la principale, on préfere 'exemple (13) avec le PI:

(12) ?Onaje bila izlazila kad  zazvoni telefon.
elle est été sortie! quand sonna  téléphone.

‘Elle sortait quand le téléphone sonna.’

(13) Onaje izlazila kad  zazvoni telefon.
elle est sortie! quand sonna téléphone.

‘Elle sortait quand le téléphone sonna.’

Le caractere redondant du PLQP des verbes imperfectifs s’explique par le fait
qu’en dehors de son instruction temporelle E-R-S (v. Reichenbach 1947), le
PLQP exige que Iétat résultant de l'action accomplie soit valable a R
(Stanojevi¢ et Asi¢ 2009). Comme Teffet résultatif n’est possible qu’avec les
verbes perfectifs, on comprend pourquoi le PLQP ne se combine guére avec
les verbes imperfectifs en serbe. Notre choix du PI dans nos analyses de la
sémantique de 'aspect imperfectif en serbe se justifie alors naturellement.

Dans la section suivante nous analyserons 'IMP francais et le PI serbe du
point de vue de la «rigidité aspectuellen. Nous parlons de rigidité aspectuelle si
la forme verbale n’introduit qu’un seul type de situation (bornée ou non bor-
née). Autrement dit, par «rigidité aspectuelle» nous entendons la correspon-
dance stricte entre la catégorie aspectuelle associée a une forme linguistique et
la maniere d’envisager le proces (comme borné ou non borné) qu’une telle
forme implique. Une chose est certaine: le PS en francais et le parfait perfectif
en serbe sont aspectuellement rigides parce qu’ils présentent tous deux le
proces de maniere globale, en lui imposant des bornes au-dela desquelles le
proces est considéré comme non existant. C’est pourquoi ils ne font pas
I'objet de notre travail. En revanche, les choses ne sont pas aussi claires lors-
quon considere les formes imperfectives dans les deux langues. A la diffé-
rence de 'IMP francais qui est plutot rigide, le PI semble patfois empiéter sur
le domaine du perfectif. La section suivante est consacrée a ce probléme.
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5. La rigidité aspectuelle de I'imparfait en francais et
du parfait imperfectif en serbe

Nous considérerons I'imparfait francais comme un tiroir verbal plutot ri-
gide, parce qu’au moins dans ses emplois non modaux il présente le proces
comme non borné. Se situer dans une perspective aspectuelle qui est la
noétre implique qu’on considere 'IMP dit «narratif» (ou encore «pittoresque»
ou «de rupture») comme imperfectif, ce qui ne va pas de soi au vu des dis-
cussions qu’a suscitées ce type d’emploi de 'IMP dans la littérature (voir,
entre autres, Klum 1961: 114, Wilmet 1976: 169, Tasmowski-de Ryck
1985: 61, Vetters et De Mulder 2000: 30). L’usage narratif de 'IMP est
considéré comme étant relativement récent, datant de la premiere moitié du
XIXe siecle (v. Muller 1966), mais il est tellement intégré dans le systeme
temporel du francais qu’il a tendance a remplacer le PS dans des configura-
tions a compléments de temps antéposés (cf. Vetters et De Mulder 2000).
Certains auteurs, comme Sthioul, soulignent le caractére paradoxal de 'IMP
narratif parce que, d’un c6té, il est remplagable salva veritate par un temps
perfectif comme le PS mais que, de I'autre cOté, contrairement au PS, il est
compatible avec I'adverbe 4¢a dans son emploi imperfectif!? (Sthioul 1998:
213):

(14) Le train quitta Geneve. Quelques heures plus tard, il entrait g en Gare de Lyon.

(15) Le train quitta Geneve. Quelques heures plus tard, il entra ?déja en Gare de Lyon.

Sl était perfectif comme le PS, PIMP narratif ne pourrait pas apparaitre
avec l'adverbe dga en emploi imperfectif. Méme si on peut considérer que
I'IMP narratif n’a pas encore perdu sa valeur imperfective, ce type d’emploi
annonce quand méme un affaiblissement de sa rigidité aspectuelle. Vetters
et De Mulder prévoient une évolution de PIMP vers un stade ou il aurait
acquis une valeur prétéritale, c’est-a-dire ou il serait désaspectualisé (Vetters
et De Mulder 2000: 30). A T’heure actuelle 'IMP est encore loin de cet état
prétérital.

Si nous admettons avec Vetters et de De Mulder (2000) que 'IMP a
I’heure actuelle garde sa valeur imperfective méme dans ses emplois dits

17 Pour les différentes valeurs de déja voir Vetters 1996: 123.
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narratifs, nous pouvons continuer a le considérer comme un tiroir verbal
aspectuellement rigide.

A la différence de 'IMP francais, le PI en serbe est loin d’étre aspectuel-
lement rigide. Cela veut dire qu’en dehors de ses emplois imperfectifs il
peut avoir aussi des emplois perfectifs. Voici d’abord quelques exemples
d’emplois imperfectifs du PI:

(16) Gledala je TV kad zazvoni telefon.
regardé! est télé quand sonna  téléphone

‘Elle regardait la télé quand le téléphone sonna.’

(17) Bilo je lepo vreme. Puno sveta je bilo na ulicama.
étél est beau temps  beaucoup monde est été sur rues.

11 faisait beau. Les rues étaient pleines de monde.”

(18) Imalaje lepe plave oci.
eul est beaux bleus yeux

‘Elle avait de beaux yeux bleus.”

(19) Dusan je cesto s majkom odlazio na selo.
Dusan est souvent avec mére  parti!  sur campagne

‘Dusan partait souvent a la campagne avec sa mére.”

(20) Resavala je taj zadatak ali  nije uspela da ga resi.
résolul  est ce probleme mais neg-est  réussi quele résout.

‘Elle cherchait une solution a ce probleme, mais elle n’a pas réussi a la trouver.”

L’exemple (16) montre que le PI tout comme 'IMP francais peut avoir des
emplois dits progressifs, alors que les exemples (17)-(19) illustrent, respecti-
vement, Parriere-plan, emploi descriptif et habituel du PI. Etant donné la
nature non bornée de la situation qu’ils décrivent, tous ces exemples seront
traduits par PIMP en francais. ’exemple (20) est intéressant parce qu’il
llustre 'emploi dit «conatif» du PI, qui existe aussi dans d’autres langues
slaves!®, et qui se caractérise par le fait que l'agent essaie d’accomplir
I'action dénotée par le prédicat, mais sans succes. 1l est intéressant de re-
marquer que la traduction en francais du PI dans ce type de contexte passe
nécessairement par le recours soit a un prédicat atélique désignant la phase

18 Voir pour le tcheque Filip (1999: 186), et pour le russe Forsyth (1970: 7).
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préparatoire a la culmination du proces (en Poccurrence chercher une solution),
soit a 'emploi d’un verbe comme essayer, qui explicite le sens conatif du PIL.

En plus de ses emplois imperfectifs, le PI peut avoir également des em-
plois perfectifs, ce qui signifie qu’il peut aussi étre utilisé pour présenter le
proces comme borné:

(21) Danas sam pravila kolace. Dodji da ih probas.
aujourd’hui suis fait!  gateaux viens que les gottes.

‘Aujourd’hui j’ai fait des gateaux. Viens les gouter.’

(22) Citao sam tu knjigu. Hoées da je prepricam?
lu!  suis ce livrte  veux que te-dat la raconte

J’ai lu ce livre. Veux-tu que je te le raconte?’

Dans ces exemples le PI peut étre remplacé par le PP correspondant (sa
napravila®, procitao® sam) sans changement notable de sens. Ce sont des fac-
teurs contextuels qui induisent I'interprétation perfective des PL. En effet, la
deuxiéme phrase implique que laction décrite par le PI est présentée
comme accomplie avant le moment de la parole. Le PI exprime ici le simple
fait qu’un événement a eu lieu dans le passé (voir aussi Comrie 1976: 113).

Notons que les verbes imperfectifs qui admettent ce type d’interprétation
perfective sont typiquement des verbes imperfectifs simples, dont les corré-
lats perfectifs sont dérivés par préfixation (praviti' > napraviti®, (itati' > procitati).
Des verbes comme pisati' «éctiren, plivati' «naget», $iti' «coudrey, kuvati' «cuisi-
net», plesati! «danser», krasti' «vole, tonuti' «coulery, mishiti' «penser», radovati se!
«se téjouir», tragii’ «cherchem, etc., font aussi partie de cette classe que nous
appellerons dans la suite de ce travail Type 1 des verbes imperfectifs.

Il convient de souligner 'importance de nos connaissances du monde
dans l'interprétation (imperfective ou perfective) des verbes du Type 1. Par
exemple, dans I’énoncé (23) linterprétation perfective est absente parce
quil est matériellement impossible de lire jusqu’au bout et en une seule
journée un roman aussi volumineux que Guerre et Paix de Tolstof. Par
contre, 'exemple (24) admet les deux interprétations:

(23) Danas sam ¢itao Rat i Mir.
aujourd’hui suis lul  Guerre et Paix.

‘Aujourd’hui je lisais/#j’ai lu Guerre et Paix.”
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(24) Danas sam ¢itao tvoj ¢lanak o imperfektu.
aujourd’hui suis Iu!  ton article de imparfait.

‘Aujoud’hui je lisais / j’ai lu ton article sur Pimparfait.

L’exemple (24) est ambigu entre interprétation imperfective et perfective. 11
suffit d’une indication contextuelle pour que la lecture perfective soit effec-
tive. Si, par exemple, on énonce a la suite de (24) une phrase comme Savrsen
Jje od pocetka do kraja «Il est parfait du début a la finy, la lecture imperfective
est bloquée.?

Un autre groupe de verbes imperfectifs, que nous appellerons Type 2,
admet aussi une lecture perfective. Il s’agit des verbes qui sont dérivés par
suffixation (ex. dolaziti, otvarati). Voici quelques exemples dans lesquels les
verbes du Type 2 ont une interprétation perfective:

(25) Marija je dolazila jutros.
Marie est venue!l ce matin.

‘Marie est passée ce matin.”

(26) Neko je oblacio moju suknju. Izguzvana je.
quelqu’un  estmis!  ma jupe  froissée est

‘Quelqu’un a mis ma jupe.2 Elle est froissée.’

(27) Neko je otvarao kofer. Vidimda je lose zatvoren.
quelqu’un est ouvert! valise  vois que est mal fermé

‘Quelqu’un a da ouvrir ma valise. Je vois qu’elle est mal fermée.’

La secule interprétation plausible de ces exemples est perfective. Notons
qu’il ne s’agit pas ici d’une inférence pragmatique comme dans le cas des
verbes du Type 1. A la différence des exemples (21) et (22), la réalisation du

19 Contrairement a opinion d’un relecteur anonyme, nous ne pensons pas qu’il s’agisse
ici de I'indifférence des verbes imperfectifs de ce type au parametre de la télicité. Le
verbe imperfectif ftati dire» reste atélique méme dans ses emplois perfectifs contex-
tuellement induits. Il est en effet impossible de le combiner avec des adverbiaux im-
pliquant I"accomplissement du procés (comme e deusc heures: *Citad sam taj danak za
dva sata. «]e lisais cet article en deux heures.»). Seuls les verbes perfectifs sont compa-
tibles avec ce type d’adverbiaux (Proditac® sam taj clanak za dva sata. «J’ai lu cet article en
deux heuresy).

20 Ausens de ‘quelqu’un a di mettre ma robe’.
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proces dénoté par les prédicats des exemples 25 a 27 n’est pas annulable, ce
qui explique le caractere contradictoire des énoncés suivants:

(28) *Marija je dolazila! jutros, ali nije dosla.

* ‘Marie est passée ce matin, mais elle n’est pas venue.’

(29) *Neko je oblacio! moju suknju, ali je nije obukao.

* ‘Quelqu’un a certainement mis ma jupe, mais il ne I’a pas mise.”

(30) *Neko je otvarao! kofer, ali ga nije otvorio.

*‘Quelqu’un a certainement ouvert ma valise, mais il ne I’a pas ouverte.’

Puisque dans les exemples (25) a (27) il s’agit d’actions accomplies, il n’est
donc pas permis de nier leur réalisation complete. Comme elle n’est pas
annulable, Iinterprétation perfective du parfait des verbes du Type 2 n’est
pas une inférence pragmatique.

Par contre, les verbes imperfectifs du Type 1 admettent facilement
I’annulation de la réalisation complete de I'action qu’ils expriment (voir les
exemples (31) et (32) ci-dessous). Ce fait suggere que la lecture perfective
des verbes du Type 1 est une implicature contextuelle, inférable a partir de
nos connaissances du monde (cf. Moeschler & Reboul 1994: 100):

(31) Danas sam pravila Zaher tortu, ali je nisam  zavrsila.
aujourd’hui suis fait!  Saher giteau mais la neg-suis fini.

‘Aujourd’hui j’ai commencé a faire le giteau Saher, mais je n’ai pas fini.’

(32) Citao sam tu knjigu, ali je nisam  procitao do  kraja.
lul  suis cette livre mais la neg-suis luP jusqu’a bout

Je lisais ce livre, mais je ne I'ai pas lu jusqu’au bout.”

Notre hypothese est que la lecture perfective des verbes du Type 2 provient
de P'activation d’une composante télique de leur sens lexical.?! En effet, lors
du processus de 'imperfectivisation, la composante télique du sens lexical
du radical est transmise de la forme perfective (ex. ofvoriti «ouvrir») a son
corrélat imperfectif (ex. ofvarati), mais elle n’est activée dans la forme imper-
fective que si les deux conditions i) et ii) sont conjointement satisfaites:

21 Le proces dénoté par un prédicat télique est intrinséquement borné, c’est-a-dire qu’il y
a un moment au-dela duquel le proces ne peut plus se dérouler.
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1) La forme perfective correspondante produit un état résultatif valable au
moment de la parole,

i) le locuteur ne veut pas que I’état résultatif soit valable au moment de la
parole.

En effet, tout se passe comme si le locuteur, en énongant par exemple (25)
(Marija je dolazila jutres), voulait signaler qu’un événement s’est produit (la
venue de Marie) et que son état résultant (‘Marie étre 12°) n’est pas effectif
au moment de la parole. Comme le choix du PP (je dosla, «est venueP») n’est
pas approprié a cause du sens résultatif qu’il produit, le locuteur a recours
au Pl (e dolazila, «est venuel») qui, grace a la composante télique du sens qui
est alors activée, acquiert une valeur perfective.

Une condition supplémentaire, de nature pragmatique, semble contro-
ler la possibilité d’activer la composante télique du sens des verbes en ques-
tion. En effet, celle-ci ne peut étre activée que si I’état résultant de 'action
accomplie est annulable. Dans un exemple comme (33) ce n’est pas le cas,
parce qu’il est impossible d’annuler le résultat d’un accouchement (‘un en-
fant est né’). La seule interprétation pertinente de I'exemple (33) est pro-
gressive (‘elle était en train d’accoucher’):

(33) Radjala  je dete.

accouchée! est enfant.

‘Elle accouchait d’un enfant.’

Il en est de méme de exemple (34) avec le verbe imperfectif prodavati «étre
en train de vendre», dans lequel linterprétation perfective est pratiquement
exclue parce qu’il est difficile, sinon impossible, d’annuler ’état résultant ‘la
maison est vendue’:

(34) Prodavao je kucu.
vendu! est maison

‘Il vendait sa maison.”

En effet, si quelqu’un a vendu sa maison, il est difficile d’imaginer quau
moment de la parole il est de nouveau le propriétaire de la méme maison,
sauf, peut-étre, dans une situation peu probable ou il 'aurait rachetée par la
suite. Si, par contre, le locuteur enchalne sur (34) avec A/ je nije prodao «Mais
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il ne I'a pas vendue», linterprétation de (34) sera conative: ‘Il a essayé de
vendre la maison’ (comparer avec 'exemple (20) déja analysé).?2

La contrainte d’annulabilité de ’état résultatif explique I'interprétation
perfective du PI en (35):

(35) Neko je otklju¢avao moju kancelariju23 Vrata nisu  dvaput zakljucana.
quelqu’un est ouvert! mon bureau porte neg-sont deux fois fermée a clé.

‘Quelqu’un avait ouvert mon bureau. La porte n’est pas fermée a double tour.”

Le fait que la porte en question ne soit pas fermée a double tour laisse sup-
poser au locuteur que quelqu’un d’autre a été dans son bureau. L’état résul-
tatif ‘mon bureau est ouvert’ n’est pas effectif au moment de la parole, ce
qui légitime I'emploi perfectif du PI en (35). Cet exemple suggere que
méme les verbes imperfectifs avec le suffixe sz ne font pas exception a la
regle qui gouverne linterprétation perfective des verbes du Type 2. En
effet, la majorité des exemples de notre corpus avec ce type de verbes ad-
mettent difficilement I'interprétation perfective. Cependant, le fait qu'aucun
de ces verbes récalcitrants ne satisfasse a la contrainte d’annulabilité de
état résultatif confirme la pertinence de cette contrainte pragmatique dans
I'explication de linterprétation perfective des verbes du Type 2.24

6. Conclusion

L’examen des données du serbe nous a permis d’isoler deux grandes classes
de verbes imperfectifs qui admettent des lectures perfectives, en dehors de
leurs usages imperfectifs ordinaires. Etant donné que les formes perfectives
sont aspectuellement rigides dans les deux langues, nos analyses aboutissent
aux conclusions suivantes:

22 Rappelons que la lecture conative est un des types d’interprétation imperfective carac-
térisant en général les langues slaves.

23 Nous remercions Dejan Stosi¢ pour nous avoir suggéré cet exemple.

24 Par contre, les verbes imperfectifs du Type 1 ne sont pas sujets a cette contrainte.
Tout comme le PP, le PI de ces verbes peut exprimer I’état résultatif de I'action ac-
complie. Les exemples (21) et (22) impliquent tous les deux un état résultatif (‘les ga-
teaux sont faits’ vs. ‘le livre est Iu’) effectif au moment de la parole.
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— TPabsence de rigidité aspectuelle concerne seulement I'aspect imperfectif
en serbe;

— les verbes imperfectifs non dérivés d’une base perfective (Type 1), sont
susceptibles d’une lecture perfective pragmatiquement induite (par des
inférences contextuelles basées sur nos connaissances du monde);

— des processus sémantiques et pragmatiques contribuent conjointement a
la lecture perfective des verbes imperfectifs du Type 2: la contrainte
(pragmatique) d’annulabilité de I’état résultatif controle Pactivation de la
composante télique du sens des verbes imperfectifs en question.

Enfin, on pourrait faire un paralléle entre la maniere d’encoder I'aspect et la
rigidité aspectuelle qui, dans le domaine de I'imperfectif, mérite d’étre ex-
ploré de plus prés dans des recherches ultérieures: si Paspect est encodé par
la flexion (le cas de 'IMP francais), son expression est rigide; si, par contre,
I’aspect est une catégorie dérivationnelle, son expression n’est pas rigide (le
cas du Pl serbe). Cette conclusion sur la corrélation entre le type
d’encodage de I'aspect et la rigidité aspectuelle ne peut étre que provisoire,
parce qu’il reste a montrer, a la suite de recherches empiriques plus pous-
sées, que les observations faites pour le francais et pour le serbe dans le
domaine aspectuel sont aussi valables pour d’autres langues.
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Pragmatique procédurale des temps verbaux:
la question des usages interprétatifs

Louis DE SAUSSURE, Université de Neuchatel

1 Cadre général

L’approche pragmatique procédurale développée notamment dans Saussure
(2000 et 2003), puis dans un certain nombre de publications ultérieures?
cherche a proposer non seulement des compléments aux descriptions exis-
tantes de faits sémantiques et pragmatiques, mais aussi a développer une
explication générale de ces faits qui repose sur des principes cognitifs. ]’y
consacre ici quelques lignes avant de regarder le cas particulier du temps
verbal.

Les fondements de la pragmatique cognitive sont en particulier issus de
la théorie de la pertinence de Sperber et Wilson, et bien que cette approche
présente une trop grande généralité et demande donc une meilleure saisie
des faits linguistiques, ses principes ne sont pas inventés ex nzhzlo dans une
spéculation de plus sur les rapports entre langue et pensée. Ils s’inteégrent
dans un mouvement de recherche interdisciplinaire, aujourd’hui fortement
expérimental, mené par des psychologues, des anthropologues et des philo-
sophes autant que par des linguistes dans le cadre de la psychologie cogni-
tive. Cette derniére envisage I'esprit avant tout comme un systeme de trai-
tement de l'information dont les mécanismes sont le fruit de I’évolution;
toutefois, a titre de précision, le champ d’investigation de la psychologie
cognitive ne se cantonne pas a I’étude de la rationalité naturelle, et ouvre
aujourd’hui une variété de perspectives sur des aspects jusqu’ici souvent
laissés a des notions invoquées a juste titre mais encore floues, comme le
«point de vue» ou la «subjectivitéy.

1 Une partie de cette recherche contribue au projet N°100012-120299/1 du Fonds
National Suisse de la Recherche Scientifique.
2 Cf. notamment Saussure & Sthioul (2005 et a paraitre), Morency & Saussure (2006).
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Selon I'approche envisagée dans ces lignes, les principes qui comman-
dent le processus interprétatif gerent a la fois la part conventionnelle de
signification attachée aux expressions linguistiques et la construction du
sens dévolue a I'inférence de I'intention du locuteur, cette inférence ayant la
caractéristique d’admettre un certain risque et obtenant des résultats plau-
sibles ou pertinents mais non pas certains. La place du code doit-elle donc
étre moindre que celle des mécanismes mentaux et du contexte? Il s’agirait
la, assurément, d’une réduction excessive: leur interaction est en réalité
significativement complexe. L’idée d’une sous-détermination sémantique
généralisée a cependant fait réviser le modele de Grice en suggérant que
méme des contenus considérés comme explicites sont en fait dérivés par
inférence contextuelle, aux fins de faire aboutir la recherche de pertinence
inhérente a toute communication’. Si la pragmatique cognitive a affiné ses
hypotheses pour porter sur le lexique et non plus seulement sur les proposi-
tions complétes et sur les morpheémes grammaticaux, ces derniers restent
les expressions qui suscitent les interrogations les plus riches, comme c’est
dailleurs le cas de maniere générale en linguistique. Malheureusement, si les
principes généraux de la théorie de la pertinence sont assez parlants, et la
recherche dans le champ de la pragmatique cognitive remarquablement
productive, il reste que, pour le linguiste, cette tradition semble parfois
énoncer des généralités peu opératoires et susciter ainsi des déceptions
quant a la finesse des faits pris en considération — c’est d’ailleurs le cas dans
un certain nombre de travaux issus davantage de la philosophie que de la
sémantique a proprement parler, et qui ne semblent pas toujours procéder
d’une analyse proprement linguistique.

Un bon exemple, a mon avis, a la fois de l'intérét et des limites des ana-
lyses linguistiques suggérées (mais il faut relever que certaines d’entre elles
sont aussi parfois tres fines) nous est donné par I'analyse que Wilson &
Sperber (1993a et 1993b) font des énoncés au passé composé (ci-apres PC).
Leur article analyse le PC* en partant de I'idée que le fait décrit comme

[S8}

La pertinence étant la satisfaction d’une attente d’effet informatif suffisant pour com-
penser I'énergie dépensée par Pesprit pour le traitement d’un stimulus; plus un énoncé
suscite d’effet et moins il demande d’effort de compréhension, plus sa pertinence est
grande. Voir Sperber & Wilson 1995.

4 Wilson & Sperber (1993a) est une adaptation au francais d’une étude menée sur le PC
de P'anglais (Wilson & Sperber 1993b).
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passé trouve sa pertinence dans le présent: c’est en situant le fait dans le
présent que 'énoncé est pertinent. Ainsi, un énoncé comme J'ai mangé serait
sous-informatif (car trivial) s’il s’agit de communiquer que le locuteur a
mangé a un moment quelconque du passé, et donc non pertinent s’il n’est
pas enrichi contextuellement. Dans le contexte d’une invitation a déjeuner,
I’énoncé sera typiquement compris comme un refus. Cette interprétation
est possible car I'énoncé J'ai mangé est enrichi d’abord de la maniere sui-
vante: ke locutenr a mangé suffisamment récenment pour que ce fait merite d'étre men-
tionné, puis, par la recherche de conséquences, par des propositions impli-
cites comme /e locutenr est a satiété, qui sont confrontées avec des éléments de
la connaissance du monde (des hypotheses contextuelles) comme o7 7e
mange pas quand on est a satiété, et permettent I'inférence (non-démonstrative?)
du refus de Iinvitation. Légitimement, on pourrait d’abord dire qu’il ne
s’agit 1a de rien de plus que de I’état résultant bien connu; partant, il y a tout
lieu de penser que Wilson & Sperber font une erreur, puisque I'enrichis-
sement pragmatique ne part pas de la valeur sémantique passée mais ne
concerne en réalité que la conclusion implicite du refus, I'inférence de I’état
de satiété étant déja orientée par Peffet de sens d’accomspli du PC. On pour-
rait également s’étonner du fait que d’autres formes linguistiques dévolues a
Pexpression du passé, comme le passé simple, ne suscitent pas cet effet de
sens: la question se pose alors de savoir si le degré de généralité du propos
de Wilson & Sperber dans cet article — il est vrai, ancien — n’est pas large-
ment surestimé, et que des lors il y a plus dans le code qu’ils ne le soupgon-
naient dans cet article. Sans compter peut-étre méme l'essentiel: la com-
plexité représentationnelle liée aux temps verbaux, notamment dans leurs
usages non standard, qui font sans doute intervenir des effets de subjectivi-
té auxquels nous allons préter quelque attention.

Sans mener la discussion trop loin, je voudrais au moins relever que
Iétat résultant, s’il est commandé sémantiquement par le PC, sa nature (a
savoir ’état impliqué par I’événement verbalisé) est dépendante du contexte
(je fais ici I'impasse sur les PCs de Iantériorité et la désambiguisation des
deux formes). Ainsi, avoir mangé produit en général étre a satiété, mais il n’y a
rien 1a qui ressemble a de I'implication nécessaire, et I'idée qu’il pourrait

5 L’inférence est non-démonstrative car elle est déductive et fondée en partie sur des
prémisses implicites, elles-mémes par définition incertaines.
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déja s’agir d’'une implicature® semble bien légitime. Mais le PC en usage
d’accompli génere une information assimilable a une implication séman-
tique: il existe un état résultant x a saturer contextuellement, donnant lieu a
la découverte d’'un contenu dépendant du contexte (étre a satiété, ici).

Le probleme est qu’il est loin d’étre certain que ce contenu (Etre a satié-
té), bien qu'inférentiel et annulable, soit zzplicite. Changeons d’exemple pour
illustrer cette question et regardons Marze a quatre enfants, qui selon Grice ne
ferait quimpliciter le fait que Marie a exactement quatre enfants. Cette prise
de position, fondée uniquement sur les criteres dont la théorie s’est dotée
(la logique formelle), est choquante pour lintuition du sujet patlant ordi-
naire, méme s’il y a annulabilité’ en théorie ("énoncé Marie a guatre enfants et
méme cing, $’1l va dans le sens de cette argumentation, semble implausible a
moins d’un contexte vraiment tres particulier). II faut donc au moins consi-
dérer que de tels contenus sont moins implicites que les implicatures typiques.
La discussion sur ce point est tres complexe et tres riche, et cet article n’en
est certes pas le lieu; revenant a notre temps verbal, nous voyons quil y a
donc une catégorie de contenus qui sont bien d’une certaine optionnalité,
ou qui résultent d’un processus interprétatif qui conduit a sélectionner une
possibilité parmi un ensemble, mais avec un risque d’erreur, et qui fait in-
tervenir des éléments contextuels, mais cela tout en produisant le sentiment,
chez le destinataire, d’une absence quasiment compléte d’ambiguité. 11 y a
un saut qualitatif entre ces soi-disant implicites et des inférences comme 7
ne peux: pas jouer an tennis maintenant dérivée a partir de 7/ plent, et c’est au-
jourd’hui entre ces deux cas de figure que 'on situe le plus souvent, mais
avec 6 combien de difficultés, la fameuse znterface sémantique-pragmatique.

Or, précisément, cette absence apparente d’ambiguité dans linterpré-
tation n’est pas un fait sémantique mais bien pragmatique. Le double sen-
timent du destinataire — sentiment produit automatiquement et sans con-
trole — 1) d’avoir bien compris un contenu et ii) que le locuteur s’est engagé
sur ce contenu — et qu’il est donc explicite — n’est pas un indice suffisant

6 Je préfere utiliser Panglicisme zmplicature plutot que sa traduction francaise zuplicitation,
pour éviter la confusion avec les implications sémantiques. J’espere que le lecteur me
pardonnera cet emprunt.

7 A titre de rappel, les implicatures (contenus implicites) sont annulables sans contradic-
tion, ou selon le jargon le plus souvent rencontré, défaisables, au contraire des implica-
tions.
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pour croire que cette interprétation serait un fait purement sémantique,
résultant donc du décodage linguistique, de la saturation référentielle et de
la désambiguisation. D’ou la nécessité d’ajouter un étage intermédiaire a la
bipartition code sémantique — inférence implicite. Nous enrichissons en effet le
code linguistique de manicre a poser d’abord une hypothese sur un vouloir-
dire explicite, caractérisé comme celui sur lequel le locuteur engage sa
responsabilité, et dont il ne pourra se rétracter sans sembler inconsistant.
Ainsi, Pexplicite est lui-méme le résultat d’un enrichissement de la forme
linguistique; il s’agit des explicatures chez Sperber & Wilson (terme proba-
blement le plus consensuel car le plus ancien) ou des plicitures de Kent
Bach (1994), voire des secondary pragmatic meanings de Jaszczolt (2009). 11 faut
donc comprendre que les énoncés, s’ils peuvent avoir un sens implicite, ont
d’abord un sens explicite qui ne coincide pas nécessairement avec leur sens
littéral.

Il y de nombreuses raisons pour penser que ces €éléments de sens sont
parfaitement distincts des implicatures conversationnelles, que je n’abor-
derai pas dans cet article. L'un des critéres habituels de distinction réside
dans le fait que les explicatures sont des «extensions» de la forme logique
(autrement dit ce ne sont pas des propositions indépendantes). Un autre
critere classique — qui appelle aussi une certaine prudence, cf. Saussure &
Oswald a paraitre — est le sentiment du destinataire que le locuteur ne peut
se rétracter a leur sujet. Un critére plus efficace est peut-étre lié a la grande
quantité d’informations contextuelles a mobiliser soit pour les construire
(auquel cas il s’agit d’implicatures) soit pour les annuler (auquel cas il s’agit
d’explicatures); il s’agit-la d’une hypothese de travail laissée a d’autres tra-
vaux actuellement en cours. Plus simplement dit: les explicatures sont lar-
gement routinieres, et donc davantage guidées par des éléments du code.
C’est la que nous allons trouver les procédures interprétatives, dont celles dé-
clenchées par les temps verbaux, auxquels nous allons enfin pouvoir revenir
d’ici peu.

Les questions soulevées par les explicatures sont nombreuses et diffi-
ciles. En particulier, pour le linguiste, elles concernent typiquement la ques-
tion de savoir ce qui, dans le code linguistique, permet d’orienter le destina-
taire vers la bonne explicature. Le chemin cognitif qui mene de la
signification d’une forme linguistique vers I'explicature porte généralement
le nom d’enrichissement pragmatique.
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1l peut étre réalisé d’abord sur la base d’éléments purement conceptuels,
auquel cas s’appliquera le raisonnement intuitif «ordinaire», c’est-a-dire qui
n’est pas lié au langage mais aux représentations conceptuelles qu’il active.
Ainsi, si je puis comprendre (1°) a partir de (1), ou (2°) a partir de (2), c’est
probablement tout simplement patce que des éléments liés aux connais-
sances mondaines sont exploités par mon appareillage cognitif de traite-
ment de 'information (voir Carston 2000 et Wilson 2000):

1) Paul boit.
1) Paul boit de I’alcool.

2)  Elle saisit le couteau et poignarda son amant.

o~ o~~~

2”)  Elle saisit le couteau et ensuite poignarda son amant.

11 s’agit-la d’un enrichissement dit «ibrex, et qui, grosso modo, consiste a ajou-
ter un constituant inarticulé ou élidé® plausible en contexte.

Ceux dans lesquels la forme linguistique intervient directement présen-
tent un intérét largement supérieur pour le linguiste. De tels enrichisse-
ments apparaissent de maniere générale dans la désambiguisation, mais ils
concernent aussi typiquement ’enrichissement introduit par des expres-
sions grammaticales, procédurales, par opposition au matériel conceptuel.

Apres Blakemore (1987), qui elle-méme suit dans une certaine mesure la
conception ducrotienne classique selon laquelle il existe des expressions
instructionnelles, une distinction entre expressions conceptuelles et procédurales
s’est plus ou moins imposée en pragmatique cognitive, mais sans que la
notion de «procédure» attachées a de telles expressions — typiquement les
connecteurs — soit tres claire. Pour la tradition de Blakemore, il s’agit de
schémas d’inférence déterminés, du type prémisse-conclusion, que nous
pourrions dire non naturels car ils ne correspondent pas aux conclusions
que 'on tirerait normalement’. Chez Moeschler (1998), qui considére que

8 La notion de constituant inarticulé qui vient en particulier de Perry (1986) a d’abord servi
a traiter I'indexicalité «cachée» (ainsi quand #/ plent se comprend comme 2/ plent ici et
maintenant) puis, dans un certain nombre d’approches, s’est généralisée jusqu’a cher-
cher a embrasser entier de la détermination contextuelle de ce gui est dit. Voir Récanati
(2002) pour une élaboration sur les constituants inarticulés.

9 Ainsi, mais dans Paul n’est pas économiste mais ¢'est un businessman dans le contexte ou il est
question de demander a Paul un conseil financier, provoque linférence que
Iimplicature du deuxi¢éme membre conjoint doit étre conservée (il y a une bonne rai-
son de demander conseil a Paul), et celle du premier membre éliminée (il y a une
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les temps verbaux sont des expressions procédurales (I'idée étant proposée
par Nicolle 1998), et chez Luscher (1998), on ajoute I'idée que ces procé-
dures sont des sortes de chemins d’interprétation qui offrent différentes
sorties possibles en fonction de parametres contextuels, mais sans que les
procédures n’explicitent les raisons des choix eux-mémes; 'idée est alors
plutot de considérer que la procédure résout la polysémie grammaticale,
mais on ne sait pas vraiment comment. La contribution de Saussure (2000
et 2003) est d’adopter le format algorithmique qui permet de détailler, pas a
pas, la maniere dont le traitement interprétatif se produit, en tentant
d’expliciter toutes les opérations réalisées, qui, a leur tour, produisent des
sorties interprétatives. La méthode est appliquée aux temps verbaux du
passé (avec quelques incursions dans les connecteurs temporels). Cette
méthode a été ensuite exploitée dans diverses directions. L’avantage de
considérer les temps verbaux comme des expressions procédurales, dans
I'idée qu’ils sont des morphemes grammaticaux et non des éléments du
lexique conceptuel, réside en ceci qu’on admet alors que leur sémantique
méme est une sorte de routine cognitive intégrée dans la compétence du
sujet parlant de la langue considérée, qui produit des explicatures a
moindres cotts pour des effets plus riches, sans qu’il y ait une quelconque
sujétion a des schémas du type prémisses — conclusion.

Les temps verbaux sont un terrain d’expérience de choix pour de telles
modélisations: ils recelent une grande complexité interprétative, font inter-
venir la référence (au temps) mais aussi produisent des représentations
complexes, et suscitent encore de nombreux questionnements. L’avantage
de la modélisation algorithmique est également de sortir du carcan imposé
par la logique formelle, d’une certaine maniére assez peu apte a traiter les
faits de cognition sans de bien complexes aménagements. L’algorithme, lui,
permet une grande liberté tout en obligeant a considérer 'ordre dans lequel
les informations sont traitées, car chaque «pas» est une condition nécessaire
de ceux qui suivent. Ce fait est bien connu de tout programmeur: nul be-
soin de connaitre la logique formelle pour programmer efficacement, et si
les programmes ne sont aucunement «llogiques», ils manipulent directe-
ment des processus tres basiques d’interrupteurs ouverts ou fermés, ce qui

bonne raison de ne pas demander conseil a Paul). Voir Saussure (2005) pour un déve-
loppement.
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peut d’ailleurs aussi étre modélisé en logique formelle mais avec un grand
nombre de formules beaucoup moins économiques. Les propos qui suivent
ne consisteront pas a détailler les aspects techniques de la modélisation
algorithmique exposés ailleurs (qui sont au demeurant fort simples), ni de
discuter la question sans grand objet pour le linguiste de la valeur de la mé-
taphore informatique, mais de voir quelles nouvelles directions s’ouvrent a
la perspective procédurale sur les temps verbaux. Pour cela, je rappellerai
quelques questions fondamentales posées par ces formes, ainsi que la no-
tion d’usage znterprétatif, a laquelle nous préterons ci-apres un intérét tout
particulier.

2. Effets interprétatifs des temps verbaux

2.1. Problemes classiques

Les questions traditionnelles soulevées par les temps verbaux, dans une
perspective référentielle (qui veut que leur fonction premiere soit de référer
au temps) concernent i) le fait que plusieurs temps verbaux sont aptes a
référer au méme moment du temps et ii) le fait qu’un temps verbal semble
pouvoir produire des effets de sens temporels différents selon les emplois,
ainsi que des effets non, ou non uniquement, (aspecto-) temporels (par
exemple modaux). Autrement dit la premiere question soulevée par les
temps verbaux releve de I'économie de la langue: ces formes semblent a la
fois tres spécialisées — puisqu’elles permettent des effets tres spécifiques —
et en méme temps sous-déterminées puisqu’elles semblent pouvoir donner
lieu a une importante variété d’effets de sens, ce qui est particulierement
vrai pour I'imparfait et les temps toncaux!® de manicre générale. Il faut
donc que le cheminement interprétatif déclenché par les temps verbaux soit
fortement spécifié. Pour nous, on I'aura compris, ces expressions gramma-
ticales permettent d’atteindre des explicatures selon un schéma de construc-

10 Rappelons que les temps toncaux sont pour Damourette & Pichon (1911-19306) ceux
qui, formés avec la désinence -aif, renvoient a une temporalité percue allocentrique-
ment (un moment envisagé depuis un point de vue distinct du point de vue déictique
du locuteut).

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Pragmatique procédurale des temps verbanx 137

tion préformaté — qu’on me pardonne ce jargon —, a savoir une procédure.
L’argument essentiel en faveur de telles procédures est que les interpréta-
tions observées ne sont pas prédictibles sur la seule base 1) d’informations
conceptuelles, ii) d’informations contextuelles et iii) du raisonnement naturel.

Une question en quelque sorte plus technique concerne le fait de savoir
comment rendre compte de la dimension multiple de ces formes: il s’agit de
morphémes grammaticaux qui sont virtuellement toujours présents dans le
cceur méme de la phrase — et d’ailleurs si 'on en reste a la version «flexion-
nelle» de la grammaire générative, il faut croire que le temps verbal (avec,
entre autres, 'aspect) est méme la téte syntaxique dont la phrase est la pro-
jection maximale. Au moins dans les formes assertives, nous exprimons des
proces (sans proces, point de proposition logique, point de conditions de
vérité), a aide de verbes tensés, car, en général, ce qui a lieu est vrai a un
certain temps. Quant aux énoncés non tensés ou recourant a des formes
non finies: infinitif, gérondif, etc., ils sont anaphoriques au sens fort puis-
qu’ils ne font, sauf cas particulier, que reprendre une temporalité produite
par un autre ¢lément; les énoncés averbaux, eux, seront considérés de ma-
niere assez traditionnelle comme elliptiques.

Drautres questions sont suscitées par le fait que les temps verbaux sont
sémantignes puisqu’ils encodent de l'information, qui plus est référentielle,
mais aussi pragmatigues car ils présentent a la fois une dimension inférentielle
et discursive, et surtout qu’ils conditionnent 'ordre temporel dans une large
mesure et donc dépassent le cadre de la phrase; ainsi les temps verbaux
sont-ils généralement en emploi anaphorique, dans une version faible de
I'anaphore, puisque la référence temporelle qu’ils signalent se calcule, sauf
cas particulier, vis-a-vis de la temporalité donnée par les énoncés précé-
dents. De méme ils sont aussi toujours déictiques dans un sens faible: leur
référence se calcule 22z un moment de ’énonciation réel ou projeté.

Toutes ces questions recoivent des réponses variées selon les para-
digmes théoriques. L’explication qu’on peut proposer, et qui me semble de
nature plutot consensuelle, au fait que plusieurs temps verbaux peuvent
concerner la méme temporalité, réside d’abord en ceci quils n’ont pas
qu’un seul effet temporel mais potentiellement plusieurs, comme ’état ré-
sultant du PC évoqué plus haut. De plus, différents temps verbaux associés a
une temporalité donnent lieu a des effets non purement dénotatifs mais repré-
sentationnels au sens riche, comme Iaspect, perfectif-global ou imperfectif-
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sécant, voire des effets de point de vue, qui sortent de la simple référence
temporelle. Si nous comprenons 'aspect comme un probleme de représen-
tation, c’est alors d’une saisie psychologique dont nous patlons — sur les
traces de Damourette & Pichon, et de bien d’autres, a cet égard (dont no-
tamment Vetters 1995 qui associe point de référence et point de perspective aspec-
tuelle) —: tel proces imperfectif sera envisagé de maniere interne, tel autre
perfectif!! de maniére externe. Tous ces faits sont bien connus, mais les
explications habituelles — y compris 'explication procédurale — manquent
en général de précision. Si tel est le cas, c’est aussi parce que la question
principale que me semble soulever les temps verbaux est celle de leurs em-
plois non (ou non strictement) temporels.

2.2. La notion d’usage interprétatif

Que les temps verbaux puissent parfois recevoir des lectures non tempo-
relles ou servir a communiquer davantage que la temporalité a suscité une
abondante littérature. L’explication de ces effets par la pragmatique procé-
durale — mais elle n’est pas la seule a la proposer — est que ces effets sont
toujours suscités par une question de référence temporelle fondamentale;
de plus, ils ne surgissent pas de maniére arbitraire et sont produits sous des
contraintes contextuelles bien spécifiques auxquels ils réagissent d’une ma-
niere qui est déja «routinisée» par la procédure qu’ils encodent. Nous avons
défendu cette hypothese en détail sur 'imparfait narratif dans Saussure &
Sthioul (1999) puis, au sujet d’autres effets de 'imparfait dans Saussure &
Sthioul (2005), auxquels nous renvoyons.

La doxa pertinentiste n’accepte généralement pas l'idée qu’il puisse y
avoir des effets «standard» et «non standard» de formes linguistiques, ou
qu’il puisse y avoir des interprétations «par défaut»: il n’y a que des interpré-
tations en contexte. Toutefois s’il y a une catégorie qui semble exiger une
distinction entre cas-type et cas marqué, et donc entre interprétations par
défaut et interprétations dérivées, c’est bien les temps verbaux, en particu-
lier cette forme si surprenante qu’est I'imparfait des langues romanes et du

11 Imperfectif et perfectif renvoient ici a Paspect grammatical, donné en francais par le temps
verbal. La littérature patle aussi d’aspect sécant (imperfectif), global ou borné (perfectif).
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francais en particulier. La théorie de la pertinence nous propose justement
un outil utile pour revisiter cette dichotomie entre cas standard, typique-
ment 'imparfait d’arriére-plan, et cas marqué.

L’hypothése qui a surgi au travers de nos travaux sur les formes moins
habituelles des temps verbaux, ou sur celles qui permettent d’interpréter des
éléments de sens autres que temporels, est née de I'observation de I'impar-
fait et s’inscrit dans le prolongement de I'idée du #oncal de Damourette et
Pichon — bien que les imparfaits d’arricre-plan n’encodent nullement, a
notre sens, de valeur toncale. Il y a en effet une dimension qui pourrait bien
étre la clé de tous les usages de 'imparfait qui ne donnent pas (uniquement)
lieu a un arriere-plan. Nous opposons dans Saussure & Sthioul (1999) et
(2005) les imparfaits d’arriere-plan, que nous disons descriptifs, et les autres,
que nous disons nterprétatifs, reprenant une distinction a nouveau pertinen-
tiste, que nous allons brievement expliciter maintenant.

I y a déja longtemps que la linguistique développe, sur les traces
d’Anscombre et Ducrot, eux-mémes reprenant Bakhtine, une, ou des, théo-
ries de la polyphonie linguistique, destinée(s) tout a la fois a traiter les faits
de mention ou de représentation de discours ou de pensées allocentriques,
mais aussi une variété de faits relevant du «point de vuer. Ailleurs (Saussure
2004, 2006 et a paraitre), j’ai suggéré que la polyphonie était un concept
flou malgré les quelques tentatives de la rendre technique et d’en faire un
instrument de description opératoire (par exemple chez Nolke ¢z a/ 2004 ou
Haillet 2007). 1l me semble plus approprié de recourir a la notion de wétare-
présentation (ou d’admettre que la seule polyphonie est métareprésentation-
nelle); une métareprésentation est une représentation d’une autre représen-
tation (pensée ou parole), et non d’un fait. Si le langage est par nature
métareprésentationnel comme tout moyen de communication ostensif,
puisque comprendre implique de construire une représentation au sujet de la
représentation que le locuteur entretient a propos de faits, il se trouve que
le langage offre surtout la possibilité récursive d’enchasser également des
représentations a l'intérieur des représentations communiquées par le locu-
teur. C’est ce dernier cas que nous traiterons comme proprement métare-
présentationnel et que Sperber & Wilson (1995) traitent sous le nom d’#sage
interprétatif du langage. Cela se produit dans les représentations allocentriques.
Ainsi, lorsqu’un énoncé enchasse une représentation allocentrique, qu’elle
soit explicite comme dans le discours direct ou indirect, ou implicite,
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comme dans le style indirect libre (plus loin SIL) ou dans Iironie (si nous
admettons que I'ironie est un fait de mention ou méme de feintise), ou lors-
que la représentation allocentrique releve d’autres catégories, comme les
imparfaits qui ne produisent pas un arriere-plan, les PC a usage futur ou
encore les futurs épistémiques, le locuteur donne une représentation de la
représentation qu’il attribue au tiers allocentrique (et qui elle-méme con-
cerne un fait). Dans ce qui suit, je suggérerai que les temps verbaux peuvent
faire 'objet d’accommodations pragmatiques afin de susciter une lecture en
usage interprétatif. Ces usages se distinguent donc de ceux dans lesquels les
énoncés recoivent une lecture égocentrique, que nous appellerons descriptifs
car ils correspondent — dans les énoncés assertifs tout au moins — a des
descriptions, c’est-a-dire a des représentations qui portent sur des faits et
non sur d’autres représentations.

Il me semble que Sperber & Wilson nous invitent ici a une conclusion:
les usages descriptifs des énoncés mobilisent moins de ressources que les
usages interprétatifs; or si nous admettons que certains usages interprétatifs
sont véritablement déclenchés par des procédures encodées par des formes
linguistiques comme les temps verbaux, il devient légitime de distinguer
entre usages standard, par défaut, donc descriptifs, et non-standard, donc
interprétatifs: les premiers sont tirés a moindre cotts que les seconds, et il y
a un saut qualitatif entre les interprétations réalisées (usage égocentrique-
descriptif »s usage allocentrique-interprétatif). La question de savoir si tous
les usages non standard des temps verbaux, non seulement ceux de I'impar-
fait, mais aussi les PC en usage futur, les présents ou futurs narratifs, les
futurs épistémiques, etc., sont interprétatifs, est centrale; elle nous occupera
maintenant, a propos de I'imparfait et surtout du PC!2. Commencons par
rappeler les usages non standard de 'imparfait les plus connus a titre illus-
tratif de "approche procédurale proposée dans ces pages.

2.3. Usages interprétatifs de I'imparfait

L’usage descriptif de l'imparfait suppose une appréhension interne d’un
g p p pp PP
proces — C’est Pacception d’ailleurs générale de Uzmperfectif. Cette appréhen-

12 Pour quelques propositions sur le futur putatif, voir Morency & Saussure (20006).
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sion interne, représentée comme objective par le locuteur, suppose que le
proces est vrai au point de référence R (Reichenbach 1947), mais aussi
avant et apres, soit dans une extension floue, soit en fonction de limites
définies par ailleurs (adverbe de durée ou informations contextuelles); ceci
implique bien entendu que limparfait d’arriere-plan ne peut autoriser
Pordre temporel ni I'inférence de 'achévement du proces. Relevons le fait
connu que lorsque il est nécessaire a la compréhension d’inférer contextuel-
lement 'achévement du proces et/ou la progression temporelle, comme en
(3) ou (4), I'énoncé n’est pas évalué comme étrange mais 'imparfait subit
une accommodation pragmatique!’, comme dans les deux exemples ci-
dessous:

(4)  La clef tourna dans la serrure. Monsieur Chabot retirait son pardessus qu’il ac-
crochait a la porte d’entrée, pénétrait dans la cuisine et s’installait dans son fau-
teuil d’osier (Simenon, La dansense dn Gai-Monlin, cité par Tasmowski-De Ryck
1985).

autobus s’arréta pour permettre a deux musulmans de prendre place. Quel-

5)  L’autobus s’arréta pour p a d | de prendre pl !
ques instants plus tard, une explosion éclatait (La Radiodjffusion francaise, citée par
Klum 1961).

La question est bien entendu de savoir de quel type d’accommodation il
s’agit, pour que I'imparfait reste un imparfait doué de sa composante sé-
mantique imperfective fondamentale. Ici, il est possible d’expliquer
I'impression d’effet «caméra», pour reprendre un poncif, par I'usage inter-
prétatif: le destinataire attribue la représentation a un sujet de conscience
allocentrique témoin de la scéne, avec un effet d’appréhension interne de
I'événement donné comme vécu par ce sujet allocentrique, indépendam-
ment de toute durée «objective» du proces. Un exemple décisif, proposé par
Sthioul et discuté dans Saussure & Sthioul (1999), montre que I'adverbe
déja, dans les contextes ou il produit un effet de subjectivisation lié a une
appréhension interne du proces (quelque chose comme Pexpression d’une
surprise au sujet du proces survenant), n’est pas insérable au passé simple
(au moins avec le méme effet de sens):

13 Je laisserai ici de coté les imparfaits de rupture statifs, du type de Pierve tonrna linterrup-
tenr. La lumiére aveuglante donnait a la picce un air de laboratoire (d’apres Kamp & Rohrer
1983).
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(6)  Le train quitta Geneve. Une heure plus tard, il entrait déja en gare de Lyon
(Saussure & Sthioul 1999).

(6’) Le train quitta Geneve. Une heure plus tard, il entra? déja en gare de Lyon
(Saussure & Sthioul 1999).

Ainsi, ’hypothése d’un point d’appréhension interne au proces avec
Pimparfait est préservée méme dans les cas traditionnellement traités
comme des imparfaits perfectifs, mais au prix d’une attribution de ce point
d’appréhension non a R mais a un pseudo-R allocentrique subjectif (ci-
dessus, le moment ou le personnage s’apercoit que le train est en train
d’entrer en gare). L’imparfait narratif se distingue donc bien du passé simple
par cette appréhension interne allocentrique. Toutefois, dans le cas narratif,
des contraintes contextuelles conduisent a 'inférence de 'achevement ou
de la progression temporelle (ici: une heure plus tard).

La démarche vaut pour les autres effets non standard de I'imparfait:
contrefactuels, préludiques, de politesse, etc. Dans les articles auxquels je
référais plus haut, nous expliquions par exemple I'imparfait de politesse par
la représentation d’un point de vue allocentrique au passé d’un proces pour-
tant en cours, laissant ainsi a la charge du destinataire I'inférence de la satis-
faction des conditions de vérité au présent égocentrique du locuteur, d’ou
Peffet d’acte de langage indirect (et la rétractabilité: un énoncé comme
«]’avais une question — mais je ne l’ai plus» est possible). Pour nous,
dailleurs, 'effet d’acte de langage indirect tient davantage au fait qu’il s’agit
d’un point de vue allocentrique représenté qu’au fait qu’il s’agisse d’un fait
présenté comme passé. Les contrefactuels et préludiques s’expliqueraient de
la méme maniere: le locuteur représente un point de vue allocentrique dans
le monde possible ou le fait a lieu. il s’agit d’un contrefactuel, ce fait peut
dailleurs fort bien étre présent ou futur, comme en témoignent les bien
connus (7) ou (8):

(7)  Et dire que sans vous, j’étais tranquillement a la cuisine a I’heure qu’il est
(Damourette & Pichon)

(8)  Mon paquet! Eh dis-donc, les bonnes femmes elles dansaient a poil ce soit!
(Damourette & Pichon).

Maintenir ici I'idée primordiale que Pimparfait encode un passé semble
exiger de couteux détours, par exemple par I’évocation des causes des faits
assertés, qui seraient nécessairement passées. 1l est, cela dit, parfaitement
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possible d’admettre ce cout et de considérer que 'imparfait resterait struc-
turellement toujours un temps du passé; toutefois une telle prise de position
n’est pas impliquée par la version que nous proposons, qui oriente plutot
vers une conception fondamentalement aspectuelle que temporelle de
Pimparfait (qui rejoint d’ailleurs en partie hypothése méronomique de
Berthonneau & Kleiber 1993 et aussi 'aspect sécant de la tradition guillau-
mienne, cf. par exemple les travaux de Bres et de son équipe, cf. pour une
synthese Barcelo & Bres 2006: 45-78). Mais la question reste relativement
ouverte!%. Pour nous, quoi qu’il en soit, il s’agit ici encore d’effets interpré-
tatifs, avec appréhension subjective-allocentrique mais toujours interne des
proces en jeu. En (7) et (8), le locuteur donne a se représenter le fait d’étre a
la cuisine comme 'l était a son tour représenté en train d’étre vrai par une
instance distincte du locuteur 2 S, ou celui de danser comme en train d’étre
vrai pour une instance subjective assistant a la scene cocasse dans le futur
imaginaire marqué par ce soir. Un effet descriptif de imparfait impliquerait
que la situation décrite est donnée pour vraie dans le passé égocentrique du
locuteur, ce qui est exclu par les compléments de temps, dont on se sou-
vient qu’ils ne se laissent jamais imposer la valeur sémantique des temps
verbaux. Quant aux préludiques, ils n’ajoutent a la contrefactualité que le
«faire semblant» et relevent donc de la méme catégorie générale. 1l est inté-
ressant a cet égard de relever que la frontiere qui sépare ces emplois non
descriptifs, ou usages interprétatifs, de 'imparfait, reste assez floue avec les
emplois de I'imparfait en style indirect libre (SIL), cas on ne peut plus ty-
pique de la pensée ou de la parole représentée sans marque explicite; ce
sont des cas, a nouveau, ou I'imparfait conduit a la représentation interne
du proces par un point de vue allocentrique, clairement dissociable du point
de vue égocentrique du locuteur (et d’ailleurs des proces au SIL envisagés
dans le futur ne portent aucunement la garantie qu’ils ont eu lieu, puisque
ce sont des spéculations d’un sujet allocentrique au sujet de son propre
futur et non des faits rapportés par le locuteur).

Le SIL est bien entendu d’un intérét primordial quand on étudie les ef-
fets non standard de I'imparfait (et du conditionnel). 1l s’agit d’un point de
vue allocentrique inféré, donc qui n’est pas introduit par un verbe ou par

14 1l y aurait a ce sujet une longue discussion a développer. Si I'imparfait n’est pas fon-
damentalement un passé, alors pourquoi, par exemple, est-il en usage passé (ou plutot
s’ancre-t-il sur un R passé) des qu’il est descriptif?
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une marque quelconque de pensée ou de parole rapportée; si c’est bien un
usage interprétatif, alors il s’agit du cas par excellence, ou le locuteur tient
implicitement un propos au sujet d’'une représentation allocentrique. Nous
avons ici une définition qui conviendrait assez bien pour lironie, qui est
dailleurs traitée comme fait de mention chez Sperber & Wilson (ou rele-
vant de la polyphonie chez Ducrot), et qui constitue d’ailleurs chez eux le
prototype de I'usage interprétatif du langage. L’ironie se distingue du SIL en
ce sens que la pensée ou la parole représentée a toujours un caractere inap-
proprié ou ridicule dans les circonstances, mais il faut avouer qu’il est cou-
rant de voir dans le SIL des effets assimilables a 'ironie, comme lorsque
Flaubert donne au SIL les états d’ame bien excessifs et tourmentés du Fré-
déric de I'Education sentimentale. Relevons I'un des avantages du SIL et des
autres formes de communication implicites allocentriques comme lironie,
sur leurs équivalents plus explicites, et qui justifient la forme implicite: au
SIL, Pétat mental rapporté n’est pas singularisé par un verbe en préface
psychologique, mais est laissé a 'inférence du destinataire, qui peut former
a cet égard des pensées plus complexes que §’il y avait eu explicitation com-
plete. On Pobserve de méme avec Iironie: la reformulation explicite d’un
énoncé ironique fait perdre I'ironie elle-méme.

Une derniere question surgit: apres tout, cette description de 'imparfait
semble bien proche de celle que Damourette & Pichon font du wmncal pur.
Pourtant si nous considérons qu’il y a des imparfaits en usage interprétatif,
il y a des imparfaits en usage descriptif, qui ne suscitent aucunement par
eux-mémes d’effets de subjectivité, bien que de tels effets restent possibles
contextuellement. Une forme comme I/ plenvait ne nécessite pas 'acces a
une représentation par un témoin de la pluie (il peut s’agir d’un fait donné
comme objectif) mais 'autorise contextuellement.

La procédure envisagée pour I'imparfait, soit dit sans détail inutile, spéci-
fie donc que la relation d’inclusion dans le proces E se réalise soit par R, ce
qui constitue le cas descriptif, soit par un point d’appréhension alternatif —
nommons-le C pour swjet de conscience — allocentrique, et donne les conditions
auxquelles ces saturations interviennent ainsi que leur ordre d’accessibilité.
Ainsi, pour prendre I'imparfait narratif, on considérera que si la relation R
inclus dans E n’est pas tenable, soit qu’il y ait inférence de 'ordre temporel,
soit qu’il y ait inférence de I'achévement du proces, alors la relation C énclus
dans E est construite. Si C est dévolu a une entité allocentrique contextuel-
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lement accessible, C est hérité du contexte amont (c’est la focalisation in-
terne de Genette); dans le cas contraire, C est construit de maniere ad hoc,
typiquement comme point d’observation du narrateur (C’est la focalisation
externe de Genette).

2.3. L’usage interprétatif du passé composé

Le PC en usage interprétatif est tres différent du cas que nous venons de
considérer. Il concerne deux types de situations.

Premicrement, il est des usages du PC en présent historique de
Paccompli, comme (9) et (10), ou Gosselin (1996) et (2005) voit justement
un effet de focalisation, et que nous ne traiterons pas ici:

(9)  Ce jour-la, Luc arrive chez Paul. Comme il @ fini de manger, il lui demande s’il
veut bien 'accompagner (Gosselin 1996: 209).

(10) A la maison, je trouve Clara au chevet de Julius. Elle @ sébé le lycée pour veiller
toute la journée (Pennac, Aw bonbenr des ogres, cité par Gosselin 2005: 207).

Deuxiemement, et c’est le cas qui nous intéressera ici, le PC est accompa-
gné d’un adverbe futur, comme en (11), (12) et (13), ce qui entre en conflit
avec la valeur standard du PC qui impose un événement qui précede le
moment de la parole:

(11)  Jai bientot terminé.
(12) Le président est bientot sorti de sa réunion.

(13) Dans un an, j’ai fini ma these (Sthioul 1998).

De tels exemples de proces au PC avec interprétation future sont tres cou-
rants avec des verbes aspectuels comme finir ou ferminer et la littérature sur
la question les ressasse jusqu’a la monotonie, comme le releve Vuillaume
(2000), dans le seul article consacré a cet usage a notre connaissance, bien
qu’il soit centré sur certaines formes spécifiques’®.

15 Vuillaume (2000) traite essentiellement de PC avec adverbe futur sous la dépendance
d’une structure adverbiale a portée extra-propositionnelle comme beurensement que P, ou
P est au PC avec adverbe futur, et plus particuliérement leur combinaison avec la né-
gation heureusement gue non-PC [futur]. 11 les explique d’ailleurs de maniére trés convain-
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Les questions qu’ils souleévent concernent i) leur interprétation référen-
tielle (est-ce le proces, I’état résultant ou les deux qui sont compris comme
futurs?), ii) leurs restrictions d’emploi, et iii) leur interprétation au sens
pragmatique, c’est-a-dire leur motivation de sens face a des formes atten-
dues comme le futur. Je suggérerai ici qu’ils font intervenir une représenta-
tion allocentrique, et qu’il s’agit donc d’usages interprétatifs.

Pour Desclés & Guentchéva (2003), qui n’élaborent guére ce point, le
proces est congu comme étant en cours de réalisation a S mais comme ter-
miné ultérieurement, d’ou un état résultant déclenché par une borne posté-
rieure a S. 1l ne susciterait pas, ainsi, de projection de S dans une autre tem-
poralité, contrairement au PC historique. Toutefois, si (11) présuppose bien
qu’un proces est en cours a S, il est difficile de soutenir, autrement que par
spéculation, que ce proces est celui de zerminer et non celui de l'action en
cours et qui sera terminée sous peu: j'az bientit terminé ne suppose pas que la
«terminaison» est en cours a S mais plutdt que le proces élidé, que qualifie
aspectuellement zerminer, est en cours a S. Ainsi, «’ai bientot terminé» ne
peut se comprendre, propositionnellement, que comme ¢lidant un proces:
on ne voit guére comment se représenter, dans le cas de la communication
ordinaire, une «terminaison» absolue et non la terminaison d’une action
donnée. L’énoncé peut par exemple servir a communiquer «’ai bientot
terminé de corriger mon articley, corriger larticle étant suffisamment saillant
dans le contexte pour ne pas nécessiter de verbalisation. Ainsi, en (11),
soutenons-nous, ce n’est pas le proces de zerminer qui peut éventuellement
étre compris comme se déroulant 2 S mais bien un autre procés. Quant au
proces véritablement dénoté au PC, a savoir cette fois-ci bel et bien zerminer,
il ne s’annonce que comme ayant lieu dans le futur indiqué par bientit. De
plus, leur position impliquerait que, en (12), la sortie du président est en
train de se réaliser a S, ce qui ne tient simplement pas: le proces de sortir
devrait alors s’accommoder contextuellement dans une forme de progres-
sion (du type étre en train de sortir). En (13), enfin, ce ne sont que des facteurs
pragmatiques qui permettent de considérer que la thése est en cours, mais
I’énoncé pourrait tres bien étre lancé comme un défi par une personne pré-
somptueuse qui ne s’est pas encore engagée dans ses recherches, et étre

cante en montrant 'existence d’une régle pragmatique primant sur une contrainte sé-
mantique et déterminant le choix du PC.
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compris, alors, comme impliquant ¢/ un état résultant futur e/ un proces
futur. Il reste qu’en tous les cas, I’état résultant est bien saisi depuis le futur.
Or, si la sémantique du PC est bien de la forme E-R,S avec état résultant
vrai a S pour les «usages de "accompli, il faut expliquer quelle modification
il subit pour conserver quelque chose de cette organisation temporelle tout
en représentant un futur. Il semble raisonnable de postuler a la suite de
Sthioul (1998) une projection du point S dans le futur, puisqu’on ne peut
omettre une saisie interne de I’état résultant, qui doit étre considéré vrai en
un certain point. Ce point est normalement S, ici ce sera une projection
imaginaire de S dans le futur, $’, avec — de ce fait — un usage interprétatif.
Remarquons que le cas théorique d’'un événement passé déja terminé
mais dont I'état résultant est déclaré pertinent dans le futur ne peut aucu-
nement s’exclure. Ainsi, (14) peut étre interprété en ce sens si 'on se de-
mande §’il sera possible d’aller le lendemain dans la maison concernée:

(14) Demain, le couvreur a fini ses réparations, et nous pouvons aller sur place
comme prévu.

Sl est mutuellement manifeste que le couvreur a déja fini ses réparations,
Iétat résultant est communiqué comme pertinent a un point pseudo-
déictique envisagé dans le futur alors méme qu’il est déja connu comme vrai
a S. Si lactualité égocentrique du locuteur suffit donc encore au repérage
E-R.S, c’est une actualité allocentrique future qu’il devient nécessaire d’ins-
tancier pour obtenir 'inclusion d’un S’ futur dans I’état résultant. Ainsi, il ne
me semble pas que (14) s’interprete exactement comme Nowus pourrons aller
demain sur place comme prévu puisqu’an moment o1 je parle, le couvrenr a déja fini ses
réparations, mais d’une maniere allocentrique qui ne permet pas de para-
phrase complétement satisfaisante: quelque chose comme Zmwaginons-nons
demain: nous pouvons y aller puisque le toit est répare.

L’explication la plus simple pour les cas de PC futur consiste a dire que
I'adverbe, qui par son caractere explicite et spécifique emporte sur le
temps verbal, force a 'accommodation pragmatique du PC vers le futur.
Leffet obtenu est plus riche qu’avec un temps futur: le locuteur projette un
point pseudo-déictique S” a partir de S, situé dans le futur spécifié par
I'adverbe, auquel I'état résultant est réalisé. Se pose ici la question de la justi-
fication de cette analyse; elle réside d’abord dans I'impression métalinguis-
tique suscitée par ces usages, qui n’a pas été relevée jusqu’ici a notre con-
naissance. On a en effet le sentiment, dans de tels énoncés, que le locuteur
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communique quelque chose comme bzentit je pourrai dire «f ai terminé» ou dans
un an, je pourrai dire «’ai fini ma theése»; si cette intuition est correcte, alors le
PC «futural» est autre chose qu'un simple substitut du futur antérieur (ce
qui rendrait d’ailleurs son usage difficile a expliquer sinon stylistiquement).
Toujours si cette intuition est juste, et donc partagée par le lecteur de ces
lignes, ce sera la un argument significatif pour I'analyse en termes d’usage
interprétatif, puisqu’il suppose la représentation dune autre représentation, a
savoir une métareprésentation allocentrique: I’énoncé représente la repré-
sentation (verbale) d’un sujet de conscience, lui-méme, a S’ dans le futur
déterminé par 'adverbe. Une légere hésitation pourrait surgir au sujet de
(11) et (12) qui semblent si naturels qu’un enrichissement de sens en termes
métareprésentationnels pourrait sembler une hypothése trop complexe ou
inutile. Pourtant, quelque habituels que soient ces exemples, ils restent fort
proches de présents futuraux comme Le président sort bientit de sa réunion ou
Demain je pars, comme le signale également Vet (1992). Dans les emplois les
plus typiques, des énoncés comme (11) ou (12) servent a faire patienter, ou
a rassurer l'interlocuteur a propos le futur immédiat; c’est Pun des roles de
Padverbe bientit qui permet d’évoquer des faits imminents. Mais oublions
bientdt et regardons les variantes ci-dessous: on observe sans peine que le
sentiment métalinguistique devient plus net ("antéposition semble meilleure
avec (12) sauf intonation particuliere):

(11°) J’ai terminé dans une heure.

(12’) Dans une heure, le président est sorti de sa réunion.

Bientot, en réalité, ajoute simplement l'information d’une proximité avec la
fin du procés qui parasite I'observation car elle peut étre également non
temporelle (cf. Vuillaume 2000: 108, qui suggere que bientot peut parfois se
lire plutdét comme presgue que comme dans peu de temps); toutefois, méme en
(11) et (12), tout se passe comme si le locuteur souhaitait communiquer
quil pourra sous peu faire état d’une nouvelle situation résultant de
I'événement de zerminer x ou de sortir. D’ou P'intuition que la communication
porte sur des conditions résultant du proces dont [évocation est pertinente dans
les circonstances de linteraction: en (11), si C’est le garagiste qui patle, Iinterlo-
cuteur pourra par exemple disposer de sa voiture bientét, et il peut donc
présentement calmer son impatience; et en (12) les conditions seront telles

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Pragmatique procédurale des temps verbanx 149

que l'entrevue souhaitée avec le président pourra avoir lieu. Nous en dirons
un peu plus sur ce point plus bas.

Ainsi I'adverbe ne porte pas sur le proces E, puisque (14) suppose uni-
quement 'accompli dans le futur, E pouvant étre déja le cas a S. 1l ne porte
pas sur P'état résultant, puisqu’il ne s’agit pas un adverbe de durée, et que de
plus I’état résultant peut, selon les cas, étre déja vrai a S (ce qui exclut éga-
lement que P'adverbe porte sur une borne de I’état résultant). 1l ne reste
qu’une possibilité: 'adverbe porte sur un moment futur ou ’état résultant
est représenté comme vral. Il est donc nécessaire de passer par un nouveau
point. il y a métareprésentation, alors il y a un transfert de la deixis vers
une référence allocentrique, un S’.

Un tel transfert peut soit étre directement commandé par le temps ver-
bal, comme Pimparfait qui détermine ses usages interprétatifs par ’échange
du point de référence R avec un point d’appréhension allocentrique, soit
par adverbe, auquel cas c’est S qui est échangé contre un S allocentrique.
C’est ce que je suggérerai pour le PC, qui ne prévoit nullement d’usage in-
terprétatif dans la procédure interprétative qu’il encode.

Il y a en effet deux cas théoriques a bien distinguer: i) celui ou c’est le
temps verbal qui donne des indications, non déductibles sans lui, sur la
maniere de construire une interprétation métareprésentationnelle (comme
avec les imparfaits non standard), et ii) celui ou, comme pour I'ironie ou le
style indirect libre, il s’agit d’une réinterprétation métareprésentationnelle de
I’énoncé entier (comme avec le présent ou le futur de narration ou le pré-
sent futural). Dans ce cas, c’est donc en quelque sorte toute la procédure
encodée par le temps verbal — toute sa sémantique — qui est transposée
allocentriquement, et il ne s’agit donc pas d’une transposition allocentrique
prévue dans la procédure du temps verbal.

Une telle transposition, d’ailleurs, convertit les cas de PC de I'antériorité
en PC de 'accompli. Les PC de P'antériorité entrent dans une narration sans
produire d’état résultant identifiable. Pourtant, dés qu’ils sont transposés
dans le futur, ils conduisent a tirer un état résultant global identifiable vrai a
S’ (dans le futur) a partir de la narration. Il suffit pour cela de se représenter
la pertinence des faits décrits pour le futur des interlocuteurs, et rétrospec-
tivement pour leur présent. Ainsi, de (15), peu naturel, nous tirons (10),
naturel, avec une conclusion au présent futural qui explicite I'état résultant
global, quelque chose comme un repos bien mérité:
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(15) ? Dans une heure, ’avion a atterri, les passagers sont descendus, ils se sont diri-
gés vers la sortie de I'aéroport et sont montés dans I'autocar.

(16)  (Prends patience:) Dans une heure, I’avion a atterri, les passagers sont descendus
et sont montés dans I'autocar, et nous pouvons nous reposer avec les autres col-
R , }
legues de I'agence de voyage.

11 reste que la projection de S vers un S’ futur au PC présente une incompa-
tibilité avec le pur récit au passé. Si (15) peut se réinterpréter en (16), c’est
au prix de Peffacement de détails comme se sont dirigés vers la sortie, qui ne
contribuent pas significativement a l'inférence d’un état résultant synthé-
tique, car ils ne sont pas pertinents pour anticiper la situation attendue,
contrairement a 'arrivée de I'avion et des passagers et a leur transfert dans
l'autocar!®.

Le PC interprétatif futur présente des restrictions d’emploi.

Desclés & Guentchéva (2003) considerent qu’il est incompatible avec
des prédicats statiques comme éfre heurenx, chaud, froid, amoureux ou avoir
chand et selon Vuillaume (2000) avec les verbes atéliques de manicre géné-
rale. De fait, de tels prédicats, puisquils sont statifs, ne permettent guere
I'inférence d’un état résultant, du simple fait qu’un état est en principe géné-
ré par un événement et non un autre état. Or sans état résultant, point
d’accompli, 2 moins d’inférer comme état résultant soit le contraire de I’état
dénoté au PC, ce qui est assez courant, comme lorsque un énoncé comme
Pierre a été heurenx fait inférer Pierre n'est pas heureux: anjourd hui, soit un état
résultant dont le prédicat statif est une sous-partie. Ainsi, d’avoir été heurenx
peut-on tirer éfre en paix ou tirer un bilan positif de sa vie. Mais il s’agit la
d’opérations de calcul probablement trop sophistiquées s’il s’agit de les
rendre avec un PC futural. Ainsi (17) est-il difficile: il faudrait pour qu’il soit
naturel, accéder facilement a une représentation treés complexe voire ro-
cambolesque, ou, dans une forme de discours rapporté, on attend
I'imminence d’un événement qui rende heureux Pierre au seuil de sa mort:

(17) ? Demain, Pierre a été heureux, il peut partir en paix.

16 Un relecteur suggere que se diriger vers X est plus agentif que les autres verbes de cette
narration, ce qui rendrait cet énoncé plus difficile en (16). Nul doute en effet que
Pagentivité de tels proces contribue dans les circonstances de (16) a faire perdre de la
pertinence a ces énoncés, mais justement a cause de leur peu de capacité a permettre
Pinférence d’un état résultant global pour la narration au PC.
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St quelque chose comme (17) est improbable en discours, la cause n’en est
pas formelle mais bien pragmatique: ce n’est que le caractére trés impro-
bable de telles intentions informatives qui donnent le sentiment a Desclés
& Guentchéva que ces combinaisons sont radicalement impossibles. En
réalité la difficulté n’est pas sémantique mais bien pragmatique.

Drautres énoncés, comme (18) ou (19), semblent a premicre vue bi-
zarres, alors que I'explication par transfert déictique vers un S’ allocentrique
au futur prédirait leur naturalité:

(18)  (?) Demain, il a plu.

(19)  (?) Dans dix ou quinze ans, un tremblement de terre a eu lieu sur la grande faille
de San Andreas.

St (18) est atélique, ce qui le rendrait en effet suspect dans de telles combi-
naisons aux yeux de Vuillaume (2000) et de Desclés & Guentchéva (2003),
(19) est un événement en bonne et due forme. L’explication est donc ail-
leurs — pour autant qu’elle soit la méme pour les deux cas.

Co Vet considere!” que si le PC de Paccompli est une sorte de présent de
I'accompli, alors il est naturel que le PC futural impose des conditions
d’emploi semblables a celles du présent futural. Pour Vet (1994), qui suit en
cela les observations de Dowty (1979: 150), il faudrait qu’il y ait une sorte
de schéma ou de projet pour que le présent futural, et donc le PC futural,
soit utilisé (appelons ce schéma une «planification»). Ce pourrait donc étre
la explication a donner a (18) et (19): effet de bizarrerie proviendrait du
caractére étranger a toute planification humaine de la pluie ou d’un trem-
blement de terre.

Pourtant, des énoncés comme 7/ plent demain semblent a premicre vue
beaucoup plus naturels que 7/ a plu demain, et la contrainte est donc appa-
remment plus forte avec le PC qu’avec le présent. On peut supposer que
I’énoncé au présent active en quelque sorte la représentation d’une planifi-
cation, mais cette planification semble significativement plus difficile a ins-
tancier au PC.

11 faudrait donc, avec le PC futural, que le proces soit prévu comme en-
trant dans une chaine participant d’un objectif a atteindre selon un schéma
précongu. Ainsi, dans des énoncés naturels comme j'ai bientot fini, la situa-

17 Communication personnelle.
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tion décrite dans le futur entre dans un schéma cognitif spécifique et prévi-
sible. L’hypothéese de la planification aurait d’ailleurs 'avantage d’expliquer
pourquoi les exemples de PC futuraux les plus évidents sont formés avec
des verbes aspectuels comme fizir. Nous verrons, en examinant cette hypo-
these de plus pres, que (18) et (19) sont en réalité possibles.

Je voudrais d’abord attirer 'attention sur le fait que méme des énoncés
qui seraient de tres bons candidats a la «planification», et qui sont également
téliques, provoquent a tout le moins le méme effet de bizarrerie que (18) ou
(19); ainsi en est-il par exemple de (20):

(20) ? Demain, nous nous sommes rendus sur place comme prévu.

L’explication de cette étrangeté tient peut-étre a ce que la planification est
un critere plus subtl qu’il n'en a lair. L’intuition suggere, en réalité,
Iinférence de conséquences bel et bien présentes pour Pévocation interpréta-
tive des proces futurs au PC. En reprenant tous ces exemples, on peut ob-
server quil est facile pour les cas (11) a (13) d’imaginer un contexte
d’emploi ou la pertinence dans le présent du fait futur est inférable. En (11)
ou (12), il s’agit d’une bonne raison de patienter, par exemple: I'imminence
du fait attendu rend son attente justifiée dans le présent; mais aussi, il faut le
souligner, cette attente ne se justifie que parce quil y a effectivement une
action ultérieure planifiée et prévue. En (13), que les sujets parlants trou-
vent plus difficile a interpréter selon mon expérience, Peffet peut étre celui
de se rassurer sur le fait qu’on ne travaille pas en vain dans ke présent et qu’il
faut donc persévérer, en vue d’une action a mener a son terme (terminer sa
these).

Je suggérerai que le PC futural présente un état futur, qui fait partie
d’une suite attendue d’événements, et dont la réalisation dépend de la mise
en place concrete, dans le présent, d'une planification d’actions (au sens le
plus large de conduite a tenir) liée au proces concerné: attendre, persévérer...
Le PC futural vise donc la pertinence dans le présent. En (14), la pertinence
dans le présent résidera encore typiquement dans un effet favorisant la
planification, a 'aide d’une inférence simple: si demain il est vrai que le
couvreur a terminé, alors nous pourrons partir demain, et en conséquence,
nous pouvons nous préparer (faire les bagages, ou méme se préparer psy-
chologiquement, etc.) dés maintenant en vue d’atteindre le but recherché.
(15) est un énoncé ou l'effet de pertinence dans le présent exige un contexte
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plus difficile d’accés, mais dés qu’il est produit explicitement, comme en
(16), Iénoncé cesse d’étre bizarre. La suppression nécessaire d’un détail
narratif pour obtenir (16) a partir de (15) y est également pour quelque
chose, puisque ce détail ne contribue pas a la mise en place dans le présent
d’une attitude particuliére causée par une perspective future (se réjouir de la
fin imminente d’une corvée). On remarque encore que la pertinence dans le
présent est d’abord d’ordre psychologique: état mental (patience, étre rassu-
ré...) propice a 'adoption d’une conduite en vue de la réalisation d’une
action future.

Que Iétat résultant futur d’un proces passé, présent ou lui-méme futur
soit pertinent dans le présent releve de 'implicature et non de I'explicature.
Ainsi, dans Le directenr est bientdt sorti de sa réunion, la représentation future est
explicitement produite par I'adverbe et le PC est accommodé par un S,
situé «bientoty, 2 un moment ou 1’énoncé au PC est dicible littéralement.
Mais linférence vous n'anrez pas longtemps a attendre avec les conséquences
qu’elle implique ne se trouve commandée par aucun élément en particulier
dans la forme linguistique de ’énoncé. C’est un contenu implicite, et c’est
bien par sa dérivation que le destinataire obtient finalement la pertinence de
I'énoncé au PC. Dé¢s lors, que nous nous rendions demain sur place comme
prévu ne semble pas susciter une quelconque implicature sur une attitude a
tenir a S, mais nous ne sautrions en jurer: du point de vue théorique, un tel
énoncé devrait étre possible. Par exemple, il ne faut pas perdre courage et
rester bien décidé a accomplir la tiche que nous nous sommes fixée. Des
énoncés comportant un verbe aspectuels s’interprétant plus facilement
comme entrant dans une planification, du simple fait que si j’évoque la
terminaison de P, alors jévoque implicitement P lui-méme, un énoncé
comme (20°), proposé par un relecteur, est parfaitement naturel:

(20’) Demain, nous en avons fini avec cette sacrée communication.
Létrangeté de (18) et (19)
(18) (?) Demain, il a plu.

(19) (?) Dans dix ou quinze ans, un tremblement de terre a eu lieu sur la grande faille
de San Andreas.

tiendrait alors a la difficulté logique d’envisager un ensemble suffisamment
particulier d’hypotheéses contextuelles pour qu’il soit adéquat pour un locu-
teur de produire ces énoncés avec objectif de signaler la pertinence dans le
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présent de conduites a tenir ou d’attitudes a adopter relatives au proces
futur. 1l vaut mieux a nouveau éviter de considérer ces exemples comme
radicalement impossibles: tel agriculteur, en (18), qui a entendu les prévi-
sions météorologiques peut en rassurer un autre a propos du lendemain et
le décider a laisser son matériel d’arrosage: allez, demain il a plu, tes salades
sont sauvées. (19) ne résiste pas beaucoup non plus; un type de contexte
qui semble le rendre acceptable est un contexte de conséquence envisagée
comme inéluctable, ayant des conséquences notables qui devraient inciter a
adopter une certaine attitude dans le présent. A tout le moins, ces énoncés
sont en fait possibles sans pour autant comporter de verbe aspectuel.

1l y a peut-étre un élément supplémentaire qui mériterait qu’on y préte
attention: une conséquence envisagée comme négative du proces au futur
semble défavorisée par les PC en usage futur. Ainsi, Demain, il a passé 'arme
a ganche ne semble pronongable que par un locuteur qui trouvera une con-
séquence positive a la mort de I'individu, et apparait comme une réplique
typique de film ou le tueur rassure le commanditaire du meurtre. De méme,
on imagine (19) prononcé par quelqu’un qui se réjouit de la disparition de la
Californie mais plus difficilement par quelqu’un qui s’en inquicte. Ce point
est certes tres spéceulatif, mais le fait de représenter allocentriquement le
proces a, dans la plupart des exemples qui viennent a Iesprit, Pobjectif de
rassurer le destinataire a propos de I'imminence du proces!s.

Ainsi, le PC en usage futur pourrait présenter les faits futurs non seule-
ment comme déja réalisés a S’ mais aussi comme étant désirables ou attendus,
laffirmation de la réalisation du proces a S’ ayant alors une conséquence, au
moins psychologique, a S. La fin imminente de la réunion du président est
désirable, la fin imminente du travail, 'achevement de la these, exemples
typiques, sont désirables. Cela n’est guere étonnant puisqu’il s’agit alors
d’actions liées a une planification, laquelle ne peut étre, précisément, que
souhaitée ou, au moins, attendue. L’arrivée a bon port des passagers est éga-
lement ce que souhaitent les voyagistes, méme si la planification porte sur le
repos bien mérité obtenu une fois que les voyageurs seront dans I'autobus.
Une représentation allocentrique, ou le résultat d’'une planification possible
est représenté comme réalisé, donne a se représenter la situation désirable ou
attendue (ce résultat), comme accomplie. De la sorte, un effet cognitif parti-

18  Ainsi, un relecteur me suggere: «kDemain, les voisins ont débarrassé le plancher.
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culiecrement fort est obtenu avec ce moyen trés économique qu’est usage
interprétatif futur du PC: montrer toute la pertinence qu’il y a a mettre en
place la chaine d’actions, ou la conduite, qui ménera a un tel résultat.

3. Remarques conclusives

La discussion sur le PC futural, toutefois, n’est pas close. Ainsi les énoncés
négatifs (dans une henre le président n'est pas sorti de sa réunion) demandent une
discussion (Vuillaume 2000 les aborde brievement). D’abord, les énoncés
négatifs sont sémantiquement atéliques!?, et devraient donc interdire le PC
futural. IIs semblent en tout cas faire porter la négation non seulement sur
le proces, sémantiquement, mais aussi sur les conséquences planificatrices
qui en résulteraient, notamment. Il faut aussi observer que les verbes mo-
daux en usage épistémique semblent également incompatibles avec le PC en
usage tutur (*demain, Panl a dit aller a la piscine), alors que les conditionnelles
en s/ représentées au futur prennent volontiers le PC, comme en (21):

(21) Situ as fini ton travail demain, tu pourras aller te promener.

Quelle que soit 'explication a donner a ces faits particuliers, le PC futural
consiste en une transposition de linterprétation de I'énoncé dans son entier
a un S allocentrique (correspondant a la deixis temporelle du locuteur
transposée au point dénoté par adverbe futur) auquel Iétat résultant du
proces est considéré vrai, et donc Iénoncé dicible littéralement sans
I'adverbe. L’adverbe donne donc le moment de la transposition déictique S’,
mais rien n’est modifié, hormis le changement de point d’origine, dans
Iinterprétation elle-méme. Ce n’est que la transposition déictique qui fait
comprendre I'usage métalinguistique ou métareprésentationnel. Cet usage
interprétatif n’est donc pas commandé sémantiquement par le temps verbal
mais par 'adverbe, le temps verbal s’en accommodant tout simplement.

19 Les phrases négatives répondent difficilement aux tests classiques de la télicité mais la
littérature admet qu’elles dénotent des états, méme si pragmatiquement elles peuvent
étre enrichies pour donner lieu a des représentations événementielles contradictoires
avec I’état nié (cf. Saussure 2000).
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Il est en revanche beaucoup plus difficile d’obtenir une interprétation
future d’un énoncé au PC tout seul, sans adverbe futur — tout comme avec
le présent — sous la pression des seules contraintes pragmatiques. |z mangé
tout seul ne pourra jamais s’interpréter comme temporellement équivalent a
Jaurai mangé, sauf si Pon est manifestement en train d’avaler sa derniére
bouchée; de méme pour Je suis parti lancé a un collaborateur au moment ou
on s’appréte a partir et que le téléphone sonne.

Avec l'imparfait, il en va tout autrement. Il peut suffire de contraintes
purement pragmatiques pour déclencher des effets interprétatifs, méme si
d’autres indicateurs sont souvent présents. Parfois, ils sont méme obliga-
toires, mais on relévera qu’ils ne sont pas nécessairement temporels,
comme le remarquent Berthonneau & Kleiber (2000) avec I'imparfait con-
trefactuel, puisque un énoncé comme (22) ou (23) est parfaitement naturel:

(22) Avec deux kilos de moins, j’entrais dans cette robe.

(23) 1l n’en manquait plus qu’une et j’avais réussi (ma fille Alice, 9 ans, qui n’a pas
réussi a mettre toutes les billes aux bons endroits avant d’étre interrompue).

Au terme de cet article, on observe donc que I'imparfait et le PC peuvent
susciter des interprétations allocentriques, ou #sages interprétatifs, mais selon
des déterminations tres différentes. Alors que effet de saisie interne du
proces a imparfait détermine une focalisation dans toute une variété de
situations, le PC futural repose sur I'adverbe temporel qui force la transpo-
sition. De la sorte, les usages interprétatifs de 'imparfait relevent de sa pro-
cédure, tandis que I'usage interprétatif, en tout cas futural, du PC, est un
«enrichissement libre» suscité exclusivement par les attentes de pertinence
d’'un énoncé au passé de Paccompli sous la portée d’un adverbe futur lui-
méme rétif a toute accommodation pragmatique.

L’approche procédurale des temps verbaux (et de linterprétation du
langage naturel en général) a pour objectif de rendre compte de I'intrication
des parametres sémantiques et pragmatiques dans la construction, par le
destinataire, d’une représentation censée étre suffisamment ressemblante a
celle qu’entretient le locuteur pour lui étre attribuée. L’approche selon la-
quelle la sémantique et la pragmatique relevent de traitements radicalement
séparés et isolés peine a tenir devant la subtilité d’effets dus a des mar-
queurs grammaticaux qui suscitent des contextualisations bien spécifiques
et qui déterminent des séquences d’opérations interprétatives précises.
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Vuillaume (2000) proposait un petit algorithme pour illustrer cette intrica-
tion de données; c’est la méme idée qui prévaut dans les procédures propo-
sées dans divers travaux de pragmatique procédurale.
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Polysémie ou monosémie du passé composé?
Actualisation, interaction, effets de sens produits

Jacques BRES, Praxiling, UMR 5267 CNRS—Montpellier 111

Comment interpréter le fait qu’a un seul et méme temps de la langue soient
associés en discours, suivant les co(n)textes', différents sens? Comment par
exemple rendre compte de ce que le passé composé (désormais PC) semble
étre porteur d’une double valeur: d’événement (bier j'ai grimpé le VVentonx en
denxc henres), d’état résultant (maintenant que jai grimpé le Ventoux, je vais
w’attaguer an Galibier)? Dualité qui se confirme de ce que la traduction de la
premiére occurrence se fera par le simple past en anglais (climbed), le pretérito
perfecto simple en espagnol (ascendi); alors que celle de la seconde se fera par
le present perfect (have climbed) et le pretérito perfecto compuesto (bhe ascendzdo).

Deux grands types de réponse sont apportés a cette question: polysé-
mique et monosémique. Apres avoir mentionné différentes solutions qui,
de facons différentes, font intervenir la polysémie dans leur traitement du
PC, on développera 'hypothese contre-intuitive que, quel que soit son em-
ploi, ce temps a une seule et méme valeur en langue, les différents effets de
sens repérés en discours étant analysés comme produits par interaction de
cette valeur avec différents co(n)textes.

1. Polysémie du passé composé?

Pour rendre compte de I'apparente dualité de sens du PC en discours, il
peut étre fait appel a P'une des trois figures polysémiques suivantes: la dzffé-
rence de saisies (précoce ou fardive, Guillaume 1971), le filtrage (Desclés et
Guentcheva 2003), la wmise en saillance de 'une ou l'autre composante de la
«base sémantique» (Vet 1999, 2001, 2007), ou d’un élément de la structure
de la langue (Martin 1971, Waugh 1987, Gosselin 1996a et b, Revaz 1990).

1 Mot-valise pour coexte (environnement textuel) et contexte (environnement situationnel).
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Dans le cadre de cet article, je ne peux hélas! ni présenter le rendement
explicatif de chacune d’elles, ni expliciter les différents faits sur lesquels
elles me semblent buter; mais seulement pointer la pierre d’achoppement
qui leur est commune: 2 insister sur la distinction valeur d’événement / valeur
d’état résultant, elles excluent la possibilité qu'une méme occurrence puisse
produire ce double effet de sens, comme dans:

(1) 1I m’execre depuis quil a passé la-bas un mois avec nous. (Zola, Une Page
d'anonr)

Je proposerai une analyse de ce type d’occurrence zfra (2.2.3.) dans les
cadres de 'analyse monosémique que je vais maintenant développer.

2. Le passé composé, tel qu’en lui-méme le discours
ne le change pas

L’hypothése monosémique est la suivante: le PC en discours donne tou-
jours les mémes instructions, celles définies par sa valeur en langue; la duali-
té des effets de sens observable en discours est produite par I'interaction de
ces mémes instructions avec différents éléments du co(n)texte.

2.1. Valeur en langue du passé composé

Certaines analyses expliquent la polysémie du PC par la dualité de son signi-
fiant auxiliaire + p. passé, que soient mis en relation focalisation sur le
p- passé et valeur événement d’une part, et focalisation sur lauxilliaire et éar
résultant d’autre part (comme Martin 1971: 103, Waugh 1987 ou Gosselin
1996); ou, de facon inverse, focalisation sur le p. passé et éfat résultant, et
focalisation sur I'auxilliaire et valeur événement (comme Revaz 1996: 183).

La premiére option rencontre la difficulté suivante: le participe passé, en
emploi absolu, peut parfaitement produire la valeur état résultant:

(2)  Ce soir, juste au moment ou, la nuit tombée, on n’était pas encore bien habitués
aux téncbres, la petite Marie a eu des convulsions. (Giono, Co/lline)
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Le participe passé donne a voir I'au-dela de I’événement de la tombée de la
nuit: il saisit son temps interne de Pextérieur a partir de la borne finale at-
teinte, comme réalisé; et non comme se réalisant de la borne initiale 2 la
borne finale. Comment des lors la focalisation sur le participe passé, lors-
qull entre dans la morphologie du PC, pourrait-elle étre a I'origine de la
valeur événement?

La seconde option apparait moins contre-intuitive et plus conforme a la
réalité des faits, pour appariement participe passé / état résultant. Mais on
comprend mal comment lauxilliaire, qui certes rétablit une tension, mais
une tension seconde, une extension pour reprendre le vocabulaire de
Guillaume, pourrait signifier le procés dans sa tension, ce qui est le propre
de la valeur événement... Il semble donc que la mise en relation terme a
terme (ou presque) de la dualité du signifiant du PC avec le double effet de
sens repéré en discours, quel que soit appariement, procede de fagon
quelque peu mécaniste. Je fais Phypothese que la valeur en langue de ce
temps procede de P'interaction entre P'auxilliaire et le participe passé; et que
les deux effets de sens d’événement et d’état résultant sont produits en discours
par l'interaction de cette valeur avec différents éléments contextuels.

Cela n’interdit pas de préciser les instructions véhiculées par chacun des
deux ingrédients du signifiant du PC. Dans le cadre d’une approche aspec-
tuo-temporelle qui, en appui critique sur la psychomécanique, définit les
formes a partir du systeme qu’elles constituent (Barcelé & Bres 2006), on
dira que:

(@) le participe passé, quel que soit son emploi en discours, donne linstruc-
tion temporelle [+ neutre| (il appartient au mode nominal, dans lequel
I'image-temps n’est pas encore actualisée); et linstruction aspectuelle
[+ extension]|: la tension propre au proces est saisie de I'extérieur, sur sa
borne terminale, comme réalisée i extenso.

(ii) l'auxilliaire au présent donne, comme tout présent, 'instruction tempo-
relle [+ neutre]” et Pinstruction aspectuelle [+ incidence] (non-pertinence
de la distinction global /sécant).

2 On sait que le présent est susceptible de trois types d’explication: déictique, actuelle, non-
temporelle (Bres 1999, Mellet 2000). Je ne développe pas ici les raisons du choix de
Poption non temporelle (Barcelé & Bres 2006, 123-132), qui rend compte de Iinstruc-
tion [+ neutre]| du présent.
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L’interaction des deux signifiants produit la valeur suivante, que je verbalise
sous forme d’instructions:

instruction temporelle instructions aspectuelles

passé composé: [+ neutre] [+ extension], [+ incidence].

On dira que le PC, temporellement, ne situe pas le proces dans le temps
externe; et aspectuellement, demande de se représenter le temps interne a
partir de sa borne terminale saisie de Pextérieur, et de fagon neutre au re-
gard de l'incidence’.

Ajoutons que, comme les autres formes composées, le PC est un temps
non autonome: il demande, pour pouvoir actualiser un proces en discours,
un point de référence ultérieur par rapport auquel le proces est percu
comme réalisé in extenso, qui justifie que le verbe soit saisi non en fension
mais en extension. Ce point est situé dans I'époque passée pour le plus-que-
parfait* et le passé antérieur; dans 'époque future, pour le futur antérieur; et
n’est pas situé temporellement pour le PC.

Ces éléments extrémement simples sont le tout de la valeur ex /angue du
PC. Si l'on distingue en disconrs un PC-événement dan PC-état résultant, c’est
une erreur d’analyse, au mieux un malheureux raccourci «métonymique,
qui impute le tout de 'effet de sens a seulement une partie des signifiants
qui ont servi a le produire: ces deux effets de sens sont produits par (i) les
mémes instructions du PC, qui interagissent avec (i) des éléments
co(n)textuels différents. Bt Cest cette variété des éléments contextuels, et
seulement elle, qui explique la différence des effets de sens produits.

2.2. De la valeur en langue aux effets de sens produits en discours

On considérera séparément, a des fins d’analyse, linstruction temporelle
[+ neutre] et Pinstruction aspectuelle [+ extension].

3 Dans la mesure ou le trait [+ incidence| n’intervient pas dans I'analyse, il n’en sera plus
fait état.
4 Encore que la question reste ouverte dans certains emplois de ce temps.
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2.2.1. Linstruction temporelle [+ neutre]

La neutralité temporelle du PC permet de rendre compte de certains faits
de discours sur lesquels achoppent la plupart des analyses qui, a 'exception
de Revaz 1996, et de Desclés & Guentcheva 2003, considerent que le PC,
«ndissolublement lié au présent, ne quitte pas l'univers du moi-ici-
maintenanty (Martin 1971: 388); et que donc la valeur d’état résultant se
calcule toujours par rapport au moment de I’énonciation (To).

Or le PC peut participer a la production du sens d’état résultant a To
certes (3), mais également a un moment ultérieur (4) ou antérieur (5) (en
relation avec un point de référence futur ou passé):

(3) interaction téléphonique: une jeune fille appelle son copain, et «tombe» sur le

pere
Marine — bonjour monsieur, je peux parler a Pierre?
pere — ah non, il est sorti

Marine — bon bé je rappellerai

(4) Interaction familiale. Le pere va dans la chambre du fils et lui montrant un ar-
ticle sur un journal:
— tiens / (il lui donne l'article) dés que tu 'as /, tu viens et on en discute

(5)  Sur la route du Ventoux, le cimetiére juif de Carpentras. Jeudi 10 mai 1990, deux
femmes viennent se recueillir sur la tombe de leurs disparus et déposer, selon la
tradition, des cailloux et des fleurs, en signe de visite. Mais I'horreur efface sou-
dain la sérénité du lieu. Des steles onz ét¢ brisées, d’autres renversées. |...| (Le Monde,
2.8.1990)

En (3), 'énoncé i/ est sorti ne peut valoir comme explication de ce qu’il ne
peut étre parlé a Pierre que si sa sortie est actuelle, et rend compte de son
absence. En (4), le contexte (le pere donne un article a lire a son fils: I'acte
de /ire ne peut étre qu’a venir) demande de situer la référence temporelle de
tu as In dans époque future. En (5), les PC ont ét¢ brisées, renversées entrent
dans la production du sens d’état résultant au point de référence des pré-
sents narratifs viennent et efface, explicité comme jeudi 10 mai 1990, c’est-a-dire
a un moment passé, dans la mesure ou I'article est daté du 2.8.1996.
Puisqu’il est d’instruction temporelle neutre, le PC pourra participer a la
production du sens d’état résultant non seulement a To, et 2 un moment
ultérieur ou antérieur, mais également a des moments non localisés dans le
temps du fait du genre du discours dans lequel il est produit, comme en
récit de fiction au présent (6), dans les didascalies (7) ou dans la blague (8):
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(6)  Poil de Carotte trouve sur son chemin une taupe. Quand il @ bien joxé avec, il se
décide a la tuer. (Renard, Poz/ de carotte)

(7)  Antigone — [...] S’il te plait, pars, Hémon. C’est tout ce que tu peux faire encore
pour moi, si tu m’aimes. (I/ est sorti. Elle reste sans bonger [...]). (Anouilh, Antigone)

(8)  Interaction familiale. Eric (15 ans) raconte:
alors c’est un paysan il @ embonrbé sa chartette / y a le curé du village qui passe
sur son vélo il lui dit [...]

Commentons seulement (8). Le propre de la blague est de raconter un évé-
nement sans prétendre qu’il se soit effectivement passé (Bres 1999). Le
présent, et complémentairement le PC, sont les seuls temps admis dans ce
genre narratif parce qu’ils permettent, en ne donnant pas d’instruction tem-
porelle, de suspendre l'inscription en réalité des proces. A embourbé actualise
Iétat résultant de I'acte d’embonrber au moment ou «passe le curé», sans si-
tuer ce moment dans le temps, chroniquement ou déictiquement.

On pourrait ajouter, sans souci d’exhaustivité, que c’est également la
neutralité de son instruction temporelle qui permet 'emploi du PC dans les
tours itératif (9) et de vérité générale (10):

(9) laisse passer I'orage / en principe quand il # bien guenlé il se calme (oral conver-
sationnel)

(10) 1I en est des amoureux comme des ivrognes. Qui a bu boira — qui @ azmé aimera.
(Maupassant, La Rempaillense)

Les ex. (4)-(10) accréditent ’hypothese selon laquelle le PC, s’il permet de
représenter I’état résultant, ne donne pas I'instruction de le faire a partir de
To: il peut étre associé aussi bien a un co(n)texte qui situe le proces dans le
présent, le passé ou le futur, qu’a un co(n)texte indéterminé temporelle-
ment, voire qui suspend linscription en réalité temporelle, comme dans la
blague.

Cette hypotheése, qui rend parfaitement compte de ce que P'effet de sens
état résultant peut étre produit dans différents co(n)textes, rencontre un obs-
tacle de taille qui semble devoir la renvoyer au cimetiere des hypotheses
abandonnées: comment se fait-il que, dans Peffet de sens événement, le PC
apparaisse comme un temps du passé et que cette dimension temporelle
semble procéder non du co(n)texte mais du PC lui-méme? Pour expliquer
ce fait, il faut prendre en compte linstruction aspectuelle [+ extension| du
PC, et revenir sur Peffet de sens état résultant.
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2.2.2. Linstruction [+ extension]

Le PC, du fait du participe passé qui entre dans sa composition, saisit le
proces a partir de sa borne terminale et de Pextérieur: ce qui est présuppo-
ser que le temps interne s’est réalisé in extenso. C’est a partir de cette posi-
tion que le PC entre dans la production des effets de sens éfat résultant et
événement.

2.2.2.1. La production de I'effet de sens état résultant

Leffet de sens érat résultant recouvre les deux valeurs que Benveniste distin-
guait sous les appellations d’accompli et & antérienr (1959/1966). Commen-
cons par Vaccompli:

(11) une mere a son fils qu’elle réveille
— bon allez debout maintenant! tu as assez dornzi

Le PC demande de se représenter le proces dormir a partir de sa borne tet-
minale, le contexte fournissant un point implicite a partir duquel s’effectue
cette saisie: I’acte de parole de la locutrice, que corrobore le déictique main-
tenant. 1’adverbe asseg, en tant qu’il évalue (comme suffisante) la quantité de
sommeil réalisée, produit en interaction avec le PC leffet de sens d’accompli
(a To du fait du contexte). C’est par rapport a I’énonciation de la mere que
le proces dormir est vu comme (suffisamment) accompli, et cet effet de sens,
qui oriente vers ce qui doit advenir ensuite — que le garcon se leve — vient
en appui argumentatif de I'invitation de la meére («allez debout»).

Leffet de sens antérieur découle de celui d’accompli. Représenter un pro-
ces comme accompli, c’est bien souvent, en interaction avec certains ¢élé-
ments du cotexte, donner a comprendre quil est anférienr a un autre proces
a la forme simple sur laquelle il prend appui. C’est bien sur le cas pour le

PC en subordonnée circonstancielle de temps. Reprenons les deux occut-
rences (4) et (6):

(4) Interaction familiale. Le pere va dans la chambre du fils et lui montrant un ar-
ticle sur un journal:
— tiens / (il lui donne l'article) dés que tu 'as /, tu viens et on en discute

(6)  Poil de Carotte trouve sur son chemin une taupe. Quand il @ bien joué avec, il se
décide a la tuer. (Renard, Poz/ de carotte)
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Le PC, en (4) comme en (6), donne les mémes instructions: il demande de
se représenter les proces /re en (4) et jouer en (6) a partir de leur borne ter-
minale, et le cotexte fournit un point explicite a partir duquel s’effectue
cette saisie: les proces au présent qui suivent, a savoir # viens en (4), il se
décide en (6). Du fait de la structure dés gue / guand P1, P2, I’événement au
PC est posé comme antérieur a 'événement au présent. Et cette antériorité
concerne I’époque future en (4), une époque indéterminée en (6): le PC ne
donnant pas d’instruction temporelle, c’est, comme nous I'avons vu, le
contexte qui localise (4) ou ne localise pas (6) dans le temps.

2.2.2.2. La production de I'effet de sens événement

Mais comment, dans le cadre de hypothese avancée, rendre compte de la
production de Peffet de sens événement que 'on a, par exemple, dans zneipit
de nouvelle suivant:

(12) Le troisiéme jout, il esz sorti vers dix heures avec une bouteille d’eau gazeuse et
deux verres, un journal sous le bras. Ca faisait plus d’une demi-heure qu’elle était
la, en train d’écrire a 'ombre du pommier. [...] I s'esz approché d’elle et s'est arrété
a environ un meétre de sa chaise en lui disant quelque chose. [...]. (Lenoir, Le
Verger)

I’emploi du PC dans ce type d’occurrence semble invalider notre analyse au
double niveau (i) temporel et (if) aspectuel.

() Temporellement. Le PC, dont nous avons dit qu’il ne donnait pas d’ins-
truction d’époque, semble bien fonctionner, dans ce type d’emploi, comme
un temps du passé: il concurrence le PS, forme dont on ne saurait guere
contester le statut de temps du passé et par laquelle il peut étre remplacé
dans cette occurrence:

(12°) Le troisieme jour, il sorzit vers dix heures avec une bouteille d’eau gazeuse et
deux vertes, un journal sous le bras. Ca faisait plus d’une demi-heure qu’elle était
la, en train d’écrire a 'ombre du pommier. [...] Il s'approcha d’elle et s'arréta a en-
viron un metre |...].

Et dautre part, le PC peut fomours remplacer le PS. J'ouvre au hasard
L Ecume des jours et lis 'énoncé:

(13)  Alors, il fourra sa figure dans les cheveux de Chloé, et ils restérent 1a, sans rien dire.
(Vian, I.’Ecume des jours)
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La substitution du PC au PS est parfaitement possible:

(13%) Alors, il a fourré sa figure dans les cheveux de Chloé, et ils sont restés 1a, sans rien
dire.

Le remplacement se fait moyennant une variation non pas temporelle mais
énonciative, ce que nous verrons fra. D’autre part, le PC, dans cet emploi,
se traduit par des temps du passé: le simple past en anglais, le prétérit en es-
pagnol. St nous reprenons (13):

(13”) anglais: The third day, he went out at about ten / espagnol: El tercer dia, salid a
las diez.

Pourquoi, a la lecture de (12), est-ce que je comprends I’événement comme
situé implicitement dans le passé de la narratrice? Est-ce a4 cause de la se-
conde phrase a 'imparfait («Ca fazsait...»)? Otons-la: on interprete toujours
I’événement comme passé. Est-ce a cause du genre narratif, le récit étant
souvent li¢ a I'époque passée? Non, le PC peut étre associé a la production
du sens événement en dehors du genre narratif, notamment dans la conversa-
tion courante (14) pour actualiser un événement passé sans forcément le
mettre en récit:

(14)  —vous avez pédalé fort samedi avec ton pote?
— ouais on s'est fait le cirque de Navacelles / en trois heures / le grand bonheur
(oral conversationnel, le lundi suivant le samedi dont il est question)

Donnons ce qui peut apparaitre comme le coup de grace a notre hypothese
de la neutralité temporelle du PC: en (14), le PC ne saurait se conjoindre a
un adverbe de I'époque future:

(14°) —*vous aveg pédalé fort demain avec ton pote?
Peut-on encore soutenir la neutralité temporelle du PC?

(1) Aspectuellement: si les effets de sens d’accompli et d’antériorité procedent
clairement de I'instruction [+ extension| du PC, il apparait que dans (12):

(12) Le troisieme jour, il esz sorti vers dix heures avec une bouteille d’eau gazeuse et
deux verres [...].

ce qui est dit se passer vers dix henres, C’est acte de sorzzr lui-méme, qui
semble saisi en fension, et non I'état qui en a résulté, en extension... Comme si
le PC, en «prenfant| la fonction de forme simple» (Benveniste op. cit.: 249),
en prenait également la valeur, a savoir représentait le proces globalement,
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comme le passé simple. Ce que confirme le fait que 'on trouve dans ce cas,
pour signifier 'accompli, le passé surcomposé:

(15) 11 est sorti de la chambre quand il @ ex fini de lire, et je ne Iai pas revu depuis.
(Le Clézio, I.e Déluge)

Peut-on encore soutenir que dans tous ses emplois en discours, le PC déve-
loppe le trait [+ extension]?

Au double niveau temporel et aspectuel, le PC dans les occurrences (12)
et (14) semble avoir non seulement des valeurs différentes de celles rencon-
trées en (3)-(11), mais des valeurs contraires: il donnait alors les instructions
temporelle [+ neutre] et aspectuelle [+ extension]; il semble donner main-
tenant les instructions temporelle [+ passé] et aspectuelle [+ tension].
L’hypothése monosémique est-elle encore tenable? Ne dois-je pas aller au
Canossa de la polysémie? Je ne le pense pas: il est parfaitement possible,
sans trop de contorsions, de lever la double difficulté (i) temporelle et (ii)
aspectuelle:

() nivean temporel: nous avons dit que le PC, comme toutes les formes com-
posées, demande un point de référence ultérieur depuis lequel puisse se
justifier la saisie du proces a partir de sa borne terminale. Dans les ex. (3)-
(11), ce point est un verbe au présent ou au futur. Mais que se passe-t-il
lorsque le cotexte ne fournit pas ce point de référence sous la forme d’un
proces au présent, comme en (16)?

(16)  Post-it, sur la porte d’un bureau administratif:
Je suis sorti 5 mn

En P'absence de chaperon explicite, le PC s’appuie, par défaut, sur le #unc de
interaction, plus précisément ici sur le moment de la lecture. C’est a partir
de ce point référentiel To que peut se construire le PC est sor#, qui participe
a la production de effet de sens éat résultant. Et dans ce cas, état résultant a
Ty, ce qui signifie que le procés au PC ne peut que précéder To. Faisons
I’hypothese qu’il en va de méme systématiguement pour le sens événement:

(12) Le troisieme jour, il est sorti vers dix heures avec une bouteille d’eau gazeuse et
deux verres, un journal sous le bras.

Comme en (16), le PC esz sorti ne dispose pas de point référentiel cotextuel a
partir duquel s’opere la saisie transcendante: nous postulons que c’est Ty qui
remplit cet office. Reste a expliquer pourquoi le proces sorzzr au PC est rap-
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porté en (16) a I’époque présente et participe a la production du sens ézar
résultant; en (12), a 'époque passée et participe a la production du sens éé-
nement.

Dans les deux cas, ce que dit le PC, c’est seulement que, depuis Ty, acte
de sortir est saisi a partir de sa borne terminale.

En (16), effet de sens ézat résultant a Ty tient a ce que ce qui est pertinent
pour linteraction, c’est la subséquence de I'acte de sorzzr, qui rend compte
de ce que la personne n’est pas présente dans son bureau. Cet effet est pro-
duit par linteraction du PC en tant qu’il saisit le proces a partir de sa borne
terminale, ici en appui sur To, avec le contexte (explication, pour tous les
lecteurs du message, de ’absence de la personne qui a écrit ledit message).

En (12), les circonstants /e tfroisicme jour et vers dix heures, en interaction
avec le fait que le PC prend appui, par défaut, sur le Ty de la narratrice et
que ce To n’a ici aucune saillance, situent indirectement le proces dans le
passé. Un passé introduit anaphoriquement ici (l troisieme jour), mais qui
peut I’étre déictiquement, comme dans:

(14)  —vous aveg pédalé fort samedi avec ton pote?
— ouais on s'est fait le cirque de Navacelles / en trois heures / le grand bonheur
(oral conversationnel, le lundi suivant le samedi dont il est question)

A partit du moment ou le proces, en appui sur To, est saisi sur sa borne
terminale, il peut, si un circonstant le demande (indirectement du fait de
samedi, Vinteraction ayant lieu le lundi), étre situé dans le passé du locuteur.
Soulignons que samed: peut, en lui-méme, référer aussi bien au passé quau
futur. Mais, comme nous 'avons vu, le fait que le PC prenne appui par
défaut sur Ty implique obligatoirement que le proces qu’il actualise précede
ce point. Ce qui oblige a actualiser la référence de samedi dans le passé.

C’est, semble-t-il, Guillaume qui a donné I'explication systémique la plus
forte de ce fait (1929: 23), que j’adapte a ’hypothese choisie du PC non
temporel: le PC, lorsqu’il s’appuie sur To, permet, si le cotexte le demande
et en interaction avec lui, d’effectuer un changement d’époque — de
I’époque présente vers ’époque passée — sans sortir de 'époque présente (a
la différence du PS), a partir de son instruction aspectuelle [+ extension].

Ce n’est donc pas le PC qui, par lui-méme, inscrit dans le temps, et
donne linstruction temporelle [+ passé] dans ce type d’occurrence. Le fait
que les proces de (12) et de (14) apparaissent relever du passé est un effet
résultatif, donc a situer au niveau discursif, comme produit de interaction
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entre le PC et son co(n)texte que je décrirai schématiquement ainsi: le PC
représente le proces a partir de sa borne terminale et demande un point a
partir duquel puisse s’effectuer cette saisie; le co(n)texte n’offre pas de point
explicite, c’est To qui par défaut fera cet office, et le proces ne pourra
qu’étre antéricur a ce repere; le co(n)texte fournit un ¢élément, le plus sou-
vent un circonstant qui, anaphoriquement (% #rozsieme jour en (12)) ou déicti-
quement (samedi en (14)), localise, directement ou indirectement, le proces
dans le passé.

(1) nivean aspectuel en (12) ce qui est dit se passer vers dix heures, C’est 'acte de
sortir lui-méme, apparemment saisi en zension, et non I'état qui en a résulté,
en extension. Bt il en va de méme en (14): P'adverbe for? porte sur le proces
pédaler, non sur sa suite; et plus manifestement encore: le circonstant ex #rois
henres mesure la durée du proces se faire (le cirque de Navacelles), et non I'état
qui en a résulté.

Cet apparent mystere s’éclaircit pour peu que l'on considere que,
comme nous 'avons dit, le PC, en langue, a sa position de référence a partir
de la borne terminale du proces qu’il présuppose atteinte. C’est a partir de
cette position que sont produits, en interaction avec le contexte, tant I'effet
de sens d’état résultant que celui d’événement.

Pour ce qui est de ce dernier, dans le cas par exemple de (14), sameds si-
tue, en appui sur To, pédaler dans le passé, et sans aucun autre point de réfé-
rence: Peffet de sens produit, que non seulement le PC permet mais auquel
il concourt activement, est celui d’un proces saisi, dans son entier, a partir de
sa borne terminale; ce que vient confirmer Padverbe forf qui ne peut
s’appliquer qu’a I'acte de pédaler lui-méme.

Cette analyse permet de mieux comprendre ce qui, dans I'effet de sens
événement, rapproche le PC du PS, comme ce qui 'en différencie. Si, lorsque
les marques de ’énonciation ne sont pas patentes, le PS peut se substituer
au PC, comme en (12)/(12’), c’est que ces deux temps posent la borne tet-
minale du proces comme atteinte, a la différence de 'imparfait. Pour autant,
les représentations sont loin d’étre identiques, du fait de la différence de
position en systeme des deux temps: c’est a la fin de sa représentation de sa
saisie tensive du temps interne que le PS atteint la borne terminale du pro-
ces (terminus ad quem), il le fait donc de /[intérienr; c’est au début de sa repré-
sentation de sa saisie extensive (ferminus a guo) que le PC est en contact avec
la borne terminale, il le fait donc de /extérienr (Guillaume 1971: 171); a la
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différence du PS qui actualise un proces passé sans poser de lien avec le
nune, le PC, nous I'avons vu, dans cet emploi, s’appuie sur To.

Ces deux éléments permettent de rendre compte de deux faits discursifs
souvent relevés concernant le PC: qu’il aurait une dimension «subjectivey;
qu’il n’est pas un bon outil de la narration.

(i) On a coutume d’opposer I'objectivité du PS a la subjectivité du PC (par
exemple Martin 1971: 388), voire de construire autour de ce fait deux plans
d’énonciation distincts: celui de Ulistoire et celui du disconrs (Benveniste
1959/1966). A quoi tient cette subjectivité du PC? Elle est le plus souvent
mise au compte du fait que ce temps est composé d’un auxiliaire au présent.
Mais cet argument, qui vaut dans 'approche du présent comme forme déic-
tique (le présent correspond a To), nous ne saurions y avoir recours dans le
cadre d’une approche non temporelle de ce temps. Cette apparente difficul-
té nous permet de corriger le lien obligatoire posé par certains entre PC et
subjectivité. Nous avons vu que, dans différents tours, le PC prend appui
non sur To mais sur un présent indéterminé, comme dans Uincpit de la
blague:

(8) Interaction familiale. Eric (15 ans) raconte:
alors c’est un paysan tu sais il a embourbé sa charrette / y a le curé du village qui
passe sur son vélo il lui dit [...]

Pas un zeste de subjectivité dans a embourbé. Ce n’est donc pas le PC en lui-
meéme qui serait subjectif: il ne I'est que... lorsque le point de référence qu’il
demande pour sa mise en discours est par défaut To, ce qui est systémati-
quement le cas dans Ueffet de sens événement passé. Si donc un récit au PC a
un parfum de subjectivité, tout comme un récit au PS a un parfum
d’objectivité, c’est parce que le PC, en tant que forme composée, est une
forme non autonome, qui dans ce type d’emploi prend appui sur To: il est
donc li¢, dans ce cas, au moment de I’énonciation; alors que le PS, en tant
que forme simple, n’a pas ce type de dépendance.

(i1) St le PC était devenu pleinement un «prétérit» (Martin 1971: 110) ou un
«aoriste de discours» (Benveniste), alors son usage en cotexte narratif de-
vrait étre aussi consonant que celui du PS. Or, on s’accorde a dire que le PC
ne permet pas de raconter aussi facilement que le PS, ce dont notre analyse

5 Mis a part que le fait qu’en tant que temps du passé il se calcule a partir du zune.
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rend compte de la fagon suivante: la textualité narrative repose sur la rela-
tion de progression. Cognitivement, la relation de progression entre plu-
sieurs proces consiste a parcourir le temps interne du premier proces de sa
borne initiale a sa borne terminale, et a passer de celle-ci a la borne initiale
du second proces; a parcourir le temps interne de ce second proces de sa
borne initiale a sa borne terminale, et a passer de celle-ci a la borne initiale
du troisieme proces, et ainsi de suite. Cette relation demande que le temps
interne des proces soit actualisé en tension (ce qui permet le parcours de la
borne initiale 4 la borne terminale), et en incidence (représentation des clo-
tures initiale et finale sur lesquelles se fait la progression d’un proces a
Pautre). L’offre aspectuelle [+ tension], [+ incidence] du PS comble cette
demande: il représente le temps interne de sa borne initiale jusqu’a sa borne
terminale. Le PS est un temps narratif parfait. Et il en serait de méme pour
le PC si, comme le prétendent certains, il donnait dans cet emploi la méme
représentation qu’une forme simple, a savoir une représentation globale du
proces. Autrement dit, dans notre terminologie, si le PC, sous la pression
du cotexte, troquait linstruction [+ extension| pour linstruction [+ ten-
sion|. C’est bien parce qu’il conserve son instruction [+ extension], qui se
manifeste par le fait qu’il saisit la borne terminale du proces de Pextérieur,
que le PC entre en interaction partiellement dissonante avec la demande
cotextuelle de progression, et n’est donc pas un temps narratif parfait®.

Cette aptitude imparfaite du PC a la narration tient également a un se-
cond élément: la relation de progression se construit d’autant mieux que
I'enchainement entre les événements se fait sans passer par To: ce qui est le
cas avec le PS, mais non avec le PC, du fait qu’il s’appuie implicitement sur
ce point de référence pour pouvoir participer a la production du sens événe-
ment passe.

Ce fonctionnement se traduit par les faits suivants: a 'exception notable
de [’Etranger de Camus, on ne dispose pas de récit littéraire de quelque

6 On remarquera par exemple que comparativement, en catalan central, affaiblissement
du prétérit simple est bien plus avancé: le récit littéraire comme journalistique se fait
tout uniment au prétérit périphrastique. C’est que ce temps se construit a partir du
vetbe aller au présent (va venir abi, littéralement: 7/ va venir hier); il est d’aspect prospectif: il
saisit le proces non a partir de sa borne terminale comme le PC frangais, mais en direc-
tion de sa borne initiale, et se conjoint donc parfaitement avec la demande de saisie
tensive de la textualité narrative (Bres & Barcel6 2007).
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ampleur tout uniment au PC7; le récit de presse d’autre part fait souvent
alterner, pour les événements du premier plan, PC, présent, PS et imparfait
(«narratif»); le récit oral conversationnel zappe allegrement du PC au pré-
sent... Comme si le PC, alors qu’il concurrence le PS depuis des siecles et
qu’il a nettement pris 'avantage sur lui, ne parvenait pas a assumer pleine-
ment le role de temps narratif du passé.

Au terme de ce développement, nous pouvons dire que les deux effets
de sens d’éat résultant et dévénement passé sur lesquels se fonde I'approche
polysémique du PC peuvent parfaitement s’expliquer dans le cadre d’une
approche monosémique: comme produits par linteraction des mémes ins-
tructions du PC, a savoir ([+ neutre], [+ extension|, [t incidence]), avec des
éléments contextuels dzfférents.

Notre approche permet d’expliquer aisément le jeu de Izncpit de
L Etranger.

17)  Aujourd’hui maman est morte. Ou peut-étre bier, je ne sais pas. J’ai recu un télé-
1] p ] P
gramme de l’asile [...]. (Camus, I.’"Etranger)

A la lecture de la seule premiere phrase, la mort de la mere est d’abord
comprise comme un état résultant a To, du fait de I'adverbe awjourd’hui. Mais
I'adverbe Aier, dans la seconde phrase, demande sa réinterprétation rétroac-
tive comme événement passé. Ce basculement d’une lecture a lautre est
rendu possible:

— par le fait que Padverbe awjourd’hui, parce qu’il prend en charge une du-
rée assez large, peut aussi bien étre compris comme incluant le nunc et
sollicitant plutét la premiere lecture; que comme renvoyant a un mo-
ment de la journée antérieur au nune, et permettant la seconde lecture.
Ce jeu aurait été impossible avec maintenant, qui approximativement
coextensif du zune dans ce type de cotexte, exigerait la premiere lecture
et interdirait la réinterprétation de la seconde:

17°)  Maintenant maman est morte. *Ou peut-étre bier, je ne sais pas. J’ai recu un télé-
p ] p ¢
gramme de l’asile [...].

— mais aussi parce qulil n’y a pas un PC-étar résultant et un PC-événement,
mais un seul PC, qui, parce qu’il se contente de saisir le proces sur sa

7 On sait que ce roman lui-méme comporte quelques PS (Yvon 1963, Wilmet 1992).
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borne terminale, peut étre un ingrédient entrant dans la production tant
de Peffet de sens d’état résultant que de celui d’événement.

Notre approche permet également d’expliquer un élément d’une autre im-
portance: qu'un énoncé au PC puisse entrer dans la production non pas de
P'un ox de ’autre de ces deux effets de sens, mais de ’'un ez de Iautre.

2.2.3. Le PC et leffet de sens indétermination

Les exemples que nous avons analysés jusqu’a présent invitent a séparer les
sens d’état résultant et & événement passé comme s’il s’agissait de deux facettes
du PC qui s’excluraient mutuellement. Or, dans certains cas, effet de sens
produit par un énoncé au PC ne peut étre réduit ni a 'une ni a autre de ces
deux facettes, et 'impression est que les deux sont co-occurrentes, et non con-
currentes:.

(18) Lors de son congtes, tres précisément dans la nuit du 19 au 20 novembre 2005,
le PS parvient 4 une synthese entre ses différents courants. e Monde, daté du
mardi 22 novembre, titre:

La majorité du Parti socialiste a choisi 'union pour préparer 2007
(19) Un chasseur raconte comment, en poste lors d’une battue, le 1éger bruit de sa

veste lors d’un mouvement a fait que le sanglier qui venait dans sa direction se
détourne:

[...] fles chiens] m’ont remonté le sanglier / je te mens pas mais alors je croyais
je le savais ¢a je le sais / j’a/ acheté une veste / mais quand il fait tres froid / la
toile elle se gele donc ¢a craque tu sais / quand j’ai fait ¢a ¢’a fait CRRR / mon
ami clac la pierre (il fait signe que le sanglier change de direction)

(20)  J’ai tendu des cordes de clocher a clocher; des guirlandes de fenétre a fenétre; des
chaines d’or d’étoile a étoile, et je danse (Rimbaud, Phrases).

En (18), a choisi donne a voir a la fois acte passé et les conséquences pré-
sentes; en (19), a7 acheté dit a la fois 'achat de la veste et le fait conséquent:
que le locuteur la porte lorsqu’il chasse; en (20) a7 tendn représente et I'acte
de fendre des cordes, des guirlandes, et le résultat de cet acte a To: C’est parce que
les cordes sont tendues que le je peut danser... On peut, bien sar expliquer
qu'en labsence de marques contextuelles claires, interprétation hésite
entre P'une ou l'autre valeur, ou qu’il y a neutralisation de leur différence. Ce
serait une fois encore penser que le PC possede en langue — effectivement
ou potentiellement - les deux valeurs, et que le contexte n’a pas joué effica-
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cement son role de filtre, de régulateur ou de révélateur... Nous dirons
plutot qu’on a la le troisieme des effets de sens identifiables — appelons-le
faute de mieux indétermination — produit par linteraction du PC avec son
contexte: en I'absence d’éléments explicites qui inscrivent le proces dans le
passé (bier j'ai tendn des cordes) ou qui orientent vers ses conséquences (wainte-
nant que j'at tendu des cordes), ce qui est représenté c’est tout a la fois un évé-
nement passé ef état résultant, qui a de 'importance pour le point référen-
tiel a partir duquel on le considere: dans ce cas, forcément To.

Mais il y a plus: un méme proces au PC peut se conjoindre ef avec cet-
tains éléments qui entrent dans la production du sens événement (datation,
durée), e avec certains éléments qui entrent dans la production du sens éfaz
résultant (comme depuis gue):

(1)  II'm’execre depuis qu’il a passé la-bas un mois avec nous. (Zola, Une Page d'amwonr)

(21)  depuis qu’il @ monté, le mois dernier, le Ventoux en deux heures, Pierre se prend
pour Bahamontes (exemple forgé)

En (1), le syntagme de durée wn mois sollicite la représentation de
I’événement, et la conjonction depuis gue, celle de I’état résultant du proces
passer; en (21), le circonstant de datation /& mois dernier et celui de durée en
denx henres demandent que le proces monter soit vu dans sa réalisation, et
depuis gue demande d’envisager sa suite. Si le PC avait deux valeurs diffé-
rentes, il serait tiraillé par cette double sollicitation, et les énoncés (1) et (21)
seraient mal formés. Ce qui n’est point le cas: la valeur en langue du PC,
telle que nous 'avons posée, permet que s’actualisent, en interaction avec
les deux types d’éléments, sur un méme proces, les deux effets de sens.

Conclusion

Nous avons taché d’accréditer hypothese selon laquelle le PC, contraire-
ment a ce qu’il peut paraitre, n’est pas polysémique. 1l n’y a pas deux — ou
mieux, trois — PC, avec des valeurs différentes; mais un seul, qui donne
toujours la méme instruction: celle de saisir le proces, de fagon externe, sur
sa borne terminale, en appui co(n)textuel sur un point ultérieur. Et C’est
cette instruction — ou valeur en langue — qui, dans le temps d’actualisation
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(de la production comme de la réception), entre en interaction avec des
co(n)textes différents pour produire en discours les trois effets de sens
d’état résultant, Q’événement passé, et dindétermination. Parler de valenrs diffé-
rentes du PC serait donc procéder a une imputation abusive: mettre au
compte du seul PC des effets de sens dans la production desquels entrent
activement, certes ce temps, mais également d’autres éléments. Si dualité ou
pluralité il y a, elle concerne le niveau des sens produits, non celui des outils
de leur production.

Et C’est bien la 'essentiel: les analyses polysémiques du PC, aux excep-
tions pres de celles de Guillaume et de Gosselin, nous semblent se situer au
seul niveau résultatif des faits de discours, et écraser, sous les effets de sens
produits, le travail producteur qui se réalise dans le temps opératif de
Pactualisation. Elles procédent, ce faisant, a I'opération de réification-
essentialisation du sens, selon laquelle le sens produit en discours est congu
comme un donné antérieur et supérieur a sa production. L’hypothése mo-
nosémique proposée tente, certes bien mécaniquement, de saisir la produc-
tion du sens grammatical dans sa dynamique gpérative: elle dispose, entre la
langue puissancielle et le discours actualisé¢, l'espace producteur de
Pactualisation, lieu de la fabrique du sens selon linteraction des différentes
parties en présence. Et si interpréter le fonctionnement des temps verbaux,
C’était tenter de faire quelque lumiere sur la chambre noire de leur actualisa-
tion en discours?
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Histoire des temps verbaux du passé
et interprétations en synchronie

Walter DE MULDER, Université d’Anvers

Introduction

La lecture des études traditionnelles sur 'emploi des temps du passé dans
différents textes en ancien francais mene a quelques conclusions a premiere
vue surprenantes pour un locuteur du francais moderne :

1) L’imparfait est rare en ancien francais (Foulet 1930: 220; Ménard 1988:
139). On trouve par exemple a peine une quarantaine d’occurrences de
ce temps dans les 4000 vers de la Chanson de Roland (Moignet 1988: 256,
Bonnard & Régnier 1997: 111). Selon Ménard (1988: 139) et d’autres, ce
n’est qu’a partir du XIIeme siecle que 'imparfait commence a s’employer
de plus en plus fréquemment, entre autres dans les romans de Chrétien
de Troyes.

2) Le passé simple était beaucoup plus fréquent dans I'ancienne langue:
dans les textes de I'époque, il apparait souvent dans des contextes ou le
francais moderne préférerait un imparfait, mais il a aussi souvent la va-
leur d’un «présent parfaits (ou perfectum praesens), valeur qui serait plutot
associée au passé composé en francais moderne. En fait, la plupart des
auteurs ont noté que, surtout dans les chansons de geste,! le passé

1 Cette alternance ne se limite pas aux chansons de geste, toutefois, comme le montre le
passage suivant des Lais de Marie de France, dans lequel le passé simple et 'imparfait
semblent ¢tre en variation libre:

En cel tens tint Hoels la tere,
Sovent en peis, sovent en guere.
Li reis aveit un suen barun,

Ki esteit site de Liun:

Oridials esteit apelez;

De sun seigneur fu mult privez,
Chevaliers ert pruz e vaillanz.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



182 Walter De Mulder

simple, le passé composé, 'imparfait et le présent historique semblent
alterner sans que cela donne toujours lieu a des différences sémantiques
nettes.

Dans cette contribution, nous nous intéresserons a ’évolution de I'impar-
fait, du passé simple et du passé composé.>? Nous essaierons plus particulie-
rement d’apporter quelques éléments de réponse aux questions suivantes:

1) pourquoi 'imparfait était-il employé de fagon moins fréquente en ancien
francais avant le XIIeme siecle?

2) comment peut-on expliquer que 'emploi de ce temps se soit généralisé
et quil soit devenu plus fréquent que le passé simple, a "opposé de ce
qui était le cas en ancien francais?

3) pourquoi le passé simple a-t-il perdu la plupart des interprétations qu’il
avait en ancien francais?

Pour répondre a ces questions, nous partirons de la description détaillée de
Iemploi des temps du passé dans Awcassin et Nicolette par Schosler (1973).
Nous nous interrogerons ensuite sur la facon dont on peut expliquer
I'évolution de I'imparfait, du passé simple et du passé composé, en partant
du fonctionnement de I'imparfait et du parfait en latin. Nous espérons ainsi
apporter quelques éléments de réponse a notre question initiale, a savoir si
une approche diachronique permet de mieux comprendre les emplois des
temps verbaux a un stade particulier de ’évolution de la langue.

De sa moillier out douz enfanz,

Un fiz e une fille bebe.

‘En ce temps-la le duc Hoél régnait sur une terre tantot en paix, tantot en guerre. Le
roi avait au nombre de ses barons le seigneur du pays de Léon, appelé Oridial. 11 était
le familier de son maitre, c’était un chevalier preux et vaillant. Sa femme lui avait don-
né deux enfants, un fils et une fille fort belle.”

(Les lais de Marie de France, édition GF, p. 36-37, trad. Alexandre Micha)

2 Nous ne nous occuperons pas du présent dit «historique», pour deux raisons: (i) ce
n’est pas vraiment un temps du passé, son usage pour exprimer des faits passés étant a
notre avis un effet contextuel; (i) il s’'emploie souvent pour indiquer des changements
de scénes (Schosler 1973: 45, 59) ou pour des raisons stylistiques, par exemple pour in-
troduire plus de variation dans les textes ou pour rendre le récit plus vivant (Foulet
1930: 219).
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1. L’emploi des temps dans les différents genres textuels

Si nous avons choisi comme point de départ de notre contribution I’analyse
de Pemploi des temps du passé dans Aucassin et Nicoktte effectuée par
Schosler (1973), c’est parce cette chantefable présente un mélange de
genres, particularité qui permet a Schesler de vérifier Phypothése selon
laquelle Pemploi des temps du passé serait différent d’apres les genres.
Schosler (1973: 10) a ainsi étudié 'usage des différents temps du passé dans
(i) les répliques en prose, (ii) les répliques en vers, (iii) la narration en prose
et (iv) la narration en vers. 1l en ressort a son avis que 'emploi des temps
est comparable dans les répliques (en prose et en vers) et dans la narration
en prose, mais quil est différent dans la narration en vers. Nous résume-
rons ci-dessous la fagon dont Schesler décrit 'emploi des différents temps
du passé dans ces deux groupes de contextes, mais nous précisons quand
méme qu’il existe aussi des différences entre la narration en prose et les
répliques (en prose ou en vers).

1.1. I’emploi des temps dans les répliques (en prose et en vers)
(RP / RV) et la narration en prose (NP)

1.1.1. Le passé simple

(i) Un verbe au passé simple peut exprimer une action achevée (Schosler
1973: 17) de premier plan, récente ou non (avec des verbes perfectifs (1)
et imperfectifs (2)):

(1) Sire, nos estiiens orains ci entre prime et tierce, si mangiens no pain a ceste fon-
taine, aussi con nos faisons ore, et une pucele vzt ci, ... sinos dona ...
‘Seigneur, nous étions donc ici dans la matinée entre six et neuf heures, et nous
mangions notre pain aupres de cette source, tout comme maintenant, quand sur-
vint une jeune fille, ... Elle nous donna ...
(Auwcassin et Nicolette, xxii, 31, 35, Schosler 1973: 15, RP)

3 Foulet (1930), par exemple, propose de distinguer entre prose et poésie, la poésie étant
la seule a «confondre» les temps. Selon Sandmann (1968), par contre, 'emploi des
temps dans les répliques ressemble a 'usage moderne; a son avis, la confusion des dif-
férents temps étudiés ici se retrouve surtout dans la narration (prose et poésie).
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(2) 1l se senti molt blecié, mais il s'¢fforga ...
‘Il se sentit sérieusement blessé, mais s’efforcant ...
(Auwcassin et Nicolette xxiv, 90, Schesler 1973: 39, NP)

Dans cette interprétation, le passé simple exprime le plus souvent la pro-
gression temporelle.

(i) Un verbe au passé simple peut aussi désigner une action située dans le
passé, proche ou éloignée, dont les effets durent encore au moment
d’énonciation. Cette valeur se retrouve dans 'exemple suivant:

(3)  (Aucassin pleure parce qu’il a perdu son lévrier blanc. Lorsqu’il explique a un in-
connu qu’il rencontre dans la forét pourquoi il pleure, celui-ci réplique):
Os! fait cil, por le cuer que cil Sires eut en sen ventre! que vos plorastes por un
cien puant?
‘Non mais! fait 'autre, par le cceur que Notre-Seigneur porta en sa poitrine,
quoi? vous avez plenré pour un sale cabot?’
(Auwcassin et Nicolette, xxiv, 44-45, Schosler 1973: 15, RP)

Le passé simple s’emploie ainsi dans un contexte ou le francais moderne
préférerait un passé composé,* mais uniquement dans la narration en prose
(pas dans les répliques) et avec des verbes imperfectifs.

Les interprétations (i) et (if) du passé simple en ancien francais sont héri-
tées du parfait (perfectum) latin, qui pouvait soit renvoyer a la situation passée
elle-méme (le perfectum historicum, voir (i)), soit au résultat présent d’une si-
tuation passée (le perfectum praesens décrit en (ii)) (voir, entre autres, Schosler
1973: 98-100; Pinkster 1990: 230-231; Haverling 2001, 2005, 2008; Ernout
et Thomas 1964: 222-224). La derniére interprétation se raréfie apres le
XIII¢me siecle, méme si Martin (1971) et Wilmet (1971: 317) en ont encore
trouvé des exemples en moyen francais. Il s’agit donc probablement d’un
ancien emploi, qui se rencontre dans certains contextes, mais qui ne corres-
pond probablement plus a une signification ayant des usages vraiment
«créatifsy ou nouveaux. 1l faudrait donc le marquer comme tel dans une

4 Que cet emploi du passé simple se retrouve aussi sous la plume d’autres auteurs,
ressort entre autres de I'exemple suivant:
1l est en tel parti, / le povre homme, qu’il ne partit / du lit y a unze sepmaines (Pathe-
lin, 560, cité par Martin 1971: 243)
Martin (1971: 243) note d’ailleurs que dans ce genre de contextes «e PS n’est pas,
comme en frangais moderne, irrémédiablement coupé du présent du locuteur.
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représentation de la structure sémantique du passé simple en ancien fran-
cais.

(i) Dans la narration en prose (mais non pas dans les répliques, selon
Schosler 1973: 48), le passé simple peut exprimer un fait durable de
premier plan:

(4) 1l se part de lui; Aucassins se cevauce. La nuis f# bele et quoie, et il era tant qu’il
vin(t pres de la u set cemin aforkent] ...
Il le quitte, et Aucassin de chevaucher. La nuit ¢/t belle et paisible. A force de
cheminer, il parvint pres de endroit d’ot rayonnent les sept chemins...”
(Aucassin et Nicolette xxiv, 82, Schosler 1973: 38, NP)5

Selon Schosler (1973: 48), ces usages résultent d’une «compensation de
I'aspect par la modalité d’action»: quoique le passé simple impose le plus
souvent I'aspect perfectif et présente donc les situations désignées comme
des touts achevés, dans les contextes étudiés ici, la modalité d’action aurait
le dessus et imposerait une interprétation imperfective durative.6

11 faut noter, toutefois, que dans cet usage «atypique», le passé simple est
souvent (mais pas exclusivement) combiné avec des verbes imperfectifs tres
tréquents, comme é#re et avoir (Schosler 1973: 40; Buridant 2000, § 294 men-
tionne en plus ester, gesir, seoir et tenir). Schosler (1973: 52) note par ailleurs
que dans les contextes ou I'on décrit I'aspect extérieur de personnages ou

5 Ces lectures «imperfectives» du passé simple se retrouvent aussi dans d’autres textes,
comme le montrent les exemples suivants de la Chanson de Roland, cités par Moignet
(1976: 256), dans lesquels le passé simple exprime:

(i) des états passés:
Un algier #nt, ki d’or fut enpenet
Il tenait un javelot qui était empenné d’or’
(La Chanson de Roland v. 439)

(i) des qualités permanentes d’individus:
Blancadrins fuz des plus saives paiens:
De vasselage fut asez chevaler,
Prozdom i out pur sun seignur aider |...]
‘Blancadrin était parmi les plus sages paiens; par sa vaillance; il était bon
chevalier, 11 y avait en lui aide pour assister son seigneur’
(La Chanson de Roland, vers 24-20, laisse 111)

6 Pour des idées comparables, voir Imbs (1956), Schogt (1964) et Martin (1971: 175).
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des relations personnelles, 'emploi du passé simple a valeur d’imparfait est
assez figé.”

Selon Schesler (1993), hypothese selon laquelle Paspect verbal peut étre
compensé par la modalité d’action ne permet pas de comprendre les restric-
tions contextuelles des emplois du type (iii). A notre avis, celles-ci peuvent
se comprendre plus facilement si Pon accepte que ce type d’emplois est
hérité du parfait latin, comme le confirme Haverling (2001, 2005, 2008). 11 a
en effet été montré dans d’autres domaines que des formes tres fréquentes
tendent a se figer dans Uesprit et qu’elles peuvent survivre méme si elles ne
correspondent plus aux reégles productives de la langue de leur époque.® Ne
pourrait-on pas dire de facon parallele que les anciens emplois du patfait
peuvent survivre dans des contextes d’un type particulier, comportant
quelques verbes tres fréquents? Le fait que les emplois correspondants du
passé simple ne répondent pas a des instructions sémantiques «productives»
de l'ancien francais, pourrait d’ailleurs expliquer pourquoi ils disparaissent
progressivement a partir de 1200.

(iv) Le passé simple peut encore s’employer en ancien francgais pour ex-
primer Parriere-plan, comme le montre 'exemple (5), ou le deuxieme
verbe au passé simple dénote un fait qui se situe a l'arriére-plan par
rapport a un autre fait au passé simple (Schosler 1973: 20):

(5) ... siest fille au roi de Cartage, qui le prist la u Aucassins fu pris
‘Clest la fille du roi de Cartageéne, qui la captura en méme temps qu’Aucassin’
(Aucassin et Nicolette x1, 8, Schosler 1973: 20, RP)

7 Voir aussi Schesler (1993: 438), d’apreés qui cette utilisation du passé simple avec une
valeur qui serait exprimée par I'imparfait en francais moderne «should probably be
viewed as a stylistic and grammatical phenomenon, used only in connection with a few
verbs, in particular éfre and avoir, in a well defined context, i.e. physical description,
kinship, etc., and only within a stylistic register, namely the narrative [...]». L’idée que
cet emploi du passé simple ne se présente que dans un nombre de contextes assez res-
treint, nous semble étre confirmée par Buridant (2000, § 294) lorsqu’il affirme qu’on le
trouve «volontiers dans des motifs stéréotypés de I’épopée ou d’autres genres, comme
celui du chevalier en armes sur son chevaly.

8 Voir entre autres Bybee (2001: 12) sur des effets comparables de la fréquence en
phonétique.

9 Selon Schosler (1993: 438), cet usage du passé simple se raréfie au cours du moyen
age, méme si Wilmet (1970: 343) cite encore en moyen francais des emplois de ce
genre pour signaler des relations de parenté.
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(v) Lorsque le passé simple se combine avec un verbe imperfectif, il peut
s’interpréter soit comme un passé achevé (lorsque I'aspect verbal do-
mine) (cf. (1)), soit avec une valeur ingressive (lorsque I'aspect verbal
se combine avec la modalité d’action), comme en (6):

(6) [...] siest fille au roi de Cartage, qui le prist la u Aucassins fu pris, si le mena en
le cité de Cartage tant qu’il sex? bien que C’estoit se fille [...]
‘Clest la fille du roi de Cartagéne, qui la captura en méme temps qu’Aucassin et
Pamena dans sa cité si bien qu’il déconvrit que c’était sa fille |[...]’
(Auwcassin et Nicolette x1 8, Schosler 1973: 19, RP)

A notre avis, mais aussi selon Schosler (1993: 437), Pexistence de ces effets
de «croisement» entre aspect verbal et la modalité d’action remet en ques-
tion I'idée selon laquelle la modalité d’action peut compenser I'aspect verbal
en ancien francais.!’ En effet, elle ne peut s’expliquer que si I'on accepte
que le temps verbal est associé a une valeur aspectuelle et que celle-ci ne
s’efface pas (toujours) devant la modalité d’action. Dans ce cas, comment
savoir quand la modalité d’action domine sur I’aspect et quand elle ne le fait
pas? Sans précisions a ce propos, le recours a ce genre de compensation
n’est pas assez restreint.

1.1.2. Limparfait
L’imparfait se rencontre:

() dans les indications de faits durables:

a. pour décrire 'aspect extérieur des personnages:

(7) ... sivit un vallet tel con je vos dirai. Grans esfoif et mervellex et lais et hidex; il
avorf une grande hure plus noire q’une carbouclee, et avoif plus de planne paume
entre deus ex, et avozf unes grandes joes ... et eszif cauciés d’uns housiax ...

il vit un jeune homme dont voici le portrait: grand, monstrueusement laid et
horrible, une hure énorme et plus noire que le charbon des blés, plus de la lar-
geur d’une main entre les deux yeux, d’immenses joues ... Il portait des jam-
bicres...”

(Aucassin et Nicolette xxiv, 14 ss., Schosler 1973: 49, NP)

10 Voir (iii) ci-dessus pour un premier contre-argument, basé¢ sur Iexistence de restric-
tions contextuelles.
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b. pour signaler des relations personnelles:

(8)  Aucassins avoit a non li damoisax.
‘Ce jeune seigneur s’appelait Aucassin’
(Auwcassin et Nicolette ii, 10, Schosler 1973: 50, NP)

Comme nous I'avons déja indiqué ci-dessus, I'imparfait peut dans ce con-
texte étre remplacé par le passé simple, méme si — au moins dans Aucassin et
Nicolette — celui-ci s’emploie plus fréquemment avec cette fonction dans la
narration que dans les répliques.

En outre, le passé simple apparait le plus souvent dans des formules fi-
gées, quand il ne s’agit pas de descriptions tres détaillées (cf. Buridant
2000). Schosler (1973: 51) cite ainsi exemple suivant:

(9)  Liwvallés fu grans et fors, et li cevax so quoi il sist f# remuans
‘Le jeune homme était grand et fort, le cheval qu’il montait était impétueux’
(Auwncassin et Nicolette x, 25, Schosler 1973: 50)

(i) pour exprimer des informations d’arriere-plan:

a. des relations causales:

(10) molt li demanderent qui ele estoit, car molt sanbloit bien gentix fenme et de haut
lignage
fls lui demanderent avec insistance qui elle était, car elle avait tous les traits
d’une noble femme de haut parage’
(Aucassin et Nicolette xxxvi, 6, Schosler 1973: 50, NP)

b. une situation dans laquelle fait irruption une action:

(11) trove les pastoriax au point de none; s’avoient une cape estendue sor 'erbe, si
mangoient lor pain et faisoient mout tresgrant joie
il trouva les petits bergers qui avaient étalé une pelerine sur herbe et man-
geaient leur pain dans la joie et la gaieté’
(Auwcassin et Nicolette xx, 34, Schosler 1973: 50, NP)

c. une action ou une situation parallele 4 une autre:

(12) Tote une viés voie herbeuse cevancoit, s’esgarda devant lui en mi le voie, si vit ...
‘Comme il chevauchait au long d’un vieux sentier herbeux, il regarda devant lui
au milieu du chemin et vit ..."

(Auwncassin et Nicolette xxiv, 13, Schosler 1973: 50, NP)
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d. des éléments qui se situent a Iarriére-plan d’une scene décrite:

(13)  Li tors estoit faclee de lius en lius; et ele se quatist delés 'un des piliers
‘Cette tour était fendue de place en place. Et elle se cacha contre un des piliers ...
(Aucassin et Nicolette xii, 32, Schosler 1973: 50, NP)

Quoique le passé simple s’emploie moins que I'imparfait pour exprimer des
relations d’arriere-plan, Schosler (1973: 46) cite quand méme, entre autres,
I’exemple suivant d’une subordonnée causale comportant un passé simple
(atypique), comme (14) :

(14) Etli quens Garins ses peres le fist metre hors de prison, si manda les cevaliers
de le tere et les damoiseles, si fist faire une mot rice feste, por cou qu’il euida
Aucassin son fil conforter.

‘Le comte Garin son pere ordonna de le libérer, invita les chevaliers et les de-
moiselles du pays et organisa une tres brillante féte dans I'espoir de consoler son
fils Aucassin’

(Auwcassin et Nicolette xx, 11-13, Schesler 1973: 52)

(i) Si dans les emplois précédents, 'imparfait pouvait étre remplacé par le
passé simple (du moins dans certains contextes), on trouve également
des usages de I'imparfait ou celui-ci semble avoir la valeur d’'un passé
simple:

(15) Quant Aucassins le percut, si s’aresta tot a un fais, et li rais de le lune feroit ens.

‘Quand Aucassin Iapercut, il s’arréta net: un rayon de lune tombait a I'intérieur’
(Auncassin et Nicolette xxiv, 81, Schesler 1973: 52)11

11 ne faut pas confondre ces imparfaits avec les impatfaits «pittoresques» ou
«narratifsy du francais moderne, qui ont pris leur essor plus tard: a la diffé-
rence de ceux-ci, cet emploi de P'imparfait en ancien francais (a) ne donne
pas lieu a un effet dramatique (on emploierait alors plutot le présent) et (b)

11 Comme les autres emplois, ces usages de 'imparfait se retrouvent aussi dans d’autres
textes, plus tardifs:
Illec revindrent a nous mes sires Hugues d’Escoz, mes sires ... Illec li Turc nous
assailloient de toutes pars: une partie d’aus entrerent en la maison deffaite, et nous pi-
quoient leurs glaives par desus.
‘... la revinrent a nous messire Hugues d’Ecot, messire ... La les Turcs nous assaillent
de tous les coOtés: une partie d’entre eux pénétrérent dans la maison en ruines et nous
piquaient d’en haut avec leurs lances.’
(Joinville 224, cité par Martin 363, selon Schesler 1973: 53; traduction par Jacques
Monfrin)
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n’a pas besoin d’un adverbe ponctuel. Selon Schesler (1973: 53), ces em-
plois s’expliquent plutét par la dominance de la modalité d’action sur la
valeur aspectuelle: la valeur perfective du verbe 'emporte sur la valeur as-
pectuelle imperfective de Pimparfait. Or nous avons déja vu que cette idée
d’'une compensation de I'aspect verbal par la modalité d’action n’est pas
sans problémes.

(iv) L’imparfait connalt enfin un emploi dans lequel il ne saurait étre rem-
placé par le passé simple, a savoir celui dans lequel il exprime une ré-
pétition indéterminée:

(16) 1li quens Bougars de Valence faisoit guere au conte Garin de Biaucaire ... sili ar-
goit sa terre et gastort son pais et ocioit ses homes.
‘Le comte Bougar de Valence livrait au comte Garin de Veaucaire une guerre. ..

il lui brilait sa terre, dévastait son pays, tuait ses gens’
(Aucassin et Nicolette 1i, 1-6, Schosler 1973: 50, NP)

1.1.3. Le passé composé

Le passé composé exprime en principe un événement considéré en relation
avec le moment d’énonciation (Schesler 1973: 21):12

(17) Aucassins, fait il, d’ausi fait mal con vos avés ai-je esté¢ malades. Je vos donrai
bon consel, se vos me volés croire.
‘Aucassin, fit-il, j’ai souffert du méme mal que vous. Je vous donnerai un bon
conseil, si vous voulez me croire’
(Aucassin et Nicolette XX, 20-22, Schosler 1973: 21)

Meéme si le passé composé peut s’employer, comme le passé simple, pour
exprimer la progression temporelle et méme s’il peut donc exprimer une
suite d’événements successifs dans le récit, il n’a pas tout a fait la méme
valeur que le passé simple, puisque dans la plupart des cas, il continue a
signaler que 'événement est en relation avec le moment d’énonciation ou a
des effets en relation avec celui-ci. Inversement, si le passé simple peut
avoir la fonction d™un perfectum praesens, «c’est 1a un emploi rare, et dans
notre texte [...], il est confiné aux seuls verbes imperfectifs, tandis que le
pc. — qui a toujours la valeur en question — se combine avec les verbes per-
fectifs et imperfectifs, avec une préférence pour ceux-la [...]» (Schosler

12 Méme si I'événement s’est produit il y a longtemps, par exemple il y a vingt ans
(Schosler 1973: 23).

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Histoire des tenps verbaux du passé et inteprétations en synchronie 191

1973: 21; voir également § 1.2.2)). II ressort d’ailleurs des analyses de
Schosler que 'emploi du passé simple pour exprimer le perfectunm praesens se
retrouve dans Auwucassin et Nicolette dans les répliques (en prose), mais pas
dans la narration en prose (Schosler 1973: 38, 47).

1.1.4. Conclusions
1.1.4.1. Le passé simple et I'imparfait

Il a été affirmé par plusicurs auteurs que le passé simple était en ancien
frangais un temps «extensif» ou «non marqué» par rapport a I'imparfait,
dans la mesure ou il pouvait s’employer dans des contextes ou I'on trouve
également I'imparfait, pour marquer l'arricre-plan, ou pour exprimer des
faits durables de premier plan, alors que I'imparfait n’apparaissait presque
jamais dans les contextes typiques du passé simple (voir par exemple
Schosler 1993: 445, 2004: 559). Partant, Vetters & Caudal (2005: 49) ont
proposé de considérer le passé simple en ancien frangais comme une forme
aspectuellement sous-spécifiée, qui aurait progressivement perdu cette
sous-spécification a partir du XIII¢me siecle, de sorte qu’il ne s’emploie plus
avec une valeur imperfective. Selon ces auteurs, I’évolution de 'imparfait et
du passé simple pourrait par conséquent étre décrite conformément au
schéma du changement diachronique de Dik (1989: 42) (voir Vetters et
Caudal 2005: 49):

marqué non marqué  désuet
Stade 1 E2 E1l -
Stade2 - E2 (ED)
Stade 3 E3 E2 -

Or, comme nous l'avons déja montré ci-dessus, (i) la substitution de
I'imparfait au passé simple était parfois restreinte a certains types de con-
textes; (i) 'imparfait semble plus apte que le passé simple a4 exprimer des
relations d’arriere-plan; (iii) les passés simples atypiques se retrouvent sut-
tout dans la narration en prose, mais sont nettement moins fréquents dans
les répliques en prose et sont méme absents des répliques en vers; (iv)
I'imparfait était plus fréquent dans ces usages (Schosler 1973: 52); (iv) le
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passé simple ne pouvait pas remplacer I'imparfait pour exprimer une répéti-
tion indéterminée. De toute évidence, I'explication en termes de marquage
n’est complete que si elle arrive a justifier les restrictions observées; or pour
cela, il faudrait expliquer pourquoi les temps ont une valeur aspectuelle
marquée ou non.

Enfin, le schéma ci-dessus suggere que I'imparfait serait en francais mo-
derne une forme non marquée pour I'aspect. La plupart des auteurs ren-
voient, a Pappui de cette idée, a I'imparfait pittoresque ou narratif (voir
entre autres Schosler 2004: 560). Or si 'on remplace 'imparfait en (18) par
un passé simple, on n’obtient pas exactement la méme interprétation:

(18)  Quelques instants plus tard, Maigret descendait I'escalier, traversait le salon aux
meubles disparates, gagnait la terrasse ruisselante des rayons déja chauds du so-
leil [...] (Simenon, La nuit du carrefour, L.dP, 2908, p. 61).

Selon De Mulder & Vetters (2003) et Caudal & Vetters (2005), la différence
d’interprétation qui résulte de la substitution de passés simples aux impar-
faits dans ce passage montre que 'imparfait garde dans 'emploi dit «pitto-
resque» sa valeur aspectuelle imperfective: les événements sont présentés
comme étant en cours, sans qu’on se prononce sur leur fin, d’ou leffet de
«caméra rouillée» créé par Pemploi de I'imparfait en (18) selon Le Goffic
(1995). Les événements n’y sont pas présentés de facon perfective, mais le
contexte permet de conclure qu’ils sont «cloturés» avant I’événement sui-
vant. Cette analyse montre en tout cas que 'imparfait n’est pas équivalent
au passé¢ simple, méme s’il s’emploie dans un contexte ou ce temps serait
également acceptable. Pour cette raison, il nous semble aussi difficile de
considérer 'imparfait comme non marqué, uniquement parce qu’il peut
s’employer dans les mémes contextes qu'un passé simple.

Si Pexplication en termes de marquage nous semble au moins incom-
plete, il nous faut une autre hypothese sur le «décliny du passé simple et la
«montée» de 'imparfait. Nous y reviendrons dans la section 2.

1.1.4.2. Le passé simple et le passé composé

Une question paralléle a celle traitée dans la section précédente se pose
pour le passé composé et le passé simple: si le passé simple pouvait expri-
mer le perfectum praesens, pourquot le francais a-t-il développé un passé com-
posé périphrastique? Rappelons que 'emploi du passé simple pour expri-
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mer le perfectum praesens était déja assez rare et qu’il était restreint aux verbes
imperfectifs et aux répliques en prose dans Awucassin et Nicolette (Schosler
1973). Cette constatation suggere déja qu’il pourrait s’agir de nouveau d’un
emploi hérité du parfait latin. Nous y reviendrons également ci-dessous.

1.2. I’emploi des temps verbaux dans la narration en vers

1.2.1. Le passé simple

Schosler (1973: 66-67) distingue les emplois suivants du passé simple dans
la narration en vers:

— il peut indiquer une situation achevée dans le passé et peut exprimer, en
combinaison avec un verbe imperfectif, une valeur ingressive;

— il peut alterner, sans différence de sens, avec le présent historique et le
passé;

— il peut exprimer un fait durable de premier plan; selon Schesler, ces
emplois s’expliquent par la dominance de la modalité d’action, qui joue-
rait un role plus important dans la narration en vers que dans les autres
genres examinés; or nous avons déja expliqué ci-dessus que ce type
d’usages pourrait aussi étre hérité du latin.

1.2.2. Le passé composé

Les emplois du passé composé dans la narration en vers ont plutot le sens
d™an perfectum historicum (et pas celui d™un perfectum praesens);'3 la plupart des
verbes étant perfectifs, Schosler (1973: 75-76) est «tentée» d’expliquer cet
emploi a partir de 'idée que la modalité d’action domine sur la valeur aspec-
tuelle, mais elle note (i) que 'on trouve quand méme cet emploi du passé
composé avec quelques verbes imperfectifs dans la Chanson de Roland et (ii)

13 Selon Blanc (1962: 574), le passé composé aurait une valeur «énergiquey; selon
Stefenelli-First (1966: 69 ss.), il pourrait exprimer une nuance de vitesse, mais cet au-
teur signale aussi (p. 78) qu’il pourrait étre employé pour introduire une variation for-
melle. Schosler (1973: 73-74) montre qu’en dernicre analyse, ces considérations stylis-
tiques ne sauraient offrir une explication satisfaisante de 'emploi du passé composé et
du passé simple dans la narration en vers.
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que ce genre d’emplois recule méme avant les emplois «duratifs» du passé
simple (Schosler 1973: 110). Partant, cet emploi du passé composé pour
exprimer le perfectum historicumr dans la narration en vers ne saurait étre con-
sidéré comme le début de I'usage moderne du passé composé «a valeur de
passé simple». Selon Martin (1971: 397), ce type d’usage ne se développe
vraiment qu’a partir du XVére siecle, apres une éclipse d’environ 200 ans.'#
Par ailleurs, le passé composé s’emploie surtout pour exprimer un perfectum
historienm dans la narration en vers et dans la poésie, et il n’est pas évident
que la langue littéraire aurait eu une influence sur la langue populaire
(Schesler 1973: 98-99).

Selon Schosler (1973: 110-112), les emplois du passé composé pour ex-
primer un perfectum historicum dans les textes en ancien francais de la période
du XIéme qu XIVeme siecle s’expliquent plutot a partir de la valeur premiére
de la construction habeo + participe passé passif, a savoir a partir de I'effet
présent d’une action passée. Puisque le passé composé est dans ce cas avant
tout un temps du présent, il est possible d’établir un parallélisme avec
I’emploi du présent dit «historique» pour exprimer le passé dans la narration
en ancien frangais.

1.2.3. Limparfait

L’imparfait est trés rare dans la narration en vers — et dans la poésie de
I'ancien francais — jusqu’en 1200, et cela pour plusieurs raisons:

1) dans la narration en prose, la moitié des emplois de I'imparfait se re-
trouve dans les subordonnées; or la poésie est dominée par la parataxe
et non par I’hypotaxe. Partant, il n’est pas surprenant que 'emploi de
Pimparfait se raréfie avec le nombre de subordonnées (Schosler 1973:
77).

2) en outre, dans la narration en vers dans Awcassin et Nicolette, Schosler
(1973: 77) a identifié un nombre élevé de passés simples «atypiquesy,
dans les subordonnées et pour exprimer des faits durables de premier
plan; elle cite aussi un exemple d’un passé simple atypique qui exprime
arriere-plan, en coordination avec un imparfait:

14 Schesler (2004: 537), se basant sur les recherches de Yu-Chang Liu, en situe les pre-
micres occurrences vers 1750.
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(19) A Biaucaire sous la tor
estoit Aucassins un jor,
la se sist sor un perron,
entor lui si franc baron;
voit les herbes et les flors
s’oit canter les oisellons,
menbre li de ses amors

‘A Beaucaire, au pied de la tour,

Aucassin était un jour

assis sur un banc de pierre,

entouré de ses nobles et hauts seigneurs.

A la vue des herbes et des fleurs,

quand il entend chanter les petits oiseaux,

il se souvient de son amout’

(Aucassin et Nicolette xxxix, 1-7, Schosler 1973: 78)

1.2.4. Conclusions
Quatre conclusions s’imposent:

1) L’imparfait est presque absent de la poésie.

2) Le passé simple s’emploie souvent dans des contextes ou le francais
moderne préférerait 'imparfait.

3) Le «mélange» des temps joue un réle plus important dans la poésie
qu’en prose.

4) Le passé composé exprime souvent le perfectum historicum, mais ces em-
plois ne sauraient étre considérés comme le début de 'usage moderne
de ce temps avec valeur de passé simple.

Les conclusions 1) et 3) s’expliquent en partie par une préférence pour la
parataxe et par des considérations stylistiques; les conclusions 2) et 4) se-
raient dues a la compensation de I'aspect par la modalité d’action, qui joue-
rait dans la narration en vers un réle plus grand que dans la narration en
prose et dans les répliques (Schosler 1973: 93). Or nous avons déja vu ci-
dessus que l'idée d’une telle compensation n’est pas évidente et que les
considérations stylistiques ne sont pas tout a fait satisfaisantes non plus. 1l
nous semble plus intéressant d’explorer davantage la piste indiquée par
Schosler (1973: 97) lorsqu’elle avance que le systeme temporel dans la nar-
ration en vers est le reflet d’un systeme ancien, a 'opposé de celui qu’on
trouve dans la narration en prose et dans les répliques, qui est a son avis un
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reflet plus fidéle du systeme verbal du XIII¢me si¢cle: cette observation nous
incite a nous intéresser a ce qui se passe en latin tardif, pour voir si les ten-
dances découvertes en ancien francais ne seraient pas la prolongation — et
Peffet — d’évolutions déja commencées a cette époque-la.

2. L’¢évolution de I'imparfait

2.1. La proposition de Schesler (1993: 445, 2004: 559-560)

Comme nous avons déja noté ci-dessus, la plupart des auteurs soutiennent
I'idée que I'imparfait commence a s’employer de plus en plus fréquemment
a partir des XII¢me et XIII¢me siecles. Selon Schosler (1993: 442) cette exten-
sion progressive de 'emploi de 'imparfait s’explique par trois changements:
(i) I'imparfait s’emploie de plus en plus dans les subordonnées et le passé
simple dans les principales;!® (i) 'imparfait sert de plus en plus d’indication
formelle d’événements d’arriere-plan (dans les subordonnées et dans les
principales, voir Schosler 1993: 445); (iii) au niveau stylistique, I'imparfait
s’emploie de plus en plus dans des passages descriptifs, qui sont plus fré-
quents dans les textes plus tardifs que dans les textes épiques.

Dans le cadre d’une analyse de constructions progressives du type #ut
S'en vat declinant Schosler (2004: 559) esquisse une nouvelle fois les grandes
étapes de I'évolution de 'imparfait:

(a) 'imparfait ne se développe pas seulement a partir du XIIeme siecle
comme marqueur d’arriere-plan, il s’impose aussi progressivement «dans
les contextes duratifs et itératifs, alors que emploi du passé simple se
restreint de facon parallele. Cet élargissement du domaine de 'imparfait
le rend de plus en plus compatible avec la nuance progressive. [...] au
17¢eme siecle Pimparfait a acquis des valeurs duratives qui lui permettent
d’entrer en concurrence avec les périphrases progressives» (Schosler
2004: 559).

15 Voir Schesler (1993: 442-443) pour des statistiques qui confirment que 'emploi du
passé simple s’est progressivement confiné aux principales et aux subordonnées tem-
porelles.
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(b) Vers 1800, «es formes synthétiques [exprimant le progressif], surtout
I'imparfait, élargissent leur emploi a des contextes perfectifs: elles de-
viennent les formes polyfonctionnelles, non marquées de I'aspect. En
effet, a ce moment-la, on constate que 'imparfait se grammaticalise dans
lindication de larriere-plan; plus tard, 'imparfait arrive méme a expri-
mer une action au premier plan, soit 'imparfait pittoresque du type
guatre heures, la bombe éclatait. Cet élargissement de I'emploi et de la valeur
de I'imparfait ouvre la possibilité de I'utilisation de nouvelles périphrases
progressives explicites (éfre en train de) pour marquer la nuance progres-
sive» (Schosler 2004: 560).10

2.2. D’extension progressive de I'usage de I'imparfait:
une question de plans?

Comme il ressort de ce qui précede, Schosler (2004: 559) explique I'exten-
sion progressive de l'usage de I'imparfait entre autres par le fait que ce
temps se serait grammaticalisé, a partir du XIIeme siecle, comme indication
de la subordination et de 'arriere-plan. Que ces deux phénoménes se com-
binent, n’est évidemment pas surprenant, puisque les subordonnées expri-
ment souvent des informations ou des relations d’arriere-plan. On notera
toutefois, avec Schosler (1993: 444) et Fleischman (1990), que certaines
subordonnées peuvent aussi véhiculer des informations de premier plan,
comme le montre entre autres 'exemple (20) de Fleischman:

(20) Etli cevax qui ot senti les esperons I’en porta par mi le presse, se se lance tres
entre mi ses anemis. Et il getent les mains de toutes pars, si le prendent, si le
dessaisisent de l'escu et de le lance, si 'en mannent tot estrousement pris, et
aloient ja porpatlant de quel mort il feroient morir. Et quant Aucassins
Ientendi...

16 Des contraintes d’espace ne nous permettent pas de nous intéresser a I'expression
explicite de P'aspect progressif en frangais. Nous nous contentons de rappeler que
I'imparfait n’a jamais eu une valeur progressive comparable au progressive anglais. Déja
en latin tardif, les périphrases progressives indiquaient, selon Haverling (2005: 172),
«imperfectivité en général» et n’avaient pas de valeur progressive proprement dite.
Pour le francais moderne, voir entre autres Molendijk (2005, 2009).
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‘Son cheval qui avait senti la piqare des éperons, 'emporta au cceur de la mélée
et s’élanga au beau milieu des ennemis qui, de tous cotés, mettent les mains sur
Aucassin, Pempoignent, lui arrachent bouclier et lance, 'emmenent au terme
d’une capture rondement menée, et déja ils se demandaient de quelle mort ils le
feraient mourir. Quand Aucassin s’en rendit compte, ...

(Auncassin et Nicolette X, 11-17, cité par Fleischman 1990: 171, 328)

Puisque la subordonnée temporelle 4 la fin de ce passage s’insere dans la
charpente narrative du récit, ce qui justifie 'emploi du passé simple, il faut
placer 'information qu’elle contient au premier plan.

Si lidentification entre subordonnée et information d’arriére-plan ne
concerne donc pas tous les types de subordonnées,'” lidentification du
premier plan avec la charpente narrative du récit n’est pas toujours évidente
non plus. Fleischman rappelle ainsi que la beauté d’une histoire peut parfois
dépendre des passages descriptifs ou des commentaires que le narrateur y
insere et que ceux-ci attirent alors lattention du lecteur, plus que les pas-
sages narratifs. En outre, si larriére-plan est constitué des éléments
d’information qui attirent moins attention, ce sont peut-étre les événe-
ments constituant la charpente narrative du récit qui se situent a larricre-
plan, dans la mesure ou ils sont plus prévisibles. Les éléments du texte qui
rompent cette continuité attendue, comme les passages descriptifs ou les
commentaires, se situeraient alors au premier plan. Fleischman (1990: 184-
185) cite ainsi extrait suivant de Lancelot dans lequel éléments inattendus,
extraordinaires sont présentés a I'imparfait:

(21) 3031 Etli ponz qui est (PR) an travers
3032 Estoit (IMP) de toz autres divers,
3033 Qu’ainz tex ne fu (PS) ne ja mes n’iert (FUT).
3034  Einz ne fu (PS), qui voir m’an requiert (PR),
3035  Si max ponz ne si male planche:
3036 D’une espee forbieles et blanche
3037  Estoit (IMP) li ponz sor I'eve froide,
3038  Mes l'espee estoit (IMP) forz et roide
3039  Etavoit IMP) deus lances de lonc.

17 IL’association entre arriere-plan et subordonnée pourrait aussi se brouiller en ancien
francais dans la mesure ou la distinction entre coordination et subordination n’était
pas aussi claire qu’en francais moderne. Fleischman (1990: 189) rappelle a cet égard
que des auteurs comme Cerquiglini ez a/ (1976) ont montré que dans certains cas la
conjonction gue, marqueur de subordination par excellence, fonctionne en ancien
francais plutét comme marqueur de position initiale de "énoncé, tout comme s et ez.
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3040  De chasque part ot un grant tronc,
3041  Oul’espee estoit (IMP) closfichiee.

3031  Etle pont jeté a travers le torrent

3032  Etait différent de tous les autres;

3033 Jamais il n’y en a eu de tel

3034  Et jamais, si vous me le demandez,

3035  Car il n’y aura pont avec un si effrayant tablier:
3036 Fait d’une épée fourbie et éclatante de blancheur,
3037  Le pont surplombait I'eau glaciale;

3038  Lalame était bien trempée et solide

3039  Etavait deux lances de long,.

3040 A chacune des deux extrémités

3041  Elle était attachée a un billot de bois.!8

Ces observations ne remettent pas en question I'idée selon laquelle il existe
une affinité entre I'imparfait et l'arriere-plan; il en ressort néanmoins que
cette affinité n’empéche pas d’employer 'imparfait dans des contextes de
premier plan, ce qui suggeére qu’il n’est pas évident de considérer que
I'imparfait s’est grammaticalisé comme un indice de arriere-plan.”

Nous notons d’ailleurs qu’il existait déja une affinité entre 'imparfait et
larriere-plan en latin classique. En effet, comme nous 'avons déja dit ci-
dessus, Haverling (2001, 2008) rappelle qu’en latin classique, le parfait
s’utilisait souvent pour exprimer des états permanents dans le passé, pour
décrire des relations de parenté, etc.,0 et qu’il se distinguait dans ce gente
d’emplois de 'imparfait par le fait que les états, relations et situations non
bornées qu’exprimait ce dernier étaient mis a l'arriere-plan. C’est pourquoi
on trouve le parfait en (22), mais 'imparfait en (23), ou «le fait d’avoir eu un
pere consul définit le rang social élevé de Papinius, ce qui rend le crime de
C. César encore plus affreux aux yeux de Séneque» (Haverling 2001: 358):

18 On notera qu’en (21), I'action de se lancer dans la bataille est au passé simple («Et li
cevax qui ot senti les esperons I'en porta par mi le presse»), alors que les détails de la
bataille particuliere que va livrer Aucassin sont au présent. Dans la mesure ou la pre-
miere action est plus prévisible dans le cadre d’une bataille, le présent exprime dans ce
passage le premier plan par rapport au passé simple.

19 Rappelons d’ailleurs qu'on trouve aussi le passé simple dans I'expression de relations
d’arriere-plan, comme en (14). Or si I'imparfait est plus fréquent que le passé simple
dans ce contexte, cette observation ne saurait constituer un contre-argument.

20 Voir également Ernout et Thomas (1964, § 244) dont s’est inspiré Martin (1971: 175).
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(22) Pater eius Neocles generosus fit.
‘Son pere Néocles était de grande famille’
(C. Népos, Vie de Thémistocle 1.2., cité par Haverling 2001: 358, 2009: 94)

(23) Modo C. Caesar Sex. Papinium, cui pater erat consularis flagellis cecidit ...
‘Récemment, C. César a flagellé / fouetté Sextus Papinius, dont le pére était du
rang consulaire’

Il ne faut pas en conclure, toutefois, que 'imparfait était en latin un indice
de larriere-plan: comme explique Pinkster (1990: 237), 'emploi de 'impar-
fait latin pour exprimer l'arriere-plan résulte de sa valeur de base, qui est de
signaler qu’un événement se déroule ou qu’un état existe 2 un moment du
passé qui sert de point de repére. Les situations exprimées a 'imparfait sont
ainsi présentées comme étant en cours a ce moment du passé et constituent
un «cadre» dans lequel se situent d’autres situations, ce qui explique, par
exemple, qu’on trouve I'imparfait dans des subordonnées causales. Il nous
semble que cette analyse explique Paffinité entre 'imparfait et arriere-plan,
sans qu’il faille en conclure que 'imparfait est vraiment un indice grammati-
calisé de P'arriere-plan. Or si on accepte cette conclusion, comment peut-on
expliquer 'extension de I'usage de I'imparfait?

Selon Haverling (2001; 2005; 2008), cette extension serait due a des mo-
difications dans la facon dont le latin exprimait des nuances aspectuelles. 11
rappelle a ce propos que le latin classique disposait d’un systeme élaboré de
préfixes (ou préverbes) et de suffixes verbaux multifonctionnels (et poly-
sémiques), qui pouvaient exprimer des rapports spatiaux, mais qui pou-
valent également modifier la modalité d’action associée au verbe. Ainsi, en
latin classique le parfait, acui je me taisais, je n’ai rien dit’, qui pouvait avoir
une valeur atélique, s’opposait a conticni je me suis tu, j’ai cessé de patler’.
En latin tardif, la distinction entre les formes préfixées et les formes non
préfixées s’est perdue et e me taisais’ a été exprimé par I'imparfait Zaceban.
En d’autres termes, la forme non préfixée a perdu sa valeur atélique et il a
fallu faire appel a I'imparfait pour exprimer la durée (Haverling 2001: 363,
2005: 168, 2008: 77, 79).

11 ressort ainsi des exemples cités par Haverling qu'en général, en latin
tardif, la distinction entre formes préfixées et non préfixées a disparu et que
la distinction entre une situation durative et une situation non-durative, qui
était souvent exprimée par des moyens lexicaux (préfixes, préverbes et suf-
fixes) en latin classique, a di étre exprimée, en latin tardif, par l'opposition
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entre parfait et imparfait. Il a donc de nouveau été nécessaire de faire plus
fréquemment appel a 'imparfait pour exprimer une situation durative (Ha-
verling 2001, 2005, 2008).

Nous concluons donc que le mouvement d’extension de 'emploi de
Iimparfait a commencé des le latin tardif, quil a consisté a généraliser
Iemploi de I'imparfait pour exprimer des situations duratives et qu’il a été
déclenché, entre autres, par des modifications dans la fagon dont était ex-
primé Paspect depuis le latin classique jusqu’au latin tardif. Bien entendu,
nous n’excluons pas que d’autres facteurs aient également pu contribuer a
I’extension progressive de 'emploi de 'imparfait.

3. Lorigine non temporelle du passé composé

11 ressort de ce qui précede que beaucoup de caractéristiques du systeme
temporel en ancien francais ont été héritées du latin tardif. Si cette observa-
tion n’est probablement pas surprenante, elle permet quand méme de
mieux comprendre, entre autres, pourquoi on a pu penser que le passé
simple était non marqué pour 'aspect en ancien frangais. Rappelons a ce
propos que plusieurs auteurs ont soutenu qu’en latin classique, 'aspect
n’était pas une catégorie grammaticale nettement déterminée, la seule ex-
ception étant Popposition entre /zufectum et le perfectum, qui était du reste
brouillée par les multiples valeurs du parfait latin (Ernout et Thomas 1964:
§ 239, Pinkster 1990: 223, Haverling 2008: 85). Selon la plupart de ces au-
teurs, le latin classique marquait davantage l'ordre temporel entre les évé-
nements et la localisation des événements dans le temps que laspect
(Pinkster 1990: 218-220, Haverling 85).

Cet état de choses expliquerait, entre autres, pourquoi le parfait actif
pouvait exprimer en latin un perfectum praesens et an perfectum historicunm. Et
méme si le parfait latin avait déja une valeur aspectuelle, celle-ci était
«faibley, puisque le parfait permettait les deux interprétations décrites ci-
dessus.?! Le passé simple en ancien francais a donc probablement hérité sa

21 Sile latin a quand méme connu la catégorie grammaticale de I'aspect, comme le sou-
tiennent certains, "aspect du parfait doit avoir été malléable et sensible au contexte,
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valeur aspectuelle «faible» du parfait latin. Dans ce cas, il nous semble que la
valeur aspectuelle du passé simple s’est en fait progressivement précisée au
cours de Ihistoire du frangais, ce qui ne ressort pas du schéma de Dik, qui
se contente de signaler que la forme devient désucte. Cette précision plus
grande du passé simple a été rendue possible par un double mouvement:
d’un coté, comme nous 'avons déja vu, 'imparfait s’est généralisé dans
Iexpression de situations duratives et a acquis une valeur aspectuelle imper-
fective; de lautre, le passé simple a été concurrencé par le passé composé.
Nous terminerons donc cet article par un bref rappel de I’évolution de cette
forme.

Schesler (2004: 520) distingue en gros quatre étapes lors de I'évolution
de la forme habere / esse + participe passé pour marquer le passé composé:

— dans I'étape 1, habeo litteras scriptas signifie que je tiens a la main des
lettres écrites par moi-méme ou par quelquun d’autre; habeo est alors
encore un verbe plein;

— dans Pétape 2, linterprétation selon laquelle le sujet de habeo est iden-
tique a celui du participe seriptas rend possible une interprétation accom-
plie de la construction;

— dans Iétape 3, cette interprétation permet a son tour une interprétation
de la construction comme perfectunm praesens,

— enfin, dans étape 4, a partit de 1750 environ (Liu 2003, cité par
Schosler 2004: 537), le passé composé peut étre employé pour exprimer
le perfectum historicuns.

Comme il ressort déja de la présentation de Schosler, le développement du
passé composé est rendu possible par I'identification du sujet de habere avec
celui du participe. Detges (2006) permet de mieux comprendre le réle déci-
sif de I'identité de ces deux sujets: elle implique dans beaucoup de cas que le
sujet de habeo (ou de avoir en ancien francais) est 'agent de I’état résultant.
Detges distingue ainsi deux types de constructions résultatives, illustrées par
les exemples suivants:

(24) Escababi i ad le chef trenchet (Chanson de Roland 1555)
‘il a coupé la téte a Escabibi’

pour que ce temps soit compatible a la fois avec des situations téliques et des situa-
tions atéliques. Voir a ce propos Serbat (1976).

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Histoire des tenps verbaux du passé et inteprétations en synchronie 203

(25) Li quens Rollant, il I'ad e prise e fraite’ (Chanson de Roland 663)
‘Le comte Roland, il I'avait prise et détruite’

Dans la premiere, Escabibi est décapité par quelqu’un d’autre; dans la se-
conde, par contre, le comte Roland est lui-méme responsable de la prise et
de la destruction de la ville. Or dans la Chanson de Roland, on trouve beau-
coup plus de constructions du dernier type que du premier type; la raison,
selon Detges (2006: 51), c’est que ces constructions ont une pertinence
communicative particulicre. Cela ressort d’une analyse des verbes quon
trouve dans ces constructions. Ainsi, 'on y trouve souvent des verbes de pet-
ception ou des verbes qui expriment I'acquisition d’un savoir, comme en (26):
(26) Ben I'avez entendud (Chanson de Roland 232, 776)

“Vous I'avez bien entendu’

Dans cet énoncé, le sujet renvoie a la fagcon dont il a appris quelque chose,
pour désigner I’état de connaissance qui en résulte (puisque I’énoncé im-
plique ‘vous l'avez bien compris’); ainsi cet état de connaissance semble
mieux fondé. En (25), 'emploi de la construction résultative a également un
effet particulier: elle attribue de fagon explicite la responsabilité des actions
décrites au comte Roland; ce n’est donc pas un hasard si elle est combinée
avec la construction de reprise pronominale, qui attire également Iattention
sur le comte Roland (Detges 2006: 58). La construction résultative sert
donc dans la communication a attribuer de facon explicite la responsabilité
de Tétat présent au sujet du verbe awoir, et ce faisant, elle attire aussi
attention sur la pertinence de ’état résultant de Pactivité du sujet. Le passé
composé a ainsi, au point de départ de son évolution, une fonction qui n’est
pas purement temporelle ou aspectuelle, mais aussi pragmatique. La suite de
I'évolution est alors prévisible: si la construction met en évidence la perti-
nence de I’état résultant de l'action passée, cette pertinence permet éven-
tuellement de conclure, par une sorte d’inversion, a la pertinence de
I’événement passé dont il résulte; pour cette raison, on peut se servir de la
désignation de P'état résultant pour désigner 'événement passé. Partant, le
passé composé peut s’employer pour désigner non pas ’état résultant, mais
I'action dont il résulte. Cet apercu sans doute trop concis de I'évolution du
passé composé permet de comprendre de nouveau pourquoi la valeur as-
pectuelle de 'imparfait se restreint. Il est surtout intéressant, a notre avis, de
constater que I'évolution est déclenchée non pas parce que les locuteurs
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n’arrivaient pas a exprimer le perfectum praesens — nous avons vu que celui-ci
pouvait étre exprimé par le parfait latin — mais parce qu’il y avait d’autres
besoins communicatifs non temporels, mais pragmatiques.?2

Conclusions

Dans cette contribution, nous avons retracé, en nous basant sur les travaux
de Schosler, I’évolution de trois temps du passé, 'imparfait, le passé simple
et Pimparfait. Nous avons essayé de montrer quune interprétation de leur
évolution en termes d’une opposition entre termes marqués et termes non
marqués reste incomplete et qu’une explication plus compléte est possible
si on tient davantage compte de lhistoire de ces formes depuis le latin.
Ainsi, a notre avis, 'imparfait n’est pas (encore) une forme non marquée
pour I'aspect en francais moderne et ce n’est pas un changement de sa va-
leur marquée ou non marquée qui explique I'extension de son emploi de
I'ancien francais au francais moderne. A Pinstar de Haverling (2001, 2005,
2008), nous avons avancé que cette extension a été déclenchée, entre autres,
par des changements dans la facon dont le latin exprimait la différence
entre situations duratives et situations non duratives. L’extension de
I'emploi de l'imparfait s’explique alors peut-étre par le fait que ce temps
s’est employé de plus en plus pour exprimer des situations duratives et qu’il
a remplacé le passé simple dans cette fonction. Il reste alors a expliquer
comment 'imparfait a acquis la valeur aspectuelle imperfective qu’on lui
attribue traditionnellement, surtout s’il est vrai que le latin ne connaissait
pas la catégorie grammaticale d’aspect au méme degré que le francais — ce
qui reste apparemment un point de discussion qu’il faudra essayer de tran-
cher. Bien entendu, des études plus détaillées sont nécessaires pour décrire
de fagcon précise comment et dans quelle mesure les évolutions qui ont
commencé en latin tardif se sont poursuivies en ancien frangais.

Quant au passé simple, il a été rappelé, a la suite de Schosler, que cette
forme avait en ancien francais des interprétations qu’elle ne connait plus en

22 Nous renvoyons le lecteur pour plus de détails a Detges (2000). La pertinence de
facteurs pragmatiques et non temporels pour expliquer la grammaticalisation est un
theme important des travaux de Detges.
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francais moderne. A notre avis, celles-ci ne résultent pas d’'une compensa-
tion de I'aspect par la modalité d’action. Il vaut mieux les concevoir comme
des «vestiges» de certains emplois du parfait en latin tardif: cette approche
permet entre autres de mieux comprendre existence de certaines restric-
tions sur emploi du passé simple que I’hypothése de la compensation
n’arrive pas a expliquer. Cela pourrait évidemment impliquer que ces inter-
prétations ne peuvent (ou ne doivent) plus étre rattachées a la signification
de base du passé simple en ancien frangais. Si une approche historique a
ainsi pour conséquence une treprésentation moins unifiée des différents
emplois de la forme temporelle, elle permet aussi de mieux cerner le statut
de ses différents emplois et de mieux circonscrire la signification de base.

L’évolution du passé simple est évidemment liée a celle du passé com-
posé. Nous avons montré, a ce propos, a la suite de Detges (2006), que le
passé composé s’est développé, non parce que le latin tardif n’arrivait pas a
exprimer le perfectum praesens, mais parce que la construction résultative avait
des effets pragmatiques et interprétatifs trés utiles lors de la communica-
tion. Il en découle qu’il faut se garder de réduire trop rapidement le sens
des formes verbales a des notions purement temporelles. Il faudra se de-
mander, en revanche, quel est le réle exact de certaines notions non tempo-
relles et des stratégies pragmatiques dans 1’étude des temps verbaux. C’est
une des questions auxquelles nous essaierons de répondre par la suite.
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Gérondif et participe présent: la simultanéité
comme critére discriminantt

Alain RIHS, Université de Neuchatel

Introduction

Notre objectif est de proposer un critere sémantique qui permette de dis-
tinguer entre les formes simples du participe présent (chantant, dormant) et les
formes simples du gérondif (en chantant, en dormant).? Ces deux formes ver-
bales ont en effet des emplois trés proches si bien qu’elles donnent
Pimpression, a premiere vue, de pouvoir étre utilisées dans les mémes con-
textes. Nous observons toutefois que leur commutation modifie, sous cer-
taines conditions, l'organisation temporelle et logique des événements.
L’hypothése que nous défendons est que le gérondif impose le recouvre-
ment temporel des proces, alors que le participe présent n’est pas contraint
du point de vue de I'organisation temporelle.

1. Généralités

Commencons par donner un apercu rapide des propriétés sémantiques et
syntaxiques des deux formes.? Le participe présent et le gérondif sont tous
les deux des formes non finies du verbe: ils sont indéterminés quant au
temps, au mode et a la personne. Ils dépendent ainsi d’une prédication

1 Je tiens a remercier trés chaleureusement Louis de Saussure pour son aide précieuse.
Les idées défendues ici lui doivent beaucoup.

2 Nous laissons donc ici de coté les formes de 'accompli (ayant chanté, en ayant chanté), qui
répondent a notre hypothése mais demandent une analyse différenciée. Notre but est
de discuter les hypothéses antéricures a propos des formes simples, émises notamment
par Halmoy (2003) et Kleiber (2007a).

3 Pour une description plus détaillée, voir Halmoy (1982, 2003) ou Arnavielle (1998).
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complete, organisée autour d’un verbe fléchi, a partir duquel leurs coor-
données temporelles, modales et personnelles sont calculées. Considérons

(1a) et (1b):
(1a) En rentrant chez lui [gérondif], Paul a rencontré Marie.

(1b) Rentrant chez lui [participe présent], Paul a rencontré Marie.

Le syntagme avec gérondif et le syntagme avec patticipe présent référent a
un événement du passé: le prédicat principal est lui-méme a un temps du
passé, et c’est lui qui fixe la référence temporelle. Relevons aussi que le
sujet/agent du gérondif comme du participe présent est ici le sujet gramma-
tical de la prédication principale (Paul).

Sile gérondif ne peut apparaitre que dans des prédications incompletes
(C’est-a-dire dont le sujet n’est pas exprimé), le participe présent est lui sus-
ceptible d’occuper quatre fonctions syntaxiques différentes: épithete
(exemple 2), attribut de 'objet (exemple 3), noyau d’une prédication com-
plete (exemple 4) et attribut détaché du sujet (exemple 1b):

(2)  Tout le monde se souvient des mélodies du fou chantant.
(3)  Paul imagine Marie paressant a la campagne.

(4)  Marie ne venant pas, Paul est parti.

Les emplois du participe présent évoquent ceux d’un adjectif si bien qu’un
participe présent de type (1b) est plus volontiers décrit comme un attribut
du sujet que comme un prédicat d’une construction détachée (cf. Halmoy
2003). Le participe présent est toutefois bien une forme verbale, qui dans
Iexemple (1b) sélectionne méme un argument interne. Il est donc justifié
d’examiner conjointement les emplois du gérondif et du participe présent
lorsque ce dernier est prédicat d’une construction détachée (seule configu-
ration ou leur commutation est envisageable). Relevons également que les
deux formes peuvent étre antéposées ou postposées a la prédication princi-
pale. Si lantéposition du gérondif produit un (léger) effet de focus,
Pantéposition du participe présent est elle plus naturelle que sa postposi-
tion, et ce du fait qu’elle favorise la proximité avec le sujet de la phrase.*

La littérature sur le gérondif (cf. Gettrup 1977, Herslund 2003, Halmoy
2003) s’accorde a dire qu’il occupe une place de complément circonstanciel

4 Pour plus de détails sur la syntaxe des deux formes, voir Combettes (1998).
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dans la phrase (a la maniére d’un adverbe). Il faut entendre par «circons-
tance» une action secondaire, qui accompagne simplement ou détermine
’action principale. Le gérondif est également décrit comme une forme ver-
bale non marquée: il n’exprime pas explicitement la nature de la circons-
tance qu’il introduit. La valeur circonstancielle particuliere qu’on lui confére
en contexte est donc calculée en fonction du sens du prédicat principal. Les
circonstances citées par la littérature sont de nature temporelle et non tem-
porelle. Parmi les valeurs temporelles, on compte la simultanéité et 'arriere-
plan (ou le repere temporel); parmi les valeurs non temporelles, on compte
la maniére, le moyen, la condition et la cause. Les exemples suivants illus-
trent ces différents sens possibles>:

(5)  Paul se promene en repensant a sa folle journée. (gérondif de simultanéité)
(6)  En revenant de Marseille, Paul a fait une halte a Lyon. (gérondif d’arriere-plan)
(7)  Paul regagne la rive en nageant le plus vite possible. (gérondif de maniere).

(8)  Paul espere trouver la tranquillité en quittant la France pour la Suisse. (gérondif
de moyen)

(9)  En cavalant en téte, ce cheval peut gagner la course. (gérondif de condition)

(10) Paul dépasse tout la monde en roulant a toute vitesse. (gérondif de cause)

En ce qui concerne le participe présent, il est délicat de parler de valeur
circonstancielle, puisque sa portée est réduite au nom et non a 'ensemble
de la prédication principale. Nous remarquons néanmoins que tous les
effets de sens recensés pour le gérondif s’observent également pour le pat-
ticipe présent. Les gérondifs de (5) a (10) peuvent étre ainsi facilement
remplacés par des participes présents sans que cela modifie la nature du lien
entre les proces:

(5b) Paul se promene, repensant a sa folle journée. (simultanéité)
(6b)  Revenant de Marseille, Paul a fait une halte a Lyon. (arriere-plan)

(7b)  Paul regagne la rive, nageant le plus vite possible. (maniere)

5 Il est difficile d’établir des frontieres nettes entre les différents effets de sens, qui
semblent parfois se superposer (on pourrait envisager quen 10 le moyen s’ajoute a la
cause ou qu’en 8 I'arricre-plan s’ajoute au moyen).
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(8b)  Quittant 1a Suisse pour la France, Paul espére trouver la tranquillité.% (moyen)
(9b)  Cavalant en téte, ce cheval peut gagner la course. (condition)

(10b) Paul dépasse tout le monde, roulant a toute vitesse. (cause)

2. Problématique

Si tous les effets de sens liés a 'emploi du gérondif se retrouvent avec le
participe présent, aurions-nous affaire a une redondance pure dans le sys-
teme, ou au caractére totalement optionnel de la préposition ex? Il ne nous
semble pas que ce soit le cas: nous remarquons que certaines commutations
produisent un changement de sens assez fin, comme ici:

(11a) Le Président dissout ’Assemblée, jugeant la crise politique profonde.

(11b) Le Président dissout ’Assemblée en jugeant la crise politique profonde.

Il nous semble qu’on infere plutot une relation causale en (11a) et une rela-
tion de simultanéité en (11b). Nous tenterons de caractériser cette nuance
de sens avec précision un peu plus tard, mais cet exemple nous fournit déja
une indication importante: le critere sémantique capable de distinguer entre
les deux formes concerne le type de relation qu’elles introduisent préféren-
tiellement avec le verbe fléchi.

Selon Halmey (2003: 157), pour quune commutation soit possible, «l
faut qu’il soit indifférent pour le sens que le syntagme porte sur le sujet
(participe présent) ou sur le verbe (gérondif)». Ajoutons a cela que la portée
large du gérondif (étendue a toute la phrase) 'empéche, par définition, de
dénoter un proces dissocié temporellement du verbe fléchi. Ce n’est en
revanche pas le cas du participe présent, qui ne porte que sur le sujet de la
phrase et qui donc jouit d’une plus grande autonomie vis-a-vis du verbe
fléchi. 11 s’ensuit que les deux formes ne peuvent commuter que lorsque les
proces en jeu présentent une forme de recouvrement temporel:

6 Contrairement au gérondif, le participe présent est ici plus naturel en antéposition
(pour une raison de proximité avec le sujet de la phrase).
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(12a) Paul dépasse tout le monde en roulant a toute vitesse.
(12b) Paul dépasse tout le monde, roulant a toute vitesse.

(13a) ?? Il s’est endormi par terre en s’éveillant avec de terribles courbatures une fois
le jour venu.

(13b) 11 s’est endormi par terre, s’éveillant avec de tertibles courbatures une fois le jour
venu.

Les exemples (12a) et (12b) attestent que les deux formes peuvent commu-
ter (sans modification du sens de I’énoncé) lorsque les proces en jeu sont
simultanés. Quant aux exemples (13a) et (13b), ils montrent que seul le
participe présent est naturel lorsque les deux proces ne présentent pas de
recouvrement temporel. Ces exemples suggerent que la simultanéité, ou au
moins le recouvrement partiel des proces, est la seule configuration tempo-
relle possible pour le gérondif. Nous émettons donc Phypothese suivante: le
gérondif introduit un proces qui partage nécessairement un intervalle tem-
porel avec le proces de la prédication principale, tandis que le participe
présent autorise 'adjacence et méme la disjonction des proces.

3. Une défense de la simultanéité du gérondif

3.1 Quelques exemples d’adjacence

La question de la simultanéité (méme partielle) du gérondif est toutefois
plus complexe qu’il n’y parait. Plusieurs linguistes (Gettrup 1977, Franckel
1989, Kleiber 2007a, 2007b) ont en effet remis en question cette these clas-
sique, souvent reprise dans les grammaires (cf. par exemple Riegel ez 4l
1994). Pour ecux, le recouvrement temporel ne fait pas partie de la séman-
tique de base du gérondif. Ils proposent, a I'appui de leur idée, plusieurs
exemples de phrases avec gérondif ou les proces en jeu ne présentent pas
(a priori) de recouvrement temporel. Pour Gettrup (1977: 229) par exemple,
les phrases suivantes dénotent des proces adjacents:

(14a) En apprenant ces nouvelles, le roi décida de convoquer ses barons.

(15) En atteignant la promenade du bord de mer, ils hésiterent.
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Ces deux exemples ne nous semblent pas décisifs, car interprétation, a y
bien regarder, ne semble pas véritablement successive. Certes, pour décider
de convoquer ses barons, le roi a di prendre connaissance, au moins en
partie, des nouvelles en question. Mais la représentation de ces proces of-
ferte par (14a) les rend au moins partiellement simultanés: le pluriel (ces
nonvelles) insiste sur la durée de ’événement et favorise ainsi une lecture
imperfective, et C’est bien en méme temps qu’il apprend cette série de nou-
velles que le roi prend sa décision. La variante au singulier, (14b), qui favo-
rise davantage une lecture strictement consécutive des proces, semble
dailleurs moins naturelle que la variante au participe présent (14c):

(14b) ? En apprenant cette nouvelle, le roi décida de convoquer ses barons.

(14c) Apprenant cette nouvelle, le roi décida de convoquer ses barons.

En (15), le gérondif semble mettre en place un arriere-plan temporel pour
I’événement principal, et donc recevoir également une lecture imperfective;
le temps de I’événement principal semble compris dans le temps de
I’événement au gérondif. Ici a nouveau, la représentation typique est celle
de promeneurs en train d’atteindre le bord de mer, ce qui les fait hésiter sur
la suite de I'itinéraire a suivre.

Plus récemment, Kleiber (2007a, 2007b) a proposé des contre-exemples
plus convaincants a la théorie du recouvrement temporel. Voici la liste
complete de ses exemples:

(16) En sortant de I’église, nous sommes allés boire un verre au bar du coin. (Kleiber
2007a: 111, 2007b: 112)

(17) ...de ces couples qui ne mangent qu’au restaurant et qui font I'amour en ren-
trant du spectacle. (Lainé, Ia dentelliére, cité par Halmoy 1982: 249)

(18) En atteignant le sommet, ils s’assirent et saucissonnerent. (Kleiber 2007a: 111)

(19) 1lse lave les dents en se levant le matin. (Kleiber 2007a: 111)

(20) En partant aujourd’hui, tu arriveras demain. (Kleiber 2007b: 112)
Avant de commenter en détail ces exemples, nous souhaitons mentionner
la contribution théorique de Kleiber au probleme de la simultanéité du
gérondif. Premicrement, Kleiber suggere que la simultanéité est simplement
une conséquence de la plupart des emplois circonstanciels du gérondif

(comme le moyen, la maniere, larriere-plan), et non une condition
d’emploi. Autrement dit, la these classique selon laquelle le recouvrement
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temporel des proces ferait partie de la sémantique de base du gérondif est
due, pour lui, a une confusion: la simultanéité émerge en méme temps que
les emplois circonstanciels, mais elle ne détermine pas la possibilité de
I'usage du gérondif.

Deuxiemement, Kleiber défend I'idée que I'adjacence est I’écart tempo-
rel maximum que 'on puisse obtenir entre les deux proces en jeu, ce qui
exclut d’avoir un intervalle temporel vide entre le proces au gérondif et le
proces principal. Il propose un test qui met en lumicre impossibilité d’une
disjonction temporelle: il introduit la locution @ midi dans le syntagme gé-
rondif et la locution @ une henre dans la principale; la grammaticalité de la
phrase est ainsi compromise:

(21) ?? En sortant de I’église a midi, nous sommes allés boire un verre au bar du coin

a une heure.”

Remarquons que l'introduction des deux marqueurs temporels ne pose pas
de probleme au participe présent. Cela nous conforte dans I'idée que le
participe présent autorise la disjonction des proces:

(22) Sortant de I’église a midi, nous sommes allés boire un verre au barre du coin a
une heure.

3.1.1 Exemples de narration

Les propositions (16) a (19) appartiennent, dans la terminologie de Lasca-
rides et Asher (1993), a la catégorie des séquences «narratives». Autrement
dit, les deux proces en jeu se suivent mais n’entretiennent pas de lien causal.
Le gérondif atteint ici son plus haut degré d’autonomie par rapport au
verbe principal, puisqu’il n’occupe plus stricto sensu une place circonstancielle
dans la phrase (il n’entre plus dans la liste des circonstances recensées), mais
exprime la premiere phase d’une suite d’événements.

Si Pon adopte un point de vue purement sémantique, comme le fait
Kleiber, on ne peut pas nier que les conditions de vérité des phrases (16) a
(19) ne sont satisfaites que si les proces dénotés se suivent, d’ou la conclu-
sion quil y a ici absence de recouvrement temporel. Une analyse qui tient
compte des ajustements pragmatiques a I'ccuvre dans le traitement des
énoncés montre toutefois que, malgré les apparences, les proces en ques-

7 Le test est concluant pour les exemples (16) a (19).

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



216 Alain Ribs

tion partagent un intervalle de temps. Nous soutenons en effet qu’une in-
terprétation pertinente des propositions (16), (17) et (19) passe par Iexten-
sion de la dénotation temporelle des prédicats au gérondif.

La théorie de la pertinence définit 'extension (ou ’élargissement) de la
dénotation littérale d’un mot comme un processus pragmatique standard
(voir par exemple Wilson 2003), qui consiste a assouplir la dénotation d’un
mot afin quil puisse référer a un concept voisin. En voici un exemple, tiré
de Carston (2004, 280, notre traduction):

(23) Sur Classique FM, écoutez de la musique classique en continu.

La musique diffusée sur Classique FM est probablement interrompue par
des commentaires ou des publicités; elle n’est pas diffusée de maniere par-
faitement continue. I’accession au sens intentionné suppose ici que la dé-
notation littérale de continu soit élargie a un concept proche (qui ressemble-
rait a approximativenment continm).

Nous faisons I’hypothese que les propositions (16), (17) et (19) nécessi-
tent le méme type d’ajustement pragmatique. Par exemple, le syntagme
gérondif en se levant le matin en (19) nous semble couvrir une période qui
s’étend au-dela du moment précis ou Paul se léve de son lit. Notre intuition
est confirmée par 'exemple suivant, qui insiste sur la ponctualité du proces
au gérondif avec ouvrir les yeux plutot que se lever:

(24) 2?1l se lave les dents en ouvrant les yeux le matin.8

Selon nous, I’étrangeté de (24) vient précisément du fait que le syntagme
gérondif n’autorise pas d’extension de sa dénotation; il est ainsi incapable
de servir de cadre temporel pour I'action principale. Le syntagme ez se levant
le matin en (19) est, lui, susceptible de communiquer les conditions prépara-
toires a la réalisation de 'action principale: contrairement au gérondif de
(24), il réfere a un intervalle de temps aux bornes suffisamment floues pour
permettre une extension. Ce type d’extension pragmatique consiste a envi-
sager I’état résultant comme appartenant a la dénotation du prédicat. (19)
présente ainsi une inclusion du proces principal dans le temps du proces au
gérondif.

Nous analysons les exemples (16) et (17) de la méme manicre. La déno-
tation des syntagmes gérondifs en sortant de église en (16) et en rentrant dn

8 Ce test est inspiré par Saussure (2000) (voir plus loin).
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spectacle en (17) ne se limite pas a un bref instant dans ce contexte précis. La
fonction des gérondifs étant ici d’établir un arriere-plan pertinent pour
I’action principale, le destinataire fait appel au méme mécanisme d’exten-
sion de la dénotation.

Selon nous, Vexemple (18) (En atteignant le sommet, ils s'assirent et saucisson-
nerent) donne également lieu 2 un recouvrement temporel des proces. On
pourrait admettre, comme pour les séquences narratives précédentes, que le
syntagme gérondif dénote un proces dont la référence temporelle est suffi-
samment floue pour étre étendue. L’exemple (25), qui isole la phase initiale
du proces au gérondif, confirmerait d’ailleurs cette intuition:

(25) ?? En touchant le sommet du pied, ils s’assirent et saucissonnerent.

Si (25) est étrange, c’est bien parce que le gérondif est incapable d’étendre
sa dénotation pour servir d’arriere-plan.

On pourrait toutefois légitimement douter que 'achevement en atteignant
le sommeet offre une possibilité d’extension de sa dénotation en direction des
deux proces principaux (s’assoir et saucissonner). Une extension qui porte
sur la phase qui précede l'arrivée au sommet s’envisage par exemple plus
facilement qu’une extension qui porte sur les phases ultéricures, comme en
témoigne (20):

(26) 1l repensait a son voyage en atteignant le sommet.

3.1.2 Exemples de condition

Lexemple (20) de Kleiber (En partant aujourd’hui, tu arriveras demain)
n’appartient pas a la catégorie des séquences narratives, mais exprime une
relation conditionnelle (entre une hypothese et une conclusion). Ici aussi, il

9 Patrick Caudal (communication personnelle) suggeére que leffet de recouvrement
temporel en (18) est da au pluriel. Selon lui, le pluriel produit un effet de superposition
(et donc de recouvrement temporel) des trois événements, puisqu’il laisse ouverte la
possibilité d’une arrivée successive des marcheurs au sommet. Caudal releve d’ailleurs
que le singulier compromet la grammaticalité de la phrase:

(27)?? En atteignant le sommet, il s’assit et saucissonna.

Notre intuition a propos de (27) n’est pas aussi tranchée que celle de Caudal. Que le
pluriel force le recouvrement temporel ne nous semble pas impliquer que le singulier
interdise. Nous mentionnons néanmoins son observation a titre d’hypothése géné-
rale, susceptible de développements ultérieurs.
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est tentant de voir une relation d’adjacence (ou méme de disjonction) entre
les proces. Le probleme est toutefois plus complexe. Nous remarquons en
effet que le gérondif n’est naturel que lorsque la relation conditionnelle est
organisée autour de concepts fortement associés. Comparons par exemple
(28) et (29):

(28) En commencant tes devoirs maintenant, tu finiras a temps.

(29) ?? En ouvrant ton cadeau aujourd’hui, tu seras décu demain.

Les deux proces en jeu en (28) forment une unité conceptuelle, contraire-
ment a (29). En d’autres termes, le gérondif et le verbe fléchi désignent en
(28) deux phases d’un seul événement ("accomplissement des devoirs). Si
I'on suit ce raisonnement, (29) est impossible parce que les deux proces en
jeu ne s’appréhendent pas comme deux phases d’un méme événement.
Nous soutenons donc qu’il y a lieu de parler d’effet de recouvrement tem-
porel pour (20) et (28), puisque I'accés a une interprétation pertinente sup-
pose la récupération d’un événement totalisant, qui subsume les deux sous-
événements. Ceux-ci entretiennent, de fait, une relation de simultanéité avec
Iévénement totalisant. On pourrait patler, dans les termes de Saussure
(1997), de relation d’encapsulation.

3.1.3 Exemples de causalité

La causalité est le troisieme type de configuration qui peut donner lieu a des
relations  d’adjacence ou de disjonction.!? Kleiber n’en donne pas
d’exemple. Considérons toutefois (30) et (31):

(30) 1l aredécouvert la saveur des aliments en arrétant de fumer.

(31) 1l a évité les embouteillages en partant de bonne heure.

Littéralement parlant, les proces se suivent; ils ne partagent pas d’intervalle
temporel. Les exemples suivants montrent cependant que le syntagme gé-
rondif ne demande pas une lecture littérale:

10 Danlos (2000, 2000) utilise d’ailleurs le gérondif comme test pour déterminer les cas
de causalité directe (c’est-a-dire les cas ou la cause et la conséquence sont adjacentes).
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(32) ??Ilaredécouvert la saveur des aliments en écrasant sa derniére cigarette.

(33) 27 1l a évité les embouteillages en franchissant le seuil de son appartement de
bonne heure.

La dénotation des gérondifs en (30) et (31) implique celle des gérondifs en
(32) et (33) sans pourtant s’y restreindre. Un savoir pragmatique permet
d’appréhender arvéter de fumer comme un processus complexe, composé de
plusieurs phases successives (qui correspondent aux étapes de la désaccou-
tumance). L’extension de la dénotation, qui procéde de ce savoir pragma-
tique, a pour corollaire le recouvrement temporel des proces. (31) fonc-
tionne sur le méme modele: la dénotation de partir est étendue de sorte
qu’elle s’applique aux premiers instants de la journée; de ce point de vue, la
temporalité des proces en jeu coincide bel et bien.

En résumé, nous avons examiné les trois configurations (narration, con-
dition et causalité) qui peuvent étre invoquées pour remettre en question
I'hypothese du recouvrement temporel. Nous avons ainsi commenté des
exemples bien formés ou le gérondif et le verbe principal dénotent des
proces apparemment successifs. Nous avons essayé de montrer que ces
exemples ne contredisent pas le principe du recouvrement temporel,
puisque le destinataire est systématiquement conduit a élaborer une repré-
sentation ou le proces au gérondif sert de cadre temporel pour le proces
principal. Les prétendus contre-exemples au principe du recouvrement
temporel sont en fait des propositions ou le destinataire opere un ajuste-
ment pragmatique qui consiste a assouplir la dénotation temporelle du pré-
dicat au gérondif.

Nous pensons qu’une étude pragmatique de ces exemples rend leur des-
cription plus précise. En effet, une analyse qui s’en tient a la dénotation
étroite des deux prédicats n’explique pas la pertinence du gérondif pour le
prédicat principal; elle traite les deux formes verbales sur le méme plan,
comme si leurs roles dans la phrase étaient équivalents. Une analyse prag-
matique montre au contraire que les deux prédicats ont des statuts diffé-
rents, le gérondif livrant toujours les conditions générales sous lesquelles
I'événement principal (celui du verbe fléchi) a lieu. Cette fonction spéci-
fique implique le recouvrement temporel. C’est pourquoi nous soutenons
que la possibilité d’'une extension de la dénotation temporelle du gérondif
(lorsqu’elle est nécessaire) détermine la possibilité d’'une interprétation per-
tinente de la phrase.
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3.2 Prédicat principal et extension temporelle

11 reste maintenant a déterminer si I'extension de la dénotation peut aussi
s’observer au niveau de la prédication principale. Comment expliquer, par
exemple, qu’une phrase telle que (34) soit grammaticale, alors que les deux
prédicats en jeu dénotent des proces disjoints et que le gérondif ne semble
pas permettre une extension de sa dénotation?

(34) Paul a réussi son examen en travaillant toute la nuit.

Saussure (2000) fournit un élément de réponse. Il cherche a expliquer
pourquoi (35a) et (35b) recoivent des interprétations différentes:

(35a) Socrate est mort en buvant la cigué.

(35b) Socrate a expiré en buvant la cigué.

En (35a), le proces au gérondif (bozre la cigné) est interprété comme la cause
du proces principal (monrir). En (35b), par contre, les deux proces semblent
entretenir une relation de simple concomitance (Socrate a expiré alors qu’il
était en train de boire la cigué€). Saussure suggere que I'étrangeté de (35b)
vient ainsi de 'impossibilité d’une lecture causale, pourtant favorisée par
une relation trés accessible (entre le poison et la mort). La question est de
savoir pourquoi expzrer compromet I'interprétation causale.

Pour étre reliés causalement, les procés boire la cigné et monrir/ expirer doi-
vent étre séparés par un intervalle de temps. Or, nous avons vu que le gé-
rondif nécessite un recouvrement temporel. Le probleme ici est que le pré-
dicat au gérondif est un événement ponctuel, dont la durée n’est pas
extensible. Le gérondif est donc incapable de couvrir lintervalle intermé-
diaire entre les deux proces et ainsi de garantir une lecture causale. Saussure
releve que si (35a) s’interprete malgré tout causalement, C’est parce que
monriy peut étre congu comme un processus qui renvoie aux étapes succes-
sives conduisant a la mort. En particulier, mourir est capable d’englober la
cause de la mort. (352) peut ainsi s’envisager comme un cas de recouvre-
ment partiel, qui fait appel a une extension de la dénotation temporelle du
prédicat principal.

Contrairement a celle de mourir, la dénotation d’expirer est restreinte a
I'instant méme de la mort; le prédicat ne comprend pas les phases prépara-
toires de la mort. Les exemples suivants (toujours de Saussure) attestent que
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seul mourir dénote un événement saisi dans sa durée et incluant sa propre
cause:

(36a) 1l est mort d’un cancer du foie.

(36b) * Il a expiré d’un cancer du foie.

Etant donné donc que ni la dénotation de bozre la cigné ni celle d’expirer ne
peuvent étre étendues pour satisfaire la contrainte de recouvrement tempo-
rel imposée par le gérondif, la lecture causale est bloquée en (35b). Le des-
tinataire est alors forcé d’élaborer une représentation des événements qui
tienne compte de cette contrainte. La seule qui s’offre repose sur une lec-
ture simultanée mais non causale des événements.

Lexemple (34) (Paul a réussi son examen en travaillant toute la nuit) fonc-
tionne sur le méme modele que (35a). Ici aussi, si 'on s’en tient 4 une ana-
lyse sémantique étroite, les deux proces en jeu sont disjoints temporelle-
ment. Comme en (35a), le syntagme gérondif réfere a une période de temps
non extensible. Ici, c’est la présence du complément toute la nuit qui intro-
duit un bornage temporel. Le prédicat principal, en revanche, autorise une
extension de sa dénotation temporelle, en direction du proces au gérondif.
En effet, réussir ne renvoie pas nécessairement au moment précis ou le can-
didat recoit sa note d’examen; le prédicat peut couvrir ensemble des étapes
préparatoires au succes, telle que la révision. Dans ces conditions, (34) met
en place une relation de recouvrement temporel entre les proces.

4. La distribution gérondif / participe présent

Ces observations nous conduisent a formuler une hypothése générale con-
cernant le gérondif; elle se présente comme un raffinement de la theése clas-
sique de la simultanéité:

(H1) Le gérondif introduit un proces dont la temporalité coincide au moins
particllement avec celle du proces principal. Le recouvrement temporel
procede, dans certains cas, de I'extension de la dénotation d’un des deux
prédicats (gérondif ou verbe principal).

Nous formulons une seconde hypothése, qui découle de la premicre et
qui concerne la distribution entre gérondif et participe présent:
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(H2) Le gérondif n’autorise pas 'adjacence stricte entre proces ponctuels
tandis que le participe présent 'autorise.

Si notre premiére hypothése est correcte, le gérondif rend agrammaticale
une phrase qui combine deux événements successifs dont les dénotations
ne peuvent étre étendues. Si notre seconde hypothese est exacte, la méme
phrase convient au participe présent. Pour tester ces hypotheses, nous re-
courons a des propositions qui expriment une narration ou une relation
causale. Nous avons vu en effet que ces deux types de configuration
n’avaient pas pour conséquence nécessaire le recouvrement temporel des
proces. !

En ce qui concerne la narration, Kleiber (2007a: 110) donne quelques
exemples de propositions agrammaticales avec gérondif. Il observe que le
gérondif ne peut pas commuter avec le participe présent dans les phrases
suivantes, qui expriment des proces successifs!2:

(37) Prenant Urbain a bout de bras, il le déposa doucement sur le sol. (Aymé, La
Vouivre)
* En prenant Urbain a bout de bras. ..

(38) Traversant la route, il prit dans les champs pour gagner la forét. (Aymé, La
VVouivre)
* En traversant la route. ..

Nous avons vu que le participe présent s’accorde aux trois types
d’organisation temporelle dont il est ici question: recouvrement (exemple
12b), adjacence (exemple 11a) et disjonction (exemple 13b). I n’est donc
pas surprenant que le participe présent soit naturel en (37) et (38), ou les
proces sont adjacents. En revanche, le gérondif est impossible parce que

11 Nous ne mentionnons pas ici la relation de condition, car elle ne semble pas convenir
au participe présent (pour une raison qu’il nous restera a définir):
* Commengant tes devoirs maintenant, tu finiras a temps.

12 Ces exemples sont tirés de Gettrup (1977: 256). Nous en laissons deux de coté, pour
lesquels nos intuitions ne correspondent pas a celles de Kleiber:
Trébuchant sur le bord de la pelouse, Wolf se rattrape a Folavril. (Vian, I."herbe ronge)
? En trébuchant sur le bord de la pelouse, Wolf se rattrape a Folavril.
...S’approchant de Gigino, il épongea soigneusement la sueur qui coulait de ses joues.
(Charles-Roux, Oublier Palerme)
? En s’approchant de Gigino, il épongea soigneusement la sueur qui coulait de ses
joues.
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toute forme de recouvrement temporel rendrait les phrases (37) et (38)
incohérentes. L’adjacence stricte des événements apparait ici comme la
garantie d’une interprétation pertinente.

Concernant les relations causales, nous sommes maintenant en mesure
d’expliquer pourquoi les propositions (11a) et (11b) génerent des interpréta-
tions différentes:

(11a) Le Président dissout ’Assemblée, jugeant la crise politique profonde.

(11b) Le Président dissout ’Assemblée en jugeant la crise politique profonde.

(11a) déclenche une interprétation causale: c’est parce gue le Président juge la
crise profonde qu’il dissout ’Assemblée. Une lecture causale impose ici la
séparation temporelle des événements: ce qui est communiqué, c’est qu’une
décision a conduit a une action (et non que les deux événements ont eu lieu
en méme temps). On a affaire a une relation d’adjacence stricte. En (11b),
en revanche, les procés sont représentés comme simultanés mais indépen-
dants 'un de lautre. Certes, une interprétation causale de (11b) n’est pas
impossible: le lien causal est trés accessible et on pourrait imaginer que juger
produise un état résultant qui justifie une forme de recouvrement temporel.
L’interprétation fondée sur la simultanéité pure semble cependant plus
immédiate, car elle minimise le cott de traitement de 1’énoncé, la simulta-
néité étant pour nous la valeur temporelle fondamentale du gérondif.

5. Conclusion

Notre objectif était de montrer que le gérondif n’a pas les mémes propriétés
sémantiques que le participe présent. Nous avons défendu I’hypothese se-
lon laquelle le gérondif impose une contrainte de recouvrement temporel
(ou de simultanéité élargie) sur I'organisation des événements, contraire-
ment au participe présent. Nous avons vu que cette hypothese se vérifie
non seulement lorsque le gérondif exprime le moyen ou la manicre, mais
aussi lorsqu’il exprime la cause, la condition ou le premier événement d’une
séquence narrative, qui ne sont pas des effets de sens qui garantissent le
recouvrement temporel. Nous avons essayé de montrer que lorsque I’adja-
cence des proces semble permise avec le gérondif, elle releve en fait d’une
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forme de simultanéité, fondée sur I’extension de la dénotation littérale d’un
des prédicats en jeu. Ce mécanisme d’ajustement pragmatique garantit
dailleurs que la proposition recoive une interprétation pertinente.

Avec Saussure (2000), nous avons tenu compte du fait que le méca-
nisme d’extension de la dénotation n’opere pas nécessairement sur le prédi-
cat au gérondif mais peut aussi concerner le prédicat principal. L’extension
de la dénotation doit donc étre considérée comme une contrainte qui pese
sur ensemble de la proposition.

L’hypothese du recouvrement temporel suggere que le proces du verbe
fléchi est représenté comme intégré au temps du proces au gérondif (excep-
té peut-étre lorsque le gérondif exprime la maniére, qui est inhérente 2
Iévénement qu’elle qualifie, cf. Moline (a paraitre)). En d’autres termes,
Peffet d’arricre-plan (ou de cadrage) serait difficilement dissociable des
emplois du gérondif. Cela n’est pas le cas du participe présent, nous
semble-t-il, qui marque plus fortement son indépendance a I’égard du verbe
fléchi.
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Représentation du Temps, relations temporelles
et théories des temps verbaux

Sylviane R. SCHWER, LIPN (CNRS et Université Paris 13)

La plupart des théories des temps verbaux de Iindicatif, depuis Arnauld &
Lancelot (1660), repose sur le fait que la fonction principale d’un temps
verbal est de fournir des instructions pour positionner divers reperes sur
sur 'axe du temps, dont les plus connus sont:

— le moment de réalisation de ’événement!, noté, suivant Reichenbach, E

— Tlinstant présent, v, ou moment de I"énonciation, noté S

— un repere temporel supplémentaire associé a la réalisation d’un autre
événement R.

Ces instructions sont données sous la forme d’une ou de plusieurs relations
binaires; la conjonction de celles-ci donne les positionnements temporels
possibles des éléments compatibles avec I’énoncé et la situation énonciative.
Suivant les théories, le repere R est nécessaire pour tous les temps ou sim-
plement pour un certain nombre d’entre eux. Selon Arnauld et Lancelot,
dans un exemple comme (1), le passé composé fournit le repere nécessaire
(E) pour situer le proces a 'imparfait (R):

(1) Je soupais (R), lorsqu’il esz entré (E).

Des reperes supplémentaires peuvent étre ajoutés. Par exemple, Arnauld &
Lancelot (1660) n’utilisent pas R pour décrire les formes soupai et ai soupé.
Ces deux formes correspondent a la méme relation de précédence de E par
rapport a V. Pour discriminer ces deux formes, ils font appel a un repere
calendaire (le jour contenant v) qui contient E — pour la forme a7 soupé — ou
Pexclut — pour la forme soupai. D’autres systemes de reperes sont utilisés,
par exemple, Wilmet (1976, 2003). En revanche, les relations temporelles
sont toutes définies par des relations topologiques entre deux reperes:

1 Ce terme décrit les proces (actions) et les états.
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— soit comme les trois fagons possibles de situer un point X par rapport a
un point Y sur une droite orientée (voir Figure 1),
— soit comme un rapport d’inclusion.

X Y XY Y X
X<Y X=Y X>Y
noté X-Y noté¢ X,Y noté Y-X

Figure 1 — Position relative de deux points sur un axe orienté.

Ces relations peuvent étre de nature déictique, relative ou calendaire. Elles
sont également utilisées pour traduire d’autres types de relations, en particu-
lier les relations aspectuelles.

L’objet de notre étude est la description, dans un formalisme commun,
extension de celui de Reichenbach (Schwer 2007), de la nature exacte des
repéres et des relations portés par les temps verbaux des différentes théo-
ries verbales. Parmi ces systemes, nous étudierons ceux de Port-Royal
(Arnauld & Lancelot 1660), de I.’abbé Girard (1747), de N. Beauzée (1767),
de H. Reichenbach (1947) et de C. Vet (1980, 2007, 2010). L’originalité de
Co Vet est de considérer un temps verbal comme la composition de rela-
tions temporelles et d’une fonction aspectuelle, alors que généralement,
composantes aspectuelle et temporelle sont décrites en termes de relations
(Wilmet 1976, 2003, Gosselin 1996, ectc.). Co Vet définit son systeme
comme néo-reichenbachien; Reichenbach est régulicrement associé a
Beauzée?, lequel se réfere au systeme de Girard et de Port-Royal.

Nous montrerons que les reperes utilisés par les temps verbaux, nom-
més désormais® Zroirs verbanx d’apres (Damourette & Pichon 1911-1940) ne
sont ni ponctuels ni duratifs (voire sériels) mais neutres. Cette valeur est
associée au concept abstrait de granunle (Schwer 2002). Entité intermédiaire
entre le poznt (indivisible et sans durée) et le segment* (divisible et duratif), la

2 Citons entre autres Vetters (1996), Portine (1995), Saussure (1997), Sthioul (2007),
Fournier (a paraitre).

3 Afin de bien différencier femps du monde et temps linguistique

4 Nous éviterons le terme zntervalle, bien qu’usuel en linguistique, pour éviter toute dis-
cussion au sujet des extrémités des intervalles. En effet, mathématiquement, il y a plu-
sieurs types d’intervalles (fermés, semi-ouverts et ouverts) selon que les extrémités
sont incluses ou non. Un segment correspond a une durée chez Aristote: ce qui est dé-
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grannle est indivisible et durative. Indivisible, elle agit comme un point, dura-
tive, elle se transforme en un segment pour inclure une autre entité. Nous
commencerons donc par revisiter les relations temporelles entre ces diffé-
rentes entités, en fonction de la signification temporelle des relations (sec-
tion 1). Puis, nous décrirons les systemes de Port-Royal et de Girard dans la
section 2.1, ceux de Beauzée et de Reichenbach dans la section 2.2. Section
3, nous présenterons le systeme de Co Vet, d’abord en suivant son ap-
proche (Vet 2007) puis en en proposant une nouvelle description. Avec
cette derniere nous montrerons que chaque forme verbale est associée a un
seul tiroir verbal, mais que certaines (comme j'a soupé), incluent la représen-
tation d’un second tiroir verbal qui permet de commuter avec une autre
forme verbale (e soupai), ce qui justifie Poccurrence double de ces formes
verbales dans le modéle de Co Vet.

1. Du Temps

McTaggart (1908) introduit trois séries de repérage sur I'axe temporel, en
relation avec nos différentes facons de parler du temps: séries déictigune (A),
relative (B) et chronologique (C). Sa démonstration concernant lirréalité du
temps® est hors de notre propos, mais nous allons revisiter les relations liées
a ces trois séries.

fini par deux instants différents. Un instant, est un point-limite (ou idéal ou mathéma-
tique). 11 participe a la définition du temps mais n’en fait pas partie. Le mode¢le des ti-
roirs verbaux de Laurent Gosselin (1990) est fondé sur des relations entre des seg-
ments. Culioli (2002) utilise des intervalles pour décrire les différents types
d’événements.

5 Voir aussi (Smith 1993).
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1.2 Série A

Cette série repere une individualitét a partir d’un repere v qui découpe I'axe
temporel en trois parties Passé/ Présent/ Futur (Figure 2-a). Est Présent ce qui
est percu ou présenté comme contemporain a v (2) et (3), Passé ce qui est
révolu (2) et (4) et Futur ce qui est a venir (2) et (5):

(2)  De nos jours, le travail est moins physique que dans le passé, mais le sera encore

moins dans le futur
(3)  Je fais de la confiture de groseille.
(4)  Jai fait de la confiture de groseille.

(5)  Je ferai de la confiture de groseille.

a Passé Présent Futur
b PL | Passé | PP ¥ FP l Futur FL
Figure 2. séries A.

\4

On peut préciser cette série pour indiquer proximité ou éloignement en
décomposant Passé et Futur en plusieurs zones. La Figure 2-b les décom-
pose en trois zones: PP et FP proche de v pour décrire la proximité (6),
(7), PL et FL I’éloignement (8), (9), voitre I'inaccessible (10):

(6) 1l vient de déménager.

(7)  La nouvelle version sera disponible prochainement.

(8)  Je dois avoir un jeu quelque part car ja ex joué aux cartes.
(9)  Autrefos les gens étaient plus solidaires.

(10) Les travaux de réhabilitation vont débuter dés que les fonds seront débloqués.
— Tu veux dire, guand les poules anront des dents?

Aucun des huit temps simples ou composés de l'indicatif ne justifie 'usage
de ces zones supplémentaires. Cette série déictique est par nature liée 2a

6 Nous désignons par ce terme aussi bien les «Je» que les «Nousy, c’est-a-dire ceux qui
se reconnaissent dans le méme «Je-Ici-Maintenant».
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I’énonciation et est a l'origine des dénominations usuelles” des tiroirs ver-
baux. Elle fournit la base de la classification des temps verbaux dans les
grammaires scolaires. Mais a elle seule, elle ne permet ni de définir
I’ensemble des temps verbaux de l'indicatif, ni de situer ’événement X par
rapport a I'événement Y dans (11):

(11) 1/ est entré (X) pendant que je soupais (Y).

1.2 Série C

Cette série divise 'axe temporel en segments représentant des occurrences
d’une unité datant les événements suivant le principe de la Figure 3, dans
laquelle Y est 'événement «la mort de César» et X I'événement «la naissance
de Césary.

X Y Y
Année ... | dodtod 99 | 44 | j2009)2010] o
Figure 3 - Série C. g

Cette série, quantifiée, qui permet un repérage objectif est elle-méme cons-
truite a partir de la série relative. Positionner v dans cette série rend a la fois
objectif ce repere et cette série déictique. Pour distinguer les formes a7 soupé
et soupai, au XVIIeme siecle, ’'Académie Francaise se fondait sur la regle «des
24 heures» que I'on trouve dans le systeme de Port-Royal.

1.3 Série B

Cette série, relative, consiste simplement a ordonnancer les événements sur
I'axe temporel a partir de relations entre des entités temporelles®. La trans-

7 Ni les calendriers ni les noms des tiroirs verbaux n’ont pu étre réformés, malgré
I'inconvénient de leur «irrationalité».

8 Nous appelons «entité temporelle» aussi bien I'extension temporelle de I'entité qu’une
occurrence de lentité elle-méme. Dans I'énoncé je sonpais, E désigne a la fois I'événe-
ment de souper et la période correspondante.
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formation de la série minimale A en série B se fait en posant Y=V, X=E,
C’est-a-dire en associant au prédicat Passé (E) [resp. Présent(E), Futur(E)| la
relation E-v [resp. E,v, v=E].

Les trois relations de la Figure 1 suffisent pour ordonner des points,
mais doivent étre complétées par les relations de la Figure 2 pour pouvoir
exprimer toutes les relations possibles entre granules (Figure 2-1), points et
segments (Figure 2-1I) et entre deux segments (Figure 2-1111I).

— s
Y
Relations: X juste avant Y
Y juste apres X
Expressions: XocY

1. Relation de contiguité!?

X X X
e s> ————
Y Y Y
Relations: X commence Y X pendant Y X termine Y
Y est commencé par X Y au cours de X Y terminé par X
Expressions: Y, X-Y Y-X-Y Y-X\)Y
11. Division de Iinclusion entre point et segment
X
Y
Relations: X chevauche Y
Y est chevauché par X
Expressions: XYXY

II1. Relation de chevauchement

Figure 4 — Extensions des relations de la Série B.

Comme écrit Girard (1747), contrairement au maintenant ou aux instants du
temps physique, insaisissables et sans épaisseut, le maintenant et Uinstant lin-

9 Vv devient avec N. Beauzée le moment de la parole.
10 Cette relation, notée «oo» d’aprés Gosselin (1996), n’intervient que dans le systéme de
phase de C. Vet (cf. section 3.1) mais nous pourrons ici nous contenter de la relation «».
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guistique possedent une certaine épaisseur, qui bien que négligeable en
durée et indivisible, leur permet d’étre contigus'!, comme dans (12):

(12)  Juste avant que la bombe n’explose, une voiture a démarré en trombe.

L’exemple (12) ordonne deux événements X et Y duratifs, mais des gra-
nules suffisent a les représenter dans leur relation X-Y:

(13) Le tunnel du Mont-Blanc a été construit (X) avant le tunnel sous La Manche (Y).

En revanche, les relations des énoncés (14), (15) et (16), exigent que Y soit
un segment pour inclure X:

(14) Commencez la répétition (X) par un échanffement (Y).
(15) 11 est tombé (X) au cours du pas de danse (Y).
(16) Tenir la note (X) ala fin du morcean (Y).

Y, X-Y représente (14), Y-X-Y (15) et Y,X-Y(16) suivant la Figure 2-11.

Les chevauchements (Figure 2-1II), utiles pour ordonner les durées de vie
respectives de Corneille (1606-1684) et de Racine (1639-1699), ne sont jamais
spécifiés par un tiroir verbal. Les relations d’inclusion interviennent dans des
systemes de Port-Royal, de Girard et de Beauzée. Ceux de Reichenbach et de
Vet n’utilisent que la précédence — comme résumé de la précédence et de la
contiguité —, et la simultanéité — comme résumé des relations de simultanéi-
té, d’inclusion et de chevauchement. Le point est incompatible avec la rela-
tion de contiguité, et le segment n’est pas toujours nécessaire.

Une forme verbale est d’une part 'un des facteurs principaux de
I’énonciation, en tant qu’elle porte des indications de personne, de temps et
d’aspect, et d’autre part elle ne peut étre interprétée correctement qu’en
relation avec d’autres facteurs liés a I’énonciation (aspect lexical du prédicat,
éléments du co-texte et/ou du contexte).!2 De nombreux travaux portent

11 Deux points mathématiques, comme ceux de la droite réelle ou rationnelle ne peuvent
étre contigus, car I'ensemble des nombres réels ou 'ensemble des nombres rationnels
sont des ensembles denses.

12 Sile contexte de (17) est un adulte dans un café, ’événement est itératif, s’il s’agit d’un
bébé qui n’a que ses pleurs pour communiquer, il est continuatif:

(17) Tl a réclamé a boire pendant une heure.
Le co-texte de (18) induit une interprétation sémelfactive, celui de (20) une interpréta-
tion itérative de 'événement.
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sur ces rapports. Citons entre autres Vet (1980), Saussure (2003) et Gosse-
lin (1996). La granule correspond a la valeur neutre de I'extension tempo-
relle de ’événement, qui peut étre spécifiée par la situation énonciative et
par 'aspect lexical:

neutre (granule): ponctuel (point):  duratif (segment):  itératif (séquence):

X X X ouX-X X

Table 1. Représentation des valeurs aspectuelles d’un événement X

ces

XY X X X
Y XY Y-X-Y XY X
intersection non vide  contient contenu
Fig. 1-b, Fig. 7, Fig.8  Fig. 7-1I-b Fig 4-11-b
Y X-Y'-X XY XY X
contenu égalité contenu
Fig 4-11-b Fig. 1-b Fig 4-11-b
Y Y-X-y Y-X-y X,Y
contient contient  intersection non vide
Fig. 7-11-b Fig. 7-11-b  Fig. 1-b, Fig. 7, Fig.8

Table 2 Interprétation aspectuelle de la simultanéité

La granule est donc I’élément de base pour représenter la ponctualité lin-
guistique. Les tiroirs temporels hors de tout contexte énonciatif nécessitent
de disposer d’une représentation neutre des événements qui subsume
Iensemble des situations énonciatives possibles. La granule représente
Iaspect neutre des événements. Nous la représentons par Iidentité de
I’événement. Les autres valeurs'® de représentation sont marquées par les
éléments diacritiques de la Table 1. L’interprétation de la relation de simul-

(18) Hier je me suis couché de bonne heure.
(19) Longtemps, je me suis couché de bonne heure. (Proust)
13 La valeur itérative n’est pas utilisée pour les tiroirs temporels, elle n’est plus considérée
icl.
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tanéité en fonction de la nature aspectuelle de ses relata est notée dans la
table 2.

— Le diacritique «» bloque la possibilité d’extension de la granule en seg-
ment et décrit X comme ponctuel.

— Le diacritique «» décrit X comme duratif dans une relation de précé-
dence ou de simultanéité globale

— Le diacritique «_» décrit Pextrémité gauche du segment!“.

2 Description des systemes historiques!s

1.2 Les systemes de Port-Royal et de ’Abbé Girard

1.2.1 Le systéme de Port-Royal

Arnauld & Lancelot partent de la série A (Figure 2-a) pour classer les verbes
en Passé (j'ai soupé ou je soupai), Présent (je soupe) et Futur (je souperaz). Ces
quatre formes n’épuisent pas la liste des tiroirs de I'indicatif. lls proposent
une seconde classification en deux sous-systemes, celui des zemps simples selon
Je sens constitué de ces quatre tiroirs et formalisés dans la premiere colonne
de la Table 3. La seconde concerne les femps composés dans le sens.

Les temps simples dans le sens sont décrits par une relation liant E et v.
Deux temps simples dans le sens sont des tiroirs passés. Ils ne peuvent «raison-
nablement» avoir les mémes conditions d’emploi. 1l faut donc introduire
une entité auxiliaire pour créer de nouvelles relations. Conformément aux
principes de ’Académie, la regle «des 24 heures» définit ce nouvel élément
et une relation de proximité. Il appartient a la série C: c’est le segment jour
contenant v, noté . L’inclusion de E dans ]~ (J-E-J) définit le tiroir nommé
prétért, qui traduit la proximité dans le passé de I'événement. L’autre tiroir
verbal est nommé aoriste et correspond a la précédence de E par rapporta |

14 Un segment posséde deux extrémités. L'une des extrémités (le premier X) suffit a
interpréter le second X, non pas comme une granule mais comme la seconde extrémi-
té du segment.

15 J.-M. Fournier (a paraitre) a fait une étude complete des systemes verbaux jusqu’au
début du XX¢me siccle.
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(E-I). Le prétérit (j'ai érid) est donc un tiroir défini, car circonscrit par J’;
Paoriste (7écrivis) est indéfini. On dira donc sans aucune hésitation, et sans
possibilité de commutation des deux formes (20) et (21):

(20) Jécrivis hier
(21) Jrai écrit ce matin.

Deux expressions algébriques apparaissent dans la Table 3 pour les tiroirs
verbaux se définissant par plus d’une relation. La premiére énumere selon
leur ordre de précédence chacune des relations, le symbole de composition
& les sépare. Un temps simple dans le sens réalise d’abord la relation entre v et
E, puis, s’il s’agit d’un tiroir passé, pose Iinclusion de v dans |~ et détermine
la relation entre E et J°. La seconde expression est le résultat du calcull® de
composition. Elle représente I'ensemble des situations temporelles pos-
sibles entre tous les repéres concernés.

temps simples dans le sens composés dans le sens
Présent | présent je soupe prétérit imparfait je soupais
E,v E,v& Ryv & ER
E.R-v

prétérit jai soupé
Ev&],v& JE
Pass¢ | J-E-v-] plus que parfait j'avais soupé
E-v&R-v & E-R

E-R-v

aoriste je soupai
E-v& ],y &E-J

E-Jv
Futur | futur je souperai tutur parfait /aurai soupé
v-E v-E & v-R & E-R

v-E-R
Table 3 — Le systéeme de Port-Royal

16 Le logiciel SLS (cf. http://dept-info.labri.u-bordeaux.fr/~idurand/SLS) permet de
faire ces calculs automatiquement, en traduisant expression en S-langage (Durand &
Schwer 2008).
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Dans les exemples (22), (23), (24), les formes verbales en italique fournis-
sent les reperes R aux formes verbales soulignées décrivant E:

(22) Je soupais, lorsqu’il est entré.
(23) JPavais soupé, lorsqu’il esz entré.
(24) Jaurai soupé, il entrera.

Ce repére temporel auxiliaite R représente «une autre chose éfant/ devant se
réaliser on se réalisant parce qu’on a voulu marquer chacun de ces temps, avec
rapport a un autre» (Arnauld & Lancelot 1660: 74). Ces tiroirs sont les
trois'? femps composés dans le sens et ils sont présentés dans la troisieme co-
lonne de la Table 3:

— le Présent (22) exprime le passé avec rapport au présent, et se nomme
prétérit imparfait car «il ne marque pas la chose simplement et proprement
comme faite, mais comme présente a 'égard d’une chose qui est déja
néanmoins passéen.

— le Passé (23) marque doublement le passé, «comme passé en soi, mais
aussi comme passé a Pégard d’une autre chose qui est aussi passée» et se
nomme plus-que-parfait.

— le Futur (24) marque I'avenir par rapport au passé et se nomme futur
parfait car «je marque mon action de souper comme future en soi'd et
comme passée au regard d’une autre chose a venir.

A la relation déictique entre E et v, de valeur passée E-v pour je soupais et
Javais soupé, ou de valeur future v-E pour jaurai soupé, sont adjointes deux
relations: une seconde relation déictique et une relation anaphorique. La
seconde relation déictique attribue a R et a v la méme valeur que celle exis-
tant entre E et v. La relation anaphorique, entre E et R, est la simultanéité

17 La forme jeus soupé n’est ni analysée ni citée dans la grammaire. La relation de proximi-
té/éloignement n’étant pas prise en compte pour les temps composés dans le sens, il
n’y a de place que pour trois temps.

18  La définition de ce futur parfait ne couvre pas les trois valeurs du futur antérieur de
I’énoncé (25):

(25) S’il n’est pas 1a a midi, c’est qu’il aura manqué le coche.

En effet, I'action de prendre le coche peut étre antérieure, simultanée ou postérieure
au v.
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E,R pour je soupais, la valeur d’antériorité E-R pour javais soupé et janrai
SoUpE.

L’examen de la Table 3 révele impossibilité de dériver les tiroirs com-
posés des tiroirs simples qui leur correspondent ligne par ligne. Par
exemple, il 0’y a pas de régle globale permettant de transformer de la méme
facon le «présent simple» en «présent composé» et le «futur simple» en «fu-
tur composé.

2.1.2 Le systéme de ' Abbé Girard

1’Abbé Girard reprend la classification d’Arnauld & Lancelot, mais sous un
angle plus abstrait. Il dégage le premier la notion d’un temps linguistique
propre, correspondant a un temps représenté et non au temps objectif natu-
rel, qu’il s’agisse de la durée de I'événement ou de la distance qui le sépare
de ses reperes. Contrairement au maintenant du temps physique, insaisissable
et sans étendue, le maintenant linguistique, ainsi que tous les temps représen-
tés possedent une étendue stable et permanente:

Pour rapprocher encore plus les parties du temps et leur donner un peu d’existence
permanente, on en forme certains!? périodes, qui les comprennent et les réunissent
en un seul corps de durée; de maniére qu’on les considére sous un méme aspect,
comme faisant toute ensemble unité de temps. Ces périodes sont plus ou moins
longs selon les bornes qu’on leur fixe. Tels sont: le Jour, le Mois, I’Année, le Siecle,
une campagne, un carnaval, et autres arbitraires. (Girard 1747, p.7)

Ainsi E «comprend tout le temps qui y répond depuis linstant ou [il] com-
mence jusqu’a celui ou [il] s’achever. La relation de proximité/éloignement
repose sur une période P issue du texte, R reste le repere auxiliaire néces-
saire a la définition de certains tiroirs verbaux. Clest ainsi que I'on dira?
(tbid.):

(25) ily eut hier dix ans que je quittai la cour.

(26) ily a dix ans que jai quitté la cour.

(27) ilyadix ans et un jour que j’ai quitté la cour.

19 Girard emploie période au masculin.
20 Dans (25) et (26) la méme période est décalée d’une unité jour; les périodes de (27) —
exemple personnel — et (26) possedent la méme borne initiale.
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Laoriste (je soupai) devient le tiroir défini, car P le délimite, et le prétérit ('
soupé) le tiroir indéfini ou neutre?!.

Les temps simples, nommés absolus, et composés, nommés relatifs, sont
au nombre de quatre. Le tiroir manquant d’Arnauld & Lancelot est illustré
chez Girard par (28):

(28) Jeus fait mes affaires (E) dans la derniére campagne (P°) avant gue mon concur-
rent fat arrivé (R).

E et R sont tous deux «encapsulés» dans P~ mais le tiroir n’est pas qualifié

d’absolu.
temps absolu relatif
présent présent absolu présent relatif
Je soupe je soupais
E,v E-v&ER & R-v
E,R-v
prétérit prétérit absolu prétérit relatif
Jai soupé Javais soupé
BE-v BE-v & E-R & R-v
E-R-v
aoriste aoriste absolu aoriste relatif
Je soupai Jeus soupé
E-v & EP” & Ev&P-v&ER&PE &
P-v PLE
E,P-v P-E-R-P-v
futur futur absolu futur relatif
Je souperai Jaurai soupé
v-E v-BE & E-R & v-R
v-E-R
Table 4 — Le systeme de Girard
21

Dans le corps de 'explication ’Abbé Girard définit 'aoriste par la relation de précé-

dence entre E et P, mais dans la synthese, cette relation a disparu. 11 décrit j'a7 soupé par
I'unique relation E-». Cela lui permet d’y associer j'ens soupé, ce qu’Arnauld & Lancelot
n’avaient pu faire.
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La Table 4 décrit le systeme de ’Abbé Girard. Les noms attribués par
Girard aux tiroirs verbaux sont obtenus par composition des valeurs pré-
sent/ prétérit/aoriste/ futur avec les valeurs absolu/relatif. En revanche, ce
n’est pas le cas des descriptions formelles.

2.2 Les systemes de Nicolas Beauzée et de Hans Reichenbach

La comparaison de ces deux systemes a souvent été étudiée??. Restreints
aux huit temps considérés, leurs classifications correspondent a 'organi-
sation des tables de conjugaison des grammaires usuelles actuelles.

Le systeme des temps verbaux du mathématicien devenu grammairien,
Beauzée, marque un véritable tournant par rapport a ses prédécesseurs.
Alors que ceux-ci cherchent a expliquer la concurrence des formes je soupai
et j'ai sonpé, le but de Beauzée est de construire un modele logique pour
décrire le fonctionnement de la pensée humaine universelle, que les langues
déclinent chacune d’une facon particuliere, tout en préservant cette univer-
salité. Les éléments et les relations de 'ontologie temporelle sont 'expres-
sion d’opérations mentales mises en ceuvre pour la production des énon-
cés?3:

Lexistence successive des étres est la seule mesure du Temps qui soit a notre portée,
le temps devient a son tour la mesure de 'existence successive. Cette mobilité suc-
cessive de Iexistence ou du temps, nous la fixons en quelque sorte pour la rendre

commensurable, en y établissant des points fixes caractérisés par quelques faits par-
ticuliers (Beauzée, 1767: 425).

La série A est abandonnée; dans la série B, Beauzée développe un algo-
rithme uniforme de repérage, fondé sur une description formelle des dé-
nominations des tiroirs. Hans Reichenbach, philosophe physicien, logicien
et spécialiste du temps physique, a exploré le temps dans ’énonciation et a
proposé un systeme logique de méme nature combinatoire.

22 Citons Vetters (1996), Portine (1995), Saussure (1997), Sthioul (2007), Fournier (3
paraitre).
23 Il s’agit de phrases, pas de textes.
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2.2.1. Le systéme de Nicolas Beanzée

Beauzée définit deux types de reperes temporels: 'époque et la période. La
période est un espace de temps circonscrit entre deux bornes, qui sont des
¢époques. Elle est faite pour contenir une autre entité¢ temporelle ou pour
exprimer la non-contiguité de deux entités temporelles. L’époque est ce qui
n’est pas une période, c’est une simple borne de repérage, un non-segment,
C’est-a-dire soit une granule — si rien n’est spécifié — soit un point. 11 déve-
loppe un algorithme uniforme de repérage fondé sur les trois reperes:

— Tépoque d’existence de 'événement E,

— Dépoque ou la période de comparaison R, qui peut prendre les trois
formes: R (neutre), R” (époque) et R-(période),

— Iépoque du moment de la parole S.

Présent Passé
E,R E-R
actuel Je soupe Jai soupé
R,S ER &R,S E-R &R,S
E,R,S E-R,S
simple Je soupais Javais soupé
RS ER&R-S ER&R-S
antérieur E-R™-(E?S) ER’-S
R-S périodique | je soupai Jens soupé
RS ER&R-S E-R &R-S
R-E-R-S E-R-S
postérieur Je souperai Jaurai soupé
S-R E,R & S-R E-R & S-R
S-E,R (E’S)-R

Table 5 — Le systeme de Beauzée

R participe a la description des huit tiroirs. La relation E,R définit le sous-
systeme nommée Présent, la relation E-R la sous-classe nommée Passé. Pre-

24 R peut étre défini ou indéfini. «Défini» signifie posséder une référence temporelle, «indé-
fini» correspond a une quantification, existentielle ou universelle, sur le domaine des
époques. Nous ne considérerons ici que la représentation associée a un repere R défini.
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sent et Prétérit ne sont plus des adjectifs déictiques. Ce sont des noms rela-
tionnels. La relation entre R et S les qualifie d’actuels (R,S), d’antérienrs (R-S)
ou de postérienrs (S-R). Les relations entre E et S ne sont pas exprimées mais
calculées, ce qui permet de formuler I'indétermination, notée «», de la
forme aura 17¢. La combinaison des deux relations données détermine six
tiroirs. Je soupais et je soupai sont deux formes du Présent antérieur, j'avais
soupé et jeus soupé deux formes du passé antérieur. Des contraintes sur la
nature de R réalisent la séparation. R” décrit Zantérienr simple, R antérienr
Ppériodique.

La spécification du présent antérieur simple je soupais donnée sous la
forme E,R & E,R & R™-S rend R ponctuel. E devient donc un segment
selon les instructions données Table 2. La position de Iextrémité droite de
E n’est plus situable par rapport a S:

E E E
——, — - .
R S R° S R° S

Figure 5. La description de Je soupais (E) guand il entra (R.): E—R.—(E?S)

2.2.2 Le systeme de Reichenbach

L’ontologie de Reichenbach comporte également trois éléments. Les rela-
tions correspondent a celles de Beauzée mais sont utilisées dans I'ordre
inverse: d’abord la relation de situation de R par rapport a S, puis une rela-
tion de situation de E par rapport a R.

Relativement aux huit temps étudiés, Hans Reichenbach, travaillant prin-
cipalement sur P'anglais, ne spécifie pas jaurais soupé 2>, et discrimine je soupais
de je sonpai en faisant porter 'aspect sur E qui est ponctuel pour je soupai et
duratif pour je soupais, mais dans son systeme général, Paspect n’est pas mar-
qué. L’objectif de Reichenbach est de produire le tableau de I'ensemble des
combinaisons obtenues par la conjonction des deux relations puis d’y placer
les formes verbales correspondantes. Pour le frangais, il retient naturellement
les formes je souperais, je soupera, et je vais somper. Ces deux dernieres apparais-
sent deux fois, mais j aurais soupé est absent (Table 6.)

25 Mais Co Vet (2007) I'ajoute dans la description du systeme de Reichenbach.
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antérieur simple postérieur
E-R E,R R-E
Passé Passé antéricur | Passé simple Passé postérieur
R-S R-S & E-R R-S & E,R R-S & R-E
E-R-S E,R-S R-(E?S)
Jens soupé Je soupai Je souperais
Javais soupé _Je soupais
Présent | Présent antérieur | Présent simple | Présent postérieur
R,S RS & E-R RS & E,R RS & R-E
E-R,S E,R,S R,S-E
J'at soupé Je soupe je vais souper
Je souperai
Futur | Futur antérieur | Futur simple | Futur postérieur
S-R S-R & E-R S-R & E,R S-R & R-E
(E?S)-R S-E,R S-R-E
Janrai soupé Je soupais abiturus ero (latin)
Je vais souper

Table 6 — Le systeme de Reichenbach.

La procédure de calcul est la suivante.
données: S, R, E.
1. prendre les trois relations R-S, R,S et S-R soit 'ensemble R?S
2. prendre les relations E-R, E,R et R-E soit 'ensemble EPR
3. calculer?c R?S & E°’R

243

Parmi les principaux reproches faits a cette organisation, outre la séman-
tique floue de R sur laquelle nous ne reviendrons pas, figure la symétrie
totale entre Passé et Futur, qui conduit pour les temps du francais a un vide
pour le Futur postérieur, et qui ne permet pas d’expliquer la polysémie de
certains temps comme ;az soupé. Pallier ces défauts est I'objectif du systeme

de Co Vet.

26

L’opération «&» est distributive vis-a-vis de '’énumération.
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3 Description du systeme de Co Vet

Co Vet transforme la notion de zemps verbal en temps-aspect verbal et sépare
forme et tiroir. Son but n’est pas de justifier le nombre de formes mais de
décrire Parchitecture du systéme des tiroirs. La répartition des formes dans
les tiroirs dépend de leur utilisation, c’est-a-dire des énoncés produits.
Chaque tiroir posséde deux composantes autonomes: une partie temporelle
et une partie aspectuelle. Cette derniere correspond a 'extension temporelle
influencée par I’événement, c’est-a-dire qu’elle prend en compte la zone de
préparation, — qui correspond a la phase prospective de Benveniste (1966:
239) — et la zone résultante. La partie temporelle concerne les relations
entre les reperes R, S et un repéere U «représentant» 'une de ces zones, ap-
pelées phases. L articulation entre les deux systemes est réalisée par une rela-
tion entre U et 'une des phases. Nous présentons le systeme phasique, puis
le systeme temporel.

3.1 Structure phasique de 'événement

Associer a Poccurrence d’un événement différentes phases est une idée tres
ancienne. Aristote décrit déja tout événement et/ou mouvement réel
comme possédant trois phases: un début, un milieu et un terme, auxquelles
on peut ajouter deux phases supplémentaires: une phase préparatoire et une
phase résultante correspondant aux notions classiques d’état initial et d’état
final pour décrire les changements résultant de la réalisation de I’événement.
La structure retenue par Vet (ici-méme), représentée dans la Figure 627 est
constituée de E (phase événementielle) et des deux phases limitrophes qu’il
nomme respectivement prospective (Ert€), événementielle et résultante (Ers). Cette
structure? revisite la relation de proximité en la rapportant a E et non a une
période externe aux reperes R, S, E comme chez Arnauld & Lancelot
(1660) — ou a une période quelconque chez Girard (1747).

27  Extraite de la Figure 4 de Vet (ici-méme).
28  Une structure similaire a été proposée par Moens & Steedman (1988) et utilisée par
Kamp & Reyle (1993).
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| N I >
E™ E E®
Figure 6: Le systéme triphasique de Vet

Ere, E) Erés forment un complexe centré sur E: Epré n’existe que précédant
Pexistence (au moins potentielle) de E; Er¢ n’existe quen vertu de
Pexistence de E. En revanche, E se satisfait d’elle-méme, rassemblant dans
ses bornes ses phases périphériques. Les granules conviennent a la repré-
sentation de ces phases, car des granules peuvent étre contigués. La struc-
ture enticre se représente par I'expression Epep-E-Erés, mais seules les ex-
pressions E, Er¢-E ou E-Er sont nécessaires® a la représentation
complete des tiroirs verbaux.

3.2 Le systeme temporel

L’approche de Vet est essentiellement déictique: «tous les temps expriment
une relation, directe ou indirecte, avec le moment de la parole» (Vet 1980).
Le systeme temporel repose sur trois reperes’:

— le repere de référence S, moment de la parole,
— le repere R, dit de perspective,
- un repere U, représentant 'une ou I'autre des phases,

et deux relations:

— une relation entre S et R qui ne prend que deux valeurs R-S R,S, divi-
sant le systeme verbal en Passé ou systeme secondaire et Présent ou sys-
teme primaire. Les formes de la classe reichenbachienne Futur sont ré-
parties dans les deux classes: je somperai devient un Présent, jaurai soupé

29 En toute rigueur, et pour un calcul d’ordonnancement de plusieurs événements, il
faudrait écrire EpréocEocErs, EocEpréocE, et FEocEres, pour bloquer Pinsertion d’un re-
pere entre deux granules contigués. Ici, cela ne ferait que complexifier la formalisation.

30 Notation remplacée par Eg dans Vet (2007); de méme, R est noté P, U est noté R et
n’apparait pas dans I'expression de tous les temps. Dans Vet (ici-méme) S et R sont
présents et U a disparu. Cet effacement permet une écriture plus agréable mais fait
disparaitre 'autonomie des systemes temporel et aspectuel. Nous réintégrons donc U
et la relation d’articulation pour décrire le systeme de Vet.
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un Passé, comme dans le systeme de Wilmet (2003). Le sous-systeme du
passé comprend les formes Vais (soupais, souperais, avais soupé, aurais sounpé,
allais souper), le sous-systeme du présent les autres formes, avec la cor-
respondance donnée dans la Table 9, que I'on trouve dans le systeme de
Wilmet (2003), fondé sur aspect, au sens guillaumien, caractérisé par le
nombre d’auxiliaires de la forme verbale.

— une relation entre R et U définissant trois sous-divisions: antérieur(U-R)
/actuel(R,U)/postétieur(R-U). La conjonction des deux relations pro-
duit le systeme temporel a six éléments donné Table 7.

Ainsi présenté, avec U présent, le systeme temporel de Vet comporte six
temps verbanx et est purement relationnel.

U-R: antérieur U,R: actuel R-U: postérieur
Présent: | présent antérieur | présent actuel présent postérieur
R,S RS & U-R RS & UR RS & R-U

U-R,S UR,S R,S-U

at soupé, sonpai soupe souperai

ens soupé at soupé vais souper

at eu soupé vais souper aurai sonpé
Passé: passé antérieur | passé actuel passé postérieur
R-S R-S & U-R R-S & UR R-S & R-U

U-R-S U,R-S R-U?S

avais soupé sonpais, avais Soupé | somperais

avais eu soupé allatis souper anrais soupé

Table 7 — Le systeme temporel de Co Vet

3.3 Le systeme global

11 s’agit d’associer par la relation de simultanéité I'une des phases a U, c’est-
a-dire de tripliquer la Table 7 privée des formes verbales puis de redistri-
buer celles-ci a l'intérieur de la table obtenue. La Table 83! est le résultat de
ces opérations, présentées de la fagon suivante: ®(U) représente la phase

31  Les expressions en caracteres gras correspondent a la description complete de chaque
temps verbal, telle qu’elle est calculée par la procédure expliquée § 3.3.2. Sans ces ex-
pressions, cette table est une simple réécriture de la table 4 de Vet (2007).

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



Représentation du Temps, relations temporelles et théories des temps verbaux 247

choisie, indiquée dans la case supérieure gauche de chacune des trois sous-
tables. U est omis. Les deux premicres sous-tables — sans les formules en
caractéres gras — correspondent a la Table 3 de (Vet ici-méme).

OU)=E: lecture | E-R: E,R: R-E:
événementielle antérieur actuel postérieur
Présent: Présent antérieur Présent actuel Présent postérieur
R,S E-RS E,R,S RS-E
soupat, ai soupé soupe souperai, vais souper
E-R,S E,R,S R,S-E
Passé: Passé antérieur Passé actuel Passé postérieur
R-S E-R-S E,R-S R-(E?S)
avais soupé soupais souperais, allais souper
E-R-S E,R-S R-(E?S)
d(U)= Erés EréR: Erés R: R-Erés:
lecture résultative | antérieur actuel postérieur
Présent: Présent antérieur Présent actuel Présent postérieur
R,S Ers-R,S ER,S R,S-Erés
ens soupé, at en soupé ai soupé anrat sonpé
E-Er-R,S E-E=R,S (R,S? E)-Erés
Passé: Passé antérieur Passé actuel Passé postérieur
R-S ErésR-S Erés R-S R-( Erés?S)
avais en soupé avais sonpé anrais sonpé
E-Ers-R-S E-Ers,R-S R-(E%s?S) & E-Erés
—_______________ _____________________________________________|
O(U)=Erilecture | Eprée-R: Err¢ R: R-Epré:
prospective antérieur actuel postérieur
Présent: Présent antérieur | Présent  actuel | Présent postérieur
R,S Ep-R,S Ep<R.S R,S-Epré
vais souper
Er¢,R,S-E
Passé: Passé antérieur Passé actuel Passé postérieur
R-S EpR-S Ep:¢ R-S R-( Epe2S)
allais souper
Ert<¢ R-(S?PE)

Table 8 — Systéme des temps et formes verbales de Co Vet
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La lecture de la table 8 montre que la phase prospective ne peut étre choisie
librement, elle ne représente une forme verbale que pour la relation U,R et
ne concerne que les formes périphrastiques.

3.4 Génération du systeme de Vet

3.4.1 En suivant la description de Vet (2007)
Le systeme de Vet s’obtient en appliquant la procédure suivante:
données: les reperes S, R, U, les phases Erré, B, Erés

prendre les deux relations R,S et R-S

prendre les relations UPR

calculer (R,S; R-S) & U?R

substituer a U 'ensemble des phases, z¢. poser
dU)= Er¢ U E U Erés

e

Le calcul produit les 18 «temps-aspects» verbaux de la Table 8. Cette pro-
cédure laisse implicites les relations qui lient les phases Errér et Erés avec E,
ce qui ne permet pas de visualiser par la formule donnée le nombre minimal
de reperes nécessaires a I'expression d’un «temps-aspect» verbal. Or chaque
phase qui apparait dans une expression joue le réle d’'un repére temporel.
Le fait qu’on ne puisse intégrer dans le systeme de Reichenbach la forme
anrais soupé tient a ce qu’elle exige au moins quatre reperes. La présence
explicite de E dans toutes les expressions des «temps-aspects» verbaux va
également nous permettre de proposer une explication de la présence de
certaines formes verbales dans deux «temps-aspectsy.

3.4.2. Nouvelle proposition de description

I’idée est de modifier la fonction de choix. Au lieu de substituer simple-
ment a U la collection des différentes phases possibles — c’est-a-dire de
substituer un repere a un autre repere -, nous substituons a U la liste des
expressions algébriques exprimant les contraintes associées a chacune des
phases: sa relation avec E et les relations autorisées avec R (étape 1 de la
procédure suivante).
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données: entités temporelles S, R, U, et phases de 'événement Ere<, E et
Erés

1. poser
(D“(E):E_Erés & Fres? R’
D(E)= E:R,

O(E)=Er<-E & Epré-R
2. substituer a U, ®(U)=D(E), O(E), O“(E).
3. calculer, ®(U) & (R,S; R-S)

Cette procédure inverse 'ordre de précédence des relations, elle suit donc
I'approche Beauzéenne. Le résultat obtenu correspond aux expressions en
caracteres gras de la Table 8. Ce que nous gagnons en précision calculatoire,
nous le perdons en précision sémantique, puisque que cette procédure viole
I'autonomie des systemes des temps et des aspects. Montrons son exploita-
tion dans I’étude des quatre formes verbales qui apparaissent deux fois dans
la Table 8. 11 s’agit d’étudier la Table 9:

Forme Expression I Expression II  Trace temporelle
at soupé E-Es RS E-R,S oo

avais soupé E-Erés R-S E-Erés R-S oo

vais souper Er€ R,S-E RS-E oo

allais souper  BEre€ R-SPHE R-SPE oo e e

Table 9. Etude des formes possédant deux expressions
On constate alors que:

1 Teffacement de Err¢ et de Er dans la premiere colonne produit la se-
conde.

2 les reperes Eprt ou de Eré sont en relation de simultanéité avec R. Au-
trement dit, les deux relations possedent le méme nombre de traits «-» et
de «?» et la premicre expression contient toutes les situations de la se-
conde expression, ce que traduit la troisieme colonne32.

32 Nous appelons #race temporelle associée a une expression relationnelle de repéres la
séquence des lieux occupés sur I'axe temporel par les points non étiquetés représen-
tant chacun des reperes. Deux reperes simultanés sont associés au méme point. Par
exemple, E? R = E-R et E,R et R-E, sa trace vaut donc *-* U .

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



250 Sylviane Schwer

3 LDeffacement de Er ou de Er® dans toutes les autres expressions en gras
de la Table 8 produit des expressions avec un symbole «» ou «» de
moins. Par exemple leffacement de Ers dans E-E-RS donne
Pexpression E-R,S qui a un symbole «-» de moins.

Nous concluons donc que dans le systeme de Vet,

1 chaque forme verbale correspond a une unique expression maximale —
en nombre de repéres.

2 si Pexpression maximale (EM) associée a une forme (F) n’est pas évé-
nementielle et si 'effacement du repére prospectif ou résultatif ne réduit
pas la trace résultante, alors I participe aussi au temps événementiel as-
socié.

4 Conclusion

Nous avons proposé dans cet article un cadre unique de description de
systemes de tiroirs verbaux fondé sur la notion de granule, qui permet de
représenter une valeur neutre, intermédiaire entre ponctualité et durativité,
des extensions temporelles des éléments des modeles. Nous avons montré
que la description de la plupart des tiroirs se fait en explicitant des relations
entre granules, assortis d’éléments diacritiques pour spécifier certains re-
peres comme étant ponctuels ou duratifs. Le formalisme utilisé est le mo-
dele des S-langages (Schwer 2007) réécrit comme une extension du forma-
lisme proposé par Reichenbach.

Nous avons étudié ’évolution de la classification des tiroirs temporels a
travers une série de cinq systemes: Arnauld & Lancelot (1660), Girard
(1747), Beauzée (1767), Reichenbach (1947) et Vet (1980, 2007, ici-méme).
Nous nous sommes particulierement intéressée a la nature temporelle des
différents reperes utilisés, montrant que les séries déictiques et calendaires
disparaissent a partit de Beauzée, que tous les reperes sont manipulés
comme des granules a partir de Reichenbach. Lorganisation des systémes
en tableaux a mis en évidence I’évolution de la «rationalisation» de la classi-
fication. Chaque auteur dénonce le caractere insatisfaisant des noms usuels
des tiroirs et propose son propre systtme de dénomination. Mais c’est a
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partir de Beauzée que le nom du tiroir tient aux différents traits (ou sous-
classes) le caractérisant. Toutes ces théories proposent un systeme a deux
traits, associés univoquement a un couple de reperes pris parmi trois re-
peres de base, ce qui est insuffisant pour décrire la forme awurais soupé.
Loriginalité de Vet est qu’il propose un systeme a trois traits, deux traits
temporels et un nouveau trait, aspectuel, ce qui permet de rendre compte
de I'ensemble des formes utilisées. La composante temporelle est un sys-
teme a six temps: trois présents et trois passés. La composante aspectuelle
est constituée de trois phases (préparatoire, événementielle et prospective).
L’articulation des deux composantes produit un systeéme a quatorze «temps-
aspects» verbaux, qui intégre les formes périphrastiques futures vais/ allais
V. Notre méthode a permis de prédire les quatre paires de «temps-aspects»
verbaux dont les éléments partagent une forme en commun.

Nous n’avons traité ici qu’un tout petit nombre de systemes, mais le ré-
sultat valide notre démarche et notre formalisme. Nous nous proposons
donc de poursuivre I’étude des systemes de tiroirs verbaux afin d’apporter
un éclairage nouveau sur les problemes que les linguistes ont mis en évi-
dence dans leurs travaux.
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