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Avant-propos . T

K P W

a

Les études réumies' dans cet ouvrage ont été choisies entre
beaucoup d’autres, plus techniques, que I'auteur a publides .au
long de ces derniéres anndes. Si on les a présentées ici sous la
dénomination de « problémes », c'est qu'elles apportent dans
leur ensemble ‘et chacune por soi une contribution & la grande
problématique du langage, qui S'énonce dans. les principaux
thémes traités : on y envisage les relations entre le biologique
et le culturel, entre la subjectivité et la socialité, entre le signe
et U'objet, entre le symbole et la pensée, et aussi les problémies
de I'analyse intralinguistique. Ceux qui découvrent dans d'autres
domaines 'importance du langage verront ainsi comment .tun
linguiste aborde quelques-unes des questions qu'ils sont amenés
& se poser et ils apercevront peut-étre que la configuration
du’ langage’ déterinine tous les systémes sémiotiques.. ' .

A ceux-13 certaines pages pourront sembler difficiles. Qu'sls
se convainquent que le langage est bien un objet difficile et que
Vanalyse du donné ‘linguistique se fait’ par des voies ardues.
Comime les, autres sciences, la_ lingusstique progresse en raison
directe de la complexité gu'elle reconnaft aux choses; les
éiapes de son développement sont celles de cette prise de cons-
cience. Au reste, ¢l faudra se péndtrer de cette vénté que la
réflexion sur le lanigage n'est fructueuse que si elle porte d’abord
sur les langues réelles. L’étude de. ces organtsmes- empirigues,
historiques, que sont les langues demeure le seul accés possible
a la compréhension des mécanismes généraux et du fomiction-
nement du langage. ’

Dans les premiers chapiires, nous avons esquissé un pano-
rama des recherches récemtes sur la théorie du langage et des
perspectives qu'elles ouwvrent. On passe ensuite au problime
central de la communication et d ses modalités : nature du
signe linguistique, caractéres différentiels du langage humain ;



corrélations entye les catégories hinguistiques et celles de la
pensée; rile dy langage dans Uexploration de Iinconscient.
La notion de strycture et celle de fonction sont Uobfet des essais
sutvants qui portent successivement sur les variations de struc-
ture dans les langues et sur les manifestations intralinguis-
tigues de quelques fomctions ; notamment les relations de la
Jorme et du sens sont mises en rapport avec les miveaux de
Canalyse. Une série distincte est consacrée ¢ des phénomeénes
de syntaxe : on ryecherche ici des constantes symtaxiques &
travers des types linguistiques trés variés, et on pose des modéles
spécifiques de certains types de phrases & reconnaitre comme
universels : phrase nominale, phrase relative. s L’homme dans
le langage » est le titre de la ie suivante ; ¢’est I'empreinte
de Uhomme dans ¢ langage, définie par les formes linguistiques
de la « subjectivitd » et les catégories de la personme, des pronoms
et du temps. En contrepartie, dans les derniers chapitres,
c'est le role de la sigmification et de la culture qui est mis en
relief ; on y tudie los méthodes de la recomstruction séman-
tique, ainst que la gendse de quelques termes importants de la
culture moderne.

L'unité et la cohérence de P'ensemble ressortiront de cet
apergu. Nous nous sommes & dessein abstenu de toute inter-
vention rétrospective dans la présentation comme dans les
conclusions des différents chapitres. Autrement il edt fallu
ajouter & chacun d’eux un post-seriptum souvent étendu :
soit au titre de lg documentation, pour signaler par exemple
les plus récents developpements des recherches théorigues ; soit
en historien de motre propre recherche, pour rendre compte
de l’gccuet_l Jait & chacun de ces textes, et indiquer que « Nature
du signe linguistique v (p. 49) a provogué de vives controverses
et fait swrgir une longue série d’articles, que nos pages sur
le temps dans le werbe frameais (p. 237) omt été prolongées
et confirmées dans Jps statistiques de H. Yvon sur Uemploi
des temps chex les gorivains modernes, etc. Mais Celit ét6
chague fois amorcer une nouvelle recherche. D’autres occasions
se présenteront de revemir sur ces questions imporiantes et
d’en traiter & neuf,

MM. P. Verstracten et N. Ruwet ont bien voulu souhater la
publication du présent recueil. Qu'ils soient vemercids ici de
m’avoir obligeamment 4idé & le constituer. EB
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CHAPITRE PREMIER

Tendances récentes en linguistique générale*

Au cours des demniéres décennies, la linguistique a connu
un développement si rapide et étendu si loin son domaine
qu'un bilan méme sommaire des problémes qu’elle aborde
prendrait les proportions d’un ouvrage ou se dessécherait
en une énumération de travaux. A vouloir seulement résumer
I'acquis, on remplirait des pages, o l'essentiel manquerait

eut-8tre. L’accroissement quantitatif de la production
inguistique est tel qu'un gros volume de bibliographie
annuelle ne suffit pas 3 la recenser. Les principaux pays
ont maintenant leurs organes propres, leurs collections et
aussi leurs méthodes. L'effort descriptif a été poursuivi
et étendu au monde entier : la récente réédition des Langues
du monde donne une idée du travail accompli et de celui,
bien plus considérable, qui reste 4 faire. Les Atlas linguis-
tiques, les dictionnaires se sont multipliés. Dans tous les
secteurs 1’accumulation des données produit des ceuvres
de plus en plus massives : une description du langage enfan-
tin en quatre volumes (W. F. Leopold), une description
du francais en sept volumes (Damourette et Pichon) ne sont
que des exemples. Une revue importante peut aujourd’hui
etre consacrée exclusivement 2 I'étude des langues indiennes
d’Amérique. On entreprend en Afrique, en Australie, en
Océanie des enquétes qui enrichissent considérablement
I'inventaire des formes l.i.nguistiques. Paraitelement le passé
linguistique de I’humanité est exploré systématiquement.
Tout un groupe d’anciennes langues d’Asie Mineure a été
rattaché au monde indo-européen et en modifie la théorie.
La restitution progressive du proto-chinois, du malayo-
polynésien commun, de certains prototypes amérindiens

t. Jowrnal de Psycbologie, P.UF., Parls, janvier-Juln 19354.
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aucune forme du présent on n'atteint quoi que ce soit d’s ori-
ginel », L’exploration des plus anciennes langues qui soient
attestées les montre aussi complétes et non moins complexes
que celles d’aujourd’bui; P'analyse des langues « primi-
tives » y révéle une organisation hautement différenciée
et systématique. Loin de constituer une norme, le
indo-européen apparait plutdt exceptionnel. A plus forte
raison se détourne-t-on des rechercheas portant sur une
catégorie choisie dans 'ensemble des langues et censée
Ulustrer une méme disposition de It esprit humain », depuis
qu'on a vu la difficulté de décrire le systéme complet d'une
seule langue et combien sont fallacieuses certaines analogies
de structure décrites au moyen des mémes termes. Il faut
attacher une grande importance & cette expérience toujours
plus large des variétés linguistiques du monde. On en a
tiré plusieurs legons, Il est apparu d’abord que les conditions
d’évolution ne différent pas foncidrement selon les niveaux
de culture, et qu'on peut appliquer 2 la comparaison des
langues non écrites les méthodes et les crittres qui valent
pour les langues de tradition écrite, A un autre point de
vue, on s'est apergu que la description de certains types
knguistiques, des langues amérindiennes notamment, posait
des prol()llémes que les méthodes traditionnelles ne peuvent
résoudre. Il en est résulté un renouvellement des procédés
de description qui, par contre-coup, a été étendu aux langues

u’on croyait décrites pour toujours et qui ont pris nouvelle
gure. Autre conséquence encore, On Commence 3 Voir
que le répertoire des catégories morphologiques, si varié
qu'il semble, n'est pas illimité. On peut alors imaginer
une sorte de classification logique de ces catégories qui en
montrerait 1'agencement et les lois de transformation,
Enfin, et nous touchons ici 4 des questions dont la portée
dépasse la linguistique, on discerne que les « catégories
mentales » et les « lois de Ia pensée » ne font dans une large
mesure que refléter I'organisation et la distribution des
catégories linguistiques. Nous pensons un univers que
notre langue a d’abord modelé. Les variétés de I'expérience
philosophique ou spirituelle sont sous la dépendance incons-
ciente d'une classification que la langue opére du seul fait
qu'elle est langue et qu'elle symbolise. Ce sont 12 quel-
ques-uns des thémes que découvre une réflexion familiarisée
avec Ia diversité des linguistiques, mais & vrai dire
aucun n’a encore été exploité 4 fond.

Dire que la linguistique tend 2 se faire scientifique, ce
n'est pas seulement insister sur un besoin de rigueur qui
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est commun 2 toutes les disciplines. Il s’agit d’abord d'un
changement d'attitude envers l'objet, qui se définirait par
un effort pour le formaliser. A Porigine de cette tendance
on peut reconnaitre une double influence : cetle de Saussure
en Europe, celle de Bloomfield en Amérique. Les voies
de leur influence respective sont d’ailleuss aussi différentes
que les ccuvres dont elles procident. Il est difficile d’ima-
giner contraste plus marqué que celui de ces deux ouvraies :
le Cours de Iinguistique génbrale de Saussure (1916), livre
posthume rédigé d’aprés des notes d'éleves, ensemble
d’apergus géniaux dont chacun appelle une exégése et dont
certains nourrissent encore la controverse, projetant la
langue sur le plan d'une sémiologic universclle, ouvrant
des vues auxquelles la pengée philosophi?ue d’aujourd’hui
g'éveille A peine; le Language de Bloomfield (1933), devenu
le vade-mecum des linguistes américains, « textbook » com-
plétement achevé et mri, remarquable autant par son parti
pris de dénuement philosophique que par sa rigueut tech-
nique. Néanmoins Bloomfield, quoiqu’il ne ae référe pas
A Saussure, aurait certasinement souscrit au princige saus-
surien que « la linguistique a pour unique et véritable objet
Ia langue envisagée en elle~méme et pour elle-méme » Ce
principe exPlique les tendances que montre partout la lin-

istique, 8'il ne rend pas encore compte des raisons pour
esquelles elle se veut autonome ¢t des fins qu’elle poursnit
par la.

A travers les différences d’école, chez ceux des linguistes
qui essayent de systématiser leurs démarches, les mémes
préoccupations apparaissent qui peuvent se formuler en
trois questions fondamentales : 19 Quelle est la tiche du
linguiste, 2 quoi accdde-t-il et que déerira-t-il sous le nom
de langue? C’est I'objet méme de la linguistique qui est
mis en question; 2° Comment décrira-t-on cet objet? Il
faut forger des instruments qui permettent d’appréhender
I'ensemble des traits d’une langue dans I'ensemble des
langues manifestées et de les décrire en termes identiques.
Quel sera alors le principe de ces procédés et de ces défi-
nitions? Cela montre I'importance que prend la.technique
linguistique; 3° Au sentiment naif du parlant comme pour
Ie linguiste,~le langage a2 pour fonction de « dire quelque
chose ». Qu’est exactement ce « quelque chose » en vue de
quoi le langage est articulé, et comment le délimiter par
rapport au langage lui-méme ? Le probléme de la signification
est posé. o

Le seul énoncé de ces questions montre que le linguiste
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veut se défaire des appuis ou des attaches qu'il trouvait
dans des cadres tout faits ou dans des disciplines voisines,
11 repousse toute vue a priori de la langue pour construire
ses notions directement sur I'objet. Cette attitude doit
mettre fin A la dépendance, comsciente ou non, ol la lin-
guistique se trouvait vis-a-vie de l'histoire d’une part, d’une
certaine psychologie de 'autre. Si la science du langage
doit se choisir des modeles, ce sera dans les disciplines
mathématiques ou déductives qui rationaliscnt compléte-
ment leur objet en le ramenant 4 un ensemble de propriétés
objectives mupies de définitions constantes, Clest dire
qu’elle deviendra de plus en plus « formelle 5, au moins en
ce sens que le langage consistera en la totalité de ses « formes »
observables. Partant de lexpression linguistique native,
on procéde par voie d’analyse & une décomposition stricte
de chaque énoncé en ses éléments, puis par analyses suc-
cessives 4 une décomposition de chaque élément en unités
toujours plus simples. Cette opération aura pour but de
dégager les unités distinctives de la langue, et il y a déj ici
un changement radical de la méthode. Alors qu’autrefois
I'objectivité consistait dans I'acceptation intégrale du donné,
ce qui entraipait 3 la fois I'admission de 1o norme graphique
pour les langues écrites et I'enregistrement minutieux de
tous les détails articulatotres pour les textes oraux, on s’attache
aujourd’hui A identifier les éléments en tant qu’ils sont
distinctifs a tous les niveaux de I’analyse. Pour les reconnaitre,
ce qui n’est en aucun cas une tiche aisée, on s’éclaire de ce
principe qu'il n’y a dans une langue que des différences,
que la langue met en @uvte un ensemble de procédés discri-
minatoires. On ne dégage que les traits pourvus de valeur
significative en écartant, aprés les avoir spécifiés, ceux qui
ne représentent que des variantes. Une grande simplifi-
cation est opérée désormais, et il devient alors possible de
reconnaitre I'organisation interne et les lois d’agencement
de ces traits formels. Chaque phonéme ou morphéme devient
relatif 3 chacun des autres, en ce qu'il en est 4 fa fois différent
et solidaire; chacun délimite les autres qui le délimitent
A leur tour, distinctivité et solidarité étant des conditions
connexes. Ces éléments s’ordonnent en séries et montrent
dans chaque langue des arrangements particuliers. C’est
une structure, dont chaque piéce regoit sa raison d'étre
de Pensemble qu’elle sert & composer.

Structure est un des termes essentiels de la linguistique
moderne, un de ceux qui ont eficore valeur programmatique,
Pour ceux qui 'emploient em connaissance de cause, et
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non simplement pour se mettre au goiit du jour, il peut
signifier deux choses agsez différentes. On entend par struc-
ture, particulierement en Europe, I'arrangement d’un tout
en parties et la solidarité démontrée entre les parties du
tout qui se conditionnent mutuellement; pour la plupart
des linguistes américains, ce sera la répartition des éléments
telle qu'on la constate et leur capacité d’association ou de
substitution. L’expression de linguistique structurile en
regoit des interprétations différentes, assez différentes en
tout cas pour que les opérations qui en découlent n’aient
gas le méme sens. Sous le nom de structure, un '« bloom-
eldien » décrira un agencement de fait, qu'il segmentera
en éléments constitutifs, et il définira chacun de ces éléments
par la place qu’il occupe dans le tout et par les variations
et les substitutions possibles 3 cette méme place. Il repous-
sera comme entachée de téléologie la notion d’équilibre et
de tendance que Troubctzkoy ajoute i cclle de structure
et qui s’est cependant révélée féconde. C’est méme le seul
principe qui fasse comprendre P’évolution des systdmes
linguistiques. Un état de langue est avant tout le résulfat
d’'un certain équilibre entre les parties d'une structure,
équilibre qui n’aboutit cependant jamais 2 une symétrie
compléte, probablement parce que la dissymétrie est inscrite
dans le principe méme de la langue du fait de' I'asymétrie
des organes phonateurs. La solidarité de tous les éléments
fait que chaque atteinte portée sur un point met en question
Fensemble des relations et produit tét ou tard un nouvel
arrangement, Deés lors l'analyse diachronique consiste &
poser deux structures successives et 3 dégager leurs relations,
en montrant quclles parties du systdme antérieur étaient
atteintes ou menacées et comment Se préparait la solution
réalisée dans le systeme ultérieur. Par 12 se trouve déngué
le conflit si vivement affirmé par Saussure entre diachrenie
et synchronie. Cette conception de la structure organisée
én totalité se complite par la notion de hiérarchie entre
les éléments de la structure, On en trouve une illustration
remarquable dans I'analyse, donnée par R. Jakobson, de
Y'acquisition et de la perte des sons du langage chez l'enfant
et chez Paphasique respectivement : les sons acquis en dernier
par l'enfant sont les premiers 3 disparaitre chez 'aphasique,
et-ceux que l'aphasique perd em dernier sont ceux que
P’enfant articule en premier, l'ordre de disparition étant
inverse de celui de Pacquisition. s
En tout cas, une analyse ainsi congue n'est possible que
si le linguiste est en mesure d’observer intégralement, de
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contrbler ou de faire varier A son gré le jeu de la langue
décrite. Seules les langues vivantes, écrites ou non, offrent
un champ assez vaste et des faits assez sirs pour que I'inves-
tigation soit conduite avec une rigueur exhaustive. La
prépondérance est donnée aux langues parlées. Cette condi-
tion s’est imposée A certains linguistes pour des raisons
empiriques. Pour d’autres, en Amérique, c’est d’abord la
nécessité de noter et d'analyser des langues indiennes,
difficiles et variées, qui a été justement le point de départ
d'une révision dans ?es méthodes descriptives, puis dans la
doctrine générale. Mais peu 3 peu le renouvellement s’étend
2 la description des langues anciennes. Il devient méme
possible de réinterpréter, A la lumidre des nouvelles théo-
ries, les données fournies par la méthode comparative.
Des travaux comme ceux de J. Kurylowicz sur la recons-
truction des phases indo-européennes montrent tout ce
gu’on peut attendre d’une analyse ainsi orientée. Un maitre

e la linguistique historique, J. Vendryes, plaide aussi
pour une linguistique s statique », qui serait un inventaire
comparatif des ressources que les diverses langues offrent
aux mémes besoins d’expression.

On comprend que le type d’étude qui prédomine ces
derniéres années soit la description systématique, partielle
ou totale, d’une langue particulidre, avec un souci technique
qui n’avait jamais été aussi minutieux. Car le linguiste
se sent astreint A justifier ses procédés de bout en bout. Il
met en avant un appareil de définitions qui doit légitimer
le statut qu’il confére A chacun des éléments définis, et les
opérations sont présentées explicitement de maniére 2
rester vérifiables 2 toutes les étapes de la procédure. Il en
résulte une refonte de la terminologie. Les termes employés
sont si spécifiques que le linguiste informé peut recon-
naitre des les premiéres lignes l'inspiration d’une étude,
et que certaines discussions ne sont intelligibles aux tenants
d’'une méthode que transposées dans leur propre nomencla-
ture. On exige d’une description qu’elle soit explicite et
cohérente et que l'analyse soit conduite sans égard A la
signification, mais seulement en vertu de critéres formels.
Cest surtout en Amérique que ces principes sont affirmés,
et ils y ont donné lieu 2 de longues discussions. Dans un
livie récent, Methods in structural linguistics (1951),
Z. S. Harris en a produit une sorte de codification. Son
ouvrage détaille pas 4 pas les procédés qui dégagent les
phonimes et les morph2mes d’aprés les conditions formelles
de leur agencement : distribution, environnement, substi-
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tution, complémentarité, segmentation, corrélation, etc.,
chacune des opérations illustrée par des problémes parti-
culiers traités avec un appareil quasi mathématique de
symboles graphiques. Il parait d§ﬁcile d’aller plus loin
8 cette voie. Parvient-on au moins 3 établir une méthode
unique et constante? L’auteur est le premier A convenir
que d'autres procédés sont possibles, et que certains seraient
méme plus économiques, en particulier quand on fait inter-
venir la signification, en sorte qu'on se demande 3 la fin
¢'il n’y a pas quelque gratuité dans ce déploiement d’exi-
gences méthodologiques. Mais surtout on observera que
tout le travail du linguiste porte en fait sur le discours,
assimilé implicitement a la langue. Ce point, fondamental,
devrait étre discuté de pair avec la conception particuliere
de la structure admise chez les partisans de cette méthode.
Des schémes de distribution, si rigoureusement qu'ils
soient établis, ne constituent pas une structure, non plus
que des inventaires de phonémes et de morphemes, définis
par segmentation dans des chaines de discours, ne repré-
sentent la description d'une langue. Ce qu’on nous donne
en fait est une méthode de transcription et de décompo-
sition matérielle appliquée 2 une langue qui serait repré-
sentée par un ensemble de textes oraux et dont le linguiste
serait censé ignorer la signification. _ '
Soulignons bien cette caractéristique qui, plus encore que
la technicité particuliére des opérations, est a})mpre Ala
méthode : il y est admis par principe que I’analyse linguis-
tique, pour &tre scientifique, doit s’abstraire de la signifi-
cation et g’attacher uniquement 2 la définition et A la distri-
bution des éléments. Les conditions de rigueur imposées
i la procédure exigent qu’on élimine cet élément insaisissable,
subjectif, inclassable, qu’est la signification ou le sens.
Tout ce qu’on pourra faire sera de s’assurer que tel énoncé
convient 2 telle situation objective, et, si la récurrence de
la situation provoque le méme énoncé, on les mettra en
corrélation. Le rapport entre la forme et le sens est donc
ramené au rapport entre I'expression linguistique et la
situation, dans les termes de la doctrine, behavioriste, et
I'expression pourra y étre 2 la fois réponse et stimulus. La
signification se ramene pratiquement 2 un certain condition-
nement linguistique. Quant au rapport entre I'expression
et le monde, c’est un probléme qu’on abandonne aux spé-
cialistes de I'univers physique. ¢« Le sens (meaning) d'une
forme linguistique, dit Bloomfield, se définit comme la
situation dans laquelle le parlant I'énonce et la réponsequ’elle
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évoque chez 'auditeur » (Language, p. 139). Et Harris insiste
sur la difficulté d’analyser les situations : « Il n’y a présente-
ment aucune méthode pour mesurer les situations sociales
et pour identifier uniquement les situations sociales comme
composées de parties constituantes, de telle manitre que
nous puissions diviser ’énoncé linguistique survenant dans
cette situation sociale, ou y correspondant, en segments
%ui correspondront aux parties constituantes de la situation.

une mani¢re générale nous ne pouvons présentement
nous fier A" quelque subdivision naturelle ou scientifique-
ment contrélable du champ sémantique de la culture locale,
parce qu’il n’existe pas en ce moment de technique pour
une telle analyse compléte de la culture en éléments discrets;
au contrairc c’est le langage qui est une de nos sources
principales de connaissance sur la culture (ou sur “le monde
de !a signification”) d’un peuple et sur les distinctions ou
divisions qui y sont pratiquées » (op. cit., p. 188). Il est 2
craindre que, si cette méthode doit se généraliser, la lin-
guistique ne puisse jamais rejoindre aucune des autres
sciences de I’homme ni de la culture. La segmentation de
P'énoncé en éléments discrets ne conduit pas plus & une
analyse de la langue que la segmentation de I'univers phy-
sique ne méne A une théorie du monde physique. Cette
manidre de formaliser les parties de Pénoncé risque d’aboutir
A une nouvelle atomisation de la langue, car la langue empi-
rique est le résultat d’un procés de symbolisation 2 plusieurs
niveaux, dont I'analyse n’est méme pas encore tentée; le
« donné » linguistique n’est pas, sous cette considération,
une donnée premitre dont il n’y aurait plus qu’a dissocier
les parties constitutives, c’est déj2 un complexe, dont les
valeurs résultent les unes des propriétés particulitres 2
chaque élément, les autres des conditions de leur agence-
ment, d’autres encore de la situation objective. On peut
donc concevoir plusieurs types de description et plusieurs
types de formalisation, mais toutes doivent nécessairement
supposer que leur objet, la langue, est informé de signifi-
cation, que c’est par 1A qu’il est structuré, et que cette condi-
tion est essentielle au fonctionnement de la langue parmi
les autres systdmes de signes. Il est difficile de concevoir
ce que donnerait une segmentation de la culture en éléments
discrets. Dans une culture, comme dans une langue, ilya
un ensemble de symboles dent il s’agit de définir les rela-
tions. Jusqu'ici la science des cultures reste fortement et
délibérément ¢« substantielle ». Pourra-t-on dégager dans
'appareil de la culture des structures formelles du type
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de célles que M. Lévi-Strauss a introduttes davis les systines
de parenté? Clest'le probléthe de1"avenir. On :v6it et (out
cas combien serdit nécessdire, pour Penseinble des ssciences
ui operent avec des. fories @ bmxes, tine investigation
es proPriétés‘ du symbole. Les-rechetches :d4morcées: par
Peirce n’ont pas été'reprises et c'est grand ‘dommage. Cest
du progrés dans I'analyse ‘de$ symboles ' qu'on “pourrait
attendre notarnment une" mieilleure* ¢ompréhension ' des
Erocé’s complexes de: la signification daris'la langue. et’ pro-
ablement aussi hors de la langue. Et puisque ce forittion-
nement est inconscient, comme est iniconsciente la: structuré
des comportements, psychologues, sociologues et linguistes
asgocieraient -utilernent leurs efforts 'dans’ cette rechetche.
L’orientation que nous venons de caractériser n'est pas
la seule qu’on- ait 3 enregistrer. D'auttes conceéptions, égale~
ment systématiques, se ‘sont affirtiées:: Dans la*psycho-
linguistique de G. Guillaume, 4 structuré linguistique ést
posée comme immanente 3 la langue réalisée, et 1a strircture
systématique se dévoile i partir des faits d’emploi qui'Pexpli-
citent. La.théorie que: L. Hjelmslev, au Danemark, veut
promouvoir ‘sous le nom de ¢ gloseématique » est une’cons-
truction d’un « modéle » logique.de-langue.étiun: corps de
définitions plutdt qu’un instrument d’exploration-de I'univers
linguistique.-L'idée centrale est icl, €n gros, celte du‘«signe »
saussurien, oll I'expression et le contenu (répondant 'au
« signifiant-» et au « signifié:» saussuriens) sont posés:comme
deux plans corrélatifs, dont chacun ‘comporte ‘une’« forme »
et une « substance ». L'acheminement se-fait-ici~de-la- lin-
guistique vers la logique. Et 4 ce-propos on apergoit ce qui
pourrait étre ure convergence entre disciplines-qui s’igntorent
encore assez largement. Au moment oll des linguistes sou-
cieux de‘n;‘gueu.r ‘chefchent 4 emprunter les' voieg ot méme
I'appareil de la logique symboligue pour leurs' opérations
formelles, il se trouve que les logiciens deviennent attentifs
3 la « signification » linguistique et, i 1a suité' de Russell ‘€t
de ‘Wittgenstein, s'intéressent toujours plus iau Problénm
de la larigue. Leurs chemins se croisént: plutdt qu'ils-ne:se
rencontrent, et les logiciens préoccupés du langage ne trou-
vent pas toujours 3 qui' parler. A vrai dire ceux dés linguistes
qui voudraient assurer 4 I'étude du langage un statut seieri-
tifique se tournent de préférence vers les mathématifues,
ils recherchent des procédés de transcription plutdt’ qu’une
méthode axiomatique, ils c¢dent un peu facilement & Pattrait
de certairies ‘techniques récentes, comme ld théorie icybér-
nétique cu celle de l'information; Une tiche phus fructudilbe
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serait de réfléchir aux moyens d’appliquer en linguistique
certaines des opérations de la logique symbolique. Le logi-
cien scrute les conditions de vérité auxquelles doivent satis-
faire les énoncés ol la science prend corpa. I récuse le
langage « ordinaire » comme équivoque, incertain et flottant,
et veut se forger une langue entitrement symbolique. Mais
Pobjet du linguiste est précisément ce « langage ordinaire »
qu'll prend comme donnée et dont il explore la structure
entiére. Il aurait intérét 4 utiliser tentativement, dans I'analyse
des classes linguistiques de tous ordres qu'il détermine,
les instruments élaborés par la logique des ensembles, pour
voir si entre ces classes on peut poser des relations telles
qu’elles soient justiciables de la symbolisation logique. On
aurait alors au moins quelque idée du type de logique qui
sous-tend P'organisation d’une langue, on verrait g'il y a
une différence de nature entre les types de relations propres
au langage ordinaire et ceux qui caractérisent le langage
de la description scientifique, ou, en d’autres termes, comment
le langage de I'action et celui de I'intelligence se comportent
mutuellement. Tl ne suffit pas de constater que 'un se laisse
transcrire dans une notation symbolique, 'autre non ou
non immédiatement; le fait demeure que I'un et I'autre
procédent de la méme source et qu’ils comportent exacte-
ment les mémes éléments de base. C'est 1a langue méme
qui propose ce probléme.

Ces considérations nous éloignent besucoup en apparence
des themes de recherche que la linguistique se donnait
il y a quelques décades. Mais ces problémes sont de tous les
temps, si c’est aujourd’hui seulement qu’on les aborde.
Par contre, dans les liaisons que les linguistes recherchaient
alors avec d’autres domaines, nous trouvons aujourdhui
des difficultés qu’ils ne soupgonnaient guére. Meillet écri-
vait en 1906 : «'}1 faudra déterminer A quelle structure sociale
répond une structure linguistique donnée et comment,
d’'une maniére générale, les gements de structure
gsociale se traduisent par des changements de structure
linguistique. » En dépit de quelques tentatives (Sommerfelt),
ce programme n’a pas &€ rempli, car, 3 mesure méme
qu'on essayait de comparer systématiquement la langue
et la société, les discorga.nces apparaissaient. On a appris
que la correspondance de I'une A I'autre était constamment
troublée par le fait majeur de la diffusion, aussi bien dans
la langue que dans la structure sociale, de sorte que des
sociétés de méme culture peuvent avoir des langues hété-
rogines, comme des langues trés voisines peuvent servir a
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I’expression de culturcs entitrement dissemblables. En
poussant plus loin la réflexion, on a rencontré les problémes
inhérents 2 I'analyse de la langue d’une part, de la culture
de Pautre, et ceux de la « signification » qui leur sont com-
muns, bref ceux-la mémes qui ont été évoqués ci-dessus.
Cela ne veut pas dire que le plan d’études indiqué par Meillet
soit irréalisable. Le probléme sera bien plutét de découvrir
la base commune a la langue et 2 la société, les principes
qui comroandent ces deux structures, en définissant d’abord
les unités qui, dans I'une et dans 'autre, se préteraient a
étre comparées, et d’en faire ressortir I'interdépendance.

H y a paturellement des manidres plus faciles d'aborder
la question, mals qui en réalité la transforment; par exemple
I’étude de I'empreinte culturelle dans la langue. En pratique,
on se borne au lexique. Ce n’est plus alors de la langue qu’il
g’agit, mais de la composition de son vocabulaire. C’est
d’ailleurs 12 une matiére trés riche et, malgré I'apparence,
assez peu exploitée. On dispose maintenant de répertoires
amples qui alimenteront de nombreux travaux, notamment
le Sictionnaire comparatif de J. Pokorny ou celui des notions
par C. D. Buck sur le domaine indo-européen. L’étude
des variations dans les significations historiques est un autre
domaine aussi prometteur. D’importants ouvrages ont été
consacrés 2 la « sémantique » du vocabulaire dans ses aspects
théoriques aussi bien que sociaux ou historiques (Stern,
Ullmann). La difficulté est de dégager d’une masse crois-
sante de faits empiriozues les constantes qui permettraient
de construire une théorie de la signification lexicale. Ces
faits semblent porter un défi constant A toute prévisibilité.
A un autre point de vue, I'action des « croyances » sur I'expres-
sion souléve de nombreuses questions dont certaines ont
été étudiées : 'importance du tabou linguistique (Meillet,
Havers), les modifications des formes linguistiques pour
signaler P'attitude du parlant envers les choses dont il parle
(Sapir), la hiérarchie cérémonielle des expressions, mettent
en lumiere P'action complexe des comportements sociaux
;:: des conditionnements psychologiques dans l'usage de

langue,

On touche par 12 aux problémes du « style » dans toutes
ses acceptions. Au cours de ces dernidres années, des études
de tendances trés différentes, mais également notables
(Bally, Cressot, Marouzeau, Spitzer, Vossler), ont porté
sur les procédéy’ du style. Dans la mesure ol une recherche
de cet ordre met en jeu, consciemment ou non, des criteres
3 la fois esthétiques, linguistiques et psychologiques, elle
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engage A la fois la structure de la langue, son pouvoir de
stinulation et les réactions qu’elle provoque. Si les critéres
sont encore trop souvent « impressifs », du moins s’efforce-
t-on de préciser la méthode applicable 4 ces contenus affectifs,
a I'intention qui les suscite aussi bien qu'a la langue qui en
fournit Pinstrument. On 8’y achemine par des études sur
Pordre des mots, sur la qualité des sons, sur les rythmes et
la prosodie comme sur les ressources lexicales et grammati-
cales de la langue. Ici aussi la psychologie est largement
mise a contribution, non seulement A cause des valeurs de
sentiment qui sont constamment impliquées dans I’analyse,
mais aussi pour les techniques destinées & les objectiver,
tests d’évocation, recherches sur 'audition colorée, sur les
timbres vocaux, etc. C'est tout un symbolisme que lente-
ment on apprend 4 déchiffrer.

Aingi on constate de toutes parts un effort pour soumettre
la linguistique & des méthodes rigoureuses, pour en bannir
I'A peu prés, les constructions subjectives, ’apriorisme
philosophique, Les études linguistiques se font toujours
plus difficiles, du fait méme de ces exigences et parce que
les linguistes découvrent que la langue est un complexe de
propriétés spécifiques 4 décrire par des méthodes qu’il faut
forger. Si particulitres sont les conditions propres au langage
qu’on peut poser en fait qu'il y a non pas une mais plusieurs
structures de la langue, dont chacune donnerait lieu & une
linguistique complete. D’en prendre conscience aidera peut-
étre & voir clair dans les conflits actuels. Le langage a d’abord
ceci d’éminemment distinctif qu’il s’établit toujours sur
deux plans, signifiant et signifié. La seule étude de cette
propriété constitutive du langage et des relations de régu-
larité ou de dysharmonie qu’cﬁe entraine, des tensions et
des transformations qui en résultent en toute langue parti-
culitre, pourrait servir de fondement i une linguistique,
Mais le langage est aussi fait humain; il est, dans I'homme,
le lieu d'interaction de la vie mentale et de la vie culturelle
et en méme temps l'instrument de cette interaction. Une
autre linguistique pourrait s’établir sur les termes de ce
trindme : langue, culture, personnalité. Le langage peut
aussi étre considéré comme tenant entidrement dans un
corps d’émissions sonores articulées qui constitueront la
matidre d'une étude strictement objective, La langue sera
donc l'objet d’'une description exhaustive qui procédera
par segmentation du donné observable. On peut au contraire
tenir ce langage réalisé en énonciations enregistrables pour
la manifestation contingente d’une infrastructure cachée.



Transformations de la linguistique 17

C’est alors la recherche et la mise au jour de ce mécanisme
latent qui seront I'objet de la linguistique. Le langage admet
aussi d’étre constitué en structure de « jeu », comme un
ensemble de « figures » produites par les relations intrin-
séques d’éléments constants, La linguistique deviendra
alors 1a théorie des combinaisons possibles entre ces éléments
et des lois universelles qui les gouvernent. On voit encore
comme possible une étude du langage en tant que branche
d’'une sémiotique générale qui couvrirait 4 la fois la vie
mentale et la vie sociale. Le linguiste aura alors 3 définir
la nature propre des symboles linguistiques 3 'aide d'une
formalisation rigoureuse et d’une métalangue distincte.

Cette énumération n’est pas exhaustive et ne peut pas
I'étre. D’autres conceptions verront peut-étre le jour. Nous
voulons seulement montrer que, derriére les discussions
et les affirmations de principe dont on vient de donner un
apergu, il y a souvent, sans que tous les linguistes le voient
clairement, une option préalable qui détermine la position
de l'objet et la nature de la méthoge. 11 est probable que ces
diverses théories coexisteront, bien qu'a un point ou A un
autre de leur développement elles doivent nécessairement
se reneontrer, jusqu’au moment ol le statut de la linguisti-
que comme science s'imposera, non pas science des faits
empiriques, mais science des relations et des déductions,
retrouvant 'unité du plan dans l'infinie diversité des phéno-
menes linguistiques.



i - CHAPITRE 11
L Coup dail sur le développement
de la linguistique*

| 3

.M est survenu au _cours de ces dernitres années dans les
études. portant sur [e Tangage et Tes langues des. changements
considérables et dont la portée dépasse mémé¢ Ihorizon
pourtant trés vaate de [a linguistique. Ces changements
ne se comprennent pas d’emblée; ils se dérobent dans leur
manifestation -méme; 4 la longue ils ont rendu beaucoup
plus malaisé Paccés des travaux originaux, qui se: hérissent
d'une terminologie ?jglus en plus technique, C'est un fait :
", on éprouve grande difficulté 4 lire les études des linguistes,
mais 'plus encore 4 comprendre leurs préoccupations. A
quoi tendent-ils, et que font-ils de ce qui est le bien de tous
les hommes et ne cesse d’attirer leur curiosité : le langage ?
On a_limpression_que, pour les linguistes d’aujourd’hui,

les faits du langage sont tranamués.en abstractions, devien-
nent Tes matériaux_inhumains de constructions algébriques
ou servent d’arguments & d’arides discussions de méthode;
jué M4 linguistiqué s’éloigne des réalités du langage et s'isole

63 autres gciénces humaines. Or c’est tout I'opposé. On
cofistife én méme €Eps gie ces méthodes nouvelles de la
linguistique prennent valeur d’exémple et méme de modéle
pour d’autres HHE_,__}:iplines, que [és” problémes du langage
ifitéressént maintenant des spécialités trés diverses et tou-
jours plus nombreuses, et qu'un courant de recherches
entraine les sciences de 'homme & travailler dans le méme
esprit qui anime les linguistes.

1. C.R. Académie des Inscriptions et belles-lettres, Librairie
C. Klincksieck, Paris, 1963.
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I peut donc étre utile d’exposer, aussi simplement qu’on
eut le faire dans ce sujet difficile, comment et pourquoi
a linguistique s’est ainsi transformée, A partir de ses débuts.

Commencons par observer que la linguistique a un double
objet, elle est science du langage et science des langues.

Cette distinction, {ii’6fi e fait pas toujours, est nécessaire :
le langage, faculté humaine, caractéristique universelle et
immuable de I'homme, est autre chose que les langues,
toujours particuli¢res et variables, en lesquelles il se réalise.
C’est des langues que s’occupe le linguiste, et la linguistique
est d’abord la théorie des langues, Mais, dans la perspective
ol nous nous eilta;;ons ici, nous verrons que ces voies dif-
férentes s’entr nt souvent et finalement se confondent,
car les problémes infiniment divers des langues ont ceci
de commun qu'a un certain degré de généralité ils mettent
toujours en question le langage.

Chacun sait que la linguistique occidentale prend nais-
sancé dins~la philosophie grécque. ~Tout “proclame ~cette
filiation. "N6tre terminologie linguistique est faite pour ume

part de termes grecs adoptés directement ou dans
leur traduction latine, Mais I'intérét que les penseurs grecs
ont pris trés tdt au langage était exclusivement philoso-
hique. Ils raisonnaient sur sa condition originelle — le
angage est-il naturel ou conventionnel? — bien plutdt
qu'ils n’en étudiaient le fonctionnement. Les catégories
qu’ils ont instaurées (nom, verbe, genre grammatical, etc.)
sent toujours sur des bases logiques ou philogophigues.
l‘eg’oendan'f:' es ‘sidtlés, depuis les Présocratiques jusqu’aux
Stoiciens et aux Alexandrins, puis dans la renaissance aristo-
télicienne qui fardonge la pensée grecque jusqu'a la fin,
du Moyen Age latin, la langue est restée @iewjgﬁcﬂaion )
non d’observation. Personne ne s'est alors soucié d’étudier |
et de décriré tine langue pour elle-méme, ni de vérifier’,
si les catégories fondées en grammaire grecque ou latine |
avaient validité générale. Cette attitude n'a guére . changé |
jusqu’au xXvIne siécle,

Une phase nouvelle s’ouvre au début du xrxe gidcle avéc
la découverte du sanskrit. On découvre du méme coup

u'il existe ‘yne relation de parenté entre les langues dites
epuis indo-européennes. La~ linguistique ‘s'élabore " dans
les cidres de la grammaire comiparée, avec des méthodes
3ui deviennent de plus lus rigoureuses 4 mesure que
es trouvailles ou des déchiﬂgements favorisent cette. science
nouvelle de confirmations dans son principe et d'accrois-
sements dans son domaine. L’euvre accomplie au cours
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d’un sidcle est ample et belle. La méthode éprouvée sur le
domaine indo-européen est devenue exemplaire. Rénovée
aujourd'hui, elle connait de nouveaux succés. Mais il faut
voir que, jusqu’aux premitres décennies de notre sitcle,
la linguistique consistait essentiellement en une génétique
des langues. Elle se fixait paur tiche d’étudier I'évolution
des_formes linguistiques. Elle se posait comme science

istorique, “§on_objet éant partout et toujours une phase
de P'histoire des langues. T o

Cependant, au milieu de ces succds, quelques tétes s’inquié-
taient : quelle est la nature du fait linguistique? quelle est
la réalité de la langue? est-il vrai qu'elle ne consiste que
dans le changement? mais comment tout en changeant
reste-t-elle la méme? comment alors fonctionne-t-elle et
quelle est la relation des sons au sens? La linguistique histo-
rique ne donnait aucune réponse & ces questions, n’ayant
jamais eu & les poser. En méme temps se préparaient des
difficultés d’un ordre tout différent, mais également redou-
tables. Les linguistes commengaient 2 s’téresser aux
langues non écrites et sans histoire, notamment aux langues
indiennes d’Amérique, et ils découvraient que les cadres
traditionnels employés pour les langues inélo-européennes
ne 8’y app]i(gl.laient pas. On avait affaire 2 des catégories
absolument différentes qui, échappant A une description
higtorique, obligeaient 4 élaborer un nouvel appareil de
définitions et une nouvelle méthode d’analyse.

Peu A peu, & travers maints débats théoriques et sous
Pingpiration. du. Cours.de knguistique générale -de Ferdinand
de Saussure (1916), se précise une notion nouvelle de la
langue. Les linguistes prennent conscience de la tiché qui
leur incombe : étudier et décrire par une technique adéquate
la réalité linguistique actuellé, ne_méler aucun présupposé
théorique ou historique & la description, qui devra étre
synchironique, et analyser la langue dans ses éléments formels

ml?a linguistique entre alors dans sa troisiéme phase, celle
d’aujourd’hui. Ell¢ prend pour objet non la philosophie
du langage ni P'évolution des formes linguistiques, mais
d’abord la réalité intripséque de la langue, et elle vise A se
constituer cororue. science, “fotinelle, rigoureuse, systéma-

ue, S T

% lors sont remis en question tout A 1a fois la considéra-
tion historique et les cadres instaurés pour les langues indo-
européennes, Devenant descriptive, la linguistique accorde
un intérét égal A tous les types de langues, écrites ou non
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derites, et elle doit y adapter ses méthodes. Il s'agit en effet
:Iie savoir en quoi consiste une langue et comment elle fonc-
onne.

Quand Jes linguistes ont commencé, & l'instar de F. de
Baussure, A envisager la langue en elle-méme_et_poyr elle-
méme, ils ont reconnu ce principe qui allait devenir le, prig-
cipe fondamental de la Ii'ﬁ]ﬂgt_uanua.mden;‘g, que la langue
forme un systdme. Ceci vaut pour toute langue, quelle que
soit Ta culture 61 elle est en usage, 4 quelque état historique
que nous la prenions. De la base au sommet, depuis les
sons jusqu'aux formes d’expression les plus complexes, la
langue est un arrangement systématique de parties, Elle se
compose d'éléments formels articulés en.. combinaisors
variables, -d’3ptés certains principes. de_structure. Voila le
second termié ¢I€ de’la Tinguistique, Ia gtructize, On entend
d’abord par L la structure du systéme linguistique, dévoilée
progressivement A partir de cette observation qu’une langue
ne comporte jamais qu’un nombre réduit d’éléments de
bage, mais que ces &léments, peu nombreux en eux-mémes,
se prétent & uf grand nofmbre de combinaisons. On ne les
atteint méme qu’au sein”de ¢¢§"Combinaisons. Or I’analyse
méthodique conduit A reconnaitre qu’une langue ne rsetient
jamais qu’une petite partie des combinaisons, fort nom-

reuses en théorie, qui résulteraient de ces éléments mini-
maux Iibrement assemblés. Cette restriction dessine certaines
eonﬁgurationl spécifiques, variables selon les systémes
linguistiques ‘envisagés. C'est 13 d’abord ce qu’on entend
ar structure : des types particuliers de relations articulant
es unités d’un certain niveau,

Chacune_des unités d’un_systéme, se définit ainsi. par
'ensémible” deéa relefions qu'elle soutient avec les “autres
uriités, ‘E{ﬁmnwnqgeueenm, c’est une entité
relative et oppositive, disait Saussure. On abandonne donc
I'idée que les données de 1a langue valent par elles-mémes
et sont des « faits » objectifs, des grandeurs absolues, suscep-
tibles d’étre considérées isolément. En réalité les entités
linguistiques ne se laissent déterminer Gi'S. Tintérient. du
systatiie qiii €8 organise et les domine, et les unes par rapport
aux autres. Elles ne valent qu’en tant qu'éléments d'une
structure, C'est tout d’abord le systtme qu'il faut- dégager

et décrire. Qn_£labore ainsi.une théorie de ue comme
s)’g__tgge de signes et comme agencement d.un) -

chisées. . .
II semblerait qu’une représentation aussi abstraité nous
éloignit de ce qu’on appelle la réalité, Tout au contraire,
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elle correspond 2 I'expérience linguistique la plus concrite.
Les distinctions obtenues par I'analyse concordent avec
celles que pratique instinctivement le locuteur. On a pu
montrer expérimentalement. que les phongmes, c’est-a-dire
les_sons_distinctifs de la langue, sont des réalités psycho-
logiques dont on améne assez facilement le locuteur 4 prendre
consgclence, car entendant des sons, il identifie en réalité
des phonémes; il reconnait comme variantes du méme
phonéme des sona parfois assez différents, et aussi comme
relevant de phonémes différents des sons qui sembleraient
P Dés A présent on voit combien cette conception de la
linguistique différe de celle qui prévalait autrefois. La notion
pogitiviste du fait linguistique est remplacée par celle de
relgtigs. Au lieu de considérer chaque élément en soi et
d’en chercher la « cause » dans un état plus ancien, on l'envi-
sage comme partie d’'un ensemble synchrone; I'x atomisme »
fait place au a structuralisme ». En isolant dans le donné
Linghilstiqiié "des Ségments de nature et d’étendue variable,
on recense dea unités de plusieurs types; on est amené i
les caractériser par des nivcaux distincts dont chacun est &
décrire en termes adéquats. De 1A un grand développement
de la technique et de la terminologie de I'analyse, car toutes
les démarches doivent étre explicites.

Les unités s!?.dla_l;nguel relévent, en. gfﬂe:. 1de deux ,plg,mt:i :
syntagmglique quand on les envisage eur rapport de
succession matérielle au sein de la chaine parlée, garadig-
m"a'_tg:g-sue quand elles sont posées en rapport de substitution
possible, chacune a son niveau et dans sa clesse formelle.
Décrire ces rapports, définir ces plans, c’est se référer 4 la
structure formeﬁe de la langue; et formaliser ainsi la des-
cription, c’est — sans paradoxe — la rendre de plus en plus
concréte en réduisant la langue aux éléments signifiants
dont elle se constitue uniquement et en définigsant css
éléments par leur relevance mutuelle. Au lieu d’'une série
d’« événements » singuliers, innombrables, contingents, nous
obtenons un nombre fini d'unités et nous pouvens carac-
tériser une structure linguistique par leur répartition et leurs
combinaisons possibles.

On voit clairement en procédant & des analyses portant
sur des systémes différents qu'yne, forme linguistique consti-
. tue une structure définie : 1° c’est une unité de globalité
enveloppant des parties; 20 ces parties sont dans un arrange-
ment formel qui obéit A certains principes constants; 3° ce
qui donne a la forme le caractére d'une structure est que
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les parties constituantes remplissent une fonction ;" 4° ‘enfin
ces parties constitutives sont des unités d’un’ certain- siveaw, .
de sorte que chaque unité d’un niveau défini devxent sous- :
unité du niveau supérieur.

Tous les moments essentiels de la langue ont un camctére
discontintu et mettent en jeu des unités discrétes. On peut
dire que la lan angue se caractérise moins par ce qu'elle expnme
que par ce qu'elle distingue & tous les niveaux : vy

— distinction des lexémes permettant de dresser- l’mven- ;
taire des notions désignées; !

— distinction des morphémes fournissant l'mventau'e :
des classes et sous-classes formelles;

— distinction des phonémes donnant l’mVentane des
distinctions phonologiques non signifiantes; -

— distinction des « mérigmes » ou traits qI.Il ordon.nent
les ?honémes en classes.” '

t 1A' ce qui fait que I4 langue est un’ aystémﬁ m‘m'ien
ne signifie en eaon et ar vqcauonu'natuxeueymam oG.fout
sighifie—én fonction_ de l'emsemble; la structure -confire
leut ¢ signification » ou Tedr foriction aux parties: Clest-la
aussi ce qui permet la communication indéfinie-: la langie
étant orgenisée systématiquement et- fonctionrant selon
les régles d’un code, celui qui parle peut, & partir .d’un
trés petit nombre d'éléments de base, constituer des signes,
EES des groupes de signes et finalement une variété mdé-

e d’énoncés, tous identifiables pour celui qui les pen;o;t
puisque Je méme systéme est déposé en lui.

On voit comme les notions de systdme, de dlsunctxon
d’opposition se tiennent étroitement et appellent par nécessité
logique celles de dépendance et de solidarité. Il y -2 une
solidarité des membres d’une opposition, de sorte ‘que:si
'un d’éux est atteint, le statut deg ‘autre 8’en ressent: et: prar
suite I’équilibre du systéme en est affecté, ce qui peut:conduaire
A le rééquilibrer en créant une opposition nouvelle 'sur-um
autre point. Chaque langue offre & cet égard une sitnation
particulidre, & chaque moment de son histoire. Cette.cangis
dération réintroduit aujourd’hui..en.. hngunnqne.JLMn
d’évolution, en spécifiant la diachronie -comme? 1ha irel gon
entre des systémes successifs.”

L’a roche “désctiptive, la consc:enoe du systéme, le

e pousser I'analyse jusqu'aux unités élémentaires,
le choxx explicite des procéJ ures sont autant de traits qui
caractérisent les travaux linguistiques modernés; 'Certes
dans la pratique il y a de mombreuses divergences,*des
conflits d’écoles, mais nous nous en tenens ici aux ‘principés
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les plus généraux, et les principes sont toujours plus intéres-
sants que les écoles.

On découvre 2 présent que cette conception du langage
a eu ses précurseurs, Elle était implicite chez celui que les
descriptivistes modernes reconnaissent comme lgg;l&r_gmier
ancétre, le grammairien indien Pinini, qui, au ieu” du
1v6 sidcle avaiit fotre 2re; avait™c6difié fa langue védique
en formules d’une densité exemplaité 3 description_formelle,
compléte, rigoureuse, que n’entache aucune interprétation
spéculative ou” mystique. Mais il faut aussi rendre justice
A des précurseurs qui n’étaient pas grammairiens et dont
Peeuvre subsiste, généralement anonyme, fondamentale et
méconnue, si présente A tous les instants de notre vie qu’on
ne la remarque plus : je veux parler des inventeurs de nos
alphabets modernes. du‘im alphabet ait pu étre inventé,
qu’avec un petit nombre de signes graphiques on puisse
mettre par écrit tout ce qui est prononcé, cela seul démontre
déja la structure articulée du langage. L’alphabet latin,
l'siphabet arménjen sont des exernples admirables de nota-
tion qu’on appellerait phonématique. Un analyste moderne
n’aurtit presque rien 4 y changer : les distinctions réelles
sont reconnues, chaque lettre correspond toujours et seule-
ment 4 un phonéme, et chaque phonéme est reproduit
par une lettre toujours la méme. L’écriture alphabétique
différe ainsi dans son principe de 'dcriture chinoise qui est
morphématique ou de Iécriture cunéiforme qui est syl-
labique. Ceux qui ont combiné de tels alphabets pour noter
les sons de leur langue ont reconnu d’instinct — phonéma-
tistes avant la lettre — que les sons variés qu’on prononce
se ramenaient 4 un nombre assez limité d'unités distinctives,
qui devaient &tre représentées par autant d’unités gra-
phiques. Les linguistes modernes n'opérent pas autrement
quand ils ont A noter les langues de tradition orale. Nous
avons dans. ces alphabets les plus anciens modeles d’analyse :
les unités graphiques de l'alphabet, et leurs combinaisons
en un grand nombre de groupements spécifiques, donnent
I'image la plus approchée de la structure des formes
linguistiques qu’elles reproduisent.

II

Ce n'est_pas seulement la forme linguistique qui..reléve
de ceﬁ:_an\a.gyw;'ﬁ‘ faut considérer paraltelement la fonction
du langage: o
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Le langa rg:fr_odm't la réalité. Cela est A entendre de

la mani¢re Ta phis litté#ale * Ta réalité est Pproduite & nouveau
par le truchement du langage. Celui qui parle fait renaitre
par son discours I'événement et son expérience de 'événe-
ment. Celui qui Pentend saisit d’abord le discours et
travers ce discours, I'événement reproduit. Ainsi la situation
Inhérente A Pexercice du langage qui est celle de I’échange
ot du dialogue, confére A l'acte de discours une fonction
double : pour le locuteur, il représente la réaljté; pour
Pauditeur, il recrée cette.zéalité. Cela fait du langsge. Linatru-
ment méme de la communication intemubjective.

Tci surgissent aussitdt de graves problémes que nous
laisserons aux philosophes, notamment celui de ’adéquation
de Pesprit A la « réalité ».{Le linguiste pour sa part estime
qu'il ne pourrait exister de pensée sans langage, et que par
suite la connaissance du monde se trouve déterminée par
I'expression qu’elle regoit. Le langage reproduit le monde,
mais en le soumettant A son organisation propre. Il est
logos, discours et raison ensemble, comme 'ont vu les Grecs,
Il est cela du fait méme qu'il est langage articulé, consistant
en un arrangement organique de parties, en une classifica-
tion formelle des objets et des proces. Le contenu A trans-
mettre (ou, si Pon veut, la « pensée ») est ainsi décomposé
gelon un schéma linguistique. La « forme » de la pensée est
configurée par la structure de la langue. Et la langue A son
tour révele dans le systime de ses catégories sa fonction
médiatrice. Chaque locuteur ne peut se poser comme sujet
qu’en impliquant J'autre, le partenaire qui, doté de la méme
langue, a en partage le méme répertoire de formes, la méme
syntaxe d’énonciation et la méme manidre d’organiser le
contenu. A partir de la fonction linguistique, et en vertu
de la polarité e : #x, individu et société ne sont plus termes
contradictoires, mais termes complémentaires.

C’est en effet dans et par la langue qu’individu et société
se déterminent mutuellement. L’homme a toujours senti
— et les podtes ont souvent chanté — le pouvoir fondateur
du langage, qui instaure une réalité imaginaire, anime les
choses inertes, fait voir ce qui n’est pas encore, ramene ici
ce qui a disparu. C'est pourquoi tant de mythologies, ayant
8 expliquer qu'a 'aube des temps quelque chose ait pu naitre
de rien, ont posé comme principe créateur du monde cette
essence_immatérielle et souveraine, la Parole. Il n’est pas
en effet de pouivoir plus hatit, et tous les pouvoirs de ’homme,
sans exception, qu’on veuille bien y songer, découlent de
celui-la, La soci€té n’est possible que par la langue; et par

A m———— —
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la langue aussi Pindividu. L'éveil de la conscience chez

Uenfant coincide toujours avec I'apprentissage du langage,
qui Pintroduit ped ¥ peu ¢ornme imfividu,dana la saciété.

" Mais quelle est donc la source de ce pouvoir mystérieux
qui réside dans la langue? Pourquoi l'individu et la société
sI::gt;ils, ensemnble et de ]a mbme nécessité, fondés dans la

e?

Parce que le langage représente la forme la plus haute
d’une faculté qui est inhérente 4 la condition humaine, la
faculté de.symbaliser. ‘

* * Entendons par I4, tr2s largement, la faculté de représenter
% le réel par un « signe » et de comprendre le ¢« signe » comme
" reptrésentant le réel, donc d’établir ur. rapport de « signifi-
“:cation » entre quelque chose et quelque chose d’autre.

Considérons-la d’abord gous sa forme la plus générale
et hors du langage. Employer un symbole est cette capacité
de retenir d’un objet sa structure caractéristique et de P'iden-
tifier dans des ensembles différents. C'est cela qui est propre
A Phomme et qui fait de '’komme un étre rationnel. La
faculté symbolisante permet en effet la formation du-eoncept
comme distinct de I'ohjet, concret, qui n’en est qu'un exem-
plaire. LY ¢t le fondement de l'abhstraction en méme tempa
que lg principe de I'imagination créatrice. Or cette capacité

 représentative d’éssence symbolique qui est A la base des

. fonctions conceptuelles n’apparait que chez 'homme. Elle

: g'éveille trés tot chez Venfant, avant le langage, A Paube de

sa vie consciente. Mais elle fait défaut chez 1’animal,

Faisons toutefois une exception glorieuse en faveur des
abeilles. D’aprés les observations mémorsbles de K. von
Frisch, quand une abeille éclaireuse a découvert au cours
de son vol solitaire une source de nourriture, elle retourne
i la ruche annoncer sa trouvaille en dansant sur les alvéoles
unc danse particulidre, frétillante, et en décrivant certaines
figures qu'on a pu analyser; elle indique ainsi aux autres
abeilles qui trottinent derri¢re elle [a distance et la direction
ol se trouve la nourriture. Celles-ci s’envolent alors et vont
sans erreur au but qui est parfois fort éloigné de la ruche.
Observation de la &us haute portée, qui semble suggérer
que les abeilles communiquent entre elles par un symbolisme
particulier et se transmettent de véritables messages. Devons-
nous ilettre ce systdtne de communication en rapport avec
le fonctionnement si able de la ruche? La vie des
insectes sociaux suppose-t-élle un certain niveau des rela-
tions symboliques? C’est déji beaucoup de pouvoir seule-
ment poser la question. Nous demeurons, hésitants et fascinés,
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au bord d'un immens¢ probléme : Phoruine’ pourra-t-il
pour la premxére fois, surmontant ‘la’ barﬂé;g biologique, .
jeter un regard & l’mténeur d’une société: amtnﬂéet, décdu-
vrir l¢ principe qui 'drganise? i

Cette réserve faite, on peut mantrer (F]uaé isérient ¢
est la “différence qva .sépate’ [Homme al,” Prenons
d"abird grind soi e‘aﬁiﬁﬁ‘ gueE detix notvas ‘qui Sont blen
souvent oonfondtilee d on arfe d“r""'lw'ﬁ Ng;a‘ge mﬁml’
le signiaf’et 1& gymbole.™ -~

i Bignal cst un Wn faif Fhysique g:gé A uiny 2y -
sique par Un tApport na o;l covl}ggn onnel m
sant Torage; cloche annoncant 16 répas; ¢ri annongdnt Te
danger. L’animal Bergoit le signal ei: t cip bIe d’y réagir
adé uatement On peut le drésser & i ighau

%s c'est-d-dire A relier deux 'semsations ar la ation
de sngnal Lés fameux réflcxes’ condmonnés de P loévdgll:

¥

montrent bien. L‘hony_ne aussi,, 511 tant qu’anigiaf
A un signal, Mais il utilise i”’}&#gk': .‘
pa“?l'hqmmc;, i"faut appmt € séhs du’ symbol

e
étie capable. de Vinterpréter ‘dans si" fonétion si ﬁan’be
et non plus seulement de le ercevonr comme impression
senisorielle, car le symbole n'a’ pas. de ‘télation naturelle
avec ce: ‘qu'il symbolise. L’homqn: velhewet inpien
des symbles; g%&"non. qut découle de 3. I.a mé&eon-
naissance de Cefte distiriction edtrafrie tGtitég"iortes de confu-
sions ou de_faux problémes, On'dit souvent que’ Panimal
dress¢ comprend la parole hiiniaine, E xgg_hté l’gﬁgmgl‘”g“btét

1 la parole parce" uﬂ’aéué

"ﬁ‘mﬁﬁw S0 EY mt
Pr “Laniin: 33..cuetions, Lo
peﬁqgﬂles dénommer. On ne saurzut _trouver au langagé un

1eiiee ou une approxxmatxon dany les moyens
d’exptwsmn empkiyéa ‘chiez les animaux. Entre Ja foncuon
sensori-inotrice et Ta fonction mprésentauve, 11 y’ 3 un seml
que Phumanité seule a franchi.

Car ’homme n’a _pas été créé deux fois, une fois sans
langage, ‘et ‘une fais ‘aveg. le. langage. .1,'émergence. de
Homo daris l# -série’ animhale’ peut avoir €té favarisée par
s2 structure corporelle ou son Orgamsauon "nerveuse, elle
est due ayant tout 3 sa . faculté. de r?résm&u 'y -
b°h§;"fse‘ saurce “commune’ de 1a pens€e
s0ét gy oy g S
“Céite capaclté symbohque est ¥ la baae des’ fonct\ans
concepmel.lee La pensée n'est rien .auire que. ce ouvou
de construire des représentations. -des ' choses. &t tf
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sur ces représentations. Elle est par essence symbolique 1
i La transformation symbolique des éléments de la réalité
; ou de l'expérience en comcepts est le processus par lequel
¢ g’accomplit le pouvoir rationalisant de I'esprit. La pensée
n'est pas un simple reflet du monde; elle catégorise la réalité,
et en cette fonction organisatrice elle est si étroitement
associée au langage qu'on peut étre tenté d’identifier pensée
et langage A ce point de vue. _ .

En_effet Ia faqgsg,gmholi?ug;_,@ez Phomme atteint sa

daps le lan

réalintion, -sugitise dans le_langage, i &t I'expression
symbolique par extellence; “toia Jeg_ avices iyt de
communications, priBRiques, ~gestuels,” Visuels, “efc.”en
sont dérivés_et.le supposent. Mais I¢ fangage.est un systéme
symbolique particulier, organisé sur deux plans. D’une
part il est.un.fait physique : il emprunte le truchement de
I'appareil vocal pour se produire, de I’appareil auditif pour
étre pergu. Sous cet aspect matériel il se préte A 'observation,
a la description et A l'enregistrement. D’aufre part, il est

mﬁ@ﬁﬂ&% communication dem§m5éa rem-
plagant les événements ou"les expériences par leur « évoca-

tion », Tel-eat-le langage, une entité 4 double face. Clest
pourquoi le symbole hinguistique est médiatisant. Il organise
la pensée et il se réalise en une forme spécifique, il rend
Pexpérience intérieure d’un sujet accessible 3 un autre
dans une expression articulée et représentative, et non par
un signal tel qu'un cri modulé; il se réalise dans une langue
déterminée, propre A une société distincte, non dans une
émission vocale commune 4 I'espce entidre.

Le langage offre le modéle d’une structure relationnelle,

au W%‘%!.mza{ &t Ie plus compréhensif en méme temps.
temiet !

Il met e rélation 1é"discours des mots et des concepts,
et il produit ainsi, en représentation d’objets et de situations,
des signes, distincts de leurs référents matériels. Il institue
ces transferts analogiques de dénominations que nous
appelons métaphores, facteur si puissant de l’em-iriissemmt

1. « La pensée symbolique est la pensée tout court. Le jugement
crée les symboles. Toute pensée est symbolique. Toute p
construit des signes en méme temps que des choses. La pensée,
en pe faisant, aboutit inévitablement au symbole, puisque sa formu-
lation est d’emblée symbolique, puisque les images sous lesquelles
elle constitue les groupea de choses en sont les srmbolee, puisqu’elle
opére toujours sur des symboles, lea choses sur lesquelles elle opére,

ors mfme qu’elle a l'air d’opérer directement sur les choses,
n’étant au fond que des symboles. Et ces symboles, elle les ordonne
dans un monde de symboles, dans un systéme de signes, selon des
repports et des Iois. » H. Delacroix, Le Langage et la pensée, p. 602.
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conceptuel. Il enchatine les propositions dans le misonnement
ot devient l'outil de la pensée discursive.

Enfin le langage est le symbolisme le plus économique.
A la différence d’autres syst2mes représentatifs, il ne demande
sucun effort musculaire, il p’entraine pas de déplacement
corporel, il n’impose pas de manipulation laborieuse: Ima-
ginons ce que serait la tiche de représenter aux yeux une
¢ création du monde » s'il était possible de la figurer en
Images peintes, sculptées ou autres au prix d'un labeur
insensé; puis, voyons ce que devient la méme histoire quand
elle se réalise dans le récit, suite de petits bruits vocaux qui
w'évanouissent aitdt émis, sitdt pergus, mais toute 1’dme
d'en exalte, et les générations les répitent, et chaque fois
que la parole déploie I'événement, chaque fois le monde
recommence. Aucun pouvoir n'égalera jamais celui-l3,
qui fait tant avec si peu. ‘

Qu'un pareil systtme de symboles existe nous dévoile
une des données essentielles, la plus profonde peut-étre,
de la condition humaine : c'est qu'il n’y a pas de relation
naturelle, immédiate et directe entre I'Romime, & 1e.monde,
ni entre Ihomme..et.homme. Iy, faut.un. intermédiaize,
cet appareil .symboligue,..qui .a. rendu. possibles..la. pensée
et le langage. Hors de Ia sphére biologique, la capacité
symbolique est la capacité la plus spécifique de I'étre
humain. .

Il ne reste plus qu'a tirer la conséquence de ces réflexio
En posant 'homme dans sa relation avec la nature ou dang
sa relation avec 'homme, par le truchement du langage?
nous posons la société, Cela n’est pas coincidence historique,
mais enchainement nécessaire. Car le _,lapgggq,e:gg,ﬂgéalise

ey

toujours dans une.langue, dans une structure linguistique
définie et partic&li%’?ﬁnsépar:ble d’une société définie
et particuliére. Langue et société ne se congoivent.nas.luge
sans l'autre. L’ﬁgfg’,ﬁ ;_;éﬁjf‘:"é“ﬁim d‘oﬁﬁéesi%s aussi_I'une
et Tautre sont apprises par 1 EHE humain, qui n’en posséde
pas la connaissance innée. L'enfant nait et se développe
dans la société des hommes. Ce sont des humains adultes,
aes parents, qui lui inculquent ’usage de la- parole. L’acqui-
sition du langage est une expérience qui va de pair chez
I’enfant avec la formation du symbole et la construction
de I'objet. I1 apprend les choses par leur nom; il découvre
que tout a un nom et que d’apprendre les noms lui donne
la disposition des choses. Mais il découvre aussi qu’il alui-
méme un nom et que par I3 il communique. avec-son entou-~
rage. Ainsi s’éveille en lui 1a conscience du milieu social od
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il baigne et qui fagonnera peu a peu son esprit par l'inter-
médiaire du langage.

A mesure qu’il devient capable d’opérations intellectuelles
lus complexes, il est intégré a la culture qui Yenvironne.

g’appelle culture le mulien humain, tout ce qui, par-dela
Paccomplissement des fonctions biologiques, donne 2 la
vie et A Pactivité humaines forme, sens et contenu. La culture
est inhérente a la société des hommes, quel que soit le niveau
de civilisation. Elle consiste en une foule de notiona et de
prescriptions, aussi en des smterdits spécifiques; ce qu’une
culture interdit la caractérise au moins autant que ce qu’elle
prescrit. I.e monde animal ne connait pas de prohibition.
Or ce phénomene humain, la culture, est un phénomene
entidrement symbolique. La culture se définit comme un
ensemble trés complexe de représentations, organisées par
un code de relations et de valeurs : traditions, religion, lois,
politique, éthique, arts, tout cela dont Phomme, od qu’il
naisse, sera imprégné dans sa conscience la plus profonde
et qui dirigera son comportement dans toutes les formes
de son activité, qu'est-ce donc sinon un univers de symboles
intégrés en une structure spécifique et que le langage mani-
feste et transmet } Par la langue, T'homme asgimile la culture,
la perpétue ou la transforme. Or comme chaque langue,
chaque culture met en ccuvre un appareil spécifique de sym-
boles en lequel s’identifie chaque société. La diversité des
langues, la diversité des cultures, leurs changements, font
apparaitre la nature conventionnelle du symbolisme qui les
articule. C’est en définitive le symbole qui noue ce lien vivant
eatre 'homme, la langue et la culture.

Voila & grands traits la perspective qu’ouvre le dévelop-
ement récent des &tudes de linguistique. Approfondissant
a nature du langage, décelant ses relations avec lintel-

ligence comme avec le comportement humain ou les fonde-
ments de la culture, cette investigation commence 2 éclairer
le fonctionnement profond de I'esprit dans ses démarches
opératoires. Les sciences voisines suivent ce progrés et y
coopérent pour leur compte en s’inspirant des méthodes
et parfois de la terminologie de la linguistique. Tout laisse
prévoir que ces recherches paralleles engendreront de
nouvefles diaciplines, ¢t concourront & une véritable science
de la culture qui fondera la théorie des activités symboliques
de I'bomme. Par ailleurs on sait que les descriptions for-
melles des langues ont une utilité ?ﬁrecte pour la construc-
tion des machines logiques aptes & effectuer des traductions,
et inversement on peut espérer des théories de I'information
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quelque clarté sur ]a manidre dont la pensée est codée dans
le langage. Dans le développement de ces recherches et de
ces techniques, qui marqueront notre épogue, nous aper-
cevons le résultat de symbolisations successives, toujours
plus abstraites, qui ont leur fondement premier et nécessaire
dans le symbolisme linguistique. Cette formalisation crois-
sante de la pensée nous achemine peut-étre & la découverte
d'une plus grande réalité. Mais nous ne pourrions seule-
ment concevoir de telles représentations si la structure du
langage n’en contenait e modele initial et comme le lointain
pressentiment.



CHAPITRE III

Saussure aprés un dems-siécle’

Ferdinand de Saussure est mort le 22 février 1913. Nous
voici réunis cinquante ans aprés, 4 la méme date, le 22 février
1963, pour une commémoration solennelle, en sa ville, en son
université 2. Cette figure prend maintenant ses traits authen-
tiques, elle nous apparait dans sa vraie grandeur. Il n’y a pas
de linguiste aujourd’hui qui ne lui doive quelque chose.
1l n’y a pas de théorie générale qui ne mentionne son nom.
Quelque mystére entoure sa vie humaine, qui s’est tit retirée
dans le silence. C’est de I'ceuvre que nous traiterons. A une

~telle ceuvre, seul convient Péloge qui Iexplique dans sa
genése et en fait comprendre le rayonnement.

Nous voyons aujourd’hui Saussure tout autrement que ses
contemporains ne pouvaient le voir, Toute une part de
lui-méme, la plus importante sans doute, n’a été connue
qu’aprés sa mort. La science du langage en a été peu 4 peu

- transformée. Qu’est-ce que Saussure a apporté 3 la linguisti-
que de son temps, et en quoi a-t-il agi sur la nétre ?

Pour répondre 4 cette question, on pourrait aller d’un de
ses écrits au suivant, analyser, comparer, discuter. Un tel
inventaire critique serait sans doute nécessaire. Le bel et
important ouvrage de M. Godel ? y contribue déji largement.
Mais ce n’est pas notre propos. Laissant 4 d’autres le soin de

1. Cahiers Ferdinand de Saussure, 20 (1963), Librairie Droz,

Gengve.
2. Ces Tm reproduisent l’essentiel d'une conférence dounée
4 Gengve le 2z février 1963, sur l'invitation de I'Université, pour
commémorer le cinquantenaire de la mort de Ferdinand de Saussure.
Quelques phrages limin pires, toutes personnelles, ont é14 supprimées.
ne devra pas oublier que cet exposé a été congu & lintention
d’un public plus large que celui des linguistes, et que la circonstance
excluait toute discussion et méme tout énoncé trop technique,
3. Les Sources manuscrites du Cours de linguistique générale de
Ferdinand de Saussure, 1957.
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décrire en détail cette ceuvre, nous essaierons d’en ressaisit
le principe dans une exigence qui l'anime et qui méme la
constitue.
11 y a chez tout créateur une certaine exigence, cachée,
rmanente, qui le soutient et le dévore, qui guide ses pensées,
ui désigne la tiche, stimule ses défaillances et ne lui fait pas
tréve quand parfois il tente de lui échapper. Il n’est pas tou-
jours facile de la reconnaitre dans les démarches diverses,
arfois titonnantes, ol s’eng:]ge la réflexion de Saussure.
Rlais, une fois discernée, elle éclaire le sens de son effort, et le
situe vis-3-vis de ses devanciers comme par rapport A nous.
Saussure est d’abord et toujours 'bomme des fondements. =
Il va d’instinct aux caractéres primordiaux, qui gouvernent la
diversité du donné empirique. Dans ce qui appartient 4 la
langue il pressent certaines propriétés qu’on ne retrouve
nulle part ailleurs. A quoi qu’on la compare, la langue appa-
rait toujours comme quelque chose de différent. Mais en quoi
est-elle différente? Considérant cette activité, le langage, od
tant de facteurs sont associés, biologiques, physiques et
psychiques, individuels et sociaux, historiques, esthétiques,
pragmatiques, il se demande y ol est en propre la langue fm
On pourrait donner 4 cette interrogation une forme plus
précise en la ramenant aux deux problémes suivants, que
nous mettons au centre de la doctrine saussurienne : oy
1° Quelles sont les données de base sur lesquelles Ia
linguiatiq;.le se fondera €t comment pouvons-nous les .
atteindre
29 De quelle nature sont les notions du langage et par quel
mode de relation s'articulent-elles? o
Nous discernons cette préoccupation chez Saussure dés
son entrée dans la science, dans son Mémoire sur le systéme
primitif des vayelles dans les langues indo-européennes, publié
quand il avait vingt ét i ‘dns, et qui reste un de ses titres de
gloire. Le génial débutant attaque un des probiémes les plus
difficiles de la grammaire comparée, une question qui & vrai
dire n’existait pas encore et qu’il a été le premier 4 formuler
dans ses termes propres. Pourquoi-—a-t-il .choisi, dans un
domaine si vaste et si prometteur, un objet aussi ardu?
Relisons sa préface. Il y expose que son intention était
d’étudier les formes multiples de I’z indo-européen, mais
qu'il a ét€ conduit A envisager « le systéme des voyelles dans
son ensemble ». Cela 'améne 3 traiter « une série de problémes |
de phonétique et de morphologie dont les uns attendent
encore leur solution, dont plusicurs n'ont méme pas été |
posés ». Et comme pour s’excuser d’avoit « & traverser les.
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régions les plus incultes de la lingnistique indo-européenne »,
il ajoute cetl:e justification trés éclairante :

¢ Si néanmoins nous nous y aventurons, bien convaincu
d’avance que notre inexpérience s'égarera maintes fois dans le
dédale, c’est que pour quiconque s'occupe de ces études,
s'attaquer & de telles questions n’est pas une témérité, comme
on le dit souvent, c’est une nécessité; c’est la premiere école
ol il faut passer; car il s’agit ici non de spéculations d’un
ordre transcendant, mais de Ia recherche de données élémen-
taires, sans lesquelles tout flotte, tout est arbitraire et incer-
titude. »

Ces dernitres lignes pourraient servir d’épigraphe 4 son
uvre entidre. Elles contiennent le programme de sa recher-
che future, elles présagent son orientation et son but. Jusqu'au
bout de sa vie, et de plus en plus instammeit, douloureuse-
ment pourrait-on dire, & mesure qu’il s’avance plus loin dans
sa réflexion, il va 2 la recherche des « données élémentaires »
qui constituent le langage, se détournant peu A peu de la
science de son temps, ot il ne voit qu’ « arbitraire et incerti-
tude », 2 une époque pourtant ol Ia linguistique indo-euro-
péenne, assurée de ses méthodes, poursuivait avec un succes
croissant l'entreprise comparative.

Ce sont bien les domnées élémentaires qu'il s’agit de
découvrir, et méme (on voudrait écrire : surtout) si 'on se
propose de remonter d'un état de langue historique 4 un état
préhistorique. Alifrement on e peut fonder en raison le
devenir historique, car &'l y a histoire, de quoi est-ce ’his-
toire? Qu’est-ce qui change et qu’est-ce..qui demeure?
Comment pouvons-noua dire d'une donnée linguistique

rise & deux moments de 1'évolution que c’est la méme donnée ?

n quoi réside cette identité, et puisqu’elle est posée par le
linguiste entre deux objets, comment la définirons-nous?
It faut un corps de définitions. Il faut énoncer les rapports
logiques que nous établissons entre les domnées, les traits
ou les points de vue sous lesquels nous les appréhendons.
Ainsi aller aux fondements est le scul moyen — mais le
;s’ﬁi“ﬁiaj"e‘ﬁ - d’épliquer’ le” fait concret et contingent.
Pour atteindre au concret historique, pour replacer le contin-
gent dans sa nécessité propre, nous devons situer chaque
élément dans le réseau de relations “qui“lé” détermine, et
poser explicitement que le fait n'existe qu'éni vertu de la
définition que naus lui donnons. Telle est I’évidence qui dés
le début s’impose & Saussure et qu'il n’aura pas trop de sa vie
entidre pour introduire dans la théorie linguistique.

Mzis méme 8'il avait pu alors formuler ce qu'il ne dewait
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enseigner que plus tard, il n'aurait fait qu’épaissir I'incompré-
hension ou I'bostilité que rencontrirent ses premiers essais.
Les maitres d’alors, assurés dans leur vérité, refusaient
d’entendre cette sommation rigoureuse, et la difficulté méme
du Mémoire suffisait & rebuter la plupart. Saussure allait
peut-étre se décourager. Il fallut une nouvelle génération
pour que lentement ses idées fissent leur chemin. Ce fut un
destin favorable qui le conduisit alors A Paris. Il retrouva
quelque confiance en lui-méme grice 2 Cétte conjoncture
exceptionnelle qui lui fit rencontrer 2 la fois un tuteur bien-
veillant, Bréal, et un groupe de jeunes linguiates, tels A. Meil-
let et M. Grammionit, e son enseignement devait marquer
profondément. Une nouvelle phase de la grammaire comparée
date de ces années ol Saussure inculque sa doctrine, en méme
temps qu'il la mdrit, & quelques-uns de ceux qui la dévelop-
peront. C'est pourquoi nous ralf)pelons, non seulement pour
mesurer Dinfluence personnelle de Saussure, mais pour
estimer le progrés des idées qu’ils annoncent, les termes de
la dédicace que Meillet faisait & son maitre Saussure en 1903
de son Inmtroduction & Pétude comparative des langues indo-
européennes « A I'occasion des vingt-cing ans écoulés depuis
la publication du Mémaire ... (1878-1go3) ». S'il n'avait tenu
qu’a Meillet, ’événement efit été plus nettement marqué
encore : une lettre inédite de Saussure nous apprend que
Meillet avait d’abord.voulu écrire : « pour Panniversaire de
la %ubl.ication .. 3, dont Saussure I'avait amicalement dis-
suadé.

Mais méme en 1go3, C'est-a-dire vingt-cinq ans aprés,
on ne pouvait encore savoir tout ce que contenait d’intuitions
divinatrices le Mémoire de 1878. En voici un exemple éclatant.
Saussure avait discerné que le systéme. vacalique, de Lindo-
curopéen contenait plusicurs a. Au regard de la pure connais-
sance, ‘les "différents @ de l'indo-européen sont des objets
aussi importants que les particules fondamentales en phy-
sique nucléaire. Or I'un de ces g avait la singulitre propriété
de se comporter autrement fue ses deux congéndres voca-
liques. Bien des découvertes ont commencé par une obser-
vation semblable, un désaccord dans un systdéme, une pertur-
bation dans un champ, un mouvement anormal dans une
orbite. Saussure caractérise cet a par deux traits spécifiques.
D'une part, il n'est parent ni de e ni de o; de Iautre il est
coefficient, sotianflque; ¢'est=4=~dife” qu'T est susceptible de
jouer le méme rble double, vomlitlue et consanantique, que
es’ nasales ou les liquides, et qu'il"se combine avec des
voyelles. Notons que Saussure en parle comme d’un pho-
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néme, et non comme d’un son .ou d'une articulation. Il ne
nous dit pas comment se pronongait ce phonéme, de quel son
il pouvait se rapprocher dans.tel systdme observable; ni
méme si c’était une voyelle ou une consonne. La substance
phonique n'est pas considérée. Nous somines en présence
d’une unité algébrique, un terme du systéme, ce qu'il appel-
lera plis tard une entité distinctive ét oppositive. On ne
saurait dire que, méme vingt-cing ans aprés-avoir été pro-
duite, cette observation ait éveillé beaucoup d’intérét. Il
fallait vingt-cing ans encore pour qu’elle 8’imposit, en des
circonstances que I'imagination la plus audacieuse n'aurait
ﬂlxll concevoir. En 1927, M. Kurylowicz retrouvait dans une

gue historique, le. hittite, nouvellement déchiffré alors,
sous la forme du son écrit 4, le phonéme défini cinquante ans
auparavant par Saussure.comme phon¢me sonantique indo-
européen. Cette belle observation faisait entrer dans la
réalité Pentité théorique postulée par le raisonnement en 1878,

Naturellement, la réalisation phonétique de cette entité
comme j en hittite apportait au débat un élément nouveau,
mais de nature différente. A partir de I* deux orientations se
sont manifestées dans la recherché. Pour les uns il s’agissait
avant tout de pousser plus loin I'mvestigation théorique, de
mettre au jour notamment dans la morphologie indo-euro-
péemnes les effets et les combinaisons de ce « coefficient
sonantique ». On découvre aujourd’Hui gﬁw phonéme
n'est pas unique, qu’il représente une classe entitre de
phonémes, inégalement représentés dans les langues histo-
riqiés; qu'on appelle les « laryngales ». Djautyes linguistes
accentuent ay contraire I’analyse desci’iptive de ces sons;
ils cherchent 4 en définir la réalité phonétique; et comme
le nombre 'd¢"¢es liryngales est encore matiére & discussion,
on voit d'une année 2 ["autre se multiplier les interprétations,
qui donnent lieu 3 de nouvelles contraverses. Ce probléme
est aujourd’hui au centre de la théorie de l'indo-européen;
il passionne les diachronistes autant que les descriptivistes,
Tout cela atteste la fécondité des vues introduites par Saus-
sure, et qui ne se sont accompliea que dans ces derniéres
déeennies, un demi-si¢cle aprés avoir été publiées. Ceux méme
des linguistes d’aujourd’hui qui n'ont pas lu le Mémosre en
restent tributaires.

Voild donc Saussure qui s’avance tout jeune dans la car-
ritre, P'étoile au front. Accueilli avec faveur 3 I'Ecole des
Hautes Etudes, ol il trouve d’emblée des disciples que sa
pensée enchante et inspire, A la Société de Linguistique o
Bréal le charge bientt du secrétariat adjoint, une carritre
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aisée s’ouvre devant lui, et tout semble annoncer une longie

suite de découvertes, L’attente n’est pas décue. Rappelons!
seulement ses articles fondamentaux sur I'intonation bal-:
tique, qui montrent la profondeur de son anhalyse et demeu-

rent des modeles pour qui ‘s’essaie aux mémes recherclies. .
C’est un fait cependant, qui a été noté — et déploré — par

ceux qui ont eu & parler de Saussure dans ces années, que

bientdt sa production se ralentit. Il' se borne ‘34 quelques

articles de plus en plug éspacés ‘et qu'il ne dorine d’ailleuts

que pour céder 3 des sollicitations d’amis. Rentré 3 Gendve

pour occuper une chaire & I'Université, il .cesse 2 peu prés

compfétement d’éctire, Et pourtant il n’a jamais céssé de

traviiller. - Qu'est-ce- donc qui le détournait de publier?

Nous commengons ¥ le savoir: Ce- silence céiche un diaine

qui a dt étre douloureux, qui 8’¢st aggravé avec les années,

ui n'a méme jamais trouvé d'issue. 1l tient pour une part 3

ges circonstances personnelles, sur lesquelles les témoignages

de ses proches et de ses amis pourraiert jeter quelque lumidre.

C’était surtout un drame de la pensée. Saussure s'éloignait

dé $6n époque ‘dans 13 meésure méme ou il se rendait ped A

peu maitre de sa propre vérité, car cette vérité lui faisait

rejeter tout ce qui était enseigné alors au sujet du larigage.

Nfais, en méme temps qu'il hésitait devant cetté revision

radicale qu’il sentait nécessaire, il ne pouvdit se résoudre:a
publier la moindre note qu'il n'efit d’abord assuré les fonde-

ments de la théorie. A quelle profondeur ce trouble Iattei-

gntit et combien parfois il était prés'de se-décourager, c’est

ce que révtle un document singulier, un passage d’une lettre
4 Meillet (4 janvier 18g4) od, & propos de ses études sur

I'intonation baltique, il lui confie:

« Mais je suis bien dégodté de tout cela et de la difficulté
qu’il y a ert général & écrire dix lignes ayant le seris commun
en matitre de faits de langage. Préoccupé surtout depuis
longtemps de la cldssification ‘logique de ces faits, de la
classificatiornt des points de Vue souis lesquels nous (es traitons,
jé vois*de plus en plus & ta fols T'ithmensité du travail qu'il
faudrait pour montrer au linguiste ce qu'i! fait; én réduisant
chaque opération X:sa 'catégori¢’ prévue; et en méme temps
I'assez grande-vanité de tout ce' qu’on ‘peut faire finalement
en linguiatique.

» Clest en dernitre analyse seulement le coté pittoresque
d’une langue, celui qui fait' qu’elle diffétre de toutes autres
comme appartenant i un certain peuple ayant certaines
origines, c’est ce cOté presque ethnographique, qui conserve
pour moi un intérét : et précisément jé n’ai plus le plaisir de
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pouvoir me livrer A cette étude sans arridre-pensée, et de
Jouir du fait particulier tenant & un milien particulier.

» Sans cesse I'ineptie absolue de la terminologie courante,
la nécessité de la réformer, et de montrer pour cela quelle
espece d'objet est la langue en général, vient giter mon plaisir
historique, quoique je n’aie pas de plus cher vaeu que de
n'avoir pas & m’occuper de la langue en général.

» Cela finira malgré linoi par un livre,ll ob, sans enthou-
siasme ni passion, j'expliquerai pourquoi il n’y a pas un seul
terme. employeé-en. Linguistioue  4qiel_JIEOFR. i sens
qielcongue. Et ce n'est quaprés cela, jé l'avoue, que je
pourrai reprendre mon travail au point ol je I’avais laissé.

» Voild une disposition peut-étre stupide, qui expliquerait
4 Duvau pourquoi par exemple j’ai fait trafner plus d’un an
la publication d’un article qui n’offrait matériellement aucune
difficultd — sana arriver d’ailleurs 2 éviter les expressions
logiquement odieuses, parce qu'il faudrait pour cela une
réforme décidément radicale 2. »

On voit dans quel débat Saussure est enfermé, Plus il
sonde la nature du langage, moins il peut se satisfaire des
notions recues. Il cherche alors une diversion dans des études
de typologie ethno-linguistique, mais il est toujours ramené
A son obsession premitre. Peuf-étre est-ce encore pour y
échapper qu'il se jettera plus tard dans cette quéte immense
d’anagrammes... Mais nous voyons sujourd’hui ql\::l ébtait
’enjeu : le drame de Saussure allait transformer la linguisti-
que. Les difficuités od se heurte sa réflexion vont le contrain-
dre A forger les nouvelles dimensions qui ordonneront les
faits de langage.

Des ce moment, en effet, Saussure a vu qu’étudier une
langue conduit inévitablement 2 éudier le langage. Nous
croyons pouvoir atteindre directement I& “fait "de langue
comme une réalité objective. En vérité nous ne le saisissons
que selon un certain point de vue, qu'il faut d’abord définir.
Cessons de croire qu'on appréhende dans la langue un objet
simple, existant par soi-méme, et susceptible d’une saisie
totale. La premidre tiche est de montrer au linguiste « ce
qu'il fait », & quelles opérations préalables il se livre incons-
ciemment quand il aborde les données linguistiques.

1. Ce texte a été cité par M. Godel, op. cit., p. 31, mais d’apres
une copie défectueuse qui est 3 corriger en plusieurs endroits. Le
passage est reproduit ici d’aprés 'original.

[1965]. Voir maintenant E. Benveniste, « Lettrea de Ferdinand
de Sauasure & Antoine Meillet », Caksers Ferdinand de Saussure,
31 (1064), p. 92-138.
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Rien n’était plus éloigné de son temps que ces préoccupa-
tions logiques. Les linguistes étaient alors absorbés dans un
grand effort d’investigation historique, dafis Ia mise en ceuvre
des matériaix de comparaison et dans ’élaboration de réper-
toires étymologiques. Ces grandes entreprises, au demeurant
fort utiles, ne laissaient pas de place aux soucis. théeriques.
Et Saussure restait seul avec ‘sés” problémes. L’immensité
de la tiche A accomplir, le caractire radical de la réforme
nécessaire pouvaient le faire hésiter, parfois le décourager.
Néanmoins il ne renonce pas. Il songe 2 un livre ot il dira
ces choses, ot il présentera ses vues et entreprendra la refonte
compléte de la théorie.

Ce livre ne sera jamais écrit, mais il en subsiste des ébau-
ches, sous forme de notes préparatoires, de remarques
jetées rapidement, de brouillons, et quand il aura, pour
remplir des obligations universitaires, 3 donner un cours de
linguistique générale, il reprendra les mémes thémes et les
prolongera jusqu’au point ol nous les connaissons,

Nous retrouvons en effet chez le linguiste de 1910 le
méme dessein qui ﬁ;idait le débutant de 1880 : assurer les
fondements de la linguistique. Il récuse les cadres et les

- eots A

notions qu'il voit employer partout, "qi"ity” Ndt “Parais-
sent étrag gers A 1a nature _Ajopmi'dé‘l'ﬁ'%gl_é gggl[éfe_i'cggtto
nature? II s’én explique bri¢vement dans quelques-unes de
ces notes, fragments d’'une réflexion qui ne peut ni renoncer
ni se fixer complétement :

« Ailleurs il y a des choses, des objets donnés, que I’on est
libre de considérer ensuite 4 différents points de vue, Ici il
y a d'abord des points de yue, justes ou faux, mais uniquement
‘féii“:'gbihts de viie, & 'aide. deaquels on crée secondairement
les chioses. Ces créations se trouvent correspondre & dés réali-
tés quand le point de départ est juste ou 11’y Pas correspondre
dafis le cas contraire; mais dans les deux cas aucune chose,
aycun objet n’est donné un seul instant en soi. Non pas
méme quand il s'agit du faif ‘Te plus matériel, le plus évi-
demment défini en soi en apparence, comme serait une suite
de sons vocaux ®.

« Voici notre profession de foi en matidre linguistique :
en d’autres domaines, on peut parler des choses a tel ou tel
point de vue, certain }gu'on est de retrouver un terrain ferme
dans I'objet méme. En linguistigue, ngus. nions.en. principe
qu’il y ait des objets dénnés, qu’il y ait des choses qui conti-
nuent d’existér quand on passe d’un ordre d'idées 4 un autre

1. C.F.S., 1a (1954), p. 57 et 58.
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et qu'on puissc par conséquent se permettre de considérer
des “choses” dans plusieurs ordres, comume ai ellea étaient
données par elles-mémes . »

Ces réflexions expliquent pourquoi Saussure jugeait si

~ important de montrer au_ linguiste « ce qu'il fait ». Il voulait
faire comprendre ’erreur ot s’est engagée la linguistique
depuis qu'elle étudie le langage comme une chose, comme
un organisme vivint ou comme une matitre 4 analyser par
une technique instrumentale, ou encore comme une libre et
. incessante création de V'imagination humaine. Il faut revenir
} aux fondements, découvrir cet objet qu'est le langage, 2 quoi
rien ne saurait étre comparé.

-Qu'est-ce done que cet objet, que Saussure érige sur une
table rase de toutes les notions regues? Nous touehons ici
ce qu'il y a de primordial dans la doctrine saussurienne, &
un principe qui présume une intuition totale du langage,
totale 3 la fois parce qu'elle contient 'ensemble de sa théorie,
et parce qu’elle embrasse la totalité de son objet. Ce principe
est que le langage, sous zuelque point de vue qu’on étudie,

 est toujours n objet double, formé de deux parties dont 'une
' ne vaut que par l'autre. e e T T

L4 est, me semble-t-il, le centre de la doctrine, le principe
d’olt procéde tout l’agﬁamil de notions et de distinctions qui
formera le Cours publié. Tout en effet dans le langage est 2
définir en termes doubles; tout porte I'empreinte et le sceau
de la dualité oppositive :

~ dualité articulatoire/acoustique;

— dualité du son et du gens;

— dualité de Pindividu et de la société;

~ dualité de la langue et de [a parole;

— dualité du matériel et de I'insubstantiel;

— dualité du « mémoriel » (paradigmatique) et du syntag-

matique;

~ dualité de l'identité et de I'opposition;

— dualité du synchronique et du dischronique, etc.

Et, encore une fois, aucun des termes ainsi opposés ne vaut
par lui-méme et ne renvoie 4 une réalité substantielle; chacun
d’eux tire sa valeur du fait qu’il s’oppose & 'autre ::  °

« La loi tout & fait firidle du langage est, A ce que nous-osons
dire, qu'il n’y a jamais riéh qui puissé résider daiis ux terme,
par suite dirécte de ce que les symbolés linguistiques sont
sans relation avec ce qu'?ls doivent désigner, donc que a est
impuissant A rien désigner sans le secours de b, celui-ci de

1. Ibid., p. 8.
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méme sans le secours de a, ou que tous les deux ne valent
que par leur réciproque différenice;- ou quaucun 'né Vvayt,
méme par une partie quelconque de so1 (je suppose “la
racine”, etc.) autrement que par ¢& iéme plexus de diffé-
rences éternellément négatives X, » ~ 7 L
« Comme le langage n’offre sous aucyne de ses ‘manifés-
tntionsléu:e ‘g'ub;tgnce; rgazs afgulmnt des actlz'orts conibinées
ou isolées de forces physiolbgiques, psychglogigiics,” mieri-
tales; etcomméné’in})mcy:ns gt%; &”ﬁdm&dﬁg ‘torte
notre terminologie, toutes nos fagons de parler sont nidtilées
sur cette suppogition involoritaire d’une substancé, “oni ‘ne
peut se refuser, avant tout,’ 3 recofinaitie que la ‘théorie dia
langage ‘aurd pout plus essentielle ‘tadkie d& démélet cé'qu't
en est' de'nos distifiBRots prermidréy, 1 'ous ‘st iniftedible
d’accorder " qu'ott” dit & dioit d’élever uiné 'Hiédtie " en' g6
passant’'de Te travail‘de définition, " quolgine “cétte" ianidre
CPmm?de dit pary jusqli’a présent satisfaire le public lifigilse
tique & » . O " " R “:“‘.""fli‘ﬁ»u"-u ,'A'
Certes on peuit-‘prendre commé objet’de’ Mndlyse lingiiis-
tique un fait ‘natériel, par exemple ‘un 'segttient d'dnoricé
auquel aucure signification ne‘seralt attachée ¢én le ‘considé-
rant comme simple éJrqd'ucu'on de Pappieil vocal; ‘ou ‘mene
une voyelle mLTé roife que nous tenons ¥ une subistadce
est illusoire : ce n'est précisément ‘qué par' une cpération
d’abstraction et de géfiéralisation Gue nos povons detitiiter
un pareilobjet” &’ éude. Savssure, y fnsiite)” seul’1e polhit-de
vue crée cette substance. Tous es aspects du langage’ que
nous tenons pour donnés sorit fe téaultat»d’oggmﬁpna logiques

que nous  pratiquens ‘inconsciemment. Prenons-en donc
conscience.' Ouvrons les' yeux A cette vérité qu'il-n’y'a pag ug

seul aspect: du langage qui soit-donné hors des dutres et
qu'on' puisse mettre ‘au-dessus dés autres comme antérievr
et primordial. De 1A cette constatation : o
¢« A mesure qu'on approfondit la-matiére proposée A I'étiide
linguistiqué, on se convainc davantage de cette. vérité qui
donne, Huserait inutile de-le dissimuler, simgulidrertient 2

réfléchir ; que ¢ lien qu’on établit-éntre-les choses préexiste,

da.ns-c'e'-domninefaux choses elles-mémes, et sert & les détet-

miner8. » .. ., I oD e

These d’allure paradoxale, qui aujourd’hui-encore peut

surprendre. Certains' linguistes -reprochent A Saussure dese

complaire. 4 souligner des paradoxes dans le fonctionnement

) Cl 0,063 R
i o

CF.S., 12 (195
xd., p. 58 et
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3. Ihid., p. 57.
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du langage. Mais le lngage. est bien ce qu'il y a de plus
gamdoxgl ‘au monde, et malhenreux ceux qui ne le voient pas,

1is on ira, plus on sentira ce contraste entre 'unicité comme
catégorie de notre aperception des objets et la dualité dont le
lmga%e impose le modele & notre réflexion, Plus on pénétrera
dans le mécanisme de la signification, mieux on verra que
les choses ne signifient pas en raison de leur &tre-cela sub-
stantiel, mais en vertu de traits formels qui les distinguent des
3‘22:8 choses de méme classe et qu’il nous incombe de

ger.

De ces vues procéde Ia doctrine que les disciples de Saus-
sure ont mise en forme et publiée. (kujourd’hm des exégrtes
scrupuleux s'emploient & la tiche nécessaire de restaurer
dans leur teneur exacte les legons de Saussure en s'aidant de
tous les matériaux qu'ils ont pu retrouver, Grice a leurs
soins nous aurons une édition critique du Cours de linguists
générale, qui non seulement nous rendra une image fidéle de
cet enseignement transmis sous sa forme orale, mais qui
permettra de fixer avec rigueus la terminologie saussurienne.

Cette doctrine informe en effet, d'une manidre ou d'une
autre, toute la linguistique théorique de notre temps. L'action
qu’elle a exercée s'est trouvée accrue par I'effet de convergen-
ces entre les idées saussuriennes et celles d’autres théoriciens.
Ainsi en Russie, Baudoin de Courtenay et son disciple
Kruszewski proposaient alors, de maniére indépendante,
une nouvelle conception du phonéme, Ils distinguaient la
fonction linguistique du phonéme de sa réalisation articula-
toire. Cet enseilg:ement rejoignait en somme, gur une plas
petite échelle, Ia distinction saussurienne. entre_langue et
parole, et assignait au phondme une valeur différentielle.
CVait le premier germe de ce qui s’est développé en une
discipline nouvelle, la phonologie, théorie des fonctions
distinctives des phonémes, théorie des structures de leurs
relations. Quand ils Pont fondée, N. Troubetzkoy et R. Jakob-
son ont expresgément reconnu en Saussure comme en Bau-
doin de Courtenay leurs précurseurs.

La tendance structuraliste qui e'affirme dés 1928, et qui
devait ensuite étre mise au premier plan, prend ainsi ses
origines chez Saussure. Bien que celui-ci n’ait jamais empl
en un sens doctrinal le terme « structure » (terme qui d’ail-
leurs, pour avoir servi d’enseigne A des mouvements trés
différents, a fini par se vider de tout contenu précis), la
filiation eyt certaine de Saussure 2 tous ceux qui cherchent

la relation des phonimes entre eux le modele de la

structure générale des gystémes linguistiques.
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Il peut étre utile de situer & ce point de vue une des écoles
structuralistes, la plus caractérisée nationalement, !'école
américaine, en tant qu’elle se réclame de Bloomfield. On ne
sait pas assez que Bloomfield avait écrit du Cowrs de linguisti-

générale un compte rendu trés élogieux od, faisant mérite
A Saussure de la distinction entre langue et parol, il concluait :
« He has given us the theoretical basis for a science of human
speech X, » Si différente que soit devenue la linguistique
américaine, elle n’en garde pas moins une attache avec
Saussure. S

Comme toutes les pensées féoondes, la conception saussu-
rienne de la langue portait des conséquences qu'on n'a pas
apergues tout de suite. Il est méme une part de son ensei-
gnement qui est restée & peu prés inerte et improductive
pendant longtemps. C'est celle_relative 2 la langue comme
systdme de signes, et I'anafyse du signe en signifiant et signi-
fié. Il { avait B Gin principe nouveai, celutde I'uhité & double
fice. Ces dernitres années; It Yiotion de signe a été discutée
chez les linguistes : jusgu'a 2ue1 point- les deux faces se
correspondent, comment ['unité se maintient ou se dissocie &
travers la diachronie, ete. Bien des pointa de la théorie sont
enfore a exag\iner. Iy auraallieu fiotamment de se dfiemande;
8i ]a_notion de signe peut valoir comme principe d's .
tous Jes ﬁi&ﬁﬁx.gﬁ'ogﬂvdm indiqué siﬁeurs lzlue la p{::so
comme telle n'admet pas la segmentation en unités du type
du signe.

Mais ce que nious voulons ‘marquer ici est la ﬁﬁ_r@_é@ de ce
principe du signe instauré comme unité de Ia langue. Il en
résiilve que’ la langie devient un systime sémiotique : « la
tiche du linguiste, dit Sausstire, est de définir ce qui fait de la
langue un systéme spécial dans Yensemble des faits sémiolo-
giques... Pour nous le probléme Tinguistique ‘est avant tout
sémiologique % » Or nous voyons maintenant ce principe se
propager hors des disciplines linguistiques et pénétrer
dana les sciences de ’homme, qui prennent conscience de
leur propre sémiotique. Loin que la langue s'abolisse dans la
société, c’est la société qui commence % se reconnaitre comme
a langue ». Des analystes de la société se demandent si cer-
taines structures sociales ou, sur un autre plan, ces discours
complexes que sont les mythes ne seraient pas & considérer
comme des signifiants dont on aurait & rechercher les signifiés.
Ces investigations novatrices donnent & penser que le carac-

. Modern Language Journal, 8 (1 . 319,
2. Cours de !imdsﬁqi’; générale, '(xr??d.,p o34 ot 35.
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tere foncier de la langue, d’étre composée de signes, pourrait
étre commun A 'ensemble des phénoménes sociaux qui consti-
tuent la culture.

11 nous semble qu'on devra établir une distinction fonda-
mentale entre deux ordres de phénomeénes : d’une part les
données physiques et biologiques, qui offrent une nature
« simple » (quelle que soit leur complexité) parce qu’elles
tiennent entidrement dans le champ ou elles se manifestent,
et que toutes leurs structures se forment et se diversifient 2
des niveaux succegsivement atteints dans 1’ordre des mémes
relations; et d’autre part les phénoménes propres au milien
interhumain, qui ont cette caractéristique de ne pouvoir
jamais &tre pris comme données simples ni se définir dans
I'ordre de leur propre nature, mais doivent toujours étre
requs comme doubles, du fait qu’ils se relient A autre chose,
quel que soit leur « référent ». Un fait de culture n’est tel
qu'en tant qu'il renvoie 4 quelque chose d’autre. Le jour ol
une science de la culture prendra forme, elle se fondera
probablement sur ce caractére primordial, et elle élaborera
ges dualités propres 2 partir du modele qu'en a donné Saus-
sure pour la langue, sans s’y conformer nécessairement.
Aucune science de 'homme n’échappera 2 cette réflexion
sur son objet et sur sa place au sein d’une science générale
de la culture, car ’homme ne nait pas dans la nature, mais

Quel étrange destin que celui des idées, et comme elles
semblent parfois vivre de leur vie propre, révélant on démen-
tant ou recréant la figure de leur créateur. On peut réver
longtemps sur ce contraste : la vie temporelle de Saussure
comparée % la fortune de ses idées. Un homme seul dans sa
pensée pendant presque toute sa vie, ne pouvant consentir
2 enseigner ce ccllu'il juge faux ou illusoire, sentant qu‘il faut
tout refondre, de moins en moins tenté de le faire, et finale-
ment, aprés maintes diversions qui ne peuvent I’arracher au
tourment de sa vérité personnelle, communiquant A quelques
auditeurs, sur la nature du langage, des idées qui ne lui
paraissent jamais assez mires pour é&tre publiées. Il meurt
en 1913, peu connu hors du cercle restreint de ses éléves
et de quelques amis, déjd presque oublié de ses contempo-
rains. Meillet, dans la belle notice qu’il lui consacre alors,
déplore que cette vie s’achéve sur une ceuvre incompléte :
« Aprés plus de trente ans, les idées qu'exprimait Ferdinand
de gaussure dans son travail de début n’ont pas épuisé leur
fécondité. Et pourtant ses disciples ont le sentiment qu'il
n’a pas, 2 beaucoup prés, tenu dans la linguistique de son



Tronsformations de la Enguistique 45

temps Ja place que devaient Iui valoir ses dons géniaux ... »
Et il terminait sur ce regret poignant : « Il avait produit le
plus beau livre de grammaire comparée qu’on ait écrit, semé
des idées et posé de fermes théories, mis sa marque sur de
nombreux éléves, et pourtant il n’avait pas rempli toute sa
destinée . »

Trois ans aprés la mort de Saussure paraissait le Cowrs de
linguistique générale, rédigé par Bally et Séchehaye d’aprés
des notes d’étudiants. En 1916, parmi le fracas des armes,
qui pouvait se soucier d'un ouvrage de linguistique ? Jamais
n’a été plus vraie la parole de Nietzsche que les grands événe-
ments arrivent sur des pattes de colombes.

Aujourd’hui, cinquante ans ont passé depuis la mort de
Saussure, deux générations nous séparent de lui, et que
voyons-nous? La linguistique est devenue une science
majeure entre celles qui s’occupent de Phomme et de la
société, une des plus actives dans la recherche théorique
comme dans ses déveloPpemtmw techniques. Or cette
linguistique renouvelée, c'est chez Saussure qu’elle prend
son origine, c’est en Saussure qu’elle se reconnait et se
rassemble. Dans tous les courants qui la traversent, dans
toutes les écoles ol elle se partage, le rdle initiateur de Saus-
sure est proclamé. Cette semence de clarté, recueillie par

uclques disciples, est devenue une grande lumidre, qui
3&sine un paysage rempli de sa présence.

Nous disons icd que Saussure appartient désormais &
Phistoire de la pensée européenne. Précurseur des doctrines
qui ont depuis cinquante ans transformé la théorie du lan-
gage, il a jeté des vues inoubliables sur la faculté la plus
haute et la plus mystérieuse de I'homme, et en méme temps,
posant & I’horizon de la science et de la philosophie la notion
de « signe » comme unité bilatérale, il a contribué & I’avéne-
ment de la pensée formelle dans les sciences de la société
et de la culture, et 2 la constitution d’une sémiologie géné-
rale.

Einbrassant du regard ce demi-sidcle écoulé, nous pouvons
dire que Saussure 2 bien accompli sa destinée. Par-del2 sa
vie terrestre, ses idées rayonnent plus loin qu’il n’aurait pu
I'imaginer, et cette destinée posthume est devenue comme
une seconde vie, qui se confond désormais avec la nétre.

1. Linguistique historique et linguistique générale, 11, p. 174.
2, Ibid., p. 183.
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CHAPITRE IV

Nature du signe linguistique*

C'est de F. de Saussure que procdde la théorie du signe
linguistique actuellement ée ou impliquée dans la
plupart des travaux de linguistique générale. Et c’est comme
une vérité é&vidente, non encoe explicite, mais cependant
incontestée en fait, que Saussure a enseigné que la nature
du signe est arbitraire. La formule s’est immédiatement
imposée. Tout propos sur 'essence du langage ou sur les
modalités du discours commence par énoncer le caractére
arbitraire du signe linguistique. Le principe est d'une telle
portée qu’une réflexion portant sur une partie quelconque
de la linguistique le rencontre nécessairement. Qu'il soit
partout invoqué et toujours donné pour évident, cela fait
deux raisons pour que Yon cherche au moins & comprendre
en quel sens Saussure I'a pris et la nature des preuves qui
le manifestent.

Cette définition est, dans le Cours de linguisiique générale ®,
motivée par des énoncés trés simples. On appelle signe « le
total résultant de Dassociation d'un signifiant [= image
acoustique] et d’un signifié [= concept] »... « Ainsi I'idée
de “seur” n’est liée par aucun rapport intérieur avec la
suite de sons s-g-r qui lui sert de signifiant; il pourrait étre
augsi bien représenté par n'importe quelle autre : 3 preuve
les différences entre les langues et Dexistence méme de
langues différentes : le signifié “beeuf” a pour signifiant b-4-f
d’un c6té de la frontidre et o0-k-s (Ochs) de l'autre » (p. 102).
Ceci doit établir que « le lien unissant le signifiant au signifié
est arbitraire », ou plus simplement que « le signe linguis-
tique est arbitraire ». Par « argitraire », 'auteur entend qu’« il

1. Acta Hrgﬁ:tica, I (1929), Copenhague,

2, Cité ici d’aprés la 17 &éd., Lausenne-Pis, 1916.
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est smmotivé, c'est-A-dire arbitraire par rapport au signifié
avec lequcl il n’a aucune attache naturelle dans la réalité »
(p. 103). Ce caractere doit donc expliquer le fait méme par
ol il se vérifie : savoir que, pour une notion, les expressions
varient dans le temps et dans I’espace, et par suite n’ont
avec elle aucune relation nécessaire.

Nous ne songeons pas 3 discuter cette conclusion au nom
d’autres principes ou en partant de définitions différentes.
1l s’agit de savoir si elle est cohérente, et si, la bipartition
du signe étant admise (et nous ’admettons), il s’ensuit qu’on
doive caractériser le signe comme arbitraire. On vient de
voir que Saussure prend le signe linguistique comme consti-
tué par un signifiant et un signifié. Or — ceci est essenticl
— il entend par « signifié » le concept. 11 déclare en propres
termes (p. 100) que « le signe linguistique unit non une
chose et un nom, mais un concept et une image acoustique »,
Mais il assure, aussitét aprés, que la nature du signe est
arbitraire Xarce que il n'a avec le signifié « aucune attache
naturelle dans la réalité ». Il est clair que le raisomnement
est faussé par le recours inconscient et subreptice i un
troisidme terme, qui n’était pas compris dans la définition
initiale. Ce troisi®me terme est la chose méme, la réalité.
Saussure a beau dire que I'idée de « smur » n'est pas liée
au signifiant s-g-r ; il n’en pense pas moins A la réakité de
la notion. Quand il parle de la différence entre b-o-f et o-k-s,
il se réfere malgré lui au fait que ces deux termes s’appliquent
A la méme réalité. Voild donc la chose, expressément exclue
d’abord de la définition du signe, qui s’y introduit par un
détour ct qui y installe en permanence la contradiction.
Car si 'on pose en principe — et avec raison — que la
langue est forme, non substance (p. 163), il faut admettre —
et Saussure I'a affirmé nettcment — que la linguistique est
science des formes exclusivement. D’autant plus impéricuse
est alors la nécessité de laisser 1a « substance v seetr ou beeuf
hors de la compréhension du signe. Or c’est seulement si
Yon pense & V'animal « beeuf » dans sa particularité concrate
et « substantielle » que I’on est fondé A juger « arbitraire »
la relation entre bof d’une part, oks de autre, 2 une méme
réalité, Il y a donc contradiction entre la maniére dont
Saussure définit le signe linguistique et la nature fouda-
mentale qu’il lui attribue.

Une pareille anomalie dans le raisonnemnent si serré de
Saussure ne me parait pas imputable 3 un relichemcnt de
son attention critique. J'y verrai plutdt un trait distinctif
de la pensée historique et relativiste de la fin du xIx® sidcle,
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une démarche habituelle 3 cctre forme de la réflexion philo-
sophique qu'est I'intelligence comparative. On observe
chez les différents peuples les réactions que suscite un méme
phénomeéne : I'infinie diversité dcs attitudes et des jugements
aminc 4 considérer que rien apparemment n’est nécessaire.
De ['universelle dissemblance, on conclut 3 l'universelle
contingence. La conception saussurienne est encore soli-
daire en quelque mesure de ce systéme de pensée. Décider
que le signe linguistique est arbitraire parce que le méme
animal s'appelle deewf en un pays, Ocks ailleurs, équivaut 2
dire que la notion du deuil est « arbitraire », parce qu'elle
a pour symbole le noir en Europe, le blanc en Chine, Arbi-
traire, oui, mais seulement sous le regard impassible’ de
Sirius ou pour celui qui se borne & constater du dehors
la liaison établie entre une réalité objective et un comporte-
ment humain et se condamne ainsi 4 n'y voir que contin-
gence. Certes, par rapport A une méme réalité, toutes les
dénominations ‘ont égale valeur; qu’elles existent est donc
la preuve qu'aucune d’elles ne peut prétendre i I'absolu
de ]a dénomination en soi. Cela est vral. Cela n’est méme
que trop vrai — et donc peu instructif. Le vrai probléme
est autrement profond. Il consiste & retrouver la structure
iatime du phénomene dont on ne pergoit que I’apparence
extérieure et & décrire sa relation avec ’ensemble des mani-
festations dont il dépend.

Ainsi du signe linguistique. Une des composantes du
gsigne, Y'image acoustique, en constitue le signifiant; I'autre,
le concept, en est le signifié. Entre le signifiant et le signifié,
le lien n’est pas arbitraire; au contraire, il est mécessaire.
Le concept (« signifié ») « beeuf » ‘est forcément identique
dans ma conscience A I’ensemble phonique {« signifiant »)
bdf. Comment en serait-il autrement? Ensemble les deux
ont été imprimés dans mon esprit; engemble ils s’évoquent
en toute circonstance. Il y a entre eux symbiosc si étroite
que le concept « beeuf » est comme 1'ime de I'image acous-
tique bdf. L’esprit ne contient pas dc formes vides, de
concepts innommés. Saussure dit lui-rméme : « Psycholo-
giquement, abstraction faite de son expression par les mots,
notre pensée n’est qu'une masse amorphe et indistincte.
Philosophes et linguistes se sont toujours accordés i recon-
naitre que, sans le secours des signes, nous serions incapa-
bles de distinguer deux idées d’une fagon claire et constante.
Prise en elle-méme, la pensée est comme une nébuleuse
ol rien n’est nécessairement délimité, Il n’y a pas d'idées
préétablies, et rien n’est distinct avant I'apparition de la
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langue » (p. 161). Inversement I'esprit n’accueille de forme
sonore que celle qui sert de support 4 une représentation
identifiable pour lui; sinon, il la rejette comme inconnue
ou étrangére. Le signifiant et le signifié, la représentation
mentale et I'image acoustique, sont donc en réalité les deux
faces d’'une méme notion et se composent ensemble comme
lincorporant et I'incorporé. Le signmifiant est la traduction
phonique d'un concept; le signifié est la contrepartie men-
tale du signifiant. Cette consubstantialité du signifiant et
du signifié assure Punité structurale du signe linguistique.
Ici encore c’est & Saussure méme que nous en appelons
quand il dit de la langue : « La langue est encore compa-
rable & une feuille de papier : la pensée est le recto et le
son le verso; on ne peut découper le recto sans découper
en méme temps le verso; de méme, dans la langue, on
ne saurait isoler ni le son de la pensée, ni la pensée du son;
on n'y arriverait que par une abstraction dont le résultat
serait de faire ou de la psychologie pure ou de la phono-
logie pure » (p. 163). Ce que Saussure dit ici de la langue
vaut &lbnrd pour le signe linguistique en lequel s’affirment
incontestablement les caractéres premiers de Ia langue.

On voit maintenant et I'on peut délimiter la zone de
I’ « arbitraire ». Ce qui est arbitraire, c’est que tel signe, et
non tel autre, soit appliqué 2 tel élément de la réalité, et
non & tel autre. En ce sens, et en ce sens seulement, il est
permis de parler de contingence, et encore sera-ce moins
pour donner au probléme une solution que pour le signaler
et en prendre provisoirement congé. Car ce probléme n’est
autre que le fameux : gvos: ou Péosif et ne peut étre tranché

ue par déeret, Cest en effet, transposé en termes linguis-
tiques, le probléme métaphysique de Paccord entre |’esprit
et le monde, probléme que le linguiste sera peut-&tre un
jour en mesure d’aborder avec fruit, mais qu'll fera mieux
pour Yinstant de délaisser. Poser la relation comme arbi-
traire est pour le linguiste une manidre de se défendre
contre cette question et aussi contre la solution que le sujet
parlant y apporte instinctivement. Pour le sujet parlant,
il y a entre la langue et la réalité adéquation compléte :
le signe recouvre et commande la réalité; mieux, il est cette
réalité (nomen omen, tabous de parole, pouvoir magique
du verbe, etc.). A vrai dire le point de vue du sujet et celui
du linguiste sont si différents A cet égard que Paffirrnation
du linguiste quant 2 V’arbitraire des désignations ne réfute
pas le sentiment contraire du sujet parlant. Mais, quoj
qu'il en soit, la nature du signe linguistique n’y est en rien
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intéressée, si on le définit comme Saussure I’a fait, puisque
le propre de cette définition est précisément de n’envisager

ue la relation du signifiant au signifié. Le domaine de
U'arbitraire est ainsi relégué hors de la compréhension du
signe linguistique.

11 est alors assez vain de défendre le principe de I’ « atbi-
traire du signe » contre l'objection qui pourrait étre tiréc
des onomatopées et mots expressifs (Saussure, p. 103-4), non
seulement parce que la sphére d’emploi en est relativement
limitée et parce que l'expressivité est un effet essentielle-
ment transitoire, subjectif et souvent secondaire, mais
surtout parce que, ici encore, quelle que soit la réalité dépeinte
par lonomatopée ou lc mot expressif, ’allusion 4 cette
réalité dans la plupart des cas n'est pas immédiate et n'est
admise que par une convention symbolique analogue 2
celle qui accrédite les signes ordinaires du systéme. Nous
retrouvons donc la définition et les caracteres valables pour
tout signe. L’arbitraire n’existe ici aussi que par rapport
au phénomeéne ou 2 P'objet matériel et n’intervient pas dans
la constitution propre du signe.

Il faut maintenant considérer britvement quelques-unes
des conséquences que Saussure a tirées du principe ici
discuté et qui retentissent loin, Par exemple il montre admi-
rablement qu'on peut parler 2 la fois de Iimmutabilité
et de la mutabilité du signe : immutabilité, parce qu'étant
arbitraire il ne peut étre mis en question au nom d’une
norme raisonnable; mutabilité, parce qu'étant arbitraire il
est taujours susceptible de s’attérer. « Une langue est radi-
calement impuissante 4 se défendre contre les facteurs
qui déplacent d’instant en instant le rapport du signifié
et du signifiant. C’est une des conséquences de l'arbitraire
du signe » (p. 112). Le mérite de cette analyse n’est en rien
diminué, mais bien renforcé au contraire si I'on spécifie
mieux la relation 4 laquelle en fait elle s’applique. Ce n'est
pas entre le signifiant et le signifi¢ que la relation en méme
temps se moadifie et reste immuable, c’est entre le signe
et objet; c’est, en d'autres termes, la motivation obfective
de la désignation, soumise, comme telle, 2 I’action de divers
facteurs historiques. Ce que Saussure démontre reste vrai,
mais de la signification, non du signe.

Un autre probléme, non moins important, que la défini-
tion du signe intéresse directement, est celui de la valeur,
ol Saussure pense trouver une confirmation de ses vues :
« ... le choix qui appelle telle tranche acoustique pour telle
idéc est parfaitement arbitraire. Si ce n’était pas le cas,
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Ia notion de valeur perdrait quelque chose de son caractdre,

uisqu’elle contiendrait un élément imposé du dehors.
R’lais en fait les valeurs restent enti¢rement relatives, et voild
pourquoi le lien de I'idée et du son est radicalement arbi-
traire » (p. 163). Il vaut la peine de reprendre successive-
ment les parties de ce raisonnement. Le choix qui appelle
telle tranche acoustique pour telle idée n'est nullement
arbitraire; cette tranche acoustique n'existerait pas sans
I'idée correspondante et vice versa. En réalité Saussure
pense toujours, quoiqu’il parle @’ « idée », & la représenta-
tion de I'objet réel et au caractire évidemment non néces-
saire, immotivé, du lien qui unit le signe 4 la chose signifiée.
La preuve de cette confusion git dans la phrase suivante
dont je souligne le membre caractéristique : « Si ce n’était
pas le cas, la notion de valeur perdrait quelque chose de
SOn caractire, guisqu’elle contiendraiz un élément imposé du
dehors. » C'est bien « un élément imposé du dehors », donc
la réalité objective que ce raisonnement prend comme axe
de référence. Mais si I'on considére le signe en lui-méme et en
tant que porteur d’une valeur, Parbitraire se trouve néces-
sairement éliminé. Car — la derniére proposition est celle
qui enferme le plus clairement sa propre réfutation — il
est bien vrai que les valeurs restent entidrement « relatives »,
mais il g’agit de savoir comment et par rapport 4 quoi.
Posons tout de suite ceci : la valeur est un élément du signe;
si le signe pris.en soi n'est pas arbitraire, comme on pense
'avoir montré, il s’ensuit que le caractire « relatif » de la
valeur ne peut dépendre de la nature « arbitraire » du signe.
Puisqu'il faut faire abstraction de la convenance du signe
2 la réalité, i plus forte raison doit-on ne considérer la valeur

ue comme un attribut de la forme, non de la substance.
%é& lors dire que les valeurs sont « relatives » signifie qu’elles
sont relatives les unes aux autres. Or n’est-ce pas A juste-
ment la preuve de leur nécessité? Il s'agit ici, non plus du
signe isolé, mais de la langue comme systéme de signes et
nul n'a aussi fortement que Sanssure congu et décrit P’éco-
nomie systématique de la langue. Qui dit systime dit agen-
cement et convenance des parties en une structure qui
transcende et explique ses éléments. Tout y est si nécessatre

ue les modifications de I'ensemble et du détail s'y condi-
tionnent réciproquement. La relativité des valeurs est la
meilleure preuve qu’elles dépendent étroitement I'une de
I'autre dans la synchronie d’un systme toujours menacé,
toujours restauré. C’est que toutes les valeurs sont d’oppo-
gition et ne se définissent que par leur différence. Oppo-
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sées, elles se maintiennent en mutuelle relation de nécessité.
Une opposition est, par la force des choses, sous-tendue
de nécessité, comme la nécessité donne corps & I'opposition.
Sila Iangue est autre chose qu'un conglomérat fortuit de
notions erratiques et de sons émis au hasard, c'est bien
qu'une nécessité est immanente 2 sa at.ructure comme 2
toute structure.

Il apparait donc que la part de contingence inhérente
4 la langue affecte la dénomination en:.tant que symbole
rhomque de la réalité et dans son rap ort avec elle. Mais
¢ signe, élément primordial du systéine linguistique, enferme
un signifiant et un signifié dont la liaison doit étre reconnue
comme néceseaire, ces deux composantes étant consubstan-
tielles I'une 2 l'autre. Le caractire absolu du signe Imguzmguc
ainsi entendu commande 2 son. tour, lg cessite, d ue
des valeuts_en. constante om;oaltmn, &5 Jorme, Je PK:
structural de- la. langue, C'est pewt-8tse. 1@ dmei *‘1’11&.. moi:
gnage de_la, fécondité, dune  dactring,.que. dmm e;{
cont:adxcuvn quic, Ja, ,grome,nt.; En, restaurant;;la,
nature. du signe.dans Je. conditionnement. &thma,du s ) n:.e,
on affermit, par~del3 Saussm. h ngmx & I8 ponsée savaem-
rienne. o T da RPN 7o FW P h"l’f“fa



CHAPITRE V

Communication animale
et langage humain’

Appliquée au monde animal, la notion de langage n’a
cours que par un abus de termes. On sait qu’il a été impos-
sible jusqu’ici d’établir que des animaux disposent, méme
sous une forme rudimentsite, d’'un mode d’expression qui
ait les caractres et les fonctions du langage humain. Toutes
les observations sérieuses pratiquées sur les communautés
animales, toutes les tentatives mises en ceuvre au moyen de
techniques variées pour provoquer ou contrdler tne forme
quelconque de langage asgimilable 2 celui des hommes,
ont échoué. Il pe semble pas que ceux des animaux qui
émettent des cris variés manifestent, 3 'oecasion de ces
émisgions vocales, des comportements d’ot nous puis-
sions inférer qu’ils se transmettent des messages « parlés »,
Les conditions fondamentales d’une communication propre-
ment linguistique semblent faire défaut dans le monde des
animaux méme supérieurs.

La question se pose autrement pour les abeilles, ou du
moins on doit envisager qu’elle puisse se poser désormais,
Tout porte 4 croire — et le fait est observé depuis longtemps
— que les abeilles ont le moyen de communiquer entre
elles. La prodigieuse organisation de leurs colonies, leurs
activités différenciées et coordonnées, leur capacité de
réagir collectivement devant des situations imprévues,
font supposer qu’elles sont aptes A échanger de véritables
messages. L'attention des observateurs s’est portée en par-
ticulier sur la manitre dont les abeilles sont averties quand
l'une d’entre elles a découvert une source de nourriture.
L’abeille butineuse, trouvant par exemple au cours de son
vol une solution sucrée par laquelle on 'amorce, s’en repait

1. Diogéne, 1 (1952).
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aussitot. Pendant qu’elle se nourrit, 'expérimentateur prend
soin de la marquer. Puis elle retourne 4 sa ruche. Quelques
instants aprés, on voit arriver au méme endroit un groupe
d’abeilles parmi lesquelles I'abeille marquée ne se trouve pas
et qui viennent toutes de la méme ruche qu’elle. Celle-ci
doit avoir prévenu ses compagnes. Il faut méme qu’elles aient
été informées avec préciston puisqu’elles parviennent sans
guide a I'emplacement, qui est souvent ) une grande distance
de la ruche et toujours hors de leur vue. Il n’y a pas d’erreur ni
d’hésitation dans le repérage : si la butineuse a choisi une
fleur entre d’autres qui pouvaient également I’attirer, les
abeilles qui viennent apres son retour se porteront sur celle-la
et délaisseront les autres.Apparemment Pabeille exploratrice
a désigné A ses compagnes le lieu dont elle vient. Mais par
quel moyen?

Ce probitme fascinant a défié longtemps les observateurs.
On doit 2 Karl von Frisch (professeur de zoologie & I'Uni«
versité de Munich) d’avoir, par des expériences qu'il poursuit
depuis une trentaine d’années, posé les principes d'une
solution. Ses recherches ont fait connaitre le processus de la
communication parmi les abeilles. Il a observé, dans une ruche
transparente, le comportement de I’abeille qui rentre aprés
une découverte de butin. Elle est aussitft entourée par ses
compagnes au milieu d’une grande effervescence, et celles-ci
tendent vers elle leurs antennes pour recueillir le pollen
dont elle est chargée, ou elles absorbent du nectar qu’elle
dégorge. Puis, suivie par ses compagnes, elle exécute des
danses, C’est ici le moment essentiel du praoces et Pacte
propre dela communication. L'abeille se livre, selon le cas, 4
deux danses différentes. L’une consiste 4 tracer des cercles
horizontaux de droite & gauche, puis de gauche & droite
successivement. L’autre, accompagnée d'un frétillement
continu de I'abdomen (wagging-dance), imite A peu prés
la figure d'un 8 : l'abeille court droit, puis décrit un tour
complet vers la gauche, de nouveau court droit, recommence
un tour complet sur la droite, et ainsi de suite. Aprés les
danses, une ou plusieurs abeilles quittent la ruche et se ren-
dent droit 2 la source que la premiére a visitée, et, s’y étant
gorgées, rentrent 2 la ruche o, 4 leur tour, clles se livrent aux
mémes danses, ce qui provoque de nouveaux départs, de
sorte qu’aprés quelques allées et venues, des centaines d’abeil-
les se pressent & 'endroit od la butineuse a découvert la
nourriture. La danse en cercles et la danse en huit apparais-
sent donc comme de véritables messages par lesquels la
découverte est signalée A la ruche. Il restait i trouver la
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différence entre les deux danses. K. von Frisch a pensé qu’elle
portait sur la nature du butin : la danse circulaire annonce-
rait le nectar, la dense en huit, le pollen, Ces données, avec
leur interprétation, exposées en 1923, sont aujourd’hui
notions courantes et déja vulgarisées *. On comprend qu’elles
ajent suscité un vif intérét. Mais méme démontrées, elles
n'autorisaient pas 4 parler d'un véritable langage,

Ces vues sont maintenant complétement renouvelées par
les expériences que Karl von Frisch a poursuivies depuis,
étendant et rectifiant ses premiéres observations. 11 les a fait
connaitre en 1948 dans des publications techniques, et résu-
mées trés clairement en 1950 dans un petit volume qui repro-
duit des conférences données aux Etats-Unis 2. Aprés des
milliers d'expériences d'une patience et d'une ingéniosité
proprement admirables, il a réussi 3 déterminer la signifi-
cation des danses. La nouveauté fondamentale est qu’elles
se rapportent non, comme il 'avait d’abord cru, 2 la nature
du butin, mais 3 la distance qui sépare ce butin de la ruche.
La danse en cercle annonce que Yemplacement de la nourri-
ture doit &tre cherché 4 une faible distsnce, dans un rayon
de cent mtres environ autour de la ruche. Les abeilles sor-
tent alors et ge répandent autour de la ruche jusqu’a ce
qu'elles I'aient trouvé. L'autre danse, que la butineuse accom-
plit en frétillant et en décrivant des huit (wagging-dance ),
indique que le point est situé 3 une distance supérieure,
au-deld de cent métres et jusqu’a six kilométres. Ce message
comporte deux indications distinctes, 'une sur la distance
propre, l'autre sur la direction. La distance est impliquée
par le nombre de figurea dessinées en un temps déterminé;
elle varie toujours en raison inverse de leur fréguence. Par
exemple, I'abeille décrit neuf 3 dix ¢ huit s complets en quinze
secondes quand !a distance est de cent mgdtres, sept pout
deux cents métres, quatre et demi pour un kilométre, et deux
seulement pour six kilomdtres. Plus la distance est grande,
plus la danse est lente. Quant 4 la direction ot le butin doit
étre cherché, c’est 'axe du « huit » qui la signale par rapport
au soleil; selon qu’il incline & droite ou i gauche, cet axe

1. Ainsi Maurice Mathis, Ze Peuple des abeilles, p. 70 : ¢« Le docteur
K. von Frisch aveit découvert... le comportement de Pabeille
amorcée, 2 son retour 4 la ruche. Selon la nature du butin 3 exploiter,
miel ou pollen, I’abeille amorcée exécutera sur les giteaux de cire
une véritable danse de démonstration, tournant en rond pour une
matidre sucrée, décrivant des huit pour du polien. »

2. Karl van Frisch, Bees, their vision, chemical seniet and language,
Comell University Press, Ithaca, N.Y., 1950.
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indique Pangle que le lieu de 1a découverte forme avec le
uoleil. Et les abeilles sont capables de s’orienter méme par
temps couvert, en vertu d'une sensibilité particulitre 2 la
lumidre polarisée. Dans la pratique, il y a de légires varia-
tlons d’une abeille 3 I'autre ou d’une ruche i I'autre dans
Pévaluation de la distance, mais non dans le choix de I'une
ou de I'autre danse. Cea résultats sont le produit d’environ
quatre mille expériences, que d’autres zoologistes, d'abord
scoptiques, ont répétées en Europe et aux Etats-Unis, et
ement confirmées . On a maintenant le moyen de
'assurer que C’est bien la'danse, en ses deux variétés, qui
sert aux abeilles & renseigner leurs compagnes sur leurs
trouvailles et A les y guider par des indications portant sur
ln direction et sur la distance. Les abeilles, percevant odeur
de la butineuse ou absorbant le nectar qu’elle déglutit, appren-
nent en outre la nature du butin, Elles prennent leur vol 2
leur tour et atteignent & coup sir I'endroit. 1L’observateur
cut des lors, d’aprés le type et le rythme de la danse, prévoir
e comportement de la ruche et vérifier les indications qui ont
¢té transmises,

L'importance de ces découvertes pour les études de psycho-
logie animale n’a pas besoin d’étre soulignée. Nous voudrions
insister ici sur un aspect moins visible du probléme auquel
K. von Frisch, attentif & décrire objectivement ses expé-
riences, n'a pas touché. Nous sommes pour la premidre fois
en mesure de spécifier avec quelque précision le mode de
communication employé dans une colonie d'insectes; et
pour la premitre fois nous pouvons nous représenter le fonc-
tionnement d’un « langage » animal. Il peut étre utile de
marquer bri¢vement en quoi il est ou il n'est pas un langage,
et comment ces observations sur les abeilles aident & définir,
par ressemblance ou par contraste, le lan humain.

Les abeilles apparaissent capables de produire et de
comprendre. un véritable message, qui enferme plusieurs
données. Elles peuvent donc enregistrer des relations de
position et de distance; ellea peuvent les conserver en
« mémoire »; elles peuvent les communiquer en les symbo-
lisant par divers comportements somatiques..Le fait remar-
quable est d’abord qu'elles manifestent une 2ptitude 4 sym-
boliser : il y a bien correspondance « conventionnelle » entre
leur comportement et la donnée qu’il traduit, Ce rapport
est pergu par les autres abeilles dans les termes o il leur est

1. Voir I'avant-propos de Donald R. Griffin au livre de K, von
Frisch, p. viI.
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tranamia et devient moteur d’action. Jusqu'ici nous trouvons,
chez les. abeilles, les conditions mémes sans lesquelles aucun
} langage- n'est - possible;- 1o capacité -de formuler et d'inter-
; préter un's-signe » qui renvoie: 4 une-certaine & réalité a; la
: mémoire. de I'expérience et I'aptitude ¥ la:décomposer. -
«Le message tranamis contient.trois donndes,. les:seules
identifiables jusqu'ici : Pexistence d’une.source de nowrri-
ture;-ga distance, sa direction. On pourrait -ordonner : ces
éléments d'une mani¢re un pen différente. La danse en cercle
indique- simplement la..présence.du butin,-impliquant. qu'il
est d-faible:distance. Elle est fondée. sur le “principe. méca-
nique du « tout ou: rien ». L’autre danse formule vraiment
une communication;. cette fois, c’est I'existence de la. nourri-
turé-qui est implicite: dans les: deux données (distance; direc~
tion). expressément énoncées, On voit ici ;plusieurs- points- de
restsemblance au lapgage’ humain, - Ces: procédés: mettent -en
ceuvre un symbolisme véritable bien que rudimentaire, par
lequel . des  données. objectives. sont transposées én gestes
formalisés, comportant des &émenta variables et de.«.signi-
fication » constante. En outre, la situation et la fonction_ sont
celles .d’un -langage, en ce sens que le aystéme eat valable 2
Tintétieur d’'une communauté donnée et que chague membre
de cette communauté est apte & Pemployer ou a le:compren-
dre dans.les mémes termes.. . -. . ,
. Mhuais: lex . différences. sont. considérables et elles aident
a.préndre conscience de .ce qui caractérise. en propre.le.lan-
gage humain. Celle.ci, d'abord, essentielle, que.le. message
des abeilles. consiste entidrement dane la danse, sans inter-
vention, d'un.appareil « vocal », alors qu'il n'y 2 pas de langage
sans.voixi. D’ol) une autre différence, qui est d’ordre:physique.
N’étant .pas vocale mais geatuelle, ]a communication chez
les abeilﬁ:s- s'effectue nécessairement dans des. conditions
qui permettent une perception visuelle, sous Péclairage du
jour; elle ne peut avoﬁeu dans V'obgcurité. Le langage
umain .ne connait pas cette limitation. ; v
‘Une- difiérence capitale apparait aussi dans la. situation
ol la communicatian a lien. Le.message des abeilles n’appelle
aucune réponse de I'entourage, sinon une certaine conduite,
qui.n’est pas une réponse. Cela signifie. que lea abeilles .ng
connaissent pas le dialogue, qui est la condition di langaiﬁe
humasin. Nous. parlons 2 d’autres qui parlent, -telle est.la
réalité humaine, Cela révéle un nouveau contraste, -Parce’
qu'il 0’y a pas dialogue pour les abeilles, la communication
se. réfere seulement a une certaine donnée objective. Il ne
peut y avoir de communication relative & une donnée ¢ lin~
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istique »; déji parce qu'il n’y a pas de réponse, la réponse
tant une réaction linguistique A une manifestation linguis-
tique; mais aussi en ce sens que le message d’une abeille
ne peut étre reproduit par une autre qui n’aurait pas vu elle-
méme les choses que la premitre annonce. On n'a pas cons-
taté qu’une abeille aille par exemple porter dans une autte
ruche le message qu’elle a regu dans la sienne, ce qui serait
une mani¢re de transmission ou de relais. On voit la diffé-
rence avec le langage humain, oil, dans le dialogue, la réfé-
rence A 'expérience objective et la réaction a la manifesta-
tion linguistique s’entremélent librement et & P'infini, L’abeille
ne construit pas de message & partir d’un autre message.
Chacune de celles qui, alertées par la danse de la butineuse,
sortent et vont se nourrir A I'endroit indiqué, reproduit quand
elle rentre la méme information, non d’aprés le message pre-
mier, mais d’aprés la réalité qu’elle vient de constater. Or
le caractére du langage est de procurer un substitut de I'expé-
rience apte a étre transmis sans fin dans le temps et Pespace,
ce qui est le propre de notre symbolisme et le fondement
de la tradition linguistique. _

Si nous considérons maintenant le contenu du message,
il sera facile d'abserver qu’il se rapporte toujours et seule-
ment A une donnée, la nourriture, et que les seules variantes
qu'il comporte sont relatives 3 deas données spatiales. Le
contraste est évident avec l'illimité des contenus du langage
humain, De plus, la conduite qui signifie le message des
abeilles dénote un symbolisme particulier qui consiste en
un décalque de la situation objective, de la seule situation
qui donne lieu & un message, sans variation ni transposition
possible. Or, dans le Jangage humain, le symbole en général
ne configure pas les données de I'expérience, en ce sens
qu'il 0’y a pas de rapport nécessaire entre la référence objec-
tive et la forme linguistique. Il y aurait ici beaucoup de
distinctions a faire au point de vue du symbolisme humain
dont la nature et le fonctionnement ont été peu étudiés. Mais
la différence subsiste.

Un dernier caractére de la communication chez les abeilles
Poppose fortement aux langues humaines. Le message des
abeilles ne se laisse pas analyser. Nous n’y pouvons voir qu’un
contenu global, la seule différence étant lie A Ja position
spatiale de 'objet relaté. Mais il est impossible de décomposer
ce contenu en ses éléments formateurs, en ses « morph&mes »,
de manitre & faire correspondre chacun de ces marphémes
4 un élément de I’énoncé. Le langage humain se caractérise
justement par la. Chaque énoncé se ramene a des éléments



62 Problémes de linguistiyue générale

qui se laissent combiner librement selon des régles définies,
de sorte qu'un nombre assez réduit de morphémes permet
un nombre considérable de combinaisons, d’ou nait la variété
du langage humain, qui est capacité de tout dire. Une analyse
plus approfondie du langage montre que ces morpheémes,
éléments de signification, se résolvent & leur tour en phone-
mes, éléments d’articulation dénués de signification, moins
nombreux encore, dont Fassemblage sélectif et distinctif
fournit les unités signifiantes. Ces phonemes « vides », orga-
nisés en systémes, forment la base de toute langue. II est
manifeste que le langage des abeilles ne laisse pas isoler de
pareils constituants; il ne se raméne pas A des éléments iden-
tifiables et distinctifs.

L’ensemble de ces observations fait apparaitre la différence
essentielle entre les procédés de communication découverts
chez les abeilles et notre langage, Cette différence se résume
dans le terme qui nous semble le mieux approprié 4 définir
le mode de communication employé par les abeilles; ce n’est
pas un langage, c'est un code de signaux. 'Tous les caractéres
en résultent : la fixité du contenu, I'invariabilité du message,
le rapport & une seule situation, la nature indécomposable
de I'énoncé, sa trapsmission unilatérale. I1 reste néanmoins
significatif que ce code, la seule forme de « langage » qu’on
ait pu jusqu'ici découvrir chez les animaux, soit propre 2 des
insectes vivant en société. C’est aussi la société qui est la
condition du langage. Ce n’est pas le moindre intérét des décou-
vertes de K. von Frisch, outre les révélations qu’elles nous
apportent sur le monde des insectes, que d'éclairer indirec-
tement les conditions du langage humain et du symbolisme
qu’il suppose. Il se peut que le progrés des recherches nous
fasse pénétrer plus avant dans la compréhension des ressorts
et des modalités de ce mode de communication, mais d’avoir
établi qu'il existe et quel il est et comment il fonctionne,
signifie déji gue nous verrons mieux ol commence le langage
et comment ’homme se délimite X,

1. {1965.] Pour une vue d’ensemble des recherchea récentea
sur la communication snimale, et sur le langage des abeilles en
particulier, voir un article de T A, Sebeok, paru dans Sefence,
1965, p. 1006 aq.



CHAPITRE VI

Catégories de pensée
et catdgories de langue *

Nous faisons de la langue que nous parlons des usages
Infiniment variés, dont la seule énumération devrait étre
coextensive 2 une liste des activités ol peut s’engager ’esprit
humain. Dang leur diversité, ces usages ont cependaut deux
cuaractéres en commun. L’un est que la réalité de la langue y
dcmmeure en régle générale inconsciente; hormis le €as d’étude
proprement linguistique, nous n’avons au plus qu’une cons-
cicnee faible et fugitive des opérations que nous accomplissons
pour parler. L’autre est que, si abstraites ou si particuliéres

ue soient les opérations de la pensée, elles regoivent expres-
ston dans la Jangue. Nous pouvons tout dire, et nous pouvons
l¢ dire comme nous voulons. De 13 procade cette conviction,
largement répandue et elle-méme inconsciente comme tout
ce qui touche au langage, que penser et parler sont deux
netivités distinctes par essence, qui se conjoignent pour la
nécessité pratique de la communication, mais qui ont chacune
lcur domaine et leurs possibilités indépendantes, celles de la
langue consistant dans les ressources offertes & I'esprit pour
ce qu'on appelle ’expression de la pensée. Tel est le probiéme
que nous envisageons somunairement ici et surtout pour
éclairer quelques ambiguités dont la nature méme du langage
est responsable.

Assurément, le langage en tant qu’il est parlé, est employé
A convayer « ce que nous voulons dire ». Mais cela que nous
appelons ainsi, « ce que nous voulons dire » ou « ce que nous
avons dans [’esprit » ou « notre pensée » ou de quelque nom
qu’on le désigne, est un contenu de pensée, fort difficile 2
définir en sot, sinon par des caractéres d'intentionnalité ou
comme structure psychique, etc. Ce eontenu regoit forme

1. Les Etudes philosophigues, n° 4 (oct.-déc. 1958), P.U.F., Paris.
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quand il est énoncé et seulement ainai. Il regoit forme de la
langue et dans la Iangue, qui est le moule de toute expression
possible; il ne peut 8’en dissocier et il ne peut 1a txanscender.
Or cette langue est configurée dans son ensemble et en tant
ue totalité. Elle est en outre organisée comme agencement
ge « signes » distincts et distinctifs, susceptibles eux-mémes
de se décomposer en nnités inférieures ou de se grouper en
unités complexes. Cette grande structure, qui enferme des
structures plus pctites et de plusieurs niveaux, donne sa
forme au contenu de pensée. Pour devenir transmissible, ce
contenu doit érre distribué entre des morphemes de certaines
classes, agencés dans un certain ordre, etc. Bref, ce contenu
doit passer par la langue et en emprunter les cadres. Autre-
ment la pensée se réduit sinon exactement i rien, en tout
cas & quelque chose de si vague et de si indifférencié que
nousn’avons aucun moyen del'appréhender comme « contenu s
distinct de la forme que 1a langue lui conftre. La forme lin-
E\ﬁsﬁque est donc non seulement la condition de transmissi-
ilit€, mais d’abord la condition de réalisation de Ia pensée.
Nous ne szisissons la pensée clliue déjh appropriée aux cadres
de la langue. Hors de cels,’ d n'y a que volition obscure,
impulsion se déchargeant en gestes, mimique. C'est dire que
la question de savoir si la pensée peut se passer de la langue
ou la tourner comme un obstacle, pour peu qu’on analyse avec
rigueur les données en présence, apparait dénuée de sens.
Cependant, ce n’est encore 12 qu'une relation de fait. Poser
ces deux termes, pensée et Jangue, comme solidaires et mutuel-
lement nécessaires ne nous indique pas comment ils sont
golidaires, pourquoi on les jugerait indispensables I'un 3
Pautre. Entre une pensée qui ne peut se matérialiser que dans
la langue et upe langue qui n’a d'autre fonction que de
« signifier », on voudrait établir une relation spécifique, car
il est évident que les termes en présence ne sont pas symé-
triques, Parler de contenant et de contenu, c’est simplifier.
L'image ne doit pas abuser. A strictement parler, Ia pensée
n'est pas une matitre & laquelle la langue préterait forme,
puisque A aucun moment ce « contenant » ne peut étre imaginé
vide de son « contenu 3, ni le « contenn » comme indépendant
de son ¢ contenant v. ’
La question devient slors celle~ci. Tout en admettant que
Ia pensée ne peut étre saisie que formdée et actualisée dans la
langue, avons-nous le moyen de reconnaitre A la pensée des
caractéres qui lui sojent propres et qui ne doivent rien 4
Pexpression linguistique? Nous pouvons décrire la langue
pour elle-méme, 1! faudrait de méme atteindre directement
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lu pensée. S°il était possible de définir celle-ci par des traits
qul lui appartiennent exclusivement, on verrait du'méme coup
aomment clle s’ajuste & la langue et de quelle nature sont
leurs relations,

Il semble utile d’aborder le probléme par la voie des ¢ caté-
gories », qui apparaissent en médiatrices. Elles ne présentent
pas le méme aspect suivant qu'elles sont catégories de pensée
ou catégories de langue. Cette discordance méme pourrait
nous &clairer sur leur nature respective. Par exemple, nous
dlncernons immédiatement que la pensée peut spécifier
Ilbrement ses catégories, en instaurer de nouvelles, alors que
loa catégories linguistiques, attributs d’un systéme que
thaque locuteur regoit et maintient, ne sont pas modifiables
au gré de chacun; nous voyons cette autre différence que la
ponsée peut prétendre A poser des catégories universellés,
mais que les catégories linguistiques sont toujours catégories
d'une langue particulitre. A épremiére vue, cela confirmerait
In position précellente ct indépendante de la pensée & I'égard
de la langue. '

Cependant nous ne pouvons continuer, aprés tant dau-
tours, 3 poser le probléme en termes aussi généraux. Il nous
fout entrer dans fe concret d’une situation historique, scniter
lea catégories d’une pensée et d’une languc définies. A cette
condition seulement nous éviterons les prises de position
arbitraires et les solutions spéculatives, Or, nous avons la
bonne fortune de disposer de données qu'on dirait prétes
pour notre examen, élaborées et présentées de manidre objec-
tive, intégrées dans un ensemble connu : ce sont les catégories
d'Aristote. Il nous sera permis de considérer ces catégories
sans préoccupation de technicité philosophique, simplement
comme I'inventaire des propriétés qu'un penseur grec jugeait
prédicables d’un objet, et par suite comme la liste des concepts
a priori qui, selon lui, organisent P'expérience. Clest un docu-
ment de grande valeur pour notre propos. ‘

Rappelons d’abord le texte essenticl, qui donne la liste Ia
plus complite de ces propriétés, dix an total (Catdgories,
chap. v 1) :

« Chacune des expressions n’entrant pas dans une combi-
naison signifie : 12 substance; ou combien ; ou quel ; ou relati-
vement & quoi ; ou otk ; ou quand ; ou étre en posture ; ou Ere
en état; ou faire; ou subir. “Substance”, par exemple, en

1. 1] était inutile de reproduire le texte original, puisque tous
lea termes grecs sont cités par la suite, Nous avons traduit ce passage
littéralement, pour en communiquer la teneur générale avant
’analyse de détail.
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général, “homme; cheval”; — “combien”, par exemple
“de deux coudées; de trois coudées”; — “quel”, par exem-
ple “blanc; instruit”; — “relativement 4 quoi”, par exemple
“double; demi; plus grand”; — “o0”, par exemple “au
Lycée; au marché”; — “quand”, par exemple “hier, "an
passé”; — “étre en posture”, par exemple “il est couché;
il est assis”; — “étre en état”, par exemple “il est chaussé;
il est armé”; — “faire”, par exemple “il coupe; il brole”;
— “subir”, par exemple “il est coupé; il est brilé”.

Aristote pose ainsi la totalité des prédicats que I’on peut
affirmer de I’étre, et il vise A définir le statut logique de cha-
cun d’eux. Or, il nous semble — et nous essaierons de mon-
trer — que ces distinctions sont d’abord des catégories de
langue, et qu'en fait Aristote, raisonnant d’une manitre
absolue, retrouve simplement certaines des catégories fonda-~
mentales de la langue dans laquelle il pense. Pour peu qu’on
préte attention 3 1énoncé des catégories et aux exemples
qui les illustrent, cette interprétation, non encore proposée
apparemment, se vérifie sans longs commentaires. Nous
passons en revue successivement les dix termes.

Qu’on traduise odalx par « substance » ou par ¢ essence »,
il importe peu ici. C’est la catégorie donnant 2 la question
« quoi ? » la réponse : « homme v ou « cheval », donc des spé-
cimens de la classe linguistique des noms, indiquant des objets,
que ceux-ci soient concepts ou individus. Nous reviendrons
un peu plus loin sur le terme ool pour dénoter ce prédicat.

Les deux termes suivants, woadv et mowév, font couple. Ils
se référent A I’ ¢ @tre-quantitme », d’od I'abstrait mosérg,
« quant-ité », et 4 I’ « &tre-quel », d’oir V’abstrait motérne,
« qual-ité ». Le premier ne vise pas proprement le « nombre »,
qui n'est qu'une des variétés du moadv, mais }:lus générale-
ment tout ce qui est susceptible de mesure; la théorie dis-
tingue ainsi les « quantités » discrétes, comme le nombre
ou le langage, et des ¢ quantités » continues, comme les
droites, ou le temps, ou I'espace. La catégorie du wouév englobe
la « qual-ité » sans acception d'espéces. Quant aux trois sui-
vantes, npbg T, ToU, mové, elles se rapportent sans ambi-
guité A Ja « relation », au « lieu » et au « temps ».

Arrétons notre attention sur ces six catégories dans leur
nature et dans leur groupement. Il nous parait que ces pré-
dicats correspondent non point A des attributs découverts
dans les choses, mais i une classification émanant de la
langue méme. La notion de obalx indique la classe des subs-
tantifs. A woadv et moiby cités ensemble répondent non pas
seulement la classe des adjectifs en général, mais spécialement
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deux types d'adjectifs que le grec associe étroitement. C’est
dés les premiers textes, et avant I'éveil de la réflexion philo-
sophique, que le grec joignait ou oppoeait les deux adjectifs
wbao. et molol, avec les formes corrélatives doog et olog
ainsi que téoog et totog 1. C’étaient des formations bien
enracinées en grec, dérivées 'une et ’autre de thémes prono-
minaux et dont la seconde a été productive : outre olog,
nolog, Tolog, on a &Aelog, dpeiog. C'est donc bien dans le
systtme des formes de la langue que sont fondés ces deux
prédicats nécessaires. Si nous passons au wpd¢ t, derridre la
¢ relation » se trouve encore une propriété fondamentale des
adjectifs grecs, celle de fournir un comparatif (tel peifov
donné d’ailleurs comme exemple) qui est la forme « relative »
par fonction. Les deux autres exemples, SinAdaotoy, Huiou,
marquent la « relation » d’une manitre différente : c'est le
concept de « double » ou de « demi » qui est relatif par défini-
tion, alors que c’est la forme de peifov qui indique la « rela~
tion ». Quant 3 moli, ¢ ol », et woté, « quand », ils impliquent
respectivement les classes des dénominations spatiales et
temporelles, et ici encore les concepts sont modelés sur les
caractéres de ces dénominations en grec : non seulement
mob et woté se tiennent par Ia symétrie de leur formation repro-
duite dans of &re, tob tére, mais ils font partie d’une classe
qui comprend encore d’autres adverbes (du type de &8¢, wé-
puawv) ou des expressions casuelles utilisant la forme.du locatif
(ainsi &v Auxelo, &v dyopi). Ce n'est donc pas sans raison

ue ces catégories se trouvent énumérées et groupées comme
elles le sont. Les six premiéres se référent toutes A des formes
nominales. C'est dans la particularité de la morphologie grec-
que qu’elles trouvent leur unité.

Sous la méme considération, les quatre suivantes forment
aussi un ensemble : ce sont toutes des catégories verbales, Elles
sont pour nous d’autant plus intéressantes que la nature de deux
d’entre elles ne semble pas avoir été correctement reconnue.

Les deux dernidres sont immédiatement claires : motely,
« faire », avec les exemples tépvel, xaler, « il coupe, il brile »;
nhoyew, ¢ subir v, avec téuveras, xaletat, « il est coupé, il est
brGlé », manifestent les deux catégories de I"actif et du Passif,
et utiette foxif les exemples méme sont choisis de manidre 2
souligner l'opposition linguistique : C’est cette opposition
mnrpholog’:q&pde deux «?ti'ux ’ ég:glies dans un granog nombre

1. Nous ne tenons pas compte ici de Ia différence d’accentustian
gn_me la ¢érie relative et la série interrogative. C'est 14 un fait secon«
aire,
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de verbe frecs qui transpanit dans les concepts polaires de
moweiv et de mhoyew.

Mais qu'en est-il des deux premitres catégories, xsicBas et
¥xeww? La traduction méme ne semble pas fixée : certains
prennent Exziv comme 1 avoir », De quel intérét peut bien
étre une catégorie comme celle de Ia « posture » (xsioBo)?
Est-ce un prédicat aussi général que I’ « actif » ou le « passif »?
Est-il seulement de mame nature ? Et que dire du Zyew avec
des exemples comme « il est chaussé; il est armé »? Les inter-
prétes d’Aristote semblent considérer ?uc ces deux catégories
sont épisodiques; le philasophe ne les formule que pour
épuiser toutes les prédications applicables 2 un homme.
« Aristote, dit Gomperz, imagine un homme debout devant
Iui, au Lycée par exemple, et passe successivement en revue
les questions et les réponses qu'on pourrait faire sur son
compte. Tous les prédicata qut peuvent étre attachés A ce
sujet tombent sous I'un ou Yautre des dix chefs, depuis la
queation supréme : quel est I"objet percu ici? jusqu'a des
questions subalternes relatives 4 1a pure apparence extérieure
telles que : que porte-t-il en fait de chaussures ou d’armes?...
L’énumération est congue pour comprendre le maximum
de prédicats qui peuvent &tre assignés 4 une chose ou 4 un
étre ... » Telle est, autant que nous pouvons voir, Popinion

énérale des érudits. A les en croire, le philosophe distinguait

ien mal I'important de I'accessoire, il donnait méme & ces
deux notions jugées secondaires la préséance sur une distinc~
tion comme celle de P'actif et du passif.

Ici encore, les notions nous paraissent avoir un fondement
linguistique, Prenons d’abord le %eieBas. A quoi peut répondre
une catégorie logique du weloBur? La réponse est dans les
exemples cités : gvéxertan, « il est couché »; xdbyraz, a il est
assis », Ce sont deux spécimens de verbes moyens. Au point
de vue de la langue, c’est [A une notion essenticlle, Contraire-
ment 4 ce qu'il nous semblerait, le moyen est plus important
que le passif, qui en dérive. Dans le systéme verbal du grec
ancien, tel qu’il se maintient encore a4 I'époque classique,
la véritable distinction est celle de Pactif et du moyen 3.
Un penseur grec pouvait 4 bon droit poser dans [*absolu un
prédicat qui s’énongait par une classe spécifique de verbes,

1. Cité avec d’sutres opinions semblsbles et approuvé par
H. P, Cooke dans I'Avoat-propos & son édition des Catégories
(Lecb, Classical Library).

2. Sur cette question, voir un article du Yournal de psychologie,
1950, P. 1a1 8qq., reproduit ci-dessous p. 168 &q.
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ceux qui ne sont que moyens (les media tantum), et qui
indiquent entre autres la « posture », I' ¢ attitude ». Egalement
irréductible 4 Pactif et au passif, le moyen dénotait une
maniére d’&tre aussi caractéristique que les deux autres. . -
Il n’en va pas qutrement du prédicat dit &yew, On ne doit
pas le prendre au sens habituel de Exew, « avoir », un ¢ avoir »
de possession matérielle. Ce qu'il y a de particulier et, 3 pre-
mi¢re vue, de déroutant dans cette catégorie est mis en
lumitre par les exemples : Smodéderar, « il est chaussé »,
OmheTar, « il est armé », et Aristote y insiste-quand 18 revient
sur le sujet (au chap. X du 7Yarté); il reprend A propos de
yew Ies mémes exemples, cette fois 2 I'infinitif : ©d rmodedéo-
Qas, 10 dmwAoBar. La clef de P'interprétation est dans la nature
de ces formes verbales : imo3éderar et dmhovar sont des
parfaits. Ce sont méme, A parler strictement, des parfaits
moyens. Mais [a caractéristique du moyen est déja assumée,
comme on vient de le voir, par xelafa, dont les deux verbes
témoins, dvdxertar et xdfnrar, notons-le en passant, n'ont
pas de parfait. Dans le prédicat &xew et dans les deux formes
choisies pour Pillustrer, c’est la catégorie du parfait qui est
mise en évidence. Le sens de ¥xewv : 2 la fois « avoir » et; en
emploi absolu, « étre dans un certain état », s’harmonise au
micux avec la diathése du parfait. Sans entrer dans un
commentaire qui s’aflongerait facilement, considérons seu-
lement que pour faire ressortir la valeur du parfait dans 1a
traduction des formes citées, nous devrons y inclure la.notion
d’ « avoir »; elles deviendront alors : Sno8&8eten, « if-a ses
chaussures aux pieds »; drhatar, « il @ ses armes sur lui »,
Remarquons ercore que ces deux catégories, telles que nous
les comprenons, se suivent dans I'énumération et semblent
former couple, tout comme moteiv et wdoyetv qui suivent.
I1 y a en effet, entre le parfait ct le moyen grecs, diverses
relations 4 la fois formelles et fonctionnelles, qui, héritées de
I'indo-européen, ont formé un systdme complexe; par
exeniple une forme yéyova, parfait actif, va de pair avec le
présent moyen vyiyvopar. Ces relations ont créé maintes
difficultés aux grammairiens grecs de P'école stoicienne :
tantdt ils ont défini le parfait comme un temps distinct, le
napaxetuevos ou le véherog; tantdt ils 'ont rangé avec le
moyen, dane la classe dite peabrng, intermédiaire entre Pactif
et le passif. Il est certain en tout cas que le parfait ne s'insdre
pas dans le systéme tempore! du grec et reste & part, indiquant,
selon le cas, un mode de la temporalité ou umre maniére
d'étre du sujet. A ce titre, on congoit, vu le nombre de
notions qui ne s'expriment en grec que sous Ja forme du
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parfait, qu'Aristote en ait fait un mode spécifique de I'étre,
Pétat (ou habitus) du sujet.

On peut maintenant transcrire en termes de langue la
liste des dix catégories. Chacune d’elles est donnée par sa
désignation et suivie de son équivalent : odela (a substance »),
substantif; moedv, wodv (¢ quel; en quel nombre »), adjectifs
dérivés de pronoms, du type du lat. qualis et quantus ; mpbe
(« relativement 2 quoi »), adjectif comparatif; nal (¢ ol »),
moté (¢ quand »), adverbes de lieu et de temps ; xetoBas
(« étre disposé »), moyen; &ew (« étre en état »), parfait;
wotely (« faire »), actif; ndoyew (¢ subir »), passif.

En élaborant cette table des « catégories », Aristote avait
en vue de recenser tous les prédicats possibles de la propo-
sition, sous cette condition que chaque terme fiit signifiant
I’état isolé, non engagé dans une suprioxy), dans un syntagme,
dirions-nous. Inconsciemment il a pris pour critére la néces-
sité empirique d’une expression distincte pour chacun des
prédicats. Il était donc voué A retrouver sans I'avoir voulu
les distinctions que la langue méme manifeste entre les
principales classes de formes, puisque c’est par leurs. diffé-
rences que ces formes et ces classes ont une signification
linguistique. 1l pensait définir les attributs des objets; il ne
pose que des étres linguistiques : c’est la langue qui, grice 2
ses propres catégories, permet de les reconnaitre et de les
spécifier.

Nous avons ainsi une réponse a4 la question posée en
commengcant et qui nous a conduit 4 cette analyse. Nous
nous demandions de quelle nature étaient les relations entre
catégories de pensée et catégories de langue. Pour autant
que les catégories d’Aristote sont reconnues valables pour la
pensée, elles se révélent comme la transposition des caté-
gories de langue. C'est ce qu'on peut dire qui délimite et
organise ce qu’on peut penser. La langue fournit la configu-
ration fondamentale des propriétés reconnues par l’e;prit
aux choses. Cette table des prédicats nous renseigne donc
avant tout sur la structure des classes d’une langue particuliére.

11 s’ensuit que ce qu’Aristate nous donne pour un tableau
de conditions générales et permanentes n’est que la projection
conceptuelle d'un état linguistique donné. On peut méme
étendre cette remarque. Au-deld des termes aristotéliciens,
au-dessus de cette catégorisation, se déploie 1a notion d’ « &tre »
qui enveloppe tout. Sans étre un prédicat lui-méme, I’ « étre »
est la condition de tous les prédicats. Toutes les variétés de
)’ « étre-tel », de I’ « état », toutes les vues possibles du « temps »,
etc., dépendent de la notion d’ « étre ». Or, ici encore, c’est
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une propriété linguistique trés spécifique que ce concept
reflite. Le grec non seulement poss¢de un verbe « étre »
(ce qui n’est nullement une nécessité de toute langue), mais
il a fait de ce verbe des emplois tout 4 fait singuliers. Il I'a
chargé d’une fonction logique, celle de copule (Aristote
lui-méme remarquait déji qu'en cette fonction le verbe ne
signifie proprement rien, qu'il opére simplement une synthe-
$18), et de ce fait, ce verbe a regu une extension plus large que
n'importe quel autre. En outre, & tre » peut devenir, grice &
Particle, une notion nominale, traitée comme une chose;
il donne lieu & des variétés, par exemple son participe présent,
substantivé lui-méme et en plusicurs espices (vd 8v; ol
8vree; v& Bvra); il peut servir de prédigat A lui-méme, comme
dans la locution 7o 1t v elvar désignant Pessence conoz-
tuelle d’'une chose, sans parler ‘de I'étonnante diversité des
prédicats  particuliers avec lesquels il peut se construire,
moyennant les formes casuelles et les ' prépositiops... On
n'en finirait pas d'inventorier cette richesse. d’emplois,
mais il 8’agit bien de données de langue, de syntaxe, de
dérivation, Soulignons-le, car c’est dans une situation lin-
guistique .ainsi caractérisée qu'a pu naitre et se déployer
toute la métephysique grecque de I’ « étre », les magnifiques
images du po¢me de Parménide comme la dialectique du
Sophiste. La langue n’a évidemment pas orienté la définition
métaphysique de I' « étre », chaque penseur grec a la sienne,
mais elle a permis de faire de I’ ¢ étre » une notion objectivable,
que la réflexion philosophique pouvait manier, analyser,
situer comme n'importe quel autre concept.

Qu'il gagit ici au premier chef d’un fait de langue, on
g’en rendra mieux compte en considérant le comportement
de cette méme notion dans une langue différente. Il y a
avantage 4 choisir, pour Vopposer au grec, une langue de
1[)3 tout autre, car c’est justement par U'organisation interne

ces catégories que les types linguistiques différent le
plus. Précisons seulement que ce que nous comgarons ici,
ce sont des faits d’expression linguistique, non des développe-
ments conceptuels.

Dans la langue ewe (parlée au 'Togo), que nous choisissons
pour cette confrontation, la notion A’ « étre » ou ce que nous
dénommerions ainsi se répartit entre plusieurs verbes 1.

Il y a d’abord un verbe myé, qui, dirions-nouvs, marque
Pidentité du sujet et du prédicat; il énonce « é&tre qui, étre

1. On trouvera le détail des faits chez D, Westermann, Gram-

matik der Bwe-Sprache, § 110-111; Worterbuch der BEwe-Sprache,
1, p. 331, 384.
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quoi ». Le fait curieux est que mye se comporte en verbe
transitif et qu'il régit comme un complément & I'accusatif
ce qui est pour nous un prédicat d’identité.
n deuxi¢me verbe est le qui exprime proprement I’ « exis-
tence » : Mawu le, « Dieu existe ». Mais il a aussi un emploi
rédicatif; le s’emploie avec des prédicats de situation, de
ocalisation, « étre » dans un lieu, dans un état, dans un temps,
dans une qualité » e-le nyute, u il est bien »; e-le a fi, « il est
ici v; e-le ho me, « il est 2 la maison ». Toute détermination
spatiale et temporelle s’exprime ainsi par Je. Or, dans tous
ces emplois, Iz n’existe qu’z un seul temps, l'aoriste, qui
remplit les fonctions d’un temps narratif passé et aussi d’un
parfait présent. Si la phrase prédicative comportant le doit
&tre mise A un autre temps, tel que le futur ou 'habituel, le
est remplacé par le verbe transitif no, « demeurer, rester »;
c’est-a-dire que, suivant le temps employé, il faut deux
verbes distincts, le intransitif ou no transitif, pour rendre la
méme notion,

Un verbe wo, ¢ faire, accomplir, produire un effet » avec
certains noms de matiére, se comporte 2 la manitre de notre
« &tre » suivi d’un adjectif de matitre : wo avec ke, « sable »,
donne wo ke, a étre sablonneux »; avec #sf, « cau » : wo I,
« &tre humide »; avec kpe, « pierre » : wo kpe, « &tre pierreux »,
Ce que nous présentons comme un « étre » de nature est en
ewe un ¢ faire », 2 la manidre de notre </l fait du vent ».

Quand le prédicat est un terme de fonction, de dignité, le
verbe est du, ainsi du fia, « étre roi ».

Enfin avec certains prédicats de qualité pbysique, d’état,
« étre » s'exprime par di : par exemple di ku, « étre maigre, »
di fo, « étre débiteur »,

On a donc pratiquement cinq verbes distincts pour corres-
pondre approximativement aux fonctions de notre verbe
« étre ». I ne s’agit pas d'un partage d'une méme aire séman-
tique en cinq portions, mais d'une distribution qui entraine
un aménagement différent, et jusque dans les notions voisines.
Par exemple, les deux notions d’ « &tre » et d’ « avoir » sont pour
nous aussi distinctes que les termes qui les énoncent. Or,
en ewe, un des verbes cités, le, verbe d’existence, joint
2 ast, « dans 1a main v, forme une locution ke asz, littéralement
¢ étre dans la main », qui est I’équivalent le plus usuel de notre
¢ avoir » : ga le ast-nye (litt. « argent est dans ma main »),
« j"ai de 'argent ».

Cette description de I'état de choses en ewe comporte
une part d’artifice. Elle est faite au point de vue de notre
langue, et non, comme il se devrait, dans les cadres dela



La communication 73

langue méme, A l'intérieur de Ia morghologie ou de la syntaxe
ewe, rien ne rapproche ces cing verbes entre eux. C'est par
rapport & nos propres usages linguistiques que nous leur

ouvrons quelque chose de commun. Mais 13 est justement
I'avantage de cette comparaison « égocentriste »; elle nous
éclaire sur nous-mémes; elle nous montre dans cette variété
d’emplois de « étre » en grec un fait propre aux langues indo-
curopfennes, nullement une situation universelle ni une
condition nécessnire. Assurément, les penseurs grecs ont &
leur tour agi sur la langue, enrichi les significations, créé de
nouvelles formes. C'est bien d’une réflexion philosophique
sur I' ¢ étre » qu’est issu le substantif ahstrait dérivé de
elvae; nous le voyons se créer au cours de I'histoire : d’abord
comme #aola dans le pythagorisme dorien et chez Platon,
puis comme obolx qui s’est imposé. Tout ce qu'on veut
montrer ici est gue 1a structure linguistique du grec ;l)):édhpo-
sait Ia notion d’ « étre » 3 une vocation philosophique, A
Popposé, Ia langue ewe ne nous offre qp'une notion étroite,
des emplois particularisés. Nous ne saurions dire quelle place
tient I’ « étre » dans la métaphysique ewe, mais ¢ priors [a
notion doit s’articuler tout autrement.

Il est de la nature du langage de préter & deux illusions
en sens opposé. Etant assimilable, consistant en un nombre
toujours limité d’éléments, la langue donne I'impression de
n’étre qu’un des truchements posstbles de la pensée, celle-ci,
libre, autarcique, individuelle, employant la langue comme
son instrument. En fait, essaie-t-on d’atteindre les cadres
propres de la pensée, on ne ressaisit que les catégories de la
langue. L’autre illusion est & I'inverse. Le fait que Ia langue
est un ensemble ordonné, qu’elle révele un plan, incite &
chercher dans le systéme formel de la langue le décalque d’une
« logique » qui serait inhérente & P'esprit, donc extérieure et
antérieure 2 la langue. En fait, on ne construit ainsi que des
naivetés ou des tautologies.

Sans doute n’est-il pas fortuit que I’épistémologie moderne
n'essaie pas de constituer une table des catégories. Il est
plus fructueux de concevoir I'esprit comme virtualité que
comme cadre, comme dynamisme que comme structure.
C'est un fait que, soumise aux exigences des méthodes
scientifiques, la pensée adopte partout les mémes démarches
en quelque langue qu’elle choisisse de décrire I’expérience.
En ce sens, elle devient indépendante, non de la langue, mais
des structures linguistiques particulidres. La penaée chinoise
peut bien avoir inventé des catégories aussi spécifiques 3ue le
tao, le yin et le yang : elle n’en est pas moins capable d’assi-
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miler-les concepts de la dialectique matérialiste ou de la
mécanique quantique sans que la structure dela langue
chinoise y fasse chstacle. Aucun type de langue ne iaeut par
lui-méme et 2 lui seul ni favoriser ni empécher l'activité
de*l'esprit. L’essor de la pensée est li¢ bien plus étroitement
aiix‘capacités des hommes, aux conditions générales de la
culture; ¥ P'organisation de la société qu’a la nature parti-
culi¢re de la langue. Mais la possibilité de la pensée est liée
4 la faculté de langage, car la langue est une structure informée
de signification, et penser, c’est manier les signes de la
langue. . _ . . .



CHAPITRE VII

Remarques sur la fonction du langage
dans la découverte freudienne®

Dans la mesure o 1a psychanalyse veut se poser en science,
on est fondé i lui demander compte de sa méthode, de ses
démarches, de san projet, et 2 les comparer 2 ceux des
« sciences » reconnues. Qui veut discerner les procédés
de raisonnement sur lesquels repose la méthode analytique
est amené 2 une constatation singulidre. Du trouble constaté
jusqu’a la guérison, tout se passe comme si rien de matériel
n’était en jeu. On ne pratique rien qui préte 2 une vérifica-
tion objective. Il ne ¢’établit pas, d’'une induction & la sui-
vante, cette relation ‘de causalité visible qu’on recherche
dans un raisonnement ‘scientifique. Quand, % la différence
du psychanalyste, le psychiatre tente de ramener le trouble
% une lésion, du moins sa démarche a-t-elle I'allure clas-
sique d'une recherche qui remonte % la « cause » pour la
traiter. Rien de pareil dans la technique analytique. Pour
qui ne connait I'analyse que dans les relations que Freud
en donne (c’est le cas de Pauteur de ces pages) et qui consi-
dere moins lefficacité pratique, qui n’est pas en question
ici, que la nature des phénomenes et les rapports ol on
les pose, la psychanalyse semble se distinguer de toute
autre discipline. Principalement en ceci : lanalyste opére
sur ce que le sujet lui diz. 11 le considere dans les discours
que cefui-ci lui tient, il I'examine dans son comportemerit

1. La Psychanalyse, 1 (1956). '
Les référencea aux textes de Freud seront faitea sous les abrévia~
tions suivantes : G, W. avec le numéro du volume pour les Gesam-
melte Werke, édition chronologique des textes allemands, publiée
4 Londres, Imago publiehing; 5. E. pour le texte anglais de la
Standard edition en cours de publication rar Hogarth press, &
Londres; C. P. pour le texte anglais des Collected papers, Hogarth
ress, Londres. 1es traductions frangaises citées se trouvent sux
\U.F., sauf indication contraire.
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locutoire, « fabulateur », et & travers ces discours se configure
lentement pour lui un autre discours qu'il aura charge
d’expliciter, celui du complexe enseveli &m Iinconscient,
De la mise au jour de ce complexe dépend le succds de la
cure, qui témoigne 4 son tour que 'induction était correcte.
Ainsi du patient & I'analyste et de I’analyste au patient, le
processus entier s’opére par le truchement du langage.
C'est cette relation qui mérite Pattention et qui signale
en propre ce type d’analyse. Elle enseigne, nous semble-t-il,
que I'ensemble des symptdmes de nature diverse que I'ana-
lyste rencontre et scrute successivement sont le produit
d’une motivation initiale chez le patient, inconsciente au
premier chef, souvent transposée en d’autres motivations,
conscientes celles-la et généralement fallacieuses. A partir
de cette motivation, qu’il s'agit de dévoiler, toutes les
conduites du patient g’éclairent et g’enchainent jusqu'au
trouble qui, aux yeux de P’analyste, en est 2 1a fois ’abou-
tissement et le su{sﬁtut symbolique. Nous apercevons donc
ici un trait essentiel de la méthode analytique : les « phéno-
meénes » sont gouvernés par un rapport de motivation, qui
tient ici la place de ce que les sciences de la nature définis-
sent comme un rapport de causalité, Il nous semble que
si les analystes admettent cette vue, le statut scientifique
de leur discipline, dans sa particularité propre, et le carac-
tere spécifique de leur méthode en seront mieux établis.
De ce que la motivation porte ici la fonction de ¢ cause »,
il y a un indice net. On sait que la démarche de I'analyste
est entidrement régressive, et qu’elle vise i provoquer
I"émergence, dans le souvenir et dans le discours du patient,
de la donnée de fait autour de laquelle s’ordonnera désor-
maig P'exégese analytique du processus morbide. L’analyste
est donc en quéte d'une donnée « historique » enfouie,
ignorée, dans la mémoire du sujet, que celui-ci doive ou
non consentir A la « reconnaitre » et 3 g’identifier avec elle.
On pourrait alors nous objecter que cette résurgence d’'un
fait vécu, d'une expérience biographique, équivaut juste-
ment A la découverte d’une « cause ». Mais on voit aussitdt
jue le fait biographique ne ’peutnfortcr A lui seul le poids
'une connexion causale. D’abord parce que 'analyste ne
peut le connaitre sans I'aide du patient, qui est seul A savoir
a ce qui lui est arrivé ». Le pourrait-il qu'il ne saurait quelle
valeur attribuer au fait. upposons méme que, dans un
univers utopique, ’analyste puisse retrouver, en témoignages
objectifs, la trace de fous les événements qui composent
la biographie du patient, il en tirerait encore peu de chose,
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et non, sauf accident heureux, I'essentiel. Car ¢’il a besoin
que le patient lui raconte tout et méme qu'il s’exprime
au hasard et sans propos défini, ce n’est pas pour retrouver
un fait empirique qui n’aura été enregistré nulle part que
dans l2 mémoire du patient : c’est que les événements empi-
riques n'ont de réal?té pour l'apalyste que dans et par le
« discours » qui leur confére I'authenticité de I'expérience,
sans égard 2 leur réalité historique, et méme (faut-il dire :
surtout) si le discours élude, transpose ou invente la biogra-
phie que le sujet se donne. Précisément parce que I'analyste
veut dévoiler les motivations plutdt que reconnaitre les
événements. La dimension constitutive de cette biographie
est qu’elle est verbalisée et ainsi assumée par celui qui o’y
raconte; son ression est celle du langage; la relation de
Panalyste au sujet, celle du dialogue.

Tout annonce ici ’avénement d'une technique qui fait
du langage son champ d'action et I'instrument privilégié
de son efficience. Mais alors surgit une question fondamen-
tale : quel est donc ce « langage » qui a%it autant qu'il exprime ?
Est-il identique 2 celui qu'on emploie hors de l'analyse?
Est-il seulement le méme pour les deux partenaires? Dans
son brillant mémoire sur la fonction et le champ de la parole
et du langage en psychanalyse, le docteur Lacan dit de la
méthode analytique (p. 103)': « Ses moyens sont ceux de
Iz parole en tant qu'elle confére aux fonctions de 'individu
un sens; son domaine est celui du discours concret en tant
que réalité transindividuelle du sujet; ses opérations sont
celles de lhistoire en tant qu'elle constitue F'émergence
de Iz vérité dans le réel. » On peut, 4 partir de ces justes
définitions; et d’abord de la distinction introduite entre
lea moyens et le domaine, tenter de délimiter les variétés
du « langage » qui sont en jeu.

En premilre instance, nous rencontrons Punivers de la
parole, qui est celui de la subjectivité. Tout au long des
analyses freudiennes, on pergoit que le sujet se sert de la
parole et du discours pour se « représenter » lui-méme,
tel qu’il veut se voir, tel qu'il appelle I’ « autre » A le cons-
tater. Son discours est appel et recours, sollicitation parfois
‘véhémente de Pautre 2 travers le discours ol il se pose
désespérément, recours souvent mensonger i l'autre pour
¢'individualiser 4 ses propres yeux. Du seul fait de l'allo-
oution, celui qui parle de lni-méme installe I'autre en soi
et par 1 se saisit lui-méme, se confronte, s'instaure tel
qu'il aspire A étre, et finalement g'historise en cette histoire
incompléte ou falsifiée. Le langage est donc ici utilisé comme
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parole, converti en cette expression de la subjectivité instante
et élusive qui forme la condition du dialogue. La langue
fournit Pinstrument d’un discours ou la personnalité du
sujet se délivre et se crée, atteint I'autre et se fait reconnaftre
de lui. Or la langue est structure socialisée, que la parole
asservit & des fins individuelles et intersubjectives, lui ajou-
tant ainsi un dcssin nouveau et strictement personnel.
La langue est systtme commun a tous; le discours est 4 la
fois porteur d'un message et instrument d’action. En ce
sens, les configurations de la parole sont chaque fois uniques,
bien qu’elles se réalisent a lintérieur et par I'intermédiaire
du langage. Il y a donc antinomie chez le sujet entre le
discours et la langue.

Mais pour I'analyste I'antinomie s’établit 2 un plan tout
différent et revét un autre sens. Il doit étre attentif an contenu
du discours, mais non moins et surtout anx déchirures
du discours. Si le contenu le renseigne sur la représenta-
tion que le sujet se donne de la situation et sur la position
qu'il s’y attribue, il y recherche, & travers ce contenu, un
nouveau contenu, celui de la motivation inconsciente qui
procéde du complexe enseveli. Au-deld du symbolisme
inhérent au langage, il percevra un symbolisme spécifique
qui se constituera, a P'insu du sujet, autant de ce qu’il omet
que de ce qu’il énonce. Et dans lhistoire ol le sujet se
pose, I'analyste provoquera I'émergence d'une autre histoire,
qui expliquera la motivation. Il prendra donc le discours
comme truchement d'un autre « langage », qui a ses régles,
ses symboles et sa « syntaxe » propres, et qui renvoie aux
structures profondes du psychisme.

En marquant ces distinctions, qui demanderaient beau-
coup de développements, mais que !'analyste seul pourrait
préciser et nuancer, on voudrait surtout éclaireir certaines
confusions qui risqueraient de s’établir dans un domaine
otr il est déja difficile de savoir de quoi on parle quand on
étudie le langage « naif » et o1 les préoccupations de ’analyse
introduisent une difficulté nouvelle. Freud a jeté des lumiéres
décisives sur Pactivité verbale telle qu’elle se révetle dans
ses défaillances, dans ses aspects de jeu, dans sa libre diva-
gation quand le pouvoir de censure est suspendu. Toute
1a force anarchique que refréne ou sublime le langage norma-
lisé, a son origine dans I'inconscient. Freud a remarqué
aussi I'affinité profonde entre ces formes du langage et Ja
nature des associations qui se noucnt dans le réve, autre
expression des motivations inconscientes. Il était conduit
ainsi A réfléchir au fonctionnement du langage dans ses
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relations avec les structures infra-conscientes du psychisme,
ct 4 se demander si les conflits qui définissent ce psychisme
n'auraient pas imprimé leur trace dans les formes mémes
du langage.

il a posé le probléme dans un article publié en 1910 et

intitulé Sur les sens opposés dans les mots primitifs. Au point
de départ, il y a une observation essentielle de sa Traum-
deutung sur I'insensibilité 2 la contradiction qui caractérise
la logique du réve : « La maniére dont le réve exprime les
catégones de 'opposition et de la contradiction est parti-
culiérement frappante : il ne les exprime pas, il parait ignorer
le “non”. Il excelle A réunir les contraires et A les repré-
senter en un seul objct. 1l représente souvent aussi un élément
quelconque par son contraire, de sorte qu’on ne peut savoir
81 un élément du réve, susceptible de contradiction, trahit
un contenu positif ou négatif dans la pensée du réve. »
Or Freud a cru trouver dans une étude de K. Abel la preuve
que « la manidre de procéder précitée, dont est coutumiére
I"élaboration du réve, est également propre aux plus anciennes
langues connues ». Aprés en avoir reproduit quelques exem-
ples, il a pu conclure : « La concordance cntrc les particula-
rités de I’élaboration du révc que nous avons relevées au
début de cet article et celles dc I'usage linguistique, décou-
vertes par le philologue dans les langues les plus anciennes,
nous apparait comme une confirmation de la conception
ue nous nous sommes faite de I'cxpression de la pensée
ans le réve, conception d'aprés laquelle cette expression
eurait un caractére régressif, archaique. L'idée s’impose
slors 2 nous, psychiatres, que nous comprendrions mieux
et traduirions plus aisément le langage du réve si nous
étions plus instruits de I'évolution du langage!. »

L’autorité de Freud risque de faire passer cette démons-
tration pour établie, et en tout cas d’accréditer I'idée qu'il
y aurait 13 une suggestion de recherches fécondes, Une
analogie aurait été découverte entre le processus du réve
¢t la sémantique des langues @ primitives » ol un méme
terme énoneerait une chose et son contraire aussi bien.
La voie semblerait ouverte 4 une investigation qui recher-
cherait les structures communes au langage collectif et
au psyehisme individuel. Devant ces perspcctives, il n’est
pes inutile d’indiquer que des raisons de fait retirent tout
orédit aux spéculations étymologiques de Karl Abel qui

1. Essais de psychanalyse appliguée, p. 59-67, Gallimard, 1933,
Collected Papers, IV, p. 184-191. G. W., VIII, p. 214-221.
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ont séduit Freud. Ici nous avens affaire, non plus A des
manifestationa psychopathologiques du langage, mais aux
données concrétes, générales, vérifiables, livrées par des
langues historiques.

Ce n’est pas un hasard si aucun linguiste qualifié, ni a
Iépoque ol Abel écrivait (il y en avait déjd en 1884), ni
depuis, n’a retenu ce Gegensinn der Urworte dans sa méthode
ni dans ees conclusions. C’est que si l'on prétend remonter
le cours de Phistoire sémantique des mots et en restituer
12 préhistoire, le premier fprincipc de la méthode est de
considérer les données de forme et de sens successivement
attestées 4 chaque époque de Phistoire jusqu’a la date la
plus ancienne et de n’envisager une restitution qu'd partir
du point dernier od notre enquéte peut atieindre. Ce prin-
cipe en commsande up autre, relatif 4 la technique compa-
rative, qui est de soumettre les comparaisons entre langues
4 des correspondances régulitres. K. Abel opére sans souci
de ces régles et assemble tout ce qui se ressemble. D’une
ressemblance entre un mot allemand et un mot anglais
ou latin de sens différent ou contraire, il conclut & une
relation originelle « sens opposés », en négligeant toutes
les étapes intermédiaires qui rendraient compte de la diver-
gence, quand il y a parenté effective, ou ruineraient la possi-

ilité d'une parenté en prouvant c;u’ils sont d’origine diffé-
rente. 11 est facile de montrer qu’aucune des preuves allé-
guées par Abel ne peut étre retenue. Pour ne pas allonger
cette discussion, nous nous borneons aux exemples pris
aux langues occidentales qui pourraient troubler des lecteurs
non linguistes.

Abel fournit une série de correspondances entre l’anglais
et ['allemand, que Freud a relevées comme montrant d'une
langue A I'autre des sens opposés, et entre lesquels on conata-
terait une « transformation phonétique en vue de la sépara-
tion des contraires ». Sans insister pour le moment sur la
grave erreur de raisonnement qui se dissimule dans cette
simple remarque, contentons-nous de rectifier ces rappro-
chements. L'ancien adverbe allemand bass, « bien », s’appa-
rente 4 besser, mais n’a aucun rapport avec bds, @ mauvais »,
de méme qu'en vieil anglais ba?, « bon, meilleur », est sans
relation avec badde (anjoud’hui bad), « mauvais ». L’anglais
cleave, « fendre », répond en allemand non i kleben, « coller »,
comme le dit Abel, mais & Alieben « fendre » (cf. Kluft).
L’anglais /ock, « fermer », ne s’oppose pas A I'allemand
Léicke, Loch, il s'y ajuste au contraire, car le sens ancien
de Loch est « retranchement, lieu clos et caché ». L'allemand



La communication 81

ftumm signifie proprement « paralysé (de langue) » et se
rattache 3 siammeln, sienmen, et n’a rien de commun avec
Stimme, qui signifie déji « voix » dans sa forme Ja plus
ancienne, gotique stibna. De méme en latin clam, o secréte-
ment v, se relie A celare « cacher », nullement & clamare, etc.
Une seconde série de preuves, tout aussi erronées, est tirée
par Abel de certaines expressions qui se prennent en sens

posés dans la méme langue. Tel serait le double sens

u latin sacer, a sacré » et « maudit » Ici I'ambivalence de
fa notion ne devrait plus nous étonner depuis que tant
d’études sur la phénoménologie du sacré en ont banalisé
la dualité foncitre : au Moyen Age, un roi et un lépreux
étaient I'un et I'autre, 4 la lettre, des « intouchables », mais
il ne s’ensuit pas que sacer renferme deux sens contradic-
toires; ce sont les conditions de la culture qui ont déter-
miné vis-a-vis de I'objet « sacré » deux attitudes opposées.
La double signification qu'on attribue au latin altus, comme
ahautnete Profond », est due & I'illusion qui nous fait prendre
les catéiones de notre propre jangue pour nécessaires et
universelies. En frangais méme, nous parlons de la « profon-
deur » du ciel ou de la « profondeur » de la mer. Plus préci-
sément, la notion de altus s’évalue en latin dans la direction
de bas en haut, c’est-3-dire du fond du puits en remontant
ou du pied de I'arbre en remontant, sans égard a la position
de Pobservateur, tandis qu’en frangais |g)mftmd se définit
en directions opyiaosées 4 partir de Pobservateur vem le
fond, que ce soit le fond du puits ou le fond du ciel. Il n’y
a rien d’ ¢ originel » dans ces manidres variées de construire
linguistiquement nos représeatations, Ce n’est pas davan-
tage « aux origines du langage » qu'il faut chercher I'expli-
cation de P'anglais with-out, mais tout modestement dans
les débuts de Panglais, Contrairement & ce qu’Abel a cru
et que certains croient encore, with-out n’erﬁzrme pas les
expressions contradictoires « avec sans »; le sens propre
de with est ici « contre » (cf. with-siand) et marque pulsion
ou effort dans une direction quelconque. De I ewith-in
a vers Pintérieur », et with-out, ¢ vers 'extérieur », d’od
a en dehors, sans », Pour comprendre que 'allemand wider
signifie « contre » et wieder (avec une simple variation de
graphié) signifie ¢ en retour », il suffit de penser au méme
contraste spparent de re- en frangais entre re-pousser et
re-venir. Il n’y a aucun mystére dans tout cela et I’applica.
tion de rigles élémentaires dissipe cea mirages.

Mais par Ik s'évanouit la posgibilité d’une homologie
entre les démarches du réve et les procédés des « langues
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primitives » La question a ici deux aspects. L’un concerne
la « logique » du langage. En tant qu’institution collective
et traditionnelle, toute langue a ses anomalies, ses illogismes,
qui traduisent une dissymétrie inhérente a la nature du
signe linguistique. Mais il n’en reste pas moins que la langue
est systdme, qu'elle obéit & un plan spécifique, et qu’elle
est articulée par un ensemble de relations susceptibles
d’une certaine formalisation. Le travail lent mais incessant
qui s'opére 2 l'intérieur d'une langue ne s’opére pas au
hasard, il porte sur celles des relations ou des oppositions
qui sont ou ne sont pas nécessaires, de maniére 4 renouveler
ou 4 multiplier les distinctions utiles 2 tous les niveaux
de lexpression. L’organisation sémantique de la langue
n’échappe pas & ce caractére systématique. C'est que la
langue est instrument A agencer le monde et la société,
elle s’applique 2 un monde considéré comme « récl » et
refléte un monde « réel ». Mais iei chaque langue est spéci-
fique et configure le monde & sa maniére propre. Les distinc-
tions que chaque langue manifeste doivent étre rapportées
2 la logique partieuliére qui les soutient et non soumises
d’emblée & une évaluation universelle. A cet égard, les
langues anciennes ou archaiques ne sont ni plus ni moins
singulitres que celles que nous parlons, elles ont seulement
la singularité que nous prétons aux objets peu familiers.
Leurs catégories, orientées autrement que les ndtres, ont
néanmoins leur cohérenee. Il est done a priori improbable
— et 'examen attentif le confirme — que ces langues, si
archaiques qu’on les suppose, échappent au « prineipe de
contradiction » en affectant d’'une méme expression deux
notions mutuellement exclusives ou seulemcnt contraires.
En fait, on attend encore d'en voir produire des exemples
sérieux. A supposer qu'il existe une langue ol « grand »
et a petit » se disent identiquement, ce sera une langue ol
la distinction de « grand » et « petit » n’a littéralement pas
de sens et ou la catégorie de la dimension n’existe pas, et
non une langue qui admettrait une expression coatradic-
toire de la dimension. La prétention d’y rechercher cette
distinction et de ne pas I'y trouver réalisée démontrerait
Pinsensibilité 4 la contradiction non dans la langue, mais
chez I'enquéteur, car c’est bien un dessein contradictoire
que d’imputer en méme temps 4 une langue la connais-
sance de deux notions en tant que contraires, et I'expres-
sion de ces notions en tant qu'identiques.

Il en est de méme de la logique particuliere du réve, Si
nous caractérisons le déroulement du réve par la liberté
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totalc de ses associations et par 'impossibilité d’admettre
une impossibilité, c’est d’abord parce que nous le retragons
et I'analysons dans les cadres du langage, et que le propre
du langage est de n’exprimer que ce qu’il est possible d'expri-
mer. Ceci n’est pas une tautologie. Un langage est d’abord
une catégorisation, une création d’objets et de relations
entre ces objets. Imaginer un stade du langage, aussi « origi-
nel » qu'on le voudra, mais néanmoins réel et « historique »,
oll un eertain objet serait dénommé comme étant lui-méme
et en méme temps n’importe quel autre, et ok la relation
exprimée serait la relation de contradiction permanente, la
relation non relationnante, ol tout serait sot et autre que
soi, donc ni soi ni autre, c’est imaginer une pure chimeére.
Dans la mesure oi nous pouvons nous aider du témoignage
des langues « primitives » pour remonter aux origines de
Pexpérience: linguistique, nous devons envisager au eontraire
une extréme complexité de la classification et une multi-
plicité des catégories. Tout parait nous éloigner d’une
eorrélation « vécue » entre la logique onirique et la logique
d’'une langue réelle. Notons aussi en passant que justement
dans les sociétés « primitives », loin que la langue reproduise
l'allure du réve, c’est le réve qui est ramené aux catégories
de la langue, en ce qu’on l'interpréte en rapport avee des
situations aetuelles et moyennant un jeu d’équivalenees qui
le soumettent A une véritable rationalisation linguistique!.

Ce que Freud a demandé en vain au langage « histo-
rique », il aurait pu en quclque mesure le demander au
mythe ou 2 la poésie. Certaines formes de poésie peuvent
s'apparenter au réve et suggérer le méme mode de struetu-
ration, introduirc dans les formes normales du langage
ce suspens du sens que le réve projette dans nos activités.
Mais alors c’est, paradoxalement, dans le surréalisme poé-
tique, que Freud, au dire de Breton, ne comprenait pas,
qu'il aurait pu trouver quelque chose de ce qu’il eherehait
i tort dans le langage organisé.

Ces confusions semblent prendre paissance, chez Freud,
dans son recours constant aux ¢ origines » : origines-de 'art,
de Ia religion, de la société, du langage... Il transpose cons-
tamment ce qui lui parait « primitif » dans 'homme en un
primitif d’origine, car c’est bien dans I'histoire de ce monde-ei
qu'il projette ce qu'on pourrait appeler une chronologie

1. Cf. Science des réves, ch. 11, p. 75, D, 1 : ¢... Les clefs des songes
orientales... expliquent le sens des léments du réve d’aprés 1'asso-

nance ou la ressemblance des mots... ». G. W., II.III, p. 103, S. E.,
X, p. 99.
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du psychisme humain. Est-ce légitime? Ce que I'onto-
géndse permet 4 I'analyste de poser comme archétypal
n’est tel que par rapport 4 ce qui le déforme ou le refoule.
Mais ei on fait de ce refoulement quelque chose qui est
génétiquement coextensif 4 la société, on ne peut pas plus
imaginer une situation de société sans conflit qu’un conflit
hors de la société. Réheim a découvert le complexe d’'(Edipe
dans les sociétés les plus « primitives ». Si ce complexe
est inhérent 4 la société comme telle, un Edipe libre d’épouser
sa meére est une contradiction dans les termes. Et, dans ce
cas, ce quil y a de nucléaire dans le psychisme humain,
c’est justement le conflit. Mais alors la notton d’ « originel »
n’a plus guére de sens,

Des qu'on pose le langage organisé en correspondance
avec le psychisme élémentairc, on introduit dans le raison-
nement une donnée nouvelle qui rompt la symétrie qu’on
pensait établir. Freud en a donné lui-méme la preuve, 2
son insy, dans son ingénieux essai sur la négation 1. Il ramene
la polarité de laffirmation et de la négation linguistiques
au mécanisme biopsychique de I'admission en soi ou du
rejet hors de soi, lié 4 ’appréciation du bon et du mauvais.
Mais I'animal aussi est capable de cette évaluation qui
conduit & admettre en soi ou 4 rejeter hors de soi. La carac-
téristique de la négation linguistique est qu’elle ne peut
annuler que ce qui est énoncé, qu'elle doit poser explici-
tement pour supprimer, qu'un jugement de non-existence
a nécessairement aussi le statut formel d’un jugement
d'existence, Ainsi la négation est d’abord admission. Tout
autre est le refus d’admission préalable qu’on appelle refou-~
lement. Freud a lui-méme fort bien énoncé ce que la néga-
tion manifeste : « Un contenu refoulé de représentation
ou de pensée peut s’introduire dans la conscience sous
la condition qu’il se fasse nier. La négation est une maniére
de prendre conscience de ce qui est refoulé, et méme pro-
prement une suppression du refoulement, mais qui n’est
cependant pas une admission de ce qui est refoulé... Il
en résulte une sorte d’adsmission intellectuelle de ce qui est
refoulé, Pessentiel du refoulement subsistant néanmoins. »
Ne voit-on pas ici que le facteur linguistique est décisif
dans ce procés complexe, et que la négation est en quelque
sorte constitutive du contenu nié, donc de P'émergence de
ce contenu dans la conscience et de la suppression du refou-
lement? Ce qui subsiste alors du refoulement n’est plus

1. G. W, X1V, p. 11-15. C. P, V, p. 181-185.
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qu'une répugnance d s’identifier avec ce contenu, mais le
sujet n'a plus de pouvoir sur ['existence de ce contenu.
Ici encore, son discours peut prodiguer les dénégations,
mais non abolir la propriété fondamentale du langage,
qui est d'impliquer que quelque chose correspond a ce
qui est énoncé, quelque chose et non pas « rien »,

Nous arrivons ici au probléme essentiel dont toutes ces
discussions et I'ensemble des procédés analytiques attes-
tent I'instance : celui du symbolisme. Toute la psychanalyse
est fondée sur une théorie du symbole. Or, le langage n’est
que symbolisme, Mais les différences entre les deux symbo-
lismes illustrent et résument toutes celles que nous indi-
quons successivement. Les analyses profondes que Freud
a données du symbolisme de I'inconscient éclairent aussi
les voies différentes par ol se réalise le symbolisme du
langage, En disant du langage qu’il est symbolique, on
n’énonce encore que sa propricté 1a plus manifeste, 11 faut
ajouter que le langage se réalise nécessairement dans une
langue, et alors une différence apparait, qui définit pour
I’homme le symbolisme linguistique : c’est qu'il est appris,
il est coextensif & I'acquisition que I'homme fait du monde
et de lintelligence, avec lesquels il finit par s’unifier. Il
s'ensuit que les principaux de ces symboles et leur syntaxe
ne se séparent pas pour lui des choses et de l'expz-?cnce
qu’il en prend; il cﬁ)‘it g'en rendre maitre & mesure qu'il
les découvre comme réalités. A celui qui embracse dans
leur diversité ces symboles actualisés dans les termes des
langues, il apparait bientdt que la relation de ces symboles
aux choses qu'ils semblent recouvrir se laisse seulement
constater, non justifier. En regard de ce symbolisme qui
se réalise en signes infiniment divers, combinés en systémes
formels aussi nombreux et distincts qu'il y a de langues,
le symbolisme de l'inconscient découvert par Freud offre
des caractdres absolument spécifiques et <§HMm. Quel-
ques-uns doivent &tre soulignés. D’abord, son universalité.
Il semble, d’apres les études E,tca sur les réves ou les névroses,
que les symboles qui les traduisent constitnent un « vocabu-
laire » commun 4 tous les peuples sans acception de langue,
du fait, évidemment, qu’ils ne sont ni appris ni reconnus
comme tels de ceux qui les ?roduisent. De plus, la relation
entre ces symhboles et ce qu'ils relatent peut se définir par
la richesse des signifiants et 'unicité du signifié, ceci tenant
& ce que le contenu est refoulé et ne se délivre que sous le
couvert des images. En revanche,  la différence du signe
linguistique, .ces signifiants multiples et ce signifié unique
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sont constamment liés par un rapport de ¢ motivation ».
On observera enfin que la « syntaxe » ol s’enchainent ces
symboles inconscients n’obéit 4 aucune exigence logique,
ou plutdt elle ne connait qu’une dimension, celle de la
succession qui, comme Freud l'a vu, signifie aussi bien
cauysalité.

Nous sommes donc en présence d’un « langage » si parti-
culier qu'il a tout intérét i le distinguer de ce que nous
appelons ainsi. C’est en soulignant ces discordances qu’on
peut mieux le situer dans le registre des expressions linguis-
tiques. « Cette symbolique, dit Freud, n’est pas spéciale
au réve, on la retrouve dans toute l'imagerie inconsciente,
dans toutes les représentations collectives, populaires notam-
ment : dans le folklore, les mythes, les légendes, les dictons,
les proverbes, les jeux de mots courants; elle y est méme
plus compléte que dans le réve.» C’est bien poser le niveau
du phénoméne. Dans I'aire oli cette symbolique inconsciente
se révele, on pourrait dire qu'elle est 2 la fois infra- et supra-
linguistique. Infra-linguistique, elle a sa source dans une
région plus profonde que celle ou I’éducation installe le
mécanisme linguistique, Ell utilise des signes qui ne se
décomposent pas et qui comportent de nombreuses variantes
individuelles, susceptibles elles-mémes de s’accroitre par
recours au domaine commun de la culture ou a I’expérience
personnelle. Elle est supra-linguistique du fait qu’elle
utilise des signes extrémement condensés, qui, dans le
langage organisé, correspondraient plutdt 4 de grandes
unités du discours qu’ia des unités minimales. Et entre
ces signes s'établit une relation dynamique d’intentionnalité
qui se raméne 2 une motivation constante (la « réalisation
d’un désir refoulé ») et qui emprunte les détours les plus
singuliers,

Nous revenons ainsi au « discours ». En suivant cette
comparaison, on serait mis sur la voie de comparaisons
fécondes entre la symbolique de l’inconscient et certains
procédés typiques de la subjectivité manifestée dans le
discours. On peut, au niveau du langage, préciser : il s’agit
des procédés stylistiques du discours. Car c’est dans le style,
plutdt que dans la langue, que nous verrions un terme de
compaiaison avec les propriétés que Freud a décelées comme
signalétiques du « langage » onirique. On est frappé des
analogies qui s’'esquissent ici. L'inconscient use d’une véri-
table « rhétorique » qui, comme le style, a ses « figures »,
et le vieux catalogue des tropes fournirait un inventaire
approprié aux deux registres de I'expression. On y trouve
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de part et d’autre tous les procédés de substitution engendrés
par le tabou : l'euphémisme, I'allusion, I'antiphrase, la
prétérition, la litote. La nature du contenu fera apparaitre
toutes les variétés de la métaphore, car c’est d’une conver-
sion métaphorique que les symboles de 1'inconscient tirent
leur sens et leur difficulté 4 la fois. Ils emploient aussi ce
que la vieille rhétorique appelle Ia métonymie (contenant
pour contenu) et la synecdoque (partie pour le tout), et
st la « syntaxe » des enchainements symboliques évoque
un procédé de style entre tous, c’est Uellipse. Bref, 2 mesure
qu’on établira un inventaire des images symboliques dans
le mythe, le réve, etc., on verra probablement plus clair
dans les structures dynamiques du style et dans leurs compo-
santes affectives. Ce qu'il y a d’intentionnel dans la moti-
vation gouverne obscurément la manié¢re dont Pinventeur
d’un style fagonne la mati¢re commune, et, 4 sa maniére,
'y délivre. Car ce qu’on appelle inconscient est responsable
de la maniére dont 'individu construit sa personne, de ce
qu'il y affirme et de ce qu’il rejette ou ignore, ceci moti-
vant cela.
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CHAPITRE VIII

« Structure » en linguistique '

Le terme a structure » 2 pris en linguistique, au cours de
ces vingt dernidres années, une extension considérable
depuis qu’il a acquis une valeur doctrinale et en quelque
sorte programmatique. Ce n'est plus tant du reste structure
qui apparait désormais comme le terme essentiel que 'adjec-
tif structural, pour qualifier la linguistique, Trés vite struc-
tural a entrainé structuralisme et structuraliste. 1l s’est créé
ainsi un ensemble de désignations ? que d’autres disu;flina
empruntent maintenant a la linguistique pour les adapter
A leurs propres valeurs® On ne peut parcourir aujourd’hui
le sommaire d’une revue de linguistique sans y rericontrer
un de ces termes, souvent dans le titre méme de I’étude.
Que le souct d'étre ¢ moderne » ne soit pas toujours étranger
a cette diffusion, que certaines déclarations « structuralistes »
couvrent des travaux de nouveauté ou d’intérét diacutable,
on l'admettra sans peine, L’objet de la présente nate n’est
pas de dénoncer I'abus, mais d’expliquer I'usage. Il ne s'agit
pas d’assigner 2 la linguistique « structurale » son champ
et ses bornes, mais de faire comprendre 4 quoi répondait
la préoccupation de la structure et quel sena avait ce terme
chez ceux des linguistes qui, les premiers, l'ont pris dans
une acception précise 4.

1. Sens et usages du terme ¢ structure » dans les sciences kumaines
¢t sociales, La Haye, Mouton & Co., 196a. ,

2. Cescendant aucun de ces termes ne figure encore dans le
Lexigque de la terminologie linguistique de J. Marouzeau, 3° éd., Paris,
2951, Voir un apergu historique, assez général, chez J. R. Firth,
‘¢ Structural Linguistics », Transactions of the Philological Society,
{2955, p. 83-103. .

. 3. Mais ni structurer ni structuration n’ont cours en linguistique.
{. 4. Nous ne considérons ici que les travaux de langue ;‘rlmpm:e P
il est d’autant plus nécessaire d'y insister que cette terminologie
jest aujourd’hui internationale mais qu’elle ne recouvre pas exacte-
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Le principe de la « structure » comme objet d’étude a
été affirmé, un peu avant 1930, par un petit groupe de lin-
guistes qui se proposaient de réagir ainsi contre la conception
exclusivement historique de la langue, contre une linguis-
tique qui dissociait la langue en éléments isolés et s’occupait
A en suivre les transformations. On s’accorde 4 considérer
que ce mouvement prend sa source dans I'enseignement de
Ferdinand de Saussure 2 Gendve, tel qu'il a été recueilli
par ses éléves et publié sous le titre de Cours de hinguistique
générale . On a appelé Saussure avec raison le précurseur
du structuralisme moderne 2. Il I'est assurément, au terme
prés. Il importe de noter, pour une description exacte de
ce mouvement d’idéss qu'il ne faut pas simplifier, que
Saussure n'a jamais employé, en quelque sens que ce soit,
le mot « structure ». A ses yeux la notion essentielle est celle
du systéme. La nouveauté de sa doctrine est 13, dans cette
idée, riche d’implications qu'on mit longtemps & discerner
et A développer, que la langue forme un systeme, Clest
comme telle que le Cours la présente, en formulations qu’il
faut rappeler : « La langue est un systéme qui ne connait
que son ordre propre » (p. 43); « La langue, systéme de
signes arbitrairea » (p. 106); « La langue est un systéme dont
toutes les parties peuvent et doivent étre considérées dans
leur solidarité synchronique » (p. 124). Et surtout, Saussure
énonce la primauté du systéme sur les éléments qui lecom-
posent : « C'est une grande illusion de considérer un terme
simplement comme I'union d’un certain son avec un certain
concept. Le définir ainsi, ce serait I'isoler du systéme dont
il fait partie; ce serait croire qu’on peut commencer par les
termes et construire le systéme en en faisant la somme,
alors qu’au contraire c’est du tout solidaire clu’il faut partir
pour obtemir par analyse les éléments qu’il renferme »
(p- 157). Cette dernidre phrase contient en germe tout J’essen-

ment les mémes notions d’une Iangue & Pautre. Voir page 95 ala
fin de cet article. Nous ne tiendrons pas compte de 'emploi non
technique du terme ¢ structure » chez certains linguistes, par exemple
J. Vendryes, Le Langage, 1923, p. 361, 408 : ¢ La structure gram-
maticale »,

1. Rappelons gue ce livre, paru en 1916, est une publication

sthume. Nous le citons ici d’aprés la 4° édition, Paris, 1949. Sur

gendse de la rédaction, voir maintenant R. Godel, Les Sources
manuscrites du Cours de linguistique générale de F. de Saussure,
Gendve, 1957.

2. a Précurseur de la phonalogie de Prague et du structuralisme
modeme » (B. Malmberg, « Saussure et la phonétique moderne »,
Cabhiers F. de Saussure, XI1, 1954, p. 17). Voir aussi A. J. Greimas,
¢ L’actualité du saussurieme », Le francais moderne, 1956, p. 191 sq.
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tiel de la conception « structurale ». Mais c'est toujours au
systéme que Saussure se référe. - '

Cette notion était familiére aux éléves parisiens de Saussure?;
bien avant D'élaboration du Cours de Knguistique générale,
Meillet I'a énoncée plusieurs fois, sans manquer de la
rapporter A ’enseignement de son maitre, dont il disait que
« durant toute sa vie, ce qu'il a cherché & déterminer, c'est
le syst2me des langues qu’il étudinit 2». Quand Meillet dit que
« chaque langue est un systéme rigoureusement agencé,’ ou
tout se tient? », c'est pour attribuer % Saussure le mérite
de Pavoir montré dans le systtme du vocalisme indg-euro-
péen. Ily revient plusieurs fois i « Il n’est jamais légitime
d’expliquer un détail en dehorsdela considération du systéme
général de la langue od il apparait ¢ »; « Une langye constitue
un systéme compleéxe de moyens d’'expresgion, systéme ou
tout se tient %.. » De méme Grammont louvait Saussure
d’avoir montré « que chaque langue forme un systéme ot
tout se tient, ol les faits et les phénoménes se commandent les
uns les autres, et ne peuvent étre ni isolés. ni contradictoires®s,
Traitant des « lois phonétiques », il proclame : « I'n’y a pas
de changement phonétique isolé... L'ensemble. des - articu~
lations d’une langue constitue en effet un systéme ol tout
se tient, o tout est dans une étroite dépendance. Il en résulte
ﬂue si une modification se produit dans une partie du systéme,
il y a des chances pour que tout I'ensemble du systeme en
goit atteint, car il est nécessaire qu'il reste cohérent?. »

Aingi, la notion de la langue comme systéme était depuis
longtemps admise de ceux qui avaient .recu ['enseignement
de Saussure, en grammaire comparée d’abord, puis. en
linguistique générale & Si on y ajoute ces deux gutres. prin-
cipes, également saussuriens, que la langue est forme, .non
substance, et que les unités de la langue ne peuvent se
définir que par.leurs relations, on aura indiqué les fonde-
ments .de la doctrine qui- allait, gue.lques années plus tard,
mettre en évidence la structure des systémes linguistiques.

1. Saussure (1857-1913) 8 enseigné & Parls, & P'Ecole des Hautes
Etudes, de 1881 & 1891, ' o . T

2. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, ‘11
(1936), p. 222. oo

3. Jbid., p. 158. .

4. }g’g:'g-uisﬁqug historique et linguistique générale, I (1921), p. 11.

. 1., P, 10,

g. Gmmglont, Traité de phonétique, 1933, p. 153.

7. Ibid., p. 167.

8. C’est aussi de la doctrine saussurienne que se réclame ’étude
de G. Guillaume, ¢« La langue est-elle ou n’est-elle pas un systéme? »,
Cahiers de linguistique structurale de I'Université de Québec, 1 (195z).
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Cette doctrine trouve sa premidre expression dans les
propositions rédigées en frangais que trois linguistes russes,
R. Jekobson, S. Karcevsky, N. Troubetzkoy, adressaient
en 1928 au Ier Congres international de Linguistes 2 La
Haye en vue d’étudier les systdmes de phonimes!. Ces
novateurs devaient eux-mémes désigner eeux qu'ils consi-
déraient comme leurs précurseurs, Saussure d'une part,
Baudoin de Courtenay de Pautre. Mais déja leurs idées
avaient pris forme autonome, et diés 1929 ils les formulaient
en langue frangaise dans les theéses Eubliées A Prague pour
le Ier Congrés des Philologues slaves 2 Ces théses anonymes,
qui constituaient un véritable manifeste, inauguraient Vacti-
vité du Cerele linguistique de Prague. C'est 12 que le terme
structure apparait, avec la valeur que plusieurs exemples
vont illustrer. Le titre énonce : « Problémes de méthode
découlant de la conception de la langue eomme systéme »
et en sous-titre : « ... eomparaison structurale et compa-
raison génétique ». On préeonise « une méthode propre 4
permettre de déeouvrir les lois de structure des systémes
linguistiques et de I'évolution de ceux-ci ¥ ». La notion de
« structure » est étroitement liée 3 celle de « relation » 2
Pintérieur du systéme : « Le contenu sensoriel de tels
¢éléments phonologiques est moins essentiel que leurs rela-
tions réciproques au sein du systéme (principe structural du
systtme phonologique) 4 ». D’od cette régle de méthode :
« 1 faut earactériser le systtme phonologique... en spécifiant
obligatoirement les relations existant entre lesdits phonémes,
c’est-3-dire en tragant le sehéme de structure de la langue
considérée 5. » Ces principes sont applicables 2 toutes les
parties de la langue, méme aux « eatégories de mots, systéme
dont I’étendue, 1a préeision et la strueture intérieure (relations
réciproques de ses éléments) doivent 8ire étudiées pour chaque
langue en particulier»®, «On ne peut déterminer la place d’un
mot dans un systéme lexical qu'aprds avoir étudié la structure
du dit systéme ?. » Dans le recueil qui contient ces théses, plu-
sieurs autres articles de linguistes tchéqnes (Mathesins, Havra-
nek), écrits en frangais aussi, contiennent le mot « structure$ ».

1. Actes duler Congrésinternational de Linguistes, 928, p. 36-39, 86.

2. Ifl;;gvaux 8du Cercle linguistigue de Prague, 1, Prague, 1929.

3. ., p- 8

4. Ibid., g 10,

s. Ibid., p. 10-11.

6. Ibid., p. 12.

g. Ibid., p. 26.

. Les linguistes cités ont largement participé & Pactivité du

Cercle linguistique de Prague, sur Iinitagve de V. Mathesius en



Structures et analyses 95

On notera dans les plus explicites de ces citations que
« strueture » se détermine comme « structure d’un systéme ».
Tel est bien le sens du terme, tel que Troubetzkoy le reprend
un peu plus tard dans un article en frangais sur la phono-
logie ! : « Définir un phon2me, c’est indiquer sa place dans
le systéme phonologique, ce qui n’est possible que si Fon
tient compte de la strueture de ce systeme...La phonologie,
universaliste par sa nature, part du systime comme d’un
tout organique, dont elle étudie la structure 2. » Il s’ensuit
que plusieurs systémes peuvent et doivent &tre confrontés :
« En appliquant les principes de la phonologie & beaucoup
de langues toutes différentes pour mettre en évidence leurs
systémes phonologiques, et en étudiant la structure de ces
systémes, on ne tarde pas 4 remarquer que certaines combi-
naisons de corrélations se retrouvent dans les langues les
plus diverses, tandis que d’autres n’existent nulle part.
Ce sont 12 des lois de la structure des syst¢mes phonolo-
giques ® »... « Un systéme phonologique n’est pas la somme
mécanique de phonémes isolés, mais un tout organique
dont les phonémes sont les membres et dont la structure
¢cst soumise 4 des lois % » Par 13, le développement de la
phonologie est en accord avec celui des sciences de 1a nature ;
« La phonologie actuelle est caractérisée surtout par son
structuralisme et son universalisme systématique... 'époque
ol nous vivons est caractérisée par la tendance de toutes
les disciplines scientifiques 4 remplacer P'atomisme par le
structuralisme et l'individualisme par I'universalisme (au
sens philosophique de ces termes, bien entendu). Cette
tendance se laisse observer en physique, en chimie, en
biologie, en psyehologie, en science économique, etc. La
phonologie actuelle n'est donc pas isolée. Elle fait partie
d’un mouvement scientifique plus ample 2. »

Il g’agit donc, la langue étant posée comme systéme,

particulier, ce qui fait que ce mouvement est souvent désigné
comme I’« dcole de Prague », Pour en retracer histoire, la collection
des Travaux du Cercle linguistique de Prague sera une des sources
esaentielles, Voir en particulier R, Jakobson, « La scuola linguistica
di Praga », La Cultura, XII (1933}, p. 633-641; ¢ Die Arbeit der
sogenannten © Prager Schule », Bul}:ﬁﬁ du Cercle linguistique de
Copenhague, 111 (1938), p. 6-8; Ayant-propos aux Principes de
Phonologie de N. S. Troubetzkoy, trad. fr., Paris, 1949, p. XXV-XXVII.

1. N. Troubetzkoy, ¢ La phonologie actuelle 3, f’ay:hologic du
langage, Paris, 1933, p. 227~246.

2. Ibid., p. 233.

3. Ibid., p. 243.

4. Ibid., p. 245.
5. Ibid., p. 245-6.
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d’en analyser la structyre. Chaque systéme, étant formé
d’unités qui se conditionnent mutuellement, se distingue
des autres systémes par ’agencement interne de ces unités,
agencement qui en constitue la structure !, Certaines combi-
naisons sont fréquentes, d’autres plus rares, d’autres enfin,
théoriquement possibles, ne se réalient jamais. Envisager
la langue (ou chaque partie d’'une langue, phonétique,
morphologie, etc.) comme un gystéme organisé par une
structure 4 déceler et  décrire, c’est adopter le point de
vue ¢ structuraliste 2 ». ‘

. Cea vues des premiers phonologistes, qui s’ap;;uyaimt
sur des descriptions précises de systémes phonologiques
variés, avaient gugné en peu d'années assez d’adeptes,
hors méme du Cercle linguistique de Prague, pour qu'il
devint possible de fonder d Copenhague, en 1939, une
revue, Acta Linguistica, qui 8’intitulait : Revue internationale
de linguistique structurale. Dans une déclaration liminaire
écrite en frangais, le linguiste danois Viggo Bréndal justifiait
Porientation de la revue par 'importance que la « structure »
avait acquise en linguistique. A ce propos, il se référait &
la définition du mot structure chez Lalande, « pour désigner,
par opposition 4 une simple combinaison d’éléments, un
tout formé de phénomeénes solidaires, tels que chacun
dépend des autres et ne peut étre ce qu’il est que dans et
{)ar sa relation avec eux?® ». Il soulignait aussi le parallé-
isme entre la linguistique structurale et la psychologie
« gestaltiste » en invoquant la définition de la « Gestalttheone »
donnée par Claparédc4 : ¢ Cette conception consiste
considérer les phénomenes non plus comme une somme
d’éléments qu'il g’agit avant tout d’isoler, d’analyser, de
disséquer, mais comme des ensembles (Zusammenhinge)
constituant des unités autonomes, manifestant une solida-
rité interne, et ayant des lois propres, Il g’ensuit que la

1. Les deux termes ¢ gtructure » et ¢« systdme » sont posés en
rapport différent dans P'article de A. Mirambel, ¢« Structure et dua-
lisme de systdme en grec modeme », Yournal de Psychologis, 1952,

. 30 8q. Autrement encore chez W. S. Allen, ¢ Structure and
ystem in the Abaza Verbal Complex », Transactions of the Philo-
logical Soctety, 1956, p. 127~176.

2. Cette attitude A Pégard de la langue a été étudiée dans une
R&m ective philosophique par Emst Cassirer, « Structuralism in

odermn Linguistica », Word, I (1045), p. 99 8q. Sur la situation
de la linguistique structurale par tapport aux autres sciences
humairl}:i, voir maintenant A. GL ﬁauzlrigou;tioc Méthode scimﬁ%
que et linguistique structurale », L' Annde Sociologique, 1959, p. 31~48.

3. Lalande, Vocabulaire de philosophie, 111, a.v. Structure,

4. Jbid . I11,8.v. Forme.
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manidre d’étre de chaque élément dépend‘de'“la structure
de Yensemble et des lois qui le régissent™. v o

Reprenant aprés Ia digparition ‘de’ V.-'Bronddl Ta direction
des Acta Linguistica; M. Louis Hjelinslev définit 4 riouvéau,
en 1944, le domaine deéla lingtistique stru¢tifile’s "« On
comprend - par Anguistique structirale uii ensemble de recher-
ches reposant sut ‘une hypothdse selon laquelle il'dst sciénti-
fiquement ‘Iégitime ‘de ‘décrite l¢ laigage comme étant essen-
tiellement' une: entité’ outonome dé dépendavices’ internks,’ ou
en un mot, une thuctare:.; L'analyse de cette entité permict
de dégager constarnment:des ‘pdrtiés qui se condifionhént
réciproquement, ‘et dont’ thacune dépend de certaines
autres et ne serait’ concevable ni définidsable sanis ‘¢es autres
parties. Elle raméne son objet & un réseatt’ de 'Gépenddnces,
en considérant les faits linguistiques comme étant en raison
Pun de l'autre 2, »

Tels ont été les débuts de « structure » et « structural »
comme termes techniques.

Aujourd’hui le développement méme des études linguis-
tiques? tend 4 scinder le « structuralisme » en interpréta-
tions si diverses qu'un de ceux qui se réclament de cette
doctrine ne craint pas d'écrire que « sous I’étiquette com-
mune et trompeuse de « structuralisme » se retrouvent
des écoles d’inspiration et de tendances fort divergentes...
L’emploi assez général de certains ternes comme « pho-
néme » et méme « structure » contribue souvent 3 camoutfler
des différences profondes®. » Une de ces différences, la
plus notable sans doute, est celle qu’'on peut constater
entre 'usage américain du terme « structure » et les défini-
tions rappelées ci-dessus?®,

1. Brondal, Acta Linguistica, 1 (1939), p. 2-10. Article réimprimé

ses Essais de Linguistique générale, Copenhague, 1943, p. 90 sq.

2. Acta Linguistica, IV, fasc. 3 xm p- Y. Les mémes notions

. sont déveiopx.:gea en anglais par L. Hj lev dans un article intitulé

« Structural analysis of Language », Studia Linguistica (1947),

2‘. 69 8q. Cf. encore les Proceedings of the VIlth Imernational
angress of Linguists, Oslo, 1958, p. 636 sq.

. 3. Voir un apergu d’ensemble dans notre article « Tendances

 récentes en linguistique générale », Yournal de Psychologie, 1954,
' p. 130 8q. (chapitre I du présent auvrage).

. 4. A. Martinet, Economie des changements phonétiques, Berne,

1955, . IL.

5. Une instructive confrontation des points de vue est donnée

A. Martinet, « Structural Linguistics », in Anthropology Taday,

d. Kroeber, Chicago, 1953, p. 574 8q. On trouvera maintenant

 plusieurs définitions recueillies 8" Eric P. Hamp, 4 Glossary of

é‘lmm'can Technical Linguistic Usage, Utrecht-Anvers, 1957, s.v,

E Btructure.
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Pour nous borner i I'emploi qui est généralement fait
du mot « structure » dans la linguistique européenne de
langue frangaise, nous soulignerons quelques traits suscep-
tibles d’en constituer une définition minimale. Le principe
fondamental est que la langue constitue un systéme, dont
toutes les parties sont unies par un rzHaport de solidarité
et de dépendance. Ce systdme organise des unités, qui sont
les signes articulés, se différenciant et se délimitant mutuel-
lement. La doctrine structuraliste enseigne la prédominance
du systdme sur les éléments, vise 2 dégager la structure
du systdme A travers les relations dea éléments, aussi bien
dans la chaine parlée que dans les paradigmes formels,
et montre le caractire organique des changements auxquels
la langue est soumise.



CHAPITRE IX

La classification des langues*

Sur un sujet qui demanderait un livre entier pour étre
exposé et discuté d’une maniére adéquate A son importance,
une conférence ne peut prétendre ni 3 embrasser toutes
les questions ni 2 fonder une nouvelle méthode. On se

ropose seulement de passer en revue les théories qui préva-
ent aujourd’hui, de montrer 2 quels principes elles obéis-
sent, et quels résultats elles peuvent obtenir. Le probléme
général de la classification des langues se décompose en
un certain nombre de problémes particuliers qui varient
en nature selon le type de classification envisagé, Mais
ces problémes particulters ont ceci de commun que, formulés
avec rigueur, chacun d'eux met en question A la fois la
totalité de la classification et la totalité de la langue 2 clas-
sifier, Cela suffit 3 faire mesurer I'importance de Ventre-
prise, les difficultés qui lui sont inhérentes et aussi la distance’

ui g'établira entre le but visé et les moyens dont nous
isposons pour I’atteindre.

La premitre classification dont les linguistes se soient
préoccupés est celle qui distribue les langues en famillés
supposées issues d’un prototype commun. C'est la classifi-
cation génétique. Op en voit les premiers essais 4 partir
de la Renaissance, quand l'imprimerie permit de faire
connaitre les langues de peuples voisins ou lointains. Les
abservations sur la ressemE]ance de ces langues ont condusi
trés vite A les relier en familles, moins nombreuses que les
langues actuelles, et dont les différences étaient expliguéet
par référence 3 des mythes originels. Avec la découverte
du sanskrit et le début de 1a grammaire comparée, la méthode
de classification se rationalise et, sans abandonner entitre-

1. Extrait des Conférences de I’ Institut de l;'mw':ﬁqua de I'Univer-
sité de Paris, X1, 1952-1953.
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ment l'idée de la monogéneése des langues, définit avec
une précision croissante les conditions auxquelles doit
satisfaire I’établissement d’une relation génétique. Et,
aujourd’hui, les linguistes ont étendu & 'ensemble des lan-
gues les procédés vérifiés par I'analyse des langues indo-
européennes. Ils ont groupé la majeure partie des idiomes
en classes génétiques. Un ouvrage décrivant les langues
du monde ne peut guére trouver d’autre cadre que celui-l3.
Et si on a abandonné toute hypothise glottogonique, si
on mesure mieux les limites du connaissable et du démon-
trable, on n’a renoncé pour autant ni & chercher les rela-
tions entre les langues de régions mal explorées, par exemple
celles de ’Amérique du Sud, ni 3 tenter de grouper en
unités plus larges des familles entieres, indo-européen et
sémitique, etc. Ce n’eat donc pas la science des langucs qui
a permis de poscr les bases d’une classification, mais, au
contraire, c'est & partir d’une classification, si naive et confuse
fat-elle, que la science des langues s’est progressivement
élaborée. Les ressemblances constatées entre les langues
anciennes ou modernes de 'Europe ont été la donnée pri-
maire qui a conduit 3 une théorie de ces ressemblances.

Cette observation rend compte en quelque mesure dcs
conflits qui naissent autour de cette méthode de classifi-
cation. Car c'est au sein d'une linguistique enti¢rement
génétique et historique que #est développée depuis quel-
ques décennies une linguistique générale. Du fait que cette
linguistique générale veut aujourd’hui s’affranchir de la
perspective historique et fait prévaloir I'étude synchro-
nique des langues, elle est parfois amenée A prendre position
>contre le principe génétique de la classification en faveur
d’autres méthodes. Il y aura intérét & se demander dans
quclle mesure ces différences doctrinales affectent le pro-
bi2me que nous considérons.

Quelle qu’elle soit, une classification doit commencer
par poser ses critéres. Ceux de la classification génétique
sont de nature historique. On vise 2 expliquer les simili-
tudes — et aussi les différences — qui se constatent, et
d’autres moins apparentes, entre les langues d’une certaine
aire, par la démonstration de leur commune origine. Procé-
dant 3 partir du donné, le linguiste use d'une méthode
compatrative et inductive. S’il dispose de témoignages anciens,
intelligibles et assez étendus, il vise i restaurer une conti-
nuité entre les €tats successifs d’une langue ou d'un ensemblc
de langues. De cette continuité, on peut souvent inférer
que des langues aujourd’hui distinctes dérivent d’une
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langue unique. Les preuves de cette parenté consistent en
similitudes régulidres, définies par des correspondances,
entre des formes completes, des morphemes, des pho-
nemes. Les correspondances sont 4 leur tcur ordonnées
en séries, d’autant plus nombreuses que 1a parenté est
plus proche. Pour que ces correspondances scient pro-
bantes, il faut pouvoir établir qu’elles ne sont dues ni 2
des coincidences de hasard, ni 3 des emprunts de I'une 2
autre des langues considérées ou de ces deux langues 3
une source commune, ni 4 'effet de convergences. Les
preuves seront décisives si elles peuvent se grouper en
faisceau. Ainsi la correspondance entre lat. est : sumt, all.
ist : sind, fr. e ¢ s5, etc., suppose 4 la fois des équations phoné-
tiques, la méme structure morphologique, la méme alter-
nance, les mémes classes de formes verbales et le méme
sens, et chacune de ces identités pourrait se subdiviser
en un certain nombre de traits également concordants,
dont chacun % son tour évoquerait des paralléles dang d’autres
formes de ces langues. Bref, on a ici une réunion de condi~
tions si spécifiques que la présomption de parenté est acquise.

Cette méthode est bien connue et elle a été éprouvée
dans Pétablissement de plus d’une famille. La preuve est
faite qu'elle peut aussi bien g’appliquer 4 des langues sans
histoire dont la parenté est constatée aujourd’hui, de
quelque structure qu'elles relevent. Un bel exemple cn
a été donné par Bloomfield dans la comparaison des quatre
principales langues du groupe al ﬁonquin central, fox, ofibway,
cree, menomini. Il avait, sur la base de correspondances
régulidres, établi le développement de cinaaig‘:oupes conso-
nantiques différents & second élément % ces langues
et restitué en algonquin central primitif les prototypes ¢&
§k xk hk nk. Mais une correspondance, limitéc & la forme
« il est rouge », faisait difficulté : elle était représentée en
fox par mehusiwa, ojibway miskuzt, cree mihkusiw, meno-
mini mehkon, avec $k fox et ojibway répondant anomale-
ment 2 Ak cree et menomini. Pour cette raison, il avait
postulé un groupe distinct ¢k proto-algonquin. Cest seule~
ment ensuite qu'il eut I'occasion d'étudier un dialecte cree
du Manitoba, ou la forme en question apparaissait comme
nththusiw avec un groupe -htk- distinct de -kk-, justifiant
ainsi, aprés coup, le -fk- supposé pour des raisons théo-
riques \. La régularité des correspondances phonétiques et
1a possibilité de prévoir certaines évolutions ne sont limi-

1. Bloom#field, Language, I, p. 30, et IV, p. g9, et dans son livre
Language, p. 359-360-
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tées A aucun type de langues ni 2 aucune région. Il n'y a
donc pas de raison d’imaginer que des langues « exotiques »
ou « primitives » exigent d'autres critéres de comparaison
que les langues indo-européennes ou sémitiques.

La  démonstration d'une parenté d’origine suppose un
travail, souvent long et malaisé, d’identification appliqué i
tous les niveaux de Ianalyse : phontmes isolés, puis liés,
morphémes, signifiants complexes, constructions entiéres.
Le processus est lié A la considération de la substance concrete
des éléments comparés : pour justifier le rapprochement
de lat, fere- et de skr. bhara-, je dois expliquer pourquoi
I¢ latin a justement f 12 o le sanskrit a justement bA. Aucune
démonstration de parenté n’échappe 2 cette obligation
et une. classification fait ]a somme d’un grand nombre de
ces identifications substantielles pour attribuer sa place i
chaque langue. Ici encore les conditions valent partout
et sont nécessaires 4 la démonstration.

Mais nous ne pouvons instituer de conditions universelies
quant 3 la forme que prendra une classification appliquée
4 des langues dont la parenté peut étre prouvée. L’image
que nous nous faisons d’'une famille génétique et la posi-
tion que nous assignons aux langues groupées dans une
telle famille reflitent en réalité, il est bon d’en prendre
conscience, le modéle d’une classification particuliére, celle
des .langues indo-européennes. On accordera sans peine
que cest la plus compléte et, pour nos exigences actuelles,
la plus satisfaisante. Les linguistes cherchent, conaciem-
ment ou nhon, 4 imiter ce modéle chaque fois qu'ils tentent
de définir les groupements de langues moins bien connues,
et c’est tant mieux s'ils sont par 14 incités 4 se montrer
toujours plus rigoureux. Mais d’abord il n'est pas certain
que les critéres employés en indo-européen aient tous
valeur universelle. Un des arguments les plus forts pour
établir 'unité indo-européenne a été la similitude des numé-
raux, restés aujourd’hui encore reconnaissables aprés plus
de vingt-cing siécles. Mais la stabilité de ces noms tient
peut-étre 4 des causes spécifiques, telles que le développe-
ment de l'activité économique et des échanges, constaté
dans le monde indo-européen dés une date trés reculée,
plutdt qu’ des raisons « naturelles » ni universelles. De fait,
il arrive que des noms de nombre s’empruntent ou méme

ue la série entiére des numéraux soit remplacée, pour
es raisons de commaoadité ou autres

1. Voir, dans le méme sens, les abservations de M., Swadesh,
LY.A.L., XIX (1953), p. 31 8q,
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Ensuite, et surtout, il n’est pas certain que le modéele
construit pour I'indo-européen soit le type constant de la
classification génétique. Ce qu'il y a de particulier en indo-
européen est que chacune des langues participe & degré
sensiblement égal au type commun. Méme en faisant leur
part aux innovations, la répartition des traits essentiels de
la structure d’ensemble est sensiblement pareille dans les
langues de méme antiquité, comme il a été confirmé dans
le cas du hittite, comme on pourrait le présumer d’aprés le
peu qu'on sait de langues comme le phrygien ou le ganlois.
Voyons maintenant comment se répartissent les caractéres
communs aux langues d’une famille pourtant bien établie,
le bantou. On divise I'aire bantou en zones géographiques,
chaque zone comprend des groupes de langues qui ont en
partage certains traits phonétiques et grammaticaux; dans
ces groupes, on distingue certains agrégats, qui se subdi-
visent cn dialectes. La classification est toute provisoire,
fondée sur une documentation trés inégale. Prenons-la
telle qu'elle est, avec quelques-unes dea caractéristiques
qui distinguent ces zones ! ;

Zone nord-oucst : préfixes monosyllabiques; flexion
verbale moins développée qu’ailleurs; préfixes nominaux
de forme particulitre;

Zone nord : préfixes nominaux dissyllabiques; formation
locative de type préfixal; grande richesse en formations
préfixales augmentatives;

Zone du Congo : préfixes en général monosyllabiques;
harmonie vocalique; développement de dérivés verbaux
avec composition inusueile de suffixes; syst¢éme tonal géné-
ralement compliqué;

Zone centrale : préfixes monoayl]abi?uea et dissyllabiques;
classes nominales pour augmentatif, diminutif, locatif;
grand développement de dérivés verbaux; grand dévelop-
pement des idéophones; systéme de trois tons;

Zone orientale : phonétique relativement simple; systéme
de trois tons; formes verbales simplifiées; formation loca-
tive intermédiaire entre préfixation et suffixation;

Zone nord-est : mémes caractéres, avec morphologie
plus simplifiée sous I'influence de 'arabe;

1. J'utilise ici quelques-unes des indications éparses dans Pexcel-
lent apergu de Clement M. Doke, Bantu (International African
Institute, 1945). Voir, pour plus de déta s, Malcolm Guthrie, The
Classification of the Baniu Languages, 1948, dont les résultats ne
sont pas essentiellement différents.
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Zone centre-est : fait la transition entre les zones centrale
et orientale;

Zone sud-est : préfixes monosyllabiques et dissyllabiques;
locatif et diminutifs suffixés; systéme tonal compliqué;
pbonétique compliquée avec implosives, fricatives latérales
et parfois clicks;

Zone centre-sud : transition entre les zones centrale et
sud-est, avec une certaine ressemblance A la zone centre-
est : systéme 4 trois tons; pbénomeénes phonétiques parti-
culiers, implosives, affriquées; préfixes nominaux mono-
syllabiques avec voyelle initiale latente;

Zones ouest et centre-ouest : « buffer type » entre les
zones ouest et centrale, avec traits de la zone Congo; assi-
milation vocalique extréme; subdivision des classes nomi-
nales en animé et inanimé.

Un pareil tableau, méme réduit 2 quelques indications
trés schémaciques, montre qu’a intérieur de I’aire on passe
d’une zone i Pautre par des transitions ol certains caractéres
s'accentuent dans un sens déterminé. On peut ordonner
ces caractéres en séries d’une zone A I'autre : préfixes mono-

llabiques, puis dissyllabiques, avec des régions ol les

eux types coexistent; développement des idéophones;
systéme 2 trois tons, puis A tons multiples. Quelles que
soient les complexités structurales dont ces traits ne donnent
qu'un aspect partiel, il semble que, depuis les langues a semii-
bantou » du Soudan jusqu’au zoulou, ?imque zone se définisse
par rapport 4 la zone voisine plutdt que par référence 2
une structure commune.

Plus caractéristique encore 2 cet égard apparait la liaison
des grandes unités linguistiques en Extréme-Orient! :
du chinois au tibétain, du tibétain au birman, puis aux
langues de la Salwen (palaung, wa, riang), au mon-khmer
jusqu’a POcéanie, on discerne, sans pouvoir encore les
définir exactement, des connexions de caractére sérial,
chaque unité intermédiaire ayant certains rapports avec
la précédente et d’autres avec la suivante, de sorte que, de
I'une A 'autre, on s’éloigne beaucoup du type initial, toutes
ces langues gardant néanmoins un « air de famille », Les
botanistes connaissent bien ces ¢ parentés par enchaine-
ment », et il est possible que ce type de classification soit
le seul utilisable entre les grandes unités qui sont le terme
actuel de nos reconstructions.

1. Voir, en dernier lieu, I’étude de R. Shafer sur I'austrossien,
B.S.L., XLVIII (1952), p. 111 8q.
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S'Hl devait en étre ainsi, on verrait s’accentuer certaines
faiblesses inhérentes & la classification génétique. Pour
que celle-ci soit intégrale, et puisqu’elle est par nature
historique, il faut qu’elle dispose de tous les membres de
I'ensemble 4 toutes les étapes de leur évolution. En fait,
on sait que I'état de nos connaissances rend bien souvent
cette exigence dérisoire. C’est pour une faible minorité
de langues que nous disposons d’une documentation un

eu ancienne, et combien déficiente souvent. En outre,

il arrive que des familles entidres aient disparu & 1’exception
d’un seul membre, qui devient inclassable : tel pourrait
étre le cas du sumérien. Méme 14 od nous avons une histoire
continue et des témoignages assez abondants, comme dans
la famille indo-européenne, du fait que cette histoire se

ursuit encore, on peut imaginer qu’ad un certain. stade

tur de I’évolution P’appartenance des langues & leur famille
génétique ne plt se définir. qu'en termes d’histoire pour
cbacune d’elles, et non plus en termes de relations entre
elles. Assurément, ce qui Fermet nos classifications est
I'évolution assez lente ﬁes angues et le fait qu'elles: ne
changent pas identiquement dans toutes leurs parties. D'on
le maintien de ces résidus archaiques qut facilitent la recons-
truction des prototypes. Cependant méme ces vestiges
peuvent 4 la longue s'éliminer, et alors il ne reste plus au
niveau des langues actuelles aucune marque d’identification
possible. La clagsification ne s’assure de ses critéres que si
elle dispose, pour certzines au moins de ces langues, d’états
plus anciens, Mais, 12 ou cette tradition manque, le linguiste
se trouve dans la situation ol il serait §’il devait se prononcer
sur la possibilité d’une parenté entre I'irlandais, I'albanais
et le bengali, supposés 4 un stade plus avancé encore de
leur évolution. Et quand, de surcroit, on embrasse par
Pimagination I’énorme portion de I’histoire linguistique
de I'humanité qui échappe & tout jamais A nos prises, et
dont, néanmoins, la répartition actuelle des langues est le
résultat, on découvre sans peine les limites de nos classifica-
tions présentes et aussi de notre pouvoir de classifier. Toutes
les sciences qui procddent du donné empirique pour consti-
tuer une génétique .évolutive en sont 12, La systématique
dea plantes n’est pas mieux partagée que celle des langues.
Et si nous introduisons pour les langues la notion de « parenté
par enchainement », dont les botanistes font usage, nous ne
nous dissimulons pas qu'elle est surtout un moyen de pallier
notre impuissance 4 restaurer les formes intermédiaires
et les connexions articulées qui organiseraient le donné



106 Problimes de linguistique générale

actuel. Heureusement, dans la pratique, cette considération
ne géne pas toujours la constitution de groupes linguistiques
2 relations étroites et ne doit pas empécher de rechercher
systématiquement i joindre ces groupes en unités plus
larges. Ce que nous voulons surtout souligner est qu’une
classification génétique ne vaut, par la force des choses,
qu’entre deux dates. La distance entre ces deux dates dépend
presque autant de la rigueur apportée 2 I'analyse que des
conditions objectives de nos connaissances.

Peut-on donner i cette rigueur une expression mathé-
matique ? On a parfois tenté de prendre le nombre de concor-
dances entre deux langues comme mesure de la probabilité
de leur parenté et 2 appliquer le calcul des probabilités &
un traitement numérique de ces concordances pour décider
du deﬁ:f\ et méme de l'existence d’une parenté génétique,
B. Collinder a employé cette méthode pour rechercher si
Pouralien est ou non apparenté i I'altaique. Mais il a dd
conclure que le choix entre parenté, d’une part, affinité ou
emprunt, de l'autre, reste « inaccessible au calcul » 2. Tout
aussi décevante a &té I'application de la statistique 2 la déter-
mination des rapports entre le hittite et les autres langues
indo-curopéennes; les auteurs de cette tentative, Kroeber
et Chrétien, ont reconnu eux-mémes que les résultats étaient
étranges et inacceptables ®. 1l est clair qu'en opérant avec
des rapprochements congus comme des grandeurs mathé-
matiques et, par suite, en considérant que le hittite ne peut
étre a priori qu'un membre égaré ou aberrant d’'une famille
linguistique déja établie une fois pour toutes, on se ferme

ar avance la voie. Ni le nombre des rapprochements qui
ondent une parenté génétique ni le nombre des langues
qui participent A cette parenté ne peuvent constituer les
données fixes d’un caleul. Il faut donc s’attendre 2 constater
des degrés variables de parenté entre les membres des
grandes familles linguistiques, tout comme on en constate
entre les membres des petites unités dialectales. I1 faut pré-
voir aussi que la configuration d’une dpm-enté peut toujours
étre modifice 2 la suite de quelque découverte. L’exemple
du hittite est, précisément, celui qui illustre au mieux les
conditions théoriques du probléme. Comme le hittite différe
sous maints rapports de l'indo-européen traditionnel, Stur-
tevant a décic& que cette langue n’était apparentée que

1. B. Collinder, La parenté linguistique et le calcul des probabi~
Lités », Uppsala Umiversitets Arsskrift, 1948, 13, p. 24.

2. Kroeber et Chrétien, Language, XV, p. 69; cf. Reed et Spicer,
Ibid., XXVII], p. 348 sq.
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latéralement 3 l'indo-européen, avec lequel elle constitue-
rait une famille nouvelle dénommée « indo-hittite » Cela
revenait A prendre pour une entité naturelle indo-européen
de Brugmann et 4 reléguer dans une condition spéciale’ les
langues non exactement conformes au modile classique.
Nous devons, au contraire, intégrer le hittite dans un indo-
européen dont la définition et les relations internes seront
transformées par cet apport nouveau. Comme on l'indiquéra
plus loin, la structure logique des rapports génétiqués ne
;iermet pas de prévoir le nombre des éléments d*un enseftble.

e seul moyen de conserver 2 la classification génétique un
sens linguistique sera de congidérer les « famillés » corame
ouvertes et leurs relations comme toujours sujettes 2 revision.

Toute classification’ génétique, en méme temps qu’elle
pose et gradue la parenté entre certaines langues, détermine
un certain fype qui leur est commun. Les idéntifications
matérielles entre les formes et les éléments des formes abou-
tissent 3 dégager une structure formelle et grammaticale
propre A la famille définie. D’od il suit qu'une classification
génétique est aussi typologique. Les ressemblances ‘du
type peuvent méme &tre plus apparentes que' celles des
formes. Une question nait alors : quelle est la valeur du
critére typologique dans la classification ? Plus précisément :
peut-on fonder une classification génétique sur. les seuls
critéres typologiques? C’est la question qu'on se posera
devant l'interprétation qui a été donnée par N. Troubetzkoy
du probléme indo-européen, en un article suggestif et trop
peu remarqué 1. - - o

‘Troubetzkoy se demande : 3 quoi reconnait-on qu'une
langue est indo-européenne? Il se montre trés sceptique
4 Pégard des « concordances matérielles » qu’on reldverait
entre 12 langue en question et d'autres pour démontrer
leur parenté. Il ne faut pas, dit-il en substance, exsgérer
la valeur de ce critére, car on n’est d’accord ni sur le nombre
ni sur la nature des correspondances qui décideraient de
I'appartenance indo-européenne d'une langue, et i} n'en est
aucune qui serait indispensable pour prouver cette parenté.
1l accorge beaucoup plus d’importance 2 un ensemble de
six caractéres structurels qu'il énumére et justifie en détail.
Chacun de ces traits structurels, dit-il, se retrouve’ aussi dans

1. Troubetzkoy, « Gedanken {tber des Indogermanénproblem »,
Acta Linguistica, I (1939), p. 81 8q. S
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des langues non indo-européennes; mais seules les langues
indo-européennes présentent les six a la fois.

C’est cette partie de la démonstration que nous voudrions
examiner de plus prés, 4 cause de son évidente importance
théorique et pratique. Il y a ici deux questions qu’il faut
congidérer séparément 19 Ces six caracteres sont-ils donnés
ensemble en indo-curopéen seulement? 2° Suffiraient-ils
seuls A fonder la notion d'indo-européen?

La premiére question est de fait. I y sera répondu affir-
mativement si et seulement si aucune autre famille linguis-
tique ne possdde les six caracteres énoncés par Troubetzkoy
comme propres aux langues indo-européennes. Pour cette
vérification, nous avons pris au hasard un spécimen d'une
langue sirement non indo-européenne. La langue choisie
a été le takelma, langue indienne de I'Oregon, pour laquelle
nous disposons d’une description excellente et aisément
aecessible due 2 Edward Sapir ! (xg2z). Nous allons donc
énumérer ces traits dans les termes o Troubetzkoy les
définit en indiquant pour chacun d’eux la situation du
takelma :

1. Il n’y a pas &’ harmonie vocaliqgue (Es besteht keinerlei
Vokalharmonie).

En takelma non plus, Pharmonie vocalique ne fait I'objet
d’aucune mention.

2. Le consonantisme de I'initiale n'est pas plus pauvre que
celut de U'intérieur ou de la finale (Der Konsonantismus des
Anlauts ist nicht irmer als der des Inlauts und des Auslauts).

En takelma, aprés avoir donné le tableau complet des
consonnes, Sapir note expressément (§ 12) : « Every one
of the consonants tabulated may occur initially. » La seule
restriction qu’il signale relativement A4 I'absence de —°v
est annulée par lui-méme quand il ajoute que °%¥ n’existe
qu’en liaison avce & et donc que A°¥ seul est un phonéme.
Le consonantisme initial ne comporte donc en takelma
aucune déficience.

3. Le mot ne doit pas nécessairement commencer la
raane (das Wort muss nicht unbedingt mit der Wurzel

beiinnen).
e takelma connait anssi bien la préfixation que I'infixation
et la suffixation (exemples Sapir, § 27, p. 55).

4. Les formes ne somt pas constituées seulement par des
affixes, mais aussi par des alternances vocakiques @ I'tntérievr

1. Sapir, « The Takelma Lan?mae of South-Western Oregon »
{Iandbook o Amer. Ind. Langu., I1.
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des morphimes radicaux (Die Formbildung geschieht nicht
nur durch Affixe, sondern auch durch vokalische Alterna-
tionen innerhalb der Stammorpheme).

Dans la description du takelma, un long paragraphe (p. 59-
62) est consacré au « vowel-ablaut » & valeur morphologique.

5. Outre les alternances vocaliques, les alternances conso-
nantiques libres jouent aussi um réle morphologique (Ausser
den vokalischen spielen auch freie konsonantische Alter-
nationen eine morphologische Rolle),

En takelma, « consonant-ablaut, a rare method of word-
formation, plays a rather important part in the tense-forma-
tion §aorist and non-aorist) of many verbs » (Sapir, § 32,
p. 62).

6. Le sujet d’'un verbe transitif est traité comme le sujet
d’un werbe tntransitif (Das Subjekt eines transitiven Verbums
erfihrt dieselbe Behandlung wie das Subjekt eines intran~
sitiven Verbums). '

Le principe se vérifie littéralement en takelma : yap’a
wili Kemei, litt. « people house they-make-it » = ¢ les gena
(yap’a) construisent une maison »; gidf alxali yap'a, a thereon
tgey-sit people » = « les gens s’y assoient », avec la méme
forme yap'a dans les deux constructions .

On voit donc que le takelma posstéde ensemble les six
traits dont la réunion constituait, aux yeux de Troubetzkoy,
la marque distinctive du type indo-européen. Il est probable
qu'unc enquéte étendue ferait rencontrer des cas analogues
dans d’autres familles. La définition posée par Troubetzkoy
est, en tout cas, réfutée par les faits. Certes, il s’agissait
surtout pour lui de trouver les marques structurelles mini-
males qui pussent distinguer 'indo-européen des groupes
voising : sémitique, caueasien, finno-ougrien. Dans ces
limites, les critres semblent justifiés. Ils ne le sont plus
si Pon confronte I'indo-européen i tous les autres types
linguistiques. En ce cas, il faudrait des caractéristiques
sensiblement plus nombreuses et plus spécifiques.

La deuxi®me question était si 'on pourrait définir l'indo-
eumfyéen sur la base unique d'un ensemble de caractires
typologiques. Troubetzkoy n'a pas été jusque-d; il reconnait
que des correspondances matérielles restent nécessaires,

1. Exemples pris dans le texte takelma chez Sapir, p. 294-5. Il
est bon de noter que le takelma admet quelques €8 nominaux,
mais n’a pas de flexion nominale et qu’en outre il pratique largement
Pincorporation des pronoms sujet et abjet, Mais il s’agissait seule-
ment de montrer que le critdre syntaxique de Troubetzkoy v’appli-
que ici aussi,
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méme si elles sont peu nombreuses. On ne peut que I'approu-
ver. Autrement, on se jetterait dans des difficultés sans
issue. Qu’on le veuille ou non, des termes comme indo-
européen, sémitique, etc., dénotent 4 la fois la filiation histo-
rique de certaines langues et leur parenté typologique. On
ne peut donc 4 la fois garder le cadre historique et le justifier
exclusivement par une définition a-historique. Les langues
caractérisées historiquement comme indo-européennes ont,
en effet, de surcroft, certains traits de structure en commun.
Mais la conjonction de ces traits hors de I'histoire ne suffit
pas 4 définir une langue comme indo-européenne. Ce qui
revient 4 dire qu’une classification génétique ne se transpose
pas en classification typologique ni inversement.

Qu’on ne se méprenne pas sur l'intention de la critique
présentée ci-dessus. Elle vise une affirmation trop caté-
gorique de Troubetzkoy, non pas le fond de sa pensée.
Nous voulons seulement qu’on distingue bien les deux
notions usuellement associées dans le terme de « parenté
linguistique ». La parenté de structure peut résulter d’une
origine commune; elle peut aussi bien provenir de dévelop-
pements réalisés par plusieurs langues indépendamment,
méme hors de toute relation génétique. Comme 1'a bien dit
R. Jakobson'! 4 propos des affinités phonologiques qui se
dessinent souvent entre langues simplement contigués,
« la similitude de structure est indépendante du rapport
génétique des langues en question et peut indifféremment
relier des langues de méme origine ou d’ascendance dif-
férente. La similitude de structure ne s’oppose donc pas,
mais se superpose A la “parenté originaire” des langues. »
L’intérét des groupements d’affinité est justement qu'ils
associent souvent dans une méme aire des langues généti-
quement différentes. Ainsi la parenté génétique n’empéche
pas la formation de nouveaux groupements d'affinités;
mais Iz formation de groupements d’affinités n’abolit pas
la parenté génétique. Il importe néanmoins de voir que
la distinction entre filiation et affinité n’est possible que
dans les conditions de notre observation actuelle, Un grou-
pement d’affinité, §’il s’est établi préhistoriquement, nous
apparaitra historiquement comme un indice de parenté
génétique. Ici encore la notion de classification génétique
rencontre ses limites.

Si fortes et tranchées apparaissent les différences de type

1. Dans son article sur les affinités phonologiques reproduit én
appendice aux Principes de Phonologie de Troubetzkoy, trad. Canti-
neau, p. 353.
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de plusieurs ordres de distinctions et hiérarchiser les traits
morphologiques qui en dépendent. C'est & quoi vise la
classification la plus élaborée qui ait été proposée jusqu’ici,
celle de Sapir t. Avec une intuition profonde de la structure
linguistique et une expérience étendue des langues les plus;
singulitres qui soient, celles de 'Amérique indienne, Sapis:
a construit un classement des types linguistiques d’aprés:
un triple critére : types de ¢ concepts » exprimés; « techni-!
que » prévalente; degré de a synthése ».
Il envisage d’abord la nature des < concepta » et en reconnait:
quatre groupes : I, concepts de base (objets, actions, qualités;:
exprimés par des mots indépendants); II, concepts dériva~
tionnels, moins concrets, tels que Paffixation d’'éléments:
non radicaux % un des éléments radicaux, mais sans modifiet:
le sens de I'énoncé; III, concepta relationnels cencrets.
nombre, genre, etc.); IV, concepts relationnels abstraits’
relations purement « formelles » construisant la syntaxe}.’
es groupes I et IV doivent se trouver partout. Les deux:
autres (II et ITI) peuvent étre présents ou manquer, ensemble;
ou séparément. Cela permet de poser quatre types de langues ;'
A. Langues possédant seulement les groupes I et IV ::
langues sans n.ﬂ]r;ation (« simple pure-relational languages »).:
B. Langues possédant les concepts des groupes I, II
IV : usant d’une syntaxe purement relationnelle, mais aussi:
de I'affixation et de la modification interne des radicaux’
« complex pure-relational languages »). N
C. Langues exprimant les concepts des groupes I et ITI ;.
relations syntaxiques assurées par des éléments plutdt:
concrets, roais sans que les éléments radicaux seient soumis-
4 affixation ou 4 modification interne (« simple mixed-rela-’
tional languages »),
D. Langues exprimant les concepts I, II et III : relations.
syntaxiques ¢ mixtes » comme en C, mais avec possibilité
d’;n modifier le sens des éléments radicaux par tion ou
modification interne (¢« complex mixed-relational languages »),:
Ici se rangent les langues flexionnelles et beaucoup des-
langues « agglutinantes ». (
ans chacune de ces quatre classes, on introduit une
quadruple division selon la « technique » employée per la
langue : a) isolante, b) agglutinante, ¢) fusionnelle, d) sym-
bolique (alternances vocaliques), chacune pouvant étre
soumise 4 une évaluavion.
Enfin, on appréciera le degré de « synthise » réalisé dans

1. Sapir, Language, 1921, ch, V1.
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les unités de la langue en employant des qualifications telles
que : analytique, synthétique, polysynthétique.

Le résultat de ces opérations apparait dans le tableaun
ob Sapir a rangé quelques-unes des langues du monde avec
leur statut propre. On voit ainsi que le chinois représente
le groupe A (simple pure-relational) : systéme relationnel
abstrait, « technique » isolante, analytique. Le turc figure
dans le groupe B (complex pure-relational) : utilisation
de Paffixation, '« technique » agglutinante, synthétique.
Dans le groupe C, nous ne trouvons que.le bantou (pour
le francats, Sapir hésite entre C et D), faiblement aggluti-
nant et synthétique. Le groupe D (complex mixed-relational)
comprend, d'une part, le latin, le grec et le sanskrit, a la
fois fusionnels et légérement agglutinants dans la dériva-
tion, mais avec une teinture de symbolisme et un caractére
synthétique; d’autre part, I'arabe et I'hébreu, comme type
symbolique-fusionnel et synthétique; enfin, le ‘chinook,
fusionnel-agglutinatif et légérement polysynthétique.

Sapir avait un sentiment trop vif de la réalité linguistique
pour présenter cette classification comme définitive. Il. lui
assigne expressément un caractdre tentatif et provisoire.
Prenons-la avec toutes les réserves qu'il demandait lui-méme.
Indubitablement, un grand progrés est accompli par rapport
aux anciennes divisions, sommaires et inopérantes, en
flexionnel, incorporant, etc. Le mérite de cette théorie
est double : 19 elle est plus complexe que toutes les précé-
dentes, c’est-3-dire plus fidele & 'immense complexité des
organismes linguistiques; nous avons ici une combinaison
habile de trois séries de critéres étagés; 20 entre ces critéres,
une hiérarchie est instituée, qui se conforme & I'ordre de
permanence des caractdres décrits. On observe, en effet,
que ceux-ci ne sont pas également soumis au changement.
Ceest d’abord le « degré de synthése n'ﬁui est atteint par
P'évolution (passage du synthétique & I'analytique); la « tech-
nique » (nature fusionnelle ou agglutinative des combinai~
sons morphologiques) est bien plus stable, et, enfin, le
« type conceptuel » montre une persistance remarquable.
On peut donc avec avantage recourir & ce procédé de clas-
sement pour évoquer avec quelque précision les traits sail-
lants d’une morphologie. Mais la difficulté est dans le manie-
ment de cette classification, moins pour sa complication
qu'a cause de I'appréciation subjective qu’elle comporte
en maints cas. Le linguiste doit décider — sur quels indices ?
— i une langue est plutdt ceci que cela, par exemple si le
cambodgien est plus « fusionnel » que le polynésien. La
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limite entre les groupes C et D reste indécise, Sapir le
reconnait lui-méme. Dans ces nuancements gradués 2
travers des types mixtes, il est malaisé de reconnaitre les
critéres eonstants qui assureraient une définition permanente.
Et Sapir s’en est bien rendu compte : « Aprés tout, dit-il,
les langues sont des structures historiques extrémemcnt
complexes. 1l est moins important de loger chaque langue
dans une petite case bien nette que d’avoir développé une
méthode souple qui nous permet de la situer, de deux ou
trois points de vue indépendants, par rapport 4 une autre
langue 1, »

Si méme cette classification, la plus compréhensive et la
plus raffinée de toutes, ne satisfait qu'imparfaitement aux
exigences d'une méthode exhaustive, doit-on abandonner
I'espoir d’en forger une qui y réponde? Faudra-t-il se rési-
gner 4 compter autant de types qu’il y a de familles géné-
tiques, c'est-a-dire s’interdire de classifier autrement qu’en
termes historiques? Nous avons chance de mieux voir ce
qu’on doit atteindre si nous discernons en quoi les systémes
proposés sont en défaut. Si I'on compare I'une a Tautre
deux langues d'origine différente que ces théories rangent
ensemble, on sent bien qu’'une analogie dans la maniére
de construire les formes reste un trait superficiel tant que
la structure profonde n’est pas mise en évidence. La raison
en est que l'analyse porte sur les formes empiriques et sur
des agencements empiriques. Sapir distingue avee raison
la « technique » de certains procédés morphologiques, c’est-
i-dire la forme matérielle sous laquelle ils se présentent,
du « systéme relationnel ». Mais, si cette « technique » est
aisée 3 définir et 4 reeonnaitre d’une langue i l'autre au
moins dans un certain nombre de cas (par exemple si la
langue use ou non d’alternances voealiques significatives
ou si les affixes sont distincts ou fusionnés), il en va tout
autrement du « type relationnel », beaucoup plus difficile
4 définir et surtout i transposer, parce que la deseription
est nécessairement interprétation. Tout dépendra alors de
Pintuition du linguiste et de la maniére dont il « sent » la
langue.

Le moyen de parer i cette difficulté fondamentale ne
sera pas de choisir des critéres de plus en plus détaillés et
de moins en moins applicables, mais tout au contraire de

1. Op. cit., p. 149.
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rcconnaitre d’abord que la forme n’est que la possibilité
e la structure et donc d’élaborer une théorie générale de
fa structure linguistique. Certes, on procédera i partir de
I'expérience, mais pour aboutir 2 un ensemble de définitions
constantes visant, d’une part, les éléments des structures,
de 1'autre, leurs relations. Si 'on parvient A formuler des
propositions constantes sur fa nature, le nombre et les
enchainements des éléments constitutifs d’une structure
linguistique, on se sera donné le moyen d’ordonner en
schémes uniformes les structures des langues réelles, Le
classement se fera alors en termes identiques et trés proba-
blement il n’aura aucune ressemblance avec les classifications
actuelles.

Indiquons deux conditions 2 ce travail, I'une touchant
sa méthode d’approche, I'autre son cadre d’exposition.

1l faudra recourir, pour une formulation adéquate des
définitions, aux procédés de la logique, qui paraissent les
seuls appropriés aux exigences d’une méthode rigoureuse.
Certes, il y a plusieurs logiques, plus ou moins formalisées,
dont méme les plus simplifiées semblent encore peu utili-
sables aux linguistes pour leurs opérations spécifiques,
Mais observons que méme la classification génétique actuelle,
dans son empirisme, est déja informée de logique, et que la
premiére chose A faire est d’en prendre conscience, pour
Pexpliciter et ’améliorer. Dans la simple énumération des
états successifs par odx Von g’éléve d’une langue actuelle
2 son prototype préhistorique, on peut reconnaitre une
construction logique pareille & celle qui soutient les classifi-
cations zoologiques. Voici, trés sommairement, quelques-
uns des principes logiques qu’on peut dégager d’un tableau
classique tel que celui des langues indo-européennes éche-
lonnées historiquement.

Soit le rapport entre le provengal et l'indo-européen. 11
se décompose analytiquement en : provengal < gallo-
roman < roman commun < italique < indo-européen,
pour nous borner aux grandes divisions. Mais chacun de
ces termes, au-dessus de la langue individuelle A classifier,
désigne une classe de langues, et ces classes se disposent
hiérarchiquement en unités supécieures et inférieures,
chacune d’elles comprenant 'unité inférieure et étant com-
prise dans I"'unité supérieure, selon un rapport d’emboitement
successif. Leur ordonnance est commandée par leur exten-
sion et leur compréhension respectives. 11 apparait alors
que le terme individuel, le provengal, a la plus faj%Ye extension
et la compréhension maximale, et contraste par 1 avec
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Pindo-européen, qui a I'extension maximale et la plus faible
compréhension. Entre ces deux extrémes se disposent une
série-de classes dont Pextension et la cornpréhension varient
foujours en raison inverse, cat chaque classe posséde, outre
868 CAvdoteres> propres, tous ceux qu'elle a' hérités-de-la
classe supérieure. Une classe -intermédiaire aura - plus de
caractéres que celle, plus extense, (}ui la précéde, ét moidsa
qui€ célle, plus intense, qiii 1a suit. I deviendrait intéressant;
pour le ‘dire en passant, de reconstruire en termes linguis<
tiques; giir ce modele explicite, la filiation du provengal &
Pindo-européen, en 'déterriintant ce que le provengal a ein
plﬂs‘du~g£lo-‘roman' commun, puis ce que le gallo-roman
commun a en plus du roman commun, étc. L
“*Exv disposant ainsi les relations génétiques, ort apergoit
certains caractires logiques qui semblent définir leur arrars=
getnerit. ‘D’abord chaque membre individuel (idiome) fait
partie de I'ensemble des classes hiérarchiques et appartient
a ‘chacune d’elles A un niveau différent: Du fait qu'on pose
1¢ provengal en relation avec le gallo-roman, on I'implique
coinme’ roman, comme latin, etc. En second lieu, chacune
dé 'ces classes successives est en méme temps incluante
et inclise. Elle inclut celle qui la suit et elle est incluse dans
celle qui la précide, entre les deux termes extrémes de la
¢liifige vltime et de la langue individuelle 4 classifier : roman
inclut gallo-roman et est inclus dans italique. Troisidme-<
ment, ‘entre les classes définies par un méme degré hiéfar~
chique, il n'existe aucune relation telle que la connaissance
de T'une permette la connaissance de l'autre. Constater et
caractétiser des langues italiques ne procure aucune notion
uant 4'la nature ni méme quant i l'existence des langues

dves. ‘Ces classes ne peuvent se commander, n’ayant rien
de commun, Quatriémement, et en conséquence, les clesses
d’'un énsemble de méme niveau ne peuvent jamais &tre
exiactement complémentaires, puisque aucune d'elles ne
renseigne sur la totalité dont elle fait partie, On peut donc
toujours s'attendre que de nouvelles classes de langues
gajoiitént A celles d’un niveau donné. Enfin, de méme que
chagtie fangue ne met en ceuvre qu'une partie des combi-
naisons que permettrait son systéme phonématique et mor-
phiématique, ainsi chaque classe, & supposer méme qu'elle
soit intégralement connue, ne contient qu'une partie des
langues qui auraient pu étre réalisées. Les classes de langues,
sous e rapport, ne sont jamais exhaustives. Il suit de 1A
qu'une pngnaion est impossible quant 4 I'existence ou 2 la
non-existence d’une classe de telle ou telle structure. D’ots
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cette nouvelle conséquence que chaque classe se caractérisera
vis-3-vis des autres de méme niveau par une somme de traits
respectivement absents ou présents : des ensembles complexes,
tels que italique et celtique, se définiront seulement par le
fait que tel trait de I'un est absent de I'autre, et récipro-
quement.

Ces considérations sommaires donnent une idée de Ia
mani¢re dont on pourrait construire le modéle logique d’une
classification méme empirique, comme celle (ﬁzls familles
linguistiques. A vrai dire, 'agencement logique qu'on
entrevoit ne semble pas pouvoir donner lieu & une formas:
lisation trés développée, non plus d'ailleurs que celui des
especes zoologiques et botaniques, qui est de méme pature,

On pourrait attendre davantage, quoique ici la tiche
soit beaucoup plus ardue, et la perspective plus lointaine,
d’une classification portant cette fois sur les éléments de
la structure linguistique au sens indiqué plus haut. La condi-
tion initiale d’une telle entreprise serait d’abandonner ce
principe, non formulé et qui pése d’autant plus sur une
grande partie de la linguistique actuelle qu’il semble se
confondre’ avec I’évidence, qu'il n’y a de linguistique que
du donné, que le langage tient intégralement dans ses mani-
festations effectuées. S’il en était ainsi, la voie serait défini-
tivement fermée 4 toute investigation profonde sur la nature
et les manifestations du langage, Le donné linguistique
est un résultat, et il faut chercher de quoi il résulte. Une
réflexion un peu attentive sur la mani¢re dont une langue,
dont toute langue se construit, enseigne que chaque langue
aun certain nombre de problémes 2 résoudre, qui se raménent
tous 4 la question centrale de la « signification ». Les formes
grammaticales traduisent, avec un symbolisme qui est la
marque distinctive du langage, la réponse donnée a ces
problémes; en étudiant ces formes, leur sélection, leur
groupement, leur organisation propres, nous pouvons
induire la nature et la forme du probléme intra-linguistique
auquel elles répondent. Tout ce processus est inconscient,
difficile 2 atteindre, mais essentiel. Par exemple, il y a un
trait de structure caractéristique dans les langues bantou
et dans bien d’autres encore : les « classes nominales », On
peut se contenter d'en décrire I'agencement matériel, ou
on peut en rechercher l'origine. Bien des études y ont été
consacrées. Seule nous intéressera ici une question qui n’a
pas encore été posée, celle de la fonction d'une pareille
structure. Or, on peut montrer, et nous essayerons de le
faire ailleurs, que tous les systémes variés de « classes nomi-~
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nales » sont fonctionnellement analogues aux divers modes
d’expression du « nombre grammatical » dans d’autres types
de langues, et que des procédés linguistiques matérialisés
en formes trés dissemblables sont A classer ensemble au
peint de vue de leur fonction. Encore faut-il commencer
par voir au-dela de la forme matérielle et ne pas faire tenir
toute la linguistique dans la description des formes linguis-
tiques. Si les agencements matériels que constate et analyse
la linguistique descriptive peuvent étre progressivement
ramenés aux figures (Everses d’'un méme jeu et expliqués
par référence a un certain nombre de principes définis,
on aura gagné une base pour une classification rationnelie
des éléments, des formes, et finalement des ensembles lin-
guistiques. Rien n'interdit de penser, si Pon prolonge avec
quelque complaisance cette perspective, que les linguistes
sauront alors retrouver dans les structures linguistiques
des lois de transformation comme celles qui permettent,
dans les schemes opérationnels de la logique symboligue,
de passer d’une structure A une structure dérivée et de définir
des relations constantes. Ce sont la des vues lointaines,
assurément, et plutbt des thémes de réflexion que des recettes
pratiques, Une chose est certaine : puisqu’une classification
intégrale signifie une connaissance intégrale, c'est par une
compréhension toujours plus profonde et une définition
toujours plus stricte des signes linguistiques que nous
progresserons vers une classification rationnelle. La distance
a parcourir a2 moins d’importance que Ia direction ol
g’orienter.



CHAPITRE X

Les niveaux de Panalyse linguistique '

Quand on étudie dans un esprit scientifique un objet tel
que le langage, il apparait bien vite quc toutes les questions
sc posent a la fois 4 propos de chaque fait linguistique, et
qu'elles se posent d’abord relativement 4 ce que l'on doit
admettre comme fart, c’est-d~dire aux critéres qui le défi-
nissent tel, Le grand changement survenu en linguistique
tient précisément en ceci : on 2 recannu que le langage devait
étre décrit comme une structure formelle, mais que cette
description exigeait au préalable I'établissement de procé-
dures et de critéres adéquats, ct qu’en somme la réalité de
I'objet n’était pas séparable de la méthode propre 4 le définir.
On doit done, devant 'extrtéme complexité du langage, viser
4 poser une ardonnance 2 la fois dans les phénomenes étudiés,
de manitre a les classer selon un principe rationnel, et dans
les méthodes d’analyse, pour construire une description
cohérente, agencée selon les mémes concepts et les mémes
critéres.

La notion de nfveau nous parait essentielle dans la déter-
mination de la procédure d’analyse. Elle seule est propre 2
faire justice & la nature articulée du langage et au caractére
discret de ses éléments; elle seule peut nous faire retrouver,
dans la complexité des formes, I'architecture singuliere des
parties et du tout. Le domaine ou nous I’étudierons est celui
de la langue comme systéme organiquc de signes linguis-
tiques.

La procédurc entidre de l'analyse tend A délimiter les
éléments A travers les relations qui les unissent. Cette analyse
consiste en deux opérations qui se commandent I'une I’autre

1. Proceedings of the K’tlh International Congrass of Linguists,
Cambridge, Mass., 1062, Mouton & Co., 1964.
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et dont toutes les autres dépendent : 1° la segmentation;
2% la gubstitution.

Quelle que soit I'étendue du texte considéré, il faut d’abord
le segmenter en portions de plus en plus réduites jusqu’aux
éléments non décomposables. Parallélement on identifie ces
éléments par les substitutions qu'ils admettent. On aboutit
par exemple 4 segmenter fr. raison en [r] — [¢] — [z] — [8],
ol Pon peut opérer les substitutions : [s] 4 la place de [r]
(= saison); [a] au lieu de [e] (= rasons); [y] au lieu de [z]
(rayon); [£] au lieu de [3] (raisin). Ces substitutions peuvent
étre recensées : la classe des substituts possibles de [r] dans
[rez8] comprend [b], [s], [m], {t], [v]. Appliquant & chacun
des trais autres éléments de [rez8] Ia méme procédure, on
dresse ainsi un répertoire de toutes les substitutions receva-
bles, chacune d’elles dégageant a son tour un segment identi-
fiable dans d’autres signes. Progressivement, d’un signe 2
Pautre, c’est la totalité des éléments qui sont dégagés et
pour chacun d’eux la totalité des substitutions possibles.
Telle est en bref la méthode de distribution : elle consiste 4
définir chaque élément par Pensemble des environnements
ol il se présente, et au moyen d’une double relation, relation
de I'é1ément avec les autres éléments simultanément présents
dans la méme portion de P’énoncé (relation syntagmatique);
relation de I’élément avec les autres éléments mutuellement
substituables (relation paradigmatigré)

Observens tout de suite une différence entre les deux
opérations dans le champ de leur application. Segmentation
et substitution n’ont pas la méme étendue. Des éléments
sont identifiés par rapport A d’autres segments avec lesquels
ils sont en relation de substituabilité. Mais la substitution
peut opérer aussi sur des éléments non segmentables. Si
les éléments segmentables minimaux sont identifiés comme
phondmes, Panalyse peut aller au-deld et isoler A Iintérieur
du phonéme des #rasts distinctifs. Mais ces traits distinctifs
du phonéme ne sont plus segmentables, quoique identifiables
et substituables. Dans [d‘] on reconnait quatre traits distinc-
tifs : occlusion, dentalité, sonorité, aspiration, Aucun d’eux
ne peut &tre réalisé pour lui-méme hors de I'articulation
phonétique ot il se présente. On ne peut non plus leur assi-
gner un ordre syntagmatique; I'occlusion est inséparable de
la dentalité, et le souffle de la sonorité. Chacun d’eux admet
néanmoins une substitution. L’acclusion peut étre remplacée

ar une friction; la dentalité par la Jabialité; I'aspiration par
a glottalité, etc. On aboutit ainsi & distinguer deux classes
d’¢léments minimaux : ceux qui sont 2 la fois segmentables
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et substituables, les phonémes; et ceux qui sont seulement
substituables, les traits distinctifs des phone¢mes. Du fait
quils ne sont pas segmentables, les traits distinctifs ne
peuvent constituer de classes syntagmatiques; mdis -du fait
qu'ils sont substituabies, ils constituent des classes pdradig-
matiques. L'analyse peut donc reconnaitre et distinguer un
niveau phonématique, ol les deux opérations de segmentation
et de substitution sont pratiquées, et uti niveau hypo-phoné-
matique, celui des ‘traits distinctifs, non ségmentablés; réle-
vant seulement de ‘14 “substitution. LA s8'arréte I'analyse
lingnistique. Au-deld, les données fournies pat les téchniques
instrumentales’ récentes appartiennent 4 la ‘physiologie ou 2
Pacoustique, elles sont infra-linguistiques. I

Nous atteignions' aingi, par les procédés décrits, les deyx
niveaux inférieurs de 'andlyse, celui des entités segmentables
minimales, les phondmes, le niveau phonématique, et celui
des traits distinctifs, qué nous proposons d’'appelér mérismes
(gr. merismd, -ato, « délimitation »), le niveau mérismatigite.

Nous définigsonis empiriquement leur relation d'aprés léiir
position mutuelle, comnie ¢elle de deux niveaux attéint:
successivement, Ja. combinaison des mérismes produisant le
phon¢me .ou le phoriéme se décomposant en 'métismes.
Mais ciluelle est'la condition Anguistigue de cette relation?
Nous I2 trouverons si nous portons ['analyse plus: loin, et,
puisque nous ne pouvons plus descendre, ‘en visaht Ié fiivéau
supérieur. 11 nous faut alors opérer sur dés portions de textes
plus longues et chercher comment régliser les' opérations
de segmentation et de substitution quand il ne 8'agit plis
d’obtenir les plus peétites unités possibles, mais' des unités
plus étendues, e

Supposons que dans une chaine angl. [litvinbinz] « leaving
things (as they are) », nous ayons identifié¢ & différentes places
les trois unités phonématiques [i], [6], [ ] Nous tentons
de voir si ces unités nous permettent de délimiter une unité
supérieure qui les contiendrait. Procédant par- exhaustion
logique, nous envisageons les six combinaisons possibles de
ces trois unités : [ify), [in8], [6in], [Bni], [ni6], [96i].- Nous
voyons alors que deux de ces combinaisons sont effective-
ment présentes dans la chaine, mais réalisées. de telle manidre

u’elles ont deux phonémes en commun, et que nous devons
choisir I'une et exclure Pautre : dans [li:vigtinz] ce sera-ou
bien [n6i], ou bien [Bin]. La réponse ne fait pas de doute :
on rejettera [n0i] et on élira [Bin] au rang de nouvelle unité
{8in/. D’ol vient 'autorité de cette décision ? De la condition
linguistique du sens-anquel doit satisfaire la délimitation dela
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nouvelle unité de niveau supérieur : [0in] a un sens, [g0i]
n'en a pas. A quoi s'ajoute le critere distributionnel que
nous obtenons 4 un point ou 4 un autre de I'analyse dana sa
phase présente, si clle porte sur un nombre suffisant de textes
étendus ; [n] n’est pas admis en position initiale et la séquence
[99] est impossible, alors que [g] fait partie de la classe des
phongmes finaux et que [6i etcE-O] sont également admis.

Le sens est en effet la condition fondamentale que doit
remplir toute unité de tout niveau pour obtenir statut linguis-
ti(}ue. Nous disons bien de tout niveau : le phonéme n’a de
valeur que comme discriminateur de signes linguistiques, et
le trait distinctif, & son tour, comme discriminateur des
phonémes. La langue ne pourrait fonctionner autrement.
‘Toutes les opérations qu’on doit pratiquer au sein de cette
chaine supposent la méme condition. La portion [96i] n’est
recevable 4 aucun niveau; elle ne peut ni ée remplacée
par aucune autre ni en remplacer aucune, ni étre reconnue
comme forme libre, ni étre pasée en relation syntagmatique
complémentaire aux autres portions de I'énoncé; et ce qu'on
vient de dire de [90i] vaut aussi pour une portion découpée
dans ce qui le précéde, par exemple [i:vi] ou ce qui le suit,
[nz]. Ni segmentation mi substitution ne sont possibles. Au
contraire I'analyse guidée par le sens dégagera deux unités
dans [6inz], 'une signe libre [Bin/, Pautre [z] 4 reconnaitre
ultérieurement comme variante du signe conjoint [-s/. Plutdt
que de biaiser avec le « sens » et d'imaginer des énrocéd&
compliqués — et inopérants — pour le laisser hors de jeu en
retenant seulement leg traits formels, mieux vaut reconnaitre
franchement qu’il est une condition indispensable de I'analyse
linguistique.

11 faut seulement voir comment le scns intervient dans nos
démarches et de quel niveau d’analyse il reléve.

11 ressort de ces analyses sommaires que segmentation et
substitution ne peuvent pas s’appliquer a des portions quel-
conques de la chaine parlée. En fait, rien ne permettrait de
définir la distribution d'un phonéme, ses latitudes combina-
toires de l'ordre syntagmatique et paradigmatique, donc la
réalité méme d’un phoneme, si 'on ne se référait toujours
4 une unsté particulitre du niveau supérieur qui le contient.
C’est Ia une condition essentielle, dont la portée scra indiquée
plus loin. On voit alors que ce niveau n’est pas quelque chose
d’extérieur A 'analyse; il est dans 'analyse; le niveau est un
opérateur. Si le phontme se définit, c’est comme constituant
d’une unité plus haute, le morphdme. La fonction discrimi-~
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natrice du phonéme 2 pour fondement son inclusion dans
une unité particulitre, qui, du fait qu’elle inclut le phonéme,
reléve d’'un niveau supérieur.

Soulignons donc ceci : une unité linguistique ne sera regue
telle que si on peut I'identifier dans une unité plus haute, La
technique de l’analyse distributionnelle ne met pas en évidence
ce type de relation entre niveaux différents,

Du phonéme on passe ainsi au niveau du signe, celui-ci
g'identfiant selon le cas 4 une forme libre ou i une forme
conjointe (morph&me). Pour la commodité de notre analyse,
nous pouvons négliger cette différence, et classer les signes
comme une seule espéce, qui coincidera pratiquement avec le
mot. Qu'on nous permette, toujours pour la commodité, de
conserver ce terme décrié — et irremplagable.

Le mot a une position fonctionnelle intermédiaire qui
tient A sa nature double. D'une part il se décompose en
unités phonématiques qui sont de niveau inférieur; de
l'autre 1l entre, 4 titre d’unité signifiante et avec d'autres
unités signifiantes, dans une unité de niveau supéricur. Ces
deux propriétés doivent étre quelque peu précis&a.

En disant que le mot se décompose en unités phonémati-
ques, nous devons souligner que cette décomposition a’accoms-
plit méme quand le mot est monophonématique. Par exemple,
il se trouve qu'en frangais tous les phonémes vocaliques
coincident matériellement avec un signe autonome de la
langue. Disons mieux : certains signi%nanta du frangais se
réalisent dans un phonéme unique qui est une voyelle.
L’analyse de ces signifiants n'en donnera pas moins lieu 3
une décomposition ;: c’est Popération nécessaire pour accéder
A une unité de niveau inférieur. Donc fr, g, ou @ s’analyse
en faf ; — fr. est g’analyse en fef; — fr. ait, en e/ : — fr. y,
hie en i ; — fr. eau, en [of; fr. eu, en [y[; — fr. ok en [uf; —
fr. eux, en [@]. De méme en russe, ol des unités ont un
signifiant monophonématique, qui peut étre vocalique ou
cor’xcsonantique : les conjonctions 4, 5; les prépositions o u
etk;s; v

Les relations sont moins aises 2 définir dans la situation
inverse, entre le mot et I'unité de niveau supérieur, Car
cette unité n'est pas un mot plus long ou plus complexe :
elle reléve d'un autre ordre de notions, c’est une phrase. La
phrase se réalise en mots, mais les mots n’en sont pas simple-
ment les segments, Une phrase constitue un tout, qui ne se
réduit pas A la somme de ses parties; le sens inhérent 2 ce
tout est réparti sur Pensemble des constituants, Le mot est
un constituant de la phrase, il en effectuc la signification;
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mais il n’apparait pas nécessairement dans la phrase avec le
sens qu'il a comme unité autonome. Le mot peut donc se
définir comme la plus petite unité signifiante libre susceptible
d’effectuer une phrase, et d’étre elle-méme effectuée par
des phondmes. Dans la pratique, le mot est énvisagé surtout
comme élément syntagmatique, constituant d’énoncés empi-
riques. Les relations paradigmatiques comptent moins, en
tant qu’il g'agit du mot, par rapport i la phrase. Il en va
autrement quand le mot est étudié comme lexéme, 3 I'état
isolé. On doit alors inclure dans une unité toutes les formes
flexionnelles, etc.

Toujours pour. préciser la nature des relations entre le mot
et la phrase, il sera nécessaire de poser une distinction entre
mots autonomes, fonctionnant comme constituants de phrasés
(c’est 1a grande majorité), et mots synnomer qui ne peuvent
entrer dans des phrases que joints & d’autres mots : ainsi fr.
le (la...), ce (cetie...) ; mom (ton...), ou de, &, dans, che<;
mais non toutes les prépositions : cf. fr. pop. c’est fait pour ;
je travaille avec; je pars sams. Cette distinction entre « mots
autonomes » et « mots synnomes » ne coincide pas avec celle
qui est faite depuis Marty entre « autosémantiques » et
« gynsémantiques ». Dans les « synsémantiques » se trouvent
rangés par exemple les verbes auxiliaires, qui sont pour nous
« autonomes », déja en tant qu'ils sont des verbes et surtout
qu’ils entrent directement dans la constitution des phrases.

Avec les mots, puis avec des groupes de mots, nous formons
des phrases ; c’est la constatation empirique du niveau ulté-
rieur, atteint dans une progression qui semble linéaire. En
fait une situation toute différente va se présenter ici.

Pour mieux comprendre la nature du changement qui a
lieu quand du mot nous passons 4 la phrase, il faut voir
comment sont articulées les unités selon leurs niveaux et
expliciter plusieurs conséquences importantes des rapports
qu’elles entretiennent. La transition d’un niveau au suivant
met en jeu des propriétés singulidres et inapergues. Du fait
que les entités linguistiques sont discrétes, elles admettent
deux espices de relation : entre éléments de méme niveau
ou entre éléments de niveaux différents. Ces relations doivent
étre bien distinguées. Entre les éléments de méme niveau,
les relations sont distrebutionnelles ; entre éléments de niveat
différent, elles sont intégratives. Ces dernitres scules ont
besoin d’étre commentées.

Quand on décompose une unité, on obtient non pas des
upités de niveau inférieur, mais des segments formels de
I'unité en question. Si on ramene fr. fom/ homme % [0] —
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[m], on n’a encore que detix segments. Ri¢n 1€ nous assure
encore que [9] et £a ] sont des:unités. phonématiques. Pour
en &re¢ certain, il favidra recouriy i [otr hotte; (38} at'd'une
part, A fomy} heaume; [ym)/ -hume de:I'autre. Voild deux opérs-
tions -complémentaires de sehs: oppasé. Un signe est miaté-
riellement fonction de ses éléments constltutnfs, mais le seul
moyen de définif-ces dléments comme’ constitutifs est' de. les
identifier 3 l'intérieur d’une utiitddéterminée odt:ils rem-
plissent une fonction smfégrative.’ Une ‘unité sefa recontiue
comme distinctive:d un' nivean:donné:si-elle peue dtre iden-
tifiée comme « partie: intégtante »-de P unité de’ niveaus:supé-
rieur, dont’ elle-devient l’mtégrmt. Mnsx 8/ a la statut d’un
phonéme parce: qu’il ‘fonctionne comme: intdgrant:de:7-al/
dans salle, de f-of dans:sean; de [<ivil] dans civil eto, Bri-venta
de la mem‘ relation trnn;poséb au ‘niveaw stugériduryfaal/
est un signe parcé qu'ils forictionne comume -intdgrans. de. :
— & manger ; ~— dabains...; [aof est un signe parce qu'ik: fonc-
tionne comme- intégrdnt de ;' — &-charbon; un ~ d’saul’et
sivil/: est -un ‘signe: parce q u'il- fonctionne: comme intﬁgﬂnt
de : — ou miblitaire ; ém ; gierre’ =+, Le modleidesta
« relation-intégtante-» est: celul de h @ foncnon propoutwn-
nelle » de Russell 2, - i
Quelle est, dans le ‘systéme dea sngnes de I lzmgue l’éhhdde
de cette' disuncnon entre cdnstimant et intégrant ?. Blle sjoue
entre deux limites. La limite' supérieure est tracée:par e
phrase, qui comporte des conatituiints, mms qui, “colmymeonle
montre plus-loin, ne peut intégrer aucure unité' plus havte,
La limite inférieure est celle du « méridme 5, qui, ‘trazdistindtif
de phonime, ne: comporte lui-théme aucuh..constituant: de
nature linguistique. Don¢ la phrase ne se définit: qué par ses
constituants; le mérisme ne se définit. que ‘comme iftdgrant.
Entre les deux un hiveau intermédisire se dégsge clairemmerit,
celui des signes, autonomes oy synnomes, mots ou’morphé-
mes, qui A |2 fois contiennent des constitiants et foncuﬂuneht
comme intégrants. Telle est la structure de cés relations; ‘
Quelle-est finalement la fonction assignable ¥ cette"distine-
tion entre ' constituant et intégrant? -C'est “une “foriction
d'xmporumce fondamentale Nous pensons t:ouver' mr le

1. B, Russell, Introduction & la Philosophie ma:hémam g-ad k.
p.188:aUnec "fonction p itionnelle’s est une :xg:amon conte-
nant un ou plusieurs constituants indéterminés, tels que, lorsque
des valeurs leur sont assignées, 'expression devient une- ‘proposition...
¢ % est humain » eat une foncnon Fmpoamonnelle, fant.gue.x.réste
indéterminé, elle n’est ni vraie nt ausse; mais, dés que I'on assigne
un sens 4 x, ‘elle devient une proposition vraie ou fausse,'»
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principe rationnel qui gouverne, dans les unités des différents
niveaux, la relation de la PORME et du sENS.

Voici que surgit le probléme qui hante toute la linguistique
moderne, le rapport forme : sens que maints linguistes vou-
draient réduire 4 la seule notion de la forme, mais sans
parvenir & se délivrer de son corrélat, le sens. Que n'a-t-on
tenté pour é&viter, ignorer, ou expulser le sens ? On aura beau
faire : cette téte de Méduse est toujours 13, au centre de la
langue, fascinant ceux qui la contemplent.

Forme et sens doivent se définir I'un par 'autre et ils doi-
vent ensemble s’articuler dans toute I'étendue de la langue.
Leurs rapports nous paraissent impliqués dans la structure
méme des niveaux et £.I'JB celle des fonctions qui y répondent,
que nous désignons ici comme « constituant » et « intégrant ».

Quand nous ramenons une unité & ses constituants, nous la
ramenons  ses éléments formels. Comme il a &té dit plus haut,
'analyse d’une unité ne livre pas automatiquement d’autres
unités. Méme dans J'unité la plus haute, la phrase, Ia disso-
ciation en constituants ne fait apparaitre qu'une structure
formelle, comme il arrive chaque fois quun tout est fractionné
en ses parties, On peut trouver quelque chose d’analogue
dans l'égﬁnne, qui nous aide & former cette représentation.
Par rapport A I'unité du mot écrit, les lettres qui le composent,
prises une 2 une, ne sont que des segments matériels, qui ne
retiennent aucune portion de I'unité. Si nous composons
SAMEDI par |'assemblage de six cubes portant chacun une
lettre, le cube M, le cube A, etc. ne seront porteurs ni du
gixitme ni d’une fraction quelconque du mot comme tel.
Ainsi en opérant une analyse d’unités linguistiques, nous y
isolons des constituants seulement formels.

Que feut-il pour que dans ces constituants formels nous
reconnaissions, 8'il y a lieu, des unités d’un niveau défini?
11 faut pratiquer I'opération en sens inverse et voir si ces
constituants ont fonction intégrante au niveau supérieur.
Tout est 11 : la dissociation nous livre la constitution for-
melle; l'intégration nous livre des unités signifiantes. Le
phonéme, discriminateur, est l'intégrant, avec d’autres
phondmes, d’unités signifiantes qui le contiennent, Ces
signes & leur tour vont s'inclure comme intégrants dans
des unités plus hautes qui sont informées de signification.
Les démarches de I'analyse vont, en directions opposées, 4
la rencontre ou de la forme ou du sens dans les mémes entités
linguistiques.

Nous pouvons donc formuler les définitions suivantes :

La forme d’une unité linguistique se définit comme sa
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capacité de se dissocier en constituants de niveau inférieur.

Le sens d’une unité linguistique se 'définit comme sa
capacité d’intégrer une unité de niveau supérieur.

Forme et sens apparaissent ainsi comme des propriétés
conjointes, données nécessairement et simultanément, insé-
parables dans le fonctionnement de la languel. Leurs
rapports mutuels se dévoilent dans la structure des niveaux
linguistiques, parcourus par les opérations descendantes et
ascendantes de I'analyse, et grice & la nature articulée du

langage.

Mais la notion de sens a encore un autre aspect, Peut-étre
est-ce parce qu’'on. ne les a pas distingués que le probléme
du sens a pris une opacité aussi épaisse. ° : =

Dans la langue organisée en si , le sens d’une unité
est le fait qu'elle 2 un sens, qu'elle est signifiante. Ce qui
équivaut & Pidentifier par sa capacité de remplir une « fonc-
tion propositionnelle ». C’est la condition nécessaire et suffi-
sante pour que nous reconnaissions cette. unité comme
signifiante. Dans une analyse plus exigeante, on aurait 3
énumérer les ¢ fonctions » que ctte unité est apte & remplir,
et — 2 la limite — on devrait le citer toutes. Un tel inventaire
serait assez limité pour méson ou chrysoprase, immense pour
chose ou un; peu importe, il obéirait toujours au méme prin-
cipe d’identification par la capacité d’intégration: Bana
tous les cas on serait en mesure de dire si tel segment de la
langue « 2 un sens » ou non,

n tout autre probléme serait de demander : quel est ce
sens? Ici « sens » est pris en une acception complétement
différente. -

Quand on dit que tel élément de la langue, court ou étendu,
a un gens, on entend par 13 une propriété que cet élément
posséde en tant que signifiant, de constituer une unité dis-
tinctive, oppositive, délimitée par d’autres unités, et identifia-
ble pour les locuteurs natifs, de qui cette langue est lalangue.
Ce « sens » est implicite, inhérent au systéme linguistique et

1. F. de Saussure semble avoir congu aussi le « sens » comme une
composante interne de la forme linguistique, bien qu’il ne 8’exprime
que par une comparaison destinée A réfuter une autre comparaison :
« On a souvent comparé cette unité 2 deux faces [I’association du
signifiant et du signifié] avec 'unité de la personne humaine, com-
&oluée du corps et de I'dme. Le rapprochement est peu satisfaisent.

pourrait penser plus justement & un composé chl.migue, Peau
par exemple; c’est une combinmson d’hydrogéne et d’oxygéne;
rrin 4 part, chacun de ces éléments n’a aucune des propriétés de
‘eau » (Cours, 2° &d., p. 145).
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2 ses parties. Mais en méme temps le langage porte référence
au monde des objets, 2 la fois globalement, dans ses énoncés
complets, sous forme de phrases, qui se rapportent & des
situations concritcs et spécifiques, et sous forme d’unités
inférieures qui se rapportent i des « objets » généraux ou
particuliers, pris dans ]’expérience ou forgés par la convention
linguistique. Chaque énoncé, et chaque terme de I'énoncé,
a ainsi un référend, dont la connaissance est impliquée par
l'usage natif de la langue. Or, dire quel est le référend, le
décrire, le caractériser spécifiquement est une tiche distincte,
souvent difficile, qui n'a rien de commun avec e manicment
correct de la langue. Nous ne pouvons nous étendrc ici sur
toutes les conséquences que porte cette distinction. Il suffit
de 'avoir posée pour délimiter la notion du « sens », en tant
qu'il differe de la « désignation ». L’un et Vautre sont néces-
saires. Nous les retrouvons, distincts mais associés, au niveau
de la phrase.

C’est 1 le dernier niveau que notre analyse atteigne, celui
de la phrase, dont nous avons dit ci-dessus qu’il ne rcprésen-
tait pas simplcment un degré de plus dans I'étendue du
scgment considéré. Avec la phrase une limite est franchie,
nous entrons dans un nouveau domaine.

Ce qui est nouveau ici, tout d’abord, est le critére dont
reléve cc type d’énoncé. Nous pouvons segmenter la phrase,
nous ne pouvons pas l'employer A intégrer. Il n’y a pas de
fonction propositionnelle qu’une proposition puisse remplir.
Une phrase ne peut donc pas servir d’intégrant 2 un autre
type d’unité. Cela tient avant tout au caractére distinctif
cntre tous, inhérent 4 la phrase, d’étre un prédicat. Tous les
autres caractércs qu’on peut lui reconnaitre viennent en
second par rapport 4 celui-ci, Le nombre dc signes entrant
dans unc phrase est indifférent : on sait qu'un seul signe
suffit 3 constituer un prédicat. De méme la présence d'un
« sujet » auprés d’un prédicat n’est pas indispensable : le
terme prédicatif de la proposition se suffit & lui-méme puis-
qu'il est en réalité le déterminant du « sujet ». La « syntaxe »
de la proposition n’est que le code grammatical qui en organise
Parrangement. Les variétés d’intonation n’ont pas valeur
universelle et restent d’appréciation subjective. Seul le
caractére prédicatif de la proposition peut donc valoir comme
critere. On situera la proposition au niveau catégorématigue 1.

Mais que trouvons-nous 4 ce niveau? Jusqu’ici la dénomi-

1. Gr. katégoréma = lat. praedicatum.
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nation du nivcau se rapportait & I'unité linguistique rele-
vante. Le niveau phonématique est celui du phonéme;
il existe en effet des phonémes concrets, qui peuvent étre
is0lés, combinés, dénombrés. Mais les catégorémes ? Existe-t-il
des catégorémes ? Le prédicat est une propriété fondamentale
de la phrase, ce n’est pas une unité de phrase. Il n'y a pas
plusieurs variétés de prédication. Et rien ne serait changé 4
cette constatation si l'on remplagait « catégordme » par
« phras¢éme 1 », La phrase n’est pas une classe formelle qui
aurait pour unités des « phrasémes » délimités et opposables
entre eux. Les types de phrases qu'on pourrait distinguer se
raménent tous 4 un seul, la proposition prédicative, et il
n’y a pas de phrase hors de la prédication. 1l faut donc recon-
naitre que le niveau catégorématique comporte seulement
une forme spécifique d’énoncé linguistique, la proposition;
celle-ci ne constitue pas une classe d’unités distinctives.
C’est pourquoi la proposition ne peut entrer comme partie
dans une totalité de rang plus élevé. Une proposition peut
seulement précéder ou suivre une autre proposition, dans un
rapport de consécution. Un groupe de propositions ne consti-
tue pas une unité d’un ordre supérieur A la proposition.
Il 0’y a pas de niveau linguistique au-del3 du niveau catégo-
rématique.

Du fait que la phrase ne constitue pas une classe d'unités
distinctives, qui seraient membres virtuels d’unités supé-
rieures, comme Ic sont les phontmes ou les morphémes,
elle se distingue foncidrement des autres entités linguistiques.
Le fondement de cette différence est que la phrase contient
des signcs, mais n’est pas elle-méme un signe. Une fois ceei
reconnu, le contraste apparait clairement entre les ensembles
de signes que nous avons rencontrés aux niveaux inférieurs
et les entités du présent niveau.

Les phonemes, les morphémes, les mots (lexémes) peuvent
&tre comptés; ils sont en nombre fini. Les phrases, non.

Les phonéines, les morphémes, les mots (lexémes) ont une
distribution 3 leur niveau respectif, un emploi au niveau
supérieur. Les phrases n’ont ni distribution ni emploi.

Un inventaire des emplois d’'un mot pourrait ne pas finir;
un inventaire des emplois d’une phrase ne pourrait méme
pas commencer.

La phrase, création indéfinie, variété sans limite, est Ja
vie méme du langage en action. Nous en concluons qu'avec

1. Puisqu'on a fait Jexéme sur gr. lexis, rien n'empécherait de
faire phraséme sur gr. phrasis, « phrase ».
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la:phrase.on quitte le domaine de la langue comme systéme

de- signes, et 'on entre dans un autre univers, celui dela
:comme-instrument de communication, dont I'expres-

siorestde discours..- - T N
«iCersont: 1 vraiment deux univers différents, bien qu'ils
embrassent 2 méme réalité; et ils donnent lhieu. %:deux lif-
gumstiques différentes, bien que. Jeurs chemins ‘ge- croisent
a:tout moment. Il y a d'un ¢dté la langue, ensérible de
signes formels, dégagés -par -des procédures rigourduses,
étagéa- en classes, combinés en structures et en systdings,
de-T'autre,la manifestation de‘la langue dans-la communi-
cation vivante, : S ’ S

vLa'phrase appartient bien au discours, C'est méme-par Ia
qu’en pent la:définir : la phrase est I'unité du discours. Nous
en:trouvons confirmation dans les modalités dont la ‘phrase
est susceptible : on reconnait partout qu'il y 2 des proposi-
tions assertives, des propositions interrogatives, des ‘propo-
sitions impératives, distingudes par des traits-spécifiques de
syntaxe et de grummaire, tout en reposant identiquement
sur: la prédication. Or ces trois modalités née font que refléter
les:tros comportements fondamentaux de Fhomme parlant
¢t agissant par le discours sur son interlocuteur : il veut
fui transmettre un &éément de connaissance, ou obtenir de
tui-une information, ou lui intimer un ‘ordre. Ce sont les
trois fonctions interhumaines du discours qui s’impriment
dans les trois modalités de 'unité de phrase, chacune corres-
pondant & une attitude du locuteur. ' C '

-+ La. phrase est une unité, en ce qu’elle est un segment de
discours, et non en tant qu’elle pourrait étre distinctive par
rappost & d’autres unités de méme niveau, ce qu'elle n'est
pas; comme on I’a vu. Mais c’est une unité complété, qui
porte A la fois sens et référence : sens parce qu'elle est infor-
mée de signification, et référence parce qu'elle so réfere a
une situation dopnée. Ceux qui- communiquent ont juste-
ment ceci en commun, une- certdine référence de- situation,
A -défaut- de quoi la communication comme: telle ne s’opére
pas, le « sens » tant intelligible, mais 1a « référence 5 demeu-
rant-inconnue, : com

-Nous voyons dans cette double propriété de la phrase la
condition qui la rend analysable pour le locuteur -méme,
depuis |'apprentissage qu'il fait du di rs quand il apprend
i patler et par Pexercice incessant de son activité de langage
en toute situation. Ce qui lui devient plus ou moins sensible
est In diversité infinie des contenus transmis, contrastant avec
le petit nombre d’éléments. employés. De 1, il .dégagera
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inconsciemment, 2 mesure que le systéme lui devient familier,
une notion tout empirique du signe, ?u'on pourrait définir
ainsi, au sein de la phrase : le signe est I'unité minimale de la
phrase susceptible d’étre reconnue comme identique dans un
environnement différent, ou d’étre remplacée par une unité
différente dans un environnement identique.

Le locuteur peut ne pas aller plus loin; 1l a pris conscience
du signe sous I'espéce du ¢ mot ». 1l a fait un début d’analyse
linguistique A partir de la phrase et dans l'exercice du dis-
cours. Quand le linguiste essaie pour sa part de reconnaitre
les niveaux de 1’analyse, il est amené par une démarche inverse,
partant des unités élémentaires, A fixer dang la phrase le
niveau ultime, C'’est dans le discours, actualisé en phrases,
que la langue se forme et se configure, L3 commence le
langage. On pourrait dire, calquant une formule classique :
nihil est in Gngua quod non prius fuerit in aratione.



CHAPITRE XI

Le systéme sublogique des prépositions en latin *

Dans son important ouvrage sur La Catégorie des cas
(I, p. 127 8q.), M. Louis Hjelmslev a posé les grandes lignes
du « systéme sublogique » qui sous-tend la distinction des
cas en général et qui permet de construire I'ensemble des
relations casuelles d’un état idiosynchronique. Ce systime
sublogique comporte trois dimensions, chacune d’elles
étant susceptible de plusicurs modalités : 19 direction (rap-
prochement-éloignement); 2° cohérence-incohérence; 3°
subjectivité-objectivité. Dans son analyse, M. Hjelmalev,

uoique occupé uniquement des cas, n’a pu se dispenser
ge considérer en méme temps, au moins d'une maniére
latérale, les prépositions; et 4 bon droit, si étroit est le rapport
fonctionnel entre les deux catégories. Il faut insister sur
ce point que chaque préposition d'un idiome donné dessine,
dans ses emplois divers, une certaine figure ot se coor-
donnent son sens et ses fonctions et qu’il importe de restituer
&i 'on veut donner de I'ensemble de ses particularités séman-
tiques et grammaticales une définition cohérente. Cette
figure est commandée par le méme systéme sublogique
ui gouverne les fonctions casuelles. Il va de soi qu'une
gesa'iption guidée par ce principe doit embrasser, pour
prendre sa force démonstrative, la totalité des prépositions
et la totalité des relations casuelles d’un état de langue. On
peut néanmoins 'amorcer sur quelques faits particuliers,
en résumant ici une recherche indépendante qui vise avant
tout & montrer qu'une telle description permet de résoudre
les problémes concrets que pose 'emploi d’une préposition 2,

1. Extrait des « Travaux du Cercle linguistique de Copenhague »,
vol. V, Recherches structurales, 1949. 9 ’
3. Nous ne distingucns pas ici entre prépositions et préverbes.
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Pour indiquer la position « devant », le latin a deux pré-
positions, pro et prae. Les latinistes ! leur donnent un sens
A peu prés pareil, qui pour les besoins immédiats de la
traduction peut s , mais qui dissimule leur véritable
relation linguistique. La différence profonde qui les sépare
se trouve par I3 effacée. Il faut délimiter exactement cette
différence pour définir leur configuration respective.

1° Pro ne signifie pas tant s devant » que « au-dehors, 3
Pextérieur »; c’est un « en avant » réalisé par un mouvement
de sortie ou d’expulsion hors d'un lieu supposé intérieur
ou couvert (cf. prodeo, progenies); 2° ce mouvement crée
séparation entre la position initiale et la position pro; c’est

urquoi pro, indiquant ce qui vient se mettre « devant »

point de départ, peut marquer, selon le cas, couverture,
protection, défense, ou équivalence, permutation, substitu-
tion; 3° le sens méme de ce mouvement crée entre le point
de départ et le point pro une relation objective, qui n’est
pas exposée 4 s’inverser si la position de I"observateur change.

Par tous ces traits, pro se distingue de prae, qu’il faut
considérer de plus prés, On discerne dans prae les carac-
téres sujvants : 10 il indique la position non pas ¢ devant »,
mais « & ’avant » d’un objet; 2° cet objet est toujours congu
comme conliny, en sorte que prae spécifie la portion anté-
rieure de I'objet par rapport A celle qui est postérieure;
3° la relation posée par prae implique que le sujet est censé
constituer ou occuper la partie postérieure; de 13 part le
mouvement prae, vers ce qui est A I'avant, en pointe, en
anticipation ou en excés, mais toujours sans Solution de
continuité de l'arridre, position « normale », vers I'avant,
position « extréme ».

Il est aisé de vérifier cette définition dans les emplois
les plus communs. Dans des expressions telles i prae, iam
ego te sequar (Pl., Cist., 773) ou praefert cautas subsequiturque
manus, « avec précaution il porte en avant ses mains qu'il
suit » (Ov., Fast., II, 336), c’est en quelque sorte une nécessité
intemne qui fait surgir sequf A la suite de prae : une fois énoncé
prae, objet est figuré comme continu, et le reste doit « suivre »,
ne peut pas ne pas suivre, étant continu. Il suffira de passer
en revue quelques composés nominaux et verbaux pour
g’assurer que cette relation est constante : praees, « dtre
la téte » (4 condition que la troupe suive), praeire verbis,

1. Voir en particulier Bruno Kranz, De Igarticularum € pro s et
a prae o in prisca latimtate vi atque usu, Diss, Bresleu, 1907, et
J. B. Hofmann, Lat. Synt., p. 532 5q.
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« précéder par la parole consacrée, dire d’abord la formule
qu'un autre doit répéter »; praecipio, « prendre 3 'avance
des dispositions (qui seront suivies) »; praecingo, « ceindre
par devant »; praecido, -seco, -trusco, « trancher 'extrémité »;
praefringere bracchium, « se casser le bras (2 I'extrémité du
corps dans un accident qui implique le corps entiex?l 0}
praeacuo, « aiguiser la pointe »; praerupta saxa, « rochers
rompus & Dextrémité (et s’achevant sur un précipice) »;
prachendo, « saisir & 'extrémité » (prachendere pallio, auricults,
avec continuité entre la partie saisie et le reste de 'objet);
raedico, -divino, -sagiv, -scio, « ... & I'avance » (en anticipant
'événement ou en devangant les autres); praeripio, « enlever
de l'extrémité de... » : huc miki venistt sponsam praeriptum
meam, « pour me Venlever sous le mez » (Pl, Cas., 102);
praescribo, « écrire le premier (ce qu'un autre doit écrire) »,
d’ol « prescrire »; praebeo, litt. « tenir 2 I'extrémité de soi-
méme » (cf. prae se gerere), ofirir (quelque chose qui tient
au corps), praebere collum; de 1a praehbia, « amulettes au
cou des enfants », litt. « choses qu’on tient % 'avant de soi
(pour détourner le mauvais sort) »; praefari carmen, ¢ pré-
luder par un carmen (3 la cérémonie qui suit) »; et aussi
praefari, « lancer une parole (d’excuse) avant ce qu'on va dire
(d’inconvenant) »; parmi les composés nominaux : praenomen,
« ce qui vient avant le nomen (lequel doit nécessairement
suivre) »; praefurnium, ¢« ce qui précdde le furnus, entrée du
four »; praecox, -maturus, « qui est mQr en avance, qui devance
I’heure (normale) de la maturité »; praeceps, « la téte la pre-
miére (et le reste suit)»; praegnas, litt. « dans 'éat qui précide
la parturition, dont la parturition est assurée par avance et
doit suivre », c.-2-d. ¢« enceinte »; praepes, litt. « qui devance
son propre vol (viseau), qui fond d’un vol rapide », etc.
Un adjectif mérite qu’on le considere 2 part : c’est prassens.
I1 pose un probléme de sens dont la solution a échappé 2
de bons philologues. Praesens est évidemment indépendant
de praesum. Pour parer & l'absence de participe tiré de esse
et répondant X gr. &y, le latin a forgé en composition des
formes en -sens, comme absens de absum. Donc auprés de
adsum on attendrait ®adsens, Mais c'est seulement praesens
que I'on trouve, doté du sens qui aurait d revenir & *adsens.
Pourquoi? J. Wackernagel, ne pouvant découvrir 2 cette
anomalie de raison interne, a pensé que praesens aurait été
créé pour calquer gr. magdy 1, Mais, outre que prae n'est

1. Wackernagel, Yahrb. d. Schweizer Gymnasiallehrervereins,
XLVII (1919), p. 166 aq., suivi par Hofmann, op. oit.
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pas symétrique de gr. mapd, cela laisse sans réponse la
question esgentielle : alors que ®adsens était appelé par la
proportion absum : absensjadsum : x, quelle raison.a fait
choisit -prae-? La solution ne peut se trouver que dans le
sens méme de prae. Mais il faut commencer par restaurer
la signification exacte de praesens qui n’est pas celle-de 'usage
classique. On le voit dans un-passage tel que Pl., Pseud., so2,
ot deux maux sont comparés : tllud malum aderat, istuc
aberat longius; illud erat praesens, huic erant dieculaze. La
liaison- de adesse et de praesems ressort clairement, mais
aussi leur différence. Par praesens on entend non-pas:-pro-
prement « ce qui est 13 », mais « ce qui ‘est & 'avant:de mot-»,
donc ¢ imminent, urgent », & peu prés avec I'image de Pangl.
ahead ; ce szlui est praesens ne souffre pas de délay (dieculaé),
n’est pas séparé par un intervalle du moment o Fori: pasle.
Citons encore : iam praesentior res erat, « la chose devérnait
plus urgente » (Liv., 11, 36, 5); praesens pecunia, ¢ argent
comptant », litt. « qui est au bout; qui est donné sans- délai,
immédiat »; praesens poena, « chitiment immédiat »* (Cio.,
Nat.. Deor., II, 59), prassens -(tempus), in praesents, « mic-
ment qui- doit venir immédiatement ». -Dé&s lers praeséns
s'applique A ce qui est « sous les yeux, visible, inmédiate-
ment présent » et peut sans pléonasme s'adjoindte A adesse,
comme dans le texte cité de Plaute ou dans : praésens
adsum (PL., Cic); lupus praesens esuriens adest (Pl.; Stich.,
577); belua ad id solum quod adest quodque praesens est
se accommodat, « ce qui cst présent et sous ses yeux » (Cie.,
Off.s 1, 4): On a donc pu, et trés tdt, transposer cette valeur
étymologique forte cFans des locutions praesente’ testibus,
praesente amicis (Pompon., Com., 47, 168) ol praesente,
devenu presque une préposition, ne signifie pas:seulement
« qui adest, wapdw », mais « qui est sous les yeux, immé-
diatemnent actuel » On voit comment praesens, de par sea
emplois, - rendait inutile la - création “de ®adsesis ‘sans en
avoir . été D'équivalent exact et comment il s'est de
bonne heure assacié 2 adesse. Surtout, la signification propre
de praesens confirme la définition de prae, et d'est ce' qui
importe ici. : g : -
Jusqu'a ce point, il a &é relativement facile de vérifier
dans les composéa le sens général conféré 2 prae. La véritable
difficulté commence quand on veut rendre' cdmpte  dés
emiplois causal et comparatif de la préposition. Ce sont
deux catégories indépendantes l'une de izautre et représeritées
toutes les deux dés le plus ancien latin. On sait que prae
est apte 2 indiquer la cause : ecor Ukixi frixit prae pavore
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u son ceeur se glaga d’épouvante » (Liv. Andr., Od., 16). 1]
peut en outre marquer une comparaison : videbant ommnes
prae illo parvi futuros (Nep., Eum., 10). Nous avons ici des
emplois de prae qu:lﬁro ne présente pas et dont on ne saurait
chercher l'origine ailleurs que dans le sens méme de prae.
Mais la genése n'en apparait pas au premier regard et il
faut bien dire qu'aucune des interprétations fournies jusqu'ici
n'aide si geu que ce soit A les comprendre. B. Kranz croit
se tirer d’affaire en imaginant que le prae causal serait

our prae(sente), ce qui est 'invraisemblance méme. Selon
Emgma.nn, il faut partir du sens local : « Etwas stellt sich
vor etwas und wird dadurch Anlass und Motiv fiir etwas L. »
Ne voit-on pas ici I'erreur oll conduit une définition ambigué ?
Que veut dire « vor etwas »? On croirait que prae peut signi-
fier 'antériorité d’un événement par rapport & un autre
et donc la cause, mais cela est impossible, ie vice du raison-
nement se montre dés qu’on I'applique 2 la traduction d’un
exemple concret. Voici chez Plaute : prae laetitia lacrimae
prostliunt mihi, « de joie mes larmes jaillissent ». Dira-t-on
que « quelque chose » se place « devant » la joie? C'est pour-
tant ce que demanderait I'explication de Brugmann. Elle
supposerait en latin « je pleure dewvant la joie » pour dire
aje pleure de joie ». En quelle langue s'est-on jamais exprimé
ansi? C’est non seulement une étrangeté, mais une contra-
diction logique, car si prae gaudio signifie « devant la joie »,
il faudrait admettre que « devant [a joie » équivaut & « par
suite de la joie », et qu’une préposition énongant la cause
sert 4 marquer la conséquence. En d’autres mots, si prae
gaudio veut dire < devant la joie » et que prae indique ce
qui vient avant et ce qui est cause, il s’ensuit que dans prae
audio lacrimae prosiliunt mihi, les larmes viennent avant
a joie et la provoquent. Voila le résultat d’une explication

ui procéde d’une vue erronée et s’achéve dans la confusion,
11 est donc impossible de juger, avec J. B. Hofmann, que
le sens causal de prae s’est développé « aus lokaler-temporaler
Grundlage ». On n'a pas résolu davantage la quegtion du
prae de comparaison en supposant que prae, « devant »,
a pu aboutir i « vis-A-vis de, en comparaison de ». Une fois
encore P'erreur ¢’installe dans le raisonnement & la faveur
de cette traduction ambigug « devant ». Répétons que prae
ne signifie jamais « devant » au sens de < en face » et impli-
quant comparaison d’un objet avec un autre, pour cette
raison majeure que, dessinant la continuité et donc I'unicité

1. Brugmann, Grundr.?, 11, 3, p. 881, § 692 B.
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de l'objet, il ne saurait confronter deux objets distincts.
Toute interprétation qui néglige cette donnée fondamentale
passe & cSté du probléme.

Ces pseudo-solutions écartées, la solution doit découler
des conditions posées A la signification générale de la pré-
position, Le prae causal et le prae comparatif doivent s8’expli-
quer ensemble par le méme schéme sublogique qui eat A Ia
base des emplois communs de prae. Considérons d’abord
le sens causal. Dans quelles limites prae est-il susceptible
d’énoncer une cnuse?ql‘out latiniste sait que prae ne peut
suppléer ob, erga ou causq en leurs fonctions ordinatres,
Il serait impossible de remplacer ob eam causam par ®prae
ea causa. Comment alors se spécifie la fonction de prae?
Lisons au complet les exemples que Plaute en offre :

prae laetitia lacrimae prosiliunt mihi (Stich., 466);

m).-que miser me commovere possum prae formidine (Amph.,
337

ego miser vix asto prae formidine (Capt., 637);

prae lassitudine opus est ut lavem (Truc., 328);

pr)'ae maerore adeo miser alque aegritudine consenus (Stich.,
215);

terrore meo occidistis prae metu (Amph., 1066);

prae metu ubs sim nescio (Cas., 41 :2;

prae timore in genua in undas concidit (Rud,, 174);

omnia corusca prae tremore fabulor (Rud., 526).

Il apparait aussitdt que cet emploi obéit 3 des conditions
étroites : 1° prge causal a toujowrs pour complément un
terme de sentiment (laetitia, formido, lassitudo, maeror,
metus, terror, lremor, timor); 2° ce terme de sentiment
affecte toujours le sujet du verbe, en sorte que la condition
énoncée par prae est en relation interne et « subjective » avec
le procés verbal, le sujet du proces étant toujours le posses-
seur du sentiment. Quand prae marque une cause, cette
cause n'est ‘Pas objectivement posée hors du sujet et rap-
portée A un facteur extérieur, mais elle réside dans un certain
sentiment propre au sujet et, plus exactement, elle tient
a un certain defré de ce sentiment, En effet, tous les exemples
font ressortir le degré extréme du sentiment éprouvé par le
sujet. La est Pexplication de prae, qui signifie littéralement
« & Pavancée, 4 la pointe » de I'affection envisagée, donc « &
Pextréme 2. Et c’est bien le sens qui convient partout : prae
laetitia lacrimae prosibunt miki, ¢ & P'extréme de ma joie,
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mes larmes jaillissent »; cor Ulixi frixit prae pavore, « le
ceur d’Ulysse se glaga, 4 I'extréme de I'épouvante », etc,
On peut aligner autant d’exemples qu'il s’en trouve chez
les autcurs, aucun ne fait exception : vivere non quit prae
macie (Lucr., IV, 1160); prae iracundia non sum apud me,
« 3 Pextréme de ma colere, je ne me posséde plus » (Ter.,
Heaut., 9z20); prae amore exclusti hunc foras, « par excés
d’amour tu I'as mis dehors » (Eun., 98); oblitae prae gaudio
decorss, « oubliant les convenances 3 P'extréme de leur joie »
(Liv., IV, 40); sn proelio prae ignavia tubae sonitum ﬁirfme
non potes (Auct. ad Her., 1V, 21); ex imis pulmonibus prae
cura spiritus ducebat (id., IV, 45); nec divini humanive suris
guicquam prae impotentt ira est servatum (Liv., XXXI, 24};
vix sibimet ipsi prae necopinato gaudio credentes (id., XXXIX,
49), etc. Partout se¢ montre la méme valeur ¢ paroxystique »,
et celle-ci n’est qu’un cas particulier du sens général de prae.
Indiquant le mouvement vers la partie antérieure et avancée
d’un continu, prae laisse en quelque sorte le reste de I'objet
en position d'infériorité; c’est pourquoi prédominent les
expressions négatives : non me commovere possum prae formi-
dine, « & I'extréme de ma frayeur je ne puis bouger ». C'est
donc 2 tort qu'on parle ici d’un sens « causal . Prae ne fait
pas intervenir une cause objective; il marque seulement
une pointe extréme, un excés, qui a pour conséquence une
certaine disposition, généralement négative, du sujet,

Du méme coup est donnée la possibilité d’expliquer prae
comparatif. Il importe seulement de faire valoir au préalable
— ce que Riemann est A notre connaissance seul A abserver ?
— que, ¢« en régle générale, le complément de prae désigne
celui des deux termes qui est supériewr A I'autre ». Procédant
d’ici, on ressaisit aisément la relation entre cet emploi et
le précédent, far exemple dans cette phrase de César : Gallis
prae magnitudine corporum suorum brevitas nostra comtemptus
est, « aux yeux des Gaulois, notre petite taille & c8té de ledr
baute stature est un objet de mépris» (B.G., IJ, 30, 4). Clest
ici aussi de la notion d’« extréme » que résulte la fonction
comparative de prae, car prae magnitudine si%niﬁe « 2 Pextréme
de leur grandeur = si haute. est leur taille (que nous leur
semblons petits) ». Etendant son emploi, prae pourra alors
se joindre 2 n’importe quel genre de nom et méme de pro-
nom pour mettre en relief une supériorité : omnium unguen-
tum prae tuo nauteast (Pl., Curc., 99); sol occaecatust prae
husus corporis candoribus (Pl., Mén., 181); pithecium est prae

1. Riemann, Synt. lat. , p. 195, 0. 1.
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illa (PL, Mil., 989); fe... volo adsimulare prae illius forma
gquast spernas tuam (td., 1170); solem prae multitudine iaculorum
non 'vtdebllu' (Cic.); omnia prae divitiis humana spernunt
(Liv., I, 26, 7). Et enfin on atteint la réalisation de I'expres-
sion comparative : non sum dignus prae te (Pl, Mil., 1140).
Tout cela sort de la condition prapre a prae et ne diflere
en réalité du (prétendu) prae causal que par un trait : alors
ue, dans. la; catégorie précédente, prae gouvernait un mot
abstrait dénotant la situation du sujet, ici, par un élargxs—
sement d’emploi, prae.se: rappurte' a un objet extérieur au
sujet Des lors deux termes sont mis en paralléle. En partant
fme gaudio loqus nequist, « 4 I'extréme de sa jole il ne peut
er », on aboutit A prae candoribus tuis sol occaecatust,
a a Pextréme de ton éclat, le soleil est oﬁuequé », et finglement
A prae te pitheciumist, & auprés de toi, ‘¢lle et uneguenon’s,
"Tous les ‘emplois. de prae se. tiennent ainsi dans une dés
mtlon constante. Nous ayons vouly tiontrer sur un éxemp le
que, dang P'érude des; préposmo , quels que, so{én%: 1’1dxonie
et Pépoque’ tﬁqﬂmdéﬂ%sl yne nouv e technlque de éscr;
tion "est nécessaire et devient ombfe, pout”, tedti
strucgum de chacune des ré qemons et mtégrer ce struc-
:luretz i:lxam uzt sys te:xe gi&n m Lgeq tache, entmihe(}’ob t:;;n
e réinterpréter to es donn scuzseaete fondye
les catégq:x?ies étslbheosqs 4 q



CHAPITRE XII

Pour Panalyse des fonctions - casuelles :
le génitif latin'

Parmi les études publiées ces dernitres années sur
la syntaxe des cas, une des plus notables est celle que
M. A. W. de Groot a consacrée au génitif latin 2. Par le souci
qui g’y affirme de construire une description strictement
structurale, ce qui dans la pensée de l'auteur signifie stricte-
ment « grammaticale® o, autant que par ’abondance des
exemples et des éclaircissements théoriques, cette étude
ne contribuera pas seulement 2 réformer les catégories
désuttes qui encombrent encore beaucoup de manuels, mais
aussi & montrer comment la description syntaxique peut se
réformer elle-méme,

Pour dénoncer les confusions qui régnent dans les classi-
fications traditionnelles, M. A. W. de Groot passe en revue
les quelque trente emplois distincts du génitif qui y sont enre-
gistrés. Aprés discussion, il en rejette la plupart, et avec
raison. Sa conclusion est que le latin & Auit emplois gramma-
ticaux réguliers du génitif. Ce sont donc ces huit emplois
qu'une théorie structuraliste du génitif latin admet comme
valables. Il est intéressant de voir quels ils sont et comment
ils se justifient. Les voici, tels que Pauteur les donne, répartis
en cing catégories :

1. Nom ou groupe de noms adjoints & un nom ;
A. Génitif propre : eloquentia hominis ;
B. Génitif de qualité : homo magnae eloguentiae.
I1. Adjoint 2 un « substantival » (pronom, adjectif, etc.) :
C. "Génitif d'un ensemble de personnes : reliqus peditum.

1, Lingua, vol. XI (1962), Amsterdam. .

2. A. W.de Groot, « Classification: of the Uses of a Case illustrated
on the Genitive in Latin », Lingua, VI (19_56),(}). 8-65,

3. Ibid., p. 8 i « A structural description is & description of gram-
mar in terms of grammar, »
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II1. Conjoint (« complément ») d’une copule :
D. Génitif du type de personne : sapisntis est aperte
odissss. ,
IV. Adjoint 4 un verbe (non 2 une copule) :
E. Génitif du projet : Aegyptum proficiscitur cognoscen-
dae antiquitatis.
F. Génitif de localité : Romae consules creabantur.
IVa. Adjoint & un participe présent :
G. Génitif avec un participe présent : laboris fugrtens.
V. Indépendant :
H. Génitif d’exclarnation : mercimons lepidi !

Ce régultat a un intérét particulier du fait méme que, par
principe, I'auteur élimine toutes les variétés extra-grammati-
cales du génitif et qu’il ne retient que les emplois qui satisfont
3 des critéres purement « grammaticaux ». On voit cependant
aussi que, au bout de cette discussion systématique, on
retrouve une situation fort complexe 4 décrire, puisque,
sans méme nous attarder aux emplois « irréguliers » que
Pauteur range 2 part, nous devons admettre que le gémtif
latin n’assume pas moins de huit emplois-différents et irré-
ductibles, tous « réguliers », c’est-3-dire « librement pro-
ductifs 2 ». .

On est alors tenté de porter un %e"lu lus loin I'examen,
en partant des conclusions de M. A, W. de Groot, pour voir
81 tous les critéres utilisés sont valides, si 'on ne devrait pas
en proposer certains autres, et si en conséquence une simpli~
fication ne pourrait étre obtenue dans la classification de ces
emplois. Une réduction de leur nombre est assurément
réalisable,

Ce qui est dénommé « génitif de localité » recouvre le « loca-
tif » de la syntaxe traditionnelle, c’est-a-dire le type Romae,
Dyrrachii. La classification de ce cas comme génitif répond
3 un crittre morphologique. Mais la distribution des formes
est trés particulidre, restreinte A la fois dans la classe de mots
{noms propres de lieux), dans la classe sémantique (noms de
villes et d'iles; avec les noms de pays 'emploi est tardif, ou
entrainé par symétrie, comme Romae Numidiaeque chez
Salluste), et dans la classe flexionnelle (thémes en -o0- et en
-d-). Ces limitations sont si spécifiques qu’elles mettent en
question Ia légitimité du critére morphologique pour I'attri-
bution de cet emploi. Le trait qui nous parait ici essentiel

1. Ibid., p. 22 : « A regular category may be said to be “freely
productive”. »
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est que ce génitif, dénommé « génitif de localité », n’apparait
que dans les moms propres de localité, et méme dans une
portion bien délimitée de ces noms propres, sous des condi-
tions précises de forme flexionnelle et de désignation. Nous
avons affaire ici 2 un systéme lexical distinct, celui des noms
propres de lieu, et non plus 4 une simple variété de génitif.
C'est dans le syst®me des noms propres qu’on pourra évaluer
et définir la nature de cet emploi. C’est aussi dans ce systéme
que se posera la question des conflits, échanges ou empiéte-
ments entre le génitif ct Pablatif, ici complémentaires. 11
faudrait séparer les noms de lieca mé&me des autres noms
propres (noms de personnes, de peuples), 2 plus forte raison
des noms ordinaires, et décrire séparément les fonctions des
cas pour chacune de ces espéces de noms. Il n’y a aucune
raison de présumer que les cas fonctionnent de méme maniére
dans toutes ces espéces. I y a méme toutes raisons de penser
w'ils fonctionnent différemment dans les noms de lieux et
ans les substantifs : 1° Le « génitif » du type Romae est bien
confiné 2 une classe lexicale, puisqu’il n'a pas d’homologue
dans celles des substantifs; il ne se trouve pas & I'époque’
classique pour les noms de continents, de montagues, etc.
2° La relation Thais Menandri qui, dans les noms de per-
sonnes, peut indiquer Thais ag) fille, 5) mére, £) femme,
d) compagne, &) esclave de Menandre ! ne peut se transposer
entre deux substantifs, quels qu’ils soient, etc. Dés lors, dans
P’appréciation du « génitif de localité », le double critére de
P'appartenance lexicale et de la distribution complémen-
taire génitif/ablatif, auquel s’ajoute la restriction dans I'aire
d’emploi, doit prévaloir sur celui de 1a concordance formelle
entre Romae et rosae. Le « génitif de localité » ne peut trouver
place dans une classification des emplois du génitif, mais
seulement (ou en tout cas d’abord) dans le systéme casuel des
toponymes.
¢ a génitif d’exclamation v, type : mercimoni lepidi | occupe
dans Pénumération une situation singulidre % plusieurs
égards. Clest le seul génitif « indépendant » qui ne soit le
déterminant d’aucun autre terme d'un énoncé, puisqu’il
constitue 4 lui seul une manidre d’énoncé. En outre, il est
lui-méme constamment déterminé par un adjectif, ce qui
est une restriction d’emploi. I ne s’applique pas % une per-
sonne, ce qui est une nouvelle restriction. Enfin et surtout il a
une valeur « expressive » que M. de Groot définit lui-méme :
« expression of an emotional attitude of the speaker to some-

1. De Groot, p. 32.
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thing, perhaps always a non-person? ». Il est difficile de
faire cadrer un pareil emploi avec Ja fonction, essentiellement
relationnelle, du génitif. A tout cela s’ajoute, pour mettre le
comble & ces anomalies, un autre trait qui en réduit la portée :
le fait que ce « génitif d’exclamation » est d’une extréme
rareté. Dang toute la latinité on n’en cite que six ou sept
exemples, dont deux seulement chez Plaute, ol pourtant
les locutions exclamatives abondent, deux ou trois chez des
poétes savants (un, incertain, chez Catulle; un chez Pro-
perce; un chez Lucain) et deux chez des auteurs chrétiens.
A notre avis, Riemann avait correctement apprécié cette
situation quand il écrivait ;

t Le génitif exclamatif, si commun en grec pour marquer
la cause de tel ou tel mouvement de I'3me qui se traduit par
une interjection (@eb, 7ol dvipds), par une apostrophe aux
Dieux (& ITéoeidov, dewvitv Adywv), etc,, ne se rencontre
pour ainsi dire pas en latin. On peut citer Plaute, Most., 912 :
« Di imamortales, mercimoni lepidi! » et quelques exemples
poétiques sana doute imités du grec. Le génitif y est toujours
accompagné d'un adjectif %, »

Ce tour, trés rare, transposé du grec, n’a jamais constitué
un emploi régulier et productif du génitif lann, Tout au plus
le consignera-t-on parmi les eg)tplois occagionnels, i titre de
variante stylistique de I'accusatif.

La nature exacte du ¢ génitif de projet? » demanderait un
examen détaillé. Ici le critére de la comparaison préhistorique
est introduit indiment; on fait état de faits ombriens pour
déclarer héritée en latin la construction du type : Aegyptum
proficiscitur  cognoscendae antiguitatis, Mais méme sur ce
terrain on pourrait encore discuter. L’ombrien n’est pas du
pré-latin. De plus, 1a syntaxe de 'exemple unique des Tables
Eugubines VI a 8 ocrer peihaner, « arcis piandae », est inter-

rétée diversement; les uns acceptent 4, les autres repousaent *
e rapprochement avec la construction latine. I1 vaut mieux
laisser de c8té 'ombrien et considérer le latin en propre.
On ne peut ici faire abstraction de la limitation de I'emploi
au (?érondif ou A un syntagme nom -+ adjectif en -ndus;
ni de la dépendance ol se trouve ce syntagme vis-A-vis d’un
verbe qui, par son sens, implique le « projet ». Comment

tive of purposs, op. cit., p. 46.
4. J. W. Poultney, The Bronue ‘Tbles of Iguvium, 1959, § 153 i,

P
? s.s&. Devoto, Tabulas Iguvinage®, p. 519.

1. Ivid., p. 5;5.
; g?ntx ilt. p. 135,
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une forme casuelfe exprimerait-clle par elle-méme, et & -elle
geule une valeur telle que 1’ & intention:»? Cest :én" réalité
de I’ensemble des constituants eyntaxiques qui environnefit
ce génitif et auasi-de la fonction ' méme de Vadjectif en -ndis
que résulty cette valeur. Et-il: s’y ajoute, . dans: une' mesure
B(:us lnrgez::’d n’n‘j?arait: d’abord; des facteurs gémdntiques.
enons Térence, Ad., 270, qu'il faut citer complétement: ;
vereor corams.in os te laudare amphius | ne id assentand: magis
quam-quir habeam gratum facere existumes, « je 'n'dse te loner
antage -en face, de peur que tu croies que je le fais-pag
fiatterie plutdt que par recoanaissance ».- La valeurd" cinten«
tion » qu’on attache au génitif assentands ! est induite 4 la fois
ﬁal%mtéqédmt Jacere et.par.le membre symétrique; cette
is-explicite; ‘quo (= ut ou ‘quia) habeam. On cite encore
Liv.yEX;-45, 18 : ut Marrucini mitterent Romam oratores pacts
petendae. Ici il faut tenir compte de mittere, qui orienté
le. syntagme pacis petendae vers une fonction de «' desting-
tion 3,.et peut-étre plus encore de oratores, car, danslalangue
ancienne, orator est un terme ‘qui par raison sémantique
attire un déterminant nominal au %éniﬁf s foederum, pacis,
belli, indutiarum oratores fetiales *. Un orator a mission de
demander ou de proposer quelque chose au nom deceux
gl'xi;l’envoi,ent;“il'est' négg:saimmenlt « orator alicuius rei ».
est pourquoi on peut dire, sans plus, orator pacis, « porte-
parale chargé de demander Ia paix n;P exemple Liv., IX, 43¢
ad senatum pacis oratores missi. Dés fors I'exernple donné plus
haut, ut mitterent Romam oratores pacis petendae, pourrait
ne pas.mméme contenir I2 construction en question, si I'on
joint en un syntagme de détermination oratores pacis petendae,
issement de oratores pacis. : ,

. Plus ‘généralement encore, on doit lier dans un méme
examen la construction du génitif - gérondif ou adjectif
en'-ndus i celle qui dépend de esse dans un tour comme @
cetera minuends luctus sunt, « les autres ( dispositions légales)
sont-destinées 2 restreindre le deuil » (Cic.), ol le syntagme
prédicat au génitif avec esse releve de I'expression de I’ « appar-

-2+ Le cominentsire de cet exemple chez De Groot, op. cit.,
P,.46-7, fait de id le régime de.assentandi : « Indefinite case of 1.[:5’2
substantival neuter pronoun with the genitive of a gerundive,
assentandi ... [p. 47]. Consequently, id axentandi may, in & sense,
be said to be the equivalent of eus res assentandi ; there are, however,
no examples of the latter construction, and no examples of assestars
with a_noun object, assemtari aliquam rem. » En falité id n'est
pas ¢t ne- it &tre le régime de awentandi; la phrese serait
inintelligible; il faut évidemment construire id avec facere.

2. Cic., Leg, 11, o. ‘



Structures et analyses 145

tenance » (cf. ci-degaous). Il y a nombre d'exemples, en
locutions simples ou complexes, de génitifs qui les uns
dépendent d’antécédents syntaxiques immédiats, les autres
de tours prédicatifs, et qui avosinent la construction ici
étudiée 1, Cest 13, méme 8i I'on ne fait pas intervenir une
imitation du tour grec vol - infinitif, qu'on rangera le
« génitif de projet ». Dans les conditions tres restrictives ou
il se présente, on ne peut le tenir pour un emploi autonome
du génitif; si I'on fait abstraction du géro: ou du par-
ticipe en -ndus, on retrouve simplement un génitif de dépen-
dance. :
Sur le « génitif du type de personme », posé par
M. A. W. de Groot (p. 43 8q.) comme dénotant une qualité
typique d’une classe de personnes, nous observerons qu'il
est propre 3 une seule classe d’expressions : pauperis est
numerare pecus; — est miserorum ut invideant bomis; —
constat vsrorum esse fortium toleranter dolorem pati; —
Gallicae consuetudsnis est..., etc. Le trait sémantique (« qualité
ique d’une classe de personnes ») n’est pas une donnéé
primaire; il nous parait un produit de la construction prédi-
cative du génitif, qui est le trait principal. Cela met sur la
voie d'une autre interpréation. Le génitif prédicat de este
dénote I’ « appartenance s : haec dedes regis est, « cette maison
appartient au roi ® », Si le nom comme sujet est remplacé
un infinitif, on obtient hominis est (errare) : « il appat-
tient & I’bornme, c’est le fait de ’homme... ». Nous voyons
donc dans cet emploi une sous-classe de la « prédication
d’appartenance », oh la variation synta.x.iqlue (infinutif comme
sujet) ne change rien au trait distinctif, ’emploi du génitif,
qui reste le méme. Or ce génitif prédicatif construit avec esse
n’est lui-méme qu’un dérivé syntaxique du génitif dit « pos-
sessif » : c'est 'emploi normal du génitif aedes ;:f“ qui rend
possible la construction haeec azdes regis est ; la relation posée
entre aedes et regis subsiste parer.llge" quand, du syntagme
déterminatif aedes regis, on passe 4 I'énoncé assertif Aaec
aedes regis est, et de 12 & pauperis est numerare pecus, variante
de cet énoncé. ‘ '
On ne voit pas non plus de raison suffisante pour poser
comme distinctif un « genitive of the set of persons », qui n’a

1. Vair en perticulier A. Eenout, Philologica, p. 217 84q., qui
donne une bonne collection d’exemples. Cf. ausai Emnout-Thomas,
Syntaxe latine, p. 225-6. . .

2. L’appartenance, dont le cas est le génitif, doit ¢tve soigneuse~
ment distinguée de la possession, qui est prédiquée au datif; cf.
Archiv Orientdird, XV11 (1949), p. 44-5.
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d’ailleurs été suggéré qu'avec réserve 1, puisqu'il ne présente
aucun trait grammatical qui le distingue du génitif normal
Entre arbor horti ct primus equitum, plerique hominum, la
différence est seulement lexicale puisque le choix de unus
(duo, etc.) ou de plerigue (mults, etc.) fait prévoir que le
déterminant dénotera un « set of persons » (1a restriction aux
€ personnes » par rapport aux « choses » £tant un fait d'usage,
non de grammaire), Tout au plus, 3 Vintérieur des emplois
« normaux » du génitif, mettra-t-on en un sous-groupe ces
syntagmes dont fc membre déterminé est un pronom, un
numéral ou un adjectif de position, pour les distinguer
des syntagmes A deux membres substantifs.

Nous rencontrons un tout autre problkme avec le génitif
déterminant un participe présent labords fu{;fcﬁs ; cupiens
nuptiarum ; neglegens religionis, etc. M. A. W, de Groot
distiﬁgue avec raison ce génitif avec participe présent du
génitif avec adjectif %. La liaison au verbe est méme — on
doit y insister — un trait distinctif de cet emploi, Nous
voyons dans cette liaison une fonction essentielle. Ce type
de syntagme doit &tre séparé de tous les autres, et posé sur
un plan distinct. Ce qui lui confere son caractire spécifique
est en réalité qu’il donne une « version » nominale d'une
construction verbale transitive; fugiens laboris provient de
fugere laborem ; meglegens religionis < meglegere rekipi ;
cupiens nuptiarum < cupere nuptias. Mais on doit aller plus
loin. 1l faut mettre avec neglegens religionis le syntagme
neglegentia religionis ; lenom abstrait neglegentia est dans la
méme situation que neglegens par rapport au verbe, et il est
déterminé par le méme génitif. Nous pourrons dire aloms
gue dans cet emé:eloi. différent de tous les autres, la fonction

u génitf est transposer en dépendance nominale la
relation d’un accusatif régime d'un verbe transitif, C'est donc
un génitif de iransposition, qwune solidarité d’un type parti-
culier unit A un cas tout distinct, mais ici homologue, 'accu-
satif, en vertu de leurs fonctions respectives, A parler rigou-
reusement, ce n'est pas le génitif seul qui est le produit d'une
transposition, maia le syntagme entier participe (ou nom
d’action) + génitif; le terme ¢ génitif de transposition » doit
g’entendre gsous cette réserve. Un tel génitif est différent de
tous autres emplois justement en ce qu'il est issu d’un autre
cas transposé, du fait qu'une rection verbale est devenue

1. De Groot, p. 42 ; « if I am right in taking this as a separate
grammatical category... »
2, Ibid., p. sa.
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détermination nominale. Ces deux classes de noms (parti-
cipes présents et nom d’action) étant sous la dépendance
du verbe, et non l'inverse, kes syntagmes qu’ils constituent
avec le génitif doivent étre interprétés comme dérivés par
transposition de la rection du verbe personnel : tolerans fri-
goris et tolerantia frigoris ne sont possibles qu'a partir de
tolerare frigus. Nous avons donc 4 reconnaitre ici le génitif
en une fonction spécifique résultant de la conversion de la
forme verbale personnelle en forme nominale de participe
ou de substantif abstrait. :

Mais, das lors qu’on englobe dans cet emploi les substantifa
verbaux, il n'y a aucune raison de se borner A ceux qui sont
tirés de verbes transitifs. Les substantifs verbaux de verbes
intransitifs doivent aussi bien y entrer, et leur déterminant
au génitif sera également 2 interpréter par rapport 2 la forme
casuelle homologue du syntagme verbal, Or cette fois la forme
casuelle transposée en génitif n'est plus un accusatif, mais un
nominatif : adventus consulis provient de consul advenit; —
ortus solis, de sol oritur, Le génitif déterminant transpose
ici, non un accusatif régime, mais ua nominatif sujet.

De 12 résulte une double conséquence. Dans cet emploi
du génitif confluent par transposition deux cas opposés :
Paccusatif régime d’un verbe transitif, et le nominatif sujet
d’un verbe intransitif. L’opposition nominatif : accusatif,
fondamentale dans le syntagme verbal, est neutralisée for-
mellement et syntaxiquement dans le génitif déterminant
nominal, Mais elle se refléte dans l1a distinction logico-séman-
tique du « génitif subjectif » et « génitif objectif » : patientia
antmi < amsmus patstur ; — patientia doloris < pati dolorem.

En second lieu, on est amené A penser que ce génitif issu
d’'un nominatif ou d’'un accusatif transposés donne le
« modéle » de la relation de génitif en général. L& membre
déterminé du syntagme nominal dans les exemples qui préc2-
dent provient de la forme verbale transposée; mais une fois
constitué ce schéme de détermination internominale, la situa-
tion de membre déterminé du syntagme peut étre assumée
par tout substantif, et non plus seulement par ceux issus
d’une forme verbale convertie. On part de syntagmes de con-
version, tels que Mdus puert << puer ludit} — risus pueri <
puer ridet ; 1a relation peut alors étre étendue A somnus pueri,
puis A mos puers et finalement 2 liber pueri. Nous considérons

ue tous les emplois du génitif sont engendrés par cette rela-
tion de base, qui est de nature purement syntaxique, et qui
subordonne, dans une hiérarchic fonctionnelle, le génitif
au pominatif et 4 'accusatif.
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On voit finalement que, dans la conception esquissée ici,
la fonction du génitif se définit comme résultant d’une trans-
position d'un syntagme verbal en syntagme nominal; le

énitif est le cas qui transpose & lui seul entre deux noms Ia
onction qui est dévolue ou au nominatif, ou A P'accusatif
dans I’énoncé 2 verbe personnel. Tous les autres emplois .
du génitif sont, comme on a tenté de le montrer plus haut,
dérivés de celui-ci, sous-classes % valeur sémantique parti-
culidre, ou variétés de nature stylistique. Et le ¢ sens » parti-
culier attaché % chacun de ces emplois est lui aussi dérivé de
la valeur grammaticale de ¢ dépendance » ou de « détermina-
tion » inhérente 2 la fonction syntaxique primordiale du
génitif.
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CHAPI1TRE XIII

La phrase nominale?

Depuis l'article mémorable o A. Meillet (M.S.L., XIV)
a défini la situation de la phrase nominale en indo-européen,
lui donnant par la son premier statut linguistique, plusieurs
études, relatives surtout aux langues indo-~-européennes
anciennes, ont contribué a la description historique de ce
tﬁe d’énoncé. Caractérisée sommairement, la phrase nomi-
nale comporte un prédicat nominal, sans verbe nt eopule,
et elle est considérée comme I’expression normale en indo-
européen 1a od une forme verbale éventuelle efit été a la
3¢ personne du présent indicatif de « étre ». Ces définitions
ont été largement utilisées, hors méme du domaine indo-
européen, mais sans donner lieu 2 une étude paralitle des
conditions qui ont rendu possible cette situation linguisti-
que. Il s’en faut méme de beaucoup que la théorie de ce
phénoméne syntaxique hautement singulier ait progressé
a mesure qu'on découvrait I’étendue de ses manifestations.

Ce type de phrase n’est pas limité & une famille ou 2
certaines familles de langues. Celles ol il a été signalé ne
sont que les premi¢res d’une liste qu’on pourrait maintenant
allonger considérablement. La phrase nominale se rencontre
non seulement en indo-curopéen, en sémitique, -en finno-
ougrien, en bantou, mais encore dans les langues les plus
diverses : sumérien, égyptien, caucasien, altaique, dravi-
dien, indonésien, sibérien, amérindien, etc. Elle est méme
si générale que, pour en mesurer statistiquement ou géo-
ﬁraphiquement I’extension, on aurait plus vite fait de dénom-

rer les langues flexionnelles qui ne la connaissent pas
(telles les langues européennes occidentales d’aujourd’hui)

1. Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, XLVI (1950),
fasc, 1, n° 133,
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que celles ou elle apparait. On ne saurait la décrire identi-
uement partout. Elle comporte des variétés qu'il faudra
gistinguer. Il n’en reste pas moins que les structures linguis-
tiques les plus variées admettent ou exigent que, dans
certaines conditions, un prédicat verbal ne soit pas exprimé
ou qu'un prédicat nominal suffise. A quelle nécessité est
donc liée ﬁa phrase nominale pour que tant de langues
différentes la produisent pareillement, et comment se fart-il
— la question semblera étrange, mais P’étrangeté est dans
les faits — que le verbe d’existence ait, entre tous les verbes,
ce privilége d’étre grésent dans un énoncé on il ne figure
pas? Pour peu quion approfondisse le probléme, on se
trouve contraint d’envisager dans leur ensemble les rapports
du verbe et du nom, puis la nature particuliére du verbe
« étre x,

Sur la différence entre verbe et nom, souvent débattue !,
les définitions proposées se rameénent en général a Pune
des deux suivantes : le verbe indique un proceés; le nom,
un ohjet; ou encore : le verbe implique le temps, le nom
ne I'implique pas. Nous ne sommes pas le premier # insister
sur ce que ces définitions ont I'une et 'autre d’inacceptable
pour un linguiste, Il faut brivement montrer pourquoi.

Une opposition entre « procés » et « objet » ne peut avoir
en linguistique ni validité universelle, ni critére constant,
ni méme sens clair, La raison en est que des notions comme
procés ou objet ne reproduisent pas des caractires objec-
tifs de la réalité, mais résultent d’une expression déja linguis-
tique de la réalité, et cette t‘_?ression ne peut étre que
particuli¢re. Ce ne sont pas des propriétés intrinsdques
de la nature que le langage enregistrerait, ce sont des catégo-
ries formées en certaines langues et qui ont été projetées
sur la nature. La distinction entre procés et objet ne s'impose
qu'd celui qui raisonne A partir des classifications de sa
langue native et qu'il transpose en données universelles;
et celui-lA méme, interrogé sur le fondement de cette distinc-
tion, en viendra vite A reconnaitre que, si « cheval » est
un objet et @ courir » un procés, c’est parce que I'un est un
nom, l'autre, un verbe. Une définition qui cherche une
justification « naturelle » 4 la maniére dont un idiome parti-
culier organise ses notions, est condamnée a tourner en
cercle. Du reste, il suffit de I'appliquer A des idiomes d’un
type différent pour voir que le rapport entre objet et procts

1. En dernier lieu, dans plusieurs des articles du Journal ds
psychologie, 1950 (fascicule intitulé : Grammaire et psychologie).
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peut g’inverser et ‘mdme s'abolir, les relations ninati-
cales “restant - les ‘méres; En' hupa (Oregon), formﬂs
verbales: dctives ou :passives 4 la' 3¢ personne s'etnploieiit
comime noms.: nafiya;ieil descend vy’ est le mot pour « pluidwy;
nillifl; «il coule n, désigne le « ruisseau- »; ; maxbwilloi*} < clest
attaché autour de lui», dénomme-la-« ceinture's; ete.t.
En zufii, le nom* ydtok'a « soleil », est une forme Verbale
de yato- “a traverser i’ *rInversement des : formes ‘verbales
peuvent se: constitier sur-des notions qui.ne>correspondént
pas-d te:que nous appellerions des'proces: En’ siuslaw (Ore~
gon), des’ particulgs .comme wighd, « de nouveau % ya°xd,
a beaucoup's, se: conjuguent’ verbalement?,La conjugaisdn
des adjectifs, ‘des pronoms interrogatifs et surtout des niumé-
raux ‘caractérise un grand' nomtbre de- langues athérindiennes.
Comment alors - !dentiﬁef hngmsthuement des objem et
des procds®. v . ~

T faudrait - répéter ces observatxons h Empom de l’mm'e
définition, celle qui: fait de I'expression: du temips lé trait
distinictif du verbe. Nul ne njera- que la. forme verbale,
plusieurs familles de languea, dénote, entre autrés’ cntéga
ries, celle du temps. Il ne s’ensuit pas gue le-temps- soit,une
expressionf nécessaire ‘du verbe. Il'y a des langues comme le
hopi ob le.verbe n’implique absolument aucune: modahté
temporelle, : mais - seulement des’ modes aspectuolg‘
d’autres comme le tiibatulabal g du méme groupe - nto-aztec
que le hoI,ng ol 'expression la plus claire du passé appartient
non au verbe, mais au-nom : Aam*}, « la.maison.»; hani*pi-l,
« la maison au passé » (= ce qui était une maison: et-ne l'est
plus) & Les langues non flexionnelles -ne-sont pas. les-seules
a emplayen des expressions temporelles mon verbales. Méme
12 ol un verbe existe, il peut n’avoir pas de fonction tenipo-
rilrlg’ et:le: temps peur, sexpnmer autrement que par uh
v e, : IR N

Il va: de sof,. également, .qu'on ne peut fondcr cette d:ﬂ'é-
rence du: nom et du: verbe. sur I'analyse empirique des faits
de morphologie.-La manitre dont nom et verbe se-distin-
guent en. tel idiome (par des' morphémes spécifiques; ou
par leurs -latitudes -combinatoires, ‘etc.), ou..le- fait:qu'en
tel autre. ils.ne se distinguent pas.formellement ne-fournit
aucun cntére de.ce:qui mnstltue leur d.lﬁ’émnce et ne permet

ey

I Cf Goddard Handb ofthaAmer Iud Laugu 2 ,p :o9, §23,
z‘ Bunzel H. AJ.L 1L p. 496
UEJH.AJ.L.] P 604
4 Cf Whorf, Lingu. struct. natwe Amer P 165
§. Voegelin, Tubatulabal Gr Grammar, 1."164.
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méme pas de dire §'il en existe nécessairement une. Si I'on
pouvait décrire une & une toutes les morphologies, on consta-
terait seulement que verbe et nom sont ici distingués, 1,
non, ave¢ un certain nombre de variétés intermédiaires.
Les faits n’enseigneraient pas la raison de cette différence,
quand elle se manifeste, ni sa nature.

Il apparait donc que, pour caractériser en propre, et
sans considération de type linguistique, I'opposition du
verbe et du nom, nous ne pouvons utiliser ni des notions
telles que objet et procds, ni des catégories comme celle
du temps, ni des différences morphologiques. Le critére
existe cependant, il est d’ordre syntaxique. Il tient 2 la
fonction du verbe dans I'énoncé.

Nous définirons le verbe comme I'élément indispensable
3 la constitution d’un énoncé assertif fini. Pour parer au
danger d’une définition circulaire, indiquons tout de suite
qu’un énoncé assertif fini posséde au moins deux caractéres
formels indépendants : 1° il est produit entre deux pauses;
2° il a une intonation spécifique, « finale », qui s’oppose en
chaque idiome 2 d’autres intonations également spécifiques
(suspensive, interrogative, exclamative, etc.).

La fonction verbale, telle que nous la posons, reste en
une certaine mesure indépendante de la forme verbale,
bien que souvent les deux coincident. Il s'agit justement
de rétablir dans leur relation exacte cette fonction et cette
forme. Au sein de I'énoncé assertif, la fonction verbale
est double : fonction cohésive, qui est d'organiser en une
structure complite les éléments de 1’énoncé; fonction asser-
tive, consistant 3 doter 'énoneé¢ d’un prédicat de réalité.
La premiére fonction n’a pas besoin d'étre autrement définie.
Tout aussi importante, quoique sur un autre plan, est la
fonction assertive. Une assertion finie, du fait méme qu’elle
est assertion, implique référence de I'énoncé A un ordre
différent, qui est 'ordre de la réalité. A la relation gramma-
ticale qui unit les membres de I’énoncé s’ajoute implicite-
ment un « cela est/ » qui relie 'agencement linguistique au
systtme de la réalité, Le contenu de 1’énoncé est donné
comme conforme 2 lordre des choses. Ainsi la structure
syntaxique de I’assertion finie permet de distinguer deux
plans : le plan de la cohésion grammaticale, ot le verbe
sert d’élément cohéreur, et le plan de I'assertion de réalité,
d’ott le verbe regoit sa fonction d’élément assertif. Le verbe,
dans un énoncé assertif fini, posséde cette double capacité.

Il importe de souligner que cette définition fait &tat de la
fonction syntaxique essentielle du verbe, non de sa forme
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matérielle. La fonction verbale est assurée, quels que soient
les caractéres morphologiques de la forme verbale. Que
par exemple, en hongrois, la forme de conjugaison objective
varo-m, « je I'attends s, soit superposable 2 la forme nominale
possessive kard-m, « mon bras », et kere-d, « tu le pries »,
A vere-d, « ton sang », c’est un trait notable en soi, mais la
similitude de la forme verbale objective et de la forme nomi-
nale possessive ne doit pas obscurcir le fait que seuls varom
et kered peuvent constituer des assertions finies, non karom
ni vered, et cela suffit 2 distinguer les formes verbales de
celles qui ne le sont pas. Bien plus, il n’est pas nécessaire
qu’un idiome dispose d’un verbe morphologiquement diffé-
rencié pour que cette fonction verbale s’accomplisse, puisque
toute langue, quelle que soit sa structure, est capable de
produire des 2asertions finies. Il s’ensuit que la distinction
morphologique du verbe et du nom est seconde par rapport
A la distinction syntaxique. Dans la hiéracchie des fonctions,
le fait premier est que certaines formes seulement sont
aptes A fonder des assertions finies. Il peut arriver, et il
arrive souvent, que ces formes soient en oulre caractérisées
par des indices morphologiques. La distinction du verbe
et du nom émerge alors au plan formel, et la forme verbale
devient susceptible d’'une définition stricternent morpho-
logique. C’est la situation des langues ol verbe et nom
ont des structures différentes, et od la fonction verbale,
telle que nous I'entendons, a pour support une forme ver-
bale. Mais cette fonction n’a pas besoin d’une forme spéci-
fiquement verbale poui se manifester dans 1'énoncé.

On peut alors décrire plus précisément la structure fonc-
tionnelle de la forme verbale dans I’énoncé assertif. Elle
comprend deux éléments, I'un explicite et variable, 'autre
implicite et invariable, La varisble est la forme verbale
comme donnée matérielle ; variable dans I'expression séman-
tique, variable dans le nombre et la nature des modalités
qu'elle porte, temps, personne, aspect, etc. Cette variable
est le sidge d’un invariant, inhérent 2 Pénoncé assertif :
I'affirmation de conformité entre I'ensemble grammatical
et le fait asserté, C’est I'union d’une variable et d’un inva-
riant qui fonde la forme verbale dans sa fonction de forme
assertive d'un énoncé fini.

Quelle est la relation entre cette propriété syntaxique et
la forme verbale morphologiquement caractérisée? II faut
distinguer ici entre la dimension des formes et leur nature,
Un énoncé assertif minimum peut avoir la méme dimepsion
quun élément syntaxique minimum, mais cet élément
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syntaxique minimum n’est pas par avance spécifié quant a
sa nature. En latin 'énoncé assertif dixé peut étre considéré
comme minimum. D’autre part dixi est un élément syn-
taxique minimum, en ce sens qu'on ne peut définir une
unité syntaxique inférieure dans un syntagme ol dixi entre-
rait. Il en résulte que I'énoncé minimum dixi est identique
a I'élément syntaxique minimum dixt, Or en latin I’asser-
tion dixi, équidimensionnelle A I'unité syntaxique dfxi, se
trouve coincider en méme temps avec la forme verbale dixi.
Mais il n’est pas nécessaire, pour la constitution d’un énoncé
assertif 4 un seul terme, que ce terme coincide, comme
dans l'exemple cité, avec une forme de nature verbale. En
d’autres langues il pourra coincider avec une forme nominale.

Précisons d’abord ce point. En ilocano (Philippines)?,
on a 'adjectif mabisin, « affamé ». Par ailleurs un énoncé
assertif peut comprendre, aux deux premires personnes,
une forme nominale avec affixe pronominal ; ar’-ak, « roi-je »
b= je suis roi); mabisin-ak, « affamé-je » (= je suis affamé).

r, 4 la 3® personne, qui est de signe pronominal zéro, ce
méme énoncé se formu(iera : mabisin, < il est affaré ». Voici
donc l’assertion minima mabisin, « il est affamé », identique,
non plus 4 une forme verbale, mais & une forme nominale,
I'adjectif mabisin, « affamé ». De méme encore en tiibatu-
labal, la forme nominale td'twdl, « 'homme », est susceptible
de fonctionner comme énoncé assertif dans une opposition
oi: seul I'indice de personne varie : td-twdl-gi, < 'homme-je »
(= je suis I'homme), td'twdl, « Phomme [-lui] » (= il est
l’hommt?. Ou avec une forme nominale munte du suffixe
du passé : tfkapfgandn-gi, « mangeur passé-je » (= je suis
celui qui a mangé); Hkapigandn, « mangeur pessé [-lui] »
(= il est celui qui a mangé)? Ici aussi I'énoncé assertif
minimum coincide avec un élément syntaxique qui, au
point de vue morphologique, est de la classe des noms.
Une forme mmctlg'isée comme nominale morphologique-
ment assume une fonction syntaxiquement verbale.

Nous somumes par 1A introduits au probléme propre de
la phrase nominale

En considérant jusqu’ici le verbe, sa nature ¢t sa fonction,
nous avons délibérément laissé hors de question le verbe
« é&re ». En abordant maintenant l'analyse de la phrase
nominale, nous continuons de I'exclure. Il importe en effet,

1, Cf. Bloomfield, Language, XVI11, 1942, p. 166.
2, Cf. Voegelin, op. cit., p. 149, 162. P
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si on veut dissiper les obscurités qui se sont accumulées
sur le probléme, de séparer entitrement V'étude de la phrase
nominale et celle de 1a phrase A verbe « &tre ». Ce sont deux
expressions distinctes, qui se conjoignent en certaines
langues, mais non partout ni nécessairement. Une phrase
4 verbe a &tre » est une phrase verbale, pareille 2 toutes les
phrases verbales. Elle ne saurait, sous peine de contradic-
tion, &tre prise pour une variété de phrase nominale. Un
énoncé est ou nominal ou verbal. Nous rejetterons donc,
comme génératrices de confusion, les expressions telles
que « phrase nominale pure » ou & phrase nominale 2 verbe
“étre” »,

La phrase nominale comporte des variétés qu'une descrip-
tion comlpléte devrait distinguer soigneusement. La situa-
tion de la phrase nominale est difiérente suivant que la
langue considérée posséde ou non un verbe « étre » et que,
par conséquent, la phrase nominale représente une e:;pres-
sion possible ou une expression nécessaire. Il faudrait égale-
ment distinguer, selon les langues, Vaire de la phrase nomi-
nale : restreinte 4 la 4® personne ou admise i toutes les
personnes. Un autre trait important est de savoir si la phrase
nominale se forme librement ou si elle dépend d'un ordre
fixe dans Pénoncé. Ce dernier cas est celui des langues od
un syntagme i deux éléments se caractérise comme prédi-
catif ou comme attributif suivant leur séquence. L'asser-
tion finie y résulte toujours d’une dissociation signalée
par une pause entre sujet et prédicat, et par l'ordre inverse
de celui que !'attribution mfe : v. . infer maith, « le bon
homme », mais maith tnfer, « 'homme est bon »; turc girmiz:
ev, « ]a maison rouge », mais ¢v girmizs, « la maison est rouge »;
hongrois @ meleg viz, « 'eau chaude », mais a viz meleg,
« I'eau est chaude »!; coos (Oregon) tsdyux* tdnik (adj. +
nom), « la E)etite rividre », mais tdnik tedyux®, « la rividre
est petite » %, etc. Il arrive en outre que 1a phrase nominale
comporte elle-méme deux variétés avec une distinction
de forme, mais non de sens, lide & 1a séquence des éléments.
On pourrait dire en grec aacien &piovov pdv H3wp (qui
est attesté) ou 83wp pdv &piotov sans que changent le sens
ni la nature de I’énoncé, non plus que la forrne des éléments.
En hongrois, @ haz magas, « la maison (est) grande », peut

1, Sur les conditions de la K{hme nominale en finno-ougrien,
outre Particle de R. Gauthiot, M.S.L., XV, p. 201-236, voir celui
de T. A. Sebeok, Language, XIX (1943}, p. 320-7. Cf. aussi A, Seu-
vageot, Lingua, 1 (:948)hp. 228 8q.

2. Cf. Frachtenberg, H.A.1.L., 11, p. 414.
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g’énoncer aussi magas a haz « grande (est) la maison ». Mais
en tagalog (Philippines) !, quoique les deux ordres soient
licites, ils sont distingués par I'absence ou la présence d'une
particule. On peut dire sumisilat ap bdta’, « writing (is)
the child », mabaft ap bdta’, « bon (est) 'enfant », ou aussi
bien ap bdta’ ay sumisilat (prononcé ap bdta y sumusilat),
ay bdta’ ay mabaft (prononcé ay bdta y mabatt), sans diffé-
rence de sens. Mais le second tour est signalé par la parti-
cule atone ay qui caractérise ’expression assertive, tandis
que la particule ap (en fait identique & P'article) transforme
la méme séquence en syntagme attributif : par 14 ap bdta
y mabuit, « 'enfant est bon », se différencie de ap bdta y
mabatt, « I'enfant qui est bon, le bon enfant » Il y aurait
ainsi bien des distinctions 3 marquer,

Sous réserve de ces particularités, le problémc de la
phrase nominale peut étre posé dans ses termes linguisti-
ques par référence 2 la définition du verbe donnée ci-dessus.
Il faut seulement, dans I'intérét d’une description cohé-
rente, se limiter 4 un type de langues. Nous choisirons ici
le type indo-européen ancien, qui n'est du reste pas trés
différent de certains autres, notamment du finno-ougrien,

Nous dirons que la phrase nominalc en indo-européen
constitue un énoncé assertif fini, pareil dans sa structure 2
n’importe quel autre de méme définition syntaxique. Le
terme 4 fonction verbale se compose également de deux
éléments : I'un, invariant, implicite, qui donne 2 I'énoncé
force d’assertion; P'autre, variable et explicite, qui est cette
fois une forme de la classe morphologique des noms. C’est
1A la seule différence avec I’énoncé dont la fonction verbale
repose sur une forme de la classe des verbes. Cette diffé-
rence porte sur la morphologie, non sur la fonction. Car,
au point de vue fonctionnel, les deux types s’équivalent.
On peut mettre cn équation, d'une part : omnia praeclara
— rara (ou omnia praeclara — quattuor, ou omnia praeclara —
eadem) et d’autre part : omnia praeclara — pereunt, sans
qu’il en ressorte une différence dans la structure de I’énoncé
ni dans sa qualité assertive. Nous ne voyons rien — sinon
la force dcs habitudes — qui oblige 4 considérer omnia
praeclara — rara comme autre ou comme moins « régulier »
que omnia praeclara — pereunt. Une fois qu'on s'est décidé
A les considérer comme de méme type, donc comme parcil-
lement justifiés, on discerne mieux en quoi ils différent,

1. Bloomfield, Tagalog Texts, 11, p. 153, § 89.
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suivant que la fonction verbale réside dans une forme de
clagse verbale ou dans une forme de elasse nominale.

La différence résulte des propriétés qui appartiennent
& chacnne de ces classes. Dans la phrase nominale, 'élément
assertif, étant nominal, n’est pas susceptible des détermi-
nations que la forme verbale porte : modalités temporelles,
personnelles, etc, L'asscrtion anra ce caractére propre d’étre
intemporelle, impersonnelle, non modale, bref de porter
sur un terme réduit 4 son seul contenu s¢mantique. Une
seconde conséquence est que cette assertion nominale ne
peut pas non plus participer a la propriété essentielle d'une
assertion verbale, qui est de mettre le temps de I'événement
en rapport avec le temps du discours sur I'événement. La
phrase nominale en indo-européen asscrte une certaine
« qualité » (au sens le plus général) comme propre au sujet
de I'énoncé, mais hors de toute détermination temporelle
ou autre et hors de toute relation avec le locuteur.

8i I'on pose la définition snr ces bases, on écarte du méme
coup plusieurs des notions couramment enseignées au sujet
de ce type d’énoncé. Il apparait d’abord que la phrasc nomi-
nale ne saurait étre considérée comme privée de verbe.
[lle est aussi compléte que n’importe qucl énoncé verbal.
On ne saurait non plus la tenir pour une phrase 4 copule
zéro, car il n’y a pas lieu en indo-européen d'établir entre
phrase nominalc et phrase verbalc A « étre » une relation
de forme zéro 3 forme pleine. Dans notre interprétation,
omnis homo — mortalis devient symétrique 2 omnis homo —
moritur et n'est pas la « forme 2 copule zéro » de omnis homo
mortalis est. 11 y a bien opposition cntre omnis homo mortalis
et omnis homo mortalis est ; mais elle est de nature, non de
degré. Au point de vue indo-curopéen, ce sont deux énoncés
de type distinct, comme on essaiera de le moutrer ci-dessous.
Nous n’adopterons pas non plus le terme de « proposition
équationnelle » pour toutes les modalités de la phrase nomi-
rale. Il vaudrait mieux le limiter anx cas ol deux termes de
méme classe sont posés en équation, ce qui dans les langues
indo-européennes ne se prodnit guére hors des locutions
traditionnelles (¢he sooner the better ; Ehestand, Wehestand, etc.).
Autrement, il n’y a pas vraiment ¢équation entre le sujet
et le terme nominal 4 fonction verbale.

Il reste & compléter ccs indications en examinant, par
rapport 4 la phrase nominale, la situation du verbe « étre »,
On doit insistes fortement sur la nécessit¢ de rejeter toute
implication d’un « étre » lexical dans I'analyse de la phrase
nominale, et de réformer des habitudes de traduction impo-
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sées par la structure différente des Tangues occidentales
modernes. Une interprétation stricte de la phrase nominale
ne peut commencer que lorsqu'on s'est libéré de cette
servitude et qu’on a reconnu le verbe esti en indo-européen
comme un verbe pareil aux autres. Il Pest, non seulement
en ce qu'il porte toutes les marques morphologiques de
sa classe et qu'il remplit Ja méme fonction syntaxique,
mais aussi parce qu'il a d0 avoir un sens lexical détini,
avant de tomber -— au terme d'un jong développement
historique — au rang de « copule n. Il n’est plus possible
d’atteindre directement ce sens, mais le fait quc *bAa-,
« pousser, croitre », a fourni une partie des formes de ®es-
permet de l’entrevoir. En tout cas, méme en l'interprétant
comme « exister, avoir consistanee réelle » (cf. le sens de
« vérté » attaché aux adjectifs v. isl. samar, lat. soms, skr.
satya-}, on le définit sufisamment par sa fonction d’intran-
sitif susceptible d’étre soit employé absolument, soit accom-
pagné d'un adjectif apposé; de sortc que esti absolu ou
ests + adj. fonctionne comne un grand nombre de verbes
intransitifs en cette double position (tels que : sembler,
paraitre, croitre, se tenir, gésir, jaillir, tomber, etc.). Lat.
est mundus se superpose a stat mundus, fit mundus. Et dans
mundus immensus est, la forme est peut étre remplacée par
videtur, dicitur, apparet... Il y a équivalence syntaxique
entre puer studiosus est et puer pracceps cadsl. On doit resti-
tuer au verbe « étre » sa pleine force et sa fonction authen-
tique pour mesurer la distance entre une assertion nomi-
nale et une assertion 4 « étre », Au point de vue indo-euro-
péen, la seconde n'est pas une variante plus claire ou plus
pleine de la premitre, ni la premitre une forme déficiente
de la seconde. Elles sont l'une et l'autre possibles, mais
non pour la méme cxpression. Une assertion nominale,
complite en soi, pose I'énoncé hors de toute localisation
temporelle ou modale et hors de la subjectivité du locuteur.
Une assertion verbale, ot ®est est sur le mémc plan que
®esmi ou ®essi ou que toute autre forme temnporelle du
méme verbe, introduit dans I’énoncé toutes les détermina-
tions verbales et le situe par rapport au locuteur.

Ces observations resteront théoriques si on ne les confronte
pas avec les données d'une langue historique. On ne pourra
les juger valides que si elles donnent une image exacte des
relations réelles et si en méme temps elles aident i Ies mieux
comprendre. Nous choisissons pour cette éprcuve nécessaire
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le grec ancien, 4 cause de la variété des témoignages et aussi
comime permettant un contrdic aisé de nos remarques.

En grec, comme en indo-iranien ou en latin, les deux types
d’énoncé cuexistent et nous les prenons dans leur coexistence,
sans chercher 4 les tirer Pun de l'autre par un processus
génétique dont il n'y a aucune preuve. La question est de
rendre compte de cette double expression, et de voir si elle
signifie emploi libre et arbitraire ou si elle refléte une diffé-
rence ct laquelle. On a insisté ci-dessus sur la dissemblance
des deux énoncés, pour montrer qu’ils n’assertent pas de la
méme maniére. Cette distinction, fondée sur des raisons
théoriques, répond-elle i l'usage que le grec fait respecti-
vement de la phrase nominale et de la phrase 4 éari? La véri-
fication portera sur deux textes ¢tendus, également anciens,
également caractéristiques; Y'un spécimen d’une poésie sou-
tenue, les Pythiques de Pindare; 'autre, de la prose narrative,
I'Histoire d’'Hérodote. Dans ces deux témoignages si diffé-
rents de ton, de style et de contenu, nous chercherons si la
phrase nominale sert 4 spécifier certaines expressions ou si
elle est simplement la forme occasionnelle d'un énoncé qui
aurait pu ausst bien comprendre un verbe explicite.

Voici, pour les Pythiques de Pindare, une liste comnpléte
des phrases nominales :

vauoLpopytorg 8 dvdpdal Tpdra ydps... mopmatiov EADelv
obpov, « quand les hommes s’embarquent, 12 premicére grice
qu'ils souhaitent est un vent favorable » (I, 33);

xdppa 3 odx dAAéTpiey wikagopla matépag, « la joie que
cause le triomphe d’un pére ne reste pas étrangere 4 un fils »
L 59);

( 1298)2: maBewv el mpiitov déBrwvt e8 § &xolery Sevépa poipa,
«le bonheur est le premier des biens 4 conquérir; la bonne
renommée vient au second rang 2 (I, 99);

5 mhoutely St abv Toya wétpov coglxg Eatatav, « 1a richesse
associée au bonheur d’étre sage, voili le meilleur lot pour
I’homme » (11, 56);

xa2ég tot wllewv mapd waalv, alel xahds, ¢ le singe sem-
ble beau & dcs enfants, toujours beau » (II, 71);

#Nove & @holat wvoal Sdimetdy avipwv, o Jes vents qui
soufflent dans les hauteurs changent sans cesse » (III, 104);

uba Bole Konlel 1e pdmp xal Bpagupndet Tadpovet, « la
méme génisse est la mére de Créthée et de Vaudaeieux Sal-
monée » (IV, 142; le fait cst énoncé comme vérité, pour
fonder un accord entre les descendants des deux person-
nages);
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pEdloy plv yap mhly oeioay xal dpauvpotépos, « il est aisé
d’ébranler une cité; les plus vils manants en sont capables »
av, 272);

& mholivog elpualevhic, dtav Tg %7, ¢ la richesse est toute
puissante, lorsque... » (V, 1);

wiMharov ol peyahombhies "ABGvan  mpooiptov.. xenmid
dordav... foréofar, ¢ le plus beau prélude est la grande cité
d’Athénes pour jeter la base d’un chant... » (VII, 1);

xépdog Bt piktatoy, dubvtog el Tig &x Bouwv épor, « le gain
le meillcur est celui qu'on rapporte d’une maison dont le
maitre vous le céde » (VIII, 14):

i 3¢ mig; 1l 8 ob Tig; owidg Bvap dvBpwmag, « qu'est chacun
de nous? que n'est-il pas? I'homme est le réve d'une
ombre » (VIII, 95);

dxela & Emayopévov #dn Oedv mpakig 68ol <e Ppoayetat,
« quand les dieux ont un désir, I'accomplissement en est
prompt, et les voies en sont courtes » (IX, 67);

aperal 3 alel ueydhan mohdpulor, « les grandes vertus sont
toujours une riche matigre » (IX, 76);

xopde avip Tig, 8¢ ‘Hpaxdel o-dpa ph meplBddder, « il fau-
drait étre muet, pour ne pas consacrer sa bouche i la
louange d’'Héracles » (IX, 86);

& yahxeog odpavde of motT &pBatdg adrd, ¢ le ciel d’airain
lui reste inaccessible » (X, 27; sentence, non récit);

& O elg Eviautdy dréxpapray TpovoTisat« Ce qui se passera
dans un an, nul indice ne peut le révéler » (X, 63);

o 3¢ véag dhoyore EyBiarov dumhdawov, « ce crime est le
plus affreux pour de jeunes épouses » (X1, 26);

<o 3¢ pbpatpoy o wappuutdy, « le destin demeure inévi-
table » (XII, 30).

La eeule énumération de ccs exemples délimite I'emploi
de la phrase nominale : 1° elle cst toujours liée au discours
direct; 2° elle sert toujours 3 des assertions de caractére géné-
ral, voire sentencieux !. Cela signifie que, par contraste,
seule la phrase verbale (avec éoti) convient 2 la narration
d'un fait, & la description d’une maniére d’étre ou d'une
situation. La phrase nominale vise 4 convaincre en énongant
une « vérité générale »; elle suppose le discours et le dialogue;
elle ne communique pas une doanée de fait, mais pose un
rapport intemporel et permanent qui agit comme un argu-

1. Le fait que 1a phrase nominale exprime souvent des e« vérités
générales » a été déjd observé, cf. Meillet, M.S.L., XIV, p. 16,
et Meillet-Vendryes, Traité de gramm. comp., 2° €d., p. 595, § 871.
A cette constatation empirique nous essayons de donner une
base, qui est la sgucture meéme de Pénoncé.
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ment d’autorité. Si on voulait une autre prenve que tel est
bien le domaine de la phrase nominale, on la trouverait dans
les Erga d’Hésiode, ot foisonnent des exemples tels que :
Eoyov &' obdiv Bveldog, depyln 3¢ ©° 8veido;, « le travmil
n’est pas un opprobre; c’est de ne rien faire qui est un oppro-
bre » (310); ypfpara & ody dpmaxts, Bedodota WOMAY
apelve, « la richesse ne se doit pas ravir; donnée par le ciel,
elle est bien préférable » (320); rHua xaxds Yeltwy, @ un
mauvais voisin est une calamité » (346), etc. L’ceuvre entitre
est une admonestation personnelle, une longue suite de
congeils et de remontrances, ol sont insérées, en phrase
nominale, des vérités permanentes qu’on veut imposer,
Mais jamais la phrase nominale n'est employée a4 décrire un
fait dans sa particularité.

Mettons en regard l'usage et la proportion des phrases
nominales dans un texte de prose narrative. Hérodote raconte
des événements, décrit des paya et des conmtumes. Ce qui
abonde chez lui est la phrase 4 fowt, qui renseigne objecti-
vement sur des situations de fait, du type de : ©¢ 8t Iaved-
widv Eomi the Muxddne y&pos Ipbs' # o¢ MuxdAn ol <ijg
Fmetpou Exom u(l{‘ I48ﬂ. De pareilles phrases se présentent 2
tout instant chez I'bistorien, parce qu’il est historien; le
dictionnaire de Powell enregistre 507 exemples de éotl en
cette fonction. Que trouvons-nous en fait de phrases nomi-
nales? Une lecture étendue (mais non exhanstive) nous en
a livré moins de dix exemples, qui figurent tous dans des dis-
cours rapportés et qui sont tous des « vérités générales » :
obtw 3% nal dvBpdmou xardaractc, «telle est aussi la condition
de I'homme » (II, 173); &Bwe uév Alyurntlwv oftog ye &
fiebc, a il est bien digne des Egyptiens, ce dieu-la! »(III, 29);
dyalfbv Tou wpdvoov elvat, gopdy dE & mpopnbly, « il est bon
de penser & l’avenir, la prévoyance est sagesse » (111, 36);
praomepln xthpa oxady' ... Tupavvic ypRpx apmdepdy, « 'amour-
propre est sottise; ... la tyrannie est chose glissante » (111, 52);
St xal oBtog G % wouvap Xty xpdriatov, ¢ il montre lui-méme
que la monarchie est ce qu'il y 2 de mieux » (I1I, 82); &0
y&p aoping 3et, Bing Eoyov oldéy, ¢ 1A ol il faut de I'adresse
la violence ne sert de riem » (III, 127); Toy ye # ydptc...
« (de ce petit don) la grice est égale (4 celle d’un grand
don) » (III, 140); &X6rog olrog &vhp Bg... ¢« bienheureux
Phomme qui... » (V, 92; oracle métrique); adtépatov yap
o08&v, « car rien ne se fait de soi-méme » (VII, g v). La rareté
de ces phrages et leur caractére stéréotypé illustrent le
contraste entre la poésie sentencicuse et la prose narrative;
la phrase nomipale n’apparait que la ol intervient le discours
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direct et pour énoncer une assertion de type « proverbial »,
Mais quand un historien veut dire que « la Créte est une
ile », il n’écrira pas ™) Kpfim vijoog; seul convient ¥ Kpfimy
vijade doi. ‘

A partir de ces constatations, fondées sur des textes de
genre différent, on peut mieux apprécier I'usage homérique,
ol la phrase nominale et la phrase 4 éoi coexistent & propor-
tions 2 peu prés égales. Cette coexistence serait inexplicable
si elle n’était fondée dans les différences qui viennent d’étre
indiquées. En fait, compte tenu du caractére composite de
P’ceuvre et des nécessités du métre, la répartition des phrases
nominales et des phrases verbales obéit chez Homére aux
raisons mentionnées. On ne peut procéder ici 2 une vérifi-
cation exhaustive, méme pour une Portion du texte. La ques-
tion mériterait d’étre traitée d’ensemble pour l’égopée
entiére. Il suffira ici de justifier par quelques exemples la
distinction des deux types.

On n’a aucune peine A s’assurer (31: chez Homére la phrase
nominale apparait seulement dans des discours, non dans les
parties narratives ou descriptives, et qu'elle exprime des
asgertions de valeur permanente, non des situations occasion-
nelles. Le type en est : odx &yaBbv moluxotpaviy ou encore
Zedg 8" dperv dvdpeaowy Spéhhet te pwller te | drmwg xev
Bbqaw © & yap xdpriotos dmavrov (T 242); dpyarbos yap
*Ondpmiog dvnipépeabat (A 589). On ne remarque pas assez
que la phrase nominale homérizue apparait fréquemment en
velation causale, soulignée par ydp, avec le contexte. L'énon-
ciation ainsi formulée,  cause méme du caractére permanent
de son contenu, est apte i servir de référence, de justifica-
tion, quand on veut créer une conviction. C’est la raison des
clansules si fréquentes &g yap &pewov — b yap &pewvov —
trep obo moAAdY duelvov (H, 114); A& nlleabe xal Oppec,
enel melOeoBat &pewvov (A, 274) — & yop adre Ply of marpde
dpelvov (A, 404) — @hogpo Yap dpebvav (I, 256), etc.,
ou xpelooav yap Puoeds (A, 80) — Antovol yadp Bées... xvnyrol
tplmodeg, dvdpdg 88 Yuyd)... ofte Anarh vk (I, 406) — orpen-
vof 3¢ e xod Oeol adrof (I, 297) — % & "Amy ofevdpy te xal
dprinoc (I, 505) — ofnw mavreg Spotor avépeg &v morépug (Z,
270). C'est aussi pourquoi on a en grec tant de locutions
du type xp# ou avec des adjectifs neutres, 3%hov, yademév,
Oaupactéy, qui se sont fixées comme assertions nominales
de valeur intemporelle et absolue. Au contraire, la phrase
avec gl vise des situations actuelles : fmethnoa pifov, 8 3
teredeopévog dotl (A, 388; il est effectivement accompli) —
e & ofrw 7ol dotlv... « g'il en est effectivement ainsi »
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(A, 564) — &X' 8 ve géprepbe Eotwy, dnel mhebvesov dvdaoer,
« le fait qu’il commande 4 plus d’hommes montre qu'il est, en
effet, supérieur » (A, 281) — dopirap, dbépioro, dvéotibs
ot Exelvog | 8¢ ... déerit la situation réelle de celui qui,
etc. (I, 63). — 8 & dyivuwp Eavl xal &g, « il est bien assez
orgueilleux sans cela » &I, 699).

Méme contraste dans I’expression de la possession. Avec la
phrase nominale, cette possession est donnée comme perma-
nente et absolue : Yo potpa pévovre, xal el pdda Tig wareptfos,
év 32 I pf] Apdv xamde 792 xal 2aOrée (I, 318) — od yop &pol
Juyic dvrdEiov (I, 401) — odydp 7d vor poipa Bavéew (H, 52)
— aot td yépue mord peflwv (A, 167, attribution de droit et
permanente), Mais I'expression verbale indique une posses-
sion actuelle : vév & &awv & pot Eom, « de ce qui m'appar-
tient » (A, 300) — Eott 3¢ pou pahe modrd (I, 364) — ade’ et
ot Sofy 8ok 7€ ol viv om, « méme g’il me donnait tout ce
qu'il gosséde en ce moment » (I, 380) — pAmnp 8¢ por dot’
*Appodimn g!' , 200), etc.

Une étude exhaustive de la phrase nominale chez Homere,
qui serait nécessaire, nuancerait sans doute ces distinctions,
en faisant leur part aux formules, aux variantes, aux imita-
tions. Le principe méme de la répartition resterait intact.

Ce principe résulte clairement des textes produits. La phrase
nominale et la phrase & &g7t n’assertent pas de la méme
maniére et n'appartiennent pas au méme registre. La pre-
mitre est du discours; la seconde, de la narration. L’une pose
un absolu; Pautre décrit une situation, Ces deux traits sont
solidaires et ils dépendent ensemble du fait que, dans I’énoncé,
la fonction assertive repose sur une forme nominale ou sur
une forme verbale. La liaison structurale de ces conditions
ressort A plein. Etant apte 2 des assertions absolues, la phrase
nominale a valeur d’argument, de preuve, de référence. On
Pintroduit dans le discours pour agir et convaincre, non
pour informer. C'est, hors du temps, des personnes ct de la
circonstance, une vérité proférée comme telle. C’est pourquoi
la phrase nominale convient si bien 2 ces énonciations ol
elle tend d’ailleurs 4 se confiner, sentences ou proverbes,
aprés avoir connu plus de souplesse.

Dans les autres langues indo-européennes anciennes, les
conditions sont les mémes; cf. lat. ¢riste lupus stabulis ; varium
et mutabile semper femina, etc. Le contraste des deux types
en sanskrit pourrait étre illustré par celui de tvdm vdrunak,
a tu es Varupa », homologie absolue posée entre Agni, auquel
on g’adresse, et Varupa A qui il s'identifie, et la formule zaz
tvam asi, « hoc tu es », qui enseigne A 'homme sa condition
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actuelle. La phrase nominale en védique est Vexpression
par excellence de la définition intemporelle. Si, en iranien
ancien, la phrase nominale abonde dans les Gathis, ou il
n'y a pour ainsi dirc aucun exemple de la phrase avec asts,
c’est 2 cause du caractere des Githas : catéchisme abrupt,
suite d’affirmations de vérité ct de définitions implacables,
rappel autoritaire dcs principes révélés. Dans les morceaux
épiques et narratifs dcs Yasts, par contre, Ja phrase verbale
a4 asti reprend ses droits.

La description de la phrase nominale indo-européenne
est donc A renouveler entitrement dans le cadre esquissé
ici 1. Nous avons omis bien dcs détails pour souligner des
différcnces dc nature et de valeur, paree qu’une étude de ce
phénomeéne syntaxique, comme de tout fait linguistique, doit
commencer par une définition de sa différence. Tant que ce
typc d’énoncé a été considéré comme une phrasc verbale 2
verbc déficient, sa nature spécifique ne pouvait ressortir.
Il faut le mettre en parallkle et en contraste avec Iénoncé
verbal pour voir qu'il y a ici deux modes d’énonciation
distincts. De&s qu’on y introduit une forme verbale, ia phrase
nominale perd sa valeur propre, qui réside dans la non-varia-
bilité du rapport impliqué entre l'énoncé linguistique et

1. Le lecteur qui comparera nos remarques & I'important exposé
de L. Hjelmslev sur « ie verbe et la ;Lrase nominale » publié
dans les Mélanges ¥. Marouzeau, Paris, 1948, p. 253-281, pourra
constater, entre les deux démonstrations, quelques points d’accord
et une divergence grave, qu’il faut se borner 2 indiquer brit¢ve-
ment. Nous sommes d'accord pour prendre le terme @ phrase
nominale » dans son sens strict. En outre, la défnition finale de
M. Hjelmslcy : « est verbe une conjonction de propesition » (0p. cit.,
p- 281) ne diflére guére de I'une des deux propriétés par ol nous
caracténisons le verbe; toutefois I'mutre, la fonction assertive,
nous semble également nécessaire. Mais le point critigue dans la
démonstration de M. Hjelmslev nous semnble &tre la commutation
par laquelle il dégage, dans le contenu de omnia praeclara rara,
trois éléments implicites : infecturn, présent et indicatif, « La
preuve, dit-il, est fournie par le fait que, dés gu’on voudrait rem-
placer U'infectum par P’autre aspect, le présent par un autre temps,
ou Pindicatif par un autre mode, ’expression changerait nécessai-
rement du méme coup » (0p. cit., p. 259). C’est 13 justement 'opé-
ration que le sens de la phrase nomtnale nous parait interdire.
M. Hjelmslev soutient que, entre la phrase nominale omnia praeclara
rara et une phrase verbale telle que ommia pracclara sunt rara, il
n'y a gu’une différence d’emphase ou de relief (p. 265). Nous avona
au contraire tenté d’établir que ce sont 13 deux typcs & fonctions
distinctes. Par suite, il n’y a pes de commutation possible de I'un
4 Pautre, et il devient illégitime de chercher une expression impli-
cite de temps, de mode et d’aspect dans un énoncé nominal qui
par nature est non-temporel, non-modal, non-aspectuel.
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I'ordre des choses. Si la phrase nominale peut définir une
« vérité générale », c’est parce qu’elle exclut toute forme
verbale qui particulariserait I'expression; et 3 cet égard
éoT. est aussi particulier que eipi, que fv, ou que EoTou.
Quand on s’est délivré de la tyrannie inconsciente de nos
catégories modernes et de la tentation de les projeter dans
les langues qui les ignorent, on nc tarde pas i reconnaitre
en indo-européen ancien une distinction que par ailleurs
tout concourt A manifester.

Une eonfirmation indépendante en est donnée, pour
V’irlandais, dans I'excellente description du parler du Kerry
par M. L. Sjoestedt. On y trouve, sur la valeur propre de la
phrase nominale, I'appréciation la plus juste : « La valeur de
la phrase nominale apparait lorsqu’on la met en contraste
avec la phrase & verbe d’existence, La phrase nominale est
une équation qualitative établissant une équivalence (totale
ou pattielle, selon I'extension relative du sujet et du prédicat)
entre deux éléments nominaux. La phrase avec fdtm exprime
un état, et les modalités de cet état. Ainsi le prédicat de la
phrase nominale, méme lorsqu’il est adjectif, a-t-il une valeur
essentielle et exprime-t-il une part intégrante de I'étre du
sujet, tandis que le complément du verbe d’existence n’a
qu'une valeur circonstancielle et exprime un accident (fixt-il
permanent) de la mani¢re d’étre du sujet ! ».

Du fait que cette distinction a généralement été effacée,
on ne saurait conclure qu’elle ne peut plus resurgir. Jusque
dans une langue moderne ol ]a phrase nominale est abolie
au profit de la phrase verbale, 1l ¢introduit parfois, au sein
méme du verbe « étre », une différenciation. C’est le cas de
Pcspagnol avec la distinction classique de ser ct estar. Il
n’est sans doute pas fortuit que la distinction entre’ ser, &tre
d’essence, et estar, étre d’existence ou de circonstance,
coincide en une large mesure avec celle que nous indiquons
entre la phrase nominale et la phrase verbale pour un état
linguistique beaucoup plus ancien. Méme s'tl n’y a pas
continuité historique entre les deux expressions, on peut voir
dans le fait espagnol la manifestation renouvelée d’un trait
qui a profondément marqué la syntaxe indo-européenne.
L’emploi concurrent de deux types d'assertion, sous des
formes diverses, constituc unc des solutions les plus instruc-
tives 3 un probléme qui s’est posé en maintes langues et
parfois & plusieurs moments de leur évolution.

1. M. L. Sjoestedt, Description d’un parler irlandais du Kerry,
Paris, 1938, p. 116, § 154.



CHAPITRE XIV

Actif et moyen dans le verbe

La distinction de I'actif et du passif peut fournir un exemple
d'une catégorie verbale propre 3 dérouter nos habitudes de
ensée : elle semble nécessaire — et beaucoup de langues
ignorent; simple — et nous avons grande difficulté  I'inter-
préter; symétrique — et elle abonde en expressions discor-
dantes. Dans nos langues méme, o cette distinction parait
s’imposer comme une détermination fondamentale de la
pensée, elle est si peu essentielle au systéme verbal indo-
européen que nous la voyons se former au cours d’une
histotre qui n'est pas si ancienne. Au lieu d’une opposition
entre actif et passif, nous avons en indo-européen historique
une triple division : actif, moyen, passif, que refléte encore
notre terminologie : entre Vivépysta (= actif) et le wdbfog
(= passif), les grammairiens grecs ont institué une classe
intermédiaire, « moyenne » (uesémng), qui semblerait faire
la transition entre les deux autres, supposées primitives.
Mais la doctrine hellénique ne fait que transposer en concepts
la particularité d’un certain état de langue. Cette symétrie
des trois « voix » n’a rien d’organique. Elle préte certes 4 une
étude de synchronie linguistique, mais pour une période
donnée de I’histoire du grec. Dans le développement général
des langues indo-européennes, lcs comparatistes ont établi
depuis longtemps que le passif est une modalité du moyen,
dont il proctde et avec lequel il garde des liens étroits alors
méme qu'il 8’est constitué en catégorie distincte. L’état indo-
curopéen du verbe se caractérise donc par une opposition
de deux diathéses seulement, active et moyenne, selon
I'appellation traditionnelle.

1. Journal de Psychologis, janv.-fév. 1950, P.U.F.
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I est évident alors que la signification de cette opposition
doit étre tout autre, dans la catégorisation du verbe, qu'on
ne l'imaginerait en partant d'une langue ol régne seule
Popposition de Pactif et du passif. Il n’est pas question de
considérer la distinction d actif-moyen » comme plus ou comme
moins authentique que la distinction « actif-passif ». L’une
et I'autre sont commandées par les nécessités d'un systéme
linguistique, et le premier point est de reconnaitre ces néces-
sitéa, y compris celle d'une période intermédiaire o moyen
et pasaif coexistent. Mais 3 prendre I'évolution % ses deux
extrémités, nous voyons qu’une forme verbale active s’oppose
d’abord % une forme moyenne, puis 3 une forme passive.
Dana cea deux types d’opposition, nous avons affaire & des
catégories différentes, et méme le terme qui leur est commun,
celui d’ « actif », ne peut avoir, opposé au « moyen », le méme
sens que 8'il est opposé au « passif ». Le contraste qui nous est
familier de I'actif et du passif peut se figurer — assez gros-
sitrement, mais cela suffit ici — comme celui de l'action
agie et de l'action subie. Par contre, quel sens attribuerons-
nous  la distinction entre actif et moyen ? C’est le probléme
que nous examinerons sommairement.

11 faut bien mesurer I'importance et la situation de cette
catégorie parmi celles qui 8’expriment dans le verbe. Toute
forme verbale finie reléve nécessairement de I'une ou de
Pautre diathése, et méme certaines des formes nominales
du verbe (infinitifs, participes) y sont également soumises.
C’est dire que temps, mode, personne, nombre ont une expres-
sion différente dans Pactif et dans le moyen. Nous avons bien
affaire 4 une catégorie fondamentale, et qui se lie, dans'le
verbe indo-européen, aux autres déterminations morpholo-
giques. Ce qui caractérise en propre le verbe indo-européen
est qu'il ne porte référence qu'au sujet, non i 'objet. A la
différence du verbe des langues caucasiennes ou amérin-
diennes par exemple, celui-ci n'inclut pas d’indice signalant
Ie terme (ou I'objet) du proces. Il est donc impossible, devant
une forme verbale isolée, de dire si elle est transitive ou intran-
sitive, positive ou négative dans son contexte, si elle comporte
un -régime nominal ou pronominal, singulier ou pluriel,
personnel ou non, etc. Tout est présenté et ordonné par rap-
port au sujet. Mais les catégories verbales qui se conjoignent
dans les désinences ne sont pas toutes également spécifiques :
la personne se marque aussi dans le pronom; le nombre, dans
le pronom et dans le nom. Il reste donc le mode, le temps,
et, par-dessua tout, 1a « voix », qui est la diathdse fondamentale
du sujet dans le verbe; elle dénote une certaine attitude
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du sujet relativement au procés, par ol ce procés se trouve
déterminé dans son principe.

Sur le sens général du moyen, tous les linguistes s’accordent
a peu prés. Rejetant la définition des grammairiens grecs, on
se fonde aujourd’hui sur la distinction que Panini, avec un
discernement admirable pour son temps, établit cntre le
parasmaipada, « mot pour un autre » (= actif), et I'atmane-
pada, « mot pour soi » (== moyen). A la prendre littéralement,
elle ressort en effet d’oppositions comme celle dont le gram-
mairien hindou fait état : skr. yaja#i, « il sacrifie (pour un
autre, en tant que prétre), et yafate, « il sacrifie » (pour soi,
en tant qu’offrant 1). On ne saurait douter que cette défi-
nition réponde en gros 4 la réalité. Mais il s’en faut qu'elle
s'aPplique telle quelle 3 tous les faits, méme en sanskrit, et

u’elle rende compte des acceptions assez diverses du moyen.

i on embrasse I'ensemble des langues indo-européennes,
les faits apparaissent souvent si fuyants que, pour les couvrir
tous, on doit se contenter d’une formule assez vague, qu’on
retrouve & peu prés identique chez tous les comparatistes :
le moyen indiquerait seulement une certaine relation de
'action avec le sujet, ou un a intérét » du sujet dans I’action.
Il semble qu'on ne puisse préciser davantage, sinon en pro-
duisant des emplois spécialisés od le moyen favorise une
acception restreinte, qui est ou possessive, ou réflexive, ou
réciproque, etc. On est donc renvoyé d’une définition trés
générale 4 des exemples trés particuliers, morcelés en petits
groupes et déjd diversifiés, Ils ont certes un point commun,
cette référence i 1'dtman, au « pour soi » de Panini, mais la
nature linguistique de cette référence échappe encore, 2
défaut de laquelle le sens de la diathése risque de n’étre plus
qu’un fantdme.

Cette situation donne 4 la catégorie de la « voix » quelque
chose de singulier. Ne faut-il pas s'étonner que les autres
catégories verbales, mode, temps, personne, nombre, admet-
teot des définitions assez précises, mais que la catégorie de
base, la diathése verbale, ne se laisse pas délimiter avec quelque
rigueur? Ou serait-ce qu’elle g'oblitérait déji avant la cons-
titution des dialectes ? C'est peu probable, 4 voir la constance
de I’'usege et les correspondances nombreuses qui s’établissent
d’une langue 4 'autre dans la répartition des formes. On doit
donc se demander par ou aborder le probléme et quels sont
les faita les plus propres i illustrer cette distinction de
< VOIX >,

1. Nous avons utilisé dans cet article, & dessein, les exemples
qui sont cités dans tous les ouvrages de grammaire comparée.
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Les linguistes se sont jusqu’a présent accordés i juger,
expliciternent ou non, que le mayen devait etre défini A partir
des formes — et elles sont nombreuses — qui admettent les
deux géries de désinences, telles que skr. yajafi et yajate,
gr. motel et mowirar. Le principe est irréprochable, mais il
Natteint que des acceptions déji restreintes, ou une signi-
fication d’ensemble assez liche. Cette méthode n’est cependant
pas la seule possible, car la faculté de recevoir les désinences
actives ou les désinences moyennes, si générale qu’elle soit,
n’est pas inhérente 4 toutes les formes verbales. Il y a un
certain nombre de verbes qui ne possédent qu’une série
de désinences; ils sont les uns actifs seulement, les autres
seulement moyens. Personne n'ignore ces classes des activa
tantum et des media tantum, mais on les laisse en marge des
descriptions . Ils ne sont pourtant ni rares, ni insignifiants,
Pour n'en rappeler qu'une preuve, nous avons dans les
déponents du latin une classe entidre de media tantum. On
peut présumer que ces verbes 4 diathdse unique étaient si
caractérisés ou comme actifs ou comme moyens qu’ils ne
pouvaient admettre la double diathése dont les autres verbes
étaient susceptibles. Au moins A titre d’essai, on doit chercher
ﬂourquoi ila sont restés irréductibles. Nous n'avons plus alors

possibilité de confronter les deux formes d’'un méme verbe.
11 faut procéder par comparaison de deux classes de verbes
différents, pour voir ce qui rend chacune inapte i la diathese
de l'autre.

On dispose d'un certain nombre de faits sirs, grice 4 la
comparaison, Nous allons énumérer briévement les princi-
paux verbes représentés dans chacune des deux classes.

I. — Sont seulement actifs : étre (skr. asti, gr. towt); aller
(skr. gachati, gr. Balver); vivre (skr. jivats, lat. vivit); couler
(skr, sravats, gr. pet); ramper (skr. sarpati, gr. &prel); plier
(bhujati, gr. gelyer); souffler (en parlant du vent, skr. vaty,
gr. &no‘(?; manger (skr. aftt, gr. &e); boire (skr. pibati, lat.
bibit); donner (skr. daddti, lat. dat).

Iil. — Sont seulement moyens : naitre (gr. ylyvopat, lat.
nascor); mourir (skr. mriyate, marate, lat. morior); suivre,
épouser un mouvement (skr. sacate, lat. sequor); étre maitre
(av. xfayete, gr. xvdopar; et skr. patyate, lat. poiior); étre

1. A ma connaissance, seul Delbriick, Vergl. Synt., I1, p. 412 8q;,
les met 4 la base de sa description. Mais il a morcelé les faits en
petites catégories sémantiques au lien de viser 3 une définition
générale. En procédent ainsi, nous n’impliquons pas que ces verbes
d diathése uniqixe préservent nécessairement un état plus encien
que les verbes 3 double diathise.
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couché (skr. dete, gr. xetpar); étre assis (skr. dste, gr. Hua),
revenir & un état familier (skr. nasate, gr. véopat); jouir;
avoir profit (skr. bhurnkte, lat. fungor, cf. fruor); souffrir, endu-
rer (lat. patior, cf. gr. mévopar); éprouver une. agitation
mentale (skr. manyate, gr. palvopat); prendre des mesures
(lat. medeor, meditor, gr. pydopum); patler (loquor, for, cf.
@dvo), etc. Nous nous bornons dans cette classe et dans
Pautre & relever ccux des verbes dont 'accord d’au moins
deux langues garantit la diathese ancienne et qui la conser-
vent dans P'usage historique. Il serait facile d'allonger cette
liste & 1’aide de verbes qui sont dans chaque langue spécifi-
quement moyens, comme skr. vardhate, « craitre »; cyavate
(cf. ﬁr oedopar), « 8’ébranler »; prathate, « s’élargir »; ou
gr. dbvaepat, Bodiopar, Epapar, Ehmopar, aldopat, dfopm, etc.

De cette confrontation se dégage assez clairement le prin-
cipe d’'une distinction proprement linguistique, portant sur
la relation entre le gujet et le procts. Dans l'actif, les verbes
dénotent un procds qui s’accomplit 2 partir du sujet et hors
de lui. Dans le moyen, qui est la diathése 4 définir par oppo-~
sition, le verbe indique un procés dont le sujet est le sitge;
le sujet est intérieur au procds.

Cette définition vaut sans égard 2 la nature sémantique des
verbes considérés; verbes d’état et verbes d’action sont
également représentés dans les deux classes. Il ne s’agit donc
nullement de faire coincider la différence de P’actif au moyen
avec celle des verbes d’action et des verbes d’état. Une autre
confusion A éviter est celle qui pourrait naitre de la repré-
sentation « instinctive » que nous nous formons de certaines
notions. Il peut nous paraitre surprenant par exemple que
« étre » appartienne aux activa lantum, au méme titre que
« manger ». Mais c’est 1A un fait et il faut y conformer notre
interprétation : « étre v est en indo-européen, comme « aller
ou; « couler », un procés ol la participation du sujet n’ést pas
mc;uise. En face de cette définition qui ne peut étre exacte
qu'autant qu’elle est négative, celle du moyen porte des traits
positifs, Ici le sujet est le lieu du proces, méme si ce proces,
comme c’est le cas pour lat. fruor ou skr. manyate, demande
un objet; le sujet est centre en méme temps quacteur du
proces; il accomplit quelque chose qui g’accomplit en lui,
naitre, dormir, gésir, imaginer, croitre, etc. Il est bien intérieur
au procds dont il est 'agent,

Dés lors supposons qu’un verbe typiguement moyen tel que
gr. xotgdrat, il dort », soit doté secondairement d’une forme
active. I en résultera, dans la relation du sujet au procs, un
changement tel que le sujet, devenant extérieur au procés,
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lieu, sera transféré sur un autre terme qui en deviendra objet
Le moyen se convertira en transitif. C’est ce qui se produit
quand xotparae, « il dort », fournit xowpg, « il endost (quel-
qu’un) »; ou que skr. vardhate, « il croit », passe 3 vardhati,
« il accroit (quelque chose) ». La transitivité est le produit
nécessaire de cette conversion du moyen 4 Iactif. Ainsi se
constituent & partir du moyen des actifs qu'on dénomme
transitifs ou causatifs ou factitifs et qui se caractérisent tou~
jours par ceci que le sujet, posé hora du procés, le commande
désormais comme acteur, et que le procés, au lieu d’avoir le
sujet pour siége, doit prendre un objet pour fin : &dropas,
« J'espére » > Emw, « je produis espoir (chez un autre) »;
dpyfopm, ¢ je danse » > dpytaw, « je fais danser (un autre) ».

Si maintenant nous revenons aux verbes 3 double diathése,
qui sont de beaucoup les plus nombreux, nous constaterons
que la définition rend compte ici aussi de Popposition actif :
moyen, Mais, cette fois, c’est par les formes du méme verbe
et dans la méme expression sémantique que le contraste
s’établit. L’actif alors n’est plus seuciement P’absence du
moyen, c’est bien un actif, une production d’acte, révélant
plus clairement encore la position extérieure du sujet rela-
tivement au proces; et le moyen servira & définir le sujet
comme intérieur au proces : d&%pa géper, « il porte des dons » :
3idpa péperat, ¢ il porte des dons qui I'impliquent lui-méme »
(= il emporte des dons qu’il a regus); — vbpoug TBévxe,
« poser des lois » : vépoug 7i0éoBar, « poser des lois en 8’y
incluant » (= se donner des lois); — Aber tdv Immov, a il
détache le cheval »; Metar Tdv txwov, « il détache le cheval
en g'affectant par 3 méme » (d’od il ressort que ce cheval
est le sien); — wbhepov motet, ¢ il produit la guerre » (= il
en donne l'occasion ou le signal) : wéisuov motelrar, « il
fait 1a guerre ol il prend part », etc. On peut diversifier le jeu
de ces oppositions autant qu’on le voudra, et le grec en a usé
avec une extraordinaite souplesse; elles revienncnt toujours
en définitive 4 situer des positions du sujet vis-3-vis du procés,
selon qu'il y est extérieur ou intérieur, et & le qualifier en
tant qu’agent, selon qu’il effectue, dans Pactif, ol qu'il
effectue en s’affectant, dans le moyen. Il semble que cette
formulation réponde 2 la fois a la signification des formes
et aux exigences d’une définition, en méme temps qu’elle
nous dispense de recourir A la notion, fuyante et d’ailleurs
extra-linguistique, d’ « intérét » du sujet dans le proces.

Cette réduction 4 un critdre purement linguistique du
contenu de l'opposition entraine plusieurs conséquences.

en sera I'agent, et que le procds, n'ayant plus le sujet iour
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L'une ne peut étre qu'indiquée ici. La présente définition,
si elle vaut, deit conduire 4 une nouvelle interprétation du
passif, dans la mesure méme o le passif dépend du ¢ moyen »
dont il représente historiquement une transformation, qui &
son tour contribue & transformer le systéme qui I'accueille.
Mais c’est 12 un probléme qui ne savrait étre discuté en pas-
sant. Pour rester dans les Tmntes de celui-ci, nous avons A
indiquer quelle place cette diathése tient dans le systéme
verbal indo-européen et & quelles fins elle est employée.

Si forte est la suggestion qui émane de la terminologie
traditionnelle, qu’'on a peine & se représenter comme néces~
saire une opposition fonctionnant entre une forme « active »
et une forme « moyenne ». Méme le linguiste peut avoir I'im-
pression qu'une pareille distinction reste incompléte, boiteuse,
un peu bizarre, gratuite en tout cas, en regard de la symétrie
réputée intelligible et satinfaisante entre I' « actif » et le
= passif ». Mais, si 'on convient de substituer aux termes
« actif » et « moyen » les notions de « diathése externe » et
de « diathese interne », cette catégorie retrouve plus facilement
sa nécessité dans le groupe de celles que porte la forme ver-
bale. La diathése s’associe aux marques de la personne et du
nombre pour caractériser la désinence verbale. On a donc,
réunies en un méme élément, un ensemble de trois références
qui, chacune 2 sa manitre, situent le sujet relativement au
rrocés et dont le groupement définit ce qu'on pourrait appeler
e champ positionnel du sujet : la personne, suivant que le
sujet entre dans la relation de personne ¢ je-tu » ou ¢ qu'il
est non-personne ( dans la terminologie usuelle ¢ 3¢ per-
sonne ! »); le nombre, suivant qu’il est individuel ou plural;
la diathese enfin, selon qu’il est extérieur ou intérieuf au pro-
cts. Ces trois catégories fondues en un élément unique et
constant, la désinence, se distinguent des oppositions moda-
les, qui se marquent dans la structure du théme verbal. Il y a
ainsi solidarité des morphémes avec les fonctions sémanti-
ques qu'ils portent, mais en méme temps il y a répartition
et équilibre des fonctions sémantiques & travers la structure
délicate de la forme verbale : celles qui sont dévolues & la
désinence (dont la diathése) indiquent le rapport du sujet au
procés, alors que les variations modales et temporelles pro-

res au théme affectent la représentation méme du procis,
indépendamment de la situation du sujet.

Pour que cette distinction des diathéses ait eu en indo-

1. Cette distinction est justifiée dane un article du Bull, Soc.
Lingu., XLIII (1946), p. 1 8q.; ci-dessous p. 225 sq.
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européen une importance égale & celle de la personne et du
nombre, il faut qu’elle ait permis de réaliser des oppositions
sémantiques qui n’avaient pas d'autre expression possible.
On constate en effet que les langues de type ancien ont tiré
parti de la diathése pour des fins variées, L’une est I'oppo-
sition, notée par Pinini, entre le « pour un autre » et le « pour
soi », dans les formes, citées plus haut, du type skr. yajats
et yajate. Dans cette distinction toute concréte et qui compte
un bon nombre d’exemples, nous voyons, non plus la formule
générale de la catégorie, mais seulement une des maniéres dont
on I'a ntilisée. I1 y en a d’autres, tout aussi réelles : par exem-
ple la possibilité d’obtenir certaines modalités du réfléchi,
pour signaler des procés qui affectent physiquement le sujet,
sans que toutefois le sujet se prenne lui-méme pour objet;
notions analogues A celles de fr. s'emparer de, se saisir de,
aptes 4 se nuancer diversement, Enfin les langues ont effectué
4 I'aide de cette diath2se des oppositions lexicales de notiona
polaires ol un méme verbe, par le jeu des désinences, pouvait
signifier ou ¢ prendre » ou ¢« donner » : skr. dati, « il donne » :
adate, « il regoit »; gr. pioBolv, « donner en location» : yoBol-
o, « prendre jen location »; — Savel{ew, « préter » : Savel-
Yeolas, « emprunter »; lat, licet « (I’objet) est mis aux enchéres »:
lcetur, « ('homme) se porte acquéreur ». Notions impor-
tantes quand les rapports humains sont fondés sur la récipro-
cité des prestations privées ou publiques, dans une société
od il faut s’engager pour obtenir.

Ainsi s’organise en « langue » et.en « parole » une catégorie
verbale dont on a tenté d’esquisser, 4 I'aide de critéres lin-
guistiques, la structure et la fonction sémantiques, en partant
des appositions qui les manifestent. Il est dans la nature des
faits linguistiques, puisqu'ils sont des signes, de se réaliser
en oppuositions et de ne signifier que par la.



CHAPITRE XV

La construction passive
du parfait transitif *

A 1a suite de Pétude souvent citée od H. Schuchardt
proclamait « le caractire passif du transitif dans les langues
caucasiennes 2 », I'interprétation des constructions transitives
par une expression passive a semblé trouver confirmation
dans un nombre toujours croissant de langues des familles
les plus diverses 3. On en est méme venu 2 imaginer que le
passif a d0 é&tre I'expression nécessaire du verbe transitif 2
un certain stade du développement des langues flexionnelles.
Ce problime tris vaste est lié & I'analyse des faits de syntaxe
et de rection qui sont propres, en nombre de langues, 4 I'em-
ploi d’un cas « transitf » (ergatif, etc.), distinct du cas sujet,
et qui a pour fonction de réaliser la construction transitive.
Mais en méme temps, dans la mesure méme ot la descrip-
tion linguistique tente de se donner un corps de définitions
constantes et rigoureuses, on éprouve de graves difficultés
3 caractériser objectivement la structure de catégories telles
que le passif et le transitif 8. I faut souhaiter une révision
générale de ces notions aussi bien que des faits de langues
auxquelles elles ont été appliquées.

ous voudrions ici préluder A cette discussion en exami-
nant le probléme sous I"aspect qu’il a pris en indo-européen.
Il est généralement admis que deux au moins des langues
indo-européennes anciennes montrent une expression pas-

1. Bulletin de la Sociétd de Linguistique de Paris, t. XLVIII (1953),

s Ko
. 3. H. Schuchardt, Ueber den passiven Charakier des Transitivs
in den kaukasischen Sprachen (SB. Wien. Akad., Vol. xggﬁnwgs).
3. On en trouvers un a dans I'article de Hans Schnorr v.
Corolsfeld, Transitivum und Intransitiowm, 1. F., LII (1933), p. 1-31.
4. Voir, par exemple, Pétude récente de H. Hendriksen,
Active 6¢nd the Pasnve, dans Uppsala Univers. Arsskrift, 1948,
13, P. O aq.
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sive dans le verbe transitif, et ce témoignage a été invoqué 2
Pappui de développements semblables hors de I'indo-euro-

éen. Nous tentons de remettre les faits dans leur véritable
umidré et en proposons une explication toute différente.

C’est en 1893 que W. Geiger a affirmé, dans le titre d’un
article qui a fait date, ¢ la construction passive du prétérit
tranaitif en iranien ! », Il 8'appuyait sur un fait qui a été dés
lors constamment invoqué dans le mé&me sens : I'expression
du vieux-perse ima fya mana krtam, « voici ce que j'ai fait »,
litt, « ce qui par moi a été fait », pour établir A travers Uhistoire
entitre de I'iranien jusqu’aux parlers modernes que le prétérit
avait ‘eu dis l'origine et toujours gardé une construction

assive. On sait que I'expression du vieux-perse a déterminé
a forme du prétérit transitif et du pronom en moyen-perse,
ol 'man. kart cantinue mand kriam ‘et prépare le prétérit du
persan inan kardam, redevenu actif et transitif par I'adjonc-
tion de désinences’ personnelles. Voici un demi-sidcle ﬁe
cette théorie’ g’est imposée et que. les descriptions dea dia-
lectes anciens ou modernes de I'iranien * se référent, pour
I'analyse des formes du prétérit transitif, 3 une constriction
originellement ou actuellemment passived. ° . 7

“Comime c’est le vieux-perse qui est le témoignage le plus
net de cette construction, l'analyse doit s’adresser aux formes
pérsés pour les considérer dans leur ensemble. On tiendra
compte seulement d'une rectification importante : il ne 8'agit
pas d’un « prétérit », mais d'un parfait, ou plutdt du tour qui,
en vieux-perse, sert & suppléer le parfait ancien . =~

‘Nous donnons ci-dessous, malgré leur peu de ‘variété, la

totalité des exemples perses utilizables : -

ima tya mana krtam, « voild ce que j'ai fait » (B. I, 27; IV,
nL49h L

utamaiy vasiy astiy krtam, « j'ai encore fait beaucqup. (de
choses) » (B. I ,4.62; . .

tya mand krtam (B. IV, 49; rest. NRb 56), tyamasy kriam
(NRbD 48; X. Pers. b 23; d 19), « ce que j'ai fait »; '

1. W. Geiger, Die Pasnivconstruktion des Prateritums iransitiver
Verba im Iranischen, in Fostgruss an Rudolf ». Roth, 1893, p. 1 8qq.

2. Y compris notre Grammaire du vieux-perse®, p. 124. -

3. Par exemple G. Morgenstdeme, N.T.S., , 1940, p. 107,
n. 4, pour explication du prétérit transitif en pashto. L

4. Gramm. du v, p.*, p. 122 aq.



178 Problémes de linguistigue générals

availim avd ' naiy astiy krtam ya®d mang... kriam, « ils
n’ont pas 