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 Die Welt ist meine Vorstellung” (The world is“"العالم تَمثُّلـي"     
my representation): رغـم أن يقة تصدق على كل موجـود يحيـا ويـدركهذه حق ،

الإنسان وحده هـو الـذي يسـتطيع أن يتمثلهـا مـن خـلال وعيـه المجـرد التـأملي. ولـو أنـه 
اليقيني فعل ذلك حقًا، لأشرق عليه نور الحكمة الفلسفية. عندئذ سيصبح من الواضح و 

بالنسبة لـه أنه لا يعرف شمسًا ولا أرضًا، وإنما يعرف فقط عينًا ترى شمسًا ويدًا تحـس 
أرضًا، وأن العالم الذي يحيط به إنما يكون قائمًـا هنـاك بوصـفه تمـثلاً فحسـب، أي أنـه 

الشـخص  النسبة لذلك الـذي يتمثلـه، وهـويكون قائمًا هناك بالنسبة لشيء آخر، أعني ب
لكانـت هـي ، a priori يـةلِ بْ بطريقـة قَ انت هناك حقيقة يمكن التعبير عنهـا نفسه. ولو ك

يمكـن تصـورها: إنهـا  عـن الصـورة الأعـم لكـل تجربـة تلك الحقيقة؛ لأنها بمثابـة التعبيـر
صورة أعم من كل الصور الأخرى، أعم من الزمان والمكان والعلية؛ لأن هـذه الصـور 

التـــي رأينـــا أنهـــا مجـــرد  –هـــذه الصـــور مـــن جميعًـــا تفترضـــها مســـبقًا. ففـــي حـــين أن كـــل
 تصــدق فحســب علــى فئــة بعينهــا –دة للغايــة مــن مبــدأ العلــة الكافيــةعديــ أشــكال خاصــة

بمثابــة الصــورة  –بالمقابــل–قســمة الثنائيــة إلــى موضــوع وذات هــيمــن التمــثلات، فــإن ال
تمل العامة لكل تلك الفئات، فهي تلك الصورة التي يمكن أن يندرج تحتها أي تمثل مح

أو خالصًـا وممكن تصوره بوجه عام، أيًـا كـان نـوع هـذا التمثـل: مجـردًا كـان أو حدسـيًا 
تجريبيًا. ولذلك، فليست هناك حقيقة أكثر مـن هـذه الحقيقـة يقينًـا، وأكثـر منهـا اسـتقلالاً 
عـن كــل الحقــائق الأخــرى، وأقــل منهــا احتياجًـا إلــى البرهــان علــى صــدقها، ألا وهــى أن 

المعرفة، ومن ثم فـإن مجمـل هـذا العـالم هـو فقـط موضـوع بالنسـبة  كل ما يوجد فلأجل
لــــذات، أي إدراك مُــــدرِك، وفــــي كلمــــة واحــــدة: تمثــــل. ومــــن الطبيعــــي أن تصــــدق تلــــك 

ل، وعلـى القصـي المسـتقبكـل الماضـي و كـل الحقيقة على الحاضر مثلما تصـدق علـى 
فحسـب تنشـأ كـل هـذه يهما اللـذين فيهمـا نها تصدق على الزمان والمكان ذات؛ لأوالداني

يكـون مرتبطًـا حتمًـا  ،التمييزات. فكل ما ينتمي أو يمكن أن ينتمي بحال مـا إلـى العـالم
 ، وهو يوجد فقط لأجل الذات. فالعالم يكون تمثُّلاً.لك الوجود المشروط بالذاتبذ
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وهـــذه الحقيقـــة ليســـت بجديـــدة علـــى الإطـــلاق. فلقـــد أمكـــن التماســـها مـــن قبـــل فـــي      
 Berkeley. وإن كــان بركلـــي Descartesشــكية التــي بــدأ منهــا ديكــارت التــأملات ال

هو أول من أعلنها على نحو قطعي؛ وبذلك فإنه أسدى للفلسـفة خدمـة خالـدة، رغـم أن 
بقية مذهبه لا يمكن أن تدوم. ولقد كان خطأ كـانط الأول هـو إغفالـه لهـذا المبـدأ، كمـا 

الذي أمكن فيه لحكماء الهند أيضًا  أوضحنا ذلك في الملحق. وياله من زمن بعيد ذلك
دى تلـــك الحقيقـــة باعتبارهـــا المبـــدأ أن يتعرفـــوا علـــى تلـــك الحقيقـــة الأساســـية، حيـــث تتبـــ

، وهــو الأمــر الــذي أظهــره لنــا Vyasaياســا ڤلفلســفة الفيــدانتا التــي تعــزى إلــى  الأساســي
ة فــي آخــر مقالاتــه المعنونــة باســم "فــي فلســف William Jones الســير وليــام جــونز 

 .On the Philosophy of the  Asiatics; researches, Vol)الأسـيويين" 
IV, p. 164)  إذ يقــول: "إن العقيــدة الأساســية لمدرســة الفيــدانتا لا تقــوم علــى إنكــار

وجود المـادة، أي إنكـار خـواص الصـلابة وعـدم القابليـة للنفـاذ والشـكل الممتـد (وهـو مـا 
على تصحيح الفكرة الشـائعة عنهـا، والتأكيـد علـى يعني ضربًا من الجنون)، وإنما تقوم 

 ســــتقلة عــــن الإدراك الــــذهني، فهــــذا الوجــــود والقابليــــة لــــلإدراكأنهــــا لــــيس لهــــا ماهيــــة م
مصــطلحان مترادفــان". إن هــذه الكلمــات لتعبــر تمامًــا عــن القابليــة للتوافــق بــين الواقعيــة 

 التجريبية والمثالية الترانسندنتالية.

هذا الكتاب الأول ننظر إلى العالم فقط من الزاوية السابق  وهكذا، فإننا في     
ذكرها، أي ننظر إليه فقط بقدر ما يكون تمثلاً. حقًا إن الرفض الداخلي، لدى كل 

في تقبل النظر إلى العالم باعتباره مجرد تمثله، هو ما يُشعِره بأن هذه النظرة  أمريء
انب، ومن ثم فإنها تكون ناتجة تعد مع ذلك نظرة أحادية الج –بمنأى عن صدقها –
لا يمكنه أبدًا أن يجد فكاكًا  –في مقابل ذلك –ن نوع من التجريد التعسفي. ولكنهع

في الكتاب  ك النظرة هي الأمر الذي سوف نستكملهمنها. ومع ذلك، فإن أحادية تل
بالنسبة  التالي من خلال حقيقة لا يتبدى اليقين فيها على نحو مباشر كما هو الحال

الآن. ففقط من خلال بحث أكثر تعمقًا، وتجريد أكثر  للحقيقة التي ننطلق منها
ل إلى تلك ثلاً، يمكننا أن نصاصعوبة، وعزل ما يكون مختلفًا، وربط ما يكون متم

 إن لم تكن مروعة والمهابة، التي يجب أن تكون بالغة الجدية –الحقيقة. وتلك الحقيقة
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يقول، بل يجب أن حتمًا على الأقل يراجع نفسه و جعله ، فإنها ستامرئبالنسبة لكل 
 Die Welt ist mein Wille” .(The world is my“ "العالم إرادتي"يقول: 
will) 

ولكن من الضروري في هذا الكتاب الأول أن ننظر على حدة في هذا الجانب      
لمعرفة؛ من العالم الذي نبدأ منه، أعني ذلك الجانب من العالم باعتباره موضوعًا ل

موجودة، بل حتى في أجسامنا ذاتها وبالتالي ننظر دون تحفظ في كل الموضوعات ال
(وهو ما سوف ندرسه باستفاضة فيما بعد) باعتبارها تمثلاً فحسب، ونسميها مجرد 
تمثل. أما ذلك الجانب من العالم الذي منه نستخلص صورة مجردة هنا، فهو دائمًا 

. فهذا الجانب هو ما سوف أن نظهره لكل امرئ ا نأمل، وهو مالإرادةليس سوى 
بإطلاق، تمامًا  تمثلاً يشكل الوجه الآخر للعالم؛ لأن هذا العالم يكون في أحد جوانبه 

بإطلاق. ولكن افتراض واقع لا ينتمي إلى أي  إرادةمثلما أنه يكون في جانبه الآخر 
ما آل إليه للأسف من هذين الجانبين من العالم، بل يمثل موضوعا في ذاته (وهو 

حال الشيء في ذاته على يد كانط)، إنما هو أضغاث أحلام، وتصديقه هو نوع من 
 الوهم الكاذب في الفلسفة.

 

 
-2- 

 das Subjekt (the الذاتإن ما يعرف كل الأشياء ولا يُعرَف بإحداها هو      
subject). ما  ومن ثم، فإن الذات هي دعامة العالم، أي الشرط الضروري لكل

يظهر، لكل الموضوعات، وهي تكون دائمًا مفترضة؛ لأن كل ما يوجد إنما يوجد فقط 
بالنسبة للذات. وكل فرد يجد نفسه ذاتًا، ولكن فقط من حيث هو يعرف، لا من حيث 
يكون موضوعًا للمعرفة. ولكن جسمه يكون موضوعًا ابتداءً؛ ولذلك فإننا نسميه بهذا 

سم موضوع من بين الموضوعات ويكون خاضعًا لقوانين الاعتبار تمثلاً. ذلك أن الج
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لجسم شأن كل موضوعات الإدراك فا 0F١.الموضوعات، رغم أنه يكون موضوعًا مباشرًا
ي يقع في إطار الصور الخاصة بكل معرفة، أي في إطار الزمان والمكان العيان

ا ن دائمً التي تكو  –الذاتاللذين من خلالهما تكون هناك الكثرة في الأشياء. ولكن 
على العكس  –تقع في إطار هذه الصور، بل إنها لا –العارف ولا تكون أبدًا المعروف

 تكون دائمًا مفترضة بواسطة هذه الصور نفسها؛ ولذلك فإنه لا الكثرة ولا –من ذلك
جه ا. ونحن لا نعرفها أبدًا، ولكنها تكون على و ضدها، أي الوحدة، تنتميان إليه

 .حيثما يكون هناك ما يُعرَف التحديد ذلك الذي يعرف

 وهو الجانب الذي نتأمله بمفرده  –فه تمثلاً ولذلك، فإن العالم بوص     
يتألف من نصفين جوهريين ضروريين ومتلازمين. والنصف الأول هو  –ها هنا

، وهو ما يكون خاضعًا لصورتي المكان das Objekt (the object(الموضوع 
فلا يقع في  –وهو الذات –ما الكثرة. أما النصف الآخرخلالهوالزمان اللذين تنشأ من 

ل إطار المكان والزمان؛ لأنه يكون كلاً مجملاً ولا يتجزأ في كل موجود يقوم بفع
. ولذلك، فإن أي موجود مفرد من هذه الموجودات المدرجة جنبًا إلى جنب مع التمثل

ه تمثلاً، بنفس القدر موضوع الإدراك، يؤلفان معًا على نحو أتم مفهوم العالم بوصف
الذي يحدث عندما يكون هذا التمثل صادرًا عن الملايين من الموجودات. ومن ثم 
فإنه إذا لم يكن هناك ذلك الموجود المفرد الذي يتمثل العالم، فإن العالم يوصفه تمثلاً 

فإن هذين النصفين متلازمين حتى في الفكر؛ لأن كلاً  ،لا يصبح موجودًا. ولذلك
كون لـه معنى ووجود فقط من خلال الآخر وبالنسبة له، فكل منهما يوجد مع منهما ي

فمتى بدأ الموضوع توقفت  لاشى معه. وكلا منهما يحدد الآخر مباشرة:الآخر ويت
الذات. ويمكننا مشاهدة الطابع العام والتبادلي لهذا التحديد عندما نلاحظ أن الصور 

أعني المكان والزمان  –الموضوعات الكلية، لكل موضوع من الضرورية، ومن ثم
يمكن التماسها ومعرفتها على أتم نحو من خلال تأمل الذات ابتداءً، ودون  –والعلية

أن هذه  –بتعبير كانط –لموضوع ذاته، وهذا يعنيى معرفة باأن تكون هناك حت

                                              
1  Ueber den Satz vom Grunde (On the Principle of Sufficient Reason), § 2. 
Aufl., 22. 
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الصورة تسكن قبليًا في الوعي. واكتشاف هذا الأمر يعد من أفضال كانط الرئيسة 
فضلاً عن هذا كله لفلسفة، وإنه لفضل عظيم. وبالإضافة إلى هذا، فإنني أؤكد على ا

تلك الصور الخاصة بالموضوع الذي  أن مبدأ العلة الكافية هو التعبير العام عن
نكون على وعي به بطريقة قبلية؛ ولذلك فإن كل ما نعرفه بطريقة قبلية خالصة ليس 

رتب عليه، ومن ثم فإنه في هذا المبدأ يتم شيئًا آخر سوى مضمون هذا المبدأ وما يت
عن  لية. ولقد بينت بالتفصيل في بحثيالتعبير حقًا عن مجمل معرفتنا اليقينية القب

ب ئكقئغي كيف يكون كل موضوع من الموضوعات الممكنة خاضعًا لهذا  بلاخآ ئكعك
ا بها من دً حدَّ المبدأ، أي يكون على علاقة ضرورية بالموضوعات الأخرى، باعتباره مُ 

لدرجة أن مجمل وجود كل  إن هذا المبدأ يمتددًا لها من ناحية أخرى. حدِّ ناحية، ومُ 
يرجع  –عات، أي تمثلات، ولا شيء سوى ذلكمن حيث هي موضو  –الموضوعات

تمامًا إلى هذه العلاقة الضرورية بين هذه الموضوعات فيما بينها، ويقوم فحسب على 
فيه فيما بعد. ولقد  وهو ما سنستفيض ،نسبيًا تمامًا هذه العلاقة؛ ومن ثم فإنه يكون

الاً من خلال مبدأ التي يتم التعبير عنها إجم –ت أيضًا أن هذه العلاقة الضروريةبين
تتبدى في صور أخرى مناظرة للفئات التي تصنَّف فيها الموضوعات  –العلة الكافية

تحقق منه لك الفئات يتم التبعًا لإمكانيتها، كما بينت أيضًا أن التصنيف الصحيح لت
افترض هنا دائمًا أن ما قلته في ذلك المقال يعد أمرًا  بواسطة هذه الصور. وإنني

معروفًا للقارئ وماثلاً في ذهنه؛ لأنه إذا لم يكن قد قيل من قبل هناك، لكان مكانه 
 الضروري ها هنا.
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يكون بين التمثلات تمثلاتنا هو ذلك الذي  كل إن الاختلاف الأساسي بين     
وهذه الأخيرة تشكل فئة واحدة  . abstrakteةوالتمثلات المجردintuitive   ةالحدسي

. للإنسان وحدهفحسب من التمثلات، أعني التصورات، وهذه هي الخاصية المميزة 
ت والقدرة على التصورات المجردة التي تميز الإنسان عن سائر الحيوانات، قد سُميَ 

وسوف ندرس فيما بعد هذه  Vernunft (reason) 1F٢.لعقل بافي كل العصور 
التمثلات المجردة في حد ذاتها، ولكننا أولاً وقبل كل شيء سوف نتحدث على وجه 

 intuitive Vorstellung (intuitiveالتمثل الحدسي الحصر عن 
representation).  فهذا النوع من التمثل يستوعب العالم المرئي برمته، أو مجمل

كما  –انه. وإن إحدى أهم اكتشافات كانطالتجربة، جنبًا إلى جنب مع شروط إمك عالم
أي العنصر  –هذه الصور الخاصة بالعالم المرئيهي أن هذه الشروط ذاتها،  –ذكرنا

الأكثر كلية في إدراك هذا العالم، والخاصية العامة لكل ظواهره، والتي تتمثل أساسًا 
هي  –ما في ذاتهما وبمنأى عن مضمونهماظر إليهفي الزمان والمكان حتى عندما نن

صور لا يمكن فحسب التفكير فيها بطريقة مجردة، وإنما يمكن أيضًا إدراكها بطريقة 
ليس نوعًا ما من الوهم الخادع المستمد من التجربة  شرة. وهذا الإدراك العيانيمبا

على  –فيه التجربة الحد الذي تبدو لنا بواسطة التكرار، وإنما هو مستقل تمامًا إلى
بليًا التي نعرفها ق –ليه؛ حيث إن خواص المكان والزمانمعتمدة ع –العكس من ذلك

على كل تجربة ممكنة. فالتجربة أينما  تسري بوصفها قوانينَ  –في الإدراك العياني
عن مبدأ العلة كانت يجب أن تأتي وفقًا لهذه القوانين. وعلى هذا، فإنني في مقالي 

ركهما خالصين ومجردين من طالما كنا ند –ظرت إلى الزمان والمكانقد ن الكافية
. فهذه الخاصية المميزة لهاتين من التمثلاتبذاتها قائمة باعتبارهما فئة  –المضمون

                                              
سياق إن كانط فحسب هو الذي اختلط عليه هذا التصور لمفهوم العقل، وأنا أحيل القارئ في هذا ال  ٢

ب الشكل الأساسي للأخلاق" في كتابي "إلى الملحق، مثلما أحيله إلى مقالي عن  زي ة ئلآزئ لسقلإ "ئك
، انظر  Grundprobleme der Ethik, "Grundlage der Moral," § 6كعكل ئلآخلإف" 

  من الطبعة الثانية). ١٥١-١٤٦من الطبعة الأولى (وصفحات  ١٥٤-١٤٨صفحات 
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هي إذن خاصية بالغة الأهمية  –الصورتين الكليتين من الحدس والتي اكتشفها كانط 
ذاتهما وبشكل مستقل عن التجربة،  بالتأكيد، أي خاصية كونهما قابلين للإدراك في

وقابلين للمعرفة بمقتضى توافقهما مع القانون الذي تقوم عليه الرياضيات بما تنطوي 
عليه من يقين لا يحتمل الخطأ. ومع ذلك، فإنه جدير باهتمامنا أيضًا تلك الخاصية 

ه قانونًا الأخرى للزمان والمكان وهى أن مبدأ العلة الكافية الذي يحدد التجربة بوصف
هو مبدأ  –نًا للأساس الذي يقوم عليه الحكمللعلية والدافعية، ويحدد الفكر بوصفه قانو 

بأساس يظهر في الزمان والمكان في صورة خاصة تمامًا، وهي الصورة التي أسميتها 
وهذا ما يبدو في الزمان من . Grund des Seyns (ground of being)الوجود 

، بعضها بالنسبة لبعض المكان من خلال وضع أجزائهخلال توالي لحظاته، وفي 
 وهو ما يحدد كل منهما الآخر بالتبادل إلى ما لا نهاية.

إن كل من تبين لـه بوضوح من خلال مقالي التمهيدي الوحدة التامة لمضمون      
مبدأ العلة الكافية، رغم كل ما هنالك من تنوع في صوره؛ سيكون أيضًا مقتنعًا بأهمية 

لما تكفله من استبصار لطبيعته الباطنية. ولقد تبين لنا أن  ،ة أبسط صوره تلكمعرف
ففي الزمان نجد أن كل لحظة من لحظاته بمجرد أن  الزمان.أبسط هذه الصور هي 

أن تنمحي بدورها  ذاتها في لدتها، حتى تبدأ هيتمحو اللحظة السابقة عليها التي و 
يكونان  –منأى عن عواقب مضمونهماب –على وجه السرعة؛ فالماضي والمستقبل

مجرد الحد الذي هو  –ربما أكثر من أي حلم، أما الحاضر فارغين وغير واقعيين
فليس لـه امتداد أو دوام. وعلى نفس النحو تمامًا، فإننا سوف  –الفاصل بين الاثنين

نتبين نفس حالة الفراغ الماثلة في كل صور مبدأ العلة الكافية، وسوف نرى أن 
ان أيضًا مثل الزمان، ومثلهما كذلك كل شيء يوجد على نحو متزامن في المكان المك

يكون لـه وجود نسبي فحسب،  –ثم كل شيء ينشأ من أسباب ودوافع والزمان؛ ومن
فهو يوجد فقط من خلال غيره وبالنسبة لغيره الذي يشبهه، أعني أنه ليس بأكثر دوامًا 

 Herakleitosمة، إذ تبدت مع هيراقليطس من غيره. إن هذه الرؤية في جوهرها قدي
 ائم في الأشياء، ومع أفلاطون في ازدرائه لها كموضوعفي تأسيه على التغير الد

في وصفه لمثل هذه  Spinoza اسبينوزاايصير إلى الأبد ولكنه لا يكون أبدًا، ومع 
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الذي وحده يكون ويبقى، وفي الموضوعات على أنها مجرد أعراض للجوهر الفرِد 
؛ وأخيرًا في لكل ما يقبل المعرفة على أنه مجرد ظاهرة للشيء في ذاتهكانط  ضعو 

ي حجاب الخداع أ ،Maja (Mâyâ("المايا الحكمة القديمة للهنود التي تعلن أن 
أعين الفانين، ويجعلهم يرون عالمًا لا يستطيعون أن يقولوا عنه أنه  الذي يطمس

ق الشمس على الرمال الذي يتبدى ريلا يكون؛ لأنه أشبه بحلم، مثل بيكون أو 
التي يراها على أنها للمسافر من بعد على أنه ماء، أو مثل قطعة الحبل على الأرض 

كتب ثعبان" (وهذه التشبيهات موجودة على نحو متكرر في فقرات لا تحصى من 
). ولكن المعنى المقصود من وراء كل هذا، *Puranas2Fيدا وأشعار البورانا الڤ

ني العالم كل هذه الأقوال، ليس شيئًا آخر سوى ما نتحدث عنه الآن، أعوالمراد ب
 خاضعًا لمبدأ العلة الكافية. بوصفه تمثلاً 
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مَــن أدرك صــورة مبــدأ العلــة الكافيــة التــي تبــدو فــي الزمــان الخــالص بذاتــه، والتــي      
ان كلهـا. يقوم عليها كل إحصاء وحسـاب، فإنـه يكـون بـذلك قـد أدرك أيضًـا ماهيـة الزمـ

فالزمان ليس شـيئًا آخـر سـوى تلـك الصـورة ذاتهـا الخاصـة بمبـدأ العلـة الكافيـة، وليسـت 
لـه صفة أو خاصية أخرى. فالتوالي هو صورة مبدأ العلـة الكافيـة فـي الزمـان، والتـوالي 
هو ماهية أو طبيعة الزمـان فـي مجملهـا. وإضـافة إلـى ذلـك، فـإن مـن أدرك مبـدأ العلـة 

فــي إطــار المكــان المــدرك فــي صــورة خالصــة ومجــردة، فإنــه يكــون  الكافيــة كمــا يســري
بذلك قد أتى علـى طبيعـة المكـان فـي مجملهـا؛ لأن طبيعـة المكـان بـالقطع ليسـت شـيئًا 

بالنسبة لبعض، وهـو مـا يسـمى  بعضهاآخر سوى إمكانية التحديدات المتبادلة لأجزائه 
مـــر، وصـــياغة النتـــائج والدراســـة المفصـــلة لهـــذا الأ .) position ) Lageبالوضـــع

                                              
 لسنسكريتية التي تصور الأساطير الهندية القديمة.الأشعار المكتوبة با *
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، هـو مـا يشـكل موضـوع علـم رات من أجل تطبيـق أكثـر ملائمـةالمترتبة عليه في تصو 
الهندسة فـي مجملـه. وعلـى نفـس النحـو أيضًـا، فـإن مَـن أدرك تلـك الصـورة لمبـدأ العلـة 

أي مـن حيـث قابليتهمـا الكافية التي تحكم محتوى هاتين الصـورتين (للزمـان والمكـان)، 
ي، أعني المادة، ومن ثم قانون العلية الذي يحكمها؛ فإنه يكون بـذلك قـد نللإدراك العيا

أدرك مجمــل ماهيــة وطبيعــة المــادة فــي ذاتهــا؛ لأن المــادة ليســت بــالقطع شــيئًا مــا آخــر 
. وهكـذا ويفكـر فيهـا سوى العلية، وهو ما يدركه أي امرئ على الفور بمجرد أن يتأملها

ا؛ فلــيس مــن الممكــن أن نتصــور لهــا وجــودًا فــإن وجــود صــورة العليــة يتمثــل فــي فعلهــ
زمــان؛ فتــأثير فعلهــا علــى آخــر. وهــي فــي ممارســتها لفعلهــا إنمــا تقــوم بمــلء المكــان وال

ي و بمثابــة تحديــد لشــروط الإدراك العيــانالمــادة ذاتهــا) هــ الموضــوع المباشــر (الــذي هــو
هـو  ،الذي توجـد فيـه وحـده. ونتـاج تـأثير أي موضـوع مـادي علـى موضـوع مـادي آخـر

أمــر نعرفــه فقــط مادمنــا نجــد هــذا الموضــوع الأخيــر يــؤثر فــي الموضــوع الماثــل أمامنــا 
بطريقة مختلفة عـن طريقتـه فـي التـأثير سـابقًا، وهـو يقـوم علـى هـذا وحـده. وهكـذا، فـإن 
العلة والمعلول همـا مجمـل ماهيـة وطبيعـة المـادة؛ فوجودهمـا يكـون فـي الفعـل الصـادر 

بماسـه فـي مقـالي عنهما (وتفصيل ذلك يمكن الت ب ئكقئغيغ لاغخآ ئكعكغ م  ، ٢١، الفصـل عغ
). ولــذلك، فــإن جــوهر كــل شــيء مــادي يســمى فــي الألمانيــة علــى نحــو ســديد ٧٧ص. 

، وهى كلمة معبرة بقوة أكبر Wirklichkeit materielle 3F٣يالفعل المادي التحقق
وبـذلك  كذلك، فإن ما يمارس عليه الفعل هو دائمًـا المـادة، .Realitätواقع من كلمة 

الـذي يحدثـه جـزء واحـد  فحسب على التغيـر المنـتظمفإن مجمل وجودها وماهيتها يقوم 
منها في جزء آخر؛ ومـن ثـم فـإن وجودهـا وماهيتهـا يكونـان أمـرًا نسـبيًا تمامًـا، أي وفقًـا 
لعلاقــة نســبية تصــدق فحســب داخــل حــدودها، تمامًــا مثلمــا هــو الأمــر فــي حالــة الزمــان 

 والمكان.

                                              
يعبر  –إن ملائمة التعبير لأشياء عديدة يعد أمرًا مدهشًا، واستخدام اللغة المنحدرة عن القدماء "  ٣

 Seneca, Epist. 81عن أشياء عديدة على نحو أكثر فاعلية". 



 

-١٠- 

يمكن تمثلهما حدسيًا حتى بدون المادة،  –منهما بذاته كلاً  –زمان والمكانولكن ال     
بينما المادة لا يمكن تمثلها على نفس النحو بدون الزمان والمكان. فصورة المادة 

ه الذي يقوم علي –، والفعل الصادر عنهاالمكانالملازمة لها هي صورة تفترض 
. غير أن الزمان الزمانن ثم بتحدد من دائمًا ما يرتبط بتغير ما؛ وم –مجمل وجودها

في  –ب مفترضين بالمادة، وإنما يؤسسانلا يكونان فحس –كلاً منهما بذاته –والمكان
 –ذه الطبيعة الجوهرية للمادة تقومطبيعتها الجوهرية؛ بالضبط لأن ه –ارتباطهما معًا

لتي لا على الفعل، أي على العلية. إن كل ظواهر وحالات الأشياء ا –كما رأينا
قد توجد معًا جنبًا إلى جنب في المكان اللانهائي  ،تحصى والتي يمكن لنا تصورها

إحداها الأخرى في الزمان اللانهائي  تعقب قد دون أن تحدد إحداها الأخرى، أو حتى
دون أن تتدخل في شأنها. وهكذا، فإن وجود علاقة ضرورية بين ظاهرة وأخرى من 

دد هذه الظواهر وفقًا لهذه العلاقة، لن يصبح عندئذ هذه الظواهر، ووجود قاعدة تح
أمرًا مطلوبًا أو حتى قابلاً للتطبيق. وبذلك، فإنه في حالة القول بالتجاور الإجمالي 

طالما أن كلاً من هاتين الصورتين تتخذ  –مكان والتغير الإجمالي في الزمانفي ال
هناك عليِّة على الإطلاق،  لن تكون –ها بذاتها دون أي ارتباط بالأخرىمسارها ومدت

وبما أن العلية تؤسس الماهية الحقيقية للمادة؛ فلن تكون هناك أيضًا أية مادة. ولكن 
ير لا تقوم على مجرد قانون العلية يستمد معناه وضرورته فقط من كون أن ماهية التغ

في حد ذاتها. بل إنها على العكس من ذلك تقوم على أساس  وتبدلها الأوضاع تغير
وضعًا أو حالة  يتبعهاواحدة يوجد الآن وضعًا أو حالة  ذاتهالمكان  في عينأنه 

. فهذا تلكمهذه الحالة وتوجد هناك هنا من الزمان توجد  ذاتها اللحظة ، وفيأخرى
 ما يهب المعنى والضرورة هو ،التحديد التبادلي للزمان والمكان كل منهما للآخر

العلية ا. ولذلك فإن ما يكون محددًا بواسطة قانون يحدث التغير وفقًا لهالتي لقاعدة ل
في الزمان، وإنما هو ذلك التتابع منظورًا إليه من جهة  ليس هو مجرد تتابع الأوضاع

مان مكان محدد؛ وهو ليس فحسب وجود حالات في مكان محدد، وإنما أيضًا في ز 
الذي يحدث وفقًا  بعينه. وهكذا فإن التغير، أعني التنوع محدد بالنسبة لهذا الموضع

لقانون العلية، دائمًا ما يكون مرتبطًا بجزء محدد من المكان وبجزء محدد من الزمان، 
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وفي وحدة واحدة. وعلى هذا، فإن العلية توحد بين المكان والزمان. على نحو متزامن 
ولكننا وجدنا أن مجمل ماهية المادة تكمن في الفعل، ومن ثم في العلية؛ وبالتالي فإن 

مكان والزمان يجب أيضًا أن يكونا متحدين في المادة، أو بعبارة أخرى يمكن القول ال
إن المادة يجب أن تحمل داخل ذاتها على نحو متزامن الخصائص والكيفيات المتعلقة 
بالزمان وتلك المتعلقة بالمكان، مهما كان قدر التعارض بين كل منهما. فيجب أن 

كون من المستحيل التوحيد بينه في كل منهما: بين توحد المادة داخل ذاتها بين ما ي
والثبات الصلب غير القابل للتغير الذي يميز المكان،  ،المسار المتقلب لحركة الزمان

فمنهما معًا تستمد المادة خاصيتها في القابلية للانقسام إلى ما لا نهاية. وعلى هذا، 
لكل من الزمان والمكان. ملي التواجد التزافإنه من خلال المادة يحدث ابتداءً هذا 

وهذا لا يمكن أن يحدث فحسب في الزمان الذي لا يعرف أي تجاور جنبًا إلى جنب، 
التواجد ولا فحسب في المكان الذي لا يعرف شيئًا عن قبل وبعد والآن. ولكن 

لكثير من الحالات يشكل في الحقيقة ماهية الواقع؛ لأنه من خلاله يصبح التزاملي 
ممكنًا ابتداءً. إن البقاء يمكن معرفته فقط من خلال تغير ذلك الذي لدوام البقاء أو ا

يوجد على نحو متزامن مع ما يكون باقيًا؛ ومع ذلك فإنه أيضًا من خلال ما يكون 
، أعني في تبدل التغيرباقيًا عبر التنوع يمكن فقط للتنوع أن يكتسب طابعه في 

4Fمادة.الالكيفية والشكل رغم ثبات الجوهر، أعني 

ففي حالة افتراض المكان وحده،  ٤
سيكون العالم صلبًا غير قابل للحركة، بلا تتابع، ولا تغير، ولا فعل؛ ولكن مع وجود 
الفعل ينشأ أيضًا تمثل المادة. كذلك فإنه في حالة افتراض الزمان وحده، سيكون كل 

دوام؛ وبذلك  لي بلااجد تزاملي؛ وبالتاشيء عابرًا، بلا ثبات، ولا تجاور؛ ومن ثم بلا تو 
فإنه يكون أيضًا بلا مادة. ففقط من خلال الربط بين الزمان والمكان تنشأ المادة، 
وبعبارة أخرى تنشأ إمكانية الوجود التزاملي، ومن ثم الدوام؛ وكذلك من خلال الدوام 

5Fتنشأ إمكانية ثبات الجوهر مع وجود التغير في الحالات والأوضاع.

٥  

                                              
 لقد أوضحنا في الملحق أن المادة والجوهر هما شيء واحد.  ٤

يبين لنا هذا أساس تفسير كانط للمادة وهو "أنها ما يكون قابلاً للحركة في المكان"؛ لأن الحركة  ٥ 
 تقوم فقط على وحدة المكان والزمان.
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ة تجد طبيعتها الجوهرية في وحدة الزمان والمكان؛ فإنها تحمل إن المادوحيث      
يلها في المكان  مجمل تفاصيل الطابع المميز لكل منهما. إنها تفصح جزئيًا عن تأصُّ

من خلال ثباتها (أي من  صورة التي تكون ملازمة لها، وبوجه خاصمن خلال ال
أما الزمان وحده وعلى حدة خلال الجوهر)، (حيث إن التنوع ينتمي إلى الزمان وحده، 

 ،بوجود الثبات أو الجوهر في المادةلي بْ القَ فليس فيه شيء باق). ولذلك، فإن اليقين 
6Fهو يقين مستمد في مجمله وبرمته من يقين الثبات الذي يميز المكان.

كذلك فإن  ٦
المادة تفصح عن نشأتها في الزمان من خلال الكيفية (أي الحدث) الذي بدونه لن 

المادة أبدًا، والذي يتمثل بالقطع دائمًا في العلية، أي الفعل الذي يمارس على تظهر 
مادة أخرى، ومن ثم التغير (وذلك مفهوم ينتمي للزمان). ومع ذلك، فإن الخضوع 
لقانون هذا الفعل يتم دائمًا استنادًا إلى المكان والزمان معًا؛ وبذلك فقط يكون لـه 

نون العلية ترتبط تمامًا وبشكل منفرد بتحديد نوع الحالة معنى. إن القوة التشريعية لقا
بعينه. واستفادة هذه في هذا الزمان وفي هذا المكان أو الوضع الذي يجب أن يظهر 

هو ما تقوم  –فتنا التي نكون واعين بها قبليًاالتحديدات الأساسية للمادة من صور معر 
قينية للمادة. وهذه الخصائص هي عليه معرفتنا بطريقة قبلية بالخصائص المؤكدة والي

شغل حيزِّ الفراغ، أي عدم القابلية للنفاذ، أي الفاعلية؛ ثم الامتداد، وقابلية الانقسام 
إلى ما لا نهاية، والثبات، أي عدم القابلية للفناء، وأخيرًا القابلية للحركة. وفى مقابل 

تعزي إلى  هي خاصية –على الرغم من عموميتها –فإن خاصية الجاذبية ذلك،
ب ، رغم أن كانط في كتابه a posteriori بعديةالمعرفة بطريقة  ليةئغيريقي إ ئك لائخ ئك

ب ه كعكك ) يؤكد ٣٧٢، ص. Rosenkranz، طبعة روزنكرانتس ٧١(ص. ل ئكضايع
 .بطريقة قبليةأنها يمكن معرفتها 

 ولكن مثلما أن الموضع بوجه عام يوجد فقط بالنسبة للذات باعتبارها مصدر     
تمثله، كذلك فإن كل فئة خاصة من التمثلات توجد فقط بالنسبة لنزوع خاص بالمثل 

النسبة كامن في الذات، وهو ما يُسمى بملكة المعرفة. والنظير الذاتي التلازمي ب

                                              
 من معرفة الزمان، على نحو ما أوضحنا ذلك في الملحق. –كما يعتقد كانط  –وليس مستمدًا    ٦
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هو ما سماه كانط "بالحساسية  –أي كصورتين فارغتين –للزمان والمكان في ذاتهما
الإبقاء عليه، باعتبار أن كانط يعد الرائد الخالصة"، وهو تعبير اصطلاحي يمكن 

هنا، رغم أنه تعبير ليس ملائمًا تمامًا؛ لأن الحساسية تفترض المادة. والنظير الذاتي 
هو الذهن  –فكلاهما شيء واحد –تلازمي بالنسبة للمادة أو العليةال

(understanding)   Verstandشيء آخر سوى هذا. فمعرفة العلية هي  ولا
ة لقوة عظيمة تستوعب الكثير، ومتعددلفريدة للذهن، وقوته الوحيدة، وإنها الملكة ا

العين عبر سائر تجلياتها.  تخطئُهالها هويتها الذاتية التي لا  التطبيق، ومع ذلك فإنها
وعلى العكس من ذلك، فإن كل عِليَّة، ومن ثم كل مادة؛ وبالتالي مجمل الواقع، إنما 

في الذهن. وأول تجلٍ للذهن وأكثره ن خلال الذهن، بالنسبة للذهن، وميكون فقط 
للعالم الفعلي؛ وهذا ما يحدث العياني بساطة وحضورًا على الدوام، إنما هو الإدراك 

ي يكون ل المعلول؛ ولذلك فإن كل إدراك عياندائمًا بوصفه معرفة للعلة من خلا
كان هناك معلولاً ما غير  إذا ء قد لا يبلغ أبدًا الإدراك العيانيعقلانيًا. إلا أن المر 

م كنقطة بداية. ولكن هذا هو الفعل أو معروف بطريقة مباشرة، وبذلك فإنه يُستخدَ 
التأثير الذي يحدث في أجسام الحيوانات. وفي هذا الإطار، فإن هذه الأجسام تكون 

 die unmittelbaren Objekte (immediateالموضوعات المباشرة بمثابة 
objects) ي لسائر الموضوعات ات، ومن خلالها يحدث الإدراك العيانلذبالنسبة ل

الأخرى. فالتغيرات التي تحدث في خبرة كل جسم حيواني تُعرَف بطريقة مباشرة، أي 
ته؛ فإنه ينشأ عندئذ يُشعر بها، وحيث إن هذا المعلول يتم رده على الفور إلى عل

قة ليست بأية حال بمثابة . وهذه العلاموضوعًاي لتلك العلة بوصفها الإدراك العيان
لا تحدث من خلال التأمل،  فهينتيجة يتم التوصل إليها من خلال تصورات مجردة، 

 الخاص المعرفي باشرة وضرورية ويقينية. إن الأسلوبوهي ليست اعتباطية، وإنما م
هو المنهج  des reinen Verstand (pure undrstanding)بالذهن الخالص  

أشبه  ي أبدًا، ولن يبقى هناك سوى وعي أجوفلوغ الإدراك العياني بدونه لن يتم بالذ
والتي تتبع بعضها بعضًا  ،بوعي النبات بالتغيرات التي تحدث في الموضوع المباشر

 قد تحمله من معنى بالنسبة للإرادةعلى نحو يخلو تمامًا من المعنى، اللهم إلا ما 
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 العالم بشروق الشمس يمثُل أمامنا ة. ولكن كما أنهبقدر ما تجلبه لها من ألم أو لذ
، كذلك فإن الذهن بفعل واحد من أفعال ملكته البسيطة الوحيدة يحيل المرئي

 ره العين والأذن أوخبُ ي. فما تَ بلد الخلو من المعنى إلى إدراك عيانالإحساس المت
يًا، فهو مجرد معطيات. وفقط من خلال انتقال الذهن من اليد ليس إدراكًا عيان تحسه

يًا ممتدًا في المكان، ومتنوعًا من لة، يظهر العالم بوصفه إدراكًا عيانالمعلول إلى الع
حيث الصورة، وثابتًا عبر الزمان من جهة المادة. لأن الذهن يربط المكان بالزمان في 

، وبعبارة أخرى في تمثل الفاعلية. فهذا العالم بوصفه تمثلاً يوجد فقط من المادةتمثل 
ذ لذهن. ولقد بينت في الفصل الأول من مقالي عن من أجل االذهن، و خلال  شئ ئلأا

م س، ي من المعطيات التي تمدنا بها الحواد الذهن الإدراك العيانلِّ كيف يوَ  هئلآكهئ
التي تتلقاها الحواس  الانطباعاتي من خلال مقارنة وكيف يتعلم الطفل الإدراك العيان

ه يلقى الضوء على كثرة هائلة من المختلفة من نفس الموضوع، وكيف أن هذا وحد
العينين، وعلى الرؤية البصرية  على الرؤية البصرية الواحدة بكلتا ظواهر الحواس:

المزدوجة في حالة الحَوَل، أو في حالة الرؤية البصرية حينما ننظر على نحو متزامن 
إلى موضوعات يقع الواحد منها خلف الآخر على مسافات غير متساوية، كما يلقي 
الضوء على كل وهم ينتج بفعل تغير مفاجئ في أعضاء الحس. ولكنني عالجت هذا 

ب الموضوع الهام على نحو أوفى وأتم في الطبعة الثانية من مقالي  لاخآ ئكعك م  ع
ب  ). وكل ما قيل هناك لـه ضرورته هنا؛ ولذلك ينبغي حقًا أن يقال ٢١(الفصل ئكقئغي

الاقتباس مما كتبت مثلما أكره الاقتباس من ثانية. ولكن حيث إنني غالبًا ما أكره 
الآخرين، وبما إنني غير قادر على بيان الموضوع على نحو أفضل مما بينته هناك، 
فإنني أحيل القارئ إلى ذلك المقال بدلاً من تكراره هنا، ومن ثم فإنني أفترض أنه 

 معروف هنا.

لذين ولدوا عميانًا ثم إن عملية تعلم الرؤية لدى الأطفال، ولدى الأشخاص ا     
أجريت لهم عملية جراحية؛ والرؤية البصرية الواحدة بكلتا العينين لأي شيء مدرك؛ 

المزدوج، وهو ما يحدث عندما تكون  البصرية المزدوجة والإحساس اللمسيوالرؤية 
احة عن موضعها المعتاد؛ والمظهر الذي تبدو عليه الموضوعات أعضاء الحس مُزَ 
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 للعين تكون مقلوبة معكوسة، وإحالة حين أن صورتها التي تتبدى في وضع رأسي في
، وأخيرًا عملية التجسيم البصري التي هي عملية ناتجة اللون إلى موضوعات خارجية

 عن وظيفة داخلية، أي عن انقسام في نشاط العين خاص بعملية استقطاب الضوء
في نشاط العين في عملية في حين أن ذلك يكون ناتجًا عن عملية باطنية، أي انقسام 

هذه كلها براهين راسخة لا يمكن دحضها تشهد بأن كل  –وءاستقطاب موجات الض
7Fيإدراك عيان

∗ Anschauung  لا يكون مجرد إدراك ناتج من الحواس، وإنما من
. معرفة خالصة من خلال فهم العلة من المعلولالعقل، أي أنه بعبارة أخرى 
انون العلية، وعلى هذه المعرفة يعتمد كل إدراك حسي، وبالتالي، فإنه يفترض معرفة ق

أعني  –المعرفة وإمكانها التام. والعكس ومن ثم كل تجربة؛ وذلك بفضل أولية هذه
ليس صحيحًا، فذلك ما قال به مذهب  –فة قانون العلية تنشأ من التجربةالقول إن معر 

ستقلال معرفة فاوهو أول ما تم دحضه بما ذكرناه هنا.  ،Humeالشك لدى هيوم 
هو ما يمكن البرهنة عليه  –لهذه المعرفة القبليأي الطابع  –العلية عن كل تجربة

 –هذا الأمر يمكن البرهنة عليه فقطفقط من خلال استناد كل تجربة عليه. كذلك فإن 
استنادًا إلى أن معرفة العلية  –هنا والمبين في الفقرات السابقة على النحو المشار إليه

ي بوجه عام، أي في المجال الذي يمكن أن العيانضمنة سلفًا في الإدراك تكون مت
بالنسبة نحو قبلي تتحقق فيه أية تجربة؛ ومن ثم فإن هذه المعرفة توجد برمتها على 

إلى التجربة، وهذا يعني أنها لا تفترض التجربة، وإنما تكون بذلك مفترضة بوصفها 
رهنة عليه على النحو الذي ذهب إليه كانط، شرطًا لها. ولكن هذا الأمر لا يمكن الب

 ).٢٣وهو ما انتقدته في مقالي عن مبدأ العلة الكافية. (الفصل 

 

                                              
دراك العياني المباشر لموضوع ما يكون ماثلاً أمام ليصف الإ Anschauungيستخدم شوبنهاور كلمة      ∗

إدراك الذات الواعية؛ ولذلك فهو ليس مجرد الإدراك الذي يكون من خلال أي من الحواس الخمس 
Wahrnehmung وإنما هو المعرفة الذهنية المباشرة بالأشياء والموضوعات التي تظهر في عالم الإدراك ،

 ينها، وينبغي أن نفهم الإدراك العياني عند شوبنهاور بهذا المعنى دائمًا.الحسي، وبالعلاقات التي تنشأ ب
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لذي يفترض غير أنه يجب علينا الآن أن نحاذر من الوقوع في مغبة سوء الفهم ا     
ي ينشأ من خلال معرفة العلية، فإن العلاقة بين العلة أنه مادام الإدراك العيان

على العكس من  –ين الموضوع والذات. فهذه العلاقةوالمعلول هي علاقة توجد ب
شر؛ ومن ثم مبا آخر غير عو بين موضوع مباشر وموضتحدث على الأرجح  –ذلك

هو ما يقوم عليه كل  الخاطئموضوعات. وإن هذا الافتراض بين فإنها تحدث دائمًا 
النزعة الإيقانية فيه تعارض جدال أحمق حول واقعية العالم الخارجي، وهو جدال 

تبدو فيه تلك النزعة الأولى باعتبارها سرعان ما ية إحداها الأخرى، و شكوالنزعة ال
مثالية حينًا وواقعية حينًا آخر. والواقعية تفترض الموضوع بوصفه علة، وتُسكِن 
 معلولها في الذات. في حين أن مثالية فيشته تجعل الموضوع معلولاً للذات. ولكن بما
أنه لا توجد على الإطلاق أية علاقة بين الذات والموضوع تسير وفقًا لمبدأ العلة 

فإنه لا أحد من هذين  – يحتمل الإفراط في التركيز عليهوهو أمر لا –الكافية 
قد أمكن أبدًا إثباته؛ ولذلك أمكن للنزعة الشكية أن تنال منهما  نييدكيالتو الموقفين 

ي ن قانون العلية يسبق الإدراك العيانيه الآن هو أنه إذا كامعًا. وما ينبغي التأكيد عل
والتجربة بوصفه شرطًا لهما؛ وبالتالي لا يمكن تعلمه منهما (على نحو ما تخيل 
هيوم)، كذلك فإن الموضوع والذات بالمثل تمامًا يسبقان كل معرفة؛ وبالتالي فإنهما 

شرط الأول للمعرفة. ذلك أن هذا ال العلة الكافية بوجه عام، بوصفه يسبقان حتى مبدأ
المبدأ هو مجرد الصورة الخاصة بكل موضوع، أي مجمل طبيعته وأسلوبه في 
الظهور، ولكن الموضوع يفترض دائمًا الذات؛ ومن ثم فإنه لا وجود بينهما لعلاقة 
العلة بالنتيجة المترتبة عليها. وهذا هو بالضبط فحوى الكلام الذي ينتهي إليه مقالي 

بلاعن  ب ئكقئغي : فهو يبين مضمون ذلك المبدأ بوصفه الصورة الجوهرية لكل خآ ئكعك
موضوع، وبعبارة أخرى بوصفه النحو أو الأسلوب العام الذي يتبدى عليه الوجود 
الموضوعي، وباعتباره شيئًا مما ينتمي إلى الموضوع بما هو موضوع. ولكن 
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صفها النظير الضروري الذات بو  ،أينما كان ،الموضوع بما هو موضوع يفترض
المتلازم معه؛ وبالتالي فإن الذات تبقى دائمًا خارج النطاق الذي يسري عليه مبدأ 
العلة الكافية. وإن الجدال حول واقعية العالم الخارجي يقوم بالضبط على هذا التوسع 
الخاطئ في نطاق سريان مبدأ العلة الكافية بحيث يسري على الذات أيضًا، والبدء 

لفهم هذا هو ما يجعل هذا الجدال غير قادر أبدًا على أن يفهم موضوعه. فمن بسوء ا
ناحية، نجد أن النزعة الإيقانية الواقعية تنظر إلى التمثل باعتباره المعلول الناتج عن 
الموضوع، وتحاول أن تفصل بين هذين الاثنين، أي بين التمثل والموضوع اللذين 

لة مختلفة تمامًا عن التمثل، أي تفترض موضوعًا يعدان شيئًا واحدًا، وأن تفترض ع
مستقلاً بذاته عن الذات؛ ومن ثم فإنها تفترض شيئًا لا يمكن تصوره على الإطلاق؛ 
حيث إن الموضوع باعتباره موضوعًا يفترض الذات، وبذلك فإنه يبقى دائمًا كمجرد 

تي تتخذ نفس تمثل للذات. وعلى الضد من هذا الموقف نجد موقف النزعة الشكية ال
الافتراض الخاطئ الذي يدعي أننا لا نجد دائمًا في التمثل سوى المعلول، ولا نجد 

واقعي، ومن ثم فإن ما نعرفه دائمًا إنما وجود أبدًا العلة، وهكذا لا يكون هناك أبدًا 
فيما يفترض هذا  –ينا. ولكن هذا التأثير للموضوعاتهو تأثير الموضوعات ف

أية مشابهة كانت بالنسبة لذلك الوجود؛ ومن ثم سيكون من  قد لا يحمل –الموقف
الخطأ التام حقًا أن نفترض وجودًا لتأثير تلك الموضوعات، حيث إن قانون العلية 
تشهد به أولاً التجربة، ومن المفترض بعدئذ أن تستند إليه واقعية التجربة بدورها. 

إن الموضوع والتمثل هما نفس  وهكذا فإن هذين الرأيين يمكن تصحيحهما بالقول أولاً 
 تأثيرهاهو  الحقيقي للموضوعات التي نراها في العيان الوجودالشيء، وإن 

Wirken وإن واقعية الشيء تكمن بالضبط في هذا، وإن المطالبة بوجود الموضوع ،
خارج نطاق تمثل الذات، والمطالبة بوجود واقعي للشيء الفعلي يكون متميزًا عن 

بة بلا أي معنى على الإطلاق وتعد أمرًا متناقضًا. ولذلك، فإن معرفة تأثيره، هي مطال
طبيعة التأثير الخاص بموضوع مدرك ما تستنفد الموضوع ذاته من حيث هو 
موضوع، أي من حيث هو تمثل، حيث إنه وراء هذا لا يبقى هناك شيء فيه لأجل 

 ن الذي يعلن عن نفسه إذنيًا في المكان والزماعرفة. ولذلك فإن العالم المدرك عيانالم
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هو عالم واقعي تمامًا، ويكون بالضبط على  –بوصفه ليس شيئًا آخر سوى العلية
النحو الذي يتبدى عليه، وهو يبدو كلية وبدون تحفظ بوصفه تمثلاً، ويكون مرتبطًا 
بهذا التمثل الذي يجري وفقًا لقانون العلية. وهذا هو معنى واقعيته التجريبية. ومن 

أخرى، فإن العلية تكون فحسب في الذهن، ولأجل الذهن. ولذلك فإن مجمل ناحية 
العالم الفعلي، أي الحادث بالفعل، يكون دائمًا مشروطًا على هذا النحو بالذهن، 
وبدونه لا يكون شيئًا على الإطلاق. وليس لهذا السبب ننكر تمامًا على صاحب 

بارها تعني حينما يقر بهذه الواقعية باعتالنزعة الإيقانية قوله بواقعية العالم الخارجي 
ليس لهذا السبب وحده ننكر ذلك؛ وإنما أيضًا لأنه بوجه عام  –الاستقلالية عن الذات

لا يمكن أن نتصور موضوعًا بدون ذات من غير أن نكون واقعين في تناقض. فعالم 
الأبد  لىالموضوعات بأسره يكون ويبقى تمثلاً؛ ولهذا السبب فإنه يكون بأسره وإ 

لـه طبيعة مثالية ترانسندنتالية. ولكن هذا  –بعبارة أخرى –مشروطًا بالذات، أي أنه
التوصيف لا يعني أنه يكون زيفًا أو وهمًا؛ فهو يقدم نفسه على النحو الذي يكون 
عليه، بوصفه تمثلاً، بل في الحقيقة بوصفه سلسلة من التمثلات التي يكون مبدأ 

ة المشتركة بينها. وبذلك فإنه يكون مدركًا من جانب الفهم العلة الكافية هو الرابط
السليم، حتى في أكثر معانيه عمقًا، ومن جانب الفهم الذي ينطق بلغة واضحة تمامًا. 
فالشك في واقعية هذا العالم هو أمر يمكن أن يحدث فقط بالنسبة لعقل قد أفسدته 

ئمًا من خلال تطبيق خاطئ البراعة المفرطة في السفسطة، ومثل هذا الشك يحدث دا
منها بالآخر، أيًا كان  المبدأ يربط كل التمثلات الواحد لمبدأ العلة الكافية. ذلك أن هذا

يربط مطلقًا هذه التمثلات بالذات، أو بشيء ما لا يعد  نوع هذه التمثلات، ولكنه لا
ات ذاتًا ولا موضوعًا وإنما يعد فقط أساسًا للموضوع، وهو محال؛ لأن الموضوع

ذا دائمًا. وإذا فحسب هي ما يمكن أن يكون أساسًا للموضوعات، والأمر يكون على ه
أكثر أصل تلك المسألة المتعلقة بواقعية العالم الخارجي، فإننا سنجد  ما تفحصنا بدقة

بجانب التطبيق الخاطئ لمبدأ العلة الكافية على ما يقع خارج نطاقه، سنجد بالإضافة 
فيما يتعلق بصوره. ذلك أن صورة مبدأ العلة الكافية الخاصة إلى ذلك خلطًا خاصًا 

نطاقها لتشمل تمثلات فحسب بالتصورات أو التمثلات المجردة، هي صورة يتم مد 
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ي، والموضوعات الواقعية، ويصبح أساس المعرفة مقتضيًا وجود الإدراك العيان
علق بالتمثلات . ففيما يتموضوعات لا يمكن أن يكون لها أساس آخر سوى الصيرورة

نجد أن مبدأ العلة الكافية يسري هنا  –أي التصورات المرتبطة بالأحكام –المجردة
على ذلك النحو الذي تكون فيه لكل من هذه التمثلات المجردة قيمتها، ومشروعيتها، 

، وذلك يحدث ببساطة Wahrheit بالحقيقةوكامل وجودها، وهو ما يسمى هنا 
الحكم وشيء ما خارجه، أي علاقة الحكم بأساسه  وفحسب من خلال العلاقة بين

المعرفي، فهو الأساس الذي يجب الرجوع إليه دائمًا. أما فيما يتعلق بالموضوعات 
ي، فإن مبدأ العلة الكافية يسري هنا لا باعتباره لواقعية، أي بتمثلات الإدراك العيانا

، أي Werdens الصيرورة، وإنما لأساس Erkennens المعرفةلأساس  مبدأً 
باعتباره قانون العلية. فكل موضوع من هذه الموضوعات الواقعية قد أوفى بمطلب 

بأن تبدى باعتباره  –بعبارة أخرى –إلى ما صار إليه، أيصار هذا المبدأ منه بأن 
معلولاً ناتجًا عن علة. ولذلك فإن الحاجة إلى أساس للمعرفة، لا تكون لها أي 

عات. وهكذا فإن هي أمر يخص فئة أخرى من الموضو  مشروعية أو معنى هنا، وإنما
يثير أي سؤال أو شك لدى الملاحظ، طالما أنه يبقى على  ي لاعالم الإدراك العيان

اتصال بهذا العالم. ولا يوجد هنا خطأ أو صواب؛ لأن الخطأ والصواب يقعان في 
حًا أمام الحواس نطاق التمثلات المجردة، في نطاق التأمل. ولكن العالم هنا يبقى منفت

أي باعتباره تمثلاً  وأمام الذهن، وهو يقدم نفسه في صدق فطري باعتباره ما هو عليه،
 ي ينشأ وفقًا لقانون العلية.للإدراك العيان

وجدنا أن هذا  لسؤال عن واقعية العالم الخارجي،إننا منذ أنعمنا النظر في ا     
إساءة فهم وظيفة العقل ذاته؛ ومن ثم  السؤال قد نشأ دائمًا عن خلط يبلغ أحيانًا حد

فإن السؤال بهذا الاعتبار يمكن الإجابة عنه فقط من خلال إيضاح معناه. وبعدما 
عة فحصنا مجمل طبيعة مبدأ العلة الكافية، والعلاقة بين الذات والموضوع، والطبي

م يعد ي، وجدنا أن السؤال نفسه قد تلاشى، لأنه لالحقيقية المميزة للإدراك العيان
تمامًا عن  اينطوي على أي معنى. ومع ذلك، فإن لهذا السؤال مصدرًا آخر مختلفً 

مصدره التأملي الخالص الذي تناولناه حتى الآن، إنه في الحقيقة مصدر تجريبي، 
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ح دائمًا انطلاقًا من وجهة نظر تأملية، وهو في هذا الطرح يكون رغم أن السؤال يُطرَ 
حد بعيد. بما أننا نحلم؛ أفلا يمكن أن تكون الحياة بأسرها لـه معنى أكثر شمولية إلى 

حلمًا؟ أو لنصوغ السؤال على نحو أكثر دقة: هل هناك معيار مؤكد للتمييز بين 
الحلم والواقع، بين الأوهام والموضوعات الواقعية؟ إن الحجة التي تزعم أن ما نحلم به 

عي، هي حجة ينبغي ألا نعتد بها ي الواقمن الإدراك العيان ووضوحًا حيوية يكون أقل
فتذكر على الإطلاق؛ إذ لم يمكن لأحد أن يبقى على الاثنين معًا ليعقد مقارنة بينهما؛ 

الحلم فقط هو ما يمكن مقارنته بالواقع الحاضر. ولقد أجاب كانط عن هذا السؤال 
ما يميز  على النحو التالي: "إن ارتباط التمثلات بعضها ببعض وفقًا لقانون العلية هو

الحياة عن الحلم." ولكن حتى في الحلم يكون كل شيء مفرد لـه ارتباط ما بغيره وفقًا 
لمبدأ العلة الكافية في كل صوره، فهذا الارتباط ينفصم عراه فقط بين الحياة والحلم، 

على  إلا يمكن صياغتهالا وبين الأحلام كل منها على حدة. ولذلك فإن إجابة كانط 
إن الحلم الطويل (الحياة) يكون مرتبطًا في ذاته وفقًا لمبدأ العلة الكافية،  النحو التالي:

لاً من وليس للحلم مثل هذا الارتباط في حالة الأحلام القصيرة، على الرغم من أن ك
نفس الارتباط، وبذلك يتم تحطيم الجسر القائم بينهما،  هذين النوعين من الحلم له

أما محاولة تأسيس بحث على معيار يحدد لنا إذا ما  وعلى هذا يكون التمييز بينهما.
كان شيء ما موضوعًا لحلم أم أنه قد حدث بالفعل، فإن مثل هذا البحث سيكون 

في وضع يتيح لنا أن نتتبع الغالب. لأننا لسنا عسيرًا للغاية، ومستحيلاً في 
اللحظة الارتباطات العلية واحدة تلو الأخرى بين أي حدث وقع في تجربتنا وبين 

الحاضرة، إلا أننا لا يمكن أن نزعم بناءً على هذا أن ذلك الحدث كان حلمًا. ولذلك 
فإننا في مجال الحياة الواقعية لا نستخدم عادة ذلك المنهج في البحث لأجل التمييز 
بين الحلم والواقع. فالمعيار الوحيد المؤكد لتمييز الحلم عن الواقع ليس في حقيقة 

لمعيار التجريبي لليقظة، وهو المعيار الذي من خلاله يتم على نحو الأمر سوى ذلك ا
فعال وملموس تحطيم الارتباط السببي بين الأحداث التي تجري في الحلم وأحداث 
 ؛حياة اليقظة. ولقد قدم لنا هوبز دليلاً ممتازًا على هذا الأمر في ملاحظته الواردة في

مالفصل الثاني من كتاب  بالواقع  إذ يلاحظ أننا نخلط الأحلام؛ Leviathan ئكةمي
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حينما يغلبنا النوم قبل أن نخلع عنا ملابسنا، وبوجه خاص حينما يشغل مشروع أو 
ستولي عليه في على انتباهنا في أحلامنا مثلما ي تخطيط ما كل فكرنا، ويستولي

 لحظات يقظتنا. ففي مثل هذه الحالات قلما نفطن إلى يقظتنا تقريبًا بنفس قدر قلة
 بعضهمااقع أحدهما على الآخر، ويختلطان فطنتنا إلى غفوتنا، فيفيض الحلم والو 

ط. وعلى هذا، فإننا إذا لم . وعندئذ لا يتبقى لنا بالطبع إلا تطبيق معيار كانببعض
من أن نتحقق من الارتباط السببي بالحاضر أو من  –كما هو الحال غالبًا –نتمكن

تمًا أن نقرر أبدًا إذا ما كان حدث ما قد وقع في غياب هذا الارتباط، فلن نستطيع ح
حلمنا أو أنه قد وقع بالفعل. وهنا تتبدى لنا حقًا في وضوح الصلة الوثيقة بين الحياة 
والحلم. ولن يعترينا الخجل من الاعتراف بتلك الصلة بعد أن أدركها وعبر عنها 

لا تجد ما هو أفضل من  يدا وأشعار البوراناسكتب الڤالعديد من الرجال العظام. إن 
 das المايا ستارا بالعالم الفعلي الذي نسميه كتشبيه لمجمل معرفتن لمالحُ كلمة 

Gewebe der Maja (the web of Mâya)،  وهى تستخدم بصورة متكررة كلمة
اللاشيء. وكثيرًا ما يردد أفلاطون قوله إن الناس يعيشون فقط في الحلم، أما 

، ،فيثاغورث محاورةيقول (فى فها هو بيندار . يبقى متيقظًافيجاهد ل ،الفيلسوف وحده
 : Sophokles ويقول سوفوكليس ،الإنسان حلم بطيف):  ١٣٥ص. 

 "أرى أننا معشر الأحياء لسنا سوى
 صور خادعة وطيف عابر" 

Ajax, 125 

 

 ة قول شكسبير:وهو ما يعضده بجدي
 عون من نفس النسيج و "إننا مصن                 

 لذي تُصنع منه الأحلام،ا                 
                 الضئيلة وحياتنا                  

 ة بحلم"مكتنف                 
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 الأول الفصل السادس، المشهد –العاصفة 

متأثرًا بعمق بتلك الرؤية، حتى إنه سعى إلى  Calderonوأخيرًا، كان كالديرون      
 لدراما الميتافيزيقية، وهي "الحياة حُلمًا".التعبير عنها في نوع من ا

وبعد هذه الاقتباسات من أقوال الشعراء، ربما يحق لي الآن أن أعبر عن رؤيتي      
والقراءة من خلال تعبير مجازي: إن الحياة والأحلام هي أوراق من نفس الكتاب. 

عة القراءة الفعلية الحياة الواقعية، ولكن عندما تنتهي سا المتسقة لهذه الأوراق تُسمى
(أي النهار)، وتحين فترة الاستجمام، فإننا نواصل تقليب الأوراق في كسل، فننتقل إلى 

وأحيانًا ننتقل إلى صفحة قد قرأناها من قبل،  ة هنا وهناك دون منهج أو ارتباط،صفح
وفي أحيان أخرى إلى صفحة مازالت مجهولة بالنسبة لنا، ولكنها دائمًا صفحة من 

كتاب. ولا شك أن مثل هذه الصفحة المنعزلة لا ارتباط لها بالقراءة والدراسة نفس ال
المتسقة للكتاب، ومع ذلك فإنها لا تبدو دونها إلى حد بعيد إذا ما لاحظنا أن مجمل 
القراءة المتمعنة المتسقة تبدأ وتنتهي أيضًا عفوًا؛ ولذلك يمكن اعتبارها مجرد صفحة 

 مفردة أكبر حجمًا.

ذا فإنه على الرغم من أن الأحلام تكون منفصلة عن الحياة الواقعية على وهك     
مع تواصل التجربة الذي يجرى دومًا في الحياة، وهو  تتلاءمأساس كونها لا 

م من ذلك، فإن تواصل التجربة على الرغ –ف الذي تدل عليه حالة الاستيقاظالاختلا
ا، والحلم بدوره يمكن أن يدل على ينتمي إلى الحياة الواقعية بوصفه صورة له ذاتها

تواصل قائم بذاته. ولذلك فإننا إذا ما تأملنا الآن الأمر من خلال رؤية من خارجهما، 
فإننا لن نجد اختلافًا دقيقًا في طبيعة كل منهما، وسنكون مضطرين إلى التسليم بقول 

 الشعراء إن الحياة حلم طويل.

بي المستقل تمامًا لتلك المسألة الخاصة ولننتقل الآن من هذا الأصل التجري     
بواقعية العالم الخارجي، راجعين إلى أصلها التأملي؛ فقد وجدنا أن هذا الأصل 
التأملي للمسألة يكمن أولاً في التطبيق الخاطئ لمبدأ العلة الكافية، أعني في التطبيق 
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يًا في الخلط بين الخاطئ لهذا المبدأ على العلاقة بين الذات والموضوع، وهو يكمن ثان
صور هذا المبدأ؛ حيث إن صورة مبدأ العلة الكافية الخاصة بالمعرفة قد تم توسيعها 
لتشمل المجال الذي تسري فيه صورة مبدأ العلة الكافية الخاصة بالصيرورة. ومع 
ذلك، فإن هذه بمسألة لم تكن لتشغل الفلاسفة على الدوام لو كانت تخلو تمامًا من أي 

ي، ولو لم تكن هناك بعض من الأفكار والمعاني الأصيلة التي تناولتها مضمون حقيق
في عمقها ممثلة بذلك مرجعًا حقيقيًا لها. وبالتالي، فإننا يمكن أن نخلص من هذا إلى 
أن التأمل حينما تناول تلك المسألة ساعيًا إلى الإفصاح عن حقيقتها، فإنه أصبح 

لطة وغير المفهومة. وذلك هو رأيي متورطًا في تلك الصور والمشكلات المخت
بالتأكيد، وأنا أظن أن التعبير الصافي عن المعنى العميق لتلك المسألة، وهو التعبير 

ماذا عساه الذي لم تستطع تلك المسألة أن تبلغه، يمكن صياغته على النحو التالي: 
أكون واعيًا بجانب كونه تمثلي؟ هل ذلك العالم الذي  ،ي هذايكون عالم الإدراك العيان

يشبه تمامًا طبيعة جسمي الذي أكون واعيًا به على نحو  ،به فقط بوصفه تمثلاً 
من ناحية أخرى؟ إن التفسير  تمثلاً من ناحية، وبوصفه إرادةً  مزدوج، أي بوصفه

الأكثر وضوحًا لتلك المسألة، والإجابة المؤكدة عنها، هو ما سيشكل محتوى الكتاب 
 ترتبة على ذلك فسوف تشغل الجزء المتبقي من هذا العمل.الثاني، أما النتائج الم
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إننا حتى الآن مازلنا في هذا الكتاب الأول ننظر إلى كل شيء باعتباره تمثلاً      
التي هي  –جسامنافحسب، أي باعتباره موضوعًا بالنسبة لذات. ونحن هنا ننظر إلى أ

على أنها مثل سائر الموضوعات  –ي للعالملكل منا في الإدراك العياننقطة البدء 
الواقعية الأخرى من حيث كونها قابلة للمعرفة، ومن ثم فإنها تكون بالنسبة لنا تمثلاً 
فحسب. غير أن وعي كل فرد منا يكون معارضًا أصلاً لتفسير الموضوعات الأخرى 
 على أنها مجرد تمثلات، ومن ثم فإنه يكون أكثر رفضًا حينما يُقال لـه إن جسمه هو
مجرد تمثل. ذلك أن الشيء في ذاته ربما يكون معروفًا لكل فرد على نحو مباشر 
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طالما تبدى لـه باعتباره جسمه الخاص به، في حين أنه يكون معروفًا لـه على نحو 
ي الأخرى. ولكن مسار العيان غير مباشر طالما كان متجسدًا في موضوعات الإدراك

ه النظرة التجريدية، لذلك المنهج في النظر بحثنا يكفل المعالجة اللازمة لمثل هذ
أحادي الجانب، لذلك الفصل التعسفي بين شيئين يوجدان معًا بالضرورة. ولذلك يجب 
علينا في الوقت الحالي إخماد وتسكين هذا الرفض منتظرين أن تصحح تأملاتنا 

 الم.التالية تلك النظرة أحادية الجانب بأن تتجاوزها إلى معرفة أتم بطبيعة الع

فبناء على تلك النظرة الراهنة يبدو الجسم بالنسبة لنا موضوعًا مباشرًا، أي بعبارة      
أخرى يبدو على أنه ذلك التمثل الذي يشكل نقطة الانطلاق بالنسبة للذات العارفة؛ 
حيث إنه هو ذاته بتغيراته المعروفة على نحو مباشر يكون سابقًا على تطبيق مبدأ 

 –الأولى. ومجمل ماهية المادة تكمننه يزود هذا التطبيق بالمعطيات العلية، وبذلك فإ
في تأثيرها. ولكن العلة والمعلول يوجدان فقط بالنسبة للذهن، وهو ليس  –كما بينا

بشيء آخر سوى النظير الذاتي المتلازم معهما. غير أن الذهن لا يمكنه أبدًا أن 
دأ منه. وهذا الشيء الآخر هو يصل إلى تطبيق إذا لم يكن هناك شيء ما آخر يب

مجرد الإحساس، أي الوعي المباشر بتغيرات الجسم، والتي بفضلها يكون الجسم 
توجد على حالتين: ي ن إمكانية معرفة عالم الإدراك العيانموضوعًا مباشرًا. وبالتالي فإ

هي قدرة الأجسام على أن  –إذا عبرنا عنها بطريقة موضوعية –والحالة الأولى
. في بعضبعضها  على بعض، أي على أن تحدث تغيرات  تأثيرها بعضهاتمارس 

تكون هناك إمكانية لوجود إدراك فبدون هذه الخاصية العامة المميزة لكل الأجسام لن 
ي، حتى من خلال قابلية الجسم الحيواني للإحساس. وإذا أردنا أن نعبر عن عيان

ل كل شيء ل هنا إن الذهن أولاً وقب، فيمكن القو بطريقة ذاتيةنفس هذه الحالة الأولى 
 –أي إمكان العلة والمعلول –هو ما يجعل الإدراك العياني ممكنًا؛ لأن قانون العلية

ي ده؛ ومن ثم فإن عالم الإدراك العيانينبثق فقط من الذهن، ويسري أيضًا عليه وح
الإدراك  لإمكانية معرفة عالميوجد فقط بالنسبة لـه ومن خلاله. أما الحالة الثانية 

ي فهي قابلية الأجسام الحيوانية للإحساس، أو تلك الخاصية التي تمتلكها أجسام العيان
معينة بكونها موضوعات مباشرة لذات. فالتغيرات المجردة التي تكون مدعومة من 
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الخارج بواسطة الأعضاء الحسية من خلال الانطباعات الملائمة لها، هي تغيرات 
تثير فينا لذة أو ألمًا، طالما أن هذه الانطباعات الحسية لا يمكن أن نسميها تمثلات، 

لا تكون لها أية دلالة مباشرة بالنسبة للإرادة، ومع ذلك فإنها  –بعبارة أخرى –أي أنها
. ولهذا فإني أقول بهذا الاعتبار إن للمعرفةتكون مدركة، أي أنها توجد فقط بالنسبة 

. غير أن مفهوم موضوعًا مباشرًايكون بطريقة مباشرة، أي معروفًا الجسم يكون 
لال هذه المعرفة المباشرة الموضوع لا ينبغي أن نتخذه هنا بمعناه الأتم، لأنه من خ

يكون الجسم  لا –التطبيقي للذهن وتكون مجرد إحساسالتي تسبق العمل  –بالجسم
يرات الأجسام بالمعنى الأتم، وإنما يكون ابتداءً قابلاً لتأثموضوعًا ذاته موجودًا بوصفه 

يكون  أي بما –بما يكون موضوعًا بالمعنى الأتم الأخرى عليه. ذلك أن كل معرفة
إنما توجد من خلال الذهن وبالنسبة لـه.  –تمثلاً خاصًا بالإدراك العياني في المكان

بوصفه تمثلاً  –بعبارة أخرى –الأتم، أو ولذلك فإن الجسم بوصفه موضوعًا بالمعنى
شأن  –عروفًا ابتداء بطريقة غير مباشرةي في المكان، يكون ملعيانخاصًا بالإدراك ا

من خلال تطبيق قانون العلية على تأثير أحد أجزائه في  –كل الموضوعات الأخرى
جزء آخر، كما هو الحال في رؤية العين للجسم أو ملامسة اليد لـه. وبالتالي فإن 

ر العادي، وإنما فقط من صورة جسمنا لا تصبح معروفة لنا من خلال مجرد الشعو 
خلال المعرفة، فقط في فعل التمثل، أو يمكن القول بعبارة أخرى إنه فقط من خلال 

طًا ممتدًا. فالشخص الذي الذهن تتبدى أجسامنا لنا ابتداءً بوصفها كيانًا عضويًا متراب
سوف يتلقى هذا التمثل للجسم تدريجيًا فحسب من خلال المعطيات التي  وُلِد أعمى،

كفلها لـه حاسة اللمس لديه. أما الإنسان الأعمى الذي فقد ذراعيه فلن يتمكن أبدًا من ت
ها تدريجيًا من على الأغلب سوف يستدل عليها وينشئأن يتعرف على صورته، أو أنه 

التي تحدث بفعل تأثير الأجسام الأخرى عليه. ولذلك، فإننا إذا كنا  الانطباعاتخلال 
شرًا، فإنه ينبغي فهم موقفنا هنا باعتباره منطويًا على تلك نسمي الجسم موضوعًا مبا

 التحفظات.

وفضلاً عن ذلك، فإنه يترتب على ما قلناه أن كل الأجسام الحيوانية هي      
نقاط انطلاق للذات في مجال الإدراك  –ضوعات مباشرة، أو هي بعبارة أخرىمو 
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لا  –لنفس السبب –ولكنها الذات هي ما يعرف دائمًا،حيث تكون  ،ي للعالمالعيان
كة ناتجة المصحوبة بحر  –تكون أبدًا هي الموضوع المعروف. ولذلك فإن المعرفة 

هي الخاصية المميزة للحياة الحيوانية، تمامًا مثلما أن  –عن الدوافع التي تحكمها
الحركة الناتجة عن مثير ما هي الخاصية المميزة للنبات. أما ما لا ينطوي على كيان 

فليس فيه حركة سوى تلك الحركة التي تحدثها العلل بمعناها الدقيق، إذا  ،عضوي
استخدمنا هذا المصطلح في أضيق معانيه. ولقد ناقشت كل هذا بإسهاب في مقالي 

ب ب ئكقئغي لاخآ ئكعك م   عكل ئلآخلإف ، وفي كتابي عن )20 §( الطبعة الثانية، ع
(erste Abhandlung III)  ذ ه وفي كتابي عن شئ م ئلأا ؛ ولذلك فإني (i §)ئلآكهئ

 أحيل القارئ إليها.

لديها ذهن؛  –حتى تلك الأقل كمالاً  –ب على كل ما قيل أن كل الحيواناتويترت     
لأنها جميعًا تعرف الموضوعات، وهذه المعرفة باعتبارها دافعًا هي ما يحدد حركاتها. 

سيطة واحدة أينما فالذهن واحد في كل الحيوانات وفي كل الناس، فهو لـه صورة ب
وجد، أعني الصورة الخاصة بمعرفة العلية، أي الانتقال من المعلول إلى العلة ومن 
العلة إلى المعلول، ولا شيء سوى ذلك. ولكن درجة حدة الذهن واتساع مجال معرفته 

جات متباينة للغاية تتراوح ابتداءً من أدنى درجة للذهن، ييتفاوت بصورة هائلة، مع تدر 
ي تقتصر فقط على معرفة العلاقة العلية بين الموضوع المباشر والموضوع وهي الت

غير المباشر الذي يؤثر فيه؛ ومن ثم فإنه يكفي هنا لإدراك علة ما بوصفها موضوعًا 
في المكان أن يتم الربط بين التأثير الذي يستشعره الجسم والعلة التي تُحدِث هذا 

من المعرفة بالارتباط السببي الذي يكون حتى نصل إلى الدرجات الأعلى  –التأثير
فحسب بين الموضوعات غير المباشرة. فمثل هذه المعرفة تمتد إلى فهم أعقد نظم 
العلة والمعلول في الطبيعة؛ لأنه حتى هذه الدرجة العليا من المعرفة تنتمي أيضًا إلى 

في توصيل  وظيفة الذهن لا وظيفة العقل. فتصورات العقل المجرد يمكن أن تفيد فقط
ما نفهمه في التجربة المباشرة، بأن تعمل على خلق صورة لـه في الفكر ثابتة ومرتبة، 
ولكنها لا تجلب أبدًا هذا الفهم المباشر ذاته. فكل قوة طبيعية وقانون طبيعى، كل 
حالة من الحالات التي تتجلى فيها هذه القوى والقوانين، يجب أولاً أن تكون معروفة 
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ر بواسطة الذهن قبل أن تتمثل لملكة العقل من خلال الوعي التأملي على نحو مباش
لقانون الجاذبية، وشواهد  Hooke. فاكتشاف هوك in abstractoبطريقة مجردة 

الكثير جدًا من الظواهر الهامة لهذا القانون، هي أمور كانت وليدة فهم مباشر 
س الشيء يمكن أن . ونفNewtonحدسي، وهذا ما أيدته أيضًا إحصائيات نيوتن 

للأحماض ودورها الهام في الطبيعة،  Lavoisierيُقال أيضًا عن اكتشاف لافوازيه 
لأصل الألوان الفيزيقية. فكل هذه الاكتشافات ليست  Goethe جوتهوعن اكتشاف 

سوى انتقال مباشر سليم من المعلول إلى العلة، وهو ما يعقبه على الفور تعرُّف على 
ع. وهذه ية التي تتجلى في كل العلل التي تكون من نفس النو هوية القوة الطبيع

عن نفس الملكة الواحدة  –يختلف فحسب في الدرجة –البصيرة التامة هي تعبير
للذهن التي بها يدرك حيوان ما باعتباره موضوعًا في المكان العلة التي تؤثر في 

الإدراك العياني  تمامًا مثل –ل تلك الاكتشافات العظيمة هيجسمه. ولذلك، فإن ك
بمثابة بصيرة مباشرة، ومن ثم فإنها تكون من وحي اللحظة، إنها  –وكل تجلٍ للذهن
فكرة فجائية. فهي ليست نتاجًا لسلسلة طويلة من التأمل  ،apperçuلمحة خاطفة 

العقلي المجرد؛ لأن هذه العملية الأخيرة تعمل فقط على تثبيت المعرفة المباشرة للذهن 
كة العقل من خلال وضع هذه المعرفة في التصورات المجردة الخاصة بالنسبة لمل

بهذا العقل، وبعبارة أخرى يمكن القول إنها تجعل هذه المعرفة واضحة بأن تجعلها في 
وضع يتيح توصيلها وتفسيرها للآخرين. إن هذه الألمعية التي تميز الذهن في فهمه 

ة غير مباشرة، إنما تعبر عن نفسها للروابط العلية بين الموضوعات المعروفة بطريق
عمليًا لا فحسب في العلم الطبيعي (الذي ترجع كل اكتشافاته إلى هذه الألمعية)، 

أو بالحس السليم ى عندئذ وإنما أيضًا في الحياة العملية حيث تُسمَ 
. أما تجلياتها في العلم الطبيعي فمن الأفضل  Klugheit (prudence)بالفطنة

أو السليم  الحس والبصيرة والنباهة. ويمكن القول بتعبير أدق إن تسميتها بالذكاء
يعبران على وجه الحصر عن الذهن الذي يكون في خدمة الإرادة. ومع ذلك، الفطنة 

فإن الحدود بين هذه المفاهيم لا ينبغي رسمها بشكل صارم؛ لأن نفس الوظيفة لنفس 
الموضوعات في المكان.  ك عيانًاها لدى كل حيوان حينما يدر الذهن تمارس دائمًا عمل
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والحيوان في أكثر أنواعه ذكاءً يتفحص الظواهر الطبيعية ليستدل على العلة المجهولة 
من المعلول المعلوم؛ وبذلك فإنه يزود ملكة العقل بالمادة التي تتيح لـه تصور القواعد 

ن خلال العامة بوصفها قوانين للطبيعة. كذلك فإنه يبتكر آلات معقدة وبارعة م
يدبر  –وفقًا لمنطق الدافعية –روفة والمعلولات المرادة. أو أنهالملائمة بين العلل المع

ويحبط الخدع والمكائد الحاذقة، أو حتى يرتب على نحو ملائم الدوافع وتأثيرها على 
كل واحد من الناس، ويحركها بعزم كما تتحرك الآلات بفعل الروافع. إن قصور 

وهو بالضبط  ،Dummheit (stupidity)بالغباءالدقة الذهن يسمى على وجه 
، وعدم القدرة على الإدراك المباشر لتسلسل العلة البلادة في تطبيق قانون العلية

والمعلول، الدافع والفعل. فالشخص الغبي ليست لديه قدرة على استبصار الارتباط 
لقاء ذاتها أو كانت تبدو من تالكائن بين الظواهر الطبيعية، سواء كانت تلك الظواهر 

ة قصديًا في عمل الآلات. ولهذا السبب، فإنه يؤمن على الفور بالسحر موجه
ين يبدون بجلاء الذ –بي لا يلحظ أن الأشخاص المختلفينوالمعجزات. والشخص الغ

بالاتفاق؛ ولذلك فإنه يسهل تضليله وإرباكه. فهو لا  يتواطأون –مستقلين عن بعضهم
لنصيحة المقدمة، والآراء المعلنة، وهكذا. ولكن هناك دائمًا شيئًا يلحظ الدوافع الخفية ل

 Gesetz قانون العليةواحدًا يفتقر إليه، أعني الذكاء وسرعة البديهة وسهولة تطبيق 
der Kausalität (law of causality)،  وبعبارة أخرى ملكة الذهن. وفي هذا

حياتي كان صبيًا في حوالي الصدد فإن أكبر وأبلغ مثال على الغباء صادفته في 
التقيته في مستشفى للأمراض العقلية. لقد كان لديه بالتأكيد ملكة  ،الحادية عشر

العقل؛ لأنه كان يتحدث ويفهم، ولكنه فيما يتعلق بالذهن كان أدنى من كثير من 
الحيوانات. فعندما أتيت إليه أول مرة لاحظ عدسة نظارة كنت أعلقها حول رقبتي، 

كس عليها نوافذ الغرفة وقمم الأشجار من خلفها. وفي كل مرة أزوره فيها وكانت تنع
كان يبدو مندهشًا ومبتهجًا إلى حد كبير بهذا الأمر، ولم يكن يمل أبدًا من النظر في 
دهشة إلى تلك العدسة. وذلك لأنه لم يفهم أن هذا الأمر برمته هو العلية المباشرة 

 للانعكاس.
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الذهن تتباين إلى حد كبير فيما بين البشر، كذلك فإنها ربما وكما أن درجة حدة      
وانات. ففي كل الأنواع تتباين إلى حد أكبر فيما بين الأنواع المختلفة من الحي

يوجد من الذهن القدر الذي  –ي تلك التي تكون أقرب إلى النباتحتى ف –الحيوانية
لموضوع المباشر من حيث يكفيها للانتقال من المعلول في الموضوع المباشر إلى ا

ي، إلى فهم موضوع ما. فهذا بالضبط هو إلى الإدراك العيانهو علة؛ ومن ثم الانتقال 
ذلك يمنحها ما يجعلها حيوانات؛ لأنه يمنحها إمكانية الحركة الناتجة عن الدوافع، وب

القدرة على الإدراك والتغذي. وفي مقابل ذلك،  –على الأقل –القدرة على البحث، أو
إن النبات تكون لديه فقط الحركة الناتجة عن المنبهات، فليس في وسعه سوى أن ف

ينتظر مجيء التأثير المباشر لهذه المنبهات وإلا كان مصيره الذبول، فليس بمقدوره 
أن يبحث عنها أو يدركها. ونحن نتعجب من القدر الهائل من الذكاء الذي نجده في 

ب والفيل والقرد والثعلب، وهي الحيوانات التي قدم الحيوانات الأكثر تطورًا مثل: الكل
ءً وصفًا بارعًا لمهارتها. وفي حالة هذه الحيوانات الأكثر ذكا Büffonلنا بوفون 

ما لديها من قدرة ذهنية دون عون من العقل، أي  يمكننا أن نحدد بدرجة ما من الدقة
نا أن نرى هذا دون عون من المعرفة المجردة المصاغة في تصورات. ونحن يمكن

الأمر في أنفسنا؛ لأن الذهن وملكة العقل فينا دائمًا ما تدعمان بعضهما بالتبادل. 
تي أحيانًا ولذلك فإننا نجد أن تجليات الذهن في الحيوانات تتجاوز أحيانًا توقعنًا، وتأ

بعد أن عبر  –نندهش من ذكاء الفيل الذي نراه –من ناحية –أخرى أدنى منها. فنحن
يرفض أن يعبر جسرًا ما رغم رؤيته لبقية  –ديدة أثناء رحلته خلال أوروباع جسورًا

المجموعة المصاحبة لـه من الناس والجياد وقد اعتادوا عبوره؛ لأن بناء هذا الجسر قد 
نتعجب من أن قِردَة  –من ناحية أخرى –ه أضعف من أن يتحمل وزنه. ولكننابدا لـ

ي على بقِ فسها بالنار التي وجدتها مصادفةً، لا تُ الأورانج أوتان الذكية التي تدفئ أن
النار مشتعلة بتزويدها بالخشب، وهو دليل على أن هذا الأمر يتطلب نوعًا من التدبر 

 –تمامًا أن معرفة العلة والمعلول الذي لا يحدث بدون تصورات مجردة. ومن المؤكد
في الحيوانات؛ لأنها تكون متأصلة بطريقة قبلية  –باعتبارها الصورة العامة للذهن

الم بالنسبة للحيوانات كما هي بالنسبة لنا تكون بمثابة الشرط الأولي لكل معرفة بالع
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إلى دليل إضافي على هذا  ي. وإذا كنا نحتاجالخارجي من خلال الإدراك العيان
كيف أن الجرو الصغير لا يجرؤ على القفز من فوق  –على سبيل المثال –فلنلاحظ

ان يرغب في فعل ذلك؛ لأنه يتوقع تأثير وزن جسمه، رغم أنه ليست المنضدة مهما ك
لديه معرفة بهذه المسألة المحددة من واقع التجربة. ومع ذلك، فإننا عندما نصدر 
حكمًا على الذهن عند الحيوانات، ينبغي الاحتراس من النظر إلى الذهن باعتباره 

هن مثلما هي مختلفة عن ملكة للغريزة؛ فتلك خاصية مختلفة تمامًا عن الذ يًاتجل
العقل، إلا أنها غالبًا ما تمارس فعلها على نحو مشابه تمامًا للنشاط المركب من 
هاتين الملكتين معًا. غير أن مناقشة هذا الأمر لا تخص السياق الذي نحن بصدده 
هنا، وسوف تجد سياقها الملائم في الكتاب الثاني عندما ننظر في أمر انسجام 

أو ما يُسمى لاهوت الطبيعة. فالسبعة وعشرون فصلاً بالمجلد الملحق الطبيعة 
 مكرسة خصيصًا لهذا الأمر. 

؛ أما القصور في تطبيق ملكة العقل في مجال بالغباءلقد سمينا قصور الذهن      
، والقصور في  Thorheit (foolishness)الحماقةالممارسة العملية فسوف نسميه 

، أما القصور في الذاكرة  Einfalt (silliness)لبلاهةاملكة الحكم سوف نسميه 
. ولكننا سندرس كل حالة من هذه  Wahnsinn (madness)الجنونفسوف نسميه 

. إن ما يُعرف على النحو الصحيح من خلال ملكة الملائمالحالات في موضعها 
ظر ، أعني الحكم المجرد الذي يكون لـه أساس أو علة كافية (انالحقيقةهو العقل 
بمقال:  ب ئكقئغي لاخآ ئكعك م  وما يليها)، وما يُعرف على النحو الصحيح  ٢٩، فقرة ع

، أعني الانتقال الصحيح من المعلول المتمثل في الواقعهو الذهن من خلال 
؛ في العقل، باعتباره خداع للحقيقةيكون مضادًا والخطأ الموضوع المباشر إلى علته. 

. والمناقشة التفصيلية لكل الذهن، باعتباره خداع للواقعيكون مضادًا الوهم حين أن 
مهذا يمكن التماسها في الفصل الأول من مقالي عن  شئذ هئلآكهئ . إن ئلأا

يحدث عندما يمكن أن يُعزى نفس المعلول إلى علتين   Schein (illusion)الوهم
نادر مختلفتين تمامًا، تحدث إحداهما بشكل متكرر للغاية، بينما تحدث الأخرى بشكل 
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تمارس فعلها في للغاية. وحيث إن الذهن لا تكون لديه معطيات لتحديد العلة التي 
فإنه يفترض دائمًا أن العلة  –خاصة أن المعلول يكون متماثلاً  –حالة جزئية معينة

المعتادة هي التي تمارس تأثيرها هنا، وحيث إن نشاط الذهن لا يكون تأمليًا 
ا وفوريًا؛ فإن مثل هذه العلة الخاطئة تتمثل لنا باعتبارها واستدلاليًا، وإنما يكون مباشرً 

الموضوع المدرك، في حين أنها ليست سوى وهم خادع. ولقد بينت في مقالي سالف 
الذكر كيف يحدث على هذا النحو الإبصار المزدوج والإحساس المزدوج عندما تصبح 

يمكن دحضه على  الأعضاء الحسية في وضع غير مألوف؛ وبذلك قدمت برهانًا لا
يوجد فقط من خلال الذهن ولأجل الذهن. ويمكن أن نذكر أمثلة  أن الإدراك العياني

على مثل هذا الخداع الذهني أو الوهمي من قبيل: العصا التي تبدو منكسرة حينما 
ر في الماء، والصور المنعكسة في المرايا الكروية والتي تظهر إلى حد ما خلف تُغمَ 

عندما تكون محدبة، وتظهر إلى حد ما أمام سطحها عندما تكون  سطح هذه المرايا
مقعرة. ومن هذا النوع من الأمثلة أيضًا ذلك الاتساع الأكبر في حجم القمر الذي 
يظهر بوضوح عندما يكون في مستوى الأفق مقارنة بحجمه عندما يكون في المستوى 

جهاز قياس الزوايا لنا كما أثبت  –يست هذه بمسألة بصرية؛ لأن العينالرأسي. ول
ترى القمر في الوضع الرأسي بزاوية رؤية أكبر من الزاوية التي تراه  –متناهية الصغر

بها حينما يكون في الوضع الأفقي. فالمسألة هنا تخص الذهن الذي يفترض أن علة 
خفوت بريق ضوء القمر والنجوم حينما تكون في الوضع الأفقي هي أنها تكون على 

، وبذلك فإن الذهن يتعامل معها على أنها موضوعات أرضية يسري عليها مسافة أبعد
المنظور الكروي. ولذلك فإنه يحسب أن القمر عند مستوى الأفق يكون على مسافة 
أبعد كثيرًا مما يكون عند المستوى الرأسي، ويرى قبة السماء في نفس الوقت أيضًا 

د مستوى الأفق. إن نفس هذا التقدير على أنها أكثر اتساعًا؛ ومن ثم أكثر تسطحًا عن
افتراض أن الجبال شاهقة الخاطئ في تطبيق المنظور الكروي هو ما يؤدي بنا إلى 

أكثر قربًا  –بوضوح فقط في الجو الصافي تمامًاالتي تبدو لنا قممها مرئية  –الارتفاع
قع، الوامما هي عليه في واقع الأمر، ومن ثم لا تبدو شاهقة الارتفاع مثلما هي في 

 Mont جبل مونت بِلان –على سبيل المثال –وهذا هو ما يحدث عندما نشاهد
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blanc  من بلدة سالينشهSalenche مجملها تتمثل . ومثل هذه الأوهام الخادعة في
ي على نحو لا يمكن الحيلولة دون حدوثه من خلال أي برهان لنا في الإدراك العيان

منع حدوث الخطأ فحسب، أي أنها تمنع حدوث للعقل. فمثل هذه البراهين يمكن أن ت
حكم بدون أساس أو علة كافية من خلال صياغة حكم مضاد يكون صحيحًا، كأن 

لنجوم في الحالة المذكورة نعرف بطريقة مجردة أن علة الضوء الأكثر خفوتًا للقمر وا
كثر ليست هي المسافة الأكثر بعدًا، وإنما هي الطقس الأ –على سبيل المثال –سالفًا

ضبابًا عند مستوى الأفق. ولكن الوهم يبقى على حالة في كل الحالات المذكورة رغمًا 
عن أي معرفة مجردة؛ لأن الذهن يكون مختلفًا كلية عن ملكة العقل، وهي ملكة 

عقلانيًا، يقة أن الذهن في حد ذاته يكون لاالمعرفة التي أُضيفت للإنسان وحده، والحق
ي يبقى فحسب، بينما الإدراك العيانيعرف دائمًا أن  يمكنه حتى في الإنسان. فالعقل

 متحررًا من تأثيره، وينتمي إلى الذهن وحده.
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بالنظر إلى مجمل العرض الذي قدمناه حتى الآن، فإننا يجب مع ذلك أن      
الذي التمثل نلاحظ ما يلي. إننا لم نبدأ من الموضوع ولا من الذات، وإنما من 

فترضهما معًا، ذلك أن التقابل بين موضوع وذات هو الصورة الأولى يتضمنهما وي
العامة والجوهرية للتمثل. ولذلك فإننا قد درسنا أولاً هذه الصورة بذاتها، وبعد ذلك 

) درسنا الصور الأخرى *8F(رغم أن إحالاتنا في هذا الصدد كانت لمقالنا التمهيدي
ان والعلية. فهذه الصور تنتمي إلى التابعة لهذه الصورة، أعني صور الزمان والمك

، وحيث إن الموضوع بدوره بذاتهولكن حيث إنها تنتمي إلى الموضوع  الموضوع،
كتَشَف أيضًا من خلال ، فإن هذه الصور يمكن أن تُ بذاتهايكون لازمًا بالنسبة للذات 

                                              
ب.المقصود: مقال  *  ب ئكقئغي لاخآ ئكعك م   ع
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ثابة ، وعلى هذا يمكن اعتبارها بمبطريقة قبليةف الذات، وبعبارة أخرى يمكن أن تُعرَ 
حدود مشتركة لكل منهما. ولكن هذه الصور جميعها يمكن الإشارة إليها بصيغة 

في مقالي  بإسهاب مشتركة واحدة هي مبدأ العلة الكافية، على نحو ما بينت ذلك
 التمهيدي.

إن هذا الإجراء يميز تمامًا وبشكل قاطع منهجنا في النظر الفلسفي عن أي      
لمذاهب السابقة اتخذت نقطة بدايتها إما من الموضوع أو محاولة فلسفية سابقة. فكل ا

هما من خلال الآخر، وذلك وفقًا لمبدأ ذات؛ ولذلك فإنها تحاول أن تفسر أحدمن ال
. وفي مقابل ذلك، فإننا ننكر تبعية العلاقة بين الموضوع والذات **9Fالعلة الكافية 

التي ظهرت وأصبحت  –وربما يرى البعض أن فلسفة الهويةلسيطرة هذا المبدأ. 
باعتبارها لا تندرج تحت هذا التقابل بين البديلين  –للكافة في يومنا هذامعروفة 

السالف ذكره، من حيث إنها لا تتخذ نقطة بدايتها الحقيقية من الموضوع ولا من 
لاً للمعرفة من خلال الذي يكون قاب قالذات، وإنما من شيء ثالث، أعني المطل

، وإنما ا، والذي لا يُعد موضوعًا ولا ذاتً Vernunft-Anschauung عيانية العقل
على الإطلاق بكل ما يُعرف  . وحيث إنه لا دراية لي*10F*الهوية الواحدة المؤلفة منهما 

، فلن أتجرأ على الحديث عن مفهومي الهوية المقدسة والمطلق سالفي بعيانية العقل
التي يعلنها  انات الرسميةالذكر. ولكن حيث إن موقفي هنا يتحدد فقط إزاء البي

ذلك الأشخاص  وهى البيانات المتاحة لمعرفة الكافة، بمن في –عيانية العقل أصحاب
فإنني أعقب على هذا بالقول إن هذه الفلسفة لا يمكن استثناؤها  –ن من أمثاليالمدنسي

تتحاشى هذين الخطأين  من التقابل بين البديلين الخاطئين سالفي الذكر. لأنها لا
وإنما تكون فحسب قابلة  –ذات والموضوع غير القابلة للتصوررغم هوية ال –متقابلينال

 –صبح مستغرقين فيها. فهذه الفلسفةللحدس العقلي، أو يمكن الشعور بها عندما ن
                                              

المقصود أن هذه المذاهب إما أن تجعل الموضوع ناتجًا عن الذات ومستخلصًا منها أو العكس،  *
التي يكون فيها أحدهما ناتجًا عن وبذلك فإنها تجعل علاقة الذات بالموضوع كعلاقة العلة بالمعلول 

 الآخر.
 .مقصود: فلسفة فيشتهال ** 
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تربط بين هذين العنصرين معًا في باطنها، حيث إنها ذاتها  –على العكس من ذلك
 transzendentalerمثالية الترانسندنتالية تنقسم إلى فرعين: والفرع الأول هو ال

Idealismus (transcendental idealism) ، ،وهي مذهب فيشته في الذات
ها وفقًا كن أن ينتج عن الذات أو يُغزَل منوالذي يترتب على تعاليمه أن الموضوع يم

 Naturaphilosophieلمبدأ العلة الكافية، والفرع الثاني هو فلسفة الطبيعة 
(Philosophy of Nature)  التي تتصور على غرار ذلك أن الذات يمكن أن تنشأ

تدريجيًا من الموضوع من خلال تطبيق منهج يُسمى التركيب، وهو منهج لا أفهم منه 
سوى القليل جدًا، رغم أن هذا القليل جدًا كافٍ لأعلم عنه أنه عملية تجرى وفقًا لمبدأ 

نكر الحكمة العميقة التي ينطوي عليها منهج العلة الكافية في صور متنوعة. وأنا أ
، فإن *11Fالعقل ئًا على الإطلاق عما يُعرف بعيانيةالتركيب هذا، وبما أنني لا أعرف شي

كل تلك الشروح التي يفترضها تبدو بالنسبة لي أشبه بكتاب من طلاسم مغلق تمامًا 
ب الحكمة العميقة رجة أن مذاهعلى أي فهم. ويبدو أن الأمر يبلغ هذا الحد بالفعل لد

 .كلام طنان، بل محض هراء تبدو لي دائمًا كمجرد –ويا للعجب –هذه

 ت دائمًا مجمل عالم الإدراك العيانيإن المذاهب التي تبدأ من الموضوع اتخذ     
نطلاق لها لم  أن الموضوع الذي اتخذته كنقطة اونظامه بوصفه قضية بحثها، إلا

ي، ولا حتى مكونه كون موضوعًا للإدراك العيانم الذي ييكن دومًا هو ذلك العال
الأساسي، أعني المادة. فعلى العكس من ذلك، يمكن تقسيم هذه المذاهب على أساس 
من الفئات الأربع للموضوعات الممكنة التي عرضناها في مقالنا التمهيدي. وعلى هذا 

 die Ionier Schule (Ionic، والمدرسة الأيونية Thalesيمكن القول إن طاليس 
School) وديمقريطس ،Demokritus وأبيقور ،Epicuros وجيوردانو برونو ،

Giordano Bruno والماديين الفرنسيين ، die französischen Materialisten 

                                              
من الواضح أن شوبنهاور يسخر من مفهوم العيان أو الحدس العقلاني باعتباره مفهومًا متناقضًا؛   *

إذ أن الحدس عنده يجري على مستوى الرؤية العيانية أو الإدراك الحسي المباشر، بينما تبقى 
 ة من شأن العقل.التصورات المجرد
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(French Materialists) قد بدأوا من الفئة الأولى من الموضوعات، أعني من ،
الجوهر الذي يعد مجردًا تامًا ويوجد (بسبب تصوره عن  اسبينوزاالعالم الواقعي. أما 

من قبله، فقد بدأوا من   Eleaten (Eleatics)فقط من خلال تعريفه)، والإيليون 
بينما أن تعاليم الفيثاغوريين وضوعات، أو من التصورات المجردة. الفئة الثانية من الم

(Pythagoreans) Pythagoreer  وتعاليم حكمة الصيرورةThe I Ching 12F*  قد
ة، أعني من الزمان، وبالتالي من الأعداد. وأخيرًا، فإن الفلسفة دأتا من الفئة الثالثب

المدرسية إذ تذهب إلى القول بالخلق من العدم بفضل فعل إرادي لموجود متعال، فقد 
 بدأت بذلك من الفئة الرابعة، أعني من فعل الإرادة المدفوع بالمعرفة. 

التي تبدأ من الموضوع، فإن النزعة المادية هي  ومن بين كل المذاهب الفلسفية     
التي يمكن إجراؤها على النحو الأكثر اتساقًا، ومد نطاقها إلى أبعد مدى. فهي تنظر 

، باعتبارها موجودة بالفعل، ولا تعبأ بإحالتها إلى والمكانإلى المادة، ومعها الزمان 
لك، فإنها تتمسك بقانون بالنسبة لها فقط يوجد كل هذا. وعلاوة على ذ الذات التي

و ترتيبًا للأشياء العلية بوصفه المرشد الذي تهتدي به في مسارها، معتبرةً إياه نظامًا أ
الذهن ب ومن ثم فإنها لا تعبأ ،veritas aeternaحقيقة أبدية أي  –موجودًا بذاته

مادة، الذي فيه وبالنسبة لـه فقط توجد العلية. إنها تحاول أن تجد أول وأبسط صورة لل
لتنتقل منها بعدئذ إلى كل الصور الأخرى للمادة، وذلك على نحو متسلسل يبدأ من 
الآلية الخالصة إلى الكيمياء، إلى الجاذبية القطبية، إلى مملكتي النبات والحيوان. 
وعلى فرض أن هذا الإجراء قد تم بنجاح، فإن الحلقة الأخيرة في السلسلة ستكون 

الحيوان، أي المعرفة، وهي ما سيبدو بالتالي عندئذ على  عندئذ هي قابلية الحس لدى
أنها مجرد تحول في المادة، أي حالة من حالات المادة أنتجتها العلية. ولو أننا تابعنا 
مسار النزعة المادية على هذا النحو إلى أن يبلغ أقصى مداه، فإننا عندئذ سنصاب 

                                              
* يشير هذا المصطلح إلى كتاب الحكمة المقدس عند الصينيين القدماء، وهي حكمة تقوم على 
معرفة المرء بنظام الكون في صيرورته وتحولاته بحيث يستطيع أن يحدد موضعه من هذا النظام، 

 فيتجنب الخطأ والفشل وسوء المصير، ويبلغ الحكمة والسعادة المنشودة.
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فإننا ينبغي أن  إخماده. ولذلكبنوبة فجائية من ضحك آلهة الأولمب الذي لا يمكن 
بأن النتيجة النهائية للنزعة المادية  –كما لو كنا نصحو من حلم –نصبح فجأة واعين

التي يتم بلوغها بطول الجهد، أعني المعرفة، كانت مفترضة من قبل باعتبارها الشرط 
ه النزعة اللازم منذ نقطة البداية ذاتها، أي منذ البدء من المادة الخالصة. فنحن مع هذ

المادية كنا نتخيل أننا كنا نفكر في المادة، في حين أننا في الحقيقة لم نكن نفكر 
سوى في الذات التي تتمثل المادة، في العين التي تراها، في اليد التي تحسها، في 

 petitio principiiمبدأ المصادرة على المطلوب الذهن الذي يعرفها. وبذلك فإن 
ا عن ذاته على غير توقع؛ لأن الحلقة الأخيرة في السلسلة في أروع صوره يكشف لن

ى تتبدى لنا فجأة باعتبارها نقطة البداية فيها، وتتبدى السلسلة بوصفها دائرة، ويتبد
الذي  von Münchhausen Treiherr نشهاوزن الفيلسوف المادي أشبه ببارون مو 

جواده لينتصب فوق  برجليهراح يرفع  ،بينما كان يسبح في الماء على ظهر جواد
. إن العبث إلى الأمام الماء من مقدمته، ثم يرفع نفسه هو بجذب الجواد من ذيله

 the  الموضوعيالأساسي في النزعة المادية يكمن في أنها تتخذ نقطة بدايتها من 
objective)(das Objektiven  باعتباره أساسًا نهائيًا موضوعيًا ، وتتخذ شيئًا ما

متصورة، أي على نحو ما تكون  Materie (matter)مادة    كان للتفسير، سواء 
فحسب، أو بعدما تشكل في صورة وأصبح   gedacht wirdموضوعًا للتفكير

ربما في صورة  ، der Stoff (substance)معطى تجريبيًا، أي أصبح جوهرًا ماديًا 
إلى هذا الشيء العناصر الكيميائية جنبًا إلى جنب مع مركباتها الأولية. وهي تنظر 

الموضوعي على أنه يوجد وجودًا مطلقًا وفي ذاته، كيما تجعل الطبيعة العضوية وفي 
النهاية الذات العارفة تنبثق منه؛ وبذلك يتم تفسيرها كلية من خلاله، بينما الحقيقة أن 
كل ما يكون موضوعيًا إنما يكون بما هو كذلك مشروطًا في أساليب متنوعة بالذات 

ع صورها في المعرفة، وهو يفترض مسبقًا هذه الصورة؛ ومن ثم فإنه يختفي العارفة م
كلية حينما نستبعد الذات. ولذلك فإن النزعة المادية هي محاولة تفسير ما يكون 

غير مباشر. إن كل ما معطى لنا على نحو مباشر بما يكون معطى لنا على نحو 
ون ماديًا، تنظر إليه النزعة المادية وممتدًا ومؤثرًا، ومن ثم كل ما يك يكون موضوعيًا
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باعتباره أساسًا راسخًا يقوم عليه تفسيرها الذي يرى أن اختزال كل شيء إلى هذا 
ا (حتى وإن كان هذا الاختزال الأساس المادي يعد كافيًا حتى إنه لا يترك وراءه شيئً 

يكون معطى  ل في نهاية الأمر إلى الفعل ورد الفعل). ولكننا رأينا أن كل هذاينحَّ 
على نحو غير مباشر ومشروط فحسب؛ ولذلك فإنه يكون حاضرًا حضورًا نسبيًا فقط؛ 
لأنه قد مر من خلال آلة ومصنع المخ، ومن ثم جرت عليه صور الزمان والمكان 
والعلية التي بفضلها أصبح ابتداءً حاضرًا لنا كشيء ممتد في المكان وفاعل في 

حاول ابتداءً من هذا الشيء الذي يكون حاضرًا على الزمان. ولكن النزعة المادية ت
نحو غير مباشر أن تفسر حتى ما يكون معطى على نحو مباشر، أي التمثل (الذي 

ر من خلالها كل تلك فسَّ تُ أن  ر حتى الإرادة التي ينبغيبه يوجد كل هذا)، وأن تفس
ثم وفقًا للقانون.  القوى الأساسية التي تفصح عن نفسها وفقًا للعلل المحركة لها، ومن

 الحق دائمًا في أن نضع في مقابله أما الزعم أن كل معرفة هي تحول في المادة، فلنا
زعمًا مضادًا يرى أن كل مادة هي فحسب تحول في معرفة الذات، من حيث إنها 
موضَوع لتمثل الذات. ومع ذلك فإن هدف ونموذج كل علم طبيعي هو في الأساس 

المادية في الواقع. وإدراكنا هنا أن هذا أمر ظاهر الاستحالة إنما التطبيق التام للنزعة 
حقيقة أن كل علم بالمعنى يعضد حقيقة أخرى ستنتج عن تأملاتنا التالية، أعني 

لا يمكن أن  –منظمة تهتدي بمبدأ العلة الكافيةوأنا أعني بذلك كل معرفة  –الحقيقي
امًا. فهو لا يبلغ أبدًا الطبيعة العميقة للعالم، يبلغ هدفًا نهائيًا أو يقدم تفسيرًا مرضيًا تم

لا ينبئنا في واقع الأمر بشيء سوى  ل، فضلاً عن أنهجاوز أبدًا التمثُّ إذ أنه لا يت
 علاقة تمثل بتمثل آخر.

إن كل علم يبدأ دائمًا من معطيين أساسيين، أحدهما يتخذ دائمًا صورة أو أخرى      
صفه مشكلة انونًا، والآخر هو موضوع ذلك العلم بو من مبدأ العلة الكافية بوصفه ق

، تتخذ المكان بوصفه قضيتها الأساسية –على سبيل المثال –ما. وهكذا فإن الهندسة
لرياضيات تتخذ الزمان بوصفه وتتخذ أساس الوجود في المكان بوصفه قانونًا. وا

من ارتباط  ، وتتخذ أساس الوجود في الزمان بوصفه قانونًا. والمنطق يتخذقضيتها
، ويتخذ أساس المعرفة بوصفه قانونًا. قضيته المفاهيم من حيث هي مفاهيم بوصفه
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، ويتخذ مبدأ ية للناس في مجموعهم بوصفها قضيتهوالتاريخ يتخذ الأفعال الماض
، ويتخذ الطبيعي يتخذ المادة بوصفها قضيتهالدافعية بوصفه قانونًا. كذلك فإن العلم 

مهتديًا بمبدأ  –تالي فإن غايته وهدفه هو أن يعزوونًا. وبالمبدأ العلية بوصفه قان
كل حالات المادة الممكنة إحداها إلى الأخرى، وفي النهاية إلى حالة مفردة؛  –العلية

وأن يستمد كذلك هذه الحالات إحداها من الأخرى، وفي النهاية من حالة مفردة. 
ن متقابلين: حالة المادة التي وهكذا فإن العلم الطبيعي توجد فيه حالتان على طرفي

تمثل أقل الموضوعات مباشرة بالنسبة للذات، وحالة المادة التي تمثل أكثر 
الموضوعات مباشرة بالنسبة للذات، وبعبارة أخرى يمكن القول إن المادة الجامدة 
الغفل، أي العنصر الأولي، تمثل أحد هذين الطرفين، وإن الكيان العضوي البشري 

لطرف المقابل. ومن بين العلوم الطبيعية نجد أن الكيمياء على سبيل الحي يمثل ا
الطرف المثال تتطلع إلى الطرف الأول، بينما يتطلع علم وظائف الأعضاء إلى 

بلوغ أي من الطرفين، فما تم بلوغه إنما هو فقط  الثاني. ومع ذلك لم يتم حتى الآن
أن المشهد يبدو نهما. والواقع إحراز نجاح جزئي في المسافة المتوسطة الواقعة بي

بافتراضهم أن الانقسام الكيفي للمادة يكون بلا  –ميئوسًا منه إلى حد ما. فالكيميائيون
يحاولون دائمًا اختزال عدد عناصرهم  –على خلاف الانقسام الكمي للمادة نهاية

في  الكيميائية التي يوجد منها حتى الآن ستون عنصرًا؛ وحتى إذا نجحوا في النهاية
الوصول إلى عنصرين، فسوف يكونون بحاجة إلى اختزالهما إلى عنصر واحد. ذلك 
أن قانون التجانس يُفضي إلى افتراض وجود حالة مادية كيميائية أولى تنتمي وحدها 
إلى طبيعة المادة في ذاتها، وتكون سابقة على كل الحالات الأخرى للمادة التي يُنظر 

النسبة لطبيعة المادة في ذاتها، وإنما هي فقط أشكال إليها على أنها غير جوهرية ب
. ومن ناحية أخرى، فإننا لا نفهم كيف ، جاءت بمحض الصدفةوكيفيات عارضة لها

إن لم تكن هناك  ،يمكن لمثل هذه الحالة المادية الأولى أن يجري عليها تغير كيميائي
التي تتبدى هنا في مجال حالة مادية ثانية تمارس تأثيرها عليها. وبذلك فإن المعضلة 

حينما كان عليه  ،الكيمياء هي نفس المعضلة التي واجهها أبيقور في مجال الميكانيكا
لحركتها. والواقع أن هذا أن يبين كيف انتقلت الذرة الأولى من المسار الأصلي 
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يمكن توصيفه على نحو  –الذي ينشأ برمته ذاتيًا ولا يمكن تحاشيه أو حله –التناقض
كيميائية. وتمامًا مثلما أن هناك مناقضة  Antinomie مناقضةمامًا باعتباره سديد ت

يمكن التماسها في أحد طرفي العلوم الطبيعية، كذلك فإن مناقضة أخرى سوف تظهر 
في بلوغ هذا الطرف الآخر في  ضئيلاً  ابل. كما أن هناك أملاً في الطرف الآخر المق

بوضوح أكبر على الدوام أن ما يكون كيميائيًا لا  لعلوم الطبيعية؛ لأننا أصبحنا نتفهما
يمكن أبدًا رده إلى ما يكون ميكانيكيًا، وأن ما يكون عضويًا لا يمكن أبدًا رده إلى ما 

يتخذون مجددًا هذا  يكون كيميائيًا أو كهربائيًا. ولكن أولئك الذين في أيامنا هذه
صمت وخزي، مثلما  ، سرعان ما سوف يرتدون على أعقابهم فيالطريق المضلل

حدث لكل أسلافهم. وسوف نتناول هذا الأمر بتفصيل أكبر في الكتاب التالي. والواقع 
أن المعضلات التي ذكرناها هنا بشكل عارض، هي ما تواجهه العلوم الطبيعية في 
عقر دارها. وإذا نظرنا إلى هذه المعضلات من جهة الفلسفة، فإنها سوف تتبدى لنا 

دها؛ لبذور موتها في باطنها منذ مو ية، ولكنها كما رأينا نزعة تحمل في النزعة الماد
لأنها تتجاهل الذات وصور المعرفة التي تفترضها أكثر أشكال المادة غفلاً، تمامًا 
بقدر ما يفترضها الكيان العضوي الحي الذي تود هذه النزعة أن تصل إليه. لأن 

الذي يجعل كل نزعة مادية مستحيلة  المبدأ القائل "لا موضوع بدون ذات" هو المبدأ
على الدوام. ولاشك أنه يمكن التفوه بكلمات تتحدث عن شموس وكواكب دون عين 
تراها وذهن يدركها، ولكن حينما ننظر إلى هذه الموضوعات باعتبارها تمثلاً، فإن 
 مثل هذه الكلمات التي نقولها عنها تصبح لغوًا يشبه قولنا "خشب 

وما يستتبعه من  –من ناحية أخرى، فإن قانون العليةو  . "Sideroxylon""حديدى
يُفضي بنا بالضرورة إلى افتراض أن كل حالة مادية أكثر  –في الطبيعةنظر وبحث 

لابد أنها تلت في الترتيب الزماني حالة أخرى أقل منها صقلاً  ،إحكامًا في نظامها
ماك قبل الحيوانات البرية، وتهذيبًا. وهكذا فإن الحيوانات وُجدت قبل البشر، والأس

والنباتات قبل الأسماك، والكائنات اللاعضوية قبل الكائنات العضوية؛ وعلى هذا فإن 
الكتلة الأصلية للمادة كان عليها أن تمر بسلسلة طويلة من التغيرات قبل أن يمكن 
 لأول عين أن تبصر. وبرغم ذلك، فإن وجود هذا العلم برمته يبقى إلى الأبد متوقفًا
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على العين الأولى التي أبصرت، حتى وإن كانت عين حشرة. لأن مثل هذه العين 
فحسب يوجد هذا العالم، والتي بدونها لا  ة المعرفة التي لأجلها وعليهاتجلب بالضرور 

يمكن حتى تصوره. فالعالم يكون في مجمله تمثلاً، وهو بهذا الاعتبار يتطلب ذاتاً 
 –لك المسار الطويل من الزمان ذاتهوجوده. وذعارفة بوصفها دعامة يقوم عليها 

خلالها المادة من صورة إلى أخرى حتى أتى  متلئ بتغيرات لا تحصى، ترتقيالذي ي
في  ذلك المسار الزماني –لحيوان الأول القادر على المعرفةإلى الوجود في النهاية ا

تمثلات هذا مجمله يكون متصورًا فقط من خلال وحدة الوعي. فهذا العالم هو نتاج 
الوعي التي هي صورة معرفته، والتي بدونها يفتقد هذا العالم أي معنى، ولا يكون 

أن وجود العالم برمته يكون  –من ناحية –يء على الإطلاق. وبذلك فإننا نجدهناك ش
 –قل حظه من الارتقاء؛ ولكننا نجد ، مهماأي كان معتمدًا على موجود عارف أول

لموجود العارف الأول يكون في مجمله بالمثل معتمدًا أن هذا ا –من ناحية أخرى
بالضرورة على سلسلة طويلة من العلل والمعلولات التي سبقته، والتي يبدو هو ذاته 

ادين إلى اللتان نجد أنفسنا منق –رة. وهاتان الرؤيتان المتناقضتانفيها أشبه بحلقة صغي
ة الكائنة في ملكة المعرفة هما ما يمكن وصفه بالمناقض –كل منهما بدرجة متساوية

لدينا، وما يمكن إقراره باعتباره النظير المقابل للمناقضة التي نجدها في الطرف الأول 
كما  –عند كانط *13Fمن العلوم الطبيعية. ومن ناحية أخرى، فإن المناقضة الرباعية 

غة هو نوع من المراو  –ه الذي ألحقناه بنهاية هذا العملسنبين ذلك في نقدنا لفلسفت
 ،ه في النهاية هنالتناقض الضروري الذي يقدم لنا ذاتستند لأساس. ولكن االتي لا ت

إذا استخدمنا لغة  –أساس أن الزمان والمكان والعلية هو تناقض يمكن حله على
لا تنتمي إلى الشيء في ذاته، وإنما تنتمي فقط إلى مظهره أو وجوده الظاهري  –كانط

                                              
ضة عند كانط هي التنازع بين قوانين العقل الذي يكون متأصلاً في طبيعة المعرفة أو الفهم المناق *

البشري، وتكون بين مبدأين أو استدلالين قائمين على مقدمات متساوية في صحتها، فينساق العقل 
إلى كل منها بالضرورة وتقع هذه المناقضات في أربعة أزواج من القضايا يسمى كانط كل منها 

والأخرى نقيضها  Theseناقضة، وفي كل مناقضة توجد قضيتان إحداهما دعوى أو وجهة نظر م
Antithese. 
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أن  –بلغتي الخاصة –ان والمكان والعلية. وهذا يعنيزمالذي يتخذ صورته من خلال ال
العالم الموضوعي، أي العالم بوصفه تمثلاً، ليس هو الجانب الوحيد للعالم، وإنما هو 
مجرد الجانب الخارجي منه إن جاز التعبير، وأن العالم لـه جانب آخر مختلف تمامًا 

ما سندرسه في الكتاب  هو بمثابة عمق وجوده ولبه، وهو الشيء في ذاته. وهذا هو
رادة". ولكن العالم اسم "الإ مباشرةً  تحققاته الموضوعيةالتالي، وسنطلق على أكثر 

يبدأ بالتأكيد بإبصار العين الأولى  –هو العالم الذي نتناوله وحده هناو  –بوصفه تمثلاً 
فحسب، وبدون هذا الوسيط في المعرفة لا يمكنه أن يوجد؛ ومن ثم فإنه لم يوجد قبل 
هذا الوسيط. ولكن بدون هذه العين، أي خارج نطاق هذه المعرفة، لم يكن هناك 
أيضًا "قبل"، لم يكن هناك زمان، ولهذا السبب، فإن الزمان ليس لـه بداية، وإنما كل 
بداية تكون في الزمان. ولكن حيث إن الزمان هو الصور الأعم لما يكون قابلاً 

كل الظواهر من خلال رابطة العلية؛ فإن الزمان للمعرفة، وهو الذي تتكيف وفقًا لـه 
بكل لانهائيته من جهتي الماضي والمستقبل يكون حاضرًا أيضًا في المعرفة الأولى. 
والظاهرة التي تملأ هذا الحاضر الأول يجب أن تكون في نفس الوقت مرتبطة عليًا 

نهاية داخل بسلسلة من الظواهر ومعتمدة عليها باعتبارها ظواهر تتمدد إلى ما لا
تمامًا مثلما أن هذا  ،الماضي، وهذا الماضي ذاته يكون مشروطًا بهذا الحاضر الأول

الذي ينشأ منه  –ذلك الماضي. وبالتالي فإن الماضيالحاضر يكون مشروطًا ب
يكون على غراره معتمدًا على الذات العارفة، وبدونها فإنه يكون  –الحاضر الأول

لا  ا يحدث على مقتضى الضرورة أن هذا الحاضر الأولىمعدومًا. ومع ذلك، فإنه مم
لا يتجلى بوصفه بداية الزمان، وإنما بالأحرى بوصفه و  ينتمي للماضي انتماءه للأم،

تمامًا مثلما أن الظاهرة التي تملأ هذا  –ضي وفقًا لمبدأ الوجود في الزماننتاجًا للما
لأ الماضي وفقًا لقانون العلية. الحاضر الأول تبدو بوصفها معلولاً لحالات سابقة تم

 Khronosكرونوس ميلاد ومن كان يفضل التفسيرات الأسطورية فلينظر في أسطورة 
(Χρόνος)  14F* -  َة الجابرة دَ رَ أصغر المTitanen (Titans)–  كمثال معبر عن

، فهو إذ ر فيها الزمان الذي لم يبدأ بعداللحظة التي نشير إليها هنا والتي يظه
                                              

 إله الزمان: أصغر أسرة المَرَدة الجبابرة الذين حكموا العالم قبل عصر آلهة الأولمب.  *
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مبطلاً فاعليته، يتوقف كل إنتاج غفل في السماء والأرض، وتبدأ سلالة  يُخصى أباه
 كل من الآلهة والبشر في الظهور على المسرح.

التي تعد أكثر  –ه من خلال تتبعنا للنزعة الماديةإن هذا التفسير الذي وصلنا إلي     
على  يساعدنا في نفس الوقت –ية التي تبدأ من الموضوع اتساقًاالمذاهب الفلسف

 بالنسبةبعضهما لكل من الذات والموضوع  إيضاح الاعتماد المتلازم والتبادلي
، جنبًا إلى جنب مع إيضاح التضاد بينهما الذي لا يمكن استبعاده. وهذه لبعض

الآن إلى البحث عن الطبيعة الباطنية للعالم، عن الشيء في ذاته، لا  ناالمعرفة تقود
يقوم عليهما التمثل، وإنما في شيء آخر مختلف في أي من هذين العنصرين اللذين 

تمامًا عن التمثل، أي في شيء آخر غير مثقل بمثل هذا التضاد الأصيل والجوهري؛ 
 والذي لا يمكن بالتالي حله.

ن الموضوع ليجعل الذات والذي يبدأ م –على الضد من المذهب الذي ناقشناهو      
الذات ويحاول أن يجعل الموضوع ناتجًا نجد ذلك المذهب الذي يبدأ من  –ناتجة عنه

عنها. والمذهب الأول كان متداولاً وشائعًا عبر مجمل تاريخ الفلسفة إلى الآن، أما 
المذهب الثاني فلا نعرف منه سوى مثال واحد يعد حديثاً للغاية، أعني به فلسفة 

عاليمه في فيشته الزائفة. ولذلك فإننا يجب أن نتناولـه في هذا الصدد، مهما كانت ت
إذا نظرنا  –يمتها وفحواها. لقد كانت تعاليمهحد ذاتها ضئيلة الأصالة من حيث ق

مجرد فاصل من الدجل، رغم أنها كانت تُلقَى بطابع من الجد  –اإليها في مجمله
العميق، وبنبرة متحفظة وحماس ماضٍ، وكان يتم الدفاع عنها بالجدال البليغ في 

أمكنها أن تتألق وتبدو على أنها شيء ذو بالٍ. مواجهة خصوم ضعاف، حتى إنها 
يمكن اكتسابها من خلال المؤثرات الخارجية، والتي  ولكن الجدية الأصيلة التي لا
يشته، مثلما كانت كهدف لها، كانت غائبة تمامًا عن فتضع الحقيقة نصب عينيها 

للظروف. ولا يكيفون أنفسهم تبعًا  –على غراره –ائبة عن كل الفلاسفة الذين كانواغ
شك أنه لم يكن بمقدوره أن يكون بخلاف ذلك. فالفيلسوف دائمًا ما يكون فيلسوفًا 

 الدهشة"بفضل الحيرة التي يجد نفسه فيها ويحاول الخلاص منها. وتلك هي "
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θαυμάξειν " الانفعال الفلسفي الحقيقيعند أفلاطون التي يسميها"μάλα 
φιλοσφιχόν πάθος .15F* يلسوف المزيف عن الفيلسوف الأصيل ولكن ما يميز الف

هو أن تلك الحيرة تنتاب هذا الأخير من جراء تأمله للعالم ذاته، بينما هي تنتاب 
الأول من جراء تأمله لكتاب ما، أي لمذهب فلسفي وجده أمامه. ولقد كان هذا هو 
 الحال بالنسبة لفيشته؛ لأنه قد أصبح فيلسوفًا على حساب مذهب الشيء في ذاته عند
كانط، ولو أنه لم ينشغل بهذا المذهب لكان من المحتمل جدًا أن ينشغل بأشياء أخرى 
مختلفة تمامًا، محققًا بذلك نجاحًا أكبر؛ لأنه كان يمتلك بالتأكيد موهبة بلاغية 

نقد العقل ملحوظة. ولو أنه قد تأمل بشيء ما من العمق معنى كتاب كانط في 
لكان قد أدرك أن روح التعاليم الأساسية  –سوفًاوهو الكتاب الذي جعله فيل –الخالص

كما زعمت كل فلسفة  –تالي: إن مبدأ العلة الكافية ليسلهذا الكتاب هي على النحو ال
لا يمتلك مشروعية أي أنه بعبارة أخرى  ،veritas aeternaحقيقة أبدية  –درسيةم

نسبية  ومن فوقه، وإنما هو يمتلك فحسب مشروعية غير مشروطة خارج العالم
ومشروطة، فهو يكون مشروعًا فقط في نطاق عالم الظواهر. فهو قد يتبدى بوصفه 
الرابطة الضرورية للمكان أو الزمان، أو بوصفه قانون العلية، أو بوصفه القانون الذي 
يحكم أساس المعرفة. ولذلك، فإن الطبيعة الباطنية للعالم، أي الشيء في ذاته، لا 

ما يقودنا إليه هذا المبدأ؛ حيث إن كل ما يقودنا إليه يكون هو يمكن التماسها أبدًا في
في ذاته. وفضلاً  لا شيئًا ،ذاته أيضًا مشروطًا ونسبيًا دائمًا، أي يكون دائمًا ظاهرةً 

عن ذلك، فإن هذا المبدأ لا ينشغل بالذات، وإنما يكون فحسب صورة للموضوعات 
ها. إن الذات توجد مع الموضوع في التي لهذا السبب عينه لا تكون أشياءً في ذات

التو، والموضوع يوجد مع الذات في التو؛ ومن ثم فإن الموضوع لا يمكن أن يضاف 
إلى الذات ولا يمكن للذات أن تضاف إلى الموضوع كما لو كان أحدهما نتاجًا للآخر 

من مجمل هذه التعاليم. فالشيء  . ولكن فيشته لم يأخذ ولو بشيء يسيرأو علة لـه
 Ausgehen vomالانطلاق من الذات لوحيد الذي اهتم به من الأمر كان مبدأ ا

Subjekt  الذي اتخذه كانط ليبين خطأ المذاهب السابقة التي اتخذت نقطة انطلاقها

                                              
 .Theaetetus ،155 Dمحاورة ثياتيتوس   *
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من الموضوع الذي أصبح بذلك بمثابة الشيء في ذاته. غير أن فيشته قد اعتبر هذا 
أنه إذا أمكنه  –مثل كل المقلدين –يلاً متخ ،الذات هو الشيء الرئيسي من الانطلاق

أن يذهب إلى ما هو أبعد مما ذهب إليه كانط، فسيكون بذلك متجاوزًا له. وهو بسيره 
السالفة  ]الإيقانية[ في هذا الاتجاه قد كرر الأخطاء التي ارتكبتها النزعة الدوجماطيقية

وهكذا فإنه بوجه عام  التي سارت في الاتجاه المضاد، والتي كانت مدعاة "لنقد" كانط.
و وهو افتراض وجود علاقة علة أ –لقديملم يحدث أي تغير يُذكر، والخطأ الأساسي ا

بقى على حاله الذي كان عليه من قبل. ومن ثم  –سبب ونتيجة بين الموضوع والذات
فإن مبدأ العلة الكافية قد احتفظ مثلما كان فيما مضى بمشروعية غير مشروطة، 

د هو أن الشيء في ذاته قد أصبح الآن في جانب الذات بعدما كان والاختلاف الوحي
التي  –ية التامة لكل من الذات والموضوعفي جانب الموضوع. والحقيقة أن النسب

تبرهن لنا على أن الشيء في ذاته أو الطبيعة الباطنية للعالم لا ينبغي أن تُلتَمس 
زال  هي أمر ما –ا نسبيًاج كل شيء آخر يوجد وجودً فيهما، وإنما خارجهما وخار 

هكذا كان مبدأ العلة الكافية بالنسبة لفيشته تمامًا مثلما كان بالنسبة لكل مجهولاً. 
. فتمامًا مثلما أن القدر الأبدي قد حقيقة أبديةالفلاسفة المدرسيين، أعني كان بمثابة 

على إله  ساد حكمه على آلهة القدماء، كذلك فإن هذه الحقائق الأبدية قد ساد حكمها
الفلاسفة المدرسيين، وهى بعبارة أخرى الحقائق الميتافيزيقية والرياضية وما بعد 
المنطقية، بل مشروعية القانون الأخلاقي أيضًا. وهذه الحقائق لا تعتمد بذاتها على 

له والعالم. ولذلك نرى أن أي شيء آخر، ووجودها الضروري هو الذي أوجد الإ
يذهب إلى  –حقيقة أبديةالعلة الكافية الذي هو بذاته على أساس من مبدأ  –فيشته

أن الأنا هي سبب العالم أو اللاأنا، أي الموضوع الذي هو مجرد نتيجة لها أو من 
حص الأمر أكثر من ذلك، وألا يتمكن من خلقها. ولذلك، فإنه قد حرص على ألا يتف

على أساس من  –المبدأما أردت أن أقرر صورة ذلك مبدأ العلة الكافية. ولكن إذا  فهم
 –ما تنتج شبكة الخيوط من العنكبوتتعاليم فيشته التي تجعل اللاأنا تنتج من الأنا مثل

فإنني أجدها صورة مبدأ العلة الكافية الخاصة بالوجود في المكان. لأنه على أساس 
من الإحالة إلى تلك الصورة وحدها يمكن لنا أن ننسب معنى ما لتلك الاستدلالات 

كة على الأسلوب الذي به تنتج الأنا وتنشئ من باطنها اللاأنا، وهي المنه
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الاستدلالات التي تشكل مادة الكتاب الذي يعد أكثر الكتب التي كتبت حتى الآن خلوًا 
التي لا  –لضجر. ولذلك فإن فلسفة فيشته هذهمن المعنى، ومن ثم أكثرها مدعاة ل

نا إلا من حيث إنها تمثل الضد الحقيقي لا تهمنا ه –إلا بهذا الاعتبارتستحق الذكر 
في صورة متأخرة عليها. لقد كانت  تللنزعة المادية القديمة والأصلية، وإن جاء

النزعة المادية أكثر المذاهب التي تبدأ من الموضوع اتساقًا، بينما هذا المذهب كان 
عن أنها  أكثر المذاهب التي تبدأ من الذات اتساقًا. ولقد تغافلت النزعة المادية

بافتراضها وجود أبسط موضوع تكون قد افترضت بالمثل وجود الذات على الفور، 
 –وليمنحها أية تسمية يشاء –غفل عن أنه بافتراضه وجود الذات كذلك فإن فيشته قد

يكون قد افترض أيضًا وجود الموضوع؛ حيث إنه لا يمكن تصور وجود ذات بلا 
ة وفي الحقيقة كل برهن –دلال بطريقة قبليةل عن أن كل استموضوع. كما أنه قد غف

تقوم على ضرورة، وأن كل ضرورة إنما تقوم فحسب على أساس من مبدأ  –بوجه عام
هما معنيان  ،العلة الكافية؛ حيث إن كون الشيء ضروريًا وكونه ناتجًا عن سبب ما

16Fمترادفان

و كذلك، . ولكن مبدأ العلة الكافية ليس سوى الصورة العامة للموضوع بما ه٧
ومن ثم فإنه يفترض الموضوع، ولكنه لا يسري قبله ولا خارجه، فهو يمكنه أولاً أن 
يُنتج الموضوع ويظهره وفقًا لنفوذه المشروع. ولذلك يمكن القول بوجه عام إن البدء 

الذي بيناه فيما سبق، أعني  ع البدء من الموضوع في نفس الخطأمن الذات يشترك م
يدعي أنه يستدل عليه، أي أنه بعبارة أخرى يفترض مسبقًا أنه يفترض مسبقًا ما 

 النظير الضروري الملازم لنقطة انطلاقه.

 totoاختلافًا نوعيًا تمامًا غير أن منهجنا الذي نسير عليه في بحثنا مختلف      
genere  عن هذين التصورين الخاطئين المتضادين؛ حيث إننا لا نبدأ من الموضوع

للوعي، والصورة  المهمة باعتباره الواقعة الأولىالتمثل نما من ولا من الذات، وإ 
الأساسية الجوهرية الأولى لهذا التمثل هي القسمة الثنائية إلى موضوع وذات؛ كما أن 
صورة الموضوع هي مبدأ العلة الكافية في مظاهره المختلفة. وكل مظهر من هذه 

                                              
ب ئانظر في ذلك:    ٧ لاخآ ئكعك بئكجدذ ئكذائعى ك  .٤٩، فقرة كقئغي
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 –كما بينا فيما سبق –يمكن القولالخاصة به، حتى إنه ل المظاهر يحكم فئة التمثلات
إن معرفة ذلك المظهر أو تلك الصورة تعني أيضًا معرفة طبيعة هذه الفئة من 

) ليس شيئًا آخر سوى هذا المظهر جملها؛ حيث إنها (باعتبارها تمثُّلاً التمثلات في م
أو تلك الصورة ذاتها. وهكذا، فإن الزمان ذاته ليس شيئًا آخر سوى أساس الوجود 

 ان ليس شيئًا آخر سوى مبدأ العلة؛ والمكsukzessionماثل فيه، أعنى التوالي ال
والمادة ليست شيئًا آخر سوى العلية؛ والتصور  ؛ Lage الماثل فيه، أعني الوضع

(كما سيظهر لنا الآن) ليس شيئًا آخر سوى الإحالة إلى أساس المعرفة. وهذه النسبية 
حيث هو تمثل يحدث وفقًا لأعم صورة لـه (وهى  الشاملة والتامة الخاصة بالعالم من

الذات والموضوع)، ووفقًا أيضًا لتلك الصورة التي تكون تابعة لـه (وهي مبدأ العلة 
هذه النسبية الخاصة بالعالم من حيث هو تمثل تدعونا، كما ذكرنا، إلى  –الكافية) 

ا عن جانب مختلف تمامً البحث عن الطبيعة الباطنية للعالم في جانب آخر منه 
و أيضًا حقيقة يقينية . والكتاب التالي سوف يبرهن على هذا الأمر باعتباره هالتمثل

 على الفور. يقرها أي امرئ

ومع ذلك، فإنه يجب علينا أولاً النظر في فئة التمثلات التي تخص الإنسان      
تي والنظير الذا ،Begriff (concept)التصور وحده. إن مادة هذه التمثلات هي 

، تمامًا مثلما أن النظير الذاتي المتلازم مع التمثلات العقلالمتلازم معها هو ملكة 
التي درسناها حتى الآن هو الذهن والحساسية اللذان ينتميان أيضًا إلى كل حيوان 

17Fأدنى من الإنسان

٨. 
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إن الفصول الأربعة الأولى من الكتاب الأول من كتب الملاحق [المجلد الثاني] تخص هذه    ٨

 الفقرات السبع الأولى التي عرضناها.
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ضوء القمر المنعكس يٌستَمد مثلما أنه من ضوء الشمس المباشر تمامًا      
بذاتها  التي تقوم –لات الإدراك العياني المباشرعار، كذلك فإننا ننتقل من تمثالمست

الاستدلالية المجردة العقل إلى التأمل، أي إلى تصورات  –وبمقتضى كفالتها الذاتية
كان  ي وتكون متعلقة به. وطالمامجمل مضمونها فقط من الإدراك العيانالتي تستمد 

الخالص؛ فإن كل ما ندركه يكون واضحًا وحاسمًا  يموقفنا هو موقف الإدراك العيان
ويقينيًا. لأنه لا مجال هنا للاعتراضات ولا للشكوك ولا للأخطاء؛ ونحن لا نرغب هنا 

نا نجد في الذهاب إلى ما هو أبعد، وليس بمقدورنا أن نذهب إلى ما هو أبعد؛ لأن
اللحظة الراهنة للإدراك، ي، ونجد الإشباع فيما تقدمه لنا الطمأنينة في إدراكنا العيان

ويبقى مخلصًا لـه لا  ي يكون كافيًا بذاته؛ ولذلك فإن ما ينبثق منهعيانفالإدراك ال
أن يكون خاطئًا، ولا يمكن أيضًا  –عمل الفني الأصيلعلى غرار ال –يمكن أبدًا

دحضه من خلال أي لحظة ماضية من الزمان؛ لأنه لا يقدم لنا رأيًا في شيء ما، 
م لنا الشيء في ذاته. أما في حالة المعرفة المجردة، أي ملكة العقل، فإنه وإنما يقد

يقترن بها حالة من الشك والخطأ على المستوى النظري، وحالة من الهم والندم على 
ي قد يشوِّه الوهم الحقيقة في لحظات لي. حقًا إنه في حالة التمثل العيانالمستوى العم

ارضًا ف ،جرد قد يسود الخطأ لآلاف من السنينمعينة، ولكن في حالة التمثل الم
، مكبلاً أنبل المحفزات لدى البشرية، وهو من خلال بأكملها أممقبضته الحديدية على 

عبيده وضحاياه من المخدوعين يمكن حتى أن يكبل بأغلاله الإنسان الذي لا ينخدع 
غير  به. إنه العدو الذي طالما خاضت ضده أرجح العقول في كل زمان معركة

متكافئة، وما كسبته هذه العقول من تلك المعركة أصبح ملكًا للبشرية. ولذلك فإنه من 
. الأرض التي تشكل مجاله الخير أن نبادر بلفت الانتباه إليه؛ حيث إننا الآن نطأ

ومع أنه طالما قيل إننا ينبغي أن نقتفي أثر الحقيقة، حتى عندما لا نرى نفعًا من 
مع هذا،  –قع مناا قد يكون غير مباشر ويظهر لنا على غير تو ورائها؛ حيث إن نفعه

فإنني أرى أنه يجب أن أضيف إلى هذا القول هنا أننا ينبغي بالمثل أن نكون متلهفين 
على اكتشاف واستئصال كل خطأ، حتى عندما لا نرى منه أي ضرر؛ حيث إن هذا 

غير توقع منا؛ إذ أن  الضرر قد يكون غير مباشر تمامًا، ويظهر لنا يومًا ما على



 

-٤٨- 

كل خطأ يحمل سمًا في باطنه. فلو كان العقل، لو كانت المعرفة، هي التي تجعل 
الإنسان سيد الأرض، لما كان هناك مثل هذا النوع من الخطأ الذي يُنظر إليه على 
أنه غير ضار، ناهيك عن أن يكون جديرًا بالتوقير والتقديس. ولأجل مواساة أولئك 

وسعهم السعي لتكريس طاقاتهم وحياتهم لأجل الكفاح النبيل المضني  الذين سعوا ما
ضد الخطأ، فلا يسعني سوى أن أقول لهم مضيفًا هنا إنه طالما كانت الحقيقة غير 
موجودة، فإن الخطأ يمارس ألاعيبه، تمامًا مثلما تفعل البوم والخفافيش في الظلام، 

بما تحاصر الشمس في مشرقها، من ولكننا أقرب إلى الظن بأن البوم والخفافيش ر 
الظن بأن الحقيقة التي ما أن تصبح معروفة ومتجلية في وضوح وبشكل تام يمكن 

أن يحتل مكانها مستقرًا في مملكتها القديم بحيث يمكن للخطأ  ،استئصالها ثانيةً 
الواسعة. وتلك هي قدرة الحقيقة التي يكون نصرها عزيزًا ومضنيًا، ولكن ما أن يُكتب 

 .ثانيةً  لا يمكن أبدًا انتزاعه منهالها  لنصرا

أعني تلك التمثلات التي  –لتمثلات التي تناولناها حتى الآنوبالإضافة إلى ا     
إذا ما نظرنا إليها من  -يمكن إحالتها من حيث تركيبها إلى الزمان والمكان والمادة

(أي إلى المعرفة جهة الموضوع، أو يمكن إحالتها إلى الحساسية والذهن الخالصين 
فإن هناك مع ذلك ملكة أخرى  –إذا ما نظرنا إليها من جهة الذاتالخاصة بالعلية) 

من المعرفة تجلت في الإنسان وحده من بين كل مخلوقات الأرض، إذ نشأ وعي 
 بالتأمل الانعكاسيمته ميته بكل دقة من حيث دلالته وملاءجديد تمامًا يمكن تس

Reflexion  (reflection). لحقيقة شيء مستمد من الإدراك العيانيلأنه في ا 
هو ليس مصحوبًا ومظهر انعكاسي لـه، إلا أنه قد اتخذ طبيعة وطابعًا مختلفًا جذريًا. ف

 –الذي يسيطر على كل موضوع –بصور الإدراك العياني، وحتى مبدأ العلة الكافية
عليه لوعي بما ينطوي يكون لـه صورة مختلفة تمامًا في علاقته به. فهذا النوع من ا

 يًا إليعيانما يكون  كل يحيلجرد الذي الانعكاسي الم من إمكانية عليا، هذا التأمل
هو وحده ما يهب الإنسان ملكة الفكر الذي يميز وعيه  –التصور العقلي اللاحسي

للغاية عن سلوك بقية  اتمامًا عن وعي الحيوان، والذي به يصبح مجمل سلوكه مختلفً 
التي تعيش على الأرض. فهو يفوقها إلى حد كبير  غير العاقلة لمخلوقاترفاقه من ا
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في القدرة وفي المعاناة أيضًا. وبينما هي تعيش في الحاضر وحده، فإنه يعيش أيضًا 
في المستقبل وفي الماضي. فهي تشبع حاجة اللحظة الراهنة، بينما هو يجهز 

زها لأجل أزمنة لا يمكنه أن يعيش الإعدادات الخلاقة لأجل مستقبله، كلا بل إنه يجه
، أي على تأثير دافع الإدراك ليراها. إنها تعتمد تمامًا على انطباع اللحظة الراهنة

ي، بينما هو يكون محكومًا بالتصورات المجردة المستقلة عن اللحظة الراهنة. العيان
تأثر ولذلك فإنه ينفذ خططًا مدروسة، أو يتصرف وفقًا لحِكَم مأثورة، دون أن ي

 –عارضة للحظة الراهنة. ولذلك فإنهبالأشياء المحيطة به أو بالانطباعات الحسية ال
يدير برباطة جأش الإجراءات البارعة التي يعدها لمماته، ويخفي  –على سبيل المثال

لديه اختيار  –بعد كل هذا –ز، ويأخذ سره معه إلى القبر. وهوحقيقته إلى حد الإلغا
 –لهذه الدوافع يمكن  نه فقط على مستوى التجريد النظريلأ فعلي بين دوافع عديدة؛

أن تكفل معرفة بذاتها بحيث يستبعد أحدها  –الماثلة في الوعي على نحو متزامن
. وبالتالي فإن الآخر، ومن ثم يتظاهر كل منها على الآخر بسلطته على الإرادة

رار المتعمد الذي تتخذه هو الق –باعتباره الدافع الذي يحسم الأمر –الدافع الذي يسود
الإرادة، وهو ما يعد أمارة مؤكدة على طابعها الخاص. وعلى العكس من ذلك، فإن 
الحيوان يكون محكومًا بالانطباع الراهن، فالخوف من قوة قاهرة راهنة هو فقط ما 
يمكن أن يكبح رغباته، إلى أن يصبح هذا الخوف في النهاية عادة، وهذا هو ما 

يًا، أما الإنسان فهو بالإضافة إلى ذلك إن الحيوان يشعر ويدرك عيان التعلم.يُسمى ب
. والحيوان يفصح عن  wollenيريد، وكلاهما denkt und weiβيفكر ويعرف

ره لإنسان افكأمشاعره وأحواله من خلال الإيماءة والصوت، أما الإنسان فيفصح عن 
الأول والأداة اللازمة لملكة عنه من خلال اللغة. والكلام هو النتاج  اآخر، أو يخفيه

ن عن الكلام والعقل بكلمة العقل لدى الإنسان. ولذلك فإن اليونانية والإيطالية تعبرا
في الإيطالية. وكلمة  il discorso وكلمة في اليونانية، ỏ λóγos      وهى واحدة، 

التي ليست مرادفة  vernehmenآتية من كلمة  Vernunftة في الألماني العقل
نى السمع، وإنما هي تدل على الوعي بالأفكار التي يتم الإفصاح عنها من خلال لمع

ته: أعني الفعل الكلمات. ففقط من خلال عون اللغة يمكن للعقل أن يحقق أهم إنجازا
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كثرة من الأفراد، والتعاون التخطيطي الذي يشارك المنسجم والمتسق الذي يضطلع به 
والدولة؛ وكذلك العلم، والاستفادة من رصيد فيه العديد من الآلاف، والحضارة، 

، وتلخيص ما هو عام في مفهوم واحد، وتبليغ الحقيقة، ونشر الخطأ السابقة التجربة
والأفكار والأشعار والمعتقدات والخرافات. والحيوان يعرف الموت لأول مرة حينما 

لحياة أحيانًا يموت، بينما الإنسان يعي أنه يدنو من موته كل ساعة، وهذا ما يجعل ا
حتى بالنسبة لأولئك الذين لم يتعرفوا من قبل على طابع  ،مهمة مشكوك في جدواها

العدمية المتواصلة في مجمل الحياة ذاتها. وبسبب هذا على وجه الإجمال كان 
للإنسان فلسفات وأديان، رغم أنه من المشكوك فيه إذا ما كانت تلك السجايا التي 

الاستقامة الإرادية ونبل أعني  –عجب بها أكثر من غيرهاي سلوكه وننقدرها حقًا ف
ة أخرى، فإننا نجد على هذا تعد ثمارًا لهذه الفلسفات والأديان. ومن ناحي –المشاعر

ان وحدها، ومن نتاجات لعمل من ابتداعات معينة تخص هذه الفلسفات والأدي –الدرب
 ختلفة، وأغرب العاداتة من مدارس مأغرب الآراء وأكثرها شذوذًا لفلاسف –العقل

 وأكثرها فظاظة في عادات الكهنة في كل الأديان.

 –نة وفي كل الأمم أن هذه التجلياتوالرأي المتفق عليه بالإجماع في كل الأزم     
تنبثق من مبدأ عام، أي من تلك  القدرة الخاصة للعقل  –بالغة التنوع وبالغة التأثير

 والتي أطلقت عليها أسماء: ن الحيوان،متميزًا بها ع التي يمتلكها الإنسان
Vernunft, reason, ỏ λóγoς, τo λoγιστιχoν, τò λóγιχoν, ratio . كذلك

فإن الناس جميعًا يعرفون جيدًا كيف يميزون تجليات هذه الملكة، وأن يبينوا ما الذي 
 يكون عقلانيًا وما الذي يكون لاعقلانيًا، وأين يظهر العقل على تضاد مع الملكات
والسجايا الأخرى للإنسان، وأخيرًا ما الذي لا يمكن توقعه أبدًا حتى من أمهر 
الحيوانات بسبب افتقارها لهذه الملكة. ويمكن القول إن الفلاسفة في كل العصور 
متفقون إجمالاً على هذه المعرفة العقلية العامة، فضلاً عن أنهم يضفون أهمية 

حكم في الانفعالات والعواطف، والقدرة على تجلياتها، من قبيل: الت بعض خاصة على
استدلال النتائج، وعلى وضع مبادئ عامة، بل حتى وضع تلك المبادئ التي تكون 
يقينية بطريقة سابقة على كل خبرة تجريبية، وهكذا. ومع ذلك، فإن كل تفسيراتهم 
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دون أن وغير محددة التعريف ومطنبة،  لحقيقية للعقل تعد متذبذبة ومتأرجحةللطبيعة ا
تجمعها وحدة أو نقطة مركزية، إذ تركز على تجل أو آخر من تجليات العقل؛ ومن 

فيما بينها. وفضلاً عن ذلك، فإن كثيرًا من  ى تباينثم فإنها غالبًا ما تكون عل
الفلاسفة اتخذوا نقطة بدايتهم من التعارض بين العقل والوحي، وهو تعارض دخيل 

إلا في زيادة الخلط القائم. ومن الملفت تمامًا للنظر أنه تمامًا على الفلسفة، ولا يسهم 
لا أحد من الفلاسفة حتى الآن قد رد كل هذه المظاهر العديدة للعقل إلى وظيفة 

في كل هذه  وجه التحديد، بحيث يمكن التعرف عليها ثانيةً  بسيطة واحدة على
كل الطبيعة المظاهر، ويمكن تفسيرها من خلالها؛ ومن ثم يمكن بالتالي أن تش

ز لوك  م في كتابه  Lockeالباطنية الحقيقية للعقل. حقًا إن المبرَّ ه م ئكد لقئك ع
(الكتاب الثاني، الفصل الحادي  Essay on human understandingئكاسذو 

) يقرر على نحو صائب تمامًا أن التصورات العامة المجردة 10،11عشر، الفقرتان
في اتفاق تام معه يكرر هذا  لحيوان، وإن ليبنتسز الإنسان عن اهي الطبائع التي تمي
م ئكاسذى القول في كتابه  ه  Nouveaux essays surلقئك جخيخ غى ئكد

l'entendement humain  الكتاب الثاني، الفصل الحادي عشر، الفقرتان)
). ولكن لوك حينما يأتي إلى تفسير الطبيعة الحقيقية للعقل (في الكتاب 10،11

) تغيب عنه تمامًا رؤية هذه الطبائع 2،3الثامن عشر، الفقرتانالرابع، الفصل 
الأساسية البسيطة، ويستغرق أيضًا في توصيف متذبذب غير محدد وناقص لمظاهر 

في فقرة مناظرة من كتابه، يتخذ مسلكًا مشابهًا  ليبنتسمفتتة وثانوية للعقل. كذلك فإن 
ناولت بالتفصيل في ملحق هذا تمامًا، وإن كان بمزيد من الخلط والغموض. ولقد ت

الكتاب كيف أن تصور كانط لطبيعة العقل قد شابه الخلط والتزييف إلى حد كبير. 
ولكن من سيكبد نفسه مشقة الخوض في هذا الجانب في مجمل الكتابات الفلسفية 
التي ظهرت منذ كانط، سوف يتبين لـه أنه تمامًا مثلما أن أخطاء الأمراء تكفر عنها 

ا ليشمل مجمل عوب، كذلك فإن أخطاء العقول العظيمة يمتد تأثيرهمجمل الش
عديدة؛ إذ تنمو وتنتشر إلى أن تنحل في النهاية إلى فظائع  اقرونً  الأجيال، بل يشمل
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من الناس هم الذين يفكرون، ومع ذلك فإن الجميع  مريعة. ومرد هذا الأمر أن "قليلاً 
 .بركليعلى حد قول  *18Fسيكون لديهم آراء" 

إن الذهن لـه وظيفة واحدة، أعني المعرفة المباشرة بالعلاقة بين العلة والمعلول؛      
ي للعالم الفعلي، فضلاً عن الحصافة والحس لإدراك العيانومن الواضح تمامًا أن ا

ليست سوى تجليات لهذه  –تكارية أيًا كانت مجالات تطبيقهاالسليم والمواهب الاب
لعقل لـه وظيفة واحدة، وهي تشكيل التصورات، ومن الوظيفة البسيطة. كذلك فإن ا

خلال هذه الوظيفة بمفردها يمكننا ببساطة وتلقائيًا تفسير كل تلك الظواهر التي أشرنا 
إليها فيما سبق، والتي تميز حياة الإنسان عن حياة الحيوان. وإن كل ما وصف بأنه 

استعمال أو عدم استعمال تلك  ا،ن، وأينما كعقلي أو لا عقلي إنما كان يقصد به دائمًا
 19F٩ .الوظيفة
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ية عن إن التصورات تشكل فئة خاصة، توجد فقط في عقل الإنسان، وتختلف كل     
ي التي تناولناها حتى الآن. ولذلك فإننا لا يمكن أن نصل أبدًا تمثلات الإدراك العيان

ن أن نصل فقط إلى إلى معرفة إدراكية واضحة حقًا لطبيعة هذه التصورات، وإنما يمك
أن نطالب بالتحقق  ة عنها. وبالتالي سيكون من غير المعقولمعرفة مجردة واستدلالي

الذي هو منها في التجربة، طالما كنا نفهم التجربة على أنها العالم الخارجي الواقعي 
ي، أو نطالب بأن تتمثل هذه التصورات أمام العيون أو ببساطة تمثل للإدراك العيان

ن ي. فالتصورات يمكال بالنسبة لموضوعات الإدراك العيانخيال كما هو الحأمام ال
                                              

(نقلاً عن مترجم  ٢، محاورة رقم Philonousوفيلونوس  Hylasثلاث محاورات بين هيلاس * 
 ) E. F. J. Payneالنص إلى الإنجليزية 

ب ئكقئغيمن الطبعة الثانية من مقال  ٢٧، ٢٦ارن تلك الفقرة بالفقرتين ق ٩ لاخآ ئكعك م   .بع
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يًا، والآثار التي يستنتجها الإنسان منها هي فقط ما فقط فهمها عقليًا لا إدراكها عيان
تعد موضوعات للتجربة حقًا. وتلك الآثار هي اللغة والسلوك التخطيطي والمدروس، 

عًا من لواضح أن الكلام بوصفه موضو والعلم، وما ينتج عن كل هذا. فمن ا
هو رسالة تلغرافية مكتملة تمامًا، تهدف إلى توصيل  –موضوعات التجربة الخارجية

. ولكن ما الذي رموز تعسفية بأكبر قدر من السرعة وأدق اختلاف في ظلال المعنى
؟ فحينما يتكلم شخص ما، هل نقوم عندئذ على تعنيه تلك الرموز؟ وكيف يتم تفسيرها

، ويتم ترتيبها بسرعة البرق لفور بترجمة كلامه إلى صور متخيلة تلوح لنا لحظيًاا
له  وربطها وتشكيلها وتلوينها وفقًا للكلمات التي تتدفق، وتبعًا لتصريفاتها النحوية؟ فيا

ذلك الذي يعتري حالتنا الذهنية حينما نستمع إلى كلام أو نقرأ كتابًا  من اضطراب إذًا
هو ما يحدث على الإطلاق. فمعنى الكلام عادةً ما يتم إدراكه على  ولكن هذا ليس ! 

الفور، وفهمه بدقة ووضوح، دون أن نستعين هنا بعمل الخيال. إنه العقل يتحدث إلى 
العقل الذي يبقى داخل مجاله الخاص، وما يقوم العقل بتوصيله واستقباله هنا هو 

تشكلت مرة واحدة إلى الأبد، وتعد  ، قدمجردة، أي تمثلات غير مدركة عيانًاتصورات 
وتشمل وتمثل كل موضوعات العالم الفعلي  العدد نسبيًا، ومع ذلك فإنها تتناولقليلة 

التي لا يحصى عددها. وهذا وحده يفسر لنا السبب في أن الحيوان لا يمكنه أبدًا أن 
ت الكلام، وفي تمثلا يتحدث أو يفهم، رغم أنه يشاركنا في كونه يمتلك أعضاء

عن هذه الفئة الخاصة من ي أيضًا. ولكن بالضبط لأن الكلمات تعبر الإدراك العيان
فإنها تكون بالنسبة  –هو نظيرها الذاتي المتلازم معها التي يعد العقل –التمثلات

مثل أي ظاهرة أخرى نعزوها  –هومة وبلا معنى. وهكذا فإن اللغةللحيوان غير مف
ينبغي تفسيرها من خلال هذا  –عن الحيوان كل شيء يميز الإنسان للعقل، ومثل

الأمر البسيط وحده باعتباره مصدرها، أعني من خلال التصورات، من خلال 
، وتكون عامة لا جزئية محددة في الزمان ن مجردة لا مدركة عيانًاالتمثلات التي تكو 

تقل من التصورات إلى الإدراك والمكان. ونحن فقط في حالات فردية يمكن أن نن
في مجال الإدراك ممثلات للتصورات ي، أو نشكل الصور المتخيلة بوصفها عيانال

ي، رغم أنها لا تكون مكافئة أبدًا لهذا المجال الأخير. ولقد تناولنا هذه الحالات العيان
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ب على وجه الخصوص في مقالنا  ب ئكقئغي لاخآ ئكعك م  )؛ ولذلك لن نكرر ٢٨(الفقرة ع
قلناه هناك يمكن مقارنته بما قاله هيوم في كتابه  هنا ما قلناه بهذا الخصوص. وما

 Herder)، وبما قاله هردر ٢٤٤(ص.   Philosophical Essaysمقالات فلسفية
، وهو كتاب سيء على نحو مختلف (الجزء الأول، ص. *Metakritik  20Fفي كتابه

والعقل،  أصبح ممكنا من خلال اتحاد الخيال ). أما المثال الأفلاطوني الذي٢٧٤
 هو الموضوع الأساسي للكتاب الثالث من العمل الذي بين أيدينا.ف

ي، فإنها لف جذريًا عن تمثلات الإدراك العيانوعلى الرغم من أن التصورات تخت     
ترتبط بها ارتباطًا ضروريًا، وبدون هذا الارتباط ستكون عدمًا. وبالتالي فإن هذا 

نسخة أو الانعكاسي هو بالضرورة  الارتباط يؤسس مجمل طبيعتها ووجودها. والتأمل
ي المعطى على نحو أصيل، رغم أنه نسخة من نوع خاص تكرار لعالم الإدراك العيان

معطي في مادة غير متجانسة تمامًا. ولذلك، فإن التصورات يمكن تسميتها بدقة تامة 
 Vorstellungen von Vorstellungen (representations تمثلات التمثلات

of representations).  وهنا أيضًا نجد لمبدأ العلة الكافية صورة خاصة. لقد رأينا
أن الصورة التي بمقتضاها يحكم مبدأ العلة الكافية فئة ما من التمثلات دائمًا ما 
تشكل وتشمل أيضًا مجمل طبيعة هذه الفئة من التمثلات طالما أنها تمثلات، بحيث 

ن أينما كان هو ، والمكاابع ولا شيء سواهي كل مكان هو التتيمكن القول إن الزمان ف
 ، والمادة في مجملها هي العلية ولا شيء آخر. وعلى نفسالوضع ولا شيء سواها

تكمن في ذلك  –أو فئة التمثلات المجردة –النحو، فإن مجمل طبيعة التصورات
باط الارتباط الماثل فيها بواسطة مبدأ العلة الكافية. وحيث إن هذا الارتباط هو الارت

بأساس المعرفة، فإن مجمل طبيعة التمثل المجرد تكمن فحسب وكليةً في ارتباط هذا 
التمثل بتمثل آخر هو بمثابة أساسه المعرفي. ولا شك أن هذا التمثل الآخر يمكن 
أيضًا أن يكون تصورًا أو تمثلاً مجردًا ابتداءً، بل إنه يمكن أن يكون لـه بدوره مثل 

                                              
 Matakritik über den Purismum derالعنوان الكامل لهذا الكتاب في أصله الألماني هو *

reinen Vernunft (1788) 
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ن هذا لا يمكن أن يحدث إلى ما لا أجرد. غير الأساس المعرفي المهذا 
جب أن إذ أن سلسلة أسس المعرفة ي ˇ infinitum)  Unendliche (adنهاية

ي. ذلك العيان تنتهي آخر الأمر عند تصور يكمن أساسه المعرفي في معرفة الإدراك
ي بوصفه أساسه عكاسي يقوم على عالم الإدراك العيانأن مجمل عالم التأمل الان

عرفي. ولذلك فإن فئة التمثلات المجردة تكون متميزة عن غيرها من التمثلات؛ من الم
حيث إن مبدأ العلة الكافية لا يتطلب دائمًا في هذه التمثلات الأخرى سوى أن تكون 

الفئة، أما في حالة التمثلات المجردة فإن مبدأ العلة نفس مرتبطة بتمثل آخر من 
 .أخرىثلات في النهاية مرتبطة بتمثل من فئة الكافية يتطلب أن تكون هذه التم

ي لا ترتبط بمعرفة الإدراك العيان –التي أشرنا إليها لتونا –إن هذه التمثلات     
ارتباطًا مباشرًا، وإنما ترتبط بها فقط من خلال وسيط تصور آخر أو حتى عدة 

 – abstractaالمجردة تصورات أخرى سميناها على سبيل التفضيل بالتصورات 
سها مباشرةً في عالم كما أنها ترتبط من ناحية أخرى بتلك التصورات التي يكمن أسا

 .concretaالعيانية ي والتي سميناها على سبيل التفضيل بالتصورات الإدراك العيان
غير أن هذه التسمية الأخيرة لا تلائم التصورات التي تشير إليها إلا على نحو 

لا تكون أبدًا تمثلات و  ،مجردةأيضًا تكون دائمًا مجازي؛ لأنه حتى هذه التصورات 
ي. فليس الباعث على هاتين التسميتين عندنا سوى وعي غائم للإدراك العيان

مقدم بالاختلاف بين مدلوليهما، ومع ذلك فإننا يمكن أن نبقي عليهما وفقًا للإيضاح ال
تصورات من  –مبالمعنى الأتالمجردة وهو التصورات  –هنا. ومن أمثلة النوع الأول

أو تلك التي  –، وهكذا. ومن أمثلة النوع الثانيبداية"قبيل: "علاقة، وفضيلة، وبحث، و 
ربما أمكننا أن حصان"، وهكذا. و "إنسان، وحجر، و  –تُسمى مجازًا بالتصورات العيانية

على أنه بمثابة الطابق  نصف على نحو سديد هذا النوع الأخير من التصورات
صورات التي أمل الانعكاسي، في مقابل النوع الأول من التصرح الت الأرضي من

إلى حد  ولا أن هذا التشبيه يبدو مبالغًا في أسلوبه المجازيه، لتمثل الطابق العلوي من
 .ام
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على  –كما يُقال عادةً  –صائص الجوهرية لتصور ما أن يشتملليس من الخ     
أن العديد من تمثلات الإدراك  –بعبارة أخرى –ثير مما يندرج تحته، وهو ما يعنيالك

ي، أو حتى من التمثلات المجردة، تتعلق به بوصفها أساسًا معرفيًا له، أي العيان
يكون التفكير فيها من خلاله. فهذه الخاصية للتصور مجرد خاصية اشتقاقية وثانوية 
 فيه، وهي لا توجد دائمًا بالفعل، رغم أنها يجب أن توجد دائمًا بالقوة. ومرد هذه

تكمن  –بعبارة أخرى –تمثلاً لتمثل، أي أن مجمل طبيعتهالخاصية أن التصور يكون 
في ارتباطه بتمثل آخر. ولكن بما أن التصور ليس بمثابة ذلك التمثل ذاته، فإن هذا 

أنه  التمثل الأخير ينتمي غالبًا إلى فئة من التمثلات مختلفة تمامًا عن التصور، أي
ي، فهو يمكن أن تكون لـه تحديدات زمانية ومكانية عيانينتمي إلى وجود الإدراك ال

وأخرى غيرها، وهو بوجه عام يمكن أن تكون لـه ارتباطات عديدة أكبر بكثير مما 
يمكن توقعها في حالة التصور. وبذلك فإن تمثلات عديدة تكون مختلفة في جزئيات 

ن مندرجة تحته. غير جوهرية يمكن التفكير فيها من خلال تصور واحد، أي أنها تكو 
ولكن هذه القدرة على احتواء أشياء عديدة ليست خاصية جوهرية للتصور، وإنما هي 
فحسب خاصية عارضة له. وهكذا يمكن أن تكون هناك تصورات يمكن التفكير من 
خلالها في موضوع واحد فحسب، ولكنها على الرغم من ذلك تكون تمثلات مجردة 

 –ي الجزئية. ومن قبيل ذلكراك العيانة لتمثلات الإدوعامة، ولا تكون بأية حال منتمي
التصور الذي يكون لدى المرء عن مدينة معينة معروفة لديه من  –على سبيل المثال

خلال الجغرافيا فحسب. فعلى الرغم من أن هذه المدينة الواحدة يمكن التفكير فيها 
ك مدن عديدة بمفردها من خلال هذا التصور، إلا أنه من الممكن أن تكون هنا

مختلفة في بعض الجزئيات يصلح هذا التصور لأن ينطبق عليها جميعًا. ومن هذا 
التجريد من موضوعات نرى أن التصور يكون فيه تعميمًا، لا لأنه يكون مستخلصًا ب

لأن التصميم، أي عدم تحدد الجزئي بتعبير  –على العكس من ذلك –عديدة؛ وإنما
لتصور بوصفه تمثلاً مجردًا من تمثلات العقل؛ آخر، هو خاصية جوهرية مميزة ل

 وبحيث يمكن التفكير في أشياء عديدة من خلال نفس التصور.
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يس تمثلاً من ويترتب على ما قلناه أنه مادام كل تصور يكون تمثلاً مجردًا ول     
فإن هذا بالضبط  –كون تمثلاً متحددًا بشكل تامي؛ ومن ثم لا يتمثلات الإدراك العيان

يجعله ممتلكًا لما يمكن تسميته بالمدى أو الامتداد أو المجال، حتى في تلك هو 
بلا  نجد واحد مناظر للتصور. ونحن الحالة التي لا يوجد فيها سوى موضوع واقعي

رات أن مجال التصور الواحد يكون مشتركًا في شيء ما مع مجالات التصو  استثناء
مما يكون موضوعًا لتفكيرنا تحت هذا  أن جزءًا –بعبارة أخرى –الأخرى، وهذا يعني

التصور يكون هو نفسه موضوعًا لتفكيرنا تحت التصورات الأخرى، وبالعكس فإن 
جزءًا مما يكون موضوعًا لتفكيرنا تحت هذه التصورات الأخرى يكون أيضًا هو نفس 

ا قً ما نفكر فيه تحت هذا التصور الأول، رغم أنهما إذا كانا يشكلان نوعين مختلفين ح
سيكون منطويًا على شيء  –أو على الأقل أحدهما –من التصورات، فإن كلاً منهما

ما لا ينطوي عليه الآخر. وتلك هي العلاقة الكائنة بين كل موضوع ومحموله. 
وإظهار هذه المجالات .  urteilenحكمي أنهذه العلاقة يعني ل المرء وإدراك

فكرة موفقة للغاية. ولقد كان جوتفريد كان بمثابة  من خلال أشكال مكانية الارتباطية
لأجل هذا  هو أول من استخدم الأشكال المستطيلة Gottfried Blouquetبلوكويه 

خطوطًا بسيطة واضعًا الواحد منها  Lambertالغرض. ومن بعده استخدم لامبرت 
فقد كان أول من نفذ الفكرة بتمامها باستخدام الدوائر.  Eulerتحت الآخر. أما أويلر 

وليس بوسعي أن أقرر هنا الأساس الذي يستند إليه التماثل الدقيق في العلاقات 
. غير أنه من حسن الحظ والفراغية الكائنة بين التصورات وتلك الأشكال الهندسية

احية المنطقية وفقًا تمامًا أن كل العلاقات بين التصورات يمكن صياغتها من الن
من خلال الأشكال الموضحة على  –قبلية أي يمكن صياغتها بطريقة –لاحتماليتها

 النحو التالي:
مجالان لتصورين يكونان متساويين من كل الجوانب، ومثال ذلك:  )١(

تصور الضرورة وتصور اللزوم عن أساس معطى أو علة، وعلى نفس 
الحوافر  والحيوانات ذات Ruminantia الحيوانات المجترَّةالنحو: تصور 

Bisulcaلحيوانات الفقارية والحيوانات من ذوات الدم ؛ وبالمثل تصور ا
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الأحمر (رغم أن هذا قد يثير بعض الاعتراض بسبب حالة الحلقيات من 
الديدان): فمثل هذه التصورات تكون مترادفة. ومن ثم فإنها يمكن تمثلها 

 باستخدام دائرة واحدة تشير إلى أحد التصورين أو إلى الآخر.

 يستوعب تمامًا تصورًا آخر: مجال يشتمل على تصور واحد )٢(

 

 

 
 

مجال يشتمل على تصورين أو عدة تصورات يستبعد كل منها  )٣(
 الآخر، وتملأ معًا هذا المجال:

 

 

 

 

 

 مجالان يشتمل كل منهما على جزء من الآخر: )٤(

 

 حيوان

 حصان

 حادة قائمة

 منفرجة

 زهرة أحمر
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مجالان يقعان داخل مجال تصور ثالث، ولكنهما لا يملآن مجال  )٥(
 هذا التصور:

 

 

 

 

لحالة الأخيرة تنطبق على كل التصورات التي لا يكون بين مجال كل منها وا     
غالبًا ما يكون الأكثر  –اشرة؛ لأن هناك دائمًا مجال ثالثشيء مشترك بصورة مب

 يشتمل على المجالين معًا.  –اتساعًا

وكل الارتباطات القائمة بين التصورات يمكن ردها لتلك الحالات المشار إليها،      
ا يمكن أن نستمد مجال نظرية الأحكام، سواء فيما يتعلق بنقض الأحكام وعكس ومنه

نقيضها، وإخلافها وانفصالها (وهو ما يحدث وفقًا للشكل الثالث). ومنها أيضًا تُستمد 
خواص الأحكام التي أسس عليها كانط مقولاته المزعومة الخاصة بالذهن، مع استثناء 

باطًا بين مجرد تصورات، وإنما ارتباط بين أحكام، الصورة الشرطية التي لا تعد ارت
التي سنقدم تقريرًا مفصلاً  Modalität (modality( مقولة الجهةومع استثناء 

عنها في الملحق، مثلما سنفعل فيما يتعلق بكل خواص الأحكام التي تتأسس عليها 
، فإننا ينبغي أن المقولات. وفيما يتعلق بالعلاقات الممكنة بين التصورات التي ذكرناها

 رضالأ

 الماء
 المادة
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ب عديدة، كأن نلاحظ بالإضافة إلى ذلك أنها يمكن أن ترتبط أيضًا فيما بينها بأسالي
بالشكل الثاني. وفقط في الحالة التي يكون  –على سبيل المثال –يرتبط الشكل الرابع

فيها مجال التصور المشتمل جزئيًا أو كليًا على مجال آخر متضمنًا بدوره جزئيًا أو 
في مجال ثالث، فإن هذه الارتباطات تمثل القياس في الشكل الأول، أعني ذلك كليًا 

الارتباط بين الأحكام الذي بمقتضاه نعرف أن تصورًا مما يكون متضمنًا في تصور 
ما آخر يكون أيضًا متضمنًا في تصور ثالث يشتمل بدوره على التصور الأول. 

بطبيعة الحال باعتباره قائمًا على وعكس ذلك هو النفي الذي يمكن تمثله تصويريًا 
مجالين فقط لا يقعان داخل إطار مجال ثالث. وإذا ما اجتمعت مجالات عديدة بهذا 

ك أن هذا الرسم البياني الأسلوب، فإنه ينشأ عن ذلك سلسلة من الأقيسة. ولا ش
يمكن  –في العديد من الكتب الدراسيةالذي تم إيضاحه بشكل جيد تمامًا  –للتصورات

تخدامه كأساس لنظرية الأحكام، بل كأساس لنظرية القياس في مجملها؛ وبهذا اس
الأسلوب يصبح تناول كلتا النظريتين شديد السهولة والبساطة. لأنه من خلال هذا 
الرسم البياني يمكن التعرف على منشأ قواعد القياس، كما يمكن استنباطها وشرحها. 

ة بعبء حفظ هذه القواعد؛ لأن المنطق لا ومع ذلك، فليس من الضروري إرهاق الذاكر 
يمكن أبدًا أن تكون لـه منفعة عملية، وإنما يمكن فقط أن تكون لـه فائدة نظرية بالنسبة 
للفلسفة. فعلى الرغم من أنه قد يُقال إن المنطق مرتبط بالتفكير العقلاني مثلما ترتبط 

الفضيلة وإن كان بشكل أقل قواعد الهارموني بالموسيقى، ومثلما يرتبط علم الأخلاق ب
على الرغم من ذلك، فإننا يجب أن نضع  –، ومثلما يرتبط علم الجمال بالفنصرامة

في اعتبارنا أنه لم يتمكن أحد يومًا ما أن يصبح فنانًا من خلال دراسة علم الجمال، 
ولم يتشكل الخُلق النبيل أبدًا من خلال دراسة علم الأخلاق، وأن رجالات الموسيقى 

بزمن طويل، وأننا لسنا  Rameauو يأسلوب سليم وجمالي قبل وجود رامِ ألفوا ب قد
النشاز في النغم. فنحن  ذة في قواعد الهارموني كيما نلاحظبحاجة لأن نكون أسات

لسنا بحاجة سوى إلى معرفة القليل من المنطق كي نتحاشى الانخداع بنتائج كاذبة. 
الهارموني تكون ذات منفعة كبيرة في ممارسة ومع ذلك، فإنه يجب التسليم بأن قواعد 

التأليف الموسيقي، رغم أنها قد تكون غير ضرورية لأجل تلقي الموسيقى وتقييمها. 
نفع في  –وإن كان بدرجة أقل –لجمال وعلم الأخلاق قد يكون لهماكذلك فإن علم ا
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ثم فإننا لا مجال الممارسة العملية، رغم أن نفعهما يكون أساسًا بطريقة سلبية؛ ومن 
يمكن أن نجردهما أيضًا من أية قيمة عملية؛ أما بالنسبة للمنطق فلا يمكن حتى 

صورة  فيالتسليم بوجود شيء من هذا القدر فيه. فالمنطق ليس سوى المعرفة 
 .in concreto في صورة عيانيةلما يعرفه كل امرئ   in abstractoمجردة

نحتاج من القواعد المنطقية إلا قدرًا ضئيلاً لا ولذلك فإننا كي نقيم برهانًا سليمًا لا 
يزيد عما نحتاجه منها كي نحترس من إقرار برهان خاطئ، وحتى أكثر المناطقة علمًا 
ينحي جانبًا كل هذه القواعد المنطقية حينما يمارس التفكير فعليًا. وهذا الأمر يمكن 

قائق والقوانين إيضاحه على النحو التالي: إن كل علم يتألف من نسق من الح
التي تخص نوعًا معينًا من الموضوعات. وبالتالي  –ومن ثم المجردة –والقواعد العامة

في كل مرة تحدث  –درج تحت هذه القوانين تكون محددةفإن الحالة الجزئية التي تن
بهذه المعرفة العامة التي يسري حكمها مرة واحدة وإلى الأبد؛ لأن مثل هذا  –فيها

على الجزئي يكون على الدوام أيسر من البحث الذي يبدأ من نقطة  التطبيق للكلي
بداية حدوث كل حالة جزئية على حدة. فما أن يتم اكتساب المعرفة المجردة العامة، 
حتى تصبح دائمًا أقرب إلى متناولنا من البحث التجريبي المتعلق بالشيء الجزئي. 

لك بالضبط. فهو بمثابة ولكن في حالة المنطق يكون الأمر على العكس من ذ
المعرفة العامة بالمنهج الإجرائي الذين يتخذه العقل ممثلاً في صورة قواعد. ومثل هذه 
المعرفة يتم بلوغها بالملاحظة الذاتية لملكة العقل، وبواسطة التجريد من كل مضمون. 

إذا  –يًا بالنسبة للعقل، حتى إن العقلولكن هذا المنهج الإجرائي يكون ضروريًا وجوهر 
لن يتخلى عنه أبدًا في أي حال من الأحوال. ولذلك فإنه أيسر وأكثر  –رِك وشأنهما تُ 

يقينًا أن ندع العقل يسلك سبيله وفقًا لطبيعته في كل حالة جزئية نلقاها، من أن نضع 
أمامه معرفة بتلك الحالة التي تم استخلاصها بالتجريد أولاً من خلال هذا الإجراء في 

دخيل على قوانينه الباطنة فيه. ومسار العقل هنا يكون أيسر؛ لأنه على صورة قانون 
ا من البحث الرغم من أن القاعدة العامة في كل العلوم الأخرى تكون أقرب إلى متناولن

فإننا على العكس من ذلك نجد أن الإجراءات الضرورية التي  –في حالة جزئية بذاتها
ة، تكون أقرب إلى متناولنا من القاعدة العامة يتخذها العقل بطبيعته إزاء حالة معين

التي تم استخلاصها بالتجريد العقلي من خلال هذه الإجراءات؛ ذلك أن ما نفكر فيه 
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عندئذ بداخلنا إنما هو في حقيقة الأمر ملكة العقل ذاتها. أما كون المنهج الإجرائي 
لمجردة أو في تطبيقها للعقل أكثر يقينًا؛ فذلك لأن حدوث خطأ في مثل هذه المعرفة ا

يكون أسهل من حدوثه في إجراء عملية من عمليات العقل، وهو ما سيعنى أن العقل 
يسلك ضد ماهيته أو طبيعته. ومن هنا ينشأ ذلك الأمر العجيب: فبينما في العلوم 

فإننا في المنطق  الأخرى نجد أن صدق حالة جزئية يتم البرهنة عليه بواسطة القاعدة،
يجب البرهنة عليها بواسطة الحالة الجزئية.  –لى العكس من ذلكع –اعدةنجد أن الق

فحتى إذا ما لاحظ أكثر المناطقة تمرسًا أنه في حالة جزئية ما ينتهي إلى نتيجة 
خطأ في القاعدة بدلاً  ية، فإنه سوف يبحث دائمًا عنمخالفة لما تقرره القاعدة المنطق

انتهى إليها بالفعل. ولذلك فإن التطلع إلى  في النتيجة التي أمن أن يتوقع وجود خط
عني التطلع إلى أن نستخلص، في عنت يند عن تحقيق منفعة عملية من المنطق ي

، من القواعد العامة ما يكون معروفًا لنا على نحو مباشر وبأكبر قدر من الوصف
يود أن اليقين في الحالة الجزئية. وإن الأمر هنا ليبدو بالضبط كما لو أن شخصًا ما 

حركاته، وإلى الفسيولوجيا ليعرف ما يخص ليعرف ما يخص  أولاً  يرجع إلى الميكانيكا
هضمه؛ وإن المرء الذي تعلم المنطق لأجل أغراض عملية لهو أشبه بالشخص الذي 
يود أن يعلم القُندُس كيف يبني خندقه. ولذلك فإن المنطق بلا منفعة عملية، ومع ذلك 

ذو فائدة فلسفية باعتباره معرفة خاصة بنظام ملكة العقل  ينبغي التمرس فيه؛ لأنه
ومسلكها. فالمنطق يُعتبر بحق فرع من المعرفة منغلق على ذاته قائم بذاته، ينبغي 
تناول مسائله علميًا على حدة وحدها وبشكل مستقل عن أي شيء آخر، وينبغي 

علاقته بالفلسفة سياق  تعلمه أيضًا في الجامعات. ولكن قيمته الحقيقية تكمن أولاً في
ككل من حيث هي بحث في طبيعة المعرفة، وفي واقع الأمر في المعرفة العقلية أو 
المجردة. وتبعًا لذلك، فإن عرض المنطق لا ينبغي أن يتخذ إلى حد كبير صورة العلم 
الذي يكون موجهًا نحو ما هو عملي، ولا ينبغي أن يحتوي على مجرد قواعد جدباء 

نقض الأحكام، وأشكال القياس، وما شابه ذلك؛ وإنما ينبغي بالأحرى  موضوعة لأجل
أن يكون موجهًا نحو معرفتنا لطبيعة ملكة العقل، ولطبيعة التصور، ولنظرنا تفصيلاً 
في مبدأ العلة الكافية للمعرفة. لأن المنطق هو مجرد إعادة صياغة لهذا المبدأ، وهو 

يستند فيها صدق  ذا المبدأ في الحالة التي لافي واقع الأمر يعد حقًا مجرد تمثيل له
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الحكم إلى أساس تجريبي أو ميتافيزيقي، وإنما يستند إلى أساس منطقي أو ما بعد 
منطقي. ولذلك فإنه بجانب مبدأ العلة الكافية للمعرفة،  يجب ذكر القوانين الأساسية 

ي المرتبطة بها بأحكام الصدق ما بعد المنطق وأالباقية الثلاثة الخاصة بالفكر، 
بملكة  ةالمختص تدريجيًا مجمل الآليات ارتباطًا وثيقًا، وهي القوانين التي ينشأ منها

طبيعة الأحكام والقياس،  –بعبارة أخرى –فطبيعة الفكر بالمعنى الدقيق، أيالعقل. 
يمكن إظهارها من خلال ربط مجالات التصور بالرسومات البيانية على النحو الذي 

ا إليه، ومن هذا يمكن أن نستنبط بالتركيب كل قواعد الحكم والقياس. سبق أن أشرن
والمنفعة العملية الوحيدة التي يمكن أن نجنيها من المنطق إنما تكون في البرهان، 

خصمنا بإظهار استنتاجه الخاطئ بالفعل أو الأخطاء  عندما نكون قادرين على إدانة
على إظهار الأخطاء الفعلية في  ذاتها القدرة نتائجه، بينما لا تكون لدينا فيالمتعمدة 

جه بتعيينها بأسمائها الاصطلاحية. ولا ينبغي الظن بأن هذه الإزاحة للاتجاه ئنتا
جمل الفلسفة باعتباره أحد العملي للمنطق إلى الخلفية، والتأكيد على ارتباط المنطق بم

يصبح أقل انتشارًا لا ينبغي الظن أن هذا أمر يعنى أن المنطق ينبغي أن  –فصولها
يبقى بوجه عام أميًا أو يُعد  ن كل من لا يود في زمننا هذا أنمما هو عليه الآن. لأ

من الجهلاء والدهماء البليدة، يجب أن يكون قد درس الفلسفة التأملية. لأن هذا القرن 
التاسع عشر هو قرن فلسفي، رغم أننا لا نعني بذلك أنه يمتلك فلسفة أو أن الفلسفة 

وده، وإنما يعني بذلك أنه أصبح متأهلاً للفلسفة؛ ولذلك فإنه يكون في حاجة ماسة تس
لها. وتلك علامة بينه على التحضر، بل هي في واقع الأمر نقطة مركزية في مقياس 

21Fثقافة العصور.

١٠  

وعلى الرغم من أن المنطق ليس لـه إلا القليل من المنفعة العملية، فلا يمكن      
على النحو  كما أراه منشأه كر لأجل أغراض عملية. وسوف أفسرابتُ◌ِ إنكار أنه قد 

والميجاريين  الإيليينمتعة الجدال العقلي بين التالي: فبينما تنامت باطراد 
Megarikern (Megarics)  والسوفسطائيينSophisten (Sophists) ،

ل جدال جعلهم كان ينتهي إليه ك لتدريج أقرب إلى الولع، فإن البلبلة التيوأصبحت با
                                              

 من المجلد الثاني. ١٠، ٩انظر الفصلين    ١٠
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يشعرون بالحاجة الملحة إلى منهج إجرائي بوصفه مرشدًا لهم، وإلى التطلع إلى جدل 
ن علمي لأجل تحقيق هذا الهدف. وأول ما كان عليهم مراعاته هو أن الفريقي

ا على قضايا معينة تستند إليها الآراء الواردة في المتجادلين يجب دائمًا أن يتفق
المنهجي تقوم على الإقرار صوريًا بتلك القضايا التي يسلم بها  الجدال. وبداية الإجراء

الفريقان المتجادلان، ووضعها على رأس البحث. وقد كانت هذه القضايا منصبة في 
بادئ الأمر على مادة البحث. وسرعان ما لوحظ بعد ذلك أنه أثناء مسار ذلك 

التسليم بها، ويسعون إلى الإجراء الذي يرجع فيه المتجادلون إلى حقيقة يتفقون على 
معينة لم  صورًا وقوانينَ  –دون اتفاق مسبق –نباط مزاعمهم منها، كانوا يتبعوناست

يكن عليها أبدًا أي خلاف عندهم. ولقد تبين لهم من ذلك أنه لابد أن تكون هذه 
الصور والقوانين هي المنهج الخاص والمميز لطبيعة العقل ذاته، وهو الإجراء 

. ورغم أن هذا الأمر لم يكن عرضه لأي شك أو خلاف، فإن بعض الصوري للبحث
بشدة الفكرة التي ترى  قد انتقدت –بالاتساق النظري إلى حد الحذلقة العقول التي تلتزم

للجدل المنهجي، إذا ما أمكن أيضًا  ون الأمر إنجازًا جميلاً ومكتملاً بالنسبةسيك كم
جدال فكري، أي عن صوري من كل ردة عن ذلك الجانب الالتعبير في قضايا مج

ذلك الإجراء الذي يتخذه العقل ذاته والذي يكون متوافقًا مع القانون. ذلك أن هذه 
القضايا المجردة ستوضع عندئذ على رأس البحث باعتبارها قانونًا للجدال الفكري 
 الذي سيكون لزامًا عليه دائمًا أن يلتفت إليها ويرجع لها؛ وبذلك سيكون شأنها شأن
تلك القضايا التي تم الاتفاق على التسليم بها والتي تنصب على مادة البحث لا 

كما لو كان يجرى قبل ذلك يتم اتباعه  صورته المجردة. وعلى هذا النحو فإن ما كان
بموافقة ضمنية أو يُمارس بمقتضى الغريزة، يصبح الآن مدركًا إدراكًا واعيًا بوصفه 

وريًا. وتدريجيًا تم اكتشاف صياغات للمبادئ المنطقية قانونًا، ويتخذ الآن طابعًا ص
وهو مبدأ الممتنع،  دأ التناقض، والعلة الكافية، والثالثمن قبيل: مب متفاوتة الكمال،

، ومن بعد ذلك القواعد das dictum de omni et nullo"كل شيء ولا شيء" 
شيء ينتج من المقدمات "لاالخاصة بالاستدلال القياسي، من قبيل القاعدة القائلة إنه 

 Ex meris particularibus aut negativisالتي تكون فقط جزئية أو سالبة" 
nihil sequiturˇ  لاشيء يمكن استدلاله من مجرد القضايا الجزئية والقاعدة القائلة"
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وهكذا.  ˇa rationato ad rationem non valet consequentiaأو السالبة" 
منقوصًا، وهو  –إلى أن جاء أرسطو –جهد مضني، وظلهذا قد حدث ببطء وبوكل 

ما يظهر لنا إلى حد ما من خلال الأسلوب السخيف والممل في عرض الحقائق 
المنطقية في كثير من المحاورات الأفلاطونية، ويظهر لنا بشكل أفضل من خلال ما 

عن مناظرات الميجاريين حول  Sextus Empiricusيخبرنا به سكستوس إمبريقوس 
أسهل وأبسط القوانين المنطقية، والجهد المضني الذي بذلوه ليجعلوا مثل هذه القوانين 

 .Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, 1.8, S)بسيطة ومفهومة 
112 ff.)  ولقد جمع أرسطو ورتب وصوب كل ذلك الذي تم اكتشافه من قبل، وجعله

ا نتأمل الكيفية التي بها مهد مسار في صورة مكتملة لا تضاهى. وهكذا فإننا عندم
الثقافة اليونانية الطريق لعمل أرسطو وأفضى  إليه في النهاية، سوف يتضاءل ميلنا 

 Sir Williamإلى تصديق زعم الكتاب الإيرانيين الذي أفادنا به سير وليام جونز  
Jones – بأن كاليستينز  –المتحيز لهم كثيرًاKallisthenes ود قد وجد لدى الهن

 .Asiatic reasearches, vol)مذهبًا كاملاً في المنطق بعث به إلى عمه أرسطو 
IV, p. 163)  ومن السهل أن نفهم أن المنطق الأرسطي في العصور الوسطى

الموحشة كان مقدرًا لـه أن يلقى ترحيبًا حارًا من جانب الروح الجدالية السائدة لدى 
بمجرد  –في ظل غياب معرفة حقيقية –حتفتالمدرسيين، وهي الروح التي االفلاسفة 

ورته العربية حتي فى ص –ومن السهل أن نفهم أن هذا المنطقصياغات وكلمات. 
سرعان ما كان يتم تبنيه بحماس، ورفعه إلى مصاف مركز المعرفة. رغم  –المبتورة

أن سلطته قد تقلصت منذ ذلك الحين، إلا أنه قد احتفظ حتى عصرنا هذا بمشروعيته 
منا هذا نجد أن م منغلق على ذاته، لـه طابع عملي وضرورة قصوى. وحتى في يو كعل

قد أيقظت اهتمامًا  –ت حقًا من المنطق أساسًا لبنائهاالتي اتخذ –الفلسفة الكانطية
ة من حيث كونه بهذا الاعتبار وسيل –عبارة أخرى يمكن القول إن المنطقجديدًا به. وب

 يستحق بالتأكيد هذا الاهتمام. –لمعرفة الطبيعة الجوهرية للعقل

إن النتائج الصحيحة والدقيقة يمكن بلوغها من خلال ملاحظتنا الدقيقة للعلاقة      
 ،بين مجالات التصورات، وتسليمنا بأن أحد المجالات يكون متضمنًا في مجال ثالث
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فقط عندما يكون مجالاً ما متضمنًا كليةً في مجال آخر يكون بدوره متضمنًا في 
 Überredungskunst (Theفن الإقناع لمجال الثالث. ومن ناحية أخرى، فإن ا

art of persuation)  يقوم على تأمل سطحي عابر فحسب للعلاقات الكائنة بين
مجالات التصور، ثم تحديد هذه العلاقات فقط من وجهة نظر واحدة ووفقًا لأغراضنا، 

مجال التصور الذي نتأمله يقع  وذلك يكون بوجه عام على النحو التالي: إذا كان
جزئيًا في مجال ما غيره، ويقع جزئيًا أيضًا في مجال ثان مختلف تمامًا؛ فإننا نزعم 
أنه يقع كلية في المجال الأول أو يقع كلية في المجال الثاني تبعًا لأغراضنا. فعلى 

ت سبيل المثال عندما يكون مجال الحديث هو العاطفة، فإننا يمكن أن ندرجه تح
تصور القوة الأعظم، أقوى فاعلية محفزة في العالم، أو ندرجه تحت تصور 
اللاعقلانية، وندرج هذا التصور الأخير تحت تصور الافتقار إلى القوة أو الضعف. 
ونحن يمكن أن نواصل هذا المنهج ونطبقه من جديد على كل تصور يفضي إليه 

لى أنحاء متنوعة مع مجالات البرهان. ومجال التصور غالبًا ما يكون مشتركًا ع
أخرى عديدة ينطوي كل منها على جزء من دائرة حدود المجال الأول، بينما هو ذاته 
ينطوي على شيء ما آخر بالإضافة إلى ذلك. ولكننا لا نُظهِر من بين هذه المجالات 
الأخيرة إلا ذلك المجال الذي نود إدراج التصور الأول تحته، إذ نترك بقية المجالات 

كل فنون  –حقًا –وعلى هذه الخدعة تعتمدبمنأى عن الملاحظة أو نبقيها في الخفاء. 
،  mentiens المغالطة الإقناع وكل حيل السفسطة الأكثر دهاءً؛ من قبيل:

وما شابهها،  *Cornutus 22F الإحراج ومعضلة قياس ،velatusوالتضليل بالإخفاء 
جال الممارسة الفعلية لا التصورات تكون عديمة الحيلة إلى حد بعيد فيما يتعلق بم

النظرية. ولا يحضرني إذا ما كان هناك إيما امرئ حتى الآن قد تقصى طبيعة كل 
سفسطة وإقناع بإرجاعها إلى هذا الأساس البعيد لإمكان وجودها، أي إلى المنهج 
المعرفي للعقل. وحيث إن تناولي هنا قد أفضى بي إلى هذا، فسوف أوضح الأمر هنا 

من خلال الرسم التخطيطي في الشكل البياني  –ى نحو تبسيطي يفي بالفهم عل –
المرفق. فهذا الشكل يبين لنا كيف تتداخل مجالات التصورات على أنحاء عديدة 

                                              
 زامه على اختيار أحد بديلين كلاهما في غير صالحه في النقاش.توريط الخصم في المجادلة بإل  *
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، وبذلك فإنها تتيح لنا أن ننتقل على نحو تعسفي من كل تصور بعضمع بعضها 
أن ينقاد أي شخص لهذا  إلى التصورات الأخرى في هذا الاتجاه أو ذاك. ولا أود

الشكل بحيث يضفي أهمية على هذا التناول العابر الموجز أكثر مما يستحق. وقد 
كمثال توضيحى هنا. فمجال هذا  Reisen (traveling) السفراخترت تصور 

التصور يتداخل مع نطاق أربعة مجالات أخرى يمكن للمتحدث المقنع أن ينتقل إلى 
هذه المجالات تتداخل مع مجالات أخرى يتداخل  أي منها متى شاء. كذلك فإن

العديد منها بدوره مع مجالين أو أكثر في نفس الوقت، ومن خلال هذه المجالات 
يتخذ المتحدث المقنع أيما اتجاه يرغب، وهو دائمًا ما يتخذه كما لو كان الاتجاه 

في  الوحيد، ليصل بعد ذلك في النهاية إلى الخير أو الشر، حسبما كان غرضه
الأصل. وفي عملية الانتقال من مجال إلى آخر يكون من الضروري فقط الحفاظ 
دائمًا على الاتجاه من المركز (أي من التصور الرئيسي المطروح مقدمًا) إلى 
المحيط، وعدم عكس مسار هذه العملية. وأسلوب صياغة مثل هذا الجدل 

ول أو الصورة الدقيقة السوفسطائي في كلمات يمكن أن يتخذ صورة الكلام الموص
تمع. وطبيعة أكثر البراهين للقياس، بناءً على ملاحظة مناط الضعف عند المس

لا تختلف كثيرًا في أساسها عن هذا. وإلا فكيف  –سفيةخاصة البراهين الفل –علمية
أمكن أن يكون هناك في فترات مختلفة الكثير جدًا من النظريات والمذاهب التي لم 
يتم فحسب افتراضها بطريقة خاطئة (لأن الخطأ ذاته لـه أصل مختلف)، وإنما تمت 

ك من قبيل: اسها، وذلأيضًا البرهنة عليها وإثباتها، ثم تبين فيما بعد أنها كاذبة في أس
، وعلم الفلك لدى بطليموس، وعلم الكيمياء لدى Wolffولف ڤوفلسفة  ليبنتسفلسفة 
23F، ونظرية نيوتن في الألوان.. الخ Stahlشتال 

١١. 

                                              
 من المجلد الثاني. ١١انظر الفصل   ١١
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ومن خلال هذا كله، فإن السؤال الذي يصبح ملحًا بصورة متزايدة هو: كيف      
؟ علام  Urteile zubegründenحكامالأ تأسيس ؟ كيف يمكناليقينيمكن بلوغ 

لإضافة إلى اللغة با –جد هذه الأمور المعرفية التي تعدوالعلم؟؛ لأننا نمالمعرفة تقوم 
 المزية الكبرى الثالثة التي توهب لنا من خلال ملكة العقل. –والفعل المدروس

د ذاته إن العقل أنثوي بطبيعته؛ فهو يمكن أن يهب فقط بعد أن يتلقى. فهو في ح    
ليس لديه شيء سوى الصور الفارغة التي يباشر بها عمله. وليس هناك على 
الإطلاق أي معرفة عقلية خالصة بشكل تام سوى المبادئ الأربعة التي عزوت إليها 
صفة الحقيقة ما بعد المنطقية، وهي مبدأ الهوية، والتناقض، والوسط الممتنع، والعلة 

دئ المنطق لا تعد معرفة عقلية خالصة بشكل تام؛ الكافية للمعرفة. فحتى بقية مبا
لأنها تفترض مسبقًا العلاقات والارتباطات بين مجالات التصورات. ولكن التصورات 

ي السابقة عليها، وتعتمد على أساس من تمثلات الإدراك العيان بوجه عام توجد فقط
رض مسبقًا هذه في مجمل طبيعتها على الإحالة لهذه التمثلات؛ وبالتالي فإنها تفت

التمثلات. ولكن حيث إن هذا الافتراض لا يمتد ليشمل تعيين مضمون محدد لهذه 
التصورات، وإنما هو يحدد فحسب أساس وجودها بوجه عام، فإن المنطق على وجه 
الإجمال يمكن حسبانه علمًا عقليًا خالصًا. أما في كل العلوم العقلية الأخرى، فإن 

ي: ففي الرياضيات يحصل ن تمثلات الإدراك العيانلى مضمونه مالعقل يحصل ع
ي بطريقة لإدراك العيانالتي تتمثل لالعقل على مضمونه من علاقات المكان والزمان 

أي فيما نعرفه عن مسار  –بة، وفي العلوم الطبيعية الخالصةسابقة على كل تجر 
ن الخالص، يتولد مضمون العلم هنا من الذه –طبيعة بطريقة سابقة على كل تجربةال

الحدوس الخالصة أو  أعني من معرفة قبلية بقانون العلية وبارتباط هذا القانون بتلك
ي للمكان والزمان. وفي كل العلوم الأخرى فإن كل ما لا يكون مستمدًا بالإدراك العيان

جه عام أن يعني بو فأن تعرف من المصادر التي ذكرناها الآن ينتمي إلى التجربة. 
على إعادة إنتاج مثل هذه الأحكام التي  –لمشيئتهومستعدًا وفقًا  –رًاالعقل يكون قاد
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يستند الأساس الكافي للمعرفة فيها إلى شيء ما خارجها، أي باعتبارها أحكامًا تعد 
 Wissen (rational معرفة عقلية. وبذلك فإن المعرفة المجردة وحدها تكون صادقة

knowledge) على  –ثم لا يمكننا كة العقل؛ ومنولذلك فإنها تكون مشروطة بمل ؛
ها أي شيء كان، رغم أنتعرف بطريقة عقلية القول إن الحيوانات  –وجه التحديد

ي، مثلما تكون لديها القدرة على استرجاعها، وعلى تكون لديها معرفة الإدراك العيان
أساس هذا التوصيف عينه فإن الخيال هو قدرة أخرى إضافية عندها تبرهن عليه 

"وعى" ها. ونحن ننسب إلى الحيوانات الوعي، ومع أن كلمة أحلام
)Bewusstsein(  مستمدة من كلمةwissen  (بمعنى يعرف بطريقة عقلية)، فإن

مفهوم الوعي يتوافق مع مفهوم التمثل بوجه عام، أيًا كان نوع هذا التمثل. وعلى هذا 
تكون وعيًا  العقلية المعرفةفإننا ننسب إلى النبات الحياة، لا الوعي. ولذلك فإن 

 مجردًا، وعيًا ينتج تصورات عقلية ثابتة لكل ما يكون معروفًا بطريقة أخرى.
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هو للمعرفة العقلية ويمكن القول في هذا الصدد إن الضد الحقيقي       
ولذلك فإننا يجب أن نتناوله في هذا السياق. إن  ؛ Gefül  (Feeling)الشعور

مضمون سلبي فحسب، أعني أن ما يكون شعور لـه لمة التصور الذي تدل عليه ك
. وباستثناء ذلك، فإن ليس معرفة عقلية مجردة، ليس تصورًاماثلاً في الوعي 

. الشعوريندرج تحت تصور  –أيًا كان –ن ذلك الذي يكون ماثلاً في الوعيمضمو 
وبذلك فإن مجال ذلك التصور يكون متسعًا بلا حدود بحيث يشتمل على الأشياء 

طالما  ،غير المتجانسة إلى أبعد حد، ونحن لا نفهم كيف اجتمعت هذه الأشياء معًا
بعدم كونها تصورات أننا لم ندرك أنها تشترك جميعًا في هذا الجانب السلبي الخاص 

أن أكثر الأجواء النفسية  . لأننا نجد هنا nicht abstrakte Begriffeمجردة
تسكن إلى جوار بعضها داخل هذا  –لأمرابل أكثرها تخاصمًا في واقع  –تنوعًا
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التصور، وذلك من قبيل: الشعور الديني، والشعور باللذة الحسية، والشعور الأخلاقي، 
والشعور الجسماني كاللمس والألم، والشعور بالألوان، وبالأصوات وتناغمها وتنافرها، 

الخطأ، والشعور والشعور بالكراهية، والاحتقار، والرضا، والفخر، والخزي، وبالصواب و 
بالحقيقة، والشعور الجمالي، والشعور بالقوة، والضعف، والصحة، والصداقة، إلخ. 
فليس هناك على الإطلاق شيء مشترك بين هذه الحالات الشعورية سوى الخاصية 
السلبية التي تميزها وهى أنها ليست معرفة عقلية مجردة. ولكن هذا التباين يصبح 

بلية الخاصة بالإدراك ا يوضع تحت هذا التصور المعرفة القمدهشًا إلى أبعد حد عندم
ي للعلاقات المكانية، فضلاً عن المعرفة الخاصة بالذهن الخالص؛ وعندما يُقال العيان

ن لم وإ  –يةوعي بها في البداية بطريقة عيانبوجه عام عن كل حقيقة نكون على 
هذا الأمر سوف  بها. ولكي أوضحنشعر إننا  –نصوغها بعد في تصورات مجردة

أقتبس بعض الأمثلة من كتب حديثة؛ لأنها تعد براهين ساطعة على تفسيري. أذكر 
أننا ينبغي أن نجعل المبتدئين  Euclidأنني قرأت في مقدمة لترجمة ألمانية لإقليدس 

في الهندسة يرسمون الأشكال الهندسية أولاً قبل أن يشرعوا في البرهنة عليها؛ لأنهم 
بالحقيقة الهندسية قبل أن تجلب لهم البرهنة معرفة تامة بها. عرون يشعندئذ سوف 

مقخ يتحدث في كتابه  F. Schleiermacherوعلى نفس النحو، فإن شليرماخر 
ب  ب ئكخكقي  ص.عن الشعور المنطقي والرياضي ( Kritik der Sittenlehreئكفكزف

ضلاً عن ذلك، فإن )، وأيضًا عن الشعور بالتماثل والاختلاف بين صياغتين. وف339
ب في كتابه  Tennemannتينيمان   Geschichte derةئذيح ئكفكزف

Philosophie ) .بأن شعور ) يقول لنا: "لقد كان هناك ٣٦١الجزء الأول، ص
النتائج الكاذبة لم تكن صحيحة، غير أن مكمن الخطأ لم يكن من الممكن اكتشافه". 

وجهة النظر الصحيحة، ولا ندرك  منالشعور ولكن طالما أننا لا ننظر في تصور 
ذلك الطابع السلبي الوحيد الذي يميزه باعتباره خاصية جوهرية فيه؛ فإن ذلك التصور 
سوف يفضي دائمًا إلى حدوث سوء الفهم والمجادلات بسبب الاتساع المفرط لمجاله، 

ة وبسبب مضمونه الذي يكون سلبيًا فحسب ومحددًا للغاية، والذي يكون محددًا بطريق
أحادية الجانب تمامًا. وبما أننا لدينا في الألمانية كلمة مرادفة تقريبًا لكلمة الشعور، 
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فمن الأفضل استخدام هذه الكلمة  Empfindung (sensation)الإحساس وهى 
ن أصل لشعور. ولا شك أسمانية باعتبارها أنواعًا تحتية من اللدلالة على المشاعر الج

 هو –أى عن نسبته إلى التصورات الأخرىبمن –هذا التصور المسمى بالشعور
يُشار إليها بواسطة الكلمات، وهي  –والتصورات وحدها –كالتالي: إن كل التصورات

توجد فحسب بالنسبة لملكة العقل وتباشر عملها بدءًا منها؛ ومن ثم فإننا بهذه 
الوجهة التصورات نكون قد اتفقنا على وجه نظر أحادية الجانب. ولكن من خلال هذه 

من النظر نجد أن ما يبدو لنا قريبًا يكون واضحًا متميزًا، ونعده إيجابيًا؛ وما يبدو لنا 
أكثر بعدًا يكون مختلطًا وسرعان ما نعده سلبيًا فحسب. وعلى هذا النحو فإن كل أمة 
تسمى كل الأمم الأخرى أجنبية، ولقد سمى اليونان كل أناس غيرهم البرابرة. والمواطن 

القارة الأوروبية زي يسمى كل ما لا ينتمي لإنجلترا أو لا يكون انجليزيًا: الإنجلي
؛ والمؤمن ينظر إلى كل الآخرين باعتبارهم مهرطقين أو وثنيين؛ والنبيل والأوربي

، وطالب العلم ينظر إلى كل ما دونه عوام الناسينظر إلى كل الآخرين باعتبارهم 
يحكم على نفسه  –وقد يبدو هذا غريبًا –ذاتهقة، وهكذا. بل إن العقل وْ م سُ على أنه

بأنه يكون مدانًا باتخاذه نفس هذه الوجهة من النظر أحادية الجانب، وربما قلنا في 
واقع الأمر باتخاذه موقفًا ينطوي على نفس الجهالة الصريحة النابعة من الخُيلاء؛ إذ 

تنتمي مباشرة  وحده كل حالات تحول الشعور التي لاالشعور أنه يضع تحت تصور 
. وقد كان على العقل أن ليست تصورات مجردةإلى منهجه الخاص في التمثل، أي 

يدفع ثمنًا لهذا حتى الآن كل أشكال سوء الفهم والخلط التي تقع داخل حدود مجاله 
الخاص؛ لأن منهجه الإجرائي الخاص لم يصبح بعد واضحًا لـه من خلال معرفته 

 الخاصة بالشعور قد تم إرساؤها وتأسيس نظريات بشأنها.التامة بذاته، فحتى الملكة 
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معرفة عقلية لقد قلت أن كل معرفة مجردة أعني كل معرفة تخص العقل هي      
Wissen (rational knowledge)،  ولقد بينت الآن أن تصور الشعور هو الضد

مام العقل ما سبق المناقض لهذه المعرفة. ولكن حيث إن العقل دائمًا ما يضع ثانية أ
أن تلقاه فحسب بطريقة أخرى، فإنه في حقيقة الأمر لا يوسع من نطاق معرفتنا، 
وإنما يمنحها فحسب صورة أخرى، فهو يمكننا من أن نعرف بطريقة مجردة وبوجه 
عام ما كان معروفًا لنا من قبل بطريقة حدسية وفي العيان. ولكن هذا الأمر على 

يرًا ما قد يبدو لنا لأول وهلة حينما نعبر عنه على هذا درجة من الأهمية تفوق كث
النحو. لأن كل حفظ آمن للمعرفة، وكل إمكان لتوصيلها، وكل تطبيق أكيد واسع 
المدى لها على الأمور العملية؛ إنما يتوقف على كونها قد أصبحت معرفة عقلية، أي 

قط على الحالة الجزئية، فإنها دائمًا ما تسرى ف عيانيةمعرفة مجردة. أما المعرفة ال
فهي تمتد فقط إلى أقرب الأشياء إلينا وتتوقف عند حدوده؛ لأن الحساسية والذهن 
يمكنهما فقط أن يفهما موضوعًا واحدًا على حدة. ولذلك فإن كل نشاط موصول 

أن  ومنسق ومدبر يجب أن يبدأ من مبادئ أساسية، أعني من معرفة مجردة، ويجب
أن معرفة علاقة العلة والمعلول،  –على سبيل المثال –ننا نجديسترشد بها. وبذلك فإ

التي نصل إليها عن طريق الذهن، هي في حد ذاتها أكثر كمالاً وأوغل عمقًا وأبعد 
ن وحده يعرف من خلال نفاذًا من أي شيء يمكن أن نفكر فيه بطريقة مجردة. فالذه

رافعة وبكرة الرافعة وحبلها أسلوب عمل ال  –بطريقة مباشرة وتامة –الإدراك العياني
وعجلتها ذات التروس، ودعامة القوس في المعمار، إلخ. ولكن بسبب خاصية 

كون ماثلاً أعني كونها تمتد فقط إلى ما ي –ية التي أشرنا إليها لتوناالعيان المعرفة
ص لا يكون كافيًا هنا لأجل إنشاء آلات أو لفإن الذهن الخا –أمامنا بطريقة مباشرة

وبخلاف ذلك، فإن دور العقل يجب أن يظهر هنا؛ إذ يجب أن يقوم العقل مبان. 
، متخذًا من هذه التصورات الإدراكات العيانيةدلاً من بتوظيف التصورات المجردة ب

مرشدًا لمسلكه؛ وإذا كانت هذه التصورات صحيحة، فإن النجاح سيكون حليفه. وعلى 
ي الخالص طبيعة وتشكيل القطع يانإننا نعرف تمامًا في الإدراك العنفس النحو ف

الهندسي المتكافئ والقطع الهندسي الزائد والشكل الحلزوني، ولكن هذه المعرفة يجب 
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أن تصبح معرفة مجردة أولاً كي يمكن بعد ذلك تطبيقها على نحو موثوق فيه في 
 ، وتكتسب بدلاً العيانيقد طابعها مجال الحياة الواقعية. فلا شك أن المعرفة عندئذ تف

من ذلك طابع اليقين والدقة اللذين يميزان المعرفة المجردة. وهكذا فإن حساب 
التفاضل لا يوسع في حقيقة الأمر معرفتنا بالمنحنيات؛ فهو لا يتضمن أي شيء 

ي الخالص لها. ولكنه يبدل نوع المعرفة، فهو ر مما كان ماثلاً في إدراكنا العيانأكث
مجردة تكون بالغة الأهمية من حيث التطبيق. وهنا يحول المعرفة الحدسية إلى معرفة 

يمكن أن نتناول خاصية أخرى مميزة لملكة المعرفة لدينا، وهي خاصية ما كان من 
ي للاختلاف بين معرفة الإدراك العيان الممكن ملاحظتها قبل توضيحنا بشكل تام

ترجمتها والمعرفة المجردة. وتتمثل هذه الخاصية في أن علاقات المكان لا يمكن 
 –أي الأعداد –ة مجردة، فالمقادير الزمانية فقطبشكل مباشر وبما هي كذلك إلى معرف

هي التي تكون قابلة لذلك. فالأعداد وحدها يمكن التعبير عنها في تصورات مجردة 
مناظرة لها بدقة، ولا يكون هذا ممكنا بالنسبة للمقادير المكانية، فتصور العدد "ألف" 

عدد "عشرة" تمامًا على نفس النحو الذي يختلف فيه هذان يختلف عن تصور ال
ي. فنحن نفكر في العدد "ألف" كمضاعف محدد قداران الزمانيان في الإدراك العيانالم

على أساس من  –وقتما نشاء –ي يمكن أن نحلل إليه العدد "ألف"للعدد "عشرة" الذ
أن نحصي عدده.  –خرىبعبارة أ –الإدراك العياني الذي يجري في الزمان، أي يمكن

ولكن إذا أردنا أن نقارن بين التصور المجرد "للميل" والتصور المجرد "للقدم" كوحدتي 
ي، وبدون تمثل لهما مستمد من الإدراك العيان قياس، دون أن يكون لدينا أي

الاستعانة بالعدد، فلن يكون هناك أي تمييز دقيق على الإطلاق يقيم تناظرًا بين هذين 
ن. فنحن عندئذ نفكر في كلا المقدارين فقط من حيث المقدار المكاني بوجه المقادري

ن عام، ولكن إذا أردنا أن نميز بينهما على النحو الصحيح فإنه يكون لزامًا علينا إما أ
ي لما يكون في المكان؛ ومن ثم نتخلى عن العيانالإدراك  نلجأ إلى الاستفادة من

. ولذلك الأعدادي الاختلاف بينهما من حيث مجال التصورات المجردة، أو نفكر ف
ولهذا السبب فإن علم فإننا يجب أن نترجمها أولاً إلى علاقات زمانية، أي إلى أعداد. 

هو النظرية العامة للمقدار، ويجب ترجمة الهندسة إلى  –لا الهندسة –الحساب وحده
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بدقة، وقابلاً للتطبيق الحساب إذا ما أُريد لها أن تصبح علمًا قابلاً للتوصيل، محددًا 
في واقع الممارسة. حقًا إن العلاقات المكانية بذاتها يمكن التفكير فيها أيضًا بطريقة 

يزداد بازديادها"، ولكن إذا ما  *24Fمجردة، كأن نقول على سبيل المثال "إن جيب الزاوية 
جمة أردنا تعيين مقدار هذه العلاقة، فإننا نحتاج إلى العدد. وهذه الحاجة إلى تر 

إذا ما كنا نريد أن تكون لدينا معرفة  –لثلاثة إلى الزمان ببعده الواحدالمكان بأبعاده ا
هذه الحاجة  –عقلية لا مجرد إدراك عياني) للعلاقات المكانية معرفةمجردة (أعني 

تام عندما هي ما يجعل الرياضيات علمًا صعبًا للغاية. وهذا يبدو لنا في وضوح 
ي للمنحنيات والحساب التحليلي لها، أو حتى عندما نقارن عياننقارن بين الإدراك ال

ي للعلاقات المتغيرة ات الدوال المثلثية والإدراك العيانفحسب بين جداول لوغاريتم
لأجزاء الزاوية المعبر عنها في هذه الجداول. ويا لها من أشكال بالغة التعقيد، 

فهمه صورة مجردة عما ن وإحصاءات مضنية تلك التي تكون مطلوبة لكي نعبر في
ي بشكل تام وبدقة متناهية بنظرة واحدة، أعني لكي نفهم هنا من خلال الإدراك العيان

حينما يزداد جيب الزاوية، وكيف يكون جيب  **25Fكيف يتضاءل جيب تمام الزاوية 
تمام زاوية ما جيبًا لزاوية أخرى، ولكي نفهم العلاقة العكسية للازدياد والنقصان في 

 –بما لـه من بعد واحد –وربما قلنا كم يكابد الزمان ذاته من عنت  ! ن، إلخ زاويتي
ما دمنا قد أردنا أن  ،ولكن هذا الأمر كان ضروريًا !كيما ينتج الأبعاد الثلاثة للمكان 

تكون لدينا علاقات مكانية معبرًا عنها في صورة مجردة بغرض التطبيق العملي. فلم 
علاقات المكانية هيئة التصورات المجردة بطريقة مباشرة، يكن ممكنًا أن تتخذ هذه ال

الذي  –أي العدد –ل وساطة المقدار الزماني الخالصوإنما أمكن ذلك فقط من خلا
وحده يكون مرتبطًا بالمعرفة المجردة بطريقة مباشرة. ومع ذلك، فإنه من اللافت 

ي ويمكن الاستحواذ عليه لمكان مهيئًا تمامًا للإدراك العيانللنظر هنا أنه إذا كان ا
بنظرة واحدة من خلال أبعاده الثلاثة حتى بما تنطوي عليه من علاقات معقدة؛ في 

إذا كان هذا هو شأن المكان، فإن  –ون مستعصيًا على المعرفة المجردةحين أنه يك

                                              
 (ورمزه جا) هو الضلع المقابل للزاوية مقسومًا على وتر المثلث. sineجيب الزاوية  *

 ثلث.(ورمزه جتا) هو الضلع المجاور للزاوية مقسومًا على وتر المل cosineجيب تمام الزاوية ** 



 

-٧٦- 

قدرًا ضئيلاً الزمان، في مقابل ذلك، يتقبل بسهولة التصورات المجردة، ولكنه يقدم 
أعني في  –ي للأعداد في مبدئها المميز لهانا العياني. فإدراكلإدراك العيانللغاية ل

نادرًا ما يمتد إلى ما هو أبعد من العدد  –الزمان الخالص، دون إضافة المكان
عرفة "عشرة". وما تجاوز ذلك من الأعداد فليس لدينا عنه سوى تصورات مجردة، لا م

ابل ذلك، فإننا نربط كل رمز عددي وجبري ي. وفي مقمتمثلة من خلال الإدراك العيان
 بتصورات مجردة دقيقة ومحددة.

ا بما وعلى ذكر هذا الكلام يمكننا أن نلاحظ هنا أن كثيرًا من العقول تقنع تمامً      
ي فحسب. فما تتطلع إليه هو علة أو سبب ونتيجة تعرفه من خلال الإدراك العيان

ي. فلا يروق لهذه العقول م الإدراك العيانذي يكون ماثلاً أماالوجود في المكان ال
برهانًا إقليديًا أو حلاً رياضيًا لمشكلات تتعلق بالفراغ. وعلى العكس من ذلك، فإن 
عقولاً أخرى تتطلع إلى التصورات المجردة لتستفيد منها فحسب في تطبيق وتوصيل 

ات والبراهين المعرفة. فهذه العقول لديها قدرة على احتمال وتذكر المبادئ والصياغ
المجردة التي ترد من خلال سلسلة طويلة من الاستدلال والإحصاءات التي تمثل 
رموزها أكثر الصور المجردة تعقيدًا. فهذه العقول الأخيرة تبحث عن الدقة، بينما 

 العقول الأولى تبحث عن العيانية. والاختلاف بينهما دال.

متها القصوى في قابليتها للتوصيل، وفي إن المعرفة العقلية أو المجردة تكمن قي     
إمكانية تثبيتها واسترجاعها، وبذلك وحده تصبح لها قيمتها النفسية في مجال التطبيق 

مباشرة من خلال الذهن الخالص  أن يكون لديه معرفة عيانية العملي. فالمرء يمكن
يمكن أن  عن الارتباط السببي للتغيرات والحركات الخاصة بالأجسام الطبيعية، وهو

يجد قناعته التامة في هذه المعرفة؛ ولكن هذه المعرفة تكون قابلة للتوصيل فقط بعد 
تثبيتها في تصورات. وحتى النوع الأول من المعرفة يمكن أن يكون كافيًا للتطبيق 
العملي طالما أن المرء يضع بنفسه هذه المعرفة موضع التنفيذ على الفور، أي في 

المعرفة ذ في سلوك عملي في ذات الوقت الذي تكون فيه هذه واقع الأمر حينما ينف
زالت طازجة. ولكن مثل هذه المعرفة لا تكون كافية  ي ماالمستمدة من الإدراك العيان
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إذا كان المرء محتاجًا إلى عون من شخص آخر، أو إذا كان الفعل الذي يقوم هو 
تاج إلى خطة مدبرة. وعلى نفسه بتنفيذه يلزم إجراؤه على فترات مختلفة؛ ومن ثم يح

يمكن أن تكون لـه  –على سبيل المثال –الخبير عمليًا في لعبة البلياردوهذا، فإن 
ل ، فقط من خلاعلى بعضمعرفة تامة بقوانين تأثير الأجسام المطاطية بعضها 

 يتصرف بإتقان. وفي مقابلي؛ وعلى هذا الأساس الذهن، وفقط بفعل الإدراك العيان
الضليع في علم الميكانيكا هو وحده الذي تكون لديه معرفة عقلية  ذلك فإن المرء

حقيقية بتلك القوانين، أي تكون لديه معرفة بها في صورة مجردة. كذلك فإنه حتى هذه 
المعرفة الحدسية الخالصة تكون كافية لإنشاء الآلات، عندما يكون مخترع الآلة هو 

في حالة العمال الموهوبين دون أن تكون  الذي ينفذ بنفسه العمل، كما نرى ذلك غالبًا
لديهم أية معرفة علمية. ولكننا في مقابل ذلك نجد أنه متى كان تنفيذ عمل ميكانيكي 
وإنجاز آلة أو بناء يتطلب أشخاصًا عديدين ونشاطًا تزامليًا بينهم يحدث على فترات 

خطة لـه في مختلفة، فإن المرء الذي يوجه هذا النشاط يجب إذن أن يكون قد رسم 
صورة مجردة، وأن يكون هذا النشاط التزاملي ممكنًا فقط من خلال ملكة العقل. ولكن 
من اللافت للنظر هنا أنه في النوع الأول من النشاط الذي من المفترض فيه أن ينفذ 

 إعاقة؛ نجد أن المعرفة شخص واحد بمفرده شيئًا ما في فعل يتخذ مسارًا سلسًا بلا
غالبًا ما تكون معوقة لفعل  –قلي، والتأمل الإنعكاسيطبيق العأي الت –العقلية

الشخص هنا. وهناك العديد من الأمثلة على ذلك من قبيل: حالة لاعب البلياردو، 
اء، إذ نجد أن معرفة الإدراك والمبارزة بالسيف، وضبط أوتار آلة موسيقية ما، أو الغن

مباشر، وأن مرور هذه المعرفة ي هي ما يجب أن يوجه النشاط هنا على نحو العيان
بعملية التأمل الانعكاسي يجعلها غير يقينية؛ حيث إن التأمل هنا يشتت الانتباه 
ويشوش تركيز الشخص البارع المؤدي للنشاط. ولذلك فإن الأشخاص البدائيين غير 
المتعلمين الذين لم يألفوا التفكير، يقومون بأداء العديد من التمارين الجسمية، 

بثقة  –وما شابه ذلك من أفعال –انات، ويرمون السهام بالقوسعون الحيو ويصار 
وسرعة لا يمكن أن يبلغها الشخص الأوروبي الذي يستعمل عقله في التأمل؛ بالضبط 

يحاول  –على سبيل المثال –يجعل أداءه مترددًا وبطيئًا. فهولأن فعل التدبر العقلي 
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ظة الزمنية الصحيحة من خلال أن يصيب نقطة الرمي الصحيحة أو يحدد اللح
اكتشاف الوسط بين طرفين خاطئين، بينما الشخص البدائي يصيب هدفه مباشرة دون 
تأمل للمسارات الخاطئة المطروحة أمامه. وعلى نفس النحو فإنني لا أجد نفعًا في أن 
أكون قادرًا على أن أحدد بطريقة مجردة درجة الزاوية الدقيقة التي ينبغي أن استخدم 

ية، وبعبارة أخرى إذا لم أكن ، إذا لم أكن أعرف ذلك بطريقة عيانبها موسي الحلاقة
أعرف كيف أمسك بموسي الحلاقة. وعلى نحو مشابه، فإن استعمال العقل يكون 
مزعجًا بالنسبة للشخص الذي يحاول فهم السحنة، فهذا يجب أن يحدث أيضًا بطريقة 

يمكن فقط  –أي معنى الملامح –بير الوجهالذهن. فنحن نقول إن تعمباشرة من خلال 
نضعه في تصورات مجردة. فكل شخص لديه ، بمعنى أنه لا يمكن أن الشعور به

  Physiognomikالسحنةمنهجه الحدسي المباشر الخاص به في التعرف على 
يكون قادرًا على أن ، ومع ذلك فإن شخصًا ما  Pathognomikوالطابع الشعوري

بوضوح أكبر من تعرف  Signatura rerum ع المميزالطابيتعرف على ذلك 
يتم اصطناعه بطريقة  *26Fشخص آخر. ولكن ليست هناك إمكانية لوجود علم للسحنة 

مجردة بغرض تعليمه وتعلمه؛ لأن الأطياف اللونية للاختلاف هنا تكون دقيقة للغاية 
لية المجردة بحيث لا يمكن للتصورات أن تستوعبها. ومن ثم، فإن علاقة المعرفة العق

لوحه ما قد رسمها مصور من ب ، هو أشبه بعلاقة صورة فسيفسائيةبهذه الاختلافات
هما كانت الصورة م. فDennerأو دينر  van der Werftيرفت أمثال ڤان در ڤ

الفسيفسائية دقيقة، تظل فيها دائمًا حواف الأحجار التي صنعت منها، بحيث لا تكون 
متصل من درجة لونية إلى أخرى. وعلى نفس النحو  هناك إمكانية لانتقال تدريجي

هارة تقسيمها من خلال مهما كانت م –لتصورات بصرامتها وخطوطها الحادةفإن ا
ة التي تحدث في حالة تظل دائمًا غير قادرة على بلوغ التحولات الدقيق –تعريف دقيق

                                              
علم الفراسة عند العرب، ولكننا أبقينا على كلمة "السحنة" هنا لدلالتها الدقيقة على قصد شوبنهاور   *

في هذا السياق، وفي سياقات أخرى سترد فيما بعد، وخاصة عندما يتناول الإرادة في الطبيعة 
 البشرية.
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ناه، وهو ي، وهذا هو بالضبط ما يحدث في حالة المثال الذي اتخذالإدراك العيان
27Fالمعرفة بالسحنة 

١٢. 

تي تجعلها شبيهة بأحجار إن نفس هذه الخاصية التي توجد في التصورات وال     
بالنسبة لهذه  ي دائمًا بمثابة الأعراضالإدراك العيان والتي بفضلها يظل –الموزايك

هي أيضًا السبب في أن استخدام هذه التصورات في الفن لا ينتج شيئًا  –التصورات
قيمة. فلو أن المغني أو عازف الكمان أراد أن يؤدي فقرته اللحنية المنفردة بتوجيه لـه 

أيضًا علي مؤلف الموسيقى من التأمل، فإن أداءه سيبقى بلا إحساس. وهذا يصدق 
الشاعر. لأن التصورات تبقى دائمًا عقيمة في الفن، فهي يمكن فقط ، وحتى والمصور

في الفن، فمجالها هو العلم. وفي الكتاب الثالث أن توجه الجانب المتعلق بالصنعة 
أصيل ينبع من معرفة الإدراك  سوف نتفحص بمزيد من التمعن السبب في أن كل فن

ي، ولا ينبع أبدًا من التصور. وحتى فيما يتعلق بالسلوك، والجاذبية الشخصية العيان
ح جماح عند الاختلاط بالناس، فإن التصور يكون لـه قيمة سلبية فحسب في كب

المشاعر الفظة من الأنانية والوحشية، حتى إن عمل التصور هنا يصبح مقصورًا 
على النصح بتهذيب السلوك. فكل ما يمتاز به السلوك من جاذبية ولطافة وتأثير 
عاطفي، وكل طابع من الحنان والمودة، هي خصال لا يمكن أن تأتي من خلال 

ك وافتقدنا الانسجام معه". فكل أشكال التصور، وإلا "لشعرنا عندئذ بغرضية السلو 

                                              
إلى ما هو أبعد من وضع ولذلك فإن الرأي عندي أن علم السحنة لا يمكنه أن يذهب في ثقة   ١٢

بضع قواعد عامة تمامًا. وذلك من قبيل: أن الصفات العقلية تكون في الجبهة والعين، والصفات 
الأخلاقية وتجليات الإرادة تقرأ في الفم والنصف الأسفل من الوجه. والجبهة والعين تفسر كل منها 

صًا. والعبقرية لا تكون أبدًا بدون الأخرى، فعندما يُنظر إلى كل منهما على حدة يكون فهمها منقو 
جبين جميل الانحناء عريض مرتفع، وإن كان هذا الجبين غالبًا ما يكون أيضًا لدى أشخاص ليس 
فهيم عبقرية. وكلما أمكننا أن نحكم بيقين أكبر على ذكاء شخص ما من تعبير وجهه الذكي، كان 

تعبير وجهه الغبي، كان الوجه أكثر جمالاً؛  الوجه أكثر قبحًا؛ وكلما أمكننا أن نحكم على غبائه من
يفصح بذاته عن الوضوح الذهني،  –بوصفه دلالة تقريبية على نمط الشخصية –ذلك أن الجمال

 والعكس صحيح فيما يتعلق بالقبح، وهكذا.
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الرياء تكون من صنع التأمل الانعكاسي، ولكنها لا يمكن أن تبقى بشكل متواصل 
 nemo potestفلا يمكن لأحد أن يرتدي قناعًا طوال الوقت دون انقطاع، 

personam diu ferre fictam،  على حد قول سينيكاSeneka  في كتابه
لجئك زئ لأنه عادةً ما يتم اكتشافه، ويفقده تأثيره. إن العقل يكون  ،de clementia ة

ضروريًا في ظل وطأة ضغوط الحياة حينما يكون مطلوبًا اتخاذ قرارات عاجلة، 
وتصرف جرئ، وفهم أكيد وسريع؛ ولكنه يمكن بسهولة أن يفسد كل شيء إذا ما 

اشر لما يكون إعاقة الكشف الحدسي المبالطولى، وإذا ما عمل على  أصبحت لـه اليد
 .بًا من خلال الذهن الخالص، وأدى إلى البلبلةصوا

وأخيرًا، فإن الفضيلة والقداسة لا تنبعان من التأمل الانعكاسي، وإنما من أعمق      
يخص جزءًا مختلفًا تمامًا  وعلاقتها بالمعرفة. ولكن تفسير هذا الأمر  أعماق الإرادة

المعتقدات المرتبطة بما  حظة التالية، وهي أنمن هذا العمل. وربما أكتفي هنا بالملا
يمكن أن تكون واحدة بالنسبة لملكة العقل لدى كل الأمم، ولكن سلوك  هو أخلاقي

 موجهًايكون  –كما نقول عادةً  –ل فرد يكون مختلفًا، والعكس صحيح؛ فالسلوكك
لأخلاقية. ، ولا يكون موجهًا بالتصورات تحديدًا، وإنما بالقيمة والخاصية ابالمشاعر

وفي حين أن المعتقدات تهم العقل الخامل، فإن السلوك يشق طريقه في النهاية بشكل 
م غير منطوقة كَ مستقل عنها، وهو عادة ما لا يكون موجهًا بحِكَم مجردة، وإنما بحِ 

يكون التعبير عنها هو مجمل الشخص نفسه. ولذلك فإنه مهما اختلفت المعتقدات 
الفعل الخير عندها جميعًا يكون مصحوبًا برضا يفوق  الدينية لدى الأمم، فإن

الوصف، والفعل الشرير يكون مصحوبًا برهبة لا تنتهي. ولا يمكن لأية سخرية أن 
طلبًا للغفران أن يمحو  ديني تزعزع الحالة الشعورية الأولى، كما لا يمكن لأي اعتراف

تعمال العقل يكون ضروريًا الحالة الشعورية الثانية. ومع ذلك، فلا يمكن إنكار أن اس
للسير على طريق الفضيلة في الحياة، إلا أنه لا يعد منبع الحياة الفاضلة، وإنما يكون 

م كَ لـه دور ثانوي في الإبقاء على القرارات التي اتخذت من قبل، وفي إمدادنا بالحِ 
 لأجل الصمود في لحظة الضعف، وفي جعل السلوك متسقًا. وفي النهاية، فإن العقل
يؤدي نفس الدور في الفن أيضًا، حيث إنه لا يكون قادرًا على فعل أي شيء يتعلق 
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بجوهر الأمر هنا، وإنما هو يساعد في تنفيذه؛ ذلك لأن العبقرية لا يكون استدعاؤها 
في متناول المرء في كل ساعة، ومع هذا فإن العمل الفني ينبغي أن تكتمل كل 

28Fأجزائه، وأن يتم في مجمله 

١٣ . 
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إن كل هذه التأملات في مزايا، وكذلك في عيوب، استعمال العقل، ينبغي أن      
ا للتمثل المستمد تُظهِِ◌ر لنا بوضوح أن المعرفة العقلية المجردة برغم كونها انعكاسً 

ي، وبرغم كونها مؤسسة عليه؛ فإنها لا تكون أبدًا متوافقة معه تمامًا من الإدراك العيان
محله في أي سياق كان، بل إنها على العكس من ذلك لا بحيث يمكن أن تحل 

ن الأفعال الإنسانية يتم تتناظر أبدًا بشكل تام مع هذا التمثل. ومن ثم، فإن كثيرًا م
بعون من العقل وأسلوب التدبر، ومع ذلك فإن بعضًا من هذه  –كما رأينا –إجراؤها

ا اللاتوافق البيِّن بين فضل نحو دون استعمالهما. وهذتم إنجازها على أالأفعال ي
والذي بسببه لا تقارب  –المجردةي والمعرفة المعرفة المستمدة من الإدراك العيان

هذا اللاتوافق  –كما تقارب صورة الموزايك اللوحة المعرفة الثانية المعرفة الأولى إلا
تخص حصريًا  –شأن العقل –ة جديرة بالملاحظة. وهذه الظاهرةهو أساس ظاهر 

لبشرية، وكل المحاولات التي بُذِلَت مرارًا حتى الآن من أجل تفسيرها، ليست الطبيعة ا
ولأن هذه الظاهرة تنشأ عن  .das Lachen الضحككافية. وأنا أشير هنا إلى ظاهرة 
هنا، رغم أن هذا  ا لا يمكن أن نحجم عن تفسيرهاهذا الأصل الذي ذكرناه؛ فإنن

 –في كل الأحوال –الضحكأخرى. إن  الحديث سيؤدي إلى انقطاع مسار بحثنا مرة
ينشأ من الإدراك الفجائي للاتوافق بين تصور ما وموضوعات واقعية كنا نفكر فيها 
من خلال هذا التصور باعتبارها مرتبطة به بعلاقات معينة، والضحك ذاته هو مجرد 
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و تعبير عن هذا اللاتوافق. وهذا اللاتوافق غالبًا ما يحدث بين موضوعين واقعيين أ
، وتؤول وحدة التصور إلى هذه واحدأكثر يكون التفكير فيهما من خلال تصور 

. وبعدئذ يظهر لنا اختلاف تام من جوانب عديدة ، وتنتقل هويته إليهاالموضوعات
بين هذا التصور وتلك الموضوعات، بحيث يبدو لنا في وضوح لافت للنظر أن هذا 

نظر واحدة فقط. ومع ذلك، فمن  التصور لا يلائم تلك الموضوعات إلا من وجهة
الغالب أن يحدث فجأة الشعور بذلك اللاتوافق بين موضوع واقعي واحد والتصور 
الذي يتم إدراج هذا الموضوع تحته بشكل صحيح، استنادًا إلى وجهة النظر الواحدة. 
وعلى هذا، فكلما ازدادت صحة إدراج هذه الموضوعات الواقعية تحت التصور 

رؤية واحدة، وكلما ازداد قدر اللاتوافق ودرجة سطوعه بين هذه استنادًا إلى 
الموضوعات وذلك التصور استنادًا إلى رؤية أخرى؛ ازدادت قوة تأثير المضحك الذي 
ينبثق من هذا التضاد. ولذلك فإن كل ضحك يكون مصحوبًا بعملية إدراج منطوية 

تعبير عن هذا من خلال كان ال يهم هنا إن على مفارقة، ومن ثم غير متوقعة، ولا
 كلمات أو من خلال أفعال. وهذا باختصار هو التفسير الصحيح للمضحك.

ولن أتوقف هنا لأروي نوادر كأمثلة على هذا، بغرض إيضاح تفسيري         
يتطلب ذلك، فكل شيء مضحك  الخاص؛ لأنه في غاية البساطة والسهولة بحيث لا

ن يبرهن على تفسيري. ولكن تفسيري يمكن يستحضره القارئ ذهنيًا يمكن بالمثل أ
تعضيده وإيضاحه على الفور من خلال بيان النوعين اللذين ينقسم إليهما المضحك، 
واللذين ينشأان عن هذا التفسير ذاته. فالمضحك أحد أمرين: إما أن نكون قد عرفنا 

عين ي موضو أ –وضوعات الواقعية المختلفة تمامًامن قبل موضوعين أو أكثر من الم
وجعلناهما بشكل تعسفي  –من تمثلات الإدراك العياني أو التي تدرك بالحدس

متماثلين من خلال وحدة التصور الذي يضمهما معًا؛ وهذا النوع من المضحك يُسمى 
على العكس من ذلك، حيث يوجد التصور بادئ ذي بدئ في  .Witz (wit)الفكاهة 

أو  غال على الواقع، أي إلى الفعلالمعرفة، ومنه ننتقل إلى الواقع وإلى الاشت
. وهنا نجد أن الموضوعات تكون مختلفة بشكل أساسي في جوانب أخرى التصرف

عن التصور، ومع ذلك فإن التفكير فيها يكون من خلال هذا التصور، وهي تظل 
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على هذا النحو في نظر الشخص الذي يقوم بالفعل وفي أسلوب تعامله معها، إلى أن 
تلاف البين في الجوانب الأخرى لهذه الموضوعات على نحو يصيبه يبرز فجأة الاخ

ولذلك، فإن . Narrheit (folly) الحماقةبالدهشة؛ وهذا النوع من المضحك يُسمى 
كل ما يكون مضحكًا إما أن يكون ومضة فكاهة أو فعل أحمق، وهذا يعتمد على إذا 

التصور، أو يبدأ من ما كان المرء يبدأ من التعارض بين الموضوعات إلى وحدة 
الاتجاه العكسي: فالمسار الأول يكون دائمًا مقصودًا بطريقة تعسفية، أما المسار 

ومفروض من الخارج. ومن الواضح أن  ء فيكون غير تعسفيالثاني الذي يسلكه المر 
 مهرِّجبقناع من الحماقة، إنما هو فن  القيام بعكس مسار نقطة البداية، وإخفاء الفكاهة

و"البلياتشو". فمثل هذا الشخص يكون واعيًا تمامًا بتباين الموضوعات، ويجمع  البلاط
ن الفكاهة المستترة، هذه الموضوعات في وحدة واحدة تحت تصور واحد في نوع م

تصيبه الدهشة من جراء اكتشافه لاحقًا تباين  –مبتدئًا من هذا التصور –وبعدئذ فإنه
ولكنها الدهشة التي أعد لها بنفسه.  الموضوعات التي جمعها تحت هذا التصور،

ويترتب على هذه النظرية المختصرة في المضحك وإن كانت سديدة، أنه إذا نحينا 
جانبًا حالة المُهَرِّج، فإن الفكاهة يجب دائمًا أن تعبر عن نفسها في كلمات، والحماقة 

كلمات  عادةً ما تعبر عن نفسها في أفعال، رغم أنها يمكن أن تعبر عن نفسها في
لا عن تنفيذ هذا القصد بالفعل، أو عندما تعبر  ،فقط عندما تعبر عن قصد فحسب
 عن نفسها في مجرد أحكام وآراء.

شكل من أشكال الحماقة. فهي  pedantry Pedanterei)(الحذلقة كذلك فإن      
تصدر عن شخص لديه قدر ضئيل من الثقة في قدرته الذهنية؛ ولذلك فإنه لا يحب 

الأشياء تجرى على عواهنها، أي أنه لا يطمئن عندئذ إلى قدرته على أن  أن يدع
. ومن ثم فإنه يضع ذهنه كلية كل حالة بذاتهايدرك بطريقة مباشرة ما هو صواب في 

بعبارة  –تعمال عقله في كل مناسبة، أي أنهتحت وصاية عقله، فيسعى دائمًا إلى اس
لقواعد والحِكَم العامة،وأن يبقى متشبثاً بها يريد دائمًا أن يبدأ من التصورات وا –أخرى

وحتى في مجال السلوك الأخلاقي القويم.  ،على نحو لصيق في مجالات الحياة والفن
وبالتعبير، وبالكلمة، وهو التعلق الذي  كون ذلك التعلق بالشكل وبالأسلوب،ومن هنا ي
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مر المطروح. وهنا يعد خاصية مميزة للحذلقة، والذي يحل محل الطبيعة الواقعية للأ
نجد أن اللاتوافق بين التصور والواقع سرعان ما يفصح عن ذاته؛ حيث إن الأول لا 
يهبط أبدًا إلى مستوى الحالة الجزئية المعينة، كما أن طابعه الكلي وتحدده الصارم لا 
يمكن أبدًا تطبيقهما على الواقع بظلال اختلافاته الدقيقة، وبتحولاته التي لا تحصى. 

، رديءتحذلق بحِكَمه العامة غالبًا ما يؤدي مهامه في الحياة على نحو ملك فإن الولذ
 –ن. وهو في مجال الفبدو في مسلكه باعتباره شخصًا غبيًا سخيفًا وغير ذي نفعوي

ينتج أساليب متكلفة مبتسرة جامدة وبلا حياة. وحتى  –الذي يكون التصور فيه عقيمًا
العزم على التصرف بطريقة صائبة أو نبيلة هو أمر  فيما يتعلق بمجال الأخلاق، فإن

لا يمكن تنفيذه في كل الحالات وفقًا لحِكَم مجردة؛ إذ أنه في كثير من الحالات نجد 
أن التمايزات الدقيقة في طبيعة الظروف تتطلب اختيارًا للصواب ينبع من شخصية 

يؤدي  أنها نصف صائبة، لمجردم المجردة كَ المرء ذاتها. ذلك أن الاكتفاء بتطبيق الحِ 
أحيانًا إلى نتائج خاطئة، فهذه الحكم لا تصلح للتطبيق دائمًا، وهي أحيانًا لا يمكن 
تنفيذها؛ لأنها تكون دخيلة على الشخصية الفردية المميزة للمرء في سلوكه، وهذا 

نا اق في السلوك. ولا يمكنالأمر لا يمكن أبدًا إخفاؤه تمامًا، ومن هنا ينتج عدم الاتس
كانط تمامًا من توجيه اللوم له؛ لأنه شجع على الحذلقة الأخلاقية حينما  أن نبرئ

م مجردة عقلية جعل القيمة الأخلاقية للفعل مشروطة بأن يكون الفعل نابعًا من حِكَ 
. وهذا اللوم هو أيضًا مغزى المقطع الشعري تمامًا، دون أن يصاحبه أي ميل أو هوى

فنحن  .Gewissensskrupel"وساوس الضمير"  مسمىال Schillerشيلر ل اللاذع
عن المتأستذين والمنظرين والعارفين  –خاصة في الأمور السياسية –عندما نتحدث

، فإننا نقصد بهم المتحذلقين، أي الأشخاص الذين ،ومن على شاكلتهمالمبرزين
ريد يقوم يعرفون تمامًا الأشياء بطريقة مجردة، ولكنهم لا يعرفونها في العيان. فالتج

 على انصراف التفكير عن الأمور المحددة الأكثر قربًا وتفصيلاً، ولكن الكثير جدًا
 ما يحدث في مجال الممارسة العملية يقوم على هذه الأمور بعينها.م

ولكي نكمل نظريتنا، فإنه يبقى علينا أن نذكر نوعًا مزيفًا من الفكاهة، وهو      
ويمكن أن نضيف إلى هذا المواربة  ،Calembourg  التوريةالتلاعب بالألفاظ، أو 
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 die Zote (obscene)التي تُستخدم أساسًا في الكلام البذئ l'équivoqueاللفظية 
(رواية نوادر الفحش والبذاءة). فتمامًا مثلما أن الفكاهة تقحم موضوعين واقعيين  

لفين تحت مختلفين أشد الاختلاف تحت تصور واحد، فإن التورية تدرج تصورين مخت
لفظ واحد على أساس من المصادفة أو على نحو عَرَضِي. فنفس التقابل الذي نجده 
في الفكاهة يحدث هنا أيضًا، ولكن على نحو أكثر تفاهة وتكلفًا؛ لأنه لا ينبثق من 
الطبيعة الجوهرية للأشياء، وإنما من خلال صدفة التسمية. ففي حالة الفكاهة فإن 

والاختلاف يكون في الواقع؛ أما في حالة التورية، فإن  الوحدة تكون في التصور،
الاختلاف يكون في التصورات والوحدة تكون في الواقع الذي تنتمي إليه الكلمات 
المستخدمة في تسمية الأشياء. وربما ستكون مقارنة فيها بعض الشطط لو قلنا إن 

أعلى الشكل المخروطي  التورية ترتبط بالفكاهة مثلما يرتبط القطع الهندسي الزائد من
أو البديل المقابل  –من أدناه. ولكن إساءة فهم الكلمةالمقلوب بالقطع الهندسي الزائد 

تمامًا  ،غير المقصودة، وتلك الحالة تلائم الفكاهة التوريةهي  –quid pro quo  اله
 –حتى الشخص الذي يكون ثقيل السمع الفكاهة. ومن ثم، فإنهمثلما تلائم الحماقة 

م كُتاب الكوميديا ستخدِ غالبًا ما يُستخدَم كمادة للضحك، وغالبًا ما يَ  –مثل الأحمق هو
 الرديئين الشخص الأول بدلاً من الثاني لجلب الضحك.

لقد تناولت هنا الضحك من الجانب النفسي فحسب، أما من حيث علاقته      
 ئكحهئسىكتابي ي بالجانب الفيزيقي، فأنا أحيل القارئ إلى مناقشة هذا الموضوع ف

الطبعة الأولى)، الطبعة  ١٣٤، ص. ٩٦(المجلد الثاني، الفصل السادس، فقرة 
  29F١٤ . ٩٨الثانية، فقرة 
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إنني آمل من مجمل هذه التأملات العديدة أن أكون قد أظهرت في وضوح تام      
و ما هنالك من اختلاف وصلة بين المنهج المعرفي للعقل، أي المعرفة العقلية أ

ي رياضي خالص أو ة المباشرة التي تحدث في إدراك عيانالتصور من جهة؛ والمعرف
حدس أو في فهم من خلال الذهن من ناحية أخرى. إضافة إلى ذلك، فقد ناقشنا 
أيضًا بشكل عارض مسألتي الشعور والضحك، وهى المناقشة التي أفضى إليها حتمًا 

ا المعرفية. وأود الآن أن أعود من مجمل هذا تأملنا للعلاقة الجديرة بالاعتبار لأحوالن
المزية  –إلى جانب اللغة والفعل القصدي –شة أبعد مدى للعلم باعتباره يشكلإلى مناق

الثالثة التي أضفتها ملكة العقل على الإنسان. وتأملنا العام للعلم المنوط بنا هنا سوف 
 خيرًا بمضمونه.ينشغل في بعض منه بصورته، وفي بعض منه بأساس أحكامه، وأ

لا  –اء الأساس المعرفي للمنطق الخالصباستثن –لقد رأينا أن كل معرفة عقلية     
يكمن مصدرها في العقل ذاته، وإنما هي بالأحرى تُودَع في العقل بعد أن تم 

ي؛ لأنها بهذه الطريقة تكون قد انتقلت إلى منهج حصيلها أولاً كمعرفة للإدراك العيانت
وبعبارة  –ة بطريقة مجردة. وكل معرفة عقليةن المعرفة، أعني المعرفمختلف تمامًا م

ترتبط بالعلم بمعناه  –عت إلى مستوى الوعي بطريقة مجردةأخرى كل معرفة قد ارتف
الدقيق ارتباط الجزء بالكل. وكل شخص يكتسب معرفة عقلية بأشياء مختلفة عديدة 

الفردية التي تتمثل أمامه، ولكن من خلال التجربة، أي من خلال التمعن في الأشياء 
فقط الشخص الذي يكرس نفسه لمهمة تحصيل معرفة تامة مجردة بنوع معين من 
الموضوعات، هو الشخص الذي يتوق إلى العلم. وهو من خلال التصور وحده يمكنه 
أن يميز هذا النوع من الموضوعات؛ ولذلك فإن كل علم يتصدره تصور ما من خلاله 

ي جزء ما من بين مجموع كل الأشياء، وهو تصور يعدنا العلم بتحقيق يكون التفكير ف
المكانية، أو تأثير  مجرد. وذلك من قبيل: تصور العلاقاتمعرفة تامة به وعلى نحو 

الأجسام اللاعضوية إحداها على الأخرى، أو طبيعة النباتات والحيوانات، أو التغيرات 
ما،  لغةلجنس البشري في مجمله، أو بنية ا المتتالية لسطح الكرة الأرضية، أو تغيرات
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لخ. أما إذا أراد العلم تحصيل المعرفة بموضوع بحثه من خلال فحص كل شيء إ
فردي يتم التفكير فيه من خلال التصور، إلى أن يصل بالتدريج إلى المعرفة بمجموع 

كتمال. الأشياء، فلن تكفي أية ذاكرة بشرية لذلك، ولن يكون هناك بلوغ لأي يقين بالا
ولذلك فإن العلم يوظف تلك الخاصية التي ذكرناها سابقًا عن مجالات التصور 
باعتبارها مجالات تشتمل إحداها على الأخرى، وهو يتوجه أساسًا إلى المجالات 
الأكثر اتساعًا التي تقع بوجه عام داخل التصور الخاص بموضوع بحثه. وعندما 

، فإن كل ما يكون المجالات بعضها ببعضقات بين هذه يكون العلم قد حدد العلا
موضوعًا للتفكير من خلال هذه العلاقات يصبح أيضًا محددًا بوجه عام، ويمكن الآن 
أن يصبح محددًا على نحو أدق من خلال فرز مجالات التصور، الأصغر منه 

موضوع بحثه بشكل تام،  النحو يصبح ممكنًا للعلم أن يستوعب فالأصغر. وعلى هذا
 –ذلك التوجه من العام إلى الجزئي أعني –سار من المعرفة الذي يتبعه العلملموهذا ا

يميزه عن المعرفة العقلية العادية. ولذلك فإن الصور النسقية هي سمة جوهرية ومميزة 
للعلم. فالربط بين مجالات التصور الأعم لكل علم، وبعبارة أخرى المعرفة بمبادئه 

لوع فيه. أما مدى الشوط الذي نريد أن نقطعه الأساسية، هي الشرط اللازم للض
انطلاقًا من هذه المبادئ الأعم إلى القضايا الأخص، فتلك مسألة اختيارية؛ إذ أنها لا 

سالفة  معرفتنا، وإنما توسع مجالها. وحيث إن عدد المبادئ الأساسية من إحكام تزيد
لى حد كبير فيما بين تفاوت إ، يالتي تكون بقية المبادئ الأخرى تابعة لها الذكر،

العلوم المختلفة، حتى إن بعض هذه العلوم يكون فيها قدر أكبر من المبادئ التابعة 
فإن النوع الأول من هذه  –متناظرةوأخرى يكون فيها قدر أكبر من المبادئ ال ،لغيرها

العلوم يؤكد أكثر على جدارته في القدرة على الحكم، بينما النوع الثاني يؤكد أكثر 
30Fجدارته فيما يخص الذاكرة. ولقد كان معروفًا حتى لدى الفلاسفة المدرسيين على

١٥ 
أنه نظرًا لأن القياس يتطلب مقدمتين؛ فلا يمكن لأي علم أن يبدأ من مبدأ أساسي 
واحد لا يمكن استدلاله أيضًا، بل إنه بخلاف ذلك يجب أن يبدأ من عدة مبادئ، 

مثل تي تقوم على التصنيف بالمعنى الدقيق على الأقل من اثنين منها. وإن العلوم ال

                                              
15    Suarez, Disputationes Metaphysicae, disp. III, sect. 3, tit. 3. 
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مين الأخيرين طالما أن هذين العل –علم الحيوان وعلم النبات وأيضًا الفيزياء والكيمياء
يكون فيها أكبر هى علوم  –ي إلى قليل من القوى الأساسيةعضو يرجعان كل تأثير لا

فيه أية مبادئ  قدر من المبادئ التابعة لغيرها. وفي مقابل ذلك؛ فإن التاريخ ليس
 تابعة على الإطلاق؛ لأن الكُلي في التاريخ يقوم فحسب على مسح الفترات الزمنية

. ولكننا لا نستطيع أن نستدل من هذه الفترات الأساسية على أحداث جزئية، الرئيسة
فهذه الأحداث تكون تابعة لهذه الفترات بمقتضى الزمان، وتكون متناظرة معها 

هو بالتأكيد معرفة عقلية،  –بالمعنى الدقيق  –ك فإن التاريخمقتضى التصور. ولذلب
 تالبديهيافإن  –وفقًا لتناول إقليدس لها –كنه ليس علمًا. أما في الرياضياتول

Axiome (axioms)  هي وحدها المبادئ الأولى التي لا يُبرهن عليها، وكل
أن هذا المنهج في غير  .تدريجيالبراهين تكون تابعة لها تحديدًا على أساس تسلسل 

 اقع أن كل قضية رياضية تقدم مرةً أخرىالتناول ليس جوهريًا بالنسبة للرياضيات؛ والو 
تركيبًا مكانيًا جديدًا. وهذا التركيب المكاني في حد ذاته يكون مستقلاً عن التراكيب 
السابقة، ويمكن بالفعل معرفته بذاته بشكل مستقل عنها من خلال الإدراك الحدسي 

لص للمكان الذي فيه تتجلى حتى أكثر التراكيب تعقيدًا واضحة بصورة مباشرة الخا
شأنها في ذلك شأن البديهيات تمامًا. ولكننا سنناقش هذا الأمر على نحو أكثر 

كلية، تصدق  ين، فإن كل قضية رياضية تبقى حقيقةتفصيلاً فيما بعد. وحتى ذلك الح
ل التدريجي من القضايا البسيطة إلى على حالات جزئية لا تحصى. وعملية الانتقا

القضايا المعقدة التي تلزم عنها هي أيضًا عملية جوهرية بالنسبة للرياضيات؛ ومن ثم 
أي بمقتضى  –علمفإن الرياضيات بكل المقاييس تعد علمًا. وكمال العلم بما هو 

ئ إنما يقوم على مدى إمكانه في أن ينطوي على أكبر قدر ممكن من المباد –صورته
التابعة لغيرها، وأقل قدر ممكن من المبادئ المتناظرة. ولذلك فإن الموهبة العلمية 

يداتها المختلفة، لدرجة أن بوجه عام هي القدرة على إدراج مجالات التصور وفقًا لتحد
لا يمكن أن يتشكل فحسب من خلال  –فلاطون مرارًا وتكرارًاصي بذلك أكما يو  –العلم

من الأشياء التي توضع تحته مباشرة جنبًا إلى جنب، وإنما  شيء ما كلي وتنوع هائل
يمكن لتلك المعرفة أن تهبط تدريجيًا من أكثر الأشياء كلية إلى الشيء الجزئي من 
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ديدات الأقرب خلال التصورات والتقسيمات الوسيطة التي يتم ترتيبها وفقًا للتح
التجانس ولقانون  لقانون الامتثال بنفس القدر –بتعبير كانط –فالأقرب. وهذا يعني

. ومادام هذا هو ما يؤسس الكمال العلمي الحقيقي، فيترتب على ذلك أن *31Fالتنويع 
هدف العلم ليس هو تحقيق قدر أكبر من اليقين؛ لأنه حتى الشذرة من المعرفة 

يمكن أن يكون فيها أيضًا كثير من اليقين؛  ،بمفردها والمنفصلة تمامًا عن غيرها
لأحرى هو تسهيل المعرفة العقلية من خلال صورته، وإمكانية تحقيق فهدف العلم با

 –وإن كان فاسدًا –ة. ولهذا السبب فإن الرأي السائدكمال المعرفة بما تكفله تلك الصور 
أن الطابع العلمي للمعرفة يكمن فيما يكفله من قدر أكبر من اليقين، وهو فساد في 

يه الذي  يزعم أن الرياضيات والمنطق الرأي لا يقل عنه فساد القول المترتب عل
القبلية وحدهما هما ما يعدان علمًا بالمعنى الدقيق للعلم؛ حيث إن طبيعة المعرفة 

تمامًا في كل منهما تجعلهما ينطويان على معرفة يقينية لا يمكن دحضها. وهذه 
قية خاصة يمكن أن ننكرها عليهما، ولكنها لا تسوغ لهما الإدعاء بأح المزية الأخيرة لا

في امتلاك طبيعة العلم. لأن طبيعة العلم هذه تُلتمَس لا في اليقين، وإنما في الصورة 
النسقية للعلم التي تتأسس من خلال الهبوط التدريجي المتسلسل من الكلي إلى 
الجزئي. وهذا الطريق الذي تنتقل فيه المعرفة من الكلي إلى الجزئي، والذي يخص 

تأسس كثير من قضاياها عن زم في هذه العلوم أن يمن اللاالعلوم، هو الذي يجعل 
طريق الاستدلال من قضايا سابقة، أي عن طريق البراهين. ولقد تم إحياء هذا الخطأ 
القديم القائل إن كل ما يكون مبرهنًا عليه هو فقط ما يكون صحيحًا بشكل تام، وإن 

، فإن كل إثبات أو برهان كل حقيقة تتطلب برهانًا. ولكن الأمر على العكس من ذلك
يدعم في النهاية ذلك البرهان يتطلب حقيقة غير مبرهن عليها، وهذه الحقيقة هي ما 

دعم إثباتاته. ولذلك فإن الحقيقة التي تتأسس بطريقة مباشرة تكون مفضلة على أو ي
اء مالالحقيقة التي تتأسس عن طريق الإثبات، مثلما يكون ماء النبع مفضلاً على 

د ما، معرفة قبلية إلى ح الذي يعد يعبر قنوات المياه. فالإدراك العيان تم ضخهالذي ي
ومن حيث   –تي تكون تجريبية بعدية إلى حد ماال –من حيث إنه يؤسس الرياضيات

                                              
 هنا يعني تمييز الأنواع بتحديدها وتعيينها وفقًا لخصائصها النوعية. specifikationالتنويع  *
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إنه يؤسس كل العلوم الأخرى، إنما يعد بذلك مصدر كل حقيقة وأساس كل العلوم. 
ي، ن مؤسسًا على معرفة الإدراك العيانو (ويستثنى من ذلك المنطق وحده الذي لا يك

. وإن الأحكام المستمدة مباشرة من )وإنما على المعرفة المباشرة للعقل بقوانينه الذاتية
حكام المبرهن لا الأ –وتكون مؤسسة عليه دون حاجة إلى أي إثبات ي العيان الإدراك

من الأرض. فكل هي الأحكام التي تقوم في العلم مقام الشمس  –عليها أو إثباتاتها
ها تضيء الأحكام الأخرى بدورها. وتأسيس حقيقة منها، وبإشراق ضوء ينبثق حقيقةً 

ي، وإنشاء أسس العلم هذه ريقة مباشرة من خلال الإدراك العيانهذه الأحكام الأولية بط
ملكة إنما هو مهمة  –لحشد الهائل من الأشياء الواقعيةمن خلال ا

لكة تكمن في القدرة على ذلك الإجراء المتقن الدقيق فهذه الم . Urteilskraftالحكم
ي إلى الوعي المجرد؛ ومن ثم فإن كون معروفًا من خلال الإدراك العيانفي نقل ما ي

الحكم يكون بمثابة الوسيط بين الذهن والعقل. وإن ما يكون لدى الفرد من قدرة مميزة 
وم، أما الشخص الذي تكون واستثنائية على الحكم هو ما يعمل بالفعل على تقدم العل

أن يقوم و  على أن يستدل قضايا من قضايا،لديه ملكة العقل فحسب فإنه يكون قادرًا 
يكون قادرًا على أن يستخلص نتائج، فهذا ما يقدر عليه كل من ، أي عليها بالبرهنة

كون معروفًا من خلال الإدراك وفي مقابل ذلك، فإن وضع ما ي يمتلك عقلاً سليمًا
ي وتثبيته في تصورات ملائمة لأغراض التأمل الانعكاسي، بحيث يمكن أولاً العيان

التفكير فيما يكون مشتركًا في العديد من الموضوعات الواقعية من خلال تصور 
، وبحيث يمكن ثانيةً التفكير فيما يكون بينها من نقاط اختلاف من خلال ما واحد

أن ما يكون مختلفًا  رتب عليه، وهو ما يتهنالك من تصورات عديدة مناظرة لها
سيكون موضوعًا للمعرفة والتفكير بوصفه مختلفًا، رغم ما فيه من اتفاق جزئي؛ وما 
يكون متماثلاً سيكون موضوعًا للمعرفة والتفكير بوصفه متماثلاً، رغم ما فيه من 

تضطلع بها  هي ما تلك المهمة -كل بحسب غرضنا فيه ونظرتنا إليه اختلاف جزئي،
. فالشخص الأبله  Einfaltالبلاهةوالافتقار إلى القدرة على الحكم هو  .الحكمملكة 

يخفق حينًا في التعرف على الاختلاف الجزئي أو النسبي فيما يكون متماثلاً في وجه 
ما من الوجوه، ويخفق حينًا آخر في التعرف على التماثل فيما يكون مختلفًا نسبيًا أو 
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هذا التفسير لملكة الحكم يوافقه تقسيم كانط للحكم إلى جزئيًا. إضافة إلى ذلك، فإن 
 subsumierende Urteilskraft reflektierende  ي وحكم تضمينيتأملحكم 
und ، ي إلى التصور أو منال الحكم من موضوعات الإدراك العيانتبعًا لانتق 

مًا بين ي، ففي كلتا الحالتين يتوسط الحكم دائالتصور إلى موضوعات الإدراك العيان
ي والمعرفة التأملية الخاصة بالعقل. فلا وجود رفة الذهنية من خلال الإدراك العيانالمع

الأقيسة وحدها، إذ أن  لقيقة يمكن إظهارها بإطلاق من خلاهناك إذن لأية ح
الضرورة في تأسيس الحقيقة فقط من خلال الأقيسة هي دائمًا ضرورة نسبية، بل 

أقيسة؛ فإننا يجب أولاً أن نبحث  إن كل البراهين هيقع الأمر. وحيث ذاتية في وا
للحقيقة جديدة لا عن برهان، وإنما عن بداهة مباشرة، وفقط مادمنا نفتقر إلى تلك 
البداهة، فإننا نلجأ إلى إقامة البرهان. ولا يمكن لأي علم ما أن يكون قادرًا على إقامة 

مبنى ما أن يكون قادرًا على  البرهان بشكل متواصل، اللهم إلا بقدر ما يمكن لأي
يجب أن تحيلنا إلى شيء ما بلا أساس يقوم عليه. فكل براهين العلم في الهواء البقاء 

 يًا، وعندئذ تتوقف قدرة العلم على البرهان؛ لأن مجمل عالم التأمل العقليمدرك عيان
  Evidenzبداهةي ويكون متأصلاً فيه. وكل إنما يقوم على عالم الإدراك العيان

ومن ثم، فإنها إما أن تكون  .يبداهة الإدراك العيانهي  –أعني بداهة أصلية –يأولَ 
تجريبية أو تكون مؤسسة على الإدراك الحسي بطريقة قبلية لشروط التجربة الممكنة. 

، لا immanenteولذلك فإن البداهة في كلتا الحالتين تكفل لنا معرفة محايثة فقط 
transzendenteمعرفة متعالية  32F* وكل تصور إنما يستمد قيمته ووجوده فقط من .

ي، رغم أن هذه الإحالة قد تكون ة إلى تمثل مستمد من الإدراك العيانخلال الإحال
                                              

المعرفة المحايثة هي المعرفة التي تحدث في حدود التجربة وعالم الأشياء (أو عالم الظواهر  *
ة فهي المعرفة التي تتعدى نطاق التجربة أو تعلو عليها، وهى عند بتعبير كانط)، أما المعرفة المتعالي

كانط معرفة غير ممكنة ولا يقين فيها؛ لأنها تتخطى نطاق عالم الظواهر أو ما يظهر لنا في 
التجربة. ومن الضروري لغير المتخصص في الفلسفة أن يتجنب هنا الخلط بين هذا المصطلح 

على التجربة ومصطلح "الترانسندنتالي"  transzendentالأخير الذي يعني "المتعالي" 
transzendental   عند كانط الذي يعني به "الأولى"، أي المعرفة الأولية أو القبلية بالشروط التي

 تعجل التجربة ممكنة.
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غير مباشرة تمامًا. وما يصدق على التصورات يصدق أيضًا على الأحكام التي 
زم أن تتشكل في هيئة هذه التصورات، ويصدق أيضًا على كل العلوم. ولذلك فإنه يل

حتى بدون براهين  –شكل ما في أن نعرف بطريقة مباشرةتكون هناك إمكانية ب
كل حقيقه يتم الوصول إليها عن طرق البراهين والأقيسة. ولا شك أن هذا  –وأقيسة

الأمر يكون بالغ الصعوبة في حالة العديد من القضايا الرياضية المعقدة التي نصل 
كل  تومتماساوذلك من قبيل: حساب أوتار  ،الأقيسة سلسلة إليها فقط عن طريق

من نظرية فيثاغورس. ولكن لا يمكن حتى بالنسبة لهذه  الأقواس عن طريق أقيسة
العلاقات و ؛ شكل جوهري ووحيد على مبادئ مجردةالحقيقة الرياضية أن تستند ب

المكانية التي هي بمثابة أسس هذه الحقيقة الرياضية يجب أن تكون قابلة لأن تتبدى 
للحدس الخالص بطريقة قبلية، كيما يمكن تأسيس صياغتها المجردة بطريقة مباشرة. 

 ولكن ما يتعلق بأمر البرهنة في الرياضيات سوف نتناوله بالتفصيل بعد قليل.

 تستند دائمًا ئية عن العلوم التيويبدو أن الناس غالبًا ما يتحدثون بنبرة استعلا     
دمات أكيدة، ومن ثم فإن صدقها لا يقبل شكًا إلى نتائج صحيحة مستخلصة من مق

مهما كان من أمر صدق  –ل الاستدلالات المنطقية الخالصةأو جدلاً. ولكننا من خلا
لا يمكن أبدًا أن نحصل إلا على توضيح وشرح لما يكمن من قبل بتمامه  –مقدماتها

بطريقة  ما كان مفهومًا من قبلبوضوح في المقدمات؛ وبذلك فإننا سوف نعرض فقط 
في تلك المقدمات. ويُقصد بهذه العلوم المَبجلَّة الرياضيات على وجه ضمنية 

الخصوص، والفلك على وجه التحديد. ولكن يقين الفلك ينشأ من كونه يتخذ أساسه 
ي للمكان، وهو الإدراك الذي يكون معطى اك العيانفي الإدراك الحدسي أو الإدر 

أ. غير أن كل العلاقات المكانية  تنشأ ل للخط، ومن ثم يكون غير قاببطريقة قبلية
33Fإحداها من الأخرى بمقتضى الضرورة (أساس الوجود)

∗Seinsgrund   التي تكفل
. ويُضاف إلى هذه أن تُستمد من الأخرى بطريقة مؤكدة ، ويمكن لإحداهاقبليًايقينًا 

ل على وجه التي تعم الثقل جاذبيةة قوة طبيعية واحدة فحسب، أعني التدابير الرياضي

                                              
 . Seynsgrundوفقًا للكتابة الألمانية القديمة، ترد هذه الكلمة في نص شوبنهاور على هذا النحو:  ∗
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التحديد بالتناسب مع الكتل ومربع المسافة؛ ثم لدينا في النهاية قانون القصور الذاتي 
الذي يكون يقينيًا بطريقة قبلية؛ لأنه ينشأ عن قانون العلية، جنبًا إلى جنب مع 
المعطى التجريبي للحركة المنطبع على كل كتلة من هذه الكتل مرة واحدة وإلى الأبد. 

إلى نتائج محددة  –من خلال بساطتها ويقينها –ل مادة الفلك التي تؤديذا هو مجموه
عات المدروسة هنا. فإذا كنت تكون مشوقة للغاية بسبب ضخامة وأهمية الموضو 

كتلة كوكب ما والمسافة الواقعة بينه والقمر التابع لـه؛  –على سبيل المثال –أعرف
ستغرقها دوران هذا الأخير حوله، فيمكنني عندئذ أن استدل بيقين على المدة التي ي

. ولكن الأساس الذي يقوم عليه Keplerبناءً على القانون الثاني من قوانين كبلر 
هذا القانون هو أنه عند تلك المسافة فقط ستعمل سرعة الضوء في وقت واحد على 

. ومن ثم، فإنه فقط بناءً على قمر بالكوكب ومنعه من الوقوع في مسارهربط مسار ال
ي بطريقة قبلية، وكذلك أي بواسطة الحدس والإدراك العيان –ساس الهندسيا الأهذ

يمكن أن نصل إلى إدراك كثير من  –ة تطبيق قانون من قوانين الطبيعةبواسط
مجرد جسور تنقلنا  –إن جاز التعبير –عبر الأقيسة؛ حيث إن الأقيسة هناالحقائق 

مر ليس على هذا النحو فيما يتعلق ي آخر. ولكن الأمن إدراك عياني إلى إدراك عيان
. ومصدر تي تسير على الطريق المنطقي الصرفبالأقيسة الصرفة الخالصة ال

الحقائق الأساسية الأولى للفلك في واقع الأمر هو الاستقراء، أي بعبارة أخرى 
ية عديدة في حكم واحد يكون معطى لنا من خلال إدراكات عياناستخلاص ما 

ومباشرة. ومن خلال هذا الحكم تُصاغ الفروض فيما بعد، مؤسس بطريقة صحيحة 
وإثبات هذه الفروض يكون من خلال التجربة، إذ أن الاستقراء الذي يبلغ الكمال يقدم 

تكون معروفة  –على سبيل المثال –ظاهرة للكواكبإثباتًا لهذا الحكم. فالحركة ال
لمكاني لتلك الحركة (المدار تجريبيًا، وبعد العديد من الفروض الخاطئة عن الارتباط ا

الكوكبي) يتم اكتشاف الفرض الصحيح في النهاية، وبعدئذ تأتي القوانين المترتبة عليه 
وأخيرًا علة هذه القوانين (الجاذبية الكونية). والمعرفة التجريبية باتفاق  ،(قوانين كبلر)
 –ستقرائيةومن ثم المعرفة الا –لمشاهدة مع مجمل الفروض ونتائجهاكل الحالات ا

هي ما أضفى عليها يقينًا تامًا. واكتشاف الفرض كان هنا بمثابة مهمة ملكة الحكم 
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ما التي فهمت على نحو صحيح الواقعة المعطاة في التجربة، ومن ثم عبرت عنها؛ أ
فقد أثبت صدقها. ولكن هذا الصدق  –ي لأنواع عديدةلعيانأي الإدراك ا –الاستقراء

ي تجريبي ى بطريقة مباشرة من خلال إدراك عيانحت كان من الممكن أن يتأسس
واحد، لو أمكننا أن ننتقل بحرية عبر الفضاء الكوني، وكانت لنا عيون تيلسكوبية. 
وبالتالي، فإن الأقيسة حتى هنا لا تكون المصدر الضروري والوحيد للمعرفة، وإنما 

 هي في واقع الأمر مجرد بديل مؤقت.

، سوف نلاحظ أنه حتى ما دم مثالاً ثالثاً من مجال مغايرنقوأخيرًا، فإننا كي      
كتابه  فييُسمى بالحقائق الميتافيزيقية، أي الحقائق من قبيل تلك التي أرساها كانط 

ب ئلآهكو ككعكل ئكضايعى  ليةئغيريقي إ ئك لائخ  Die Metaphysischenئك
Anfangsgründe der Naturwissennschaft ( Metaphysical 

Rudiments of Natural Science)  لا تدين ببداهتها إلى البراهين. إننا نعرف ،
بطريقة مباشرة ما يكون يقينيًا بطريقة قبلية، وهو باعتباره صورة كل معرفة، يكون 
معروفًا لنا بالضرورة القصوى. فنحن على سبيل المثال نعرف على الفور كحقيقة 

ي الخالص العيانولا أن تفنى. فإدراكنا ث حدُ سالبة أن المادة تدوم، فهي لا يمكن أن تَ 
للمكان والزمان هو ما يكفل إمكانية تصورنا للحركة، والذهن ممثلاً في هيئة قانون 
العلية هو ما يكفل إمكانية تصورنًا للتغير في الشكل والكيفية؛ ولكننا ليس لدينا أشكال 

الحقيقة كانت في يمكن أن نتصور من خلالها نشوء واختفاء المادة. ولذلك فإن هذه 
كل زمان ومكان بديهية بالنسبة لسائر الناس، ولم تكن يومًا ما محل شك جدي، وهي 

إليه هو  لم تكن لتبدو على هذا النحو لو كان أساسها المعرفي الوحيد الذي تستند
ب هذا قد وجدت برهان والمفرط في الجدل. ولكنني بجان برهان كانط بالغ الصعوبة

بينت ذلك في الملحق)، وقد بينت فيما سبق أن بقاء المادة إنما (كما  كانط خاطئًا
لا من مساهمة الزمان في إمكان قيام التجربة، وإنما من مساهمة المكان  ،ل عليهستدَ يُ 

في هذا الإمكان. فالأساس الفعلي لكل الحقائق التي تسمى بهذا المعنى بالحقائق 
لا يمكن  –المعرفة الضرورية والكليةعن صور أي للتعبيرات المجردة  –يقيةالميتافيز 

التماسه في المبادئ المجردة، وإنما فقط في الوعي المباشر بصور التمثل التي تعبر 
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عن نفسها في صياغة قبلية قاطعة لا يزعزع يقينها شيء. أما إذا ما كنا بعد ذلك 
وم بحاجة أيضًا إلى إقامة برهان على هذه الحقائق، فإن هذا البرهان يمكن أن يق

فحسب على إظهار أن ما يُراد البرهنة عليه يكون من قبل متضمنًا في حقيقة ما غير 
على  –ا مسبقًا له. وعلى هذا، فقد بينتمشكوك في صدقها باعتبارها جزءًا أو افتراضً 

ثم فإن  ي تجريبي يتضمن تطبيق قانون العلية. ومنأن كل إدراك عيان –سبيل المثال
لا يمكن أن تكون معطاة  ارط لكل تجربة؛ وبالتالي فإنهش المعرفة بقانون العلية 

ى ومشروطة أولاً من خلال التجربة، كما زعم هيوم. والبراهين بوجه عام تكون أقل لد
منها لدى أولئك الذين يريدون أن يتجادلوا. فهؤلاء  ،أولئك الذين يريدون أن يتعلموا

ة مباشرة. ولكن الحقيقة الأخيرون ينكرون بعناد الرؤى التي تكون مؤسسة بطريق
وحدها يمكن أن تبقى متسقة في كل الاتجاهات، ولذلك فإننا يجب أن نبين لمثل 
هؤلاء الأشخاص أن ما يسلمون به في صورة واحدة وبطريقة غير مباشرة هو ما 
ينكرونه مما يكون مقدمًا لهم في صورة أخرى وبطريقة مباشرة، أعني أن نبين لهم 

 الناحية المنطقية بين ما يتم إنكاره وما يتم التسليم به هنا. الارتباط الضروري من

وأعني بها إدراك كل شيء  –فإنه مما تقتضيه الصورة العلمية وفضلاً عن ذلك،     
أن صدق كثير من  –منه تحت شيء ما عام، وبعدئذ تحت شيء ما أعم فأعم خاص

قضايا أخرى؛ ومن ثم القضايا يتأسس منطقيًا فحسب، أعني من خلال استنادها إلى 
فإنه يتأسس من خلال الأقيسة التي تبدو في نفس الوقت كبراهين. ولكننا لا ينبغي أن 
ننسى أبدًا أن هذه العملية برمتها هي وسيلة فحسب لتسهيل المعرفة، وليس لجعلها 
أكثر يقينًا. فمن الأسهل علينا أن نعرف طبيعة حيوان ما من خلال معرفة النوع الذي 

الحيوان  من أن نفحص –نتمي، صعودًا إلى معرفة جنسه وفصيلته ورتبته وفئته إليه ي
اسطة م فيها لنا. ولكن صدق كل القضايا المستنبطة بو ذاته في كل مناسبة يُقدَّ 
فقط إلى الإدراك على حقيقة تستند  –ومتوافقًا بشكل أساسي –الأقيسة يكون دائمًا قائمًا

ي في متناولنا دائمًا ة. ولو كان هذا الإدراك العيانلأقيسي أو الحدس، لا إلى االعيان
مثلما هو الحال بالنسبة للاستدلال من خلال الأقيسة، لكانت لـه الأفضلية عندنا من 
كل الوجوه. إذ أن كل استدلال من تصورات يكون عُرضة لأشكال عديدة من 
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تكون  –سابقًاكما أظهرنا ذلك  –ا المختلفةمن حيث إن كثيرًا من مجالاته ،التضليل
ومتداخلة فيما بينها، وكذلك لأن مضمونها يكون غالبًا غير  ببعض، بعضهامتصلة 

على ذلك هي تلك البراهين العديدة التي  والأمثلةمتعين في وضوح وغير يقيني. 
أشكالها. والحقيقة أن الأقيسة تكون  لمذاهب الزائفة والسفسطة في سائرنجدها في ا

ورتها، ولكنها تكون غير يقينية تمامًا من حيث مادتها، يقينية تمامًا من حيث ص
ا نجد أن مجالات تلك التصورات لا تكون غالبً  -من ناحية-أعني التصورات. لأننا 

بطرائق  بعضمع تتقاطع بعضها  –من ناحية أخرى –معرَّفة بشكل حاسم تمامًا، وهي
ا جزئيًا في تصورات مختلفة كثيرة للغاية، حتى إن التصور الواحد منها يكون متضمنً 

أخرى عديدة، ولذلك فإننا نستطيع أن ننتقل بشكل تعسفي منه إلى واحد أو آخر من 
ينا ذلك سابقًا. أو هذه التصورات، ومن هذا ننتقل أيضًا إلى التصورات الأخرى، كما ب

إن الحد الأصغر وكذلك الحد الأوسط (في القياس)  –بعبارة أخرى –يمكننا القول
إدراجهما تحت تصورات مختلفة نختار من بينها وقتما شئنا الحد الأكبر  يمكن دائمًا

والحد الأوسط، وبناء على اختيارنا هذا ستختلف النتيجة التي ننتهي إليها. وبالتالي، 
فإن البداهة المباشرة تكون دائمًا مفضلة كثيرًا على الحقيقة المبرهن عليها، وإن هذه 

ا تكون الأولى بعيدة المنال تمامًا، وليس عندما الأخيرة يمكن قبولها فحسب حينم
تكون فحسب قريبة منا قرابة هذه الأخيرة إلينا، أو حتى أكثر قربًا منها إلينا. ولذلك 

حينما تكون المعرفة  –يحدث لنا بالفعل في حالة المنطق فقد رأينا سابقًا أن ما
هو أننا نوجه  –المستنبطة نا من المعرفة العلميةالمباشرة في كل حالة جزئية أقرب إلي

فكرنا دائمًا تبعًا لمعرفتنا المباشرة بقوانين الفكر فحسب، ولا نلجأ إلى استخدام المنطق 
34F
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ي هو المصدر الأول لكل لدينا من قناعة بأن الإدراك العيان وإذا كنا الآن بما     
هو الصدق المطلق، بداهة، وبأن الرجوع المباشر أو غير المباشر لهذا الأمر وحده 

وبأن أقصر الطرق إلى هذا هو دائمًا أكثرها أمانًا، من حيث إن كل توسيط 
أقول إذا ما توجهنا الآن بقناعتنا  –يعرضنا لأشكال عديدة من التضليل للتصورات هنا

بقيت في مجملها منذ ، كما وضعها إقليدس في صورة من العلم هذه إلى الرياضيات
هذا؛ فإننا لا نملك إلا أن نرى الطريق الذي سلكته الرياضيات ذلك الحين وإلى يومنا 

ي. ن الإدراك العيانغريبًا، بل منحرفًا. فنحن نطالب برد كل برهان منطقي إلى برها
جهدًا في رفض بداهة الإدراك  لا تألو –على العكس من ذلك –ولكن الرياضيات

ا بالبداهة المنطقية. إن ي التي تخصها وتكون في متناولها، لكي تستعيض عنهالعيان
هذا المسلك يجب أن يبدو لناظرينا أشبه بمسلك رجل يبتر رجليه كي يمشي على 

ب "عكازين، أو بمسلك الأمير في رواية  شئذ ئكعئضفي  Triumph der" ئمة
Empfindsamkeit مشهد ديكور الذي يفر من الواقع الجميل للطبيعة كي يستمتع ب

ستدعي إلى الأذهان ما قلته في الفصل السادس من مسرحي يحاكيه. ويجب هنا أن ا
ب"ˇمقالي  ب ئكقئغي لاخآ ئكعك م  ماثلاً ومتألقًا تمامًا في ذهن تذكارًا وهو ما أفترضه  "ع

دون أن أتناول ثانيةً  ،القارئ. وإذن فإنني هنا أربط ملاحظاتي بما سبق أن قلته
هو ما يمكن تقديمه طبيعة الاختلاف بين مجرد أساس المعرفة بحقيقة رياضية، و 

بطريقة منطقية، وأساس الوجود الذي هو الارتباط المباشر لأجزاء المكان والزمان، 
ي. إن استبصار أساس الوجود هو معرفته فقط من خلال الإدراك العيان والذي يمكن

وحده ما يمنحنا إشباعًا حقيقيًا ومعرفة تامة. وفي مقابل ذلك، فإن مجرد أساس 
شيء  بكونا يبقى على السطح، وهو يمكن أن يقدم لنا معرفة عقلية المعرفة دائمًا م

كونه على هذا النحو. ولقد اختار علة فسر لنا ، ولكنه لا يما على ما هو عليه
قًا ضررًا واضحًا بالعلم. فعلي سبيل المثال، كان لحِ إقليدس هذا الطريق الأخير مُ 

هائي كيف تحدد الزوايا ينبغي على إقليدس منذ البداية أن يبين لنا بشكل ن
بمثابة العلة أو والاضطلاع بعضها بعضًا بالتبادل في حالة المثلث، وكيف تكون 
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، وفقًا لصورة مبدأ العلة الكافية الخاصة بالنسبة لبعضبعضها السبب والنتيجة 
 –تلك الحالة مثلما في أي مكان آخرفي  –ن الخالص والتي تفسر لنا الضرورةبالمكا

ا يكون على النحو الذي هو عليه، لأن شيئًا ما آخر مختلف عنه تمامًا في أن شيئًا م
يكون على هذا النحو الذي هو عليه. وهكذا فإنه بدلاً من أن يقدم لنا استبصارًا تامًا 

عن المثلث،  اقضايا المنفصلة والمنتقاة عشوائيً من ال قليلاً  لطبيعة المثلث، فإنه يضع
يُصاغ وفقًا  لها من خلال برهان منطقي منتقى بعنايةيًا ويقدم أساسًا معرفيًا منطق

لمبدأ التناقض. وبذلك فإننا بدلاً من أن نحصل على معرفة تامة بهذه العلاقات 
المكانية، لا نحصل إلا على بضعة نتائج عنها مرتبطة ارتباطًا تعسفيًا، وسيكون 

آلة بارعة، في  موقفنا أشبه بموقف الشخص الذي تتبدى لـه النتائج المختلفة لعمل
حين أن الارتباط الداخلي لأجزائها وأسلوب عملها الميكانيكي يبقى ممتنعًا عليه. 
ونحن مضطرين بمقتضى مبدأ التناقض إلى التسليم بأن كل ما برهن عليه إقليدس 

كان على لماذا هو على هذا النحو الذي جاء عليه في البرهنة، ولكننا لا نعرف بذلك 
. ولذلك فإننا غالبًا ما ينتابنا شعور  warum es so istعليه ءهذا النحو الذي جا

غير مريح بأننا قد مارسنا خدعة سحرية، والواقع أن معظم براهين إقليدس تبدو بشكل 
لافت للنظر من قبيل تلك الخدعة. فالحقيقة هنا غالبًا ما تأتي من الباب الخلفي؛ 

لف خُ بر. وبرهان المن حدث عا per accidens بالصدفةحيث إنها تنتج 
apagogischer Beweis (apagogic proof)35F

غالبًا ما يغلق كل الأبواب واحدًا  ∗
؛ ولهذا السبب غالبًا ما نجد لندخل منه تلو الأخرى، ويترك بابًا واحدًا فحسب مفتوحًا

ترسم دون أن نعرف لماذا. ويظهر لنا فيما بعد أنها  في النظرية الفيثاغورية الخطوط
ئد قد أوصدت مغاليقها فجأة، وراحت تعتقل تصديق الدارس عليها، حيث كانت مصا

                                              
ومفاده أن ما يُفضي  ،reductio ad absurdumوهو ما يسمى أيضًا برهان الاستدلال بالمُحال   ∗

إلى محال هو نفسه مُحال لا محالة. فلإثبات (س) افترض (ليس س)، ثم اثبت أن هذا الافتراض 
ثبات بطلان قول شخص ما على سبيل المثال، يؤدي إلى تناقض، وبذلك يتم إثبات (س): فلو أردنا إ

أي إثبات أن (س) كاذب، فيمكن أن نفترض عكس ذلك، أي أن (س) صادق، ثم نثبت أن هذا 
 الافتراض الأخير يؤدي إلى مناقضات أي إلى محال.
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إنه الآن في غمار دهشته يجد نفسه ملزمًا بالتسليم بكل ما يبقى بالنسبة لـه غير 
مفهوم في مجمله من حيث ارتباطه الباطني. وكثيرًا ما يبلغ حدوث هذا الأمر حدًا 

ات إقليدس من أولها إلى آخرها، دون يصبح فيه الدارس قادرًا على دراسة مجمل نظري
من ذلك أن  أن يصل إلى استبصار حقيقي لقوانين العلاقة المكانية؛ وإنما يتعلم بدلاً 

من نتائج هذه القوانين. وهذه المعرفة التجريبية وغير  يحفظ عن ظهر قلب بضع
العلمية في واقع الأمر تشبه معرفة الطبيب الذي يعرف المرض والدواء دون أن 

 أوهام عرف الارتباط بينهما. ولكن هذا كله هو ما يحدث لنا عندما نرفض بفعلي
طارئة منهج البرهان والبداهة الذي يخص نوعًا واحدًا من المعرفة، ونقحم بدلاً منه 
منهجًا دخيلاً على طبيعته. ومع ذلك يمكن القول من نواحٍ أخرى أن الطريقة التي نفذ 

كل الإعجاب الذي ناله طوال قرون عديدة. فقد بلغ بها إقليدس ذلك المنهج تستحق 
ت ينبغي أن تكون احتذاء هذا المنهج إلى حد التصريح بأن معالجة إقليدس للرياضيا

كل تناول علمي. ولقد حاول الناس أن يصوغوا كل العلوم الأخرى  نموذجًا يحتذيه
د دون أن يعرفوا على غرار هذا النموذج، ولكنهم قد أقلعوا عن هذه المحاولة فيما بع

من  –ياضيات يمكن أن يبدوحقًا سبب ذلك. غير أن هذا المنهج الإقليدي في الر 
كمثال ساطع على العناد فحسب. فعندما يتم اتباع خطأ جسيم يتعلق  –وجهة نظرنا

ي هذا الخطأ قبولاً عامًا؛ فمن لقَ بالحياة أو العلم عن عمد وبطريقة منهجية، وعندما يَ 
ن نكشف عن علة هذا الأمر في فلسفة العصر السائدة. لقد اكتشف الممكن دائمًا أ

νοούμενον36Fوالمتصور  φαινόμενον بين العياني أولاً التناقضالإيليون 

١٧ ،
مجادلاتهم ، وفي Philosophemenتقولاتهم الفلسفية واستخدموا ذلك في 

ون والشكاك الجدليالميجاريون يضًا. ولقد تلا هؤلاء أ  Sophismenالمتسفسطة
Dialektiker ائيون والسوفسطSophisten  والأكاديميون الجددNeu 

Akademiker والشكاك ،Skeptiker،  ولقد لفت هؤلاء الانتباه إلى الوهم، أي
يحول معطيات الحواس إلى  إلى خداع الحواس، أو بالأحرى إلى خداع الذهن الذي

                                              
ويجب أن ننأى بأذهاننا هنا عن سوء استخدام كانط لهذين المصطلحين اليونانيين الذي أدنته    ١٧

 لحق.في الم
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دها الواقعي، وذلك من ي، ويجعلنا نرى أشياء يصر العقل على إنكار وجو إدراك عيان
عارف عليه إذ ذاك أن قبيل: العصا المنكسرة في الماء، إلخ. فلقد أصبح من المت

ي من خلال الحواس لا ينبغي الوثوق به دون قيد أو شرط، وسرعان ما الإدراك العيان
أفضى ذلك إلى استخلاص أن التفكير المنطقي العقلاني وحده هو ما يمكن أن 

) Parmenidesبارمنيدس أن أفلاطون (في محاورة يؤسس الحقيقة، رغم 
والأكاديميين الجدد قد بينوا من خلال الأمثلة (وهو  Pyrrhonوالميجاريين وفرون 

وس) كيف أن الأقيسة والتصورات تكون لذي تبناه فيما بعد سكستوس إمبريقالمنحى ا
أكبر بكثير  أيضًا مضللة، وكيف أنها تنتج أغاليط وأشكال من السفسطة تنشأ بسهولة

في إلغاز أصعب على التفسير من الوهم الذي ينشأ في الإدراك الحسي من خلال 
 –نشأت في مواجهة النزعة التجريبيةالتي  –حواس. ولكن هذه النزعة العقلانيةال

أصبحت لها اليد الطولى، ولقد صاغ إقليدس الرياضيات وفقًا لها. ولذلك فإنه قد 
وحدها، بينما أسس بقية  Axiome هياتيعلى البد اضطر حتمًا لأن يؤسس البداهة

لسائد عبر كل القرون، بناء الرياضيات على الأقيسة. ولقد بقى منهجه هو المنهج ا
بين الحدس  و؛ طالما أنه لم يكن هناك تمييزأن يبقى على هذا النحوكان مقدرًا له 

ريبي من جهة ي التجالخالص أو الإدراك العياني القبلي من جهة والإدراك العيان
شارح إقليدس قد أدرك فيما يبدو هذا التمييز  Proklusأخرى. والحقيقة أن بروكلوس 

بوضوح تام؛ على نحو ما يبين لنا ذلك في فقرة ترجمها كبلر إلى اللاتينية في كتابه 
. ولكن بروكلوس لم يقدر أهمية تلك de harmonia mundiل ئكعئكل" ةمئغ"في 

غير ملحوظة، ولم تحقق ها في صورة منعزلة تمامًا، فبقيت المسألة حق قدرها، وقدم
. ولذلك، فقد انقضى على هذا الحال ألفي عام إلى أن قُدِّر لتعاليم هدفًا أبعد منها

كانط أن تحدث تلك التغيرات الكبرى في شتى أشكال المعرفة والفكر والسلوك لدى 
لرياضيات. لأننا فقط بعد أن الأمم الأوروبية، وقد أحدث هذا أيضًا ذلك التغير في ا

 ية للمكان والزمان مستقلةكات العيانتعلمنا من هذا العقل الكبير أن الحدوس أو الإدرا
ي التجريبي، ومستقلة تمامًا عن أي انطباع يرد على الحواس؛ تمامًا عن الإدراك العيان

ثم لا  ؛ ومنقبليةإذ أنها تكون شرطًا لـه ولا تكون مشروطة به، أعني أنها تكون 
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عندئذ فقط أمكننا أن نرى أن المنهج  –تكون بأية حال عرضة لخداع الحواس
المنطقي لإقليدس في تناوله للرياضيات هو تحوط لا نفع منه، عكاز لِرجلين 

ال سليمتين. ونحن يرى في الليل طريقًا صلبًا لامعًا  نرى المنهج أشبه بموقف رحَّ
ر على الأرض الوعرة المحاذية لـه، قانعًا فيحسبه ماءً، فيتحاشى أن يمشي فيه ويسي

م. ونحن الآن فقط يمكننا أن ل خطوة يخطوها عن حد الماء المتوهبأن يبتعد في ك
ي لشكل ما، لا باعتباره ضروريًا في الإدراك العياننؤكد في يقين أن ما يقدم لنا ذاته 

ور المجرد ، أو من التصتي من الشكل المرسوم على الورق بصورة مشوهة تمامًايأ
الذي نفكر من خلاله في ذلك الشكل، وإنما يأتي بطريقة مباشرة من صورة كل 

.وهذا هو ما نسميه دائمًا قبليةمعرفة، وهي الصورة التي نكون على وعي بها بطريقة 
ي، أعني المكان؛ إنه المبدأ الذي ية، المتخذ هنا صورة الإدراك العيانمبدأ العلة الكاف

جود، غير أن بداهته لهما نفس القدر وصحته من السطوع يقوم عليه أساس الو 
والمباشرة الذي يكون للمبدأ الخاص بأساس المعرفة، أعني اليقين المنطقي. وعلى 
هذا، فإنه لا مدعاة لدينا ولا ينبغي علينا أن نترك المجال الخاص بالرياضيات كيما 

اضيات في مجال دخيل نعهد بثقتنا إلى اليقين المنطقي وحده، وأن نثبت صدق الري
تمامًا عليها، أعني في مجال التصورات. أما إذا التزمنا بالبقاء على الأرض الخاصة 
بالرياضيات، فإننا سنحصل على ميزة كبرى وهي أننا سنجد فيها أن المعرفة العقلية 

بلماذا شيئًا ما يكون على ذلك النحو المعين، تكون متلازمة مع المعرفة العقلية بأن 
على ذلك النحو المعين. وفي مقابل ذلك، فإن منهج إقليدس يفصل تمامًا بين  يكون

الأمرين، ولا يتيح لنا أن نعرف سوى الأمر الأول فحسب، لا الثاني. يقول أرسطو 
بعلى نحو بديع في كتابه " ة ئكتئمي : Posterior Analytics 37F* (I, 27)" ئكةحكيلإ

هي المعرفة التي لا تقول لنا فسحب  ،فة"إن المعرفة الأدق والأفضل من مجرد المعر 
 على هذا النحو؛لماذا يكون وإنما تقول لنا أيضًا  على هذا النحو؛أن شيئًا ما يكون 

                                              
ب"  * ة ئكتئمي " هو كتاب أرسطو الذي عرف بكتاب البرهان، ويتناول فيه شروط المعرفة ئكةحكيلإ

ة ئلآهكو"العلمية والبرهانية؛ وهو متمم لكتابه في " الذي عرف بكتاب القياس، ويتناول فيه  ئكةحكيلإ
 تحليل الأقيسة المنطقية.
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" على نحو منفصلين". فنحن لماذا يكون" و"ما يكونوليست تلك المعرفة التي تعلمنا "
 على هذا النحوون بأن شيئًا ما يكفي مجال الفيزياء لا نقنع إلا عندما تكون المعرفة 

das etwas so sei  على هذا النحولماذا يكون مرتبطة بمعرفة warum es so 
seiالتروشيلي يقف عند ارتفاع ثمان  . فلا فائدة في أن نعرف أن الزئبق في الأنبوب

وزن  أيضًا أنه يتوقف عند هذا الارتفاع بفعل وعشرين  بوصة، ما لم نكن نضف
38Fالضغط المقابل من الهواء.

خاصية  ولكن هل يمكن أن نقتنع في الرياضيات بوجود ∗
في طبيعة الدائرة تجعل المقاطع الدائرية الناجمة عن  qualitas occultaخفية 

؟ لقد برهن إقليدس بالتأكيد على ل دائمًا مثلثات متساوية الأضلاعتقاطع وترين تشك
أما لماذا يكون وضع تلك المسألة في القضية الخامسة والثلاثين من الكتاب الثالث، 

المسألة على ذلك النحو فيبقى غير مؤكد. وعلى نفس النحو، فإن نظرية فيثاغورث 
هان إقليدس الذي يمشي عن طبيعة المثلث القائم الزاوية، وبر خاصية خفية تعلمنا 

يتخلى عنا عند السؤال لماذا، في حين  –روإن كان ماكرًا في واقع الأم –على عكازين
تكفل لنا  –والتي تكون معروفة لنا من قبل –بسيطة المصاحبة للبرهانلأشكال الأن ا

لأول وهلة استبصارًا أبعد نفاذًا لتلك المسألة، واقتناعًا أكثر رسوخًا بضرورتها 
  وباعتماد تلك الخاصية على الزاوية القائمة، مما يكون أن يكفله لنا البرهان.

 

لاع غير المتساوية على زاوية قائمة كما وحتى في الحالة التي تحتوي فيها الأض     
فمن الممكن تمامًا أن نصل إلى  –جه عام في كل حقيقة هندسية ممكنةهو الحال بو 

                                              
الزئبق يعادل ضغط الهواء، من خلال منذ بضعة قرون أن ضغط  Torricelliاكتشف تروشيلي  ∗

تجربة تقوم على غمس أنبوب ملئ بالزئبق في وعاء به زئبق ومفتوح على الهواء الخارجي. وكان هذا 
 هو الأصل الذي يقوم عليه اختراع جهاز الباروميتر لقياس الضغط الجوي.
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ي؛ لأن اكتشاف تلك الحقائق الهندسية يبدأ قتناع استنادًا إلى الإدراك العيانهذا الا
ي إضافة البرهان يًا، وبعد ذلك فقط يتم التفكير فدائمًا من تلك الضرورة المدركة عيان

إلى هذا الإدراك. وبذلك فإننا نحتاج فقط إلى تحليل عملية التفكير في الاكتشاف 
من خلال الإدراك  رتها المؤسسةالأول للحقيقة الهندسية، كي يمكن أن نعرف ضرو 

ي. ويوجه عام يمكن القول إن المنهج التحليلي هو ما ابتغيه لأجل شرح العيان
من المنهج التركيبي الذي استخدمه إقليدس. ولكن في حالة  نظريات الرياضيات، بدلاً 

الحقائق الرياضية المعقدة سيؤدي ذلك بالطبع إلى صعوبات كبيرة للغاية، رغم أنها 
ليست بالصعوبات التي لا يمكن تذليلها. إذ نجد هنا وهناك في ألمانيا رجالاً يشرعون 

لوب أكثر اعتمادًا على في تبديل أسلوب شرح نظريات الرياضيات، واتباع أس
 Herrالأعمال التي تتوجه هذه الوجهة هو من وضع السيد كوزاك  التحليل. وأكثر

Kosack مدرس الرياضيات والفيزياء في مدرسة نورد هاوزن الثانوية ،
Nordhausen Gymnasium ٦، الذي أضاف إلى برنامج امتحان المدرسة في 

 الهندسة وفقًا لمبادئي الأساسية. محاولة مسهبة في معالجة ١٨٥٢أبريل سنة 

إن تحسين منهج الرياضيات يقتضي بوجه خاص التخلي عن ذلك الافتراض      
قة المعروفة من خلال المسبق بأن الحقيقة المبرهن عليها لها أفضلية ما على الحقي

ي أو الحدس، أو افتراض أن الحقيقة المنطقية المستندة إلى مبدأ الإدراك العيان
ض لها أفضلية ما على الحقيقة الميتافيزيقية التي تنطوي على بداهة مباشرة، التناق

 ي الخالص للمكان.تي ينتمي إليها أيضًا الإدراك العيانوال

، في كل مجال غير أن ما يكون أكثر يقينًا، وإن كان مستعصيًا على التفسير     
لمختلفة يعبر عن الصورة ته اهو مضمون مبدأ العلة الكافية؛ لأن هذا المبدأ في مجالا

لكل تمثلاتنا ومعرفتنا. فكل تفسير يرجع مصدره إلى هذا المبدأ، وكل برهنة  العامة
على ارتباط التمثلات في حالة جزئية ما، إنما يتم التعبير عنها من خلاله. ولذلك فإنه 
مبدأ كل تفسير؛ ولا يكون في حاجة إلى شيء منه؛ لأن كل تفسير يفترضه مسبقًا؛ 

ن خلاله فحسب يكتسب التفسير معنى. فليست هناك صورة من صوره لها أفضلية وم
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باعتبارها هي نفسها بمثابة المبدأ  ية اليقين وغير مبرهن عليهاعلى غيرها، فهي متساو 
أو  بالمعلول الخاص بسبب الوجود أو الصيرورة أو الفعل أو المعرفة. وارتباط العلة

ي كل صورة من صور هذا المبدأ، بل إنه في السبب بالتالي هو ارتباط ضروري ف
حقيقة الأمر يعد بوجه عام أصل هذا المبدأ، بل إنه في حقيقة الأمر يعد بوجه عام 
أصل تصور الضرورة باعتباره يمثل معناه الواحد والوحيد. فليست هناك أية ضرورة 

وفي كون هناك علة أو سبب، يحدث عندما تأخرى سوى تلك الضرورة في أن التالي 
أنه لا وجود لعلة أو سبب لا يؤدي بالضرورة إلى تالٍ. فمثلما يكون من المؤكد أن 

نشأ عن سبب المعرفة المعطى في المقدمات، تالي المعبر عنه في النتيجة التي الت
ذا ما كذلك فإن سبب الوجود في المكان يكون شرطًا للتالي الناتج عنه في المكان. وإ 

ي على هذه العلاقة بين الاثنين، فإن هذا اليقين يكون عيانتعرفت من خلال الإدراك ال
راسخًا رسوخ أي يقين منطقي. ولكن كل قضية هندسية تكون تعبيرًا جيدًا عن هذه 

الاثنتي عشرة تعبيرًا جيدًا عنها. فهذه العلاقة هنا  تالبديهياالعلاقة مثلما تكون إحدى 
فيها من اليقين المباشر قدر ما في  هي حقيقة ميتافيزيقية، وهي بهذا الاعتبار يكون

 )(metalogicalمبدأ التناقض ذاته، وتكون بمثابة حقيقة ميتامنطقية 
metalogisch 39F* وبمثابة الأساس العام لكل برهنة منطقية. وإن من ينكر ضرورة ،

تكون مطروحة أمام الإدراك والتي  –لمكانية المعبر عنها في أية قضيةالعلاقة ا
أو حتى وترتب النتائج على المقدمات،  هيات،يالمثل أن ينكر البديمكن ب –يالعيان

مبدأ التناقض ذاته؛ لأن كل هذه العلاقات تكون متساوية من حيث كونها لا 
 . ولذلك، فإذا أراد أيما امرؤبطريقة قبليةمبرهنات، واضحة بذاتها، ويمكن معرفتها 

 –يالحدس أو الإدراك العيان من خلال المعروفة –يستمد ضرورة العلاقات المكانيةأن 

                                              
ولكن مثل هذه الترجمة  المعنى الحرفي الذي يُترجم به هذا المصطلح عادة هو "ما بعد منطقية"،  *

لا تفيد القارئ في بلوغ المعنى المراد هنا، وربما كان أجدى أن نقول "فائقة للمنطق"، أو بمعنى أدق 
"سابقة على ما هو منطقي" أي "منطقية قبلية"، وهو عكس المعنى في الترجمة الحرفية. ومثل هذا 

بما يكون من الأجدى أن يترجم إلى "ما قبل يمكن أن يُقال فيما يتعلق بمصطلح "الميتافيزيقا" الذي ر 
 الطبيعة" بدلاً من "ما بعد الطبيعة".
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من مبدأ التناقض بواسطة البرهنة المنطقية، سيكون موقفه أشبه تمامًا بموقف شخص 
غريب أراد أن يستثمر عقارًا بأن يؤجره غصبًا لمالكه الفعلي المباشر. ولكن هذا هو 

فقط هي ما اضطر إلى أن يدعها قائمة على الوضوح  ههياتيما فعله إقليدس. فبد
أعني  –رتب عليها، فيتم إثباتها منطقيًاشر، أما سائر الحقائق الهندسية التي تتالمبا

من خلال إثبات التوافق مع الفروض  –هياتيى الافتراض المسبق لتلك البداستنادًا إل
المتخذة في القضية، أو التوافق مع قضية سابقة، أو حتى من خلال إثبات التناقض 

هيات، أو القضايا السابقة، أو حتى ي، أو البدبين عكس القضية والفروض المتخذة
هيات ذاتها ليس فيها من الوضوح المباشر أكثر مما يكون يالقضية ذاتها. غير أن البد

في أية قضية هندسية أخرى، وإنما يكون فيها فحسب قدرًا أكبر من البساطة بما لها 
 من محتوى أصغر.

سجيل أقواله في وضوح تام، لكي عندما يكون هناك تحقيق مع متهم ما، يتم ت     
نحكم على صدقها وفقًا لتوافقها واتساقها. ولكن هذا مجرد إجراء بديل مؤقت، ولا 
ينبغي لنا التعويل على إذا ما كان بإمكاننا أن نفحص صدق كل قول من أقواله 

أنه يمكن أن يكذب بطريقة متسقة منذ البداية. قة مباشرة وفي حد ذاته، لا سيما بطري
ن المنهج الأول هو ذلك المنهج الذي تناول به إقليدس المكان. فهو لم يبدأ من ولك

يجب أن تكون متسقة أينما كانت؛ ومن في كل مكان الافتراض الصحيح بأن الطبيعة 
ثم يجب أن تكون متسقة في المكان، أي في صورتها الأساسية. فبما أن أجزاء 

السبب بالتالي؛ فإنه لا يمكن لخاصية  المكان يرتبط أحدها بالآخر بعلاقة العلة أو
مفردة محددة للمكان أن تكون بخلاف ما هي عليه دون أن يستتبع ذلك تناقضها مع 

 سائر الخصائص المحددة الأخرى.

ل المعرفة غير المباشرة على  ولكن هذا منهج وعر      وغير مقنع وملتف، يُفَضِّ
بما المعرفة  -ذلك إضافةً إلى -لفضرة التي تكون يقينية تمامًا، ويالمعرفة المباش

  warum es istبلماذا يكونعليه شيء ما عن المعرفة  daβ etwas istيكون 
على هذا النحو، وهو في النهاية يمنع تمامًا الدارس المبتدئ من استبصار قوانين 
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المكان، بل يجعله في حقيقة الأمر غير معتاد على البحث الصحيح في سبب 
ها الباطني. فهو بدلاً من ذلك يعلمه أن يكون قانعًا بمجرد المعرفة الأشياء وارتباط

. ولكن التمرس في  daβ es so seiبأن شيئًا ما يكون على ما هو عليهالتاريخية 
النباهة الذي يتم الإلحاح عليه بشكل متواصل باعتباره من مآثر هذا المنهج، إنما 

خلاص النتائج، أعني يتمرس في يقوم فحسب على أن التلميذ يتمرس في عملية است
تطبيق مبدأ التناقض، وأن يعتصر ذاكرته بوجه خاص لكي يحتفظ بكل تلك 

 المعطيات التي ينبغي مقارنتها من حيث توافقها واتساقها.

إضافة إلى ذلك، فإنه جدير بالتنويه هنا أن هذا المنهج في البرهان تم تطبيقه      
على العكس  –ساب. فالحقيقة في علم الحسابالح فقط في علم الهندسة لا في علم

ي وحده، فهي تصبح واضحة من خلال الإدراك العيان يُسمح لها حقًا بأن –من ذلك
 الزمان وحدهي للأعداد يكون في العد فحسب. وحيث إن الإدراك العيان تقوم هنا على

in der Zeit allein؛ ومن ثم لا يمكن تمثله من خلال صورة تخطيطية حسية من 
ي يكون تجريبيًا، ومن ثم يكون دسي؛ فإن الشك في أن الإدراك العيانقبيل الشكل الهن

ة للوهم، يتلاشى في علم الحساب. وإن هذا الشك هو وحده الذي عمل على رضَ عُ 
إدخال المنهج المنطقي في البرهان إلى مجال علم الهندسة. وحيث إن الزمان يكون 

و العملية الحسابية الوحيدة التي يمكن رد سائر لـه بعد واحد فقط، فإن العد يكون ه
ا آخر سوى الحدس أو الإدراك العمليات الأخرى إليها. غير أن هذا العد ليس شيئً 

ي بطريقة قبلية، وهو الإدراك الذي لا نتردد في الاستناد إليه، والذي بواسطته العيان
 –عادلة. فنحنر، من كل إحصاء وكل موحده يمكن التحقق نهائيًا من كل شيء آخ

42لا نبرهن على أن  –على سبيل المثال
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هية يالحدس الخالص في الزمان، إلى العد؛ وبذلك فإننا نجعل كل قضية مفردة هنا بد
م الهندسة، نجد أن مجمل هيات. فبدلاً من البراهين التي يحفل بها عليمن البد

ا الجبر يكون بذلك منهجًا خالصًا لاختزال الأعداد. وكم الحساب وعلم مضمون علم
ي المباشر للأعداد في الزمان لا يمتد إلى ما هو أبعد ذكرنا سابقًا، فإن إدراكنا العيان
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مصاغًا  –من ذلك، فإن تصورًا مجردًا للعددمن العدد عشرة تقريبًا. أما فيما هو أبعد 
ي لم يعد يتحقق لك فإن الإدراك العياني؛ وبذلعياناك ايحل محل الإدر  –في كلمة ما

هنا بالفعل؛ وإنما يصبح موحى به فحسب من خلال تعبير محدد. ولكن حتى في هذه 
التي تتيح دائمًا تمثل  –الهامة المبتكرة لمنظومة الترقيمالحالة، فإنه من خلال الحيلة 

داهة يصبح من الممكن وجود ب –كبر من خلال نفس الأعداد الصغيرةالأعداد الأ
في إدراكنا لكل مسألة حسابية أو إحصاء، حتى حينما يكون هناك إفراط في  يةعيان

 استخدام التجريد إلى الحد الذي لا تصبح فيه الأعداد فحسب، وإنما أيضًا الكميات
المحددة ومجمل العمليات، موضوعات للتفكير بطريقة مجردة فحسب، ويتم  غير

نها لم تعد عمليات يتم إجراؤها وإنما يتم صياغتها التعبير عنها بهذا الاعتبار، حتى إ
 .b-rرمزيًا فحسب، وذلك من قبيل 

على منوال  –ن نمكِّن الحقيقة في علم الهندسةويحق لنا بالمثل وبنفس اليقين أ     
ة قبلية. الخالص بطريق ين تتأسس فقط من خلال الإدراك العيانمن أ –علم الحساب

ي وفقًا لمبدأ سبب أو التي نعرفها من خلال الإدراك العيان –ع أن هذه الضرورةوالواق
هي دائمًا ما يهب الهندسة بداهتها الشديدة، وهي ما يستند إليه يقين  –علة الوجود

قضاياها في وعي كل فرد منا. إنها اليقين، لا البرهان المنطقي الذي يسير على 
لى الأمر هنا، وسرعان ما يتم نسيانه بوجه عام عكازين والذي يكون دائمًا دخيلاً ع

دون أن ينال من اقتناعنا، بل يمكن الاستغناء عنه تمامًا دون أن ينقص ذلك شيئًا 
ا عن ذلك البرهان الذي يثبت من بداهة علم الهندسة. لأن علم الهندسة مستقل تمامً 

م به. وبهذا ما كنا من قبل على اقتناع تا –من خلال نوع آخر من المعرفة –فقط
الجندي الجبان  الاعتبار فإن وضع البرهان من علم الهندسة أشبه ما يكون بوضع

الذي يسدد طعنة أخرى إلى عدو أجهز عليه شخص ما آخر، ليتباهى بعد ذلك بأنه 
40Fهو نفسه الذي أجهز عليه.

١٨  

                                              
بالذي يتباهى دائمًا بأنه أنجز  Spinozaإن سبينوزا  ١٨  moreأكمل إنجاز  ئكقهئعخ ئكهمخزي

geometrico قد أنجز بالفعل ما يزيد كثيرًا على ما كان قد عرفه هو نفسه من قبل. لأن ما كان ،
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 –اك أي شك في أن بداهة علم الحسابوعلى هذا كله، فإننا نأمل ألا يصبح هن     
إدراك  ا إلى البراهين، وإنما إلىلا تستند أساسً  –لتي أصبحت نموذج ورمز كل بداهةا

غير أن الإدراك  ، وهو هنا بمثابة الأساس الأخير، ومنبع كل بداهة.ي مباشرعيان
إدراك عياني آخر،  أي ي الذي يشكل أساس علم الحساب لـه أفضلية كبرى علىالعيان

 –ي هنا يكون قبليًان الإدراك العيانريبي. فحيث إي التجومن ثم على الإدراك العيان
 –طاة دائمًا على نحو جزئي وتتابعيوبالتالي يكون مستقلاً عن التجربة التي تكون مع

فإن كل شيء يكون متساويًا في القرب منه؛ إذ يمكننا أن نبدأ كما يحلو لنا إما من 
ي هنا يقينًا تامًا راك العيانعليه. وهذا ما يمنح الإد العلة والسبب أو التالي المترتب

وعصمة من الخطأ؛ إذ أن فيه يكون التالي معروفًا من خلال السبب أو العلة، وهذا 
 –ضرورة. فمعرفتنا بتساوي الأضلاعالنوع من المعرفة وحده هو ما يتميز بطابع ال

. وفي مقابل ذلك، فإن تكون مؤسسة على معرفتنا بتساوي الزوايا –على سبيل المثال
وهذا  ،ي تجريبي يسير فحسب بطريقة عكسية من التالي إلى السببإدراك عيانكل 

النوع من المعرفة ليس معصومًا من الخطأ؛ لأن الضرورة تخص التالي وحده طالما 
كان السبب معطى مقدمًا، ولكنها لا تخص معرفة السبب من خلال التالي، إذ أن 

وع الأخير من المعرفة دائمًا ما يكون نفس التالي قد ينشأ عن أسباب مختلفة. وهذا الن
واحد يتم افتراض  من خلال توال عديدة تشير إلى سببمجرد استقراء، أعني أنه 

السبب باعتباره يقينًا، ولكن بما أن كل الحالات لا يمكن أن تكون أبدًا مجتمعة معًا 
معرفة  أمامنا، فإن الحقيقة هنا لا يمكن أن تكون يقينية بإطلاق. ومع ذلك فإن كل

يكون فيهما  جريبي، والقدر الأعظم من التجربة،ي التتحدث من خلال الإدراك العيان
                                                                                                          

ـه يقينيًا وراسخًا من خلال إدراك حسي مباشر لطبيعة العالم، حاول أن يبرهن عليه منطقيًا بالنسبة ل
وبشكل مستقل عن تلك المعرفة. ولا شك أنه قد وصل إلى النتيجة المقصودة التي حددها بنفسه 
مسبقًا، ولكن فقط من خلال اتخاذه نقطة انطلاقه من التصورات التي صاغها تعسفيًا (من قبيل: 

إلخ)، وبأن أباح لنفسه أثناء البرهنة مطلق  ،causa suiوما هو علة ذاته   substantiaلجوهر ا
الحرية في الاختيار كفرصة مواتية تمنحها طبيعة مجالات التصورات الواسعة. ولذلك فإن ما يعد 

تمامًا عن يكون مستقلاً  –مثلما هو الأمر في حالة علم الهندسة  –حقيقيًا ومتميزًا في حالة مذهبه 
 البراهين التي صاغها (انظر الفصل الثالث عشر من المجلد الثاني).
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هذا النوع من الحقيقة. فالتأثير الذي ينطبع في حاسة من الحواس يغري الذهن بأن 
يستدل على العلة من المعلول، ولكن بما أن النتيجة التي نصل إليها بالانتقال مما 

لا تكون يقينية أبدًا؛ فإن هو التالي) إلى السبب الذي أوجده، يكون قائمًا بالفعل (و 
يكون محتملاً، وغالبًا ما يكون فعليًا، على نحو ما  –الذي هو خداع الحواس –الوهم

بينا فيما سبق. ولا تتضاءل احتمالية هذا الوهم إلا عندما تتلقى بعض الحواس 
ى في هذه الحالة يظل الوهم الخمس أو كلها تأثيرات تدل على نفس السبب. ولكن حت

موجودًا؛ لأن هناك حالات معينة يمكن فيها خداع ملكة الحس في مجملها، كما هو 
الحال في العملة المزيفة على سبيل المثال. فكل معرفة تجريبية؛ وبالتالي مجمل العلم 
الطبيعي يكون في نفس الوضع، باستثناء الجانب الخالص منه (أو ما يسميه كانط 

نب الميتافيزيقي). إذ نجد هنا أيضًا أن العلل تُعرف من خلال المعلولات؛ بالجا
وبالتالي فإن العلم الطبيعي في مجمله يقوم على فروض تكون غالبًا كاذبة، وبعد ذلك 
فإن هذه الفروض تفسح الطريق تدريجيًا لفروض غيرها أكثر منها صحةً. وفقط في 

ترتيب مقصود، نجد أن المعرفة تسير بالفعل من حالة التجارب التي يتم إجراؤها وفقًا ل
العلة إلى المعلول، أو لنقل بعبارة أخرى إنها تسير في الطريق اليقيني الموثوق به، 
ومع ذلك فإن هذه التجارب ذاتها يتم اتخاذها فقط استنادًا إلى هذه الفروض. ولهذا 

 –والفلك أو الفسيولوجياكالفيزياء  –ممكنًا لأي فرع من العلم الطبيعيالسبب، لم يكن 
أن يتم اكتشافه دفعة واحدة، على نحو ما أمكن ذلك بالنسبة للرياضيات أو المنطق؛ 
وإنما اقتضى واحتاج اكتشاف هذه العلوم إجراء تجارب تراكمية ومقارنة عبر قرون 
عديدة. غير أن الإثبات التجريبي بأساليبه العديدة هو ما يجعل الاستقراء الذي تستند 

حتى إنه ليبدو بديلاً لليقين في مجال الإجراء  ،ه الفروض أقرب كثيرًا إلى الكمالإلي
اللهم إلا بقدر ما يكون  –هصدرَ التي هي مَ  –فروضر غير ضار باللي. وهو يُعتبَ العم

ما تكون الدقة  لاتكافؤ الخط المستقيم والخط المنحني ضارًا بتطبيق الهندسة، وبقدر
ضارة بعلم الحساب. فتمامًا مثلما أن تربيع  – يمكن بلوغهاالتي لا –التامة للوغاريتم

الدائرة واللوغاريتم يتم تقريبها إلى الصواب إلى ما لا نهاية من خلال الكسور العددية 
 أعني معرفة –ل حشد من التجارب يصبح الاستقراءاللانهائية، كذلك فإنه من خلا
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هة الرياضية، أعني إلى معرفة أقرب إلى البدا –السبب من خلال النتائج المترتبة
التالي من خلال السبب، وإن كان هذا الاقتراب لا يبلغ في واقع الأمر حد التمام، 
وإنما يتحقق بأكبر قدر ممكن يجعل احتمالية الخداع تتضاءل بحيث يمكن ألا نعتد 

زالت قائمة، فعلى سبيل المثال نجد أن أو حتى نتجاهلها. ولكن الاحتمالية ما  بها
أعني تنتقل  –من الحالات لتسري على كل الحالاتنتيجة التي تنتقل مما لا يحصى ال

هي نتيجة  –الذي تقوم عليه كل الحالات غير المعروف السببفي حقيقة الأمر إلى 
مستخلصة عن طريق الاستقراء. وأي نتيجة من ذلك النوع تلك التي يمكن أن تبدو لنا 

ة تكون قلوبها على نا إن كل الموجودات البشريأكثر يقينًا من النتيجة التي تقول ل
؟ ومع ذلك، فإن هناك حالات شديدة الندرة ومتفردة الاستثناء تمامًا الجانب الأيسر

ي يمن. وعلى هذا، فإن الإدراك العيانلأشخاص تكون قلوبهم على الجانب الأ
ت والعلم ضيا[التجريبي] والعلم التجريبي لهما نفس النوع من البداهة. وإن كانت الريا

تتميز عليهما  –بوصفها أنواع من المعرفة القبلية –الطبيعي الخالص والمنطق
 –إلى أن العنصر الصوري في المعرفةبأفضلية ما، فإن هذه الأفضلية تستند فقط 

يكون معطى ككل ودفعة واحدة. ولذلك يمكننا  –ليه كل معرفة قبليةالذي تتأسس ع
ن السبب إلى التالي، ولكننا في النوع الآخر من دائمًا في هذه العلوم أن نسير م

ومن نواح أخرى، فإن مبدأ  المعرفة غالبًا ما نسير فحسب من التالي إلى السبب.
يعد  –الذي يوجه المعرفة التجريبية أو مبدأ العلة الكافية الخاص بالصيرورة، –العلية

العلة الكافية التي في حد ذاته يقينيًا شأنه في ذلك شأن تلك الصور الأخرى لمبدأ 
   راهين المنطقية من خلال التصوراتتتبعها العلوم القبلية سالفة الذكر. والواقع أن الب

مثل المعرفة من خلال الإدراك أو الأقيسة لها ميزة السير من السبب إلى التالي تمامًا 
 تعد –أي بعبارة أخرى بمقتضى صورها –القبلي، وبذلك فإنها في حد ذاتهاي العيان

معصومة من الخطأ. وهذا الأمر كان لـه دور واسع في إضفاء ذلك التقدير البالغ 
على البراهين بوجه عام. ولكن هذه العصمة من الخطأ التي تميز البراهين نسبية؛ 
لأن هذه البراهين تندرج فحسب تحت المبادئ الأساسية للعلم. غير أن هذه المبادئ 

لحقيقة الخاصة بالعلم، وهي مبادئ لا يمكن ذاتها هي ما ينطوي على مجمل مادة ا
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ما يجب أن تتأسس على الإدراك العياني. وهذا أن تتأسس على مجرد البرهنة، وإن
يًا خالصًا، أما في غير ليلة سالفة الذكر يكون إدراكًا عياني في العلوم القالإدراك العيان

وى التعميم فقط من خلال ذلك من العلوم فإنه يكون دائمًا تجريبيًا، ويتم رفعه إلى مست
الاستقراء. ولذلك، فإذا كان الجزئي في العلوم التجريبية يتم إثباته من خلال المبدأ 
العام، فإن المبدأ العام مع ذلك قد استمد بدوره حقيقته فقط من خلال الجزئي، إنه 

 مجرد مخزن لتجميع الغلال لا تربة مثمرة بذاتها.

ة. ففيما يتعلق بمصدر وإمكانية الخطأ، كانت تأسيس الحقيقهذا فيما يخص      
هناك محاولات عديدة من التفسير منذ حلول أفلاطون المجازية لبرج الحمام حيث يتم 

 Theaetetus [197 f.f.], S. 167)الإمساك الصحيح بالحمامة المطلوبة، إلخ 
und f.f.) ياني وتفسير كانط غير المحدد الغامض لأصل الخطأ باستخدام الرسم الب

ش" للحركة المنحرفة، نجده في كتابه  من الطبعة  ٢٩٤(ص. "مقخ ئكعقك ئكخئك
من الطبعة الخامسة). وحيث إن الحقيقة هي العلاقة بين حكم ما  ٣٥٠الأولى، ص. 

وسببه المعرفي، فلا شك أن المشكلة تكمن هنا في أنه ما أكثر ما يعتقد الشخص 
، يكون لديه بالفعل رر الحكم مع أنه لابالذي يحكم في أن لديه هذا السبب الذي ي

محتملاً.  –أي خداع ملكة العقل –كن القول: ما أكثر ما يكون الخطأوبعبارة أخرى يم
الذي فسرناه وإني أجد هذه الاحتمالية مشابهة تمامًا لاحتمالية الوهم أو خداع الذهن 

كل أن  –هنا ذا التفسير في موضعه الملائموهو رأي يجعل ه –من قبل. والرأي عندي
، وهي عملية استنتاج تكون خطأ هو عملية استنتاج تسير من التالي إلى السبب

بالفعل صحيحة عندما نعرف أن التالي يكون لـه ذلك السبب بعينه، ولا يمكن أن 
يكون لـه أي سبب آخر على الإطلاق، وإلا فإن الاستنتاج لن يكون صحيحًا. 

زو إلى التالي سببًا لا يمكن أن يكون له؛ وهو ، إما أنه يعلذي يرتكب خطأً فالشخص ا
بذلك يكشف عن نقص في ملكة الذهن لديه، أعني عن قصور في القدرة على أن 

كما هو الحال  –بين العلة والمعلول؛ أو أنه يعزويعرف بطريقة مباشرة الارتباط القائم 
ضية الكبرى التي إلى التالي سببًا يكون محتملاً بالفعل، ولكنه يضيف إلى الق –غالبًا

تنتهي إليها عملية استنتاجه، التي تسير من التالي إلى السبب، اعتقاده بأن ذلكم 
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من ذلكم السبب. وربما كان موقف الشخص هنا لـه ما يبرره لو كان دائمًا التالي ينشأ 
يستند إلى استقراء تام، بينما هو يفترض هذا الاستقراء دون إجرائه بالفعل. ولذلك فإن 

" هنا هي تصور فضفاض تمامًا (لعلاقة التالي بالسبب الذي أوجده)، دائمًا" كلمة
". وبذلك فإن الاستنتاج عمومًا" أو "أحيانًاويجب الاستعاضة عنه بتصور آخر هو "

سوف يصبح إشكاليًا، ومن ثم لن يعد خاطئًا. وكون أن المرء يقع في الخطأ حينما 
ا، هو أمر يرجع إلى معرفة متسرعة أو يتخذ سبيله على النحو المشار إليه سابقً 

محدودة للغاية بما يكون محتملاً؛ وهذا هو السبب في أنه لا يعرف ضرورة الاستقراء 
الذي ينبغي عليه إجراؤه. ولذلك فإن الخطأ يشبه تمامًا الوهم. فكل منهما يكون 

نون العلية، استنتاجًا يسير من التالي إلى السبب، والوهم ينتج دائمًا على أساس من قا
ي ذاته؛ ث بطريقة مباشرة وفي الإدراك العيانمن خلال الذهن وحده، وبذلك فإنه يحد

أما الخطأ فإنه ينتج دائمًا على أساس من كل صور المعرفة الخاصة بمبدأ العلة 
الكافية، من خلال ملكة العقل، وبذلك فإنه يحدث في الفكر بمعناه الدقيق، ومع ذلك 

ث على أساس من قانون العلية، كما سنبرهن على ذلك من خلال فإنه كثيرًا ما يحد
) ١(لأنواع الخطأ الثلاثة: نماذجَ ة التي يمكن اعتبارها أنماطًا أو الأمثلة الثلاثة التالي

وهم الحواس (خداع الذهن) يسبب الخطأ (خداع العقل)، فعلى سبيل المثال إذا ظننا 
تبار، فإن هذا الظن الخاطئ ينشأ من لوحة ما نقشًا بارزًا وتصورناها بهذا الاع

استنتاج من مقدمة كبرى على النحو التالي: "إذا كان اللون الرمادي الداكن هنا وهناك 
هو أن الضوء دائمًا ينتقل تدريجيًا عبر الظلال إلى اللون الأبيض، فإن سبب ذلك 

ن خزانتي، فإن ) "إذا فُقد مال م٢.." (إذن.ينير بدرجات متفاوتة النتوءات والتجاويف، 
) "إذا كانت حزمة ٣.." (إذن.هو أن خادمي قد اصطنع مفتاحًا لها، دائمًا سبب ذلك 

تبدو  –لى أو إلى أسفلأعني الموجهة إلى أع –شعة الشمسية المنكسرة عبر منشورالأ
ة وملونة بعدما كانت تبدو من قبل مستديرة وبيضاء، فإن سبب ذلك عندئذ مستطيل

ي الضوء حزم من الأشعة الضوئية المتجانسة التي تكون مختلفة هو أن هناك فدائمًا 
الألوان وتكون في نفس الوقت قابلة للانكسار على أنحاء مختلفة، فإذا ما تم إبعادها 
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ألوانه  ادًا ومختلفً تنكسار، فإنها تعطي طيفًا ممن بعضها على أساس من قابليتها للاع
41F* ، فلننعش على حافة النهرإذن ergo-bibamus  ولا شك أنه يمكننا رد كل ."!

خطأ إلى مثل هذا الاستنتاج الذي يكون مستمدًا من مقدمة كبرى غالبًا ما تكون مجرد 
نتاج لتعميم خاطئ، واشتراطية، فضلاً عن أن هذا الاستنتاج يكون مؤسسًا على 

خطاء الأ افتراض سبب ما لتالٍ ما. أما في حالة الإحصاء فيمكننا أن نتوقع بعض
ليست بأخطاء حقيقية، وإنما مجرد أغلاط. إذ أن عملية وضع تصورات للأعداد  التي

ي أثناء الإحصاء، وإنما تكون هناك الإدراك العيان عندئذ قد أجريت من خلال لا تكون
 عملية أخرى قد أجُريت بدلاً منها.

قع العلوم بوجه عام، فإن هذا المضمون يتمثل دائمًا في وابمضمون وفيما يتعلق      
الأمر في علاقة ظواهر العالم بعضها ببعض وفقًا لمبدأ العلة الكافية، وعلى أساس 

الذي تكون لـه مشروعية ومعني  Warum "لماذامن التوجه في البحث عن السؤال "
هو تأسيس تلك العلاقة. ولذلك  Erklärung والتفسيرفقط من خلال هذا المبدأ. 

ن إظهار أن هناك تمثلين يرتبطان أبعد م فإن التفسير لا يذهب أبدًا إلى ما هو
في علاقة تخص تلك الصورة من صور مبدأ العلة الكافية التي تحكم  ببعضبعضهما 

التمثلان. فإذا ما تم لنا إجراء ذلك التفسير، فإنه  نفئة التمثلات التي ينتمي إليها هذا
تم إثباتها هنا هي  "؛ لأن العلاقة التيلماذالا يحق لأحد أن يسألنا بعد ذلك السؤال "

ببساطة علاقة لا يمكن تمثلها على أي نحو آخر، إنها بعبارة أخرى صورة كل 
، أو لماذا يحدد تساوي زوايا ٤=  ٢+  ٢معرفة. ولذلك فإننا لا نسأل لماذا تكون 

المثلث تساوي أضلاعه، أو لماذا تكون أي علة معطاة متبوعة بمعلولها، أو لماذا 
ترتبًا بالبداهة على صدق مقدماتها. وكل تفسير لا يرتد لمثل يكون صدق نتيجة ما م

هو تفسير يتوقف  –ا بعدئذ لأن نسأل السؤال "لماذا"تلك العلاقة التي لا نحتاج معه
يتم التسليم بها؛ ولكن هذا هو أيضًا الطابع المميز لكل قوة أصيلة  ةخفي خاصيةعند 

                                              
المقصود هنا الأطياف اللونية السبعة المعروفة التي تحدث عند مرور الشعاع الشمسي الأبيض   *

 من خلال منشور، وهي الأحمر فالبرتقالي فالأصفر فالأخضر فالأزرق فالنيلي فالبنفسجي.
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يجب أن يتوقف في النهاية عند  من قوى الطبيعة. وكل تفسير في العلوم الطبيعية
، وبذلك فإنه يتوقف عند شيء ما غامض في مجمله. ولذلك الخاصية الخفيةتلك 

فإنه قطعًا سيترك الطبيعة الباطنية للحجر تمامًا مثلما سيترك الطبيعة الباطنية 
للموجود البشري بلا تفسير، فهو يمكن أن يقدم فحسب توصيفًا موجزًا للوزن والتماسك 

واص الكيميائية إلخ، في الحالة الأولى، وتوصيفًا موجزًا للمعرفة والسلوك في والخ
؛ وهكذا يمكن خاصية خفيةيعد  –على سبيل المثال –الحالة الثانية. وبذلك فإن الوزن

؛ ومن ثم فإنه لا ينشأ عن صورة المعرفة باعتباره شيئًا ما ضروريًا. التغاضي عنه
ور الذاتي الذي يلزم عن قانون العلية؛ ومن ثم وكذلك الأمر في حالة قانون القص

يمكن تفسيره على نحو سديد وتام من خلال الرجوع إلى قانون العلية. وهناك أمران 
غير قابلين للتفسير على الإطلاق، وبعبارة أخرى لا يمكن إرجاعهما إلى العلاقة 

مبدأ كل تفسير، المعبَّر عنها من خلال مبدأ العلة الكافية. وأول هذين الأمرين هو 
فلا يكون لأي تفسير معنى إلا من خلال الاستناد إليه؛ وثانيهما هو ذلك الذي لا 
يمكن الوصول إليه من خلال هذا المبدأ؛ بل منه ينشأ ذلك الشيء الأصيل في كل 

الذي  Das Ding an sich (the thing-in-itself)الظواهر، إنه الشيء في ذاته 
. ولكننا يجب ألا نتطلع هنا مؤقتاً *42Fلمبدأ العلة الكافية  لا تخضع معرفته بأية حال

إلى فهم ذلك الشيء في ذاته، حيث إنه لا يمكن فهمه إلا من خلال الكتاب التالي 
الذي سنتابع فيه أيضًا مرة أخرى تناولنا في هذا الصدد عن الإنجازات الممكنة 

يترك كل علم في واقع  بل –طبيعيةللعلوم. ولكن هناك نقطة تترك عندها العلوم ال
ن تفسير هذه العلوم لتلك الأشياء على النحو الذي تكون عليه؛ وذلك لأ –الأمر

لا يمكن أن يتجاوز هذه  –مبدأ الذي يقوم عليه هذا التفسيربل أيضًا ال –الأشياء
النقطة. وهذه النقطة هي النقطة الحقيقية التي تشرع فيها الفلسفة في متابعة البحث 

وتناولها وفقًا لمنهجها الخاص الذي يكون مختلفًا تمامًا عن منهج العلوم.  في الأشياء
) كيف تكون صورة أو أخرى ٥١" (فقرة مبدأ العلة الكافيةعن ولقد بينت في مقالي "

                                              
ولى التي يلمح فيها شوبنهاور إلى مفهوم "الشيء في ذاته" الذي يمثل عنده هذه هي المرة الأ* 

 "الإرادة"، وهي جوهر مذهبه الميتافيزيقي الذي سيمهد لـه طويلاً قبل أن يفصل القول فيه فيما بعد.
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ى به في مختلف العلوم، بل من صور هذا المبدأ بمثابة الدليل الأساسي الذي يُهتدَ 
ملائمة ربما أمكن تحديدها وفقًا لذلك المبدأ. واقع الأمر أن أكثر تصنيفات العلوم 

مجرد  –كما سبق أن قلنا –ى وفقًا لهذا الدليل الهادي يكونولكن كل تفسير معط
تفسير نسبي. فهو يفسر الأشياء بإرجاع أحدها إلى الآخر، ولكنه يترك دائمًا شيئًا ما 

على سبيل  –في الرياضياتيفترضه بلا تفسير. وهذا الشيء المتروك بلا تفسير 
هو المكان والزمان؛ وفي الميكانيكا والفيزياء والكيمياء هو المادة والخواص  –المثال

والقوى الأصلية وقوانين الطبيعية؛ وفي علمي النبات والحيوان هو اختلاف الأنواع 
والحياة ذاتها؛ وفي التاريخ هو الجنس البشري بكل خصائصه المميزة لـه من حيث 

في كل هذه العلوم تكون صورة مبدأ العلة الكافية الملائمة هي ما يتم الفكر والإرادة. ف
فلها خصوصيتها التي تتمثل في أنها لا تفترض الفلسفة تطبيقه على كل حالة. أما 

مسبقًا على الإطلاق شيئًا ما باعتباره معروفًا؛ فكل شيء بالنسبة لها يكون غريبًا 
بنظرتها للعلاقات بين الظواهر فحسب، ويمثل مشكلة على حد سواء، ولا يتعلق هذا 

وإنما أيضًا بنظرتها لتلك الظواهر ذاتها، بل في واقع الأمر لمبدأ العلة الكافية ذاته 
الذي تكتفي العلوم الأخرى بإحالة كل شيء إليه. فلا شيء في الفلسفة يمكن تحصيله 

نسبة لها تمامًا من خلال مثل هذه الإحالة؛ لأن الحلقة الواحدة من السلسلة تبدو بال
مثلما تبدو الحلقة الأخرى شيئًا ما دخيلاً وغريبًا. وفضلاً عن ذلك، فإن هذا النوع من 

له تلك الأشياء الارتباط يمثل هو ذاته بالنسبة للفلسفة مشكلة بنفس القدر الذي تمث
من خلال ذلك الارتباط، وهذه الأشياء أيضًا تظل  ببعض بعضهاالتي تكون متصلة 

لة بعد تفسير الارتباط، على النحو المشار إليه، بنفس القدر الذي كانت تمثل مشك
عليه قبل تفسير الارتباط. ذلك أن ما تفترضه مسبقًا العلوم وتطرحه بوصفه الأساس 

 –كما أسلفنا –الذي ينتهي عنده، إنما هو بالضبطالذي يقوم عليه تفسيرها والحد 
لمشكلة التي تبدأ حيثما يتوقف عمل العلوم. المشكلة الحقيقية للفلسفة، وهي بالتالي ا

فلا يمكن للفلسفة أن تتأسس على البراهين؛ لأن هذه البراهين تستنبط مبادئ مجهولة 
من مبادئ أخرى معروفة، بينما يكون كل شيء بالنسبة للفلسفة مجهولاً وغريبًا على 

كل ظواهره؛ لم بحد سواء. وليس هناك في الفلسفة مبدأ ترتب عليه ابتداءً وجود العا
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 مبادئ راسخةاستنباط فلسفة تبرهن على  –اسبينوزاكما وَدَّ  –ولذلك فليس من الممكن
ex firmis principiis. وبالتالي  ؛والفلسفة أيضًا هي المعرفة العقلية الأكثر كلية

لا يمكن لمبادئها الأساسية أن تكون استنباطًا من مبادئ أخرى توصف أيضًا بأنها 
التناقض يقر فحسب توافق التصورات، ولكنه لا يقدم بذاته عدم فمبدأ  أكثر كلية.

تصورات، ومبدأ العلة الكافية يفسر التداخلات والارتباطات بين الظواهر، ولكنه لا 
يفسر الظواهر ذاتها. ولذلك فإن الفلسفة لا يمكن أن تبدأ من هذه المبادئ بحثاً عن 

 للعالم في مجمله. causa finalisة أو علة غائي causa efficiensعلة فاعلة 

التي نقدمها هنا لا تسعى على الإطلاق إلى  الراهنة وعلى أية حال، فإن الفلسفة     
يوجد العالم، وإنما تسعى فحسب إلى  wozu أو لأية غاية woherأين  منمعرفة 
هنا يكون تابعًا   Warum"لماذايكون العالم. ولكن البحث عن "  wasماذامعرفة 

أ فحسب من "؛ لأنه بحث يتعلق أصلاً بالعالم، من حيث إنه ينشماذابحث عن "لل
ويكون لـه معنى ومشروعية  –أي من مبدأ العلة الكافية –الصورة الخاصة بظواهره

على هذا الأساس فحسب. ويمكن القول في واقع الأمر أن كل امرئ يعرف من تلقاء 
لذات العارفة التي يكون العالم بالنسبة يكون العالم؛ لأنه هو نفسه يكون ا ماذا نفسه

عرفة هي معرفة لها تمثلاً، وهذا الأمر يكون صحيحًا بهذا الاعتبار. ولكن هذه الم
. ومهمة الفلسفة هي إعادة خاصة بالإدراك العياني، أي معرفة في الواقع العياني

ة الدائمة لعقليإنتاج هذه المعرفة في صورة مجردة، أي أن ترفع إلى مستوى المعرفة ا
ية المتغيرة والمتتابعة، وبوجه عام كل ما ينطوي عليه تصورنا كل الإدراكات العيان

ويحدده بطريقة سلبية فحسب باعتباره مضمونًا لمعرفة ليست بمعرفة للشعور، الواسع 
عقلية واضحة ومجردة. وبالتالي فإن مهمة الفلسفة هي بالتأكيد التعبير في صورة 

لم في مجمله، وبالمثل التعبير عن كل الأجزاء التي يتألف منها مجردة عن طبيعة العا
هذا العالم. غير أن الفلسفة كي لا تتوه في كثرة لا نهائية من الأحكام الجزئية، 
تستخدم التجريد؛ وتفكر في كل شيء فردي بطريقة كلية، وتفكر في اختلافاته عن 

في جانب و ينبغي أن تفصل، في جانب منها غيره بطريقة كلية أيضًا. ولذلك فإنها 
لم في صورة ، كي تقدم للمعرفة العقلية مجمل التنوع في العاآخر ينبغي أن تربط
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مكثفًا وموجزًا في قليل من  –وفقًا لما تقتضيه طبيعتها –عامة، وقد جعلته يبدو
ة التي تعبر بها الفلسف –ذلك، فإنه من خلال هذه التصورات التصورات المجردة. ومع

يجب أن يصبح الفردي في مجمله معروفًا تمامًا  –العالم في صورة ثابتةعن طبيعة 
مثلما يكون الكلي؛ ومن ثم فإن المعرفة بكل منهما يجب أن تكون مرتبطة ارتباطًا 

. ولذلك فإن أهلية المرء للفلسفة تكمن على وجه الدقة فيما في أدق التفاصيل وثيقًا
رة على معرفة الواحد في الكثير ومعرفة جعله أفلاطون مناطًا لذلك، أعني في القد

الكثير في الواحد. وعلى هذا، فإن الفلسفة تصبح نتاج أحكام كلية للغاية، تتخذ 
أساسها المعرفي بصورة مباشرة في العالم ذاته بتمامه، دون استثناء أي شيء، ومن 

ملخصًا تامًا للعالم إن جاز ثم في كل شيء يتمثل للوعي البشري. إنها تصبح 
، وهذا يكون ممكنا فقط من خلال التعبير، أي انعكاسًا للعالم في تصورات مجردة

ربط كل ما يكون في جوهره متماثلاً في تصور واحد، وإحالة ما يكون مختلفًا ومتباينًا 
من قبل هذه المهمة للفلسفة حينما ذهب  Baconإلى تصور آخر. وقد حدد بيكون 

الفلسفة الحقة التي تعيد إنتاج كل ما تقرره إلى القول: "تلك الفلسفة وحدها هي 
الطبيعة بإخلاص بالغ، وتكون مدونة كما لو كانت بإملاء من الطبيعة، حتى إنها لا 

للطبيعة، ولا تضيف شيئًا من عندياتها، نسخة أو انعكاس تصبح شيئًا آخر سوى 
 .De Augmentis Scientiarum, 1)وإنما تكون مجرد تكرار أو رجع الصدى" 

2, c.13) ومع ذلك، فإننا نفهم مهمة الفلسفة هذه بمعنى أكثر رحابة من المعنى .
 الذي فهم به بيكون تلك المهمة في ذلك العصر.

 –بالنسبة لبعضظاهر العالم وأجزائه بعضها إن التوافق الذي يكون بين كل م     
سخة يجب أن يوجد ثانية في النهو توافق  –صحيح من حيث كونها تنتمي إلى كلٍ 

المجردة للعالم. وبالتالي، فإنه في محصلة الأحكام التي نصل إليها يمكن للمرء إلى 
حد ما أن يستمد الواحد منها من الآخر، بل إن هذا يحدث دائمًا في واقع الأمر 
بالتبادل. غير أن هذا يقتضي علاوة على ذلك أن تكون هذه الأحكام قد وُجدت أولاً؛ 

وضعت من قبل باعتبارها مؤسسة بطريقة مباشرة من وبالتالي يجب أن تكون قد 
من تلك  خلال المعرفة العيانية بالعالم، طالما أن كل براهين مباشرة تكون أكثر يقينيًا
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الذي بفضله سوف  –سجام هذه الأحكام أحدها مع الآخرنالتي تكون غير مباشرة. وا
ي ذاته الإدراك العيانم تتجمع في وحدة فكر واحد، والذي ينشأ من انسجام ووحدة عال

هذا الانسجام للأحكام لا ينبغي بالتالي أن  –لذي يمثل أساسها المعرفي المشتركا
يوظف ابتداءً لإرساء هذه الأحكام، بل ينبغي أن يُضاف إليها فحسب بوصفه تعضيدًا 
لصدقها. وهذه المشكلة ذاتها لا يمكن أن تصبح واضحة بشكل تام إلا من خلال 
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وبعد هذه الدراسة الوافية للعقل بوصفه ملكة من المعرفة تخص الإنسان وحده،      
ولإنجازات هذا العقل وظواهره التي تخص الطبيعة البشرية، فإنه يبقى لي أن أتحدث 
عن العقل باعتباره موجهًا لأفعال الإنسان، وهو بهذا الاعتبار يمكن تسميته بالعقل 

ر مما يمكن قوله هنا في ملحق هذا العمل، وهو الموضع . ولقد وضعنا الكثيالعملي
 praktischenبالعقل العمليالذي اقتضى أن أجادل في وجود ما يُسمى 

Vernunft (practical reason)  عند كانط. ولقد صور كانط هذا المفهوم (بلياقة
المطلق  الأمرتامة بالتأكيد) على أنه المصدر المباشر لكل فضيلة، وعرش 

)absolute imperative(  absolutes Soll (أعني هابطًا من السماء العُلا). أما
ل والتام لهذا المبدأ الكانطي في الأخلاق، فقد وضعته لاحقًا في كتابي  التفنيد المفصَّ

. Grundprobleme der Ethik" المشكلات الأساسية في علم الأخلاقعن "
 –ن أقوله عن التأثير الفعلي للعقلأولذلك لا يتبقى لي هنا سوى القليل الذي يمكن 

على السلوك. لقد ذكرنا في مستهل تناولنا للعقل  –الحقيقي لهذه الكلمةبالمعنى 

                                              
 من المجلد الثاني. ١٧انظر الفصل    ١٩
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ملاحظات عامة تتعلق باختلاف فعل الإنسان وسلوكه عن فعل الحيوان وسلوكه، 
وتبين لنا أن هذا الاختلاف يرجع فحسب إلى مثول التصورات المجردة في الوعي. 

هذه التصورات المجردة على مجمل وجودنا هو تأثير حاسم ودال إلى الحد فتأثير 
الذي يجعل نسبتنا إلى الحيوان تماثل إلى حد ما نسبة الحيوانات التي ترى إلى 
الحيوانات التي بلا عيون (كبعض اليرقات والديدان والرخويات). إن الحيوانات التي 

مامها في المكان، أي ما يتصادف أن بلا عيون تعرف فقط باللمس ما يكون ماثلاً أ
تعرف مجالاً واسعًا  ، يمكنها أن. وفي مقابل ذلك، فإن الحيوانات التي ترىايحتك به

من الموضوعات القريبة والبعيدة. وعلى نحو مماثل، فإن غياب العقل يحصر 
 ي للموضوعاتنسان في حدود تمثلات الإدراك العيانالحيوانات الأدنى من الإ

فة بطريقة بفضل ما لدينا من قدرة على المعر  –وفي مقابل ذلك، فإننا الواقعية.
نفهم لا فحسب ما يكون قريبًا منا وحاضرًا لنا بالفعل، وإنما أيضًا نفهم مجمل  –مجردة

حن نعاين الحياة إلى المجال الواسع من الممكن. فن الماضي والمستقبل معًا، إضافةً 
ا فيما وراء ما يكون حاضرًا لنا وماثلاً أمامنا بحرية من كل اتجاهاتها، لنذهب بعيدً 

بالفعل. وبذلك فإن دور العين في المكان وبالنسبة للمعرفة الحسية، يماثل إلى حد ما 
دور العقل في الزمان وبالنسبة للمعرفة الباطنية. ولكن تمامًا مثلما أن قابلية 

على قابليتها للمس،  الموضوعات للرؤية تكون لها قيمة ومعنى فقط باعتبارها تدلنا
ها تحيلنا إلى معرفة كذلك فإن مجمل قيمة المعرفة المجردة إنما تُلتَمس فحسب في أن

ي. وكذلك، فإن الإنسان السوي العادي يضفي دائمًا قيمة على ما يكون الإدراك العيان
ي تفوق إلى حد بعيد قيمة التصورات يقة مباشرة ومن خلال الإدراك العيانمعروفًا بطر 

مجردة، أي ما يكون فحسب موضوعًا للتفكير؛ فهو يفضل المعرفة التجريبية على ال
المعرفة المنطقية. ولكن ليس هذا هو حال أولئك الذين يسلكون مسلكًا مضادًا في 
التفكير، أولئك الذين يعيشون في دنيا الكلمات أكثر مما يعيشون في دنيا الأفعال، 

علموا من العالم الفعلي، والذين بما هم عليه من وتعلموا من الورق والكتب أكثر مما ت
يمكن  انحطاط فكري جسيم أصبحوا متحذلقين وعاشقين للفظ فحسب. ومن هذا وحده

ضلوا  وكل خلفائهم قد Wolffولف ڤو  Leibnitz أن نفهم السبب في أن ليبنتس
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بأن معرفة  –Duns Scotusعلى منوال دنس سكوت  –سبيلهم تمامًا حينما صرحوا
دراك الحسي هي مجرد معرفة مجردة مشوشة ! غير أنني يجب أن أذكر هنا الإ

على خلاف هذا  –ثر صدقًا قد أفضى به إلى التصريحأن حسه الأك سبينوزاإكرامًا لا
لى نحو مشوش بأن كل التصورات العامة قد نشأت عن ما عرفناه ع –الرأي الفاسد

. كذلك فقد ترتب على (Eth. II, prop. 40, schol. 1)ي من خلال الإدراك العيان
المسلك المنحرف في التفكير المذكور سالفًا أن البداهة التي تخص الرياضيات كانت 
تنُبذ من أجل قبول البداهة المنطقية وحدها والتسليم بها، وأن كل ما لا يكون بوجه 
عام معرفة مجردة يتم إدراجه تحت الاسم الواسع للشعور، والتقليل من شأنه؛ كما 

رتب عليه في النهاية أن صرحت الأخلاق الكانطية بأن الإرادة الخيرة الخالصة تؤكد ت
ذاتها على أساس من المعرفة بشرط الفعل، وتهدينا إلى السلوك الخيِّر القائم على 
الإحسان باعتباره شعورًا وانفعالاً خالصين؛ وبذلك فقد جعلته بلا قيمة وبلا فضل. 

 يمة أخلاقية إلا للأفعال التي تنشأ عن حِكَم مجردة.فمثل هذه الأخلاق لا تمنح ق

وهي القدرة التي يمتاز بها الإنسان  –اينة الشاملة للحياة بكل أبعادهاإن المع     
لهي أيضًا أشبه برسم بياني  –ن خلال ما حُبي به من ملكة العقلعلى الحيوان م

إن نسبته إلى الحيوان هندسي لمساره في الحياة، رسم مختزل ومجرد وحيادي. ولذلك ف
الذي يعرف في أية لحظة مساره وموضعه في البحر بواسطة  –لاحتكون كنسبة الم

إلى أفراد طاقم الملاحة غير  –بوصلة وآلة قياس الزاوية البحريةالخارطة البحرية وال
بل  –. ولذلك فإنه مما يستحق الملاحظةالمتعلمين الذين لا يرون إلا الأمواج والسماء

أن نرى كيف يكون للإنسان دائمًا بجانب حياته التي يحياها  –يرًا للدهشةويعد مث
بطريقة عيانية، حياة أخرى يحياها بطريقة مجردة. فهو في مستوى حياته الأولى 
[العيانية] يكون متروكًا في مواجهة كل عواصف الواقع، ويعاني، ويموت مثلما يموت 

وهي الحياة التي تمتثل  –مستوى التجريده التي يحياها على الحيوان. ولكنه في حيات
يسود التأمل الهادئ لحياته التي يحياها على مستوى العيانية،  –نيأمام وعيه العقلا

لبياني أو الخارطة وللعالم الذي يحيا فيه؛ فحياته هنا هي بدقة بمثابة ذلك الرسم ا
جو التروي الهادئ ن أشرنا إليهما سابقًا. ففي هذا المجال الذي يسوده الخارجية اللذي
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يجد الإنسان أن ما كان من قبل يستحوذ على شعوره تمامًا ويحركه بعنف يبدو لـه 
الآن فاترًا وحياديًا، بل يبدو بشكل مؤقت دخيلاً وغريبًا عليه، فهو الآن مجرد مشاهد 

نعكاسي يبدو موقفه شبيهًا بموقف بانسحابه هذا إلى مجال التأمل الاوملاحظ. وهو 
ذي أدى دوره في مشهد مسرحي واحد واتخذ مكانه بين المشاهدين إلى أن الممثل ال

يحين وقت ظهوره على خشبة المسرح مرة أخرى. فهو في موقعه بين المشاهدين 
يطالع في سكينة أيما كان يجري من أحداث، رغم أن ما يجري ربما كان إعدادًا لموته 

المسرح ليؤدي دوره ويعاني (في المسرحية)؛ ولكنه بعدئذ يعتلى مرة أخرى خشبة 
الأحداث وفقًا لما هو مرسوم له. وهذه الحياة المزدوجة هي الأصل الذي ينشأ عنه 
رباطة الجأش في سلوك الإنسان التي تختلف إلى حد بعيد تمامًا عن الطيش الذي 
يميز سلوك الحيوان. فعلى أساس من تأمل انعكاسي سابق وإعمال فكر أو إدراك 

الإنسان متحليًا برباطة الجأش هذه يعاني وينفذ بدم بارد ما يمثل  لضرورة ما، نجد
بالنسبة لـه حدثاً جللاً وغالبًا ما يكون مروِّعًا للغاية، وذلك من قبيل: الانتحار، وتنفيذ 
حكم الإعدام، والمبارزة، وشتى أنواع المغامرات التي تنطوي على خطر يهدد الحياة، 

ي تتمرد عليها طبيعته الحيوانية بكل كيانها. ومن هذا وبوجه عام كل تلك الأشياء الت
نرى إلى أي حد أصبح العقل سيدًا على الطبيعة الحيوانية، ونحن نصيح في وجه 

 ferreum (certl tibi" ! "إن لك حقًا قلبًا من حديدالشخص القوي ذي البأس: 
cor!)  الإلياذة]Iliad, xxiv, 521.ن ملكة العقل ]. وربما أمكن حقًا القول هنا إ
متى كان السلوك موجهًا  –العقل العمليومن ثم يتجلى  –بطريقة عمليةتتجلى 

ا بتمثلات جزئية بالعقل، ومتى كانت الدوافع مجردة، ومتى كان سلوكنًا ليس محكومً 
ي، أو الانطباع الحسي اللحظي الذي يوجه سلوك الحيوان. غير من الإدراك العيان

شرحت باستفاضة، وبينت بالأمثلة أن هذا الأمر  أنني في ملحق هذا العمل قد
مختلف ومستقل تمامًا عن القيمة الأخلاقية للسلوك؛ وأن السلوك العقلاني والسلوك 
الفاضل هما شيئان مختلفان تمامًا؛ وأن العقل قد نجده مقترنًا بالشر المستطير مثلما 

أحدهما تمامًا مثلمًا يمكنه نجده مقترنًا بالفضل العظيم، وبعون منه يمكنه تدعيم تأثير 
تدعيم تأثير الآخر؛ وأن العقل يكون مستعدًا وجاهزًا لأن ينفذ بطريقة منهجية متسقة 



 

-١٢٢- 

المقصد النبيل مثلما ينفذ المقصد الشرير، وأن ينفذ المأثور المنطوي على حكمة مثلما 
تكون  ينفذ المأثور المنطوي على حماقة. وكل هذا ينشأ حتمًا عن طبيعة العقل التي

مؤنثة، متلقية، استرجاعية، وغير مبدعة بذاتها. ولعل ما أقوله في الملحق كان يمكن 
أن يجد موضوعه اللائق هنا، ولكن مجادلتي في تصور كانط المسمى بالعقل العملي 

 قد اقتضت أن أرجأ ذلك الكلام إلى الملحق؛ ولذلك فإني أحيل القارئ إليه.

العقل هو أكمل صورة بلغها الحكيم الرواقي ه إن المثل الأعلى الذي تصور      
بمعناه الحقيقي والأصيل، وهو غاية ما يمكن أن يبلغه الإنسان باستخدام العملي 

ملكته العقلية فحسب، وهو ما يجسد اختلافه عن الحيوان في أوضح صورة. ذلك أن 
رد الأخلاق الرواقية في أصلها وأساسها ليست بمذهب في الفضيلة، وإنما هي مج

دليل يهدينا إلى الحياة العقلانية التي تكون غايتها وهدفها هو تحقيق السعادة من 
خلال راحة البال. فالسلوك الفاضل يبدو في هذه الأخلاق كما لو أنه قد جاء اتفاقًا 
فحسب، باعتباره وسيلة لا غاية. ولذلك فإن الأخلاق الرواقية في مجمل طبيعتها 

ا عن المذاهب الأخلاقية التي تشدد في صورة مباشرة على ورؤيتها تكون مختلفة جذريً 
زالفضيلة، من قبيل: المذهب الأخلاقي في كتب  ، وعند أفلاطون، وفي ئكفيخئ

المسيحية، ولدى كانط. إن غاية الأخلاق الرواقية هي السعادة: فكل الفضلاء يسعون 
ا تقول كم ،virtutes omnes finem habere beatitudinemإلى بلوغ السعادة

 ,Stobaeus )Ecl. 1.II, c. 7, S. 114لنا التعاليم الرواقية فيما يخبرنا ستوبايوس 
und ebenfalls S. 138 غير أن الأخلاق الرواقية تعلمنا أن السعادة إنما تُلتمس .(

؛ وتلك الحال إنما يمكن  άταραξία البال بلا ريب في الهدوء الباطني وفي راحة
الفضيلة. وهذا هو على وجه التحديد معنى القول إن الفضيلة  بلوغها بدورها من خلال

يًا باستغراقنا في هي وسائل الخير الأسمى. أما إذا غابت عنا حقًا رؤية الغاية تدريج
رَت لنا الفضيلة كأسلوب ينم عن اهتمام مختلف كلية عن اهتمام المرء الوسائل، وصُوِّ 

مع هذه السعادة؛ فإن هذا سيمثل  بسعادته الخاصة باعتبارها تتعارض بوضوح تام
حقيقة المعروفة أن ال كل مذهب حينما نتبين رائق عدم الاتساق التي نراها فيأحد ط
الطريق هي التي تعود بنا إلى  –أو كما يُقال الحقيقة المحسوسة –قة مباشرةيلنا بطر 
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القياسي. ونحن نرى ذلك بوضوح في مذهب  غير عابئة بالاستدلال ،الصحيح
الأخلاقي على سبيل المثال، الذي يستنبط مذهبًا خالصًا في الفضيلة على  زااسبينو 

 suum utile بحث المرء عن منفعته الخاصة  الأنانية المتمثلة في أساس من
quaerere ، هذا، فإن مصدر  باستخدام طرائق السفسطة الصريحة. وبناءً على

في التساؤل عما إذا كان  يكمن –وحها العامةكما أفهمها في ر  –الأخلاق الرواقية
العقل، الذي هو المزية العظيمة التي منحت للإنسان بالطبيعة، والذي يمكنه من 

ريقة غير مباشرة من أعباء خلال تدبر السلوك ونتائجه أن يخفف إلى حد كبير بط
ر وبطريقة إذا ما كان هذا العقل بمقدوره أيضًا أن ينتشل الإنسان على الفو  –الحياة
من شتى  –الصة سواء كانت تامة أم شبه تامةعني عن طريق المعرفة الخأ –مباشرة

حينما لإنسان لا يمكن لالتي تملأ الحياة. فلقد ارتأى الرواقيون أنه  أشكال الشقاء
عاين ما لا نهاية لـه العقل التي حُبي بها، والتي بها يفهم وي مع مزيةعلى وفاق يكون 

ة لمثل هذه الأحوال من الألم رضَ أن يكون عُ لا يمكن للإنسان عندئذ  –من الأشياء
غبة العميق، والقلق المتزايد، والمعاناة الشديدة، التي تنشأ عن تيار عاصف من الر 

حياة من  القليلةسنوات ال الآنية التي قد تنطوي عليها حداثالأو  والبغض، عبر اللحظة
أن الاستعمال السليم قصيرة وعابرة ولا يقين فيها إلى حد كبير. ومن ثم، فقد ارتأوا 

للعقل لابد أن يعلو بالإنسان فوق هذه الأحوال، ويمكنه من أن يصبح منيعًا على 
إما أن نسعى إلى بلوغ إلى القول:  Antisthenesأذاها. ولذلك ذهب انتيستينس 

 aut mentem parandam, aut laqueumالفهم أو إلى حبل المشنقة 
(Plutarch, de Stoicorum Repugnantia, c. 14) ، وبعبارة أخرى يمكن

القول إن الحياة مليئة بالمتاعب والمكدرات التي يجب أن نعلو عليها بواسطة الأفكار 
أو لنفارقها. ولقد لوحظ أن الحاجة والمعاناة لا تنشأان بشكل  ونتجاوزها الصائبة،

عور مباشر وبالضرورة عن عدم الامتلاك، وإنما عن الرغبة في الامتلاك وبقاء الش
بالعوز؛ وأن هذه الرغبة في الامتلاك هي بذلك الشرط الضروري الذي وحده يجعل 

من  ٢٥في شذرة رقم  Epictetusعدم الامتلاك حرمانًا ويولد الألم. ويقول إبكتيتوس 
 non paupertas"ليس الفقر هو الذي يؤلم، وإنما الرغبة القوية" شذراته: 

dolorem efficit, sed cupiditasلاً عن ذلك، فإن التجربة تبين لنا أن . وفض
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الرجاء، أو السعي في طلب شيء ما، هو فحسب ما يولد الرغبة ويغذيها. ولذلك فإن 
والتي تسري على كل  س هو الشرور الكثيرة التي لا يمكن تفاديهاما يزعجنا ويكدرنا لي

زاد وما  اهة ماالناس، ولا هو الخيرات التي لا تُدرَك، وإنما هو الشعور إلى حد ما بتف
يُدرك بإطلاق فحسب، وإنما أيضًا  ك. والواقع أن ما لا يُدرأ أويُدرَأ أو يُدرَ  نقص فيما

ما لا يُدرأ أو يُدرك نسبيًا، يجعلنا في حالة هدوء تام؛ ومن ثم فإننا ننظر عندئذ بعدم 
خلى اكتراث إلى الشرور التي أصابتنا يومًا ما أو الخيرات التي تفرض الضرورة أن تت
غبة عنا؛ وهي حال تنشأ عن تلك الخاصية المميزة للطبيعة البشرية وهي أن كل ر 

بمقدورها أن تولد مزيدًا من الألم، إذا لم يغذها  سرعان ما تموت، وبذلك لا يصبح
تناسب بين مطالبنا وما الأمل. ويترتب على كل هذا أن كل سعادة تتوقف على ال

ن، كما أن هذا التناسب المقداران المتناسبا. ولا يهم إن كبر أو صغر نحصل عليه
يمكن أن يتأسس على التقليل من المقدار الأول تمامًا مثلما يمكن أن يتأسس على 
زيادة المقدار الثاني. وعلى نفس النحو، فإنه يترتب على ذلك أن كل معاناة تنشأ حقًا 

أن الافتقار إلى عن الافتقار إلى التناسب بين ما نطلبه وننتظره وما يأتينا. غير 
، ومن ثم يمكن التغلب عليه تمامًا من *44Fالتناسب إنما يكمن في المعرفة فحسب 

إلى القول: "إننا  Chrysipposبوس يخلال بصيرة أكثر عمقًا. ولذلك فقد ذهب كريس
45Fيجب أن نحيا وفقًا لخبرتنا بما يحدث عادةً في الطبيعة" 

• (Stobaeus, Eclogae, 
1.II, c. 7; [Ed. Heeren], S. 134)  وبعبارة أخرى ينبغي أن نحيا بمعرفة موافقة

لمسار طبيعة الأشياء في العالم. ذلك أن الإنسان في الغالب عندما يفتقد ضبط 
، تمتلئ روحه باليأسط غضبًا، أو و يشتالنفس، أو يصيبه الهلع بفعل خطب ألم به، أ

لتالي يتوقعه؛ وأنه باإنما يكشف بمسلكه هذا عن أنه وجد الأشياء بخلاف ما كان 
خاطئ، وأنه لم يعرف العالم والحياة، ولم يعرف أن إرادة المرء  كان يسعى في طريق

ى عرقلة وإعاقة بفعل مصادفات الطبيعة الغفل، والأهداف والنوايا لقَ في كل خطوة تَ 
                                              

اء هي ما يزعجنا، وإنما تصوراتنا من الأقوال المأثورة لإبكتيتوس في هذا الصدد: "ليست الأشي *
 عنها".

هذا القول يجسد شعار الفلسفة الرواقية عمومًا وهو: "عش وفقًا للطبيعة"، والعقل السليم عندهم هو  •
 الملتزم بحكمة وقوانين الطبيعة.
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المضادة، وحتى بفعل مكر الآخرين. فإما أنه بذلك لم يستعمل عقله ليصل إلى معرفة 
الطبيعة الخاصة بالحياة، أو أنه يفتقد القدرة على الحكم، عندما لا يتعرف في عامة ب

قدرته على  ويفقد ،الخاص على ما سبق أن عرفه في العام؛ وعندما يُفاجأ لذلك به
تعد ضلالاً ووهمًا؛ لأنه لا يمكن لرغبة  وبذلك فإن كل متعة متوقدة **46Fضبط النفس.

لاً عن أن كل حالة من الشعور بالامتلاك متحققة أن تكفل إشباعًا دائمًا؛ فض
وبالسعادة إنما هي قرض مالي يمنح لنا صدفةً لوقت غير معلوم؛ ولذلك يمكن 

ذلك، فإن كل ألم يقوم على المطالبة باسترداده في الساعة التالية لمنحه. وفي مقابل 
بتلاشي وهم السعادة هذه؛ وبذلك فإن كلاهما ينشأ عن معرفة منقوصة. الشعور 

ولذلك، فإن الحكيم دائمًا ما ينأى بنفسه عن البهجة المفرطة وعن الأسى، ولا يمكن 
 .άταpαξiαلأي حدث أن يكدر حالة الأتراكسيا [أو راحة البال التي ينعم بها] 

واتســــاقًا مــــع هــــذه الــــروح المميــــزة للتعــــاليم الرواقيــــة ومــــع الهــــدف منهــــا، فقــــد رأى      
التي منها يبدأ وإليها يعود باستمرار، هـي أننـا  حكمته توس أن الفكرة الجوهرية فيإبكتي

ينبغــي أن نــرى بعــين الاعتبــار وأن نميــز مــا يتوقــف علينــا وغيــره ممــا لا يتوقــف علينــا، 
وبــذلك يمكننــا ألا نعتــد علــى الإطــلاق بــذلك الــذي لا يتوقــف علينــا. وعلــى هــذا النحــو، 

. غيــر أن مــا يتوقــف علينــا بالتأكيــد مــن كــل ألــم ومعانــاة وخــوف فإننــا ســنبقى متحــررين
ظ أنه إنما هو الإرادة وحدها، وهنا يحدث بالتدريج انتقال إلى مذهب الفضيلة، إذ يُلاحَ 

عنـــا هـــو مـــا يحـــدد الحـــظ والســـعادة أو ســـوء الحـــظ لمـــا كـــان العـــالم الخـــارجي المســـتقل 
ن ، كذلك فإن شعورنا الباطني بالإشباع أو عدم الإشباع ينشأ من الإرادة. ولكـوالتعاسة

 الخيـــر والشـــرح الســـؤال فيمـــا بعـــد عمـــا إذا كـــان ينبغـــي علينـــا أن نســـتخدم كلمتـــي طُـــرِ 
bonum et malum  لوصف الحالتين الأوليين أم الحالتين الأخريين. وقد كان هذا

. إلا ا ومسألة اختيارية، ولـم يترتـب عليـه أي تغييـر فـي لـب الموضـوعحقًا أمرًا اعتباطيً 
 Peripatetikernالمشـائيين ل حـول هـذا الأمـر مـع أن الـرواقيين قـد واصـلوا الجـد

                                              
يقول إبكتيتوس أيضًا في هذا الصدد: "ذلك أن هذا هو سبب كل شر يصيب الناس، أعني عدم  **

 (Epictetus, Dissert. III, 26)ى تطبيق التصورات الكلية على الحالات الجزئية" قدرتهم عل
 مترجم النص إلى الإنجليزية].E.F. Payne [اقتبسه 
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(Peripatetics) وريين يقــوالأبEpikurräern (Epicureans)،  وتســلوا بمقارنــة
غيـــــر مقبولـــــة بـــــين قـــــدرين لا يقـــــبلان القيـــــاس علـــــى الإطـــــلاق، وبالأحكـــــام المتضـــــادة 
ــــا التــــي تنشــــأ عــــن ذلــــك، والتــــي يقرعــــون بعضــــها بــــبعض. وكتــــاب  والمتناقضــــة ظاهريً

لفئ ةئك يمــدنا بنخبــة مشــوقة مــن هــذه  Ciceroالــذي ألَّفــه شيشــرون  Paradoxa ذفغغئ
 المقارنات والأحكام.

قد اتخذ في الأصل مسارًا مختلفًا  –مؤسس الرواقية –Zenonويبدو أن زينون      
الغبطة أي بة لـه هي أن بلوغ الخير الأسمى، إلى حد ما. فقد كانت نقطة البدء بالنس

"فالحياة ال، يقتضي أن يحيا الإنسان منسجمًا مع نفسه. بلوغ نعمة راحة البو 
 Consonanterالمنسجمة تعني أن تحيا وفقًا لنفس المبدأ وفي انسجام مع نفسك 

vivere: hoc est secundum unam rationem et concordem sibi 
vivere (Stobaeus, Ecl.L.II, c. 7, S. 132) الفضيلة تقوم على . كذلك فإن"

 Virtutem esse animiالنفس مع ذاتها خلال الحياة في مجملها" توافق 
affectionem secum per totam vitam consentientem (Ebd., S. 

 بطريقة. غير أن هذا غير ممكن تحققه إلا بالنسبة لإنسان قد حدد مسلكه (104
ية نطباعات الحسوفقًا للاتمامًا، ووفقًا للتصورات وليس   vernünftigعقلانية
المتغيرة. ولكن بما أن ما يقع في نطاق قدرتنا هو فقط المبادئ الحكيمة  والأمزجة

التي توجه سلوكنا، وليس النتائج المترتبة عليه والظروف المحيطة بنا؛ فإننا يجب أن 
نجعل هدفنا هو المبادئ الحكيمة وحدها، لا النتائج والظروف، وهكذا يتم طرح مذهب 

 في الفضيلة مجددا.

قد بدا  –وهو: عش في انسجام مع النفس –ولكن المبدأ الأخلاقي لدى زينون     
حتى لخلفائه المباشرين على أنه صوري وبلا مضمون. ولذلك فقد أضفوا عليه 

كما يذكر  –ام مع الطبيعة"، وهو المبدأ الذيمضمونًا ماديًا بقولهم: "عش في انسج
أول   Kleanthesكلينتس قد أضافه  –ستوبايوس (في نفس الموضوع السالف) 

الأمر، والذي عمل على توسيع دائرة المسألة إلى حد كبير من خلال مجال واسع من 
التصورات وغموض التعبير. ذلك أن كلينتس كان يعني هنا مجمل الطبيعة بوجه 
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فكان يعني الطبيعة البشرية بوجه خاص  Chrysipposعام، أما كريسبوس 
(Diogenes Laërtius, vii, 89) وقد افتُرِض أن ما يوافق تلك الطبيعة البشرية .

إنما هو وحده الفضيلة، تمامًا مثلما أن إشباع الاندفاعات الحيوانية توافق طبائع 
الحيوان؛ وبذلك فقد ارتبط علم الأخلاق عنوة من جديد بمذهب الفضيلة، وكان عليه 

واقيين كانوا أن يتأسس من خلال علم الطبيعة بصورة ما أو بأخرى. ذلك أن الر 
 يتطلعون دائمًا إلى وحدة المبدأ؛ إذا لم يكن االله والعالم منفصلين عندهما.

تعد في الحقيقة محاولة  –منظورًا إليها في مجملها –خلاق الرواقيةغير أن الأ     
ذي هو مزية الإنسان التي حبي ال –ديرة بالاحترام في استعمال العقلبالغة الأهمية وج

هم ومفيد، أعني السمو بالإنسان فوق المعاناة والآلام التي تتعرض لأجل هدف م –بها
 لها حياة كل موجود بشري، كما تقول لنا الحكمة التالية:

لا     "كيما تكون قادرًا على أن تمضي حياتك في هدوء،
ولا            تدع رغبة ملحة تزعجك وتكدر صفوك،

 خوف أو رجاء يتعلق بأشياء تافهة".

“Qua ratione queas traducere leniter aevum:                
Ne te semper inops agitet vexetque cupido                      
Ne pavor et rerum mediocriter utilium spes”     

                    (Horas, Epist. I, xviii, 97.) 

رامة التي تليق به بوصفه وبذلك يصبح الإنسان متحليًا بأسمى درجات الك     
. ولا شك أننا يمكننا أن نتحدث عن الكرامة بالعقل موجودًا بشريًا متميزًا عن الحيوان

بهذا المعنى وحده دون غيره. ومما يترتب على رؤيتي للأخلاق الرواقية أن ذكرها هنا 
ينبغي أن يتساوق مع وصفي لطبيعة ملكة العقل، وما يمكن أن تحققه. ولكن مهما 

انت تلك الغاية الأخلاقية يمكن تحقيقها إلى حد ما من خلال استعمال العقل، ومن ك
خلال أخلاق عقلانية خالصة، وعلى الرغم من أن التجربة تبين لنا أن أسعد الناس 

ن يسمون عادة بالفلاسفة هم حقًا أولئك الأشخاص العقلانيون بشكل خالص الذي
مثلما أن الفيلسوف الحقيقي، أعني النظري، وهم كذلك حقًا؛ لأنه تمامًا  –العمليين
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 –نيين يترجمون التصور إلى الحياةيترجم الحياة إلى تصور، كذلك فإن هؤلاء العقلا
ما  عن امتلاك القدرة على بلوغ كمالزلنا بعيدين تمامًا على الرغم من ذلك كله، فما 

اة، وبلوغنا حالة بتلك الطريقة، عن إمكانية تحررنا بالفعل من كل أعباء ومآسي الحي
نجد  –على العكس من ذلك –الاستعمال الصحيح لعقولنا. فنحن النعيم من خلال

، وهو نفس التناقض الذي يكون بالتالي في رغبتنا في أن نحيا في غبطةتناقضًا تامًا 
التي نستخدمها  seliges Leben (blessed life)متضمنًا في عبارة "حياة سعيدة" 

نعيم بفضل االله]. ومن المؤكد أن هذا الأمر سوف يتضح بالنسبة كثيرًا [عند تمني ال
للشخص الذي سيدرك تمامًا مناقشتي التالية. فهذا التناقض يكشف عن ذاته في هذه 
الأخلاق الخاصة بالعقل الخالص ذاته، حيث إن الفيلسوف الرواقي قد اضطر إلى أن 

لنا على الحياة السعيدة (التي يدرج في مذهبه توصية لنا بالانتحار في الوقت الذي يد
من أجلها تقوم الأخلاق عنده). وإن هذا ليبدو أشبه بوجود قارورة سم غالية الثمن بين 
مظاهر الزينة والأبهة الرائعة للأباطرة الشرقيين، تحسبًا ليوم تصيب فيه البدن آلام 

ك فإن وبذل جسام عضال لا سبيل إلى مداواتها فلسفيًا بأية مبادئ أو براهين قياسية.
يتم إحباطه، ولا يبقى شيء كوسيلة  –أعني النعيم –الغرض الوحيد لتلك الفلسفة

للهروب من الألم سوى الموت. ولكن الموت ها هنا يُنظر إليه بعدم اكتراث، باعتباره 
يجب تعاطيه كغيره من الأدوية. وهنا نجد تضادًا ملحوظًا بين الأخلاق الرواقية  دواءً 

الأخلاقية الأخرى السابق ذكرها. فهذه المذاهب الأخلاقية تتخذ من  وكل تلك المذاهب
حتى في  –وعًا لها، وهى لا تسمح لإنسان ماالفضيلة مباشرة وفي ذاتها هدفًا وموض

بأن ينهي حياته كيما يهرب من المعاناة. ولكن لا أحد  –إيلامًا أشد أشكال المعاناة
الانتحار، وإنما بذلت جميعها جهدًا  من هذه المذاهب قد عرف السبب الحقيقي لرفض

في جمع براهين زائفة من كل صوب وحدب. وسوف يتبدى لنا السبب الحقيقي لهذا 
الرفض في الكتاب الرابع في سياق مناقشتنا للموضوع. ولكن التضاد سالف الذكر 

أ الأساسي بين التعاليم يكشف ويؤكد فحسب الاختلاف الجوهري من حيث المبد
لتي هي في حقيقة الأمر مجرد صورة خاصة من مذهب السعادة ا –الرواقية

)eudaemonism( Eudämonismus–  ،والمذاهب الأخلاقية التي ذكرناها للتو
ا التناقض رغم أن كلاً منهما غالبًا ما يتفقان في نتائجهما، ويرتبطان بوضوح. أم
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حتى من حيث  اقيةوهو التناقض الذي أضر بالأخلاق الرو  –الذاتي المذكور سابقًا
وهو  –ه بوضوح أكبر في أن مثلها الأعلىفهو يكشف عن ذات –فكرتها الأساسية
، لا حياة فيه ولا حقيقة شاعرة –كما يصوره هذا المذهب الأخلاقيالحكيم الرواقي 

وإنما يظل أشبه بدمية خشبية جامدة لا نعرف ماذا نفعل بها. بل إن هذا الحكيم 
ن يتجه بحكمته، وهدوئه التام، وقناعته، ونعيمه المقيم، الرواقي ذاته لا يعرف إلى أي

وهي الخصال التي تتعارض مباشرة مع الطبيعة البشرية؛ ولا يمكننا بذلك من أن 
نصل إلى أي تمثل لـه في صورة محسوسة. وكم يبدو الاختلاف بينًا عندما نقارن هذا 

عية حياة النسك، الذين واالحكيم الرواقي بأولئك الذين قهروا العالم ومارسوا عن ط
لنا حكمة الهند؛ وكم يبدو الاختلاف أيضًا عندما نقارنه حتى  –بل أنتجتهم –أظهرتهم

الرائعة  في المسيحية، تلك الشخصية the saviour (der Heiland(بالمخلص 
التي  تلك المفعمة بعمق الحياة، وبأكبر درجة من الصدق الشعري، وبأسمى دلالة،

، ومع ذلك في  والسمو والجلال لمخلص في صورة تامة من الفضيلةيتمثل لنا فيها ا
47Fأسمى حالة من المعاناة. 

٢٠  

                                              
 انظر الفصل السادس عشر من المجلد الثاني.  ٢٠
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