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PREFACE,

¢ S| quelqu'un, a dit Leibnitz, voulalt écrire
en mathématicien dans la métaphysique ou
dans la morale, rien ne I'empécherait de le
faire avec rigueur. Quelques-uns en ont fait
profession, et nous ont promis des démons-
trations mathématiques, hors des mathéma- .
tiques, mais il est fort rare qu'on y ait réussi,
C'est, je crois, qu'on s'est dégoité dela peine
qu'il fallait prendre pour un petit nombre de
lecteurs, ot I'on pouvait demander comme
chez Perse : Quis leget hec? ¢t répondre:
Vel duo, vel nemo. Jc crois pourtant que si on
I'entreprenait comme il faut on n'aurait point
sujet A s'en repentir, et j'ai été tenté de l'es-
sayer. » ;
- Nous nous proposons, dans le travail qui va

sulvre; de donner, ncn pas tant des démonstra-
tions mathématiques hors des mathématiques,

C

omnie le demandalt Leibnitz, que le moyen d’en

faire, c'est-d-dire de raisonner en métaphysique,
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en morale, en religion, en philosophie, en sclence
sociale en un mot, avec autant de rigueur et plus
- de certitude que dans la science mathématique.

1l est probable que, de quelque temps encore,
nous ne serons lu que par linfime minorité
dont parlait Leibnitz. Mais, pour nous qui rem-
plissons un devoir en soumettant & I'examen le
fruit de nos édtudes, une considération de cette
nature ne peut nous arréter, Nous pensons d'ail-
leurs qu'un jour viendra ol la situation de la
soclétd sera telle, qu'il faudra bien reconnaftre
que son organisation doit étre basée sur une
démonstration, non sur une croyance. Ce jour-la,
nos lecteurs augmenteront.

Nous diviserons notre travail sur la logique en
trois chapitres, en nous basant sur les principes
suivants. ' 4

D'abord, il faut évidemment savoir de quoi
l'on parle, ou donner un sens clair, distinet et
non absurde A chacune des expressions dont on
8 sert dans le raisonnement. En vn mot, il faut
?;x'é chaque expression corresponde sa défini-

on. .

"Ensuite, une fois que les Iddes sur lesquelles -
on veutl travailler sopt bien circonscrites, et pos-
sbédent une valeur commune aux interlocuteurs,
il faut, en partant d’un point commun, les en-
chatnersuivant certaines régles, pour que la ¢on-
clusion leur soit également commune. C'est ce
qui:constitue la question du mécanisme du rai-
sonnement. .

Enfin, le probléme de la certitude, de 1a réalite
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du ratsonnement, ou de l'existence réelle de ce
dont on a I'idée par 1a conclusion du ralsonne-
ment, formeéra encors V'objet d'une étude parti-
culiére,

Plus tard, dansune publication qui complétera
en quelque sorte celle-ci, nous nous occuperons
spéclalement de la connaissance de la vérité.
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CHAPITRE PREMIER.

Les définitions,

8 1. NECESSITE DE L'RKACTITUDE DBS DERINITIONS ().

4. Supposons que l'on entre dans V'officine
d'un pharmacien, renfermant toutes les prépara-
‘tions dont on peut avoir besoin. Supposons de
plus qu'il ne manque & arrangement de cette
officine’ que des étiquettes sur les flacons et sur.
les tiroirs, ou que les étiqusites solent placées
au hasard, sans aucun égard an contenu qu'elles
devraient indiquer. Le pharmacien pourra-t-il
tirer partie des richesses qu'il possede? Sera-t-il
capable de donner exactement ce gui lui sera
demandé? Ne s’exposera-t-il pasd livrer unpoison
4 la place d'un composé qui devait sauver la vie

au malade? Son magasin, avec tout ce qu'il ren-

(") Dans tout le cours de cet ouvrage, les chifires entre
parenthéses renvolent aux alinéas, C
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ferme, ne lul sara-t-il pas de la plus parfaite
inutilité? Disons mieux, ne formera-t-1l pas entre
ses mains un instrument plein de dangers?

11 west personne qui ne réponde afilrmative-
ment & cette question,

2.1l y a cu de par le monde, et il y a encore
des philosophes, des économistes, des socialistes
de la facon de ce pharmaclen. De méme que
celui-ct oubliait ses étiquettes ou les plagait mal,
ceux-12 ne définissent point ou définissent mal
leurs expressions. Or, quel moyen de raisonner
juste avec des mots dont la signification n'est pas

“rigoureusement déterminée? Aussi, comme lo
pharmacien empoisonnait ‘ses clients, les philo-
sophes empoisonnent leurs lecteurs, avec cetto
aggravation que I'empoisonnement des lecteurs
se propage et nujl A la socidld tout entidre.
3. Nous vonlons meitre le monde en garde
contee cot empoisonnement social en .lui mon-
trant d'abord qu'il y a la plus grande analogle
entre-1a 48te d'un de ces philosophes ot l'officine
ma) tenue d'un pharmacien.

Nous vpulons ensuite faire comprendre que,
pour se sarvir utilement d'une expression, .il faut
qu'elle ait une valeur claire &t non absurde; qu'il
faut que chaque idée ait une expression qui lul
corrasponde parfaiterent, et que chague expres~
gion ait une valeur propre.

§ I, QU'BST-CE QUB LA DEFINITION?

4. Et d'abord, ne faut-il pas commenceyp par
tr la définition?
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Nous allons préalablement monfrer, par un
exemple tiré des mathématiques, ce qu'est une
définition. L'explication que nous donnerons en-
suito de ce mot en sera d’autant plus simple ét
plus aisée & comprendre, -

8 Nous avons I'idée générale d'une ligne. Nous
distinguons, parmi toutes les différentes lignes
qui peuvent exister, une espdce particulidre dont
tous les points so trouvent & €galé distance d'un
point donnd. Si, chaque fois que nous voulons
parler de cette esptce de ligne, nous étions obllgg
de dire ; la ligne dont tous les points sont
égale distance d'un point donné, le raisonnement
dans lequel nous ferions entrer cette ldée, fniratt
par devenir incompréhensible & force de' lon-
gueur, de complication et d'ennul. Mals si, & T
place de cette phrase, nous mettons I'expression
circonférence, notre raisonnement, par ce seul
Aartifice, va devenir d'une simplicitd, d'une clartd
et d’une rapidité remarquables, tout en ne chag-
geant pas, au fond, de valeur.

6. Dans Yexemple que nous venons de. citer,
il y a deux choses en corrélation : l'une, le mot
de circonférence, l'autre la valeur de ce mot,
c'est-d-dire, une ligne dont tous les points se
trouvent placés - & égale distance d'un point
donné, Eh bien, la proposition par laquelle on
indique cetteespice particulidre de ligne est une
définition, et Vexpression qui la remplace est le
défind, ,

7. Une définition est done la proposition par
laquelle on fait connaitre lavaleur que I'on attache
A telle ou telle expression.
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8. Pascal.a parfaitement indiqué ce que l'on
doit entendre par les définitions, en méme temps
qu'il en a expliqué P'utilité et fe but, Ecoutons-le,
gl remarquons que ce qu'il dit des définitions
géométriques doit s'appliquer, en tout, & celles
dont on peut faive usage en philosophie, en éco-
nomie politique, en science sociale enfin,

— ¢ On ne reconnalt en géométrle, dit-l, que les scules
défaltions que les logiclens appellent dédnitions de nom,
c'est-hedire que les seules impositions de nom aux choses
qu'on aclalvement désignées en termes parfaitement connus §
et je ne parlo que de celles-1a seulement. Leur utllitd et leup

usage est d'éclairciv et d'abréger lo discours, en exprimant
par le seul nom qu'on Imposc ce qul ne pourrait se dive qu'en
plusieurs termes ; en sorte ndanmoins que is nom impos de-
mett-o dénué de tout autre sens, s'il en a, pour n'avolr plus
que celul auquel on lo destine uniquenient. En volel un
exemple. Sil'on a besoin de distinguer dans les nombres cenx
qui sont divisibles en deux également d’avec ccux qulnele
sont pas, pour éviter de répéter souvent cette condition, on
lui donne un nom en cette sorte : J'appelle tout nombre divle
gible en deux égatement nombre palr, Volla une défuition
géométrique: parce qu'aprés avolr clairement désigné une
chose. savoir tout nombro divisible en deux également, on
Jul donoe un nom que I'on destitue de tout autre sens, s'il
en a, pour lu} donner celui de Ja chose désignée. D'oli i pa-
rait que les définitions sont trés-libres, et qu'elles ne sont
jamais suicites 4 étre contredites, car Il w'ya rien de plus
peimuis que de donner & une chose qu'on a clalrement dé.
signée tin nom tel qu'on voudra. il faut seulement prendre
garde qu'on n'abuse de la liberté qu'on a d'imposer des
noms, en donnant le méme a deux choscs différentes. »

— Ce dernicr conseil de Pascal est d'une im-
portance extréme. On verra plus loin qae son
inobservation est la source d'une classe nom-
breuse de sophismes,
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§ 111, MEcANISME NES DEFINITIONS.

9. Nous avons vu ce qu'est une définition (7);
examinons comment il fau! s'y prendre pour en
falre qui puissent faclliter le raisonnement, et
non y introduire des éléments de trouble.

10. Pour constituer une définition, il faut
d'abord préciser, déterminer, circonscrire I'idée
dont on veut s'occuper, en la distinguant de
toutes celles qui 'entourent. L'idée circonscrite,
c'est la définition. ! faut ensuite imposer & cette
définition un nom qui lui appartienne désormals,
& elle seule., Ce nom, c'est le défini (8).

14. Condorcet avait déjh indiqué la marche &
sulvre pour arriver A ce but.

=~ 8 Une des premitres bases de toute bonne philogophie,
a-t-il dit, est de former pour chaque scleuce une langue-
exacte et préclse, ob chaque signe représente une fdée blen
déterminée, blen circonserite, et de parvenir 4 bien déter-

miner, bien clrconscrire les idées par une apalyse rigou-
reuse (). »

42, — 1l est curieux de voir ici Condorcet don-
‘ner des conseils pour bien raisonner, et ne pas les
suivre, On nous permettra de relever les erreurs
de raisonnement contenues dans le passage cité4
cette critique ne sera pas déplacce dans un tra-
vail sur la logique.

Condorcet parle de toute bonne philosophie.
Il y en a donc plusieurs? Commert cela est-il
possible? Plusieurs bonnes philosophies, qui se-
ralent d'accord entr'elles, n'en feraient en réalité

(*) Voyez Revue trimesirielle, t. XXIV, p, 182,
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qu'une, au fond. Et st elles se contredisent, com-
ment peuvent-elles chacune prétendre au titre de
bonne? ,

On pourrait peut-8tre en dire autant & propos
de chaque sclence, si I'on ne pouvalt supposer
que Condorcet a voulu parler des sciences phy-
siques et mathématiques,

. Toujours est-il que la conclusion de notrs
critique, c’est que Condorcet aurait di derire:
LA bonne philosophie.

43. Aprés cela, il semblerait superflu d'entrer
dans des détails fort minutieux. Nous lo fe-
rons cependant, car, pour les avolr négligds, des
hommes trds distinguds oat soutent les saphis.
mes les plus absurdes,

14. En premicr licu, il faut opérer une dis-
tinction parfaite entre I'idée que Fon veut définir
¢t celles dont on n’a pas besoin,

15. En second lieu, il faut dviter, avee 1o plus
grand soin, d'imposer & deux idées différentes la
méme expression pour les désigner. o

16. Et en trolsi¢me lieu, il importe de vie pas
donner deux noms différents & 1a méme idée;

ﬁblen entendu sl I'un de. ces noms était déjh utilisd
“allleurs.,

Lo tout sous peine de fausser le raisonnement
gag); lequel entrerait I'expression traductrice de

idde,

§ IV, NecessiTt DE L'OBSERVATION DB CES TROIS
REGLES POUR CONSTITUER UNE BONNB DEFINITION.

47. Pour qu'une définition puisse étre utile,
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au lleu d'induire on erreur celui qui I'cmplote,
elle doit réunir les conditions Indiquées par les
trols régles que nousvenons de signaler(14 4 18).

Nous allons la montrer par des excmples pris
dans les sciences mathématiques.

18. Alnsi, en ce qui regarde la premitre régle
(14), qui commande de bicn circonscrire I'idée b
nommer, ne serait-il pas dangereux pour I'exac-
titude du raisonnement de donner le nom de dés
& I'idée qui représente la somme de plus ou moins
diz unités? Evidemment. Ainsi encore, si on don-
nait le nom de nombre pair & tous les nombres
qui sont & peu prés divistbles par deuz, on n'ars
riverait qu'd des conclusions absurdes, en faisant
entrer dans un raisonnement une expression aussf
indéterminée. Les mathématiciens n'ont pas agi
avec cette légreté, Ils ont, dans l'idée générale
de nombre, circonscrit une espéce particulitre,
caractérisée parfaitement et distingude par cette
propriété d'étre divisible en deux parties égales;
et ils ont donné un nom & cette idée.

19. La nécessilé de se conformer a la seconde
et & la troisiéme régle (15 et 18), — qui consis«
tent & donner ‘A chaque idée un nom qui lui
appartienne en propre, — est tcllement évidente,
qu'il pourrait paraitre compléternent inutile de
8'y appesantir, si, comme nous I'avons déja dit,
des esprits d'ailleurs remarquables navaient trése
fréquemment été coupables de sophismes, tous
simplement par suite de leur inobservation.

Par exemple, il est clair qu'un mathématicien
qui donnerait le méme nom au cercle et au
carré, ne pourrait parvenir A démontrer aucun
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théoréme en géométrie; de mémo que celui qui.
appellerait trois, la somme de {rois unitds, et
- celle de quatre unitds,

1l est également clair que celui qui nommerait
uue surface limitée par trois lignes droites, en
méme temps (riangle el carréd, n'arriverait pas
davantage & la vérité géométrigue,

Car, dans ces deux cas que nous supposons,
il y aurait soit imposition d'un méme nom & deux.
idées différentes, solt imposition de deux noms
distincts & une seule el méme idde; ce qui serait
dvidemment une source intarissahle de mauvais’ ~
raisonnements. _ )

§ V. MovEN DE VERIFIER SI UNE DEFINITION EST
BONNE,

20. Le défini dtant tout simplement le nom
que I'on est convenu de donner & telle ou telle
jdée bien déterminée, le moyen le plus simple,
le seul moyen méme de pouveir véritier si la dé-
finition est bicn faite, si le nom que P'on a donné
& Pidde lui est bien spdécial, c'est de remplacer
partout, dans le raisonnenient que 'on désire
examiner, le défini par la définition. Pour peu
que I'on ait erré dans la circonscription de l'idée,
ou qu'on lul ait imposé une appellation qui ap+
partienne en méme temps & une autre idée, on
s’en apercoit immédiatement. .

21. Pascal a insisté sur ce consell, surloul &
propos de ce dernier défaut de logique.

— « 8§ 1'on tombe dans ce vice, dit-il, on peut lvi opposer
- reméde tres-stir et trés-fnfaillible ; ¢c'est de substituer men-
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talement la définition b la place du définl, et d’avoir toujours
la définition si présente, que toutes les fofs qu'on parle, par
excmple, do nombro pair, on entende précisément que c'est
colui qul est divisible en deux partles égales, et que ces denx
¢hoses solent tellement jointes et fnséparables dans la pensée,
qu'aussitdt que le discours en exprime I'uno, 'esprit y
attache {mmédiatement 1'autre. Car les géoméires et tous
ceux qui agissent méthodiquement, n*imposent des noms aux
choses que pour abréger lo discours, ¢t non pour diminuep
ou changer 1'ldée des choses dont ils discourent. Et ils prds
tendent que 'esprit supplée toujours la définition entidre aux
termes courts, qu'ils n'emglole que pour éviter la confusion
que la multitudo des paroles apporte. Rien n'éloigne plus
promptement et plus puissamment les surprises capticuses
des sophistes quo celte médthode, qu'il Faut toujours avolp
présente, et qul suffit seule pour bannir loutes sortes de difi-
cultés et d'équivoques. »

22. — Appliquons cette méthode & quelques
propositions avancées par des auteurs.

— « Les lgisiateurs les plus dignes de c¢ tlfre al;fuste
a éerit Garat dans ses mémolres, sont ceux qui reconnalssen
la vérité pour légisiatrice du monde. »

— La phrase de Garat, traduite en bon fran-
¢ais, nous voulons dire en langage clair, signifie :

- a Les Idgislateurs les plus dignes de ce nom,
a sont ceux qui reconnaissent n'avoir pas le droit
e de le porter, puisque c’est A la véritd seule
¢ & prescrire les lois. »

Evidemment, Garat a ici.fort mal raisonnd.
Eh bien, la substitution au met législateur, du
sens de cette expression, va vous faire découvrir
la source de son sophisme.

23. Légisiateur signifie.: qué prescrit la régle,
les lois, Or, Gatat a donné le méme nom de légis-
lateur & deux idées fort différentes : I'une, celle
d'un homme, d'une personne, faisant la loi, et
Fautre, celle de la vérité, de la raison, prescri-.



— 18 -

vant: Ia rdgle, Ces deux idées sont tras-faciles &
caractériser par la considération que le tégista-
teur, dans le premier cas, est personnel, tandis
que, dans le second, il est impersonnel, puisqu'il
est question de la vérité, :

On comprend aisément qu'en agissant alnsi,
Garat ne pouvait pas faire autrement que de dive
une sottise, _

24, Clest ce qui est arrivé & Proudhon, et
par la méme cause.

- « 8} I'nomme, ditil, n"obéit plus parce que le rof coms
wmande, mals parce que le rol prouve, on ]lacut affirmer gue
désormais il ne recounalt plus aucune autorité, »

28, - Examinons cette proposition en nous
servant du procédé conseillé par Pascal,

i) s'agit ici du sens d'obéir, Or, qu'est-ce
qu'obéir? C'est conformer ses acles & ce que Vaww
torité prescrit, c'est faire ce que le souverain
erige, c'est reconnaltre Pautorité. Substituons
cette valeur au mot employéd par Proudhon et
nous aurons : _

e Si Phomme agil conformément & ce que
a prescritl'autorité, non parce gu'elle commande,
a-mais bien parce qu'elle prouve que telle chose
a doit étre exécutée, on peut affirmer que désor~
a mais il n'agit plus conformément aux pres-
e criptions de Yautorité, » '

- La proposition de Proudhon,.ainsh teaduite,
p'z plus évidemment aucun seng. Et pousquatd
Parce.que notre auteur a donnéd le. méme nom
d’obdissance & deux idées. pour ains}.dire.oppow
Qéesb :



26. Expliquons la chose,

L'obéissance, avons-nous dit, c'est le fait de
conformer scs actions A ce qu'ordonne l'autorité,
8i done il y a plusfeurs espéces d'autoritd, il est
clair qu'il y aura nécessairement autant d'es-
peces correspondantes d'obdissance.

27, Mals y u-t-il plus d'une espéce d'autorité?
Oui, et Proudhon le reconnaft avec nous. En
effet, parlant de la monarchie et de la démocra-
tie, il fait les réflexions suivantes,

— « C'cst toujours la souveraineté de I'homme mise b la
lace de latouverainetd da la loi, la souveralneté de la vos
ontd miso 3 la place de 1a souveraineté de la ratson, »

— 11 doft done exister 'obéissance aux ordres
de tel ou tel homme, et l'obédissance aux ordres
de la raison, ce-qui constilue bien deux espdces
fort distinctes,

Nous ne concevrions pas, en effet, qu'il fut pos-
sible de nier que se soumettre & une démonstra-
tion est aussi une maniere d'obéir. Proudhon
n'obéissait-il pas A la raison quand il disait que
deux et deux font quatre?

98. Pour terminer cette étude sur la maniére
de vérifter si les définitions sont bonnes , nous
gxaminerons encore une preposition de Prou-
dhon, cn raison de la ¢élébrité dont elle a joul.

— « La propriété, a-t-il dit, c'est e vol. »

— Géndralement, on avait compris cette proe
position de 12 manidre la plus simple. Eh bien,
l'on s'est trompé; Proudhon a voulu dite que la

propriété est chose sacrée. Pour le prouver;
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voyons quelle est sa définition du mor pro-
priétd,

" ¢ M, Blanqui, dit-1l, veconnalt qu'il y a dansla propyiéid
une foule d’abus, et d'odieux abus ; de mon cotd, j'appelle
exclusivement propriété, la somme de ces abus. »

— Substituons, toujours sulvant le conseil de
Pascal, cette définition au définl employé par
Proudhon, et nous obtiendronsle résultatsuivant:

e La somme des abus de la propriété, c'est
¢ le vol. » .

Ce qui signifie bien que la propriétd, dont on
n'abuse pas, est chose respectable el sacrée,

§ VI. DES DEFINITIONS RRNFERMANT L'ABSURDB.

. 29, Nous n'avions pas encore parlé de ce
~ genre particulier de définition pour les raisons
que nous allons dire,

%0. Une définition considérée en elle-méms
est toujours bonne, méme en renfermant_ l'ab-
surde, du moment qu'elle est claire, et qu'elle
n’est pas traduite par une expression qui lui soit
commune avec d’autres iddes.

.34, Mais une définition, dés qu'on a l'inten-
tion de l'utiliser dans un raisonnement, ne doit
plus contenir aucune idée absurde, au moins
sans que I'on en soit averti, et cela sous peine
d’enlever toule valeur logique & la démonstration
dans laquelle elle se trouverait employée.

. 32. Développons ceque nous venonsd'avancer,

- [1-est parfaitement permis de donner un nom
A Pidée d'un biton & un bout, i cclle de la i~
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aité, ou & celle de la religion naturelle, et, pourvu
qué ces iddes solent blen civconscrites, et que
los expressions qul les désignent n'alent pas déja
servl & indiquer autre chose, les définitions se-
ront honnes, '

Mais si on allait employer ces expressions,
sans prévenir que leur valeur renferme I'absurde,
il est clair que le raisonnement dans lequel elles
seraient comprises se {rouverait frappé d'un vice
vadical.

Par exemple, I'on sait qu'un triangle est une
figure terminée par trois lignes droites, et qu'un
des cotés est toujours plus petit que la somme
des deux autres. Eh bien, si un géométre, aprés
avoir congu I'ldée d'un trianglo dans lequel un
des cités serait plus grand que la somme des
deux autres, lui imposait un nom, et s'avisait
d’introduire une pareille expression dans un rai-
sonnement mathématique, nul doute que la con-
clusion n'en fit d’une absurdité compléte,

Il en est absolument de méme en science
soclale,

88. Ainsl, création signifiant production de
quelque chose au moyen du néant, tout raison-
aement qul renferme cetteexpression est absurde
et de nulle valeur par cela méme. La définition
de création est, cn effet, claire, distincte, mais
contient 'absurde,

84. On peut en dire autant de 'expression
tmmortalité, signifiant: ce qui a commencé, mais
ne finira pas. Car ce qui a commencé étant
nécessairement composé de parties, doit néces-
salrement aussi avoir une durée et une fin,
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Immortalitd est donc un mot qui a une valeor
claire, distincto, mals absurde.

- 38, Nous pourrions multiplier les exemplés de
ce genre de définitions, mais nous en rencontre-
rons un grand nombre dans la suite do ce tra-
vail, Leur examen sera beaucoup mieux A sa
place quand nous critiquerons quelques maue
vaises définitlons. '

Nous ne résistons pas ccpendant au désir de
donner ict la proposition suivante de M. Cousin,
qui peut servir de moddle comme définition ab-
sorde, :

~ « Le Dleu dela conselence n'est pas unDieu abstrait,. ..
c'¢st tn Dicu a [a fofs vrai el réel, i la fois substance et causé,
toujonrs substance et toujours cause, n'étant sobstance qu'en
tant que cauge, et cause qu'en tant que substance, c'est-a-dire
étant cause absolue, un et pluslcurs, éteroité et temps, espace
et lombre, essence et vle, indivisibilité et totalité, principe,
fin.ef wjlleu, au sommet de 1'étre et & son plus humble degré,

inffof et finl lou&ensemblc, triple entln, c'est-a-dire & la fois
Dity, nature et humanitd, »

~ Nous croirions faire injuro & nos lecteurs,
si nous insistions sur les incompatibilités d'idées
qui fourmillent dans cctte proposition. Au lieu
d¢ perdre notre temps A discuter ce galimathias
philosophique, nous préférons continuer immé-
diatement notre étude sur les définitions,

§ VII. QUELQUES EXEMPLES DE BONNES DEFINITIONS.

88, Actuellement que nous avons expliqué ce
qu'il faue faire pour arriver & étabiir une défini-
tion utile, nous allons passer & la pratique et
donner quelques exemples, ’
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Commencons d'abord par les idéés les plus
stmples,

37. Qu'est-ce qui existe dans le monde, din§
* 1ous les mondes possibles ?

Exclusivement deux choses : la sensibilitd ef
la modification de cette sensibilitd, .

A quoi se rddult nécessairement tout ¢4 sur
gutol I'on peut raisonner?

A ces deux choses exclusivement: la sensie
bilité et sa modification, Car Il n'y en a pas de
trolsiéme qui soit concevable,

Rien nexiste pour nous, en effet, que si nods
én avons consclence, que si notre sensibilité ep
08¢ affectée.

38. Alnsi, vollh deux idées, sensibllité et mo-
dificateur de la sensibllité, qui paraissent tout
d'abord bien distinetes.

— Mais, va-t-on nous faire remarquer, pour-
quoi dites-vous que ces idées paraissent diss
{inctes? Ne le sont-elles done pas? e

— C'est précisément [d que git la quéstion,
toute la question, comme nous le verrons dans
la suite.

Si, en effet, I'étre qut sent est de la mémg
nature guc ce qui I'lmpressionne, il n'y a plus I
deux iddes qul difierent fondamentalement,

Tandis que sl la sensibilité est d'une naturd
absolument opposée A celle de ce qui I'affecte,
alol's il y a 12 deux ldées réellement opposées,

39. Quot qu'll en solt et pour ne pas préjugRy
uhe question qui ne sera résdlue que plus 16in,
nous devons rester dans le doute, et considérer,
en attendant, ces deux idées comme distiiigtes.
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Ainsi nous avons ; d'uneé part, 'idée de sensi-
bilité, et de I'autre, cells de tout ce qui peut mo-
difier cette sensibilité,

40. Laissons 1A la premiére idée dont nous
n'avons pas besoin pour le moment, ¢t occupons-
nous seulement de la seconde.

Voild donc une idée bien déterminée, parfal~
tement circonscrite, ne pouvant éire confondue
avec aucune autre; c'est celle de toul ce qui peut
nous faire sentir de telle ou telle maniéra,

Il est dvident que si, chaque fois que nous
avons Vintention de raisonner sur cetie idée, nous
devions répéter la phrase : tout ce qui peut mo-
difier la sensibilité, le raisonnement ne tarderait
pas A devenir interminable et obscur par lassi-
tude. -

Mais si, au lfeu de cette phrase, nous mettons
Pexpression matiére, 1a marche du raisonnement
va devenir aussitét plus rapide et plus claire,
sans que cgpendant il change le moins du monde
de valeur par cette substitution.

44. En résumé, la circonscription de I'idée :
tout ce qui modifie la senstbilité, ct I'imposition
b cette idée du nom de matiere, forment une
bonne définition, parce que Vidée est nettement
circonserite, est bien distincte de toute autre
idée et ne renferme rien d'absurde; et parce que
le mot de matiére lui appartient exclusivement,

42. Donnons un nouvel excmple de défini-
tion;

Nous sommes modifiés par n'importe quol,
de n'importe quelle maniere. Pour pouvolr
raisonner sur cette modification, nous en pre-
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nons la cause & part, nous la considérons, ab-
straction falte de tout ce qui I'entoure, comme
une chose momentanément {ndivisible. Eh bien,
I'idée de cette chose. regardde comme Indivisible,
comme unité, appelons-la étre.

Voila une honne définition, puisque I'idée est
bien circonscrite, et qu'clle posstde un nom A
elle scule, '

43. Maintenant, qu'est-ce qui nous empéche-
rait de volv s'il n'y aurait pas de nouvelles iddes
A circonscrire dans I'ldée générale d'éire? Rien,
évidemment. Loin de 13, ce pourrait avoir méme
un certain degré d'utilitd,

Examinons donc cette question,

44. 'y a dvidemment des étres qut ont un -
commencement, une durée, et une fin, qui sont
temporels,

Mais y a-t-il des étres qui n'ont ni commen-
cement ni fin, qul sont éternels?

Nous n'en savons jusqu'ici absolument rien.
Seulement, tant qu'il n'est pas démontré absurde
ou impossible qu'il y en ait, il faut, sous peine
de résoudre la question par la question, en tenir
compte dans le ralsonnement., '

45. Voilx donc un principe de division 3 éta-
blir dans I'idée générale d’étre, sclon qu'il est
temporel ou éternel; les deux idées qui résultent
de cette division sont parfaitement déterminées
et circonscrites, et ne renferment rien d'ab-
surde,

Ces deux définitions ainsi établies, nous pou-
vons appeler I'dtre temporel ou celui qui a un
commencement et puis finit, éfre AppanaNT, OU
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apparence, ct 'étre qui n'a ni commencement
oi fin, éire rEEL, ou réalitd,

48. Notons en passant que V'expression appa-
rence traduit fort bien, élymologiquement, cellg
d'dtre temporel. En effet, apparence, ce qui ap-
parait, ce qui n'existe pas toujours, qul a com-
mencé ct qui finira, volld tous termes de méme
valeur,

47. Le mot phénoméne, tiré du grec, a exac~
tement la méme signification que celui d'appa-
rence, .

48. Mals nous pouvons subdiviser V'idée géné-
» rale d'étre en nous basant sur un autre principe
que celui dont nous nous sommes servis plus
haut, Ainsi, il y a évidemment des étres qui ne
sQnt unitds, qui ne sont indivisibles, que parce que
nous les considérons comme tels. Mais, est-il im-
possible, est-il absurde qu'il en existe de réelle-
ment uns? Non, jusqu'd preuve du contraive.
Admettre celte impossibitité avant qu'elle ne soit
démontrée, serait user de l'espece de raisonne-
ment trop facile qui consiste A affirmer au licu de
prouver. On doit donc, provisoirement, faire
comme s'il existait des étres indivisibles, quitta
& vérifier plus tard s'il y en a réellement,

49. Nous avons done encore icl deux idées
parfaitement circonscrites, fort claires, et ne rens
fermant rvien d'absurde, et nous pouvons leur
imposer des noms pour les distinguer : par ex-
emple, celui d'étre simple, indivisible ou d'unit,.
et celul d'étre composé ou divisible.

80. Ce qu'il y a de remarquable, c'est que les
deux bases de division de I'idée générale d'étre
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sont en corrdlation parfaite. Ainsi, une réalité est
12 mémechose qu'un &tre indivisible, et une appa-
ronce est identique & un étre divisible., Nous
vorrons mleux cela dans la suite de ce travail,

84. La circonscription des idées exige quelgue~
fois une analyse fort minutieuse et fort longue.
Un dernier exemple de définition va nous le mon-
trer,

Tous les hommes sont fréres, dit-on souvent,

Cette proposition, toute simple qu'elle paraisse
dire, renferme deux mots qui, pour pouvoir étre
déterminés réellement, exigent la solution de la
question sociale tout entiére.

Ces mots sont : homme, et fraternilé,

B2. D'abord, 'expression fraternitéest évidem-
ment prise fel au figurd, le sens propre signifiant
exclusivement flls du méme pére ou de la méme
mbre.

Ensuite, pour pouvoir dire que des étres sont
fréres, il faut qu'il y ait enlre eux un certain lien,
un certain rapport qui puisse les faire consi-
dérer comme ayant une méme origine, comme
constituant la méme espdce.

De plus, il est nécessnire que I'expression
homme soit préalablement déterminée.

83. Sans tout cela, en effet, que de questions
I'on pourrait se poser!

Un négre est-il un homme, est-il le frére d'un
blanc? Non, pour les propriétaires d'esclaves. Un
prolétaire est-il un homme, est-il le frére d'un
banquier? Non, évidemment, pour les bourgeols?
Un australasien, un singe, sont-ce des hommes-
Pour la science actuelle, qui n'admet pas de dis
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tinction absolue entre homme et la collection
des étres, il y a plus de difiérence entre Newton
et un australasien, qu'entre celul-cl et le premier
des singes, Et si le singe est un homme, pour-
quol le chicn, Fhuitre, les plantes et les miné-
-raux ne feraient-ils pas aussi partie de 'humanité?
Dans ce cas, il n'est plus possible de trouver des
étres constituant, par leur ensemble, unc espice
réelle & part, bien circonscrite ¢t séparée din
reste des Glres par une limite absolue.

Que devient alors la fraternité et la proposi-
tion : tous les hommes sont fréres?

84. Concluons,

Pour que Vexpression fraternité réponde a
une idée déterminée et non absurde, la valeur
du mot homme doil d'abord étre circonscrite,
et pour cela il faut quon puisse tracer une bar-
riere absolue, infranchissable, entre cortains
-8tres et tous les autres. Alors, les uns sont des
-hommes, etles autres des choses; et il est permis
de dire que tous les hommes sont fréres, comme
formant une espéce réellement A part.  *

-§ VIII. DES GENRES BT DES BSPECRS DANS LES
IDRES,

BB. On a déji pu s'apercevoir, surtout dans le
§ précédent (48, 49), qu'il y a des idées qui
en renferment d’autves plus spéciales. Nous
allons traiter ce sujel d'une maniére succincte.

B6. Prenons, par exemple, I'idée de sociétd.

Qu’est-ce que la société?

e La société, c'est l'existence d'un rapport
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¢ entre plusieurs élres qui raisonnent, c'est
¢ Pexistence d'un contact fntellectuel enire plu-
a sieurs éires susceptibles d'échanger des idées,
8'ily a des hommes dans la lune, et si nous par-
venons & fairc un échange réciproque d'idées,
nous serons en société, au moins partietle, avec
eux. Au contralre, du moment qu'il n'y a pas
contact intellectuel, on n'¢mploie plus le mot so-
¢éélé que par extension de son sens primitif, ou,
comme on dit, figurément. Alnsi, il n'y a pas de
société proprement dite entre la terre, 1a lune et
le soleil, ou entre les grains de sable du bord
de la mer; mais on pourrail donnera ce rapport
le nom de société matérielle,

B7. Ceci posé, et I'expression société, ayant
pour valeur rapport intellectuel ou communica~
tion des idées, étant prise pour genre, nous pou-
vons diviser cetie idée en nous basant sur la
" raison suivante.

Pour que Fordre existe, il faut qu'il y ait une
rdgle commune, acceptée par tous les membres
de la société, il faut qu'il y ait communauté
d'idées chez tous sur {a régle des actions, sur le
droit. Quand, au lien de la communauté d'idées,
I n'y a que la communication d'idées sur ce
point, l'ordre n'est plus possible.

B8. En nous appuyant 1-dessus, nous distin-
guerons donc la soclélé anarchique, pu 1 existe
seulement communication d'iddes, de la soclété
hiérarchique, o il existe, de plus, communauté
d'iddes sur le droit.

89. Considérons maintenant l'espdee société
hiérarchigue, comme un nouveau genre. Nous
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pourrons le scinder en deux nouvelles esplces
suivant le principe que nous allons exposer,

La communauté des idées sur le droit, dont
nous venons de parler, peut étre obtenue de
deux maniéres bien différentes : la sociélé in-
culgue, par 'éducation, les préjugés qu'elle veut
faire prdvaloir, et doit par conséquent empécher
Vinstruction de venir plus tard détruire ces pré-
jugés; ou bien, lasociété inculque, par I'éduca-
tion, des iddes vraies, et puis les confirme par
Vinstruction. Dans le premier cas, la communauté
des iddes est basée sur une fol, une opinion, un
sentiment; dans le second, elle s'appuie sur un
raisonnement incontestable,

60. Ceci posé, nous devons donc distinguer
la sociétd sentimentale, dans laquelle la régle
est imposée par une foi, de la société rationnelle,
dans laquelle elle est prescrite par la science.

§ IX. Du SENS PROPRE BT DU SENS FIGURR,

64. Le sens propre d'un mot cst la valeur &
laquelle on a donné primilivement ce mot pour
la représenter.

62. Le sens figuré d’'un mot, au contraire,
est celui pour lequel il a été détournd de sa sigoi-
flcation primitive,

63. Aingi, on a dans le principe donné le nom
de travail a l'action de 'homme, vegardd comme
un étre jouissant de la liberté. C'est 1d un mot
pris au propre. Mais quand les économistes sou-
tiennent que les capitaux travaillent, que les ma-
chines travaillent, que la terre travaille, Ils
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emplofent ce mot dans un sens autre que celul
pour lequel on avait primitivement créé le mot,
c'est-h-dire dans un sens figurd.

Le langage philosophique et économique four-
mille, de nos jours, d’expressions figurédes, ce qui
le rend trés dangereux pour qui n'y prend pas
garde,

64. On aflirme, par exemple, que la raison -
nous df¢ telle ou telle chose, Comme il n'est ict
question quo de la raison qui n'appartient en
propre & personne, ou qui est impersonnelle, (I
est évident que 'expression dire n'est prise qu'ay
figuré, puisque la raison, n'élant pas une per-
sonne, ne peut parler.

68. La nature, avance-t-on, a fait telle chose.
Il'y a encore 1 usage du verbe falre, au figuré,
puisque la nature n'est pas une personne,

66. Le plus généralement le sens figuré d'un
mol constitue, avecson senspropre, deux cspices
du méme genre.

Ainsi, dans lcs définitions que nous avons
données A I'occasion de I'expression société, la
valeur rapport matériel, ou rvapport de forces,
est le sens du mot société, pris au figuré : quand
on 'emplole pour signifier I'état dec rapproche-
ment des grains de sable de la mer, par exemple;
tandis que la valeur rapport intellectuel ou com-
municalfon d'idées, est le sens du mot soctétd,
pris au propre. Dans sa plus grande géndralité,
P'expression société ne signific que rapport, ab-
straction faite de toute spécification. .

67. Quand un homme est tué par une tuile
qui tombe d'un toit, on dit que cettc tuile est Ja



—32 —

cause de la mort de cet homme, que c'est elle
qui Vatué. Eh bien, voild encore une expression
prise au figurd,

En effet, examinons I'idée de cause.

68. Unc cause, en général, c'est ce qui produit
un mourement, ce qui agit,

69. Subdivisons celte idde générique.

Il'ya: 1°les causes qui, oyant produit tel
effet, aurafent pu en produire tel autre, qui
agissent, par conséquent, librement; 20 les canses
qui n'auraient pas pu produire d'autre effet que
celui auquel elles ont donné naissance, qui
agissent, par conséquent, nécessalrement.

Appelons 1a premidre espce, cause réelle, el
la seconde, cause illusoire,

70. Maintenant, il est clair qu'une cause no
peut agir librement que si elle n'est pas forcée
& laction; tandis que la cause qui agit néces-
sairement ne le fait que parce qu'elle y est
obligée.

Ainsi, une cause fllusoire ne produit tel effet
que parce qu'une autre cause, antérieure & elle,
I'y a contrainte; tout comme un capucin de carte
ne tombe que parce qu'un autre capucin de carte
I'a poussé. :

Par conséquent, une cause illusoire ne peut
pas étre dite avoir agf, 4 proprement parler.

71. Dans l'exemple dont nous sommes parti,
la tuile est tombée, supposons, parce que e vent
l'avait détachée; ce serait donc le vent qui aurait
causé la morl. Mals le vent avait soufilé, parce
guw'un nuage s'abaissait, c'est donc celui-ci qui
aurait éié le coupable. Mais ce nuage s'était formé



—33 —

parce que le soleil avait évaporé les caux de la
mer, elc.., etc...

Il est aisé de comprendre que 'on pourrait
ainsi aller de parce que en parce que indéfini-
ment.

Coucluons donc que la tuile a agi au figuré,
qu'elle a éié cause figurément dite.

72. Et remarquons cecl pour terminer : Pour
qu'une cause puisse étre dite agir au propre, il
faut qu'il soit impossible de lui trouver une cause
antérieure. Elle doit done étre éternelle.

§ X, LEs 1DES SONT-ELLES TOUJOURS SUSCEPTIBLBS
D'UNE CIRCONSCRIPTION EXACTRY

73. 1l n'est pas loujours possible de ¢ircons-
crire parfaitement les idées, et par conséquent
d'établir des définitions exactes,

Mais il est possible de dire 1A ol les définitions
peuvent étre exactes,et 12 oli elles sont nécessaj-
rement plus ou moins vagues,

74, Quand il s'agit d'étres matériels,. par
exemple, on ne peut presque jamais limiter exac-
tement les idées, et les définitions ne sont pas

. toujours parfaites.

Eprouvons-nous, en effet, deux fols de suits la
méme modification 7 Rencontre-t-on dans la
watiére deux choses absolument égales?

Non.

Par conséquent il est impossible d'opérer
une circonscription rigoureuse de l'idée que I'on
86 fait d'une chose, et par suite de donner la va-
leur précise des mots que I'on emplole.
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78. Mals s'il existeautre chose que la matidre,
si'In sensibilité et ce qui la modific sont de na-
tures ahsolument opposées, auquel cas il y a ce
que I'on appelle des étres moraux, alors Il en est
diffiéremment,

En effet:

Du moment que nous supposons la nature de
la sensibilité essentiellement opposée & celle de la
matidre, pour savolr en quol consiste la premidre
esptce de nature, il faut évidemment connaitre la
seconde,

Or, qu'est-ce que la nature de la matidre?

La divisibilité,

La nature do ce qui n'est pas matidre, ou des -
immatérialités, si elles existent, est donc l'indivi-
sibilité,

Ainst ; &tre indivisible, réel, immatériel, voild
des expressions qui auront désormais, pour nous,
la méme valeur.

Cecl dlant posd, est~ce que toutes les iddes qui
se rattachent & celle de I'dtre simple, de I'unitéd,
ne sont pas parfaitement succeplibles d'étre cir-
conscrites avec 1a plus grande rigueur? Evidem.
ment, puisque l'idée mére d'indivisibilitd est
elle-méme parfaitement limitée. Du reste, nous
avons montré (87 & 60) dans les définitions des
difiérentes espices de suclété, que la délimitation
des idées dtait chose facile.

76. 1 nous veste A fuire voir, par quelques
éxemples, qu'il n'en est pas de méme dans le
domaine de la matidre.

77. On a classé tous les corps ¢n trols grandes
divisions : le régne inorganique, le régne végé-
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tal, et le régne animal, Eh bien, {lest absolument
impossible do donner une valeur claire, et parfal-
ment circonserite, aux expressions animal et
végétal, C'est, dy reste, ce que reconnaissent
quelquefois les naturalistes eux-mémes.

= ¢ Le régns végélal et lo régne animal, a dit le bota-
nisto Augusto de Saint-Hilaire, s6 nuancent par des dégra-
dations presque insensibles, et, chose digne de remarque, ce
sont les espbees les molns parfaites des deuxvégnes qui ten-
dent & los raitacher I'un & l'autre, »

— Le simple bon sens indique que ce ne
pouvait &tre par les espdces les plus parfaites,
c'est-d-dire par celles qui présentent les carac-
tdres les plus tranchés, que les deux régnes se
seraient confondus. ‘

78. Voici maintenant un essai de définftion
de F'animallté, '

~ ¢ 8'il fallalt définir d'une manidra conclse co quel'on
entend parle mot animal,—c'est le zoologiste Milno Edwards
Sul pavle,~—on pourrait dive qu'il 8'applique A tout corps doud
e la faculté ge se nourrir, de sentir ot d'erécuter des mouves
ments sponiahés, » .

- La définition donnée par Milne-Edwards
est claire, et paraft répondre A une idée parfai~
tement circonscrite; cependant elle ne vaut abso-
lument rien.

79. Nous allons laisser Ia parole & M. Raspail
qui va nous le démontrer. Nous ferons seulement
quelques remarques.

— o (ui oscrait, dit-il, refuser au végétal la sensie
bilité qu'on accorde au polype d'cau douce? L'exerple des

oscillatolres, dela seusitive, est devenu une réfutation banale
de cette supposltion. » :

i
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80, —Nousnionsquele mouvementsolt lesigne
de-l'existence de la sensibilité chez un éire, Nous
nions qu'il soit logiquement permis de dire : par-
tout oi il y a sensibilité modifie, il y a mouve-
ment; bonc, partout ot il ¥ a mouvement, il y a
sensibilité modifide. Ce donc n'est pas plus & sa
place, ici, que dans le ralsonnement suivant :
Partout oit le soleil péndtre, il falt chaud. Doxnc,
partout ol il fait chaund, c'est le solell qui en est
cause.

Mais, quol qu'il en soit, une fois que I'on
admet 'existence de la sensibilité 1h ol 'on con-
state un mouvement, M. Raspaii a raison; la
sensthilité n’est plus un caractére qui puisse ser-
vir & difiérencler les animaux des végétaux,

84. Et la propriété d'exécuter des mouve-
ments? .

= a ]l ne seralt pas plus hewrcux, contlnue M., Raspail
d'dlablir en principe que le végetal est atfaché eu sol, priv
de locomotion, tandis que tanfmal jouit du privilége de se
dérlacor selon ses caprices. L'hultre est attachée au rocher
qui I'a vu paltre; les grands polypes b rameapx calcatres
sont ‘de grands arbres altach s au sof que couvee Ja mer; ed
leurs petits polypes, quand lls se meuvent, semblent plutdt
a'dpanoulr comme une ficur qui se révellle, et se contracter
comme un bouton qul se referme, que se déplacer par uno
réello locomotion, D'un autre edté, la lentille d'can, cetto
minfature d'unc plante , cette plante réduite b sa plus slmrlo
expression, & une feullle et 1 une racine, flotte libre sur les
eaux douces, emporiant avec clle, en se déplagant, tout ce

qul lul est néeessalre pour végéler, crolive, so propager A
Viofini et se reprodulre co cessant de vivee, »

82, — Ainsi, Ja sensibilité (pour se conformer
au langage de la sclence actuclie) ,et la locomo-
tion, nc sont pas des propriétés qui puissent
servir & distinguer Fanimal du végétal, Et la pro-
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Est-ce que les plantes ne se nourrissent pas?

La définition de Milne Edwards(78) ne répond
donc & aucune {dée déterminée.

83. Avons-nous maintenant besoin de faire
voir que les définitions des classes, familles,
genres et autres subdivisions des régnes, sont
aussi peu susceptibles d’une délimitation exacte?
Pour ceux qui sont au courant des connaissances
acquises en histoire naturelle, c'est complétement
Inutile, Quant aux autres, la démonstration de
cette thése exigerait des développements par trop
considérables.

§ XI. Drs SOPHISNES PAR UN DERAUT DANS LES
DEFINITIONS,

84. Nous avons vu jusqu'ici ce qu'll est néces-
saire d'observer dans I'établissement des défini-
tions, pour qu'elles ne condulsent pas & faire un

« mauvais raisonnement.

Nous allons & présent examiner les espices de
mauvals raisonnements, ou de sophismes, causés
par Vinobservation des régles qui sont pres-
crites,

88. Pour qu'unc définition soit bonne, il faut,
nous l'avons vu (10) :

1° Que lidée exprimée par le mot que l'on
emploie solt parfaitement circonserite(14), quand
c'est possible (73).

20 Qu'a chaque circonscription d'ldée corres-
ponde une expression qui lui soit spéclale, qui
lui appartienne exclusivement (15,16).

3
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- 3° Que l'idée circonscrite ne ronferme pas
I'absurde, du moins & l'insu de celul qui raie
sonne (31).

4° Et cenfin, que dansla subdivision d'uno idde
géndrale, on n'oublic aucuno des iddes particu-
lidres qu'clle renferme (§ VII.

86. Il résulte de ld que, dins In catégorie des
sophismcs par défaut dans les définitions, il faut
en distinguor plusicurs espéees.

4° Il ya d'abord les sophismes par indétermi-
nation dc la valeur des expressions, ou par clr-
conscription mal limitée des fddes.

2° 1l ya encorc sophisme quand on donne &
deux iddes distinctes un méme nom pour les
exprimer,

Ce défaut de logique a licu de pluslcurs ma-
nidres différentes.

- Allnst, quand onconfond uneidde générique avec
les diverses idées particulitres qu'elle renferme, on
fait un sophisme, puisqu'on donnele nom d'une
esplce au genre, ou lc nomdu genre A une espéco. -

Quand ou confond lcs scns propre ot figurd
d'unc expression, sans ¢n avertir, on falt encore
un sophisme, puisque I'on donne & un¢ idée ua
nom qui, primitivement, n'étalt pas chargé de la
représenter.

8° 1l y a sophisme quand on impose i une
sculc idée dcux noms, dont I'un sert déj Aexpri-
meor unc autre idée.

4 Renfermer dans la circonscription d'une
idée, dans In valeur d'uno cxpression, quelque
chose d’absurde, constituec une nouvclle espace
de sophisme,
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Une des manidres d'arriver & une définition
renfermant I'absurde, consiste 4 passcr, sans en
“falre Pobservation, d'un ordre & un autre, c'est--
dire, d'une classe d'lddées & une autre classe d'une
naturo ahsolument opposde, exclusive de la pre-
midre,

B8° Enfin, oublier unc ou plusicurs iddes quand
on fait le dénombrement des esptees renfermdes
~ dans une idde géndrale, cest égalcmem faire un
qophisme.

§ XII. Exa¥eN DE oucmuas SOPHISNES PAR nerwr
DANS LES DEFINITIONS,

87, Avant de finir cc chapitre sur les défipi-
tions, nous allons donner quclques cxemples des
sophismes classds dans le § précédent, et indi-
quer d'olt ils proviennent,

Sophismes par indétermination des idées.

88. Tout raisonnement dans lequel entrent les
expressions homme, humanité, etc., ne peut con-
duire & aucune conclusion valable, aussi long-
teops que ces expressions restent dans Vindé-
termination ol clles s¢ trouvent gcncralcmcnl
avjourd'hut (85).

En effet, it n'y a pas une seulc ddfinition
du mot homme qui ne réponde ¢n méme tempsa
toute autre chose qu'd ce que F'on voudrait dési-
gner. §1 faut en excepter la valeur donude A cette



expression par lanthropomorphisme () : celle-
14, au lieu d'étre indéterminée, est absurde,

89. Prenons, par exemple, la définition :
Phomme est un animal infelligent, ou bien
celle de Bonald : Phomme est une intelligence
servie par des organes,

90. D'abord, I'idée d'intelligence entrafne né-
cessaircment avec clle celle d’organisme, comme
nous le verrons plus loin, de fagon que la défi-
nition donnée par Bonald est redondante.

91. Ensuite, pour pouvoir distinguer 'homme
de tous les autres étres par le caractére distinclif
_ d'intelligent, ne faudrait-ll pas préalablement

prouver, ou tout au moins admettre, que lui seul
posséde lintelligence?

Or, l1a science actuelle prétend qu'il v'y a rien
qui sépare absolument I'homme des animaux, et
que tout, dans la nature, sent et pense. ,

Mais, s'il enétaitainsl, la définition de homme
ne s'appliquerait-elle pas, avee une égale exac-
titude, au singe, au chien,  I'huftre, & I'éponge,
aux plantes et aux minéraux?

92. Voicl encore quelques exemples de so-
phismes par indétermination. Ils font voir & quel
degré de galimathias il est possible d'arriver
quand on n’attache pas unevaleur claire & chaque
expression. ,

(") Rappelons ic}, pour ne rien lalsser de vague, que Yan-
thropomorph sme est I'hypothése de 1'existence d'un Dleu A
forme humaine, d'un étre créateur, touf-puissant, persone
nel, c'est-h-dire possédant la consclence de son existence,
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~ o L'Ame est la premitre entéléchle d'un corps doud
d'une vl potenticlle, »

. — Cette définition, donnée par Aristote, est
incompréhensible. La suivante, de Damiron, ne
vaut pas mienx.

)

~= « L'3m* n'est avtre chose que le mol ; ou plutdt elle est
davantage; clle existe avant d'étre mol; cllo le devient en se
développaot ; et dans la suite de scs destinées, lors mém:
qu'il tul arriverait de cesser de se connatire et de mourir &
la consclence, elle seralt encore, malgré tout, dot-elle n'étre
& d'autre titre que les éléments désunls d'un corps qui se
(li‘les'sout, ou qu'une force qui se perd dans le vague sein de

re, »

— Voici enfin une proposition de M. C'ousin
qui peut aller de pair avec les deux précédentes.

— ¢ Partout présent, il (Dieu) revlent en quelque sorte A
lul-méme dans la conscience de I'homme dont i constitue
indirectement le mécanismeet la triplicité phénoménale par
le reflet de sa propre veriu ct de la triplicité substantiells
dont §l est I'identité absolue. » )

— Mals voild assez de logomachics. Poursuf-
voas P'étude des sophismes.

Sophismes par tmposition & une {dée, d'un nom
servant & désigner en méme temps une autre
{dée. '

93. L'économiste Jean-Baptiste Say a usé de
ce genre de sophisme de la maniére suivante.

— « Smith, dit-il, avalt borné ¢ domaine de celle sclence
(I'économic politique) en réservant exclusivement te nom de
vichesse aux valenrs fixécs dans des substances matérielles. »

— Adam Smith avait compris qu'il faut, sous
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peine de logomachie, donner & chaque idée bien
circonscrite, un nom ¢n propre.

— « |l devait y comprendre des valenrs qui, bien qu'imma.
térielles, 'en sont pas molns réelles, comme sont les talents
nalurels et acqus, »

— Ce n'est pas ici.le licu de démontrer com-
bicn Vexpression valeur tmmatérielle est absurde;
mals il n'en est pas molns vrai que, du momont
que I'on admet deux especes de valeurs, il faut.
deux noms pour les indiquer. Agir autrement,
assimiler les talents naturels et acquis, c'est-a-
dire 'humanité toutc entitre, & la richesse, c'est
faire un sophisme qul conduit & justifier I'escla-
vage.

94. Tous les ¢conomistes sont coupables de
ce mauvals raisonnement, et ausst Proudhon,
quand il appelle 'homme an capital (*).

08, L'espéce particulidre de sophisme que
nous étudions se présenteencore quand on confond
un genre avec une de ses cspces.

En volci un exemple : )

— « La propri¢té, a dit Proudhon, J'entends toujours par
ce mot cette propriété fonciére, domaniale, dont le partage
de la terre a donnd une [dée sf nette, »

— 1l ya propriété mobiltaire, et propriété fon-
ciére; puls, il y a propriété foncitre individuelle,
et propriété foncitre collective ou appartenant A
tous. :

" Ainsi, danssaphrase, Proudhon donne d'abord
le nom du genre, propriété, dunc de ses espdcees,

() Voyca De la propriété intellectuelle, chap. I, p. 46.
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propridié foncidre; ensuite, & ce sophisme il en
ajoute un second cn désignant, par I'expression
gdnérique de propriété foncidre, une de ses
espaces, la propriété foncitre individuelle,

98, On fait aussi un sophisme analogue quand
on confond le sens propre d'un mot avec son sens
figuré,

Ainsi, quand les cconomistes disent que
homme produit, que les capitaux produisent,
¢t que la terre produit, ils confondent lo sens
proproe de produire, qui s¢ rapporte aux étres
intelligentset libres, avec son sens figuré, exclusi-
vement relatif dux étres qui agissent nécessaire-
ment, et signifiant alors fonctionnement. 1ls font
donc un sophisme, & moins que 'on ne préfere
admettre que, pour eux, les capitaux et la terre
sont intelligents, ou gue 'liomme n’est pas libre.

Sophismes par tmposition de deux noms & une
seule idée.

97. 1l est bien entendu que, dans ce cas, il
n'y a sophisme que si I'un des nows a déjh dié
employd pour ddsigner une autre idée que celle
a laquelle il est appliqué.actucllement.

Clest ce qui a licu dans la proposition sul-
vaole:

— o L'homme lul-méme, a dit Proudhon, cn tant qu'il est
consldérd comme agens ou engin de production, est véputé
capital, » _ )

. = Agent siguilc celui qui agit, qui travaille,
qui produit, Engin, au contraire, a pour significa-
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tion le mécanisme, Vinstrument, Voutdl au moyen
duquel 'agent travaille ou produit. Or, Proudhon
avance que 'homme seul travaille. En donnant &
I'idée de travailleur les deux expressions si oppo- -
. sées d'engin et d'agent, pour la traduire, il a
donc fait un sophisme,

Sophismes par absurdité contenue dans la
circonscription d’une {dée,

98. En voici quelques exemples,

L'idée de création renferme l'absurde, puis-
qu'clle a pour valeur lidentification du néant &
quelque chose.

99. Quand I'anthropomorphisme dit : ’homme
a été créé libre, il réussit i faire deux sophismes
par absurdité dans une phrase de quatre mots,
en parlant, d'abord de création,ensuite de créa-
ture libre. . '

: Démontrons qu'une créature ne peut pas étve
fhre.

Un é&tre libre, c'est celul qui n'est pas foreé &
faire telle action plutdt que telle autre; c'est une
cause réelle, une cause qui n'est pas I'effet d'une
cause antérieure, par conséquent c'est un étre
élernel (792).

Une créature, au contraire, est le produit
d'une cause préexistante; elle est par conséquent
temporelle. .

Il y a donc incompatibilité absolue entre les
deux Idées: création et liberté. L'expression créa-
ture libre a done pour valeur une idée absurde.
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100. Quand, dans une définition, on passe
d'un ordre A un autre, ou que 1'on confond deux
Idées de nature complétement opposée, qul s'ex-
cluent donc nécessairement, on fait encore un
sophisme par absurdité, '

Les expressions vie éternelle, dans e sens
admis par les révélations, durde éternelle, et
autres analogues, sont dans ce cas. En effet, la
vie apparilent & 'ordre de temps; elle a néces-
salrement un commencement, la naissance, et
une fin, 1a mort; la durée étant ce qui séparele
commencement de Ja fin, appartient au méme
ordre. Tandis que lidée d'éternité est précisé-
ment la négation des idées do commencement et
determinaison et, par conséquent, fait partied’un
ordre tout diffiérent du premier. On comprend,
dés lors, combien les expressions que nous criti-
quons son! absurdes,

Sophismes par erreur dans le dénombrement des
" tdées particulieres venfermées dans une idée
générique.

101, Bastlat est tombé dans cette faute,
quand il éerivait ce qui suit

— a La vérité et que la contribution publique s'adresscra
toujours et pécessalrement aux objets de la congommalion la
Plus générale, c'est-a-dire la plus populaire, v

— L'auteurn‘a, eneffet, pas remarqué que dans
l'idée générale d'impdt, i1y a les deux idées par-
ticulidres de l'impdt qui pése sur la consommng-
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tion, ¢l de celul qul pdse sur la production, 1l a
oublid la soconde. It a done fait un sophisme,

102. Proudhon a raisonné aussi mal dans la
proposition suivante :

~ « Tout impit se rdsoud en uno taxe do consomma-
tion,... »

— Il a également omis l'esptce particulidre
d'imp0t qul consiste dans une taxe sur la produc-
tion ().

103. Quelquefois, V'erreur dans le dénombre-
ment, au lieu de rdsulter de V'oubli d'une ou
plusieurs espéces renfermées dans une (dés géné-
rale, consiste au contraire dans l'admission de
plus d’espdces qu'il n'y en a réellement.,

C'est encore chez Prondbon que nous prendrons
un exemple de cette espice de sophisme, ‘

(") La taxe sur la productlon n'est-ellc pas en défnflive
un& taxe sur la consommation, pourrait-on demander?

on, . :

Relativement A 1'idée de la coansommation, ce qui est
utilisé immédiatement pour le dévelofpcment taot physiquo
qué moral, c'est o calalre; le capétal est co qui est econo-
mlsé, mis & part pour servir:a ung-production ultéricure.

Par conséquent, 1a consommatjon a lleu au moyen du sa-
laire, et la rroducuon au moyen du capital,

Si done 1l existe un état soclal tel, que le travail domino le
capital, — te qu'il est permis de su{rposer, tant que cefte
hypothbse n'est pas démontrés absurde, — Il est elair quo
Pimpdt qui y serait mis sur la consommation serait immédia«
tement rejeté par le travail sur Lo capital, c'est-d-dive sur la
production.. :

!usau'h preuve du conteaire, 1l faut donc admetire 1a possie
bilité d'une taxe sur la production, : :
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— ¢ Je ne dols pas dissimuler, dit-il, que hors de 1a pro-
priétd ou do la communauté, personne n'a concu de société
possible : cette crreur b jamals déplorablo a falt toute a vle
de la propriéte, »

—Propriétésignifieici propriété individuelle,
communisme, propriétén’appartenant pas telsou
tels individus, ou assoclations particulitres, mais
appartcnant & l'ensemble, .ou collective. Or,
entre 'organisation sociale qui donne la propriété
des choses aux individus, et celle qui établit 'ap-
propriation collective, il n'y a pas de troisitme
mode d'appartenance possible. C'est cependant
de cette impossibilité que Proudhon a fait sd troi-
sidme espdce d'organisation de la propriéte. So-
phisme par erreur de dénombrement.

104. En terminant cette critique de quelques
ralsonnements qui sont mauvais parce qu'ils
renferment -des définitjons irrégulidres, nous
ferons remarquer que les diverses especes de
sophismes que nous avons signalées, rentrent
toutes, plus ou moins, les unes dans les aulres,

Alnsi : confondre le sens propre avec le sens
figurd, ou un genre avec ses espéces, ¢'est autant
faire un sophisme par attribution d'un seul nom
A deux idées diffiérentes, qu'en faire un par in-
détermination des idées, Renfermerdans la valeur
d'une expression deux idées incompatibles, est
aussi- bien faive un sophisme par passage d'un
ordre 3 un autre, qu'un sophisme par indétermi-
nation.

Mais cecl est assez clalr, et n'exige pas de
plus longs détails. \



CHAPITRE II.

Le raisonnement.
.

408. Un raisonnement considérd dans sa plus
grande généralité est formé par un ensemble de
propositions. Il présente donc & considérer trois
choses :

1° Le mode de liaison des propositions, ou
50N mécanisme,

2° La premitre proposition du raisonnement,
ou son point de départ.

3° La dernidre proposition, le point d'arrivée,
ou sa conclusion,

Nous allons étudier snccessivement ces trofs
points, . :

§ I. Qu'sst-cE QU'UNE PROPOSITION?

108. Toute proposition sc résume, en der-
nitre analyse, dans I'existence d'un rapport d'déga-
lité entre deux idées, rapport indiqué par le verbe
étve,

Et cette cxistence peut étre soit affirmée, soit
piée, soit mise en doute.
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107. Iy a done trols espéces de propositions ;
1° affirmatives; 2° négatives; 3° interrogatives,
ou dubitatives. :

Donnons des exemples de ces trois espiees.

- o« Lo dpaupérlsme se dévelo‘)pe, quand le sol est aliéné,
en ralson divects de I'augmentation de la richesse chez ceux
qul possédent, » '

— Voild une proposition afirmative. 1l y a ici,
en effet, afirmation d'un rapport d'égalité entre
I'ldde d'accroissement du paupérisme chez les
uns dans telle circonstance donnéde, et celle
d’accroissement de la richesse chez les autres
dans la méme circonstance.

—a Les ,épargues.des riches, d'aprés J. B, Say, se font
aux dépensdes pauvres. »

— Volild entore une proposition afirmative,
consistant dans le fait que le rapport entre I'épar-
gne des riches et 'augmentation de misére des
pauvres est un rapport d'égalité,

Dans- les propositions négatives, au contraire,
I'égalité entre les deux idées est nide, ou, ce yui
revient au méme, il y a affirmation qu'il existe
seulement un rapport d'inégalité,

— u Lo capital n'est pas indispensable au fravall, »

— Dans cette proposition, il y a négation du
rapport d'égalité entre les- idées de travail et de
capital nécessaire, ou, affirmation qu'entre ces
deux idées il ne se trouve qu'un rapport d'iné-
galité,

Voici enfin une proposition interrogative, ou
un probléme,
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— ¢ Le sol doit-i] entrer bla ‘?ropﬂété collective pour que
Vordre puisse désormais exister? e

— 'y aici, cn effet, misc en doute du rapport
d'égalité entre Pidée d'appropriation collective du
sol, et celle de Pimperturbabilité de 'erdre,

108. On comprend alsément qu’un simple chan-
gement de rédaction suffit pour transformer une
proposition négative cn affirmative, sans modifier
en ricn sa valcur. On comprend aussi qu'une
proposition dubitative so résoud toujours cn deuX
nouvelles propositions, dont Funcaflirme ct 'autre
nic le rapport d'égalité entre les deux idées dont
il est question, [l est inutile, pensons-nous, de
montrer par des excmples comment ccla peut
.avoir lieo,

§ Il De L'INCONTESTABILITE DBS PROPOSITIONS.

109, Avant do passer & Vexamen do la condi-
tion 4 laquelle doit satisfairc une proposition
pour qu'clle soit incontestable, voyons s'il w'y a
pas licu & ctablir plusieurs csptees de proposl-
tions, en nous fondant sur un autre principe de
division que la qualité du rapport cxistant ontre
les deux idées constituantes.

110. 11 y a d'abord les propositions qui con-
sistent dans V'énonciation d'un fait spécinl, eclul
de telle ou telle modification de In scnsthilité .
¢’est la simple exposition d'un rapport entro Pétse
qui scnl ¢t une manitre particulidro de so sentir;
c'cst une modification du soi, qui n'est lide-on
-qu'on-ne lic & aucune autr¢ modification. C'est
en un mot un raisonnement simple. :
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441, Ity a cosuito les propositions constitudes
par la mise on rapport de deux idées, ot qui
n'expriment pas explicitement uno -modification
de la scnsibillitd, Co sont des fragments de rai-
sonncments complexes.

112, Voici quclques exemples do ces deux

- espéees de propositions,

Je me sens exister, je suis modifié de telle
ou telle facon, je vois telle chose, cte., ete.;
toutes ccs phrascs indiquent unc manitre d'étre
do celul qui parle, unc modification poruo par
celul qui raisonne,

L'appropriation individuelle du sol rend le tra-
vail esclave, voild uno proposition qui no rentre
pas dans I'cspdco précédento. C'est I'afirmation
d'un rapport d'égalité cntre les deyx idées de pro-
priétéindividucllcdusol, et d’csclavage du travall,

443. Ccci dtant posd, nous pouvons recher-
cher quand une proposition ost incontestable
nécessairement, et quand elle ne V'ost pas,

Et d'abord, pour ce qui rogarde la premidre
espbce. ou Ic raisonnement simple, il est dvident
qu'il 'y a pas matitre possiblo’ & contestation.
Un raisonnement simplo, en cffet, ne préscate
pas d'alternative; il ne peut done étre ni bon, ni
mauvais. Il est. Un aveugle peut-il prouver & un
clairvoyant que celul-ci sc trompe quand il pré-
tend volr le solcil? Quelqu'un entend le son d'une
cloche, et le dit, ce qul st un raisonnement
simplo; cn supposant qu'il ne so trouve pas de
cloche dans le rayon de son ouie, cst-il possible
do démontrer & cette personne qu ‘elle n'entend .
uucun son?
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114, Quant aux propositions qui ne sont que
des fragments de raisonnements complexes, {l en
est tout différemment. lel, le rapport énoncé
entre les deuy idées dont se compose la propo-
sition peut étre, soit nié, soit afirmé, de sorte
qu'il y a toujours deux alternatives, et cependant
jamais qu'une seule qui soit bonne. Ainsi, sinous
reprenons l'exemple de Valinéa précédent, la
proposition : ¢ n'y a pas de cloche dans le rayon
de Vouie de celus qui en entend le son, présente
:lel;xi alternatives suivant qu'elle exprime ou non
e fait,

118. Maintenant, quefaut-il pour qu'une pro-
position solt incontestable ¥ Il est néeessaire,
et cette condition suffit, que les deux termes mis
en relation sc réduisent au fond A une idée unfe
que, de fagon qu'ils ne soient, pour ainsi dire,
que deux manieres diverses d'exprimer 1a méme
chose. Hors de cela, toute proposition est essen
liellement contestable.

Par conséquent, pour démontrer l'incontesta-
bilité d'une proposition, il faut faire voir, —et cela
suffit, —- queles deux termes de cette proposition
pe renferment pas deux ldées différentes, mais
bien upe seule et méme valeur d'idée sous deux
formes diverses, .

116. Les mathématiques vont nous fournir
un exemple de ce que nous venons d'avancer.

Siz ¢gale la racine carrée de trente-six est une
proposition afirmant que I'idée reprdsentée par
stz est de méme valeur que celle représentée par
racine carrée de trente-siz; et celte proposition
est en effet incontestable, puisque ces deux idées



6 réduisent chacune & la somme de six unités.
il 'y a donc fef, au fond, une méme idéo expri-
mde de deux fagons différentes,

147, Quand on dit, en science sociale : il
ne pewt pas y avoir de morale st le matérialisme
existe, on énonce une proposition affivmant que
le rapport entre les iddes de morale et de maté-
rialisme n'est qu'un rapport d'opposition; et
pour prouver. cette proposition il faut faire voir
quen offet, 1l y a 1d deux idées exclusives l'une
de Pautre.

§ HI[. DBES RAISONNEMENTS COMPLEXES, ET DE LEUR
INCONTBSTABILITE,

118. Maintenant que nous avons vu cn quoi
consistent les propositions et les raisonnements
simples, nous pouvons passer A I'examen des
ralsonnements complexes. :

119. Un raisonncinentcomplexe est unenchal~
nement de deux ou de plusieurs propositions,

120, Mais suivant quelle régle doit avoir lien
cot enchalnement de propositions ? C'est précisé-
ment 1A que git 1a question de I'incontestabllfté
d'un raisonnement cormplexe.

* En effet, si ces différentes propositions étaient
sans aucun rapport entre elles, il n'y aurail, évi-
demment, aucune valeur logique A tirer de leur
rapprochement. .

Mais si, au contraire, les valeurs exprimées
par ces propositions sont identiques, alors il n'y
a plus aucun motif rationnel de contester le rai-
sonnement. -

)
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It est clair, cn méme temps, que .c'ost.gans
cette circonstance seale qu'il n'y a.pas matiére
contestation, _

421, Alnsi donc, identité des valeurs expri-
mées par :les diverses propositions d’un ralson-
nement, voitd la condition indispeasable et suf-
flaante pour que ce raisonnement soil incontesta-
ble sous le rapport du wécanisme, tout comme
Pidentité des idées mises en rapport dans une
proposition, ¢st la condition nécessaire et suffi-
szlmte pour que cetie proposition soit incontesta-
ble.

De fagon que Lout ralsonnement incoutestable
. doit étre réductible, sous le rapport de lexpres-
ston, & la forme algébrique suivante,

A=B, C=D, E=TF, ¢ic,,

dans laquelle chaque lettre représeute une Idge,
et chaque dquation uue proposition ; ot relai-
vement & la valeur exprimée, X la formule que
voici,

A==A=A=A“nion

422. Nous verrons, au paragraphe suivani,
quelques cxemples de raisonuements par identi-
tés, Nous allons montrer, en attendant, comment
deux propositions diffiérentes peuvent exprimer
des valeurs égales,

Dans le courant du chapitre premler, nops
avons donné au mot matidre, pour yaleur, .dput
ce qui modifie la sensibilité, en faisant rewar-
quer, d'abord, qu'il ne peut y avoir, dans le
monde, que sensibilité et modificatenr de ‘Ja
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sensibilitd, ensulle, que cette définition ne pré-
juge point la question de savoir si la sensibilité
elle-méme fait partie ou non dela matidre.

Or, ceci étant donné, la proposition : le ma-
tidrs est tout ce qut modific la gensibilité, na
revient-ollo pas exactement, quant a sa valeur, it
celle-ct : il ¥’y @ que la sensibilité qui puisse
élranon-tnalérielle, ou A la suivante : 8" existe
des immatérialités elles sont nécessatrement des
sensibilités? - .

Voilh hien des propositions, qui différent entr
clles comme expression, et qui cependant expri-
ment au fond la méme chose, .

§ 1V. EXEMPLES DE RAISONNBMENTS ENCHAINES PAR
IDENTITAS,

423. Nous pouvons actuellement donner guel-
ques exemples de raisonnements par enchatnes
ment d'identités. Nous prendrons le premicy chez
Laramiguidre, :

= « La chaleur dilate tous les corps, dit-il, et le froid ies
regserre, Volld une vérité d'observation, et cotumo ious no
connajssons pas de degré de froid ahsolu('}, Lavoisiet conelut
de cette observation, 1u‘ll n'ya gas de conlaci daps la pature,
Ge paisonnement est-il frivole & votre avis? Les deux proposi-
tions dont il s¢ compose sont pourtant identiques,

« En voic) la prouvo dont 1e pric e lecleur de me pardou-
ner lo développement minutleus, co dév. loppement étant
nédcossaire h mon sujet,

¢ Dire que la froid de tout corps peul augmenter, c'est dive
quetout corps peut dimlnuer de volume, c'estdire que toutes

(") Ce degré cst ahsurie.Ce sert la réduction des carps an
polnt mathématiquo, au néant, ’
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les partios des corps peuvent se rapprocher les unes des
autres; c'est dire que 1a distanco qui séparocesparlies peud
devenir molndre ; c'estdire qu'ily a une disfance entre toutes
ces parlles ; ¢'est dire qu'il n'y & pas de contact,

¢ Laconclusion, } n'y a pas decontacs dans Ia nalure, est
done Identique avec le prlnclpo. tout corps peut diminuer de
volume, ou avece celul-cl, ¢l n'y a pos de degré de [rotd absolu,

¢ Quand, pour découvrir le vapport de I'idée A & 1'idée C,
Jo les compare 'une et Y'autrod 1'idée B en cetlo sorto: 4 est
8, Best C; done A est C; 1} ost clair qu'il n'y a pas | deux
idées différentes; iln'ya qu'une seulo et méme idée, qui se
présente d'un cbté sous I'expression C, et qul de l'autrs est.
renfermée dans I'expression 4. »

A"

— (e passage de Laromiguidre est infiniment
remarquable, et nous semble montrer parfaite-
ment ce qu'est un raisonnenient par enchatnement
d'identités. Nous allons cependant en donner un
second exemple tird, cette fols, de la science
soclale.

124, On dit souvent en économie politique,
et en socialisme, que le sol et les capltaux sont
également indispensables au travail, Eb blen,
c'est 12 une erreur. Prouvons-le.

128. Qu'est-ce, d’abord, qu'un capital f Quelle
valeur faut-il donner & cette expression? Ce doit
dtre, évidemment, quelque chose qui n'est ni le
sof, ni le travailleur, 'homme. Ce sera donc tont
corps mobile autre que Vhomme, dans lequel ce-
lui-ci a-accumulé du travail.

‘Voyons, avant d’aller plus lofn, sf cette valeur
est claire et non absurde, et pour cela, répétons
notre définition et examinons-la mot par mot.

~ ¢« Un caplial est un corps mobdile, sulre que I'homme,
et dans lequel celui-cl g accumulé du travail. »

- Pourquol un corps? Parce qu'il est impos-
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sible d'accumuler du travail surautre chose qu'un
orps.

Pourquol mobile? Parce que, sans cela, it y
aurait confusfon avec la propriété foncidre, le
sol, le globe.

Pourquoi autre gue I'homme? Parce que, sans
cola, il y aurait confusion des deux idées: accu-
mulation du travail sur 'homme, et sur un étre
purement matériel,

Pourquoi dans lequel homme a accumulé son
travasl? Pourne pas confondre avec les corps non
adhérents au sol et qui existalent cependant avant
la nalssance de Vhumanité sur le globe, Ceux-ci
ne deviennent capitaux que par un travall opéré
sur eux, quand ce serait seulement celui de s'en
emparer. Et puls, parce qu'un corps ne peut étre
mobilisé, ou détaché du sol, que par le travail,

1 n'y a rien, dans cette définition, qui ne soit
clair ct non absurde.

126. Qu'est-ce, maintenant, que le solf Le sol
scra alors 1a atiere qui existe primitivement,
indépendamment de tout travail, le globe ter-
restre, par exemple, avant Yarrivée du premier
homme; qu'on le considére dans cet état, ou
blen amélioré parle travail, pourvu quele résultat
ds celte accumulation de travail ne solt pas mo-
bile; car, sans cette restriction, il y auralt con-
fusion entre les iddes de capital ¢t de sol.

Il v’y a encore rien 14 qui ne soft parfaitement
clair et hon absurde,

4127, Les deux idées-exprimées par les motssol
et capital étant ainsi circonscrites, et ayant recu
chacune un nom, oous pouvons les employer sans
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aucun jnconvénicnt. Commengons done notre rai-
sonnement.

Dire que le capital est un corps mobile autre
que I'homme, sur lequel celui-cla accumuld du
travail, c'est dire que le capital est un produit
du travail; " c'est dive qu'il ne peul pas y avolr
de capital avant qu'il n'y ait du travail; c'est dire
gue le travail cst possible sans capltal; o'est dire
enfin, que le capital n'est pas indispensable au
travail,

N'est-il pas vrai que, dans cet enclhatnement,
toutes Jes propositions ont, en définitive, la méme
valeur, pcadant que, dans chague proposition,
les deux idées sont, au fond, identigues?

Le raisonnement que nous venons de faire est
done, quant h son mécanisme, incontestable.

§ V. Du POINT DB DEPART D'UN RAISONNBMENT,

128. Tout raisonnement complexe, avonssnous
vu, est un enchainement de propositions,

Or, du moment que 'on raisonne dans l'intea.

tion d'arriver & une connaissance quelconque, il
faut évidemment qu'il entre, dans cet enchaine.
ment, une proposition que le ralsonneur con-
- sldére comme incontestable, et & laquelle il rat-
tache loutes les autres,
129, Cette proposition qu'on ne peut contester,
ou qul est censée ne pouvoir étre contestée, est
ce que l'on appelle le point d¢ départ du raison-
nement. L'autre proposition, celle qui tormine
Penchalnement logique, en forme la conclusion.

430. Nous nons occuperons de la conclusion,



principalement dans le chapitre suivant, Nous
venons d'étudier le mode de lialson: des proposi-
tions entre elles. 11 ne nous reste donc plus, Ici,

qu'a trafter du point de départ,

4341, Tout raisonnement complexe étant cons-
thué par une série de propositions dont 'une est
regardée comme incontestable, il est clair que, sf
I'on ne change pas 'ordve dans lequel les propo-
sitions sont enchatndes Fune A l'autro, il importe
peu.do partir du connu pour aller & V'inconnu, ou
de:partir de I'inconnu-pour retourner au point de
départ,

It est faclle de comprendre, en effet, qu'en
supposant la proposition A=B incontestabls; il
revient an méme:de dire,

A=B| c='D) E=F' oee v==x,

en partant du connu A=B, pour arriver i la
conclusion V==X, que de suivre la marche
inverae,

V=X, U=V,.,. C=D, A=B,

en partant de 1a conclusion ou de Pinconnu,
pour vevenir au point de départ. f.a valeur du
raiésonnemem n'en est changée en aucune ma-
nidre.

482. Ces deux modes de vaisonner ont recu
des noms particuliers. Ainsi on fait de la synthése
quand on marche du connu A linconnu; quand,
ut contraire, on revient de inconnu au connu,
c'est & lanalyse que I'on a recours.

133. N'oubllons pas de faire remarquer, uvant
d'aller plus loin, que si en partant de la conclu-
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sion on arrive par enchainement d'identités, &
une proposition absurde, au lieu de retomber sur
une proposition connue, cela seul prouve que la
conclusion examinée est elle-méme absurde.

434. Passons A Fexamen de la question : 8'l
est ndcessaire que deux interlocuteurs atent le
méme point de départ.

Serafteil posslble a deux personnes ralsonnant
avec rigueur d’arriver & la méme conclusion, si
clles partaient de deux propositions différentes?
Pourrait-on parvenir & la mdme vérité mathéma-
tique en faisant deusx raisonnements, dont Fun
aurait pour point de départ la proposition : deux
et deux font quatre, tandis que Vautre partirait
de la proposition : deux et deux font cing?

1l n'est personne qui ne réponde négativement.

138, Pour que deux raisonneurs puissent
arriver 2 1a méme conclusion sur un sujet quel-
conque, il faui donc qu’ils partent du méme
point, Le premier accord est absolument néces-
saire pour arriver & la production du second.

§ VI. DB L’axidxE.

" 136, Lorsque deux interlocuteurs consentent
4 partir de la méme proposition, c’est qu'a leurs
yeux elle est incontestable, ou que du moins ls
la supposent telle pour un moment,

D'autres raisonneurs peuvent parfailement
regarder, eux, cette proposilion comme contes-
table, ou méme comme inadmissible, sans qu il
y ail rien & leur objecter & ce sujet.

437. Mais, avec cette manidre de faire, 11 y
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aurait évidemment impossibilitd de jamals arriver
& une conclusion qui fdt nécessairement admise -
comme incontestable par tous les hommes, si ce

n’est hypothétiquement, ou relativement & V'in-

contestabilité supposée du point de départ.

138. Que faut-il donc pour que humanité
puisse parvenir & une conclusion incontestable,
- et commune? 11 faut nécessairement qu'il existe
un point de départ commun 4 tous, évident par
lui-méme, ‘que personne ne puisse contester, ct
auquel chacun soit obligé de donner son assenti-
ment. Il faut, en un mot, qu'il y ait un axidme.

189. Y a-t-il un axiome? Peut-il y avoir plu-
sfeurs axidmes? Quel est Vaxidme? Voild trois
questions fort importantes & résoudre. Commen-
¢ons par la seconde.

140. Un axidme, avons-nous dit (138), est
une proposition incontestable par elle-méme,
évidente par ellc-méme, admise nécessairement
par tous les hommes, -

Pour qu'il y edt deux axidmes, il faudrait qu'il
oxIstat deux propositions incontestables, évidentes
par elles-mémes, etc., c1, de plus, compléternent
indépendantes I'une de Pautre, en ce sens qu'elles
n‘auraient entre elles d'autre rapport que celui de
I'opposition, de la contradiction. Sans cette con-
sidération, en cffet, Fune de ces propositions s¢
trouverait n'étre qu'une conséquence de V'autre,
et ne serait donc plus évidente par elle-méme: ce
qui cst contre I'hypothise,

L'idée de 1'existence de deux axidmes nous
condult donc & celle de V'existence simultanée de
deux propositions évldentes par elles-mémes,
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incontestables primitivement, et qui se contrs-
disent entre clles : ce qui est absurda.

Il ne peut done y avolr qu'un axidma.

141, Mals quel est l'axidme, s'il y en & un?

Nous avons vu plus haut(4 43} queles raisonne.
ments simples sont tous incontestables primitive-
ment, parce qu'ils sont 'expression d’un faitqu'il
est impossible denier, celul dela perception d’une
modification. Tout raisonnement siinple se rédui-
sant, en définitive, A la proposition : Je me per-
cols, je me sens exister, celte proposition cons.
tiue Paxidme, ou le point de départ primitif,
obiligatoire, de tout ralsonnement complexe au
moyen duquel on veut arriver A une conclusion
incontestable. -

§ VII. Drs SoPHISMES PAR UN DRPAUT DANS LR
RAISONNENENT.

142. Nous savons & quciles conditions doit
obéir un raisonnement complexe pour que sa
conclusion soit incontestable; nous pouvons
donc passer A I'examen des sophismes qui ont
liéu- par inobservation de ces conditions,

" 443. A cet effet, rappelons les particularitds
qu'un raisonnement dolt ndcessairement offeir
pour qu'il puisse étre quatifié d'incontestable.

I} faut :

1° Qu'il consiste dans un enchiafnoment de
propositions identiques quant A leur valeur;

2° Que ces propositions soient elles-mémes
constitudes par la mise en rapport de deux fddes
identiques quant i leur valeur;
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3° Que son point de départ solt, ou une pro-
position incontestée, c'est-awdire admise comme
vraie par ceux quli raisonnent, ou, plus générale-
ment, une proposition incontestable, évidente par
elle-méme, n'ayant pashesoin de preuve : I'axidme,
enfin, quand on veut convaincre tout le monde.

144. 11 existo donc plusieurs espices de so-
phismes par défaut d'observation de ces régles.

1° Ainsi, il v a sophisme quand V'enchaine-
ment des propositions a licu par analogies et
non par identités. Car, dans ce cas, il n'est plus
permis de conclure d'une proposition A celle qui
suit,

De méme, il y 4 évidemment sophisme lorsdie
les deux idées mises en rapport dans une des
propositions sont analogues seulement, au leu
d'dtre identiques. Car alors, celte proposition
peut é&tre contestde, st méme elle n'est absurde.

2° Il y a encore sophisme quand l¢ polnt de
départ du raisonnement estabsurde. Car, Amoins
de mal ralsonner, il est impossible, dans une
pareille circonstance, d'arriver 4 une conclusion
rationnells,

3° Quand on prend pour point de départ jus-
tement ce qu'il faut démontrer, onfaitle sophisme
appeld pétition de principe ou cercle vicisuz, qui
consiste 3 supposer vril. précisément ce qui est
¢n-doute, ou, comme on dit, & prouver la ques-
tion par la question. R

4> Enfln, on fait encore un sophisme quand,
en discutant avec un interlocuteur, on part d'une
proposition qu'il n'admet pas comme incontesta-
hle; ou, pour considérer la chose plus en géné-
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ral, quand on ne prend pas pour point de départ
la proposition : Je me pergols.

Telles sont les différentes formes de sophismes
qu'il est possible de faire quand on ne se con-
forme pas aux régles exigées pour pouvolr arri-
ver & une conclusion incontestable,

§ VIII. EXauEN DE QURLQUES SOPHISMES PAR DEFAUT
DANS LB RAISONNEMENT,

448. Nous nous proposons de terminer ce
chapitre par Pexamen de quelques raisonnements
dont les conclusions sont ervonées, parce que les
auteurs ont négligé de se conformer aux pres-
criptions indiquées précédemment. En raison de
I'importance de la question, nous entrerons dans
quelques développements. Nous commencerons
par les sophismes relatifs 4 la liaison des propo-
sitions entre elles. o

Sophismes par enchainement d'analogies au
lieu d'identités.

148. Le raisonnement par lequel-on attribue
la sensibilité aux animaux est un sophisme de
cette espice. :

On dit, — nousparlons tant des savants que du
vulgaire :

a L'homme est organisé de telle manidre ; il
¢« se comporte de telle sorte dans cerlaines cir-
« constances. L'homme a le sentiment de Vexis-
¢ tence : cest 1A un fail primitivement incontes-
« table. Les animaux les plus rapprochés de lul
¢ sont organisésd’une maniére analogue, ilsagis-

’
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sent d'uno maniére analogue dans les mémes -
circonstances : ls crient, par exemple, abso-
lument comme '’homme, quand on les blesse.
Donc, ils ontaussi le sentiment de 'existence. s
Et comme, d'analogic en analogic, on en
arrive & ne pas pouvolr trouver de point d'arrédt
dans la collection des étres, on en conclut que,
partout ol il y a mouvement, il y a sensibilité;
que la mouvement sert & prouver Vexistence de
la sensihilitd; ce qui force A soutenir que les
minéraux sont sensibles. ‘

Ainsl ce sophisme, qui consiste & s'appuyer
sur des analogles, conduit & faire admetire que
las iddes de mouvement et de senstbilité sont, au
fond, identiques, et 4 confondre les mouvements
produits par une simplo attraction ou répulsion,
avec ceux quitraduisentune modification perue.

147. Quand M. Fauvety, directeur de la
Revue philosophique et religieuse, nous écrivait,
pour nous prouver l'existence de la sensibilitd
chez I'animal: « Coupez-lui un de ses membres,
« ¢t vous verrez s'il nesoufire pass, il était cou-
pable de Pespice de sophisme quenous étudions,

148. Nous vecnons de donner un résumé du
raisonnement professé par les savants pour prou-
ver Vexistence de la sensibilitd partout o il y
a mouvement. Voicl ce qui montre que ¢e résu-
mé est fidtle, .

= @ M. Leclercq soumet des plantes & l'action du chloro.
forme et de I'éther, dit M. Victor Meunier,etdes phénoménes
qui 88 passent alors, fl conclut que les plantes ont un systdme
nerveux, Elles sentent, elles souffrent, PAR GONSEQUENT. ¢

«~ On voit aisément & quol ce raisonnerdent
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38 véduit ; « Les planies présentent dans tel eas,
¢ lels mouvements. Done clles ont un systdme
« perveux, Donc elles senlont. » Nous voyons
bien J-des analogies, mais d'identitds, il n'y en
a nulle part,

449. Nous citerons un nouvel exemplo de
sophisme par :nalogies, tivd des owvrages de
Proudhon.

Daos une lettro que ca publiciste nous a fait
I'honneur de nousadresser, il remarque que fout
se tient dans ses opinions ¢t ses ratsonnements.
C'est alnsi, du reste, qu'il en dolt étre en toute
euvro réellement scientifique. En parell ouviage
ost nécessairement, ou du moins devrait tovjours
dtre véductible & un vaisonnement complexe,
composd de toutes propositions identiques quant
i la valeur,

‘Ainsi, puisque tautse tien! chez Proudhon,
nous pouvonsconsidérer des propositionsextraites .
de deux ouvragos différents, comme faisant par-
tie du méme paisonncment, et examiner si ‘elles
sont susceptibles d'enchalnoment par identitds.

180. Nous allons faire cet examen } propos
de la question de Pindispensabilité du capitalpour
pouvair travailler, :

— ¢ Jlest avérd, dit Proudhon, par tout ce que I'histojre
et I'économie sociale ofivent de plus autheutique, que I'huma-
nitéadtéjetéenue ot sans capital suria terre qu'ello explolts

conséguemment, que c'cst clle qui a créé et qui crée tous les
Jours toutarichesse.

- Coto assevilon do Proudhon est incontes-
table; elle découle de l'idde méme de capital
(423 4 428), Maintcnant, Proudhon aurait-i pu
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soutenir qu'tl y a un rapport d'identité cntre cette
proposition et la suivanta?
- ¢ La Vérite est que.... laproduction résultede ces trols

éléments (teeve, .capitaux ct travajl), également nécessaires,
mais, pris séparément, égalemont sigrilos, »

~ Evidemment, §l n'y a entre ces deux asser-
tions d'autre llen qua celui d'une analogle fort
_ €loignée, ou de la confusion entre les 1dées de
capital at de sol. ,

- 484. Le développement douné par Vauteur §
$3 proposition, ne la prouve, du veste, en aucyne
wmaniére. . '

— « La mer, dit-il, sans le pécheur et scs ﬂléts. ne donne
yas do poissons; la forét, sans le bacheron etsa cognée, ne
ournit nl bols de chauffage, ni bois do servics; la praivie,
8ans le faucheur, n'apporto nl folnni regain. »

-~ Autant d’errcyrs que de phrases. Estsil
impossible de prendre du polsson A la main? Est-
il difiicile de casser une branche i la main ou d'ar-
racher de I'herbe?

182. C'est encore au- moyen d'un raisonnement
sophistique, par emplol danalogies, au:fien
d'ldentités, que V'on préiend démontrer Ja non-
existence dc I'automatisme chez les animaux, On
apporte en preuve le récit de leurs actions dans
telles ou telles circonstances, la complication
quelquefols fort grande dejeyrs mouvements, elc,
Maig, qu'est-ce que la Jiberté? C'est Ja possibilité
de faire ou de ne pas faire telle chose, dans un cas
donné, Sigdone on ne commence par. prouver que
I'animal.qui 3 posé te acte, aurait pu ne past’ac
compplir; de quel drolt tire-t-on de cet acle la
conclusion que 'animal.n'est pas antomate?
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On ne peut pas dire : Un étre a fait cect, ponc
i} est libre. Il n'y a pas identité entre ces deux
propositions. Mais on peut dire: Un étre a falt
cect, et il aurait pu faive cela, voNc il est libre,
Iy a ici deux propositions identiques,

183. Laprétenduc démonstration del'existence
deDieu, par Descartes, estunsophisme, Ecoutons
k ce sujet De Gérando,

~ ¢ La preuve de I'idée de Dleu se réduit & cecl: I'idés do
i3 perfection emporte et comprend Vidée de Verzistence, On
devait en conclure seulement quo, lorsqu’on a lidée d'un éire
arfatt, on a ausst Pidée d'un dire exisians, Mals, lorsqu'ona
'idée d'un dtre existant, s'ensuiteil que cet &tre cxiste¥ Voilh
¢epeadant ce que supposa la démonstration cartéstenne. »
— Descartes avait donc pris des analogles
pour des identités, .
{84. La preuve par le consentement universel
n'a pas plus de valeur'logique que celle de Des-
carles, Voici ce qu'en dit M. Lemesle.
— ¢ On a ditetredit b satlété: ¢ L'histolrs de tous les
« peuples nous prouve qu'il n'y a rien de plus naturel &
¢« 'homme que I'idée deDieu; donc il est un Dleu, » 8f cet
argument était concluant, celul-ci ne le seralt pasmoins : Rlen
de plus naturel ai'homme que les iddes fausses ; donc les idées
fausses sont des fdées Justes. » .

Sophismes par absurdité du point de départ,

188, La plupart des raisonneurs tombent dans
cetle espace de sophismes. Ils posent un principe
absurde dont ils se gardent bien d'examiner Vir-
rationalité, et le prennent comme axidme. Puls,
#'ils procédent par enchalnement d'identités, leur
systéme est complet, parfaitement agencé, mals
absurde dans son entier, puisqu'il n'est que
I'émanation d'une absurdité,
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186. Les philosophes catholiques qul pren- .
nent, commo du reste iis sont obligés de le faire,
leur Dleu personnel pour point de départ, se
trouvem dans ce cas,

‘487, Proudhona commis fa méme erreur-que
les philosophes dont nous parlons.’

~ ¢ Jdcarteral, dit-11,1'hypothése panthéistique comme una
hypocrisie et un manque de ceur, Dieu est personuel ou il
n'est pas: cedte alternative cst L'axiome d'ofl Jo déduival-toute
ma tiéodlcée. »

~Tly a dans ce passage lrols fautes gros-
sidres,

D'abord, il est absurde d'appeler- axldme un¢
alternative, c'est-a-dire une chose qui fait ques-
tion, une proposilion. douteuse, ‘ un-probléme.
C'eet un sophisme pav ervetir'dans 14 délinftion,

‘ Ensuite, le motif allégué pour repousser Ihy.
pothdse panthélstique est absurde, logiquement
parlant. Il y a done sophieme par erreur dans-le
ddnombrement,

Enfin, le prétendu axidme choisi parlauleur
contient I'absurde, en ce qu'il renferme 'hypo-
thése de la personnalité divine, Trolsiéme so-
phisme, cette fois par absurdité du point de dé-
part.

Sophismes par pétition de princfpe.

‘4188, Prendre pour polnt de dépm d'uh. rai-
sonnement, précisément cc que l'on cherche &
démontrer, c'est’un’ soph:sme par péuuon de
principe. "+

Pourquoi l'opium fait-il dormir? Parce qu'tl
a une vertu dormitive. Volld le type de cette es-

]
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pece do sophisme, qul est beaucoup plus fréquent
que 'on ne pense. S
489, Alnsi, volci comment M. Fauvely, dont
nous avons parld plus haut (447), avrive, dans
une lettre qu'il Rous avait adressée, & démontrer
I'existence de I sepsibilité chez les asimaux.

"=« Commont en douterions-nous, s'dcriestdl, lorsque
nous entendons leurs eris de donleur, et que nous les voyons
sa tordve, comme uous, sons les étrelntes du mal,... o

~— Qui ne voit quo la question est précisément
de savoir si les animaux sont sujets & la douleur?
M. Fauvely pense-t-il qu'il soi¢ possible de souf-
frir sans sentiv? . _ S

160, Mais,. outro co sophismo par pstition do
princips, il y en a, dans le passage cité, un autre
par cmplol d'analogies au lieu d'identités, Do
ce que M. Fauvety a vu ics. animaux se. tordre
dans les circonstances ol cela arrive & homme,
il en conclut qu'ils sont sensibles comme nous,
Est-ce 1A blen ralsonner? Le mouvement scrait-
il impossible chez un étre qui ne jouirait pas de
12, sensibilitd? . .

164. Citons un dernier excmpledecette espece
de sophisme.

~ « Pourquei faubll croire fermement ce que Diew nousa

- révélé? demande e catéchisme. !

¢ Parce que, répond-il, Diea est la supréme et infaillible
vérité, et qu'il ne peut ol se tromper, ni nous tromper. »

* — Trds bien. Mais comment la eatéchisme
sait-il quo Dien est )a supréme et infailliblo

vérité? Parce que la révélation afirme..
Pétitlon de principe. ' :



Soplusmes par choiz d'un point de départ qui
n'est pas ndeessaivement. admis par tous. .

162. Deux interlocuteurs ralsonnant seulement
un pour l'autre, doivent, avons-nous vu (138),
partir du méme polnt, choisi du reste exclusives
mentaleurconvenance, etgu'itsne peuvent obliger
personngdaccepter, san% démonstiation préalable.

Mais du moment qu'dn raisonnement s'adresse
A tout lg ‘nonde ¥ faut adopter un point de
départ_qui solt nécessalvement admis par tout le
. monda (138) ; il faut, en uu tot, que la premicre
proposition solt laxiéme.

181. Voyous si. Proudhon a ohéi & celte pres-
cription logique.* -

— « Le mouvement extste, dit-f, voila nion azédme fonda-
mental, Do dire comment } acqulers la notion dumoyvement,
ce seralt dire comment Je pense, comment j¢ suis. »

— Comment Proudhon sait-il que le mouve-
ment existe? En le percevant, en se sentant mo-
difié par lul, probablement, Le rouvement aurait
beau exister, en effet, que s'il n'y avait personne
pour l¢ percevolr, ce serait précisément comme
8'il n'existait pas. Son prétendu axidme est donc
incomplet. 1l devrait dire: « Le mouvement et la
« sensibilité existent, 3'acquiers la notion du
« mouvement en le percevant. v

464, Bref, un raisonnement destinéiinculquer
1a méme cooclusion A tous, doit &ire un enchaf-
newent d'identités dont le premier anneau est 1a
proposition: Je percofs mon existence, parce que

-
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cette proposition est nécessairement incontestéo
pur tous, ' _
103. En terminant cetexamen déquelques ral-
sonnements quisont errondspar suitedol'inobser-
vation des régles relatives & I'enchalnement des
propositions ct au choix du point de départ, nous’
dovons faire remarquer, comme pour les définl.
tions, quo les difidrentes ospdées de sophismes
signaléos dans ¢o pm‘agmphe', sc confondent plus-
ou moins les unes avec les autres. I 0’y a réelle-
ment, par rapport au mécanisme du raiSonne-
ment, que deux sophismes bien distinets: V'un,
par défaut d'enchafnement au moyen d'identitds,
I'autre, par choix d'un point de départ qui n'est
pas évident primitivement ou par lui-méme.’
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g 2 cmmrm: .
it A4 vénllu dn ralsonnement, -

§1. DB LA NRCESSITE 0'CN POINT DB DEPARY DLFI-
mw, POUR TOUT* RAISONNENENT.

l68 Au chnpuro ll, paragraphe \A du présem

travail, nous.avons traitd In ‘question du point
de dépn'l‘t- de-tout ralsonnement complexe.,
.+ Nous‘avons vu que:ce point de .départ devait
nécessairoment éire la -proposlllon s Jeme sens
exister,-iou . Vaxidme;ien un mot, pour pew que
Pon edt la préleniion d'arvlver b une conclusion
incontestable, '

167, : Mais, .étant. donné un misonnemem.
complexe enchafnd d'ailleurs par identités, et
partant de I'axiéme, ou d'une proposition incon-
testée, ¢o 'point de départ-est-il sufiisant ponr
rendré la conclusion certaine ® En autres termes,
est-on toujours- autorisé 3 afirmer;- quand le
mécanisme du raisonnement est:hon, que ce dont
on 13 I'ldée par la eonclusion, existe en réalité?

on. .

- Expliquons-nous par. dee excmplee.

468, Nous avons démontré plus haut (128 2
127), que le -capitalin‘est. pas indispensable au
travail, .Nous. sommes partl, pour faire cette
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démonstration, de la définition des mots wol,
capital ¢t travail; ol comme ces définitions ne
renfermaient rien d'absurde, et qu'elles circons-
crivalent chacune une jdée parfaitement délermi-
née, elles pouvaient constituer un point de départ
inconsigstable. Puls, aprés avolr enchatnd des
“propositions identiques quant & la valeur, nous
.]s'ommes arrivé. 3.)a. conclusion rapportée plus
1aut,

Le mécanisme du raisonnement auquel nous
faisons allusion est parfait, son .point de départ
inconlesté, malis la conclusion est-elle certaine?
Voild ¢o qu'il faut examiner avec attention, '

169, 11 ost -dvident que Vincontestabilité- de
celte corclusion :¢st- lo.méme:que célle-de la
proposition ‘domt nous sommes: partt. Eb- bien,
quo renferme cetle proposition? Une «distinction
absolua entre 'homme ot \1a matidrd, distinttion
guo. 0ous.avons: supposée néolle; tay shns cetle
hypothdse, nous n'aurions eu aucun:inotif pour
ne pas doniner & £'homme le no de. capltal,: au
méme.titre-gu'ivune macline. & vapour ou-4 vn
sac d'écus, ‘Tout potre'raisonncment a done été
basé sue une diliérence essantiells entre homme
et [a matidve; et, pari:conséquent, tant qu'on.n'a
pas- démontnd : que cdelto: .diffévrence _est réelle,
qu'elle existe réellement, Ia:conclusion ; -Le capi-
tal n'est. pns indispensable au traveil, loin d'étre
cerlaine, est purement hypothidiique, RS

170, En elfet, admbét-on® généralement .une
distinclion. absolue s entre 'bomme- et lé reste
dos -étres? Non. Loin de:13d mdme,iles savants
actuels prétendent qu'elle e peut exister, qu'il y
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a une série hon.interrompue depuls l'hommc
jusqu'h I'atdme, Exisie~t-il une définition cluire
ctnon absurdede V'expression homme ¢ En aucuno
facon (58, 88 & 04), Comment veut-on alors
pouvoir dire d'une maniére certaine que tel étre
st un homme, ot tel autre uncapital? Bien plus :
du mowent qua ceite distinction ost.impossible
A falre, I'homme devient nécessairement uno
espece particulidre de capital, A quol répond
alors Pidée de. travaéi? Et qu'est-ce qui la diffd-
rencle de celle de fonctionnement?

.- Alnsl, tant que-ces diverses questions no sont
pas résolyes, 1a proposition : Le capital w'est pas
tudispensable aw fravail, au licu d'étre certaine,
n'a méme pas le sens commua; ou, pour parler
plus exactement, elle o'a qu'une valeur relative
4 celle du point de départ ; cestsd-dire qu'elle
n'est certaine que st il existe réellement une dis-
tinction.absolue ontre lo travail et le caplwl.
homuae et la.matidre,

171, Eo mathdmatiques, mutcsles concluslous
s :raisonnomonts sont. dons. ic. méme cas. On -
dit; par-oxemple : Deur unités plus deux iinités
font quatre unités. Le mécanisme du rvaisonne-
ment au moycn duquel on est arrivé &-cette con-
clusion. est irréproohable; mals clle n'est rien
moins que certaine. En effet, co raisonnement
part de Fhypothésequ'il existe des unités réelies,
dés &ires réellement indtvisibles: Mais y en a-t«il?
C'est ce dont (es mathématiques ne s'occupent.
méme pas. Or, tant que cette question n'est pas
résolucj la proposition deux et deur font quatre
n'est pas plus vraie que l¢ point de départ,
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It ¥ a, dit-on encore ¢n mathémntiqucs. tel
mppor& entre la eirconfdrenco 6t son- myon. Voild
certes ung conclusion A laquelle il o'y avien &
objecter, le raisonnement par lequel on'y arrive
étant incontestable sous le rapport du mécanisme.
Mais existe-t-il des circonférences ot dos rayons ?
Et s'il n'y:en a pas, que devlenl le mpport dont
on parle? ’
- “="a_Ce qu'dn appelle rérites uhnthénmnques. a fort blen
dit Buffon, ¢ rédult & des ldcnules 'd'idées, et n'a aucne
réalité, »

= Il ¢n ost nécessqlrcmem nlnsi.' font - que
Funité, dontioutes’les vérités mathématiques sont
des déductions,” n'est pas prouvée oxlswr réelle-
ment;

472, Bt i} en ‘st ahsolument do méme en
science sociale, Aussi longtemps que Ja' sensibi-
litd;:.base de-1a perception -de : Vexistence dont
toutes les ‘vérités philosophigues ¢t sociales dui-
vent éire des déductions,. n'est :pas: démontrée
détre autre chose quune résultante matéiietle, les
. conclusions auxquelles on.peut parveniv-n'impli-

quent en aucune mamérc l‘oxistonce de ce dont
on a Fidée. o

. Supposons, .par’ exemplc. que. on parlant de
a proposition : Je.me sens ‘exister, ¢l en: pr.
chant. par cnchatnoment d'identitds, nous soyons
parvenu & a conclusion X==V; cette: conclusion
sera dvidemment -aussiain'conteslab)et que le poini
de ddpart, comme ‘oxprimant un rapport enlre
depx fddes, Mais quant & la choso dont ces fdées
sont I'image, existe-t-elle récllement? La''con-
clusion- e le prouve en: aucune fagon. Pour
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que cetie existence rdelle it prouvée, il faudrait
que cello de la sensibilité le fat préalablement;
c'est-d-dire que'la sensibilitd devrait éive dé-
montrde- ne pas consister exclusivement en une
résultarite matériclle, Or, ¢'est une guestion gue
Ye point de départ provisoire n'aborde méme pas.

173. Et puis, si la sensibilité, base de la per-
ception'de Vexistence, est matérielle; par consée,
quent temporelle, quelles conclusions éfernelles
pout-on en-tirer? On.arrive nécessairement alors,
comme. fes-partisans du progrés:continu, & des
véritds qui-changent-du jour su lendemain, Et
st la sensibilité, base de la perception de Pexis-
tence,’ est. matérielle, par conséquent différente
chez chaqué: ;personnalitd,..:comment. veul-on
obtenir -des ‘eonclusidns - ddentigues - pour tous,
communes a°tous ¥ .0n::doft -admettre alors
qu'ilin'y a que des véritds de sen!imem, parieu- -
Jitres:d-chaquo raisonneurn., - -

174, Résumons la discussion -if laquclle nous
nous' sommes -livré dons lo couram dc co para-
geaphe.+: o own -

L'axidme, ou’ fa moposulou~ Je me pe; ¢ois
existgnt, que nous avens considérd jusqu'd: pré-
sent comme le point de.départ obligé de-tout bon
raisonnément, cst excelient pour qué le mdea-
nisme ‘do::ce raisonnement: soit ' parfait, mais
compléiement insuffisant pour arriver & la cer-
titudos ! Cette-projiosition primitivement ircontes-
1able ne peut servir -que de poim de départ pri-
wiftif on provisoire. . -

Il faut, pour pouvoir obtenir dos conelusions
certnings -quant & la rdalité -de co dont:on rai-



sonne, avoir un poinl de- départ. secondah'e on
définitify - o i
118, Le lecteur auenmaum déjh compris qne
ce deuxidme point de départ doit néceysairement
consister dans ln proposmon La amsfbcmd est
immatéréelle; . i
~Clest; du reste, le lésullnl nuqua\ DouS ailons
avrt\er de nouvcau en sulvam. un autre chemin. :
1 " IS
§ !L Da L'mnucmcs APPARENTE BT DB L'IN=
" TRLLIGENCE mcomasum $ DB! ummcaxcg
aurnnmouz 8T 0B N wramcs\cn t.muz. -

116. Lu premlere condulon pour que la con-
elusion d’un raisonnement soit Iégitime, c'cst que
le raisonneur -solt capable -.de :ralsonher libre.
ment et non: pas automatiguement.. - ¢ . .

Nous allons examiner, dans: ce qui va suivre,
sl y a plusicurs espdces-de ralsonnement, on
considérant . le: raisonnoment relativement &
{'¢tve qui vaisonne; ot nous dirons ce qu'il faut
entendre par intelligence ou raison appavente,
incontestable, automatique et libre.,

177, Supposons une- giguitle aimantée placée
“cn équilibre sur'un pivot, de manidre & pouvoir
s¢ mouvoir.en lous sens. A peine abandonnée &
. ellesméme, elle se placo - dans la dilecuon du

nordauwsad, .. o 0 i

‘Vollk un mouvément -qui a heu en verlu de'la
modification subie par ¥aiguille de la part du
globe terrestre, mouvement qui traduit cette mo-
dification aux yeux-da-i'observateur, :

C'est une espbee de langage,. au moyen duquel
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I’ nlguillcaimantéc indique qu'clloa été impression-
nés; o'est'une espdcede raisonnement,par lequel
clie semeten rapportavecies éires quil'entourent,

Mais, d'abord, a-t-clle ou conscience de la
modification qu clle a éprouvéde de la part du
magndtisme torrdsire; of ensuite, aurait-clle pn
la- manjfester d'une manitre différente? Aurait-
ctic é16 capable de raisonnor autrement, de se
tromper, de montrer, pay. exemple. la dlrection
de I'est p 'ouestt.

‘Non, va~t~on.me répondre, cot aimam ne sent
pas. ot .o agl ndcessatrement., - -

18, Supposons qu'un chicu alt é1é puni pom

- 'étre emparé d'une chose vers laquelle il dpPou-
vait une forte atiraction, ct qul ne lui dtalt pas
destinde. Les coups qu il a recus lul ont arrachd
des cris, ¢t Yont mis en fuite,

Volld .des mouvements qui ont lieu en verty
d'une modification suble par.le -chien, mouve-
ments qui traduisent cette modmcallon aux yeux
de {'observateus.

« Clest une espice de I:mgage, uu mo)en duqucl
Fanimal indique qu'il a dté modifié; c'est une
espéce de raisonnement; par lequel IF exprime
aux étres qui Pentourent combien cette modifi-
cation lul.a-é1é ddsagrénble. - Y

Mais, a- t-l senti l'attraction quH modmé et
aurait-il. pu ne pas succomber & -la tentatlou?
A-t-ilsenti les coups qu'on lui a donnés? Aurait-jl
pu no pas crier? Aurait-l été capablo de felndre
du plaisic au lien d’exprimer de la douleur?

+ Oui, dira-tson. Le chien jouit de la sensibllué
et.il aglt lbrement, -
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179. Si, plus tard, co chien se retrouve on
présence de- ce qui l'avait .otiird une: premitre
fols, on le verra, aprds quclques-hésitations, ou
apparences d'hésitation, se retirer sansy toucher,

Volli encore un mouvement qui a len envertu
d'une modification suble par le chien, mouve-
ment qui traduold cette modification aux yeux de
ceux qui V'observent. . .

J'est toujours uneespdee de hngnge. au noyen
duquel cet anfmal montre qu'il no ddsire plos dre
aussi péniblement modifid qu'il I'a étd antérievire-
ment; c'est une ospdce-de raisonncment, par
lequel il s¢.mol en rapport avec les dtres qui
I'entouront, ¢n leur faisant connaltre qu'il a lié
ensemble les jddes do désobdissance et “da puni-
tion,

Mais, —ctce qouuoujoursles mémes queslions
qul se reprdsentent,—ce chion a-t-il enconsclence
de-la nouvelle attraction & laguelle i} a été sou-
mis, ainsi quede 1a conscrvation dans la mémoire
du mauvais traitement qu'il a subl unc prenilére
fols; ensuite, awrait-it pu surmonter Ia répulsion
qu'il a pouy les coups de baton et désobéir ¥ son
maitro? Aurait-il é1é capable de saisonner autre-
ment qu'il'ne semble Vavoir falt? @ .

Out, répondra-t-on encore tnc fols. Les am-
maux sentent, et sont libres. :

.480.. Nous n'examinerons pas ici. cctte ques-
tion. Plis ‘tard nous prouverons que, foul au
contraire-de ce que V'on atlivme, - les animaux ne
sentent pas, et. par conséquent ne sauraient.étre
libres. Nous voulons sculement: faire voir, pour
le moment, qu'il peut y avoir plusieurs espéces
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de langage, plusicurs espéces de ralsonnement,
suivant que I'dtre dont on parle sent ou ne sent
pas, ¢t jouit ou ne jouit pas de la liberté.

184, Trois cas, en cffet, peuvent se présenter,
aussi longtemps que nous sommes dans l'igno-
rance sur-la nature de la sensibilité, Ce sont :
f°-celui d'un étre qui no sent pas; 2° celui d'un
étro qui sent, et n'est pas librey 3° celuf enfin
d'un étre qui sent el qui joult do la lihortd; Et &
ces trols esptees d'dtres dolvent correspondre
trois cspdces particulidres de langage et de rai-
sonnement,

182. Nous avons donc icl des idées bien dls-
tinctes, blen circonscrites,. exigeant, pour éviter
toute logomachie, des oxpressions spéclales,

“Donnons en ‘consdqirenco e nom de langage
apparent ou illusoire; au mode de manifestation
de I'étre qui ne sent pas, en eniployant celul de
langage {ncontestable quand il s'agit des étres
(ui sentent; et ajoutons- d cette dernidre espdce
de lungage les épithdtes d'aulomatique ou néces-
saire, et de conventlonnel ou libre, suivant qu'il
appartlent & un dtré ag[ssaut ndcessairement ou
librement.

Appelons de méme, mlsohnement apparent ou
illusoire, celui qui est Pexpression de I'étre qui-
ne sent pas; et, en véservaut lo nom d'intelli-
gence incontestable A celle qul appartient aux-
dires sentants, ojoutons les épithétes d’ automa-
tigue ou nécessaive, et do réel ou libre; quand'ii-

aglra respéctivement des ﬁtres qui ugissent?
ndcessairement ou avec Hhertd.

183.-11 ¢st dvident que lo: langagc automa-
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tique, et le raisonnement automatigue, ne sont
quo do simples fonctionnements organiques, de
purs résultals de I'organisation, quelles que puis-
sent dtre les apparences contraires. [l en est de
mdme du langage et du raisonnement illusoires.
Sous co rapport, ces doux cspéces de: langage ct
do raisonnement s¢ confondent complét_emcnt-.

184. Maintenant, I'homme scnt, ¢'est dvident;.

aussi chiez lui ne peut-il étre. question que dg
langage et de raison Incontesiables. Mals est-il
libre 7 Quand un hommea traduit une modification
percue, aurait-it pu dire autre chose que ce qu'il
a dit ? A-1-il.cmployé un langage conventionnel,
oa n'est-il. capable que du lungage purement
automatique, comme celui de I'aimant? Quand.
'homme raisonne, est-ce récliement ou automati-
quement?Le choix du point de départ, V'enchaine-
ment des propaesitions, la conclusien, tout ecla.
a-t-il lieu nécessairement, comme Findication do:
I'heure par une pendule, ou comme les niouve-
ments d'un automate? En um mot, le raisonne-
ment, chez I'homme, .est-il slmplemem {e foue-.
tionnement d'un organisme développé ausupréme
degré, la sécrdtion d'un cervean plus délicat?
~_Et sl Thommo n'est pas capable de ralsenner
réellement, quelle valeur peut avolr son raison-
nement, quant & la démonstration de V'existence
de n'importe quoi?

183. Nuusycnonsde poser laguestion; L’homme
est+il libre, ¢e qui impligue la possibiliié qu'il ne
le soit pas, Nous savons bicn que cette possibilité
n'est pas généralement. ncceptée, méme par coux
qui devraient logiquement- Fadmettre, en raison
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de lour point de départ. Mais elle est loin d'détie
absurde, rien no s'opposant & ce que nous eus-
sions seulement les apparences de la liberté. Il
nous arrivorait alors ce qu'un éevivain céldbre a
si bion expliqué. o

~ « Nous croyons towfours, a dit Mddame do Sévigné,
qu'll dépend de nous de faire cocl on celay ne falsans point ce
q'on ue fait pas, en cvolt cependant gu'on Fauralt pu faire. »

186.'— Quol qu'll en soit, les partisans de fa
libertd se sont basés jusqu'avjourd'hul sur un
ralsonnement sophistique. On-a dit, en effet: Jo
me sens libre, il me semble que je suis lbre, poNc
je suts Hbre, Or, il u'y a pas 12 ralsonnement par
identités; Il y a tout simplement ¢onclusion dec
Vapparence de liberié, A ta véalitd 'existence de
la liberté, - = -~ - - S :
187, C'est ¢¢ que Fon comprendra encove

mieux en cherchant ce que e'est qu'un étre: sus-
ceptible de liberté. Examinons cette question,

“Un étre libee, c'est un dtre qui n'agit pas né-
cessairement; qui n'ést pas et ne-peut jamais étre
forcé &-faire- telle action plutdti que telle autve;
qui est cause réelle; sur lequel uue aulre cause
ne peut jamals agir; qui fe peut jamais éire
effet; qui existe éternellement; qui est donc indi«
visible, un, immatériel(’).

(*) On verra plus tard, dans la seconde partie de la Lo-
plgue, que ¢et dtra ne peut Joul de !a libertd que lorsqu'il se
trouve placd: dans certajnes circonstances.qul sevont alors
ddtermlnides, Mals i) et est pas molns vral quo la éone
dition fondanrentale de la libertd, pour un éirs, c'est Yindés
pendanco do ia matitre, ot 'immalérialits,



Et, en méme temps, .un éire libro, cest un
dire- susceptible do cholsil.entre deux.choses,
devant parconséquent percevoh ces deux choses ;
c'est donc uno sensibilitd.

C'est, du reste, Inconlestable encore 3 un nuu‘e
point do vue, puisque la sonsibilité seule peut
dive immatériotie (122).

Ains{, pour pouvoir démontrer que: lhomme
st llbre, it faut prouver que lx sensibilitd -est
immatérielle, Or, ¢'est ce que lc raisonnement
critiqud ci-dessus : Je me sens libre, noxc je suis.
libre, ne fait pas.-

188. Nous pouvons maintenant résume; le
présend paragraplic,

Pour que 1a conclusion- d‘un mlsonnement s0it
certaine, il faut que le ralsonncment soit réel.
Pour que lo valsonnemcnt soit rée, il faut que
'homime sait lbre. Pour que I'hownme soit libve,
il faut quo In senslbilitd soft mmatérielle. _

En. cons¢quence, I'axidme-ou la.proposition
Je me pergois, ne peut jamals constliuer que le
point de départ provisoire de tout raispnnement
visant d incontestabilitdréelle. Le point de dé-
part définitif, d'une nécessité abolue, est.Ja pro-
position ; La sensibilité. est ‘immatér felle. :

§ 11 Mancue 'rm‘-:omaua povn ARRIVER AU POINT LB
DEPART DBmmF

189 Nous venons de voh' dans les. deux
paragraphes précédénts, qu'il est ahsolumeng
nécessaire d'avolr un polut, de dépars, définitif,
une base solide, inébraniable, pour tout ralson~
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nement au moyen duquel on désiré parvenir &
l'incontestabilitd, Nous devons maintenant eaa-
wniner comment on doit arviver 4:1a connaissance
de co point de départ, et quels sonl ses avan-
tages, - . .
-~Tel sera le sujot du présent paragraphe. Car,
quolquenous nous proposions de consacrer }a se-
* conde partie tout entidre Al'étude de la marche A
suivre pour pouvoir démontrer que la sensibilité
est immatérielle, — et blen que nous nous propo-
sions d'entrer alors dans tous les détails qui
pourraient étre ndcessaires & son élucidation,
- il ne sera cependant pas inutile d'indiquer
dés A présent,. d'une manitre purement théo-
rique, comment il faut s'y prendre pour résoudre
ce probléme, .

190, ‘La premidre chose & .faire, au début do
tout raisonnement, c'est de supposer que nous
sommes capables. de raisonner en réalité; sans
cela, il n'y a pas moyen d'aller plus avant,

Eneffet: -

Il n'existe, velativement & notre capacité de
vajsonner réellement, que deux cas possibles,
partant, que deux hypothéses possibles.

Ou nous raisonnons librement;

Ou nous raisonnons automatiquement, comme
una machine fonctionne. . '

Or, si nous commencions par supposer quo
nous ne raisonnons qu'automatiquement, ne nie-
rions-nous pas, par cela méme, toute possibilité
‘d'arriver A une conclusion certaine? Ne devien-
dralt-ll pas dés lors complétoment inulile de
raisonner?

G



Et s1 nous no faisons aucune hypothdse A co
sujet, cela ne revient-ll pas, daus la pratique,
complétement 3 1a méme chose?

It ne reste done que ceel : supposer que nous
sommes des raisonneurs réels, ¢t non des auto-
mates qui raisonneraient commo une machine
fonetionne, ~

491, Cette bypothase étant faite, il faut partirs
de l'axidme, ou de la perception de P'existence,
ct marcher, pac enchainement d'idées identiques,
jusqu'd ce que l'on parvienne & la proposition :
La senstbilité est immatérielle.

192. Pour cela, Il faut d'abord convenir du
sens & donner aux expressions matiére et gensé-
bilité; puis, rechercher quel est le caractdre
essenticl de tout ce qui est matidre. :

Or, nous avons vu (40) que }a matidre, c'est
tout ce qui modifie Ja sensibilité, tandis que
celle-ci, c'est ce qui est susceptible de percevoir
des modifications, .

193. La matidre nous apparaft don¢ unique-
ment comme mouvement, changement, transfor-
mation {ncessante; par conséquent, chaque
partie de matidre est temporelle, divisible.

La divisibilié, telle est 'essence de tout &tre
matériel, .

194. Pour démontrer que la sensibilitd est
immatérielle, il faut donc arriver A établir qu'elle
est indlivisible,

- 198. Mals, parmi l'immense quantité d'étres
“~qul nous apparaissent; il y en a beaucoup qui
peuvent étre divisés en plusieurs parties, jouis-
sant chacune des propriétés du lout. Beaucoup
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d'dtres vivants donnent méme nalssance, par la
;sectllon. d de nouveaux étres également douds de
a vie, .
Cecl posé, st la sensiblilitd existe partout-ol
V'on constate la vie, clle est dong divisible, clie
est matérielle,

. En conséquence, pour prouver gne la sensibi-
litd est immatériclte ou Indivisible, il faut établir
qu'elle n'existe pas chez tous les dtres.

En autres (crmes ; démontrer que la sensi-
bilité nexiste pas partout out il y a vie, a pour
résullat que la sensibilité est immatérielle.

198, Muls pour pouvoir aflrmer, d'une ma-
nitre incontestable, que la sensibililé n'est pas
répanduc partout, que tels étres n'en présentent
que les apparences, Il est absolument nécessaire
de savoir 0 quels signes on reconnait, chez un
étre donnd, la présence d'une scnsibilité plus
guapparente. _

It est clair qu'une fois en possession de ce
moyen do juger de la réalité du sentiment, rien-
n'est plus aisé quo de diviser I'cnsemble des étres
en deux parlies : I'une renfermant tous ceux qui -
sont sensibles cn apparence seulement, l'autre,
tous ceux qui, comme nous, soni sensibles ¢n
réalité,

197, Comme nous ne pouvons avolr connais-
sanced’un étre qu'au moyon desimpressions qu'il
excite en nous, ou par ses manifestations, i est
dvident que le signe auquel o9 peut reconnaftre
que l'on a affaire A une sensibilité réelle, —
qu'elle soit matévielle ou immatérictle, cela ne
change pas la question, — dolt consister en un
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mode panlculicr de manifestution, Co mode
particulier, c'est le langage, ou le verbe,
198. Alors, du moment que I'on est parvenu
A eonstator que le ‘verbe se développe ndcessal-
vement pavtous od i} y a sensibilité plus qu'appa-
rente, placée dans telles et telles civconstances,
4l est cortain que partont ol ees circonstances
existent, et que malgré cela le verbe ne s¢ déve-
loppe poiot, cela provient uniguement de ce qu'il
manque-ugse_des conditions indispensables 4 son
ddveloppement, c'est-d-dire, de ce quil n'y a pas
11 de sensibilité réelle,
199. U ne veste alors qu'd pronver que chez
tous les &res, jusques et y comris les unlmaux
supérieurs, le verbe v'existe point, - :
- 200, Cela fit, il en résulte que Ja sensibllué

plus qu'apparente se trouve oxclusivement chez
¥ holmme. et que par conséquent elle est immaté-
riclle,

204, Le raisonnement - qui refie le point de
départ définitif au point de départ provisolre, ou
i Poxidme, serapporte exclusivement aux selences
physiques , - matérielles : d'abord parce que,
avant d'dtre arrivé & la démonsiration de l'exis-
-tence des immatérialilds, Il ne peut yavoir que
des connaissances relatives 3 la matiére ; ensuite,
parce que Funique moyen de connaftre V'opposé
de 1a matidre, ou Fimmatérialité, c'est de savoir
ce que ¢e'est que la matidre, dans tous ses modes
de manifestation, e

202, Obtenuo de cctte manidre, 1a proposi-
tion La senstbilité est immaltérielle, a plusieurs
avanlages,
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D'abord, clle ost aussi.dvidente pour ¢hacun,
quo lo sentiment de sa propre existence.

Ensuite, elle montre que I'hypothése pllmulve.
celle do notre aptitude & raisonner récllement,
par laquelle on avait été obligé de débuter, doit
étre ddsormais remplacde par la certitude que
nous somimes des rafsonneurs réels; puisque
l'oxistence d'une immatériulité dans homme est
la condition essentlelle de la réalité de son rai-
sonnement,

Da plus, elle rend certaines toutes les conclu-
slons auxquelles on peut arriver par dcs raison=
nements wltdricurs,

Enfla, elle lour fournit une base réelle.

- Getle proposition: remplit donc les conditions
exigdes pour pouvoir constituer le point de
départ dénitif (172,488),

§ IV, REVARQUES SUR LA DENONSTRATION DE L'EXiS~
TBNCE DU RAISONNEMENT REEL, == DU SYLLOGISYE.

203. 11 ne sera pas complétement jnutile de
placer -ici quelques-observalions au sujet de la
manidre dont on a -essayé, jusqu'd présent, de
montrer la légitimité de 1a raison, ou la réalité du
ralsonnement, ¢t de la comparer . la-marche
que nous avons proposée pour nrrlver d ce
rdsultat. :

204, Le ralsonnemenc que les philosophes
ont fait pour y parvenir se résume toulouns,
nécessaivement, en un. sophismc.

Eneflet:

Jusqu'a I'époque actuelle, tous les phllosophcs,



- 00 -

sans exception possible, ont éié partisans dn
spiritualisme ou du matdrialisme, c'est-d-dire
qu'ils ont accepté, soit Pexistence d'unc immaté-
rialité, soit labsence d'une immatérialité ches
Shomme.

On congoll qu'll no peut pas exister de troi-

siéme secte philosophique,

~'Mals les spiritualistes ont toujours admis, en
méme lemps, que cette prétendue immaiérialité,
loin d'avolr préexistd, avait été créde par un étre
tout-puissant, infiniment intelligent, ete, etc....,
en un mot par un Dieu anthropomorphe,

Do sorte que les systiémes philosophiques qui
ont paru jusqu'd ce jour, rentrent tous dans les
deux théories suivantes : 'anthropomorphisme et
l¢ matérinlisme, '

208. St nous nous rappelons maintenant,
d'une part, que la condition essentjelle du ralson-
nement réel est I'cxistence d'une immatérialité
chez U'homme (188), et de l'autre, qu'un étre
¢réé ne peut pas étre libre (09), par conséquent
ne peut ralsonner réellement, nous concevrons
facilement pourquoi tous les philosophes, solt
anthropomorphistes, soit matérialistes, sc sont

“trouvés dans lincapacité absolue de démontrer
1a 16gitimité du raisonnement, et par suite, 'exis-
tonce de n'importe quol, - - -

Ils n'ont possédd ainsi, ni la certitude que-
feur raisonnement était réel, ni un point de
départ définitif qui pdt présenter une base solide
A leurs raisonnements subséquents, Aussi onteils .
toujours ¢té contraints d'émettre seulement des
opinions, des croyances,’ des psscrilons sans
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preuves, de « céder au sentiment » enfin, comme
dit Pascal, .
— o Tout notrs vaisonnement, a écrit cot autenr, se réduit
& eéder an sentiment. Mals la fantalslo cst sembluble et con-
tralre au sentiment; scmblahle, parce qu'elle ne raisonng
Bolnt contralve, parce qu'cllo est fausse ; de sorte qu'll est
jen dificlle de siinguer entye ces contraires. L'un dit que
mon sentiment est fantalsie, et que sa fantaisie est senti-
ment, et j'en dis de méme de mon cdté. Ou aurait besoin
d’une régle. La raison s'offre, mals elle est pliable htous sens,
et ainsi i} n'y en a point. »

208. — Aussi longtemps qu'il n’cxiste pas une
premlidre proposition récllement incontestable,
pouvant servir de principe ou de sourcca d'autres
propositions, incontestables & leur tour par cela
mémeg, Il ost clair que la ralson ne peut pas éire
priso pour régle,

207. Volci les observations de Lamennals &
propos de ce passage de Pascal,

= u Ajoutez h cela I'impulssanco absolue do raisonner, 8}
Y'on ne part-d'un premicr principe 1u‘on suppose sans lo
démontrer, d'un axiéme que 1'on convient d'appeler évident,
et qui peut n'étre, comme jel'al fait volr, qu'une erreur plus
ou moins insurmontable pour nous, Ainsi, notre logiquo
mangque de base, ellos'appule uniquement sur des hypothéses

atuites, aussl douteuse elle-méme que ces hypothases ; eor

‘ob tircrons-nous l'assurance qu'il existe un rapport néces«
snlre, immuable entre la vérilé et certaines opérations do
Pesprit? »

208, — Tout ce que dit ici Lamennais csy
fort juste, si on le rapporte & Ja maniére dont on
a raisonné jusqu'a ce jour; mals n'est plus exact,
une fois qu'on l'applique A la marche que nous
avons Indiquée.

En effet, nous partons d’une proposition pri-
mitivement incontestable pour tous ({40), et non
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pas d'une proposition que nous serions convenus
d'appeler évidente. Puis, aprds avolr.recopnu
quelles sont les conditions ndcessaipes  l'exis-
tence du raisonnement réel (488), nous exu-
minons, en nous appuyant sur 'axiome, si ces
conditions existent chez nous, Dés que nous avons
découvert que nous sommes réellement capables
de raisonner, nous avons 14 une premitre propo-
sition rendue aussi incontesiable vis-h-vis do
chacun que I'est le sentiment de sa propre exis-
tence, et pouvant servir désormals de point de

départ définitif, ou de base, pour toute autrs.

proposition que 'on peut en déduire par cnchai—
nement d'identitds,

Ainsl-notre loglgue ne manque jamais de base.
ello en a d'abord uno provisoire, I'axiéme ou la
perception de Vexistence, qui est un fait que nul
ne peut contester; elle a une seconde base, cette
fois-cl défnllive, dbs que la sensibilité a été
reconnue étre immatérielle,

209, Nous continuons'a citer Lameanafs :

— ¢ Les wgles du ralsonnement, relativement b notre
nature, n¢ sont peut-éire pas molns, fhullvesque les premidros
notions, d'oiionles dédult; et nous guox ous sl notre logique,
au lleu d'tro un luslrumem da véritc, n'est polnt uno lhéoxle

do Verveur, »

— Il en est nécessaivement ainsl, tant que la
source de lalogique, la pulssance de raisonner
réellement; n'a pas étd établie. Au-contraire, une
fols notre capacité de raisonnement réel reconnue,
la logique devient le moyen d'extraire, de cette
sourcs, toutes fes vérités.

210, Lamennals va_montrer que le ralsonne-
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ment -au moyen duquel on a toujours vouln
prouver la légitimité de la logique, n'a jamalis éié
qu'une pétition de principe (188): :

~= a Dire quo la ralson en démontre Vinfaillibilitd, c'est ne
rlen direy: cap celtc démonstration prétenduc suppose I'infall
libilité méme qu'il s'agit de démontrer, » :

— C'est .trds-juste, pour ce qui regardé la
manidre de ralsonner usitée jusqu'aujourd’hui;
mals cotte critique ne peut s'appliquer & la mé-
thode que nous soutenons. : ,

214, Nous avons d'abord supposé que nous
sommes capables de raisonner plus qu'automatl
quement; et nous nous sommes demandé co
que doit &tre- 1a raison réelle. Nous avons reconnu
qu'it-n¢'peut y avolr raisonnement rdel, que par
P'exIstence d'une immatérialité chez homme, It
faut rechercher ensuite si cette immatérialité
cxiste, en usant d'un mode de raisonnement qui
donne une concluston' aussi évidente que le point
de départ. C'est seulement aprés avolr ainsi
constatd qué la sensibilité est immatérielle, que
nous possédons la certitude de I'infaillibilité de
la raison, : '

. 242, Montalgne avait déjd prétendu, d'apris
Lamennals, -qu'il n'y a pas possibilitd de rai-
sonner autfement que par pétition de principe
- =~ ¢ Prouver ia rafson par la rafson -est un’sophismo,
commun & toutes les' philosophles, et, comme lo remarque
Moutaigae, nul moyen d'éviter ce cercle vicicux.,

« Puisque les sens, dit-il, no peuvent arréler notre dispute,
éant pletns cux-mémes d'incertitude, it fanf que ce solt la

raison;. aycune raison ne s'dtablira sans uue autre raison;
nous voila & recujons jusques b I'nfiny. .o

= Prouver la réalitd de la raison, par la rai-



son, est évidemment un sophisme par corcle
vicleux. Mals prouver la réalité de la raison en
démontrant que la sensibilitd est immatérielle,
n'est plus une pélition de principo. Et ce résultat
peut s'obtenir, sans remonter de raison en ralson
jusqu'd Vinfini, en s'arrétant i la premidre et &
la plus simple de toulcs les pensées : la percep-
tion de Pexistence. -

243. Lamennais va critiquer, et avec beau-
coup de logique, la célébre proposition de Dese
cartes :

— a Quand donc Descartes essayant de sortivy do son doute
méthodique, établit cette proposition: Jo pense, done je suls,
il franchit ung abime immense et pose au mitle des alrs 1a
gremleto plerve de l'édiice qu'il entreprend d'élover; car,

1a vigueur, nous ne pouvons pas dlre fe suls, nous ne pou-
vopspasdire done,ou rlen aflirmer par droit deconséquence, »

— Lamennais a parfaitement raison. Tant
que nous ne savons pas si NOUS sommes, 0ui ou
non, capables de raisonner réellement, aucune
affirmation n'est légitime de notre part.

244, Quelques mots A propos du syllogisme
ne seront pas déplacés iei,

~ ¢ Tout syllogisme, a dit De Malstro, est une équation.

Co qui aerive dans lvs mathématiques a lfeu «dans foutesles

sciences, On cherche b comparer Vénconnne & une connte, et

aes que 1'¢galié est prouvée, Vinconnue est nommée, ¢'est-

a.dlire connue......... N'est-ce pas la méme chose de dire:

- % -=8=10, oude diro: tout nombre est égal au double de
sa moitié ; or, b est lamoitié de 40, done, cic...., »

218, — Ce que dit De Malstre est fort sage.
Mais il faut remarquer que dans I'ordre moral,
dans ce qui ne se rapporte pas exclusivement &
ja matldre, on n'a pas eu jusqu'd présent ung



scule connue qui puisse servie de terme de com-
paraison. Done, jusqu'anjourd'hui, le syllogisme
a ¢été impossible dans Vordre moral. De plus,
dans Vordre physique ou matériel, il n'y a pas
deux dires absolument égaur. Done lo syllo-
gisme est toujours impossiblo dans Pordre phy-
sique, Dans les mathématiques, cnfin, oui le
syllogisme réel a existd jusqu'd ce jour exclusi-
vement, il ne subsiste que par la supposition
qu'il y a de véritables unités (174) ().

216. Que faut-il donc pour que le sytlogismeo
puisse trouver sa place dans Fordre moral? It
faut arriver & élablic- une connue & laquellc on
puisse comparer les propositions dont la valeur
est inconnue. B faut éeablir que les sensibilitds
sont immatérlelles, c'est-h-dire toutes identiques
el indivisibles, de facon A constituer des unités
véritables. Alors seulement on peut avoir des
équations,

217. Proudhon a fait du syllogisme, comme
on I'a entendu jusqu'h prdsent, une critique trés--
fondée. Nous allons en donner quelques extraits

— o Tout hommo est mortel.

s Or, Pierre est homme,

s Donc Plerre est miortel,

o Certes, Il sepnit dificile do citer un meflleur syllogisme,
La concluslon cst stre, et 1] n'entre pas dans mon esprit do
la contester; Jo dis sculement que cette démonstration, d'une
vérité certaive, ne vaut absplument vlen.

« Le-vice radical de tout sylloglsme est que la majeure est

une hypothése, qul, loin de donier la certitude h 1a consés
quence, la recoit d'cllo au contraive, En effet, fous hommas,.

(") cortxs, Société nouselle, t. I8, page 23.
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dit-on, est moriel........, Je mo horne h demander ‘comment
s'est (aite la démonsfration ¥ Rans doute ¢i recherchant quels
frdividus réunissent les carneléres de mortelité, puls en for.
mant, de ces ngividus, un groupe ou genro qi'on aura appelé
groupe des .mortels ot des hommes. Il u'y a pas d'autre
marche & sulvre, Donc, puisque le genro n'est autre que la
collection des espbees, la ceriitude du particalier est anid.
ricure b la certitude du général; dong rigourcusement la
majeure de tout sfllo fsnio D'est ellesméwe qu'un cercle
vicleux ou une pétitton de princips. ‘o T

248. — I n'y a vien & objecter d tout ce
qu'avance Proudhon contre le syllogisme actucl,
C'est sculement quand la majeurc du syllogisme
sera la véritd, et non une proposition, bypothétie
que, que le syllogisme acquerra une valeur

incontestable,

§ V. Du poiNT DR DEPART DEPINITIY, — DE LA
_VERITE, — Du CRITERIUN DB VEMITE,

219, Nous venons de volr que le polnt de
départ déflaitif de tout vaisonmement visani i
Pincontestabilitd est,’de néeessité’ absolue, la-
proposition : La sensibilité est immatérielle,

Nous allons cxaminer, dans le courant du pré-
sent paragraphe, quelics sont les conséquences
de I'emplol de ce point de départ définitif. .

Mais disons préalablement -quelques mols sur
la nature des propositions, et précisons quelques
expresstons (°). T ' ‘

220, Parmi toutes les propositions qu'il cst

() Dans ce qui va sulvre, il ne sera question que des pro-
positions qui sont les conclusions d’un rajsonncment com-
plexe,
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possible d’énoncer, {l en est deux cspices qu'il
faut considdrer spécialenient,-

Lcs uncs peuvent toujours étre mises en doute,
ou mdme venversdes, par un examen plus ou
-molns long: ce sont Ies propositions conteslables.

Les autres so tfouvent dans le cas de ne pou-
volr jamais étre rdvoqudes en doute. Ce sont les
propositions énconlestables.

221, Une proposition contestablo qui a élé
contestée, puis renversée, est une proposition
fausse, ou une crreur,

222, Toute proposition conlestable, mais in-
contestée, est un préjugé, unce opinion, un senti-
enl,

Un ensemble do propositions contestablés,
mais incontestées, formc une croyance ou une
fot. :
223." Au conlrnirc. toute proposltion incon-
testable vis-d-vis de chacun, est orale; elle con-
siitue une vérité,

L'ensemble des propositions Encontestables
forme la science,

224, 1l suit de 1A que crofre, c'est admettrc
comme vraie une.proposition contestable, tandis
que savoir, c'est accepter comme. vraie une pro-
position qu'il est lmpossible de contester,

228, Démontrey, c'est faive voir, par un en-
chafnement de propositions dont nous avons
étudlé. le mécanisme au chapitre 11, quo ce dont
i1 est question cst aussi lucomemble que le sen-
timent que chacun a de sa propre existence.

Mais toujours, bien - ¢t cétte con-
ditlon est obligatoire o»ﬁ-que; M\ démonstration
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soit valable, — aprés avoir constaté que 'homme
est réellement capable de raisonner, on que la
scosibilité st immatériclle,

226. Il rdsulte de ces prémisses que, jus-
qu'aujourd'hui, il 'y a encore en que des pré-
jugés, des opinions, des croyances et des senti-
ments, ¢t que la science n'a pas cncore existé,
au moins socialement parlant; puisque la dé-
monstration de I'immatérialité de la sensibilité
est encore bicn loin de se trouver généralement
connue,

227. La scicnce ne peut avoir d'existence
réello qu'd partir du moment ot I'on a ¢ta-
bli d'une maniére inébranlable la proposi-
tion : La sensibilité est immatérielle, on colle-ci
de méme valeur : Toutes les sensibilités sont
didentiques. Alors, quand on déduit de cette pro-
position fondamentale, cn raisonnant toujours
par identités, d’autves propositions qui, par con-
séquent, sont aussi incontestables que celie-1a,
ces nouvelles propositions sont aussi des véri-
tés, mais des vérilés par déduction,

228, Eu mathématiques, on trouve la méme
chose, Deux et denx font quatre, deux fois cing
font diz, etc., sont des vérités par déduction,
pouvant loutes s¢ ramener A la vérité fondamen-
lale UN EGALE UN,

229, Voici encore une autre conséquence des
prémisses établics plus haut : toutes les propo-
sitions que I'on peut déduire de I"axidme ou du
point de départ primitif, sont bien incontestables
en ce sens, que tout étre qui se pergoit est obligé
de les admetire, mais, en général, clles ne sont
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pas récllement incootestables, d'une certitude ab-
solue, En effet, n'est-il pas toujours permis
d'objecter & celui qui les ¢nonce : Comment vou-
lez-vous que j'accepte ce que vous me dites,
pufsque vous w'étes pas méme en mesure de me
démontrer que vous éles réellement capable de
raisonner? Tant que cette démonstration nest
pas faite, ne peut-on pas considérer I'homme,
sulvant l'expression de Proudhon, comme un
ressort pensant, el sa pensée comme une modifi-
cation de la matiére, comme la réflexion de la
nalure?

230. It n'y & qu'unc seule proposition, tirée
du point de départ primitif, qui nc se trouve pas
dans le ¢as dont nous venons de parler, c'est-i-
dire, qui soit absolument certaine; c'est la pro-
position : La sensibilité est immatérielle. Car,
ellg est d'abord aussi évidente que la perception
de 'éxistence pour celui qui raisonne, puisqu'elle
en provient; et, ensuite, clie prouve que Fhypo-
thise premidre par laquelle on avait du débuter,
A savoir que nous sommes récllement capables
de raisonner, doit ¢tre remplacée par la certitude
que nous possédons celte capacité,

231. Revenons au point de départ définitif.

Nous avons déjA indiqué bridvement (190 A
200), et nous y reviendrons avec plus de détails
dans la seconde pactie de la Logigue, comment
on parvient A dtablir Fimmatérialité de la sen-
sibilitd. Nous supposerons ici que I'on est arrivé
A co point.

232. La proposition La sensibilité est imma-
térielle, en raison de son ovigine et de sa signi-
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fication, est don¢ une proposition lncomeslablo,
une vérité (223).

C'est méme, logiquement parlant, =~ on P'a
ddjh compris, ~— la premidre véritd de toutes,
aa molns pour les vérilés positives, puisque,
sans elle, il.n'y a pas de certitude possihle (488).

233, Mais toute autre proposition que 'on
déduit de cette véritd premiere, par enchalne-
ment d'identitds, est aussl incontestable qu'elle,
est aussi véritd, par cela méme,

2934. Au-contraive, une proposition que l'on
pe pourrail pas ramener au moyen d'un enchate
nement de propositions identiques  céfte vdrité
premigre, serait, par ce niotlf, cssenticllement
contestable,

238, 1l suit de 12 que la proposition La sen-
sibilité est immatérielle, peut serviv de moyen
de savoir si telle ou telle proposition est, oul ou

_non, vraie; et, de plus, quecette proposition seule
jouit ds cet avantage. Elle constitue done le
moyen de juger de la vérité de toute proposition,
Elle est, ¢n un mot, ceé que I'on nomme le crilé-
rium do certitude ou de vérité,

236. Arrétons-nous un moment sur cette idde
de eritérium, .

Nous.avons va que les proposiuons doutetses
sedivisent en proposltions vraies et cn propositions
fausses, Ces derniéres ont dvidemment pour crie
térium Yabsurde; il suffit, en effet, de pouvoir
rédulire une proposition, par transformations suc-
cessives, & une absurdité, pour qu'il soit prouve,
par cela mérke, qu'elle est erronde, Mals, pour
ce qui regarde les propositions vrales, elles ne
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peuvant avoir d'autre critérlum qu'utie vérité, il
seralt ridiculo, en cflet, pour s'assurer si telle
praposition que F'on examine, est, oul ou non,
I'expression de la vérité, de la comparer avec
une assertion doutense ou avec une errear,

937. Passons & une outro ‘conséquenco du
point de départ définitif.

Il est & remardquer, tout parlicalitrement, que
si la vérité élait en dehors de I'humanité, il se-
rait de toute fmpossibilité & I'homme d'y arriver
jamais, Pour qu'il puisse y parvenir, il faut né-
cessairement que la vdritésoit, pour parler comme
Proudhon, immanente 4 'humanilé. Or, c'est ce
qui a leu sf Ia sensibilité est réellement imma-
tdrielle. Dans ce cas, tous les étres sensibles pos-
sedent en cux-mémes la vérité premiere, el, par
conséquent, peuvent atteindre i toutes les vérités
qui s'en déduisent,

238. Dans le eourant du' chapitre 1¥, nous
avons vu, en parlant de la déiinilion de Pétre,
que P'éire immatériel est indivisible, par con-
séquent dlernel , ce qui implique la conséquence
que tous los étres immatériels sont identiques.

Si done 1l est démontré que la sensibilité est
immatérlelie, il s'ensuit gue 1'homme cst composé
d'una partie (emporelle, organisme, unie & uno
partie dternalle, la sensibilité,

239. Partant de I, n'est-il pas évident que
ce qui est déduit, par cachainement d'identités,
de Pexistence de cette partie éternelle, est néces-
sairement Ta méme chose pour tous les homnes,
puisque toutes les sensibilités sont identiques? En
~ autres termes, ce qul est déimontré inconlestahle

7
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ment:pour I'un, ne doit-ll pas dire admis égales
ment par tous les autres, puisque les sensibilités,
sources’ de toutes les vérités, sont identiques
chez tous?

Concluons donc de P'identitd du point de départ
définitif-chez tous, A V'identité, pour tous, des
conclusions des ralsonnements lncomeslnbles. :

240, L'essence du point de départ détinitif ou
de la vérité premitre, qui est 'élernitd, a encore
une autre conséquence méritant d'étre signalée.
Toutes les vérités qu'il est possible d’en déduire
par un enchafnement d'ldemités, sont dlernelles
cn raison de leur provenance, 1l n'y a que le
faux qui soit temporel, ou périssable; le viai, ou
ce qui est exprimé par la conclusion d'un mison-
nement incontestable, ost éternel.

§ VI, DE LA RAISON IMPERSONNBLLE,

- 244, Avant de passer & I'examen des sophismes
faits par inobservation des régles établies dans le
présent chapitre, nous dirons quelques mots sar
Ja raison impersonnells,

D'abord, qu'est-ce qu'une personne? Que signi-
fient les expressions-personnel et impersonnel ?
Puis, qu'est-ce que la raison? Voilh des quesllons
A élucider pléalablemtnt.

. 242. Une personne, c'est un étre qui se sent,
qui se connait, C'est par conséquent; si la sen-
sibilité est immatérielle, I'union d'un organisme
& cette sensibilité, union au moyen de:laquelle
elle peut se connaitre, se percevolr existant, Une
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personne est done toujours divisit:le (*), tonjours
temporelle, que la sensibilité solt matérielle ou
qu'elle no le solt pas. Do plus, il 0y a pas denx
dtres personnels qut soicnt identiques,

243. Personnel a plusicurs sens, Nous choisi-
rons, dans ce qui va sulvre, In signification de :
appartenant & unc personnalité, relatif d une
porsonnalitd.

244. Impersonnel, au contraire, c'est ce qui
est indépendant de toute personnalité,

248. Enlin, gnelle valenr attache-t-on généra-
lement & celte expression, la raison?

On entend par 13 le résultat du ralsonnement,
Pensemble des connaissances auxquelles on pent
parvenir en raisonnant,

246. Mais il est nécessaire de préciser.

Dés l'abord, Il faut distinguer deux cas qui
peuvent s¢ présenter, & savoir, si la sensibilitd
est matériells, ou si elle est immatérielle. -

247. Si la sensibilité cst matdrielle, elle est
temporelle, ¢t dépendante de I'organisation chez
chaque personnalité, ct alors, comme nous i"avons
vit plus haut (473), il est impossiblo aux raison-
neurs d'arriver, tant & des conclusions identi-
ques, puisque les points de départ sont différents,
(u'h des conclusions ou vérités éternelles, puisque
les polats de départ sont temporels,

Alnsi, dans le cas ol la sensibilité serait ma-

(‘) Quand nous uisons qu'uuo personne est divisible, cela
ne signitle pas qu'clle peut douncr natssance par la divislon
a do nouveaux étres oyant conscicuce d'eux-mémes, mals
bienqu'cn sa qualitd d'étro composs, elle esl tonjours susceps
tible de se résoudre enses éléments, :
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térictie, tcmporclle et personnelle, la ralson
serait également, et on toute circonstance, matds
rielle, temporelle et personnelle,

248. S|, au contraire, la sensibilité est imman.
térielle, éternelle et absolue, ou inddpendante
do toute personmnalitd, il en est tout autrement. Il
faut, dans ceite bypothése, subdiviser I'ldée de
raison,

249, Si l'on considdre, en effet, Pensemble.

des connalssances auxquelles est arrivé tel ou tel
raisonneur, en faisant abstraction de tout rap-
port & Pincontestabilité, on'n'a 13 que le¢ produit
d'une intelligence appartenant & une personnalité
détorminée.,
. Telle personne jugeant d’une manidre, et tellg
autre d'une maniére diférente, ccs produits de
chaque raisonncment personnel sont généra-
lement divers, et relatifs & la personnalitd de
celui qui raisonne. Puis, les propositions qui
rentrent dans ['ensemble des connaissances
d'une personnalité étant, ou errondcs, ou con-
testables, ce dont clles sont lcxplesslon nest
rien motns qu'éternel,

Par conséquenl. fe résultat d'un ralsonnemem
personncl coostitue bien une raison personnella i
et temporelle,

280. Mais, si on a exclusivement égard i
I'ensemble des connaissances obtenues A Paide
de ralsonnements incontestables, c'est bien
différent,

La conclusion d'un raisonnement incontes-
table, est foujours incontestable, par consé-
quent, toujours identique & elle-méme ou Indé-
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pehdanta de toute considération de teinps et de
lieux; ce qu'elle exprime est donc éternel. Et
d'ot provlcnt nécessalrement loute concluslion
incontestable? De Vexistenco de la sensibilivé
démontrée immatérielle, cest-3-dire, non pus
de la personnalité, mais sculement de la partie
de la personnalitd identique chez tous les
hommes.

Alns] done, les conclusions de,ralsonpements
incontestables ne font partie de la raison, con-
sidérdo an général, que dans ce qu'elle n de
commun chez tous les éires personnels, ee qi
équivaut b dire que ces conclusions sont indé-
pendantes de toute personnalité, quelle qu'elle
soit. Cet ensemble de toutes les copnalssances
incontestables, de toutes les véritds, constitue
donc bien la raison impersonnelle e\ éternelle.

Mais il ne faut jamais perdre de vue que In
raison Impersonnelle ne peut exister gne si |.|
sensibilité est immatdrielle,

281, L'éternelle raison prend des noms diffé-
rents, suivant le point de vue sous lequel onla
considere.

Par exemplo, sl on la regarde coryme pres-
erivant la régle des actions aux étres qui jouissent
de {a libertd, c'esl alors la souveraineté réelle,
impersonnelle ou vationnelle. Et les étres qui
lul sont subordomids se nomment ses sujels,

Quand la raison impersonnelle sanctionne
'observation de la rdgle qu'elle prescrit, elle est
In Justice éternelle,

Quand ellc est prise pour la régle elle-méme
clle constitue la morale rationnelle.
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Quand culln cllo est considérde comme 'on-
semble de toutes les counaissances incontes-
tables auxquelles il est possible d'atieindre dans
leur rapport avec les organisations de société,
elle s'appelle la scievce sociale,

§ VI, Des sopiisyks 1Al INOBSERVATION. DRS
HEGLES DONT I EST QUESTION DANS LE PRESENT
CHAPITAL,

262, Pour terminer ce chapitre, nous dlrons,
comme nous l'avons fait dans les deux pré-
cédents, quelques mots des sophismes ¢ul ont
pour cause l'inobservation des préceptes lo-
glgues que nous avons indigués,

Ces sophismies se yédulscnl tous aux deux
suivants

“4°Ne pas faire, préalablement b tout ral-
sonncment, I'hypothiése que I'iomme cst capable
te raisonner récllement,

2 Ne pas prouver, préalablement 3 toute
avtre démonstration, que nous sommes ¢apables
de ralsonner réellement,

253, Sauf erveur de notre part, nous. pen-
sons que, jusquc dans ces derniers temps,
aucun derivain s'occupant de maligres philoso-
phigues w'a ecu Fidée qu'il fat le moins du
nonde néeessaire de fuire, avant toute discussion
uliéricure, la supposition dont nous venons do
pavler,

254, Mals pour ce qui regarde le sccond
point, il en cst différemment. Plusicurs auteus
de mérite -s’'en sont occupés, et ont essayé de

v
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prouver, soit la réalitd du ralsonnement, soit
Vimmatdrialité de lu sensibilité, soit I'existence
do. la liberté chez 'homme,: co qui est tout un,
ulnsi quae nons l'avons déjh vu plusicurs fois,
Mals tous n'ont fait que des sophisines, comme
nous l'allons montrer pav quelques cxemples
cholsis,

2565. Commengons par Descarles,

Descartes, voulant sortiv du doute, prend
pour point de ddpart la pensée et ¢n conclut
I'existence ch ces termes : Je pense, done je suis,

286, Mals que signifie cc ralsonnement? I
y adeux cspeces de penser, shivant que I'étre
qul penso est libre on ne Pest pas. En ne disant
point s'il entendait parler du penser réel ou du
penser automatique, Descarles est donc resté dans
la vague. Et puis, qu'entend-il par je suis? i
peut ¥ avoir deux especesd'élres, 'étre appavent,
el I'dtre vdel, Indivisible, éterncl. En ne disant
point de laquelle des deux espéces il enten-
dait parler, Descartes est encore resté dans le
vague.

En résumé, sa proposition tantvantéc se réduit
doeeel ¢ Je pense, WLUSOIREMRNT O REELLRMENT,
donc fe suis un élre APPARENT ol REEL, OW
encore, en moins de mols : Pour penser ¢l faut
exister, Persoane ne nlera que ce raisonncment,
d'une Irréprochable justesse, ne soit en méme
temps de la plus parfalte Inutilité.

937. Dans son ouvrage surle Devoir, M. Jules
Simon consacre tout le premier chapitre de la
premidre partie & une prétendue démonstration
de fa liberté chez I'homme. Ce chapitre, qui
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renferme & peu prés 27 pages, ne présente,
comme apparence de preuves, que les deux
passages dont nous allons parlor,

288, Aprés avoir délayé en quatre pages
cette idée que I'homme se croit libre, chose
dont personne, suivant nouns, ne s'est jamals
avisé de douter, il continue ainsi :

— a 8| elle (la croyanco A la liberté) est natuvelle, conse
lants, nécessatre, n'est-ca pas un signo cerfain qu'ella est
justo 20

~ Nous ne pensons pas qu'fl soit fort difff-
cila de découvrir lo vice de cette ddémonstre-
ton, Elle consiste tout simplement & conclure
de la croyance 3 1a libertd, A la rdalité de la
libertd,

259. Le secoud passage est le suivant @

— a ,,, Dansle moment méme de ma résolution et torsque
jo donne en quelque sorte la braale & mes facuitds actives,
que se passe-l-il dans ma conscience ¥ 3'apergols clalrement
wa résolution et je comprends qu'ello est la cause de mon
aete s maisen méme temps que jo Hapercols, jo m'aper¢ols
moi~méme comme force capadble do 1a produire. 3'al un gen-
tinent qui peut étre plusou moins juste, plus on moins précls,
-mais qui ne me manque Jamais complétement, do I'étendue de
ectle foree qul me constitue ; je comprends clairement, je vols,
Jo sens, Yar Vintultion Intérieurc ou sens intime, que celfe
force, qu Mlnmduu cette résolution, pouvait ne pas la produire,
o en produire une toule différente, et qu'ainsi elle enest &
1a fols 1a capaq et Ia ralson derntéro et sulisante, » :

— Evidemment, il n'y a jusqu'ici, dans ce
long passage, que des sentiments, des opinions,
des croyances, de tout ce que F'on veut enfin,
excepld une preuve, ' :

~ o Or, ine cause quk pouvait, par sa propro vertu, pro-

duive autre chose que ce qu'elle produit, est précisément une
causa Hbee. » - . "
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— Clest b tout simplement une définition
ne pouvant servir & démontrer la libertd cher
'hommo, que st Fon avait prouvé, préala-
blement, Vexistence chez lul d'une causc pou-
vant, par sa propre vertu, produire autye chose
que ce qu'elle produdt. Or, c'est ce que M. Jules
Simon n'a pas su faire. It s'est borné a dire que
chacun se croyait libre, se sentadt libre. Aussi
le done qui va suivre n'a-t-il aucune raison d'étre.

— « C'est dono 13 que J'apergois ma liberlé -avec tne
évidence irrdsistible.... cfc., ¢le, »

— Le prétondu syllogisma de Pautewr du
Devoir, déponillé de tout artifice de style, se
réduit & cecl : '

« i me semble que, ayant pris telle réso-
« fution, j'aurais pu ne pas la prendre, ou en
« prendro une toute différente.

¢ Or, une cause gui peut produire autre
« chose que ce qu'elle produit, est une’ cause
o libre. -

« Donc jo suls libre. »

Cest, commne nous avons déjavuen critiquant
le premier ratsonnement de M. Jules Simon,
une conclusion de Tapparence de la libertd,
A la réalité de la fibertd, C'est donc un so-
phisme, .

260, Proudhon professe, on le sait, V'automa-
tisme univorsel, Pour lui, 'homme est un pur
mécanisme, un automate.

- ¢ ‘Tous tant que nous vivons, a-i-i} dit, nous sommes,
saps tous ¢n apercevolr, ot sclon la mesure de nos f-
chltés, et laspécialité de notro indusivie, des ressorfs pen.
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sants, des pignons pensants, des polds pensants, olc., ele.,
||'(Hlle immense machine qul pense uussi, et qul va toute
seule. o

— Mais cette profession de foi ne l'a nul-
lement empéché de vechereher les conditions
*nécessaives & V'existence de la liberté. 1} a voulu,
lui aussl, fournir sa démonstration de la réalité
de I'étre qui pense, ainst que de la liberté chez
Ihomme, et il n'a pas mieux raisonné que ses
devanclers,

-261. Proudhon s'est cependant - trouvé, un
instant, sur fa bonne voie.

— o 8§ Phomme dtalt tond malidre, aslil écrit en effet, il
ne seraid pas libre. Ni l'attraction, ni aucunc combinulsen
des diffiérentes qualit¢s des corps, ue sufif b constituer le
Ibro arbdltre; le sens commun sufiit & le faire comprendre,

« S'il diait esprit pur, tl ne seralt pas plus likre..... »

— Le premier enfant venu, capable de lier
deux idées enscmble, aurait conclu hmmddia-
ternent de ces prémisses que, pour pouvole étre
libre, I'homme doit " nécessaircrment étre formé
par I'union d'une immaltérialité & une partie de
matidre, Mais un philosophe, évidemment, ne
pouvail raisonner d'une maniére auss simple.

202, Nous allons voir comment Proudhon s'y
est pris, cn examinant la manidre dont il résoud
le probléme de la réalité du moi. On sait que ce
probléme, ainst que celui de Vimmatdrialité
de la sensibllité, ne conslitue au fond, avec
ceux de la réalitd du raisonnement” el de la
liberté, qu'une seule ct méme question. '

— o Avaut do chercher leslols de la pensée, dit Proudbou,
I'on avait b s'asswer de la réalité de V'éiré qui-pense, uingi
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que de I'étre qul est pensé, sans quoi I'on couvait risque de,
chercher les lois do'vfen. »

— La question est parfaitement posde. Prou-
dhon veut savoir, avant d'aller plus loin, si I'étre
qui pense est réel ou apparent, immatériel oun
matdriel ; parce que, se sera-t-ll dit, si cet
étre dtalt purcment watériel, il ne seralt pas
libee, 3 ne rafsonneralt qu'en apparence, auquel
cus 'homme ne serait qu'unc roue pensante, un
ressort pensant, elc., ete,

~ « Le premler moment de celte graude polémique est
donce celul o le moi proctdeh la reconnalssance de lul-mémo,
se palpe pour ainsi dire, et cherche le point de départ de ses
fugeruents, v

— Proudhon commence ici & s'égarer. De son
aveu, si le moi est matdriel, {1 n'est pas libre,
Dans co cas, impossible & ¢o moi de procéder
autrement que wachinalement, a la fagon d'une
roue ou d'un ressort. I aurait done faliu débuter
par faire I"hypothése que le moi est capable de
procéder autrement que comme un automate,
¢t cela, sous peine de n'arviver gu'h des conclu-
sions sans aucune valeuy rationnelle,

— o Qul suls-je, se demande-t-l (le mof) ?..... Sll|5-{:

assuré que Je suis? Voilz la premidre question b laquelle
sons commun avait b vépondre. »

— Posée daus ces termes, la question est
ridicule. Aucun mof, & molns de n'avoir pas de
sens, ne doute qu'il existe, qu'il est un dive,
Mais quelle espece d'éire? Le moi est-il apparent
ou véel, watériel ou immatéviel, divisible ou
indivisible, temporel ou éternel 1 Voild une
tout autre question, et la.véritable question
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4 résondro. C'est sculement aprés qu'ello est
_résolue que Fon sait si le mof raisonne en appa-
rence, comme un vessort pensant, ou bien en
réalilé

Yoyons maintenant la réponse du sens com-
mun, d'aprés Proudhon, bien entendu.

— « Bt ¢'est A quol 1 a effectivement répondu pav cejuge-
meat taut admiré : Jo pense, donc fe suls, v

— Nous avons déji examiné ce jugemem £t
nous lui avons trouvé une valeur complétement
uulle (286). 1l se réduit i dive que ponr penser
i} faut préalablement exister. Or, c'est ce dont
il serait difiicile de douter; mais cela ne prouve
rien,

Ploudhon. dans sa Gréation de l'ovdre, est
oxactement du méme avis, Mais, dans son Sys-.
téme des contradictions, dont nous avons extiail

“les passages que nous sommes en train d'exa-
miner, il a adopté la formule de Descartes, en la
simplifiant.

= o Japenso, cela syflt, dit-1l en effet, »

— Cela suflit, c'est clair, quand on ne veut
arriver & aueun rdsultat, Mais, lorsqu'on cherche
a savoir si le moi est un dtre réel ou apparent,
cela n'a aucune valeur,

263. Disons méme, 2 celte occasion, gue la
formule de Descartes doit élre retourndo pour
signifler quelque chose, 1l faut dive : Je sufs,
done je pense.

Alors, en distinguant les deux cas particulievs
qui peuvent- se présenter, on oblient les deux
ralsennements suivants
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'

Je suls un étrc apparent, purement matérlel,
done, je ne suis pas libve, Je pense ou je
ralsonne  méeaniquement , automatiquement ,
comme unce rouc ou un ressort, Ma pensde est
tout simplement, pour parler comme Proudhon,
une modification de Ia matiére, une réllexion de
la nature, '

Ou bicn : .

Je suis un étre réel, immatériel, donc je suis
libre. Je¢ pense ou raisonne réellement,

2064. Mais revenons a Proudhon,

-« Jo n'al que faire d'en savoir davantage, conlivue
notro axteur, pour ¢ive certain de mon existence. .. Le moi,

telest le point de départ du sens cominun et sa réponse A la
premiéro question de philosophfe. »

— A la question : qu'est-ce que le moi, le
sens commun répond done : c'est le moi. Nous
voila bien avancds,

— «a Alnsl, conclut Proudhon, e sens commnit, ou plutot
la nature fnconnue, tmpénéirable, qui pense ct qui parle, le
moi, enlin, n: 8e prouve pas, il sepose.»

— Ainsi, pour conclure en méme lemps,
Proudhon, qui prend son horizon pour les bornes
du monde, appelle impénétrable ce qu'il se recon-
naft impuissamment & pénétrer, et prend pour
point de départ de ses ralsgpnements quelque
chose qu'il confesse étre dans lincapacité de
connaftre (). .

.
(") Voycz Qu'est-ce que la guerre et lapair? p. 23 ot
suivanles,
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. On avouera qu'une pareille mdthode est peit
faito pour fournir les moyens d'arriver .2 un
résultat,

268. Nous aurions pu présenler d'autres
oxemples encoro de solutions du probiéme de la
certitude, Nous pensons quo ceux que nous
venons d’exposer suffisent pour donner une {dée
de 1a mavche qui a étd suivie jusqu'd ces derniers
temps,
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