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PREFACE.

OBJET ET BUT DE LA LOGIQUE SON caractère SON

domaine. Application QU'ON PEUT EN FAIRE A L'HIS-

TOIRE DE LA PHILOSOPHIE.

Me voici fidèle à l'engagement que j'ai

pris, dans un autre ouvrage (i), de donner

aussitôt que je le pourrais un Traité de lo-

gique. Je commencerai par ce travail cette

suite de publications que je conçois et que

j'ai indiquées comme autant de dépendan-
ces de la morale générale.

La logique, sans aucun doute, est une de

ces dépendances. L'art, en effet, dont l'ob-

jet est de diriger l'intelligence dans la re-

cherche de la vérité, est certainement une

application de la théorie du bien; il s'y ratta-

che comme tout art qui sepropose sous quel-

que rapport la perfection de notre nature.

J'ai, en plus d'une occasion, essayé de l'expli-
quer mais peut-être n'est-ce pas encore un

0) Coursdephilosophie,deuxièmepartie{Morale).
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point tellement compris qu'il ne faille pas y

revenir pour le remettre en lumière.

La logique s'estime et s'apprécie par la

science, et la science par la vérité, dont

elle est la possession.

Qu'est-ce donc que la vérité ? On l'a dit

bien des fois, et de bien des façons; mais

je n'en ai pas moins besoin de le redire en-

core ici d'une manière particulière.

La vérité, c'est ce qui est; c'est ce qui

est de son être propre, objectivement, réel-

lement, et non pas sous le bon plaisir et

du chef de l'esprit. La vérité est faite

pour l'esprit, mais non par l'esprit; de

même que l'esprit, à son tour, est fait pour

la vérité, et non par la vérité; de l'un à

l'autre il y a affinité et harmonie, mais

non génération et identité; ils se convien-

nent, mais ne s'unifient pas.

La vérité est ce qui est, elle est tout ce

qui est; son domaine est l'univers; l'exi-

stence des choses, leurs attributs et leurs

.rapports; la nature, l'homme et Dieu, con-

sidérés sous ce triple aspect; toutes les véri-

tés partielles qui sont comme autant de fa-

ces de la grande vérité, et cette vérité elle-

même, la vérité des vérités, celle qui fonde,
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constitue et unit toutes les autres, voila

tout ce qu'est le vrai le vrai est égal à l'être.

Seulement, le vrai n'est jamais que l'être

devenu accessible et perceptible à l'intelli-

gence l'être qui lui serait insaisissable pour-
rait être en réalité, mais ne serait pas en vé-

rité. Le vrai est nécessairement intelligible.
Or il n'y a finalement d'intelligible que

le général. Il ri y a pas de science de ce

quipasse, de ce qui est un jour et n'est pas

l'autre, de ce qui change d'un jour à l'autre,
de ce qui n'a pas trace de permanence, de

fixité et d'unité; il n'y a pas de science du'1.Li. -tlYJ liao U

particulier, non que notre esprit reste étran-

ger à ce qui est particulier, à ce qui est par
là même l'objet inévitable de ses premières

perceptions; mais si c'est là son point de dé-

part, ce n'est pas là son terme. Il commen-

ce par le particulier, mais il ne s'arrête

qu'au général. Il n'y a achèvement de pen-

sée, consommation de connaissance, scien-

ce, enfin, que par le général.
Mais qu'est-ce que le général ? Ce qui ne

passe pas, ce qui demeure, ce qu'il y a

d'essentiel et de constant dans les choses

et, pour le dire en un mot, le général, c'est

l'ordre.
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Le général, c'est l'ordre. Mais qu'est-ce

que l'ordre, sinon le bien, sinon ce qu'un
bon principe a établi pour toute chose, ce

qu'il est lui-même dans la pureté et la per-

fection de sa nature ? Que si l'ordre, qui

gît en Dieu et lui sert à tout créer, n'était

pas le bien, mais le mal, le mal serait alors

la seule raison des êtres, et pour nous

en particulier la seule règle de notre vie, le

seul objet de nos pensées, de nos affections

et de nos volontés. Mais cette supposition

est trop absurde pour qu'il soit besoin de la

réfuter le mal ne peut pas être le propre

de l'ordre. Où est l'ordre], là est le bien;

ils ne vont pas l'un sans l'autre, ou,

pour parler avec plus de justesse, ils sont

identiques l'un à l'autre; l'ordre n'est que le

bien en action.

L'ordre est le bien sous toutes ses faces.

Ainsi, dans la loi imposée aux créatures in-

intelligentes, il est le bien nécessité, le bien

destiné à être réalisé par des mouvements et

non par des volontés au contraire, dans la

loi imposée et proposée aux agents libres et

raisonnables, il est le bien moral, celui que

l'homme a la tâche comme aussi le mérite de

vouloir avec conscience.
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Si donc Ja vérité, qui est l'intelligible,

qui est le général, qui est l'ordre lui-même,

n'est an fond que le bien, la vérité est

excellente et toutes les vérités sont bonnes à

quelques degrés.
Il n'y a de mauvaises vérités que les de-

mi-vérités, que celles qui n'entrent pas en-

tières et pures dans l'esprit qui, admises en

partie, en partie rejetées, arrangées et fa-

çonnées au gré du préjugé ne sont repre-
sentées dans l'intelligence que par des idées

fausses et mal réglées, souvent funestes et

coupables. Celies-ià certes ne sont pas bon-

nes mais aussij'ai eu tort de les appeler des

vérités: elles n'en sont que la négation, au

moins partielle et relative.

Le vrai, quel qu'il soit, est toujours un

aspect du bien.

D'où il suit que la science, que je défini-

rais volontiers la conformité de l'âme au vrai

par l'action de la raison, est aussi, par là

même, la conformité au bien.

La science est donc excellente comme

l'objet auquel elle se rapporte elle vaut ce

qu'il vaut; elle équivaut à la vérité, dont elle

est dans la pensée l'image claire et fidèle et

même, si je ne craignais pas de tomber dans
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la subtilité, je dirais qu'elle vaut mieux

car elle est la vérité, plus l'esprit qui la com-

prend et la vérité compriseest quelque chose

de mieux que la vérité à comprendre, que la

vérité tout simplement. Quoi qu'il en soit,

la science est en général excellente, et cha-

que science en particulier a son importance
et son prix. Il n'y en a pas d'indifférentes,

il n'y ena pas qui mènent à mal je parle des

vraies sciences, de celles qui notent ni n'a-

joutent rien aux réalités qu'elles embrassent,

et qui, exactes dans leurs principes, rigoureu-
ses dans leurs conséquences, ne sont, de

pointen point, qu'une constante explication
et démonstration du vrai. Celles-là certes

sont toutes bonnes; toutes pour leur part et à

leur rang contribuent et concourent à cette

harmonieuse sagesse a cette suprême phi-

losophie, à cette science des sciences qui

est ou du moins serait la perfection de la

raison.

Il n'y a de mauvaises sciences que les

faussessciences, parce que l'objet qu'elles se

proposent n'est pas le vrai mais le faux,

et jusqu'à un certain point, le désordre et le

mal.

La science est donc un bienfait pour les
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âmes où elle se déploie sous la forme du

vrai du général et de l'ordre, elle leur dé-

voile le bien le leur fait comprendre et ai-

mer, les y attache de conviction. Toutes

les âmes savantes vivent dans la vue et la foi

du bien; celles d'entre elles qui se détour-

nent au mal n'y sont pas induites par la scien-

ce, mais par l'ignorance ou l'erreur qui se

mêlent en elles à la science. Il est en effet

des âmes savantes qui ne le sont qu'à demi;

qui, à côté de leurs lumières, ont aussi leurs

obscurités, leurs clartés trompeuses, leurs

éblouissements et leurs illusions; et voilà

par où elles sont faibles, chancelantes su-

jettes à mal. Mais si la science occupait seule

leur entendement tout entier, elles n'au-

raient d'intelligence, et on peut ajouter de

penchant, que pour le bien sous toutes ses

fàces; elles seraient excellentes.

La science est morale en elle-même et

par elle-même; elle l'est comme science,

comme connaissance de la vérité, comme

développement et vertu d'une de nos plus no-

bles facultés, je veux parler del'intelligence.
N'eiit-elle pas d'autre caractère, n'eût-elle pas
ses conséquenceset sa participation naturelle

à toute la conduite de la vie, elle resterait
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encore un des éléments les plus élevés de

notre nature. Mais la science a double

prix: elle vaut par elle-même, et par l'ac-

tion qu'elle exerce sur l'ensemble de la vie

de l'homme.

En effet, d'abord en ce qui regarde

le développement de la sensibilité, il est cer-

tain que la science, la science sérieuse, celle

qu'accompagne et fortifie une foi vive et ac-

tive, celle qu'on n'a pas dans l'esprit seule-

ment pour y penser et s'en faire un jeu lo-

gique, mais pour en vivre et s'y dévouer; il

est, dis-je, certain qu'une telle science, pas-

sant de la sphère des idées dans celle des

émotions, y atteint le coeur, s'en empare,

et le gouverne souverainement. On ne

peut savoir, bien savoir, qu'une chose

est bonne ou mauvaise, et se voir, se sen-

tir en rapport avec cette chose, sans en

jouir ou en souffrir, sans la rechercher ou la

repousser, sans éprouver à son égard toutes

les émotions qui sont la conséquence de la

pensée dont on est plein. L'âme ne résiste

pas, dans ses penchants, à la force de

la science; elle y cède, au contraire, avec

une incroyable facilité. Qu'on vous mon-

tre que l'événement que vous jugiez heu-
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reux, que l'homme dont vous estimiez le

caractère et l'honneur, sont, l'un fâcheux

et funeste, l'autre méchant et honteux;

qu'on vous le montre jusqu'à l'évidence,

et, au moment même où vos jugements

viennent à se modifier et à changer, vos

sentiments changent aussi, et ils chan-

gent sous la direction et l'influence de

vos jugements. Que si, au contraire, la

réflexion, le raisonnement, l'expérience,

l'autorité des personnes sages, tous vos

moyens, en un mot, de vous éclairer et de
~trtnlln7~~Yt~'n aTtt 1vous instruire, concourent à vous prouver

que vos premières opinions étaient fondées

en raison, vous y persévérez en conscience,

et vous persévérez en même temps dans les

affections qui en étaient la suite; et la

science, qui dans ces deux cas a pénétré
dans la pensée, d'une part pour la réformer,

de l'autre pour la confirmer, a du même

coup pénétré au sein même de l'amour pour
le redresser ou le maintenir dans ses premiè-

res inclinations maîtresse de l'esprit, elle l'a

été également du cœur; elle a régné sur

tous deux sans lutte et sans partage. On me

dira sans doute que la science n'a pas tou-

jours un tel empire, et que souvent, pure-
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ment logique, toute de tête, pour ainsi dire,

elle n'entre pas assez avant, assez sérieuse-

ment dans la conscience, pour y être le

principe et la règle de la vie, et en particu-

lier de la sensibilité. Sans doute, mais c'est

qu'alors elle n'est pas la vraie science, la

science achevée et poussée à son dernier

terme, mais seulement la vraisemblance,

l'opinion, ce premier et vague avis que l'on

a sur les choses quand on n'y a pas regardé

bien avant et de bien près. Or il n'est pas

étonnant qu'en cet état elle n'ait pas de

prise sur les passions les passions ne se li-

vrent et ne cèdent qu'aux idées fortes de

croyance, et ici il n'y a pas croyance, il n'y

a que vaine et frivole occupation de l'en-

tendement. Mais il en est autrement de la

véritable science celle-là ne reste pas à lat IJIU ~J.l-lIl\J~ 'J~x, ,IL" v. r-o..

surface de l'âme, flottante et indécise; elle

en gagne en quelque sorte le centre et les pro-

fondeurs, elle la pénètre intimement, et là,

comme du sanctuaire où siége sa puissance,

présente à tout, partout active, elle rayonne

et se montre dans tous les actes de la

vie. Et il n'y a pas exception pour les

passions elles-mêmes; elle les atteint, les

modifie, les dirige comme tout le reste;
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elle en prend et en conserve le plein et en-

tier gouvernement. Reine du coeur comme

de l'esprit, elle ne préside pas moins à nos

sentiments qu'à nos jugements.
Ce que je viens de dire de la science dans

son rapport avec la sensibilité est également
vrai de la science dans son rapport avec la

volonté.

La science, en effet, est cette manière de

voir les chosesqui fait que la vérité, l'ordre et

le bien qu'elles ont en elle», apparaissent et se

montrent dans toute leur pureté, et devien-

nent l'objet de la plus ferme conviction.

Or comment avoir devant les yeux la véri-

té, l'ordre et le bien, les comprendre par-

faitement, y croire profondément, et ne pas
être disposé à y conformer ses actions? En

eux-mêmes, ils nous conviennent, ils sont

faits pour notre âme; ils sont son but, sa

loi, sa condition d'existence, le moyen dont

Dieu se sert pour la tourner et l'amener à

lui; ils sont notre providence visible, l'é-

toile de notre destinée, la lumière de notre

vie; nous ne pouvons pas plus moralement
nous en passeret en être privés que physique-
ment nous ne le pouvons des éléments de
la matière. La vérité, l'ordre et le bien, nous
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sont aussi nécessaires, mais pour de tout au-

tres besoins et un tout autre avenir; ils

sont de ce monde et de l'autre, ils sont

de tous les instants, ils sont infinis

et inépuisables, et du peu que nous en

possédons nous sommes déjà si heureux

que, si jamais nous venions à les posséder

pleinement, nous serions pleinement heu-

reux, toute satisfaction comme toute per-

fection seraient accordées à notre nature,

nous approcherions de la divinité. Voilà ce

qu'ils sont en eux-mêmes et ce qu'ils

sont en eux-mêmes, ils le sont aussi pour

l'intelligence quand elle en juge saine-

ment ils le sont pour la science, qui en

est la plus rigoureuse et la plus exacte ap-

préciation. Comment donc, je le répète,

les voyant tels qu'ils sont, avec leur dou-

ble vertu de nous attirer et de nous obli-

ger, n'aurions-nous pas en leur présen-

ce la faculté de les vouloir, comment ne les

voudrions-nous pas ?- Nous ne les voulons

pas; mais pourquoi ? Parce qu'il arrive que

nous les ignorons, et que, sans notion ni

intention, nous sommes incapables de réso-

lution parce qu'il arrive, que nous les

oublions, et que, n'en ayant plusla pensée,
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nous ne pouvons en avoir le dessein parce

qu'enfin nous les méconnaissons, et que l'er-

reur de nosjngeraentspasse dans Iesdéterrni-

nations de notre liberté. Mais éclairons no-

tre ignorance, réveillons nos souvenirs re-

dressons nos fausses vues, et avec la science

et la croyance nous aurons le conseil, nous

aurons la volonté duvrai, del'ordreetdu bien.

On se tromperait si on pensait que le sa-

vant, le vrai sage, n'a de disposition que

pour spéculer, et ne tend pas à l'action le

vrai sage est plus complet, plus conséquent
et plus un; ce qu'il estime, il le résout ce

qu'il approuve, il le tente; et jamais son

âme n'est à ce point divisée avec elle-même

que de pensée et de foi elle adhère à une

fin, et qu'en pratique elle y répugne; elle

passe au contraire sanseffort et sans lutte du~4.

jugement au dessein, de la proposition au

ferme propos, de l'idée au vouloir du bien.

L'âme du sage, toute à la science, n'est pas

partagée, comme celle du faux savant en-

tre des opinions imparfaites qui se combat-

tent entre elles, et, au lieu de fournir à la

volonté de fermes motifs de détermination,
la laissent incertaine et douteuse. Elle n'a

en elle qu'unité et concorde d'idées et
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rien ne l'empêche, quand elle conçoit et

comprend si clairement le vrai, l'ordre

et le bien, de les vouloir comme elle les

voit, et d'y adhérer par l'action comme elle

y adhère par la conviction. Excellente par

l'intelligence l'âme du sage l'est également

parla sensibilité et la liberté.

Telle est la science dans son influence sur

la moralité de notre nature.

Or, si tel est son caractère, tel est aussi

celui de la logique, son instrument néces-

saire. De la science et de la logique l'un

est le but, l'autre le moyen, et comme le

moyen se qualifie d'après le but auquel il

se rapporte, toute l'estime que l'on accorde

à l'une est par là même acquise à l'autr e, et

l'art de rechercher la vérité est moral au

même titre que la théorie qui la possède.

Après avoir apprécié la logique dans son

rapport avec la morale j'ai maintenant à

la considérer en elle-même et dans sa nature.

Mais d'abord il fàut distinguer entre la

logique théorique et la logique pratique,

entre celle qui est en préceptes et celle qui

est en action entre l'art et l'instinct. La

première seule est philosophique; l'autre ne

l'est nullement, puisque, loin d'être le ré-
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sultat de la réflexion et de l'étude, c'est à

peine si elle est soupçonnée et entrevue par

l'esprit.

Cependant, celle-là même, si obscure

qu'elle puisse être, si peu sensible à la con-

science qu'elle se montre dans son exer-

cice, n'en est pas moins la conséquence, je

ne dirai pas de la science mais d'un cer-

tain sentiment de l'intelligence et de ses

besoins. En effet, c'est toujours par suite

de quelque impression si confuse qu'on

la suppose, que l'âme, avertie de la présence

et de l'attrait de la vérité, se détermine à la

rechercher et use spontanément de ses

moyens de la saisir. Une sorte de secrète psy-

chologie préside à ce mouvement de la pen-

sée, et une idéologie instinctive donne cette

logique naturelle.

A plus forte raison une idéologie expli-

cite et savante, l'idéologie proprement dite,

doit-elle être le principe de la logique philo-

sophique. En effet, qu'est-ce que l'idéolo-

gie ? C'est cette partie de la psychologie qui

a pour objet spécial l'entendement et ses

lois; c'est la science des divers modes de la

faculté de connaître; c'est la théorie des

idées dans leur rapport avec le vrai. Qu'est-
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ce que la logique, de son coté? L'art de

développer l'entendement d'après les lois

qui lui sont propres le système des règles

qui conviennent à la faculté de connaître,

l'ensemble des préceptes qui regardent la

rectitude des idées. C'est encore, si l'on

veut, le moyen de juger vrai ou de diri-

ger son esprit dans la recherche de la vérité;

mais sous tous ces noms divers, qui disent

au fond la même chose dans toutes ces dé-

finitions qui ne varient que dans la forme

la logique est toujours l'application de l'i-

déologie. Otez l'idéologie à la logique, et

vous lui ôtez sa lumière; elle ignore l'in-

tellence quelle a pour but de gouverner,
elle ignore l'ordre selon lequel elle doit la

gouverner elle est obscure et vague de tout

point; elle n'est plus qu'un instinct; pour

être un art, il lui faut de toute nécessité

l'idéologie. Si par conséquent vous mu-

tilez et faussez l'idéologie, vous mutilez

par là même et faussez la logique. Si vous

niez dans la première tel ou tel fait de la

pensée vous niez dans la seconde telle

ou telle règle corrélative ainsi, par exem-

ple, en idéologie suppose-t-on qu'il n'y

a de vérités que les vérités d'expérience,
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en logique
on ne peut admettre d autres

règles de recherche que celles qui se rap-

portent à l'expérience. Ce serait tout le con-

traire si on n'admettait en principe que des

vérités d'intuition il ne s'agirait plus alors

que d'y procéder par une sorte d'inspira-

tion. Tout ce qu'on rejette de la théorie,

on le retranche par là même de l'art qui

n'est que la théorie appliquée et déve-

loppée en préceptes. Mais, de même que

d'une idéologie incomplète et défectueuse

on ne peut tirer qu'une logique défèctueuse

elle-même, ainsi d'une étude plus vraie

et d'une appréciation exacte de la raison et

de ses lois on déduit conséquemment une

méthode irréprochable.

Principe de la logique l'idéologie en est

par là même la mesure et la limite, elle lui

fait son domaine,

Or, que comprend l'idéologie ? L'ensem-

ble des phénomènes relatifs à la connais-

sance, le système des opérations qui éma-

nent de la raison; et, pour résumer ici

brièvement l'exposition que j'en ai donnée

dans le Traité cle psychologie l'idéologie

comprend d'abord la généralisation immé-

diate, procédé simple et rapide en vertu
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duquel, sans délai, nous saisissons et affir-

mons ce qu'il y a d'universel dans les cho-

ses ensuite la généralisation
médiate ou

à ^posteriori, procédé plus compliqué, et

qui consiste en ces trois actes 10 obser-

vation, 2° comparaison, 3° généralisation

proprement dite eniio après la générali-

sation de l'une ou de l'autre espèce, le rai-

sonnement, qui en partant de principes

déterminés déduit de ces principes les

conséquences qu'ils renferment. Il faut y

ajouter la mémoire, qui sert à double fin,

et a le double avantage de rendre possibles

et durables les idées de la généralisation
et

celles du raisonnement; il faut même y

joindre l'imagination, la confiance au té-

moignage des hommes et la faculté de la

parole, qui, chacune pour leur part, contri-

buent à la science. Toutefois, il convient de

dire que les vraies facultés scientifiques sont

la généralisation et le raisonnement, et que

les autres ne sont que des conditions ou des

auxiliaires de celles-là.

Si tel est l'objet de l'idéologie, il est par la

même aisé de voir celui de la logique.
Et d'abord, s'il y a des règles pour la gé-

néralisation immédiate ( on, peut en douter



PRÉFACE. xxiij

à cause de la spontanéité et de la prompti-

tude de l'opération ) la logique doit les

tracer. Mais surtout elle doit bien montrer

dans quels cas et à quelles matières cette

généralisation
est applicable, afin qu'on ne

soit pas exposé à l'employer là où il ne

fàut pas, ou à ne pas l'employer là où il

faut.

Quant à la généralisation à posteriori, la

logique doit également se proposer de la cir-

conscrire dans ses bornes légitimes, et dans

ces bornes lui marquer ses règles naturelles,

d'abord celles de l'observation, puis celles de

la comparaison, et enfin celles de la généra-
lisation ou de l'induction proprement dite.

Après avoir ainsi traité de l'une et l'au-

tre généralisation, elle en fera autant pour

le raisonnement, dont elle reconnaîtra la va-

leur, la portée, la mesure et les conditions

nécessaires d'exactitude et de rigueur.

Elle ne négligera pas la mémoire, ce

moyen indispensable de généralisation et de

raisonnement, et elle dira sous ce rapport

comment il faut la cultiver, quelles qualités
et quelles habitudes il convient de lui don-

ner, comment on peut en faire la mémoire

savante et philosophique.
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Elle ne négligera pas même l'imagina-

tion, dont elle aura à apprecier l'interven-

tion et l'usage en matière de raison, et à

régler mais à reconnaître la puissance de

supposer et de soupçonner le vrai, qui,

contenue, dirigée et sévèrement contrôlée

par l'esprit philosophique, peut souvent être

un principe d'explication et de découverte.

Elle n'oubliera pas non plus la foi au té-

moignage des hommes, dont elle aura à ex-

pliquer les motifs de détermination.

Enlin^, elle s'occupera du langage, soit

comme moyen de communication, soit sur-

tout comme instrument de réflexion et de

connaissance.

Telle est la logique dans son ensemble;

or, si telle est la logique, elle a une utilité

et une valeur qu'on ne saurait lui contester

elle est l'institutrice de la raison elle lui

enseigne l'art de la science et de l'applica-

tion de la science elle la garde du scepti-

cisme, de l'hypothèse et de l'erreur; ellefait

sa force et sa vertu.

Mais s'il arrivait qu'on ne lui donnât pas

sa véritable extension et qu'on la mutilât en

quelque partie, incomplète et défectueuse

elle n'aurait plus ses bons effets, elle en
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aurait de mauvais. Ainsi, je suppose qu'elle

ne tînt pas compte du procédé de l'induc-

tion cette lâcheuse omission serait une

voie ouverte à l'hypothèse. Et si c'était le

raisonnement dont elle fit peu d'état, ce se-

rait un autre défaut, dont la science ne se

ressentirait pas moins, et dont proliterait

le scepticisme pour nier tout ce qui est de

conclusion.

Deux grands faits apparaissent dans l'his-

toire de la logique. Pour Aristote, ou plutôt

pour la philosophie scolastique, elle n'est

que l'art de raisonner; or, avec l'art de rai-

sonner on a des règles pour les conséquen-

ces, mais on n'en a pas pour les principes

on a une méthode pour déduire, mais on

n'en a pas pour induire, ou l'on n'a que

l'hypothèse. Aussi, sous le règne de cette lo-

gique incomplète et exclusive les esprits

très instruits des règles du raisonnement,

mais ignorants de celles de la généralisation,
se livrèrent-ils avec moins de scrupule aux

conceptions arbitraires et aux systèmes à

priori, tous fruits de l'hypothèse, que quand
ils lurent plus fàmiliers avec les lois de l'ob-

servation savamment inductive.

L'hypothèse, en effet, telle est la seule
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ressource, telle est la nécessité d'une logi-

que qui ne reconnaît pas l'induction comme

la déduction, et ne donne pas place dans

ses préceptes à la première comme à la se-

conde.

Mais si d'autre part, avec Bacon, et en

exagérant il est vrai, sa pensée véritable

on accorde à son organum à Yorganum

nouveau, une faveur et une importance

qu'on refuse à l'ancien si on élève l'in-

duction si fort au dessus de la déduction,

qu'on finisse par oublier celle-ci pour celle-

là et n'estimer que celle-là, on commet une

autre faute, on porte une autre atteinte à la

science; on ne la livre plus à l'hypothèse,

mais on ne la défend pas du scepticisme,

d'un scepticisme au moins partiel; on lui

assure sans contredit les vérités d'expé-

rience, mais on lui retire ou on ne lui

compte pas celles qui n'ont pas ce caractère.

Tout n'est pas observable dans les choses

de l'univers notre origine et notre lin, no-

tre passé et notre avenir, le passé et l'ave-

nir du monde, Dieu dans son essence et sa

pureté, tout cela n'est pas observable com-

ment donc le connaître, si on ne peut rien

connaître que par l'observation ? On ne juge
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pas de l'invisible par la faculté du visible,

et par la perception, quelle qu'elle soit, de

ce qui échappe à la perception. Il y a sans

doute un moyen d'aborder de tels problè-

mes ce moyen, c'est le raisonnement,

c'est l'art de conclure légitimement du visi-

ble à Pinvisihle, de l'observable à l'inobser-

vable. Mais cet art, négligé dans la logique
de l'induclion, est comme s'il était con-

testé il est mis en oubli, et avec lui les vé-

rités qui sont de son ressort. Or, des véri-

tés délaissées sont bien près de paraître des

vérités rejetées, et elles font un vide dans la

science, par où pénètre et entre le doute.

La méthode de l'induction, à l'exclusion

du raisonnement, est donc une méthode in-

suffisante et propre seulement à constituer

une partie de la science.

Aristote et Bacon, comme représentants
de la logique excellents chacun dans ce

qu'ils ont fait, n'ont pas chacun cependant

tout fait, et leur oeuvre à tous deux est res-

tée incomplète non sans doute que le pre-
mier ait méconnu l'induction, et que le se-

cond, de son côté, ait nié le raisonnement;
mais parce que l'un n'a guère eu en vue que
le raisonnement proprement dit, et l'autie
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que l'induction dont il était préoccupé,
celui-ci n'a vraiment donné qu'une mé-

thode partielle, et celui-là pareillement; ils

n'ont donné l'un et l'autre, à la place de la

méthode, qu'une fraction de la méthode

en quoi je dis qu'ils sont incomplets. Mais

je me hâte d'ajouter qu'ils le sont de ma-

nière à pouvoir aisément se compléter l'un

l'autre, et de leurs organes réunis composer
un tout parfait, où il n'y ait pas une règle,

pas un précepte relatif à l'induction ou au

raisonnement, qui n'ait sa place et son ex-

plication.
Ceci m'amène à considérer un dernier

point de vue de la logique. Je viens dans

ce qui précède, d'en marquer le domaine;

j'ai maintenant à en constater la valeur scien-al t~naa~~«~«s~«

tifique. La tache n'est pas difficile car, s'il

arrive qu'on lui conteste sonutilité pratique,
à tort au reste, selon moi, j'expliquerai

pourquoi dans un moment, je ne sache pas

qu'on lui conteste son autorité théorique.

Tout le monde la lui reconnaît; et la preuve

c'est qu'il n'est personne qui, en matière de

discussion, pour soutenir son droit ou ce

qu'il suppose son droit, pour prendre ou

garder ses avantages ne l'invoque en sa là-
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veur, et, ne s'en couvre comme cl une dé-

fense; c'est qu'il n'est pas une question pas

une affirmation pas une négation, pas une

affaire un peu sérieuse d'entendement et de

doctrine, où on ne la fasse intervenir com-

me la dernière raison du sage. La logique a

une souveraineté que nul ne songe à com-

battre non plus qu'à limiter. En effet, si,
comme art de diriger l'esprit dans la re-

cherche de la vérité, je la partage entre les

deux arts dont son tout se compose, l'art

de généraliser et l'art de raisonner, et que je
me demande sur quels principes ils reposent
l'un et l'autre, je trouve, en commençant

par l'art de raisonner, qu'il se fonde tout.

entier sur cet axiome évident Deux choses

égales à une troisième sont égales entre el-

les. Or, un art ou un système de règles qui
s'élève sur une telle base n'a-t-il pas toute

la solidité de la géométrie, dont il partici-

pe ? Aussi qu'est-ce que le syllogisme, si

non une oeuvre de géométrie dont le but
est de montrer que deux termes, deux ex-

trêmes, assimilés à deux' grandeurs,ont entre

eux tel rapport, selon qu'ils conviennent ou.
ne conviennent pas, sont égaux ou iné-

gaux à un troisième terme ou à une gran-
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deur commune qui leur sert de mesure.

On peut, si l'on vent, l'accuser de stérilité et

d'aridité, ce qui est au reste une question, ou

plutôt ce qui n'en est pas une, parce qu'il

ne s'agit que d'en bien user pour en tirer

bon parti mais on ne peut certes l'accuser

d'inexactitude et d'illégimité, car en soi il

est infaillible. Nulle sérieuse objection ne

porte contre le syllogisme, qui de sa base à

son faîte est construit selon les lois de la plus

juste géométrie.

L'induction, à son tour, n'est pas moins

irréprochable. Son principe, en effet, est

la croyance à la permance et à la stabilité de

l'ordre, et cette croyance n'est au fond

ainsi qu'ailleurs je l'ai montré (i), que la

double application du principe de substance
11 t .L' ,>"J"" "J..

et du principe de causalité. Car l'ordre n'est

que le rapport des attributs d'une substance

à cette substance elle-même et des effets

d'une cause à la cause dont ils dérivent. Or,

quand des attributs sont à une substance et

des effets à une cause, de manière à ne pou-

voir être à une autre substance ou à une

autre cause, de manière à n'être que ceux

IMvltoli.ie.i-imvilreDe!'int-'liscnr;-
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de cette substance ou de cette cause, ils y

tiennent comme en général l'attribut à la

substance et l'effet à la cause, ils en sont

inséparables voilà pourquoi l'ordre est sta-

ble, pourquoi, en croyant qu'il est stable,

nous ne faisons qu'appliquer le principe de

substance et le principe de causalité.

Si donc l'art de l'induction, fondé sur

cette croyance, n'est qu'un ensemble de rè-

gles appuyées sur cette croyance, cet art

est irréprochable dans son principe et dans

ses applications; il a sa rigueur comme le

syllogisme.
La logique, dans son double art, a donc

toute valeur. Kant, qui en matière de phi-

losophie ne prodigue pas son estime, lui

rend cependant ce témoignage qu'elle n'est

plus à faire, qu'elle est faite. Elle l'est en

effet, et depuis long-temps, depuis Aristote

d'une part, depuis Bacon de l'autre, et par
eux elle est devenue une des gloires de la

philosophie. Aussi, quand on reproche à

celle ci de n'être pas une science on de-

vrait bien ne pas oublier qu'une de ses par-
ties est la logique, et qu'en cette partie, elle

est aussi exacte que n'importe quelle autre

science
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J'ai dit un peu plus haut que je revien-

drais sur Futilité pratique dont la logique

est susceptible. Voici en peu de mots com-

ment je l'entends.

Et d'abord je ne la veux pas mettre au

dessus de son vrai prix elle est utilité, et

non nécessité. Ce n'est pas qu'une certaine

logique, la logique naturelle, ne soitindispen-

sable, dans tous les cas, à la recherche de la

vérité il n'y a pas de science sans méthode,

pas de méthode sans logique mais la logi-

que n'est pas toujours à l'état d'art dans

la conscience; elle n'y est souvent que

cet ordre certain, mais obscur, qui pré-

side au mouvement et à la conduite de

la raison. Toujours nécessaire sous cette

seconde forme elle ne l'est pas également

sous l'autre. Comme art, comme chosesous 1 autre. IJlJIIIIIiGü1 L l.W:aum. vuvvv

apprise, elle n'est pas sans doute une con-

dition sine quâ non de connaissance.

Mais si on peut se passer, on ne doit

pas se priver du secours d'un tel art ce se-

rait se priver d'un précieux avantage.

Ce n'est pas, il est vrai, au moment mê-

me ou elle vient d'être expliquée et ensei-

gnée que la logique est utile car elle n'a

pu encore se changer en discipline et se
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tourner en habitude or elle n'est vraiment

utile que quand ses préceptes bien com-

pris, aisément retenus, faciles et sim-

ples pour l'intelligence, toujours présents à

l'esprit alors même qu'il y pense à peine,
sont entrés dans le domaine de ces idées

régulatrices auxquelles on est tout disposé
à conformer sa foi, ses jugements et ses

ses actions. Mais quand la logique a péné-
tré de la pure région de l'entendement

dans celle de la volonté, que, de progrès en

progrès elle a gagné l'âme tout entière, l'a

soumise à ses lois et formée à son régime,
elle exerce alors sur la pensée la plus effi-

cace à la fois et la plus heureuse influence;
elle la gouverne et la dirige elle en est la sou-

veraine et alors aussi elle a tous les bons ef-

fets sansaucun des inconvénients de la looi-o

que instinctive; elle est aussi prompte et plus

sûre, aussi commode et moins chanceuse;
elle lui est supérieure de tout point aussi

est-elle le principe du perfectionnement des

idées.

Voilà ce que j'avais à dire sur la logique
considérée dans sa moralité, dans son objet,
dans son domaine, dans sa valeur scientifi-

que et son utilité pratique.
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Il me reste maintenant à expliquer com-

ment j'entends la traiter.

A la prendre exclusivement dans Aristote

ou dans Bacon, elle n'y est pas sans doute

entière, puisqu'elle n'est guère dans le pre-
mier que l'art de raisonner, et dans le second

au contraire que l'art de généraliser. Mais,

à la prendre à la fois dans Bacon et dans A-

ristote, dans celui-ci pour une part,, dans

celui-là pour l'autre part, elle est complète
et achevée; elle est faite et n'est plus à faire.

Voilà ce qu'il faudrait ignorer pour venir

après eux tenter de la refaire. Mais quand
on sait de quelle manière ils l'ont tous deux,

en se la partageant, si non sans doute créée

(car qui a créé la logique? l'esprit humain

dont la vertu est de la trouver quand il en a

besoin), du moins dégagée, formulée et

élevée au caractère d'art, on ne peut avoir

la pensée de la faire ni de la refaire, on ne

doit songer qu'à l'accepter. Aussi n'ai-je

pas eu le dessein de donner rien de neuf,

rien de ce qu'il me faudrait consentir à ap-

peler ma logique. Je rougirais de honte d'a-

voir eu une telle prétention. Ma logique, si

jamais je me servais de ce mot, serait celle

des deux grands maîtres auxquels je l'aurais
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empruntée, et que je me serais docilement,

et aussi fidèlement que possible, appropriée
et assimilée; ma logique serait la leur, appri-
se et répétée par un de leurs humbles disci-

ples. Je n'ai voulu, dans le traité que je pu-
blie aujourd'hui, que rapprocher l'une de

l'autre, coordonner et équilibrer deux mé-

thodes ou plutôt deux parties de la méthode

qu'Aristote et Bacon, par une préoccupation
bien naturelle, n'ont peut-être pas suffisam-

ment unies et mises en harmonie. Tel a été

tout mon travail; je n'ai rien eu à édifier ni à

réédifier, rienàajouter au double monument

élevé par Aristote et Bacon je n'ai eu qu'à

essayer un raccord facile et qui allait com-

me de lui-même.

Il n'y avait qu'à rapprocher les deux

organum l'un de l'autre, qu'à mettre l'un

avant l'autre, qu'à faire précéder l'art de rai-

sonner de celui de généraliser, qu'à leur

donner place à tous deux dans un même or-

dre et un même plan, pour les voir con-

venir et se combiner entre eux, se com-

pléter mutuellement, et former par leur

concours l'art total de connaître.

Du reste le livre que je publie a été conçu
de façon que, pour être plus utile, il lût ré-
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duit convenablement aux préceptes les plus

importants et les plus faciles à retenir je
l'ai simplifié au lieu de le compliquer, abré-

gé au lieu de l'étendre; je n'y ai mis que le

nécessaire. Il ne faut pas que la logique, pour
bien atteindre son but, se développe en un

art trop délié et trop détaillé, et finisse par
embarrasser au lieu d'aider l'intelligence.
Elle doit être à l'intelligence comme le gou-
vernement à la société; elle ne doit pas trop
se faire sentir, trop réglementer, trop admi-

nistrer qu'elle dirige et seconde, mais n'en-

chaîne pas la raison; qu'elle en soit l'institu-

trice, et non pas le tyran car enfin c'est la

logique qui est faite pour la raison, et non

la raison pour la logique.
J'ai eu encore un dessein après avoir traité

de la méthode en général, j'ai pensé qu'il

convenait de traiter en particulier de la mé-

thode appliquée à l'histoire de la philoso-

phie. Qu'on me permette quelques mots

pour justifier cette pensée.

L'histoire de la philosophie a pris rang

aujourd'hui parmi les sciences philosophi-

ques, et le rôle qu'elle joue entre elles n'est

pas d'un médiocre intérêt.

D'abord elle est un des éléments de la
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philosophie de l'histoire, dont l'autre est

l'histoire. Il n'y apas en effet de philosophie

de l'histoire, premièrement sans histoire,

secondement et surtout cans histoire de la

philosophie sana histoire, puisqu'il s'agit

de toute la suite des faits religieux politi-

ques, moraux et sociaux, dont le monde a

été le théâtre sans histoire de la philoso-

phie, parce qu'il s'agit aussi finalement de

l'explication de ces faits, de leur traduction

en idées, de leurs rapports par conséquent

avec toute la suite des systèmes qui sont

les plus claires des idéés. L'histoire propre-

ment dite fournit donc à cette science, qui

serait peut-être mieux appelée histoire phi-

losophique, la matière et la lettre; l'histoire

de la philosophie, le sens et l'esprit. L'une

la fait histoire, et l'autre la fait philosophie.

C'est ce qui est, ce me semble, trop évi-

dent de toutes deux pour qu'il faille le dé-

montrer mais quant à la seconde en par-

ticulier (on l'a trop bien établi pour que je

songe à en reprendre les preuves et les rai-

sons), il doit être admis qu'il n'y a pas de

théorie de la vie extérieure des peuples

sans la connaissance de leur vie intellec-

tuelle et morale, pas d'histoire philo-
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sophique sans histoire de la philosophie

d'où l'importance de cette histoire d'où le

besoin d'en assurer les résultats et la mé-

thode, et les résultats par la méthode; d'où

l'attention à donner aux règles de cette mé-

thode premier motif qui m'a déterminé à

faire de la logique à l'histoire de la philoso-

phie l'application que j'ai indiquée.

Mais j'ai surtout eu en vue la philosophie

elle-même, dont l'histoire de la philosophie

est l'auxiliaire nécessaire.

En une foule de points, la philosophie a

besoin d'être faite ou refaite confirmée ou

développée, et, dans tous les cas, contrô-

lée. Or, sous tous ces rapports, l'histoire de

la philosophie lui est tout à fait indispensa-
ble. Et d'abord, en ce qui regarde les la-

cunes de la science, comment les combler

sans l'histoire ? S'il est vrai que par l'his-

toire on vit dans le passé, sans l'histoire

on ne vit, on ne peut vivre que dans le pré-

sent, on ne sort pas du présent, et, dans le

présent, de son lieu, de son centre, de son

moi. Or, je le demande, en cet état, quelle

est la rare intelligence assez riche par elle-

même d'expérience et d'invention, assez

prête à tout voir, à tout noter, à tout com-
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prendre, à tout embrasser de son regard,

pour sesuffire àelle-même, et n'avoir besoin

d'aucun secours étranger ? Les plus vastes

génies y seraient impuissants. Un des plus

vastes, sans doute, est celui de Leibnitz

eh bien il n'a tant su que parce qu'il a su

par l'histoire; ôtez-lui l'histoire, et voyez à

quoi vous le réduisez. Et Descartes lui-

même, a-t-il tout tiré de lui, et, pour avoir

eu moins d'érudition, moins de critique que

Leibnitz, a-t-il vraiment philosophé sans

érudition et sans critique ? Descartes avait

peut-être assez peu de cette instruction

historique qui s'acquiert directement, mais

il avait beaucoup de celle qui était comme

fondne dans les doctrines qu'il connaissait,

qui y était, il est vrai, sans date et sans

nom propre mais qui y était en abon-

dance, et s'y était insensiblement accu-

mulée et résumée. Descartes avait beau-

coup de cette espèce d'instruction, et sa

pensée. en fut nourrie, fortifiée et en-

richie. Qu'ont fait Platon et Aristote ?

Comment ont-ils philosophé ? Beaucoup
sans doute par eux-mêmes, mais beau-

coup aussi par les hommes qui avaient

philosophé avant eux, et dont ils avaient
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étudié les procédés et les systèmes. Il ne

faut pas trop, je devrais dire il faut bien

peu se fier à son propre et privé sens pour

tout découvrir et tout expliquer. On ap-

prend toujours bien plus par les autres que

par soi-même, et l'histoire est une leçon que
ne suppléent et ne valent nulle force de

conception nulle puissance d'analyse,

nulle sagacité et nulle capacité person-

nelles et isolées car elle est l'expression

d'une force de conception, d'une puissance

d'analyse, d'une sagacité et d'une capacité

bien autrement étendues, puisqu'elles re-

présentent un nombre infini d'éminentes

intelligences. Il n'y a donc, pour la philoso-

phie, qu'à profiter de l'histoire quant aux

points de vue nouveaux qu'elle peut avoir

à considérer. Les moindres données qu'elle

lui emprunte, les plus faibles enseigne-

ments, un soupçon, une erreur même,

lui sont souvent d'utiles et de précieuses in-

dications une erreur peut la mettre sur la

trace de la vérité, à plus forte raison quand

les lumières qui lui sont transmises sont

abondantes et pures. Ainsi, ce qui reste à

faire en philosophie ne se fait et ne se peut

bien faire sans l'histoire de la philosophie.
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Mais quand, au lieu de ce qui reste à

faire, c'est ce qu'il y a à refaire que l'on con-

sidère dans la science, les mêmes rai-

sons se présentent en faveur de l'histoire de

la philosophie.Qu'est-ce que refaire en effet,

en matière de philosophie, sinon distinguer,

apprécier, rejeter, ou corriger l'erreur? Or,

quoique sans doute il soit possible de criti-

quer soi-même ses propres opinions, d'en

reconnaître le faux de les condamner ou de

les réformer, quelle autre facilité n'y trouve-

t-on pas quand on les traite par l'histoire,

c'est-à-dire quand on les voit, soit de siècles

en siècles, soit de pays en pays, soit d'é-

coles en écoles, reproduites et variées sous

une foule de formes, et, sous toutes ces for-

mes, accompagnées et suivies de doctrines

contraires, qui en marquentde toute manière

le vice et les défauts Au spectacle si mani-

feste et si souvent renouvelé du constant

discrédit dont elles ont été atteintes, il n'y
a plus à se faire illusion, et il doit paraître
évident que la vérité n'est pas dans des idées

qui ont rencontré constamment de si graves
contradictions. Quand on s'aperçoit qu'on a

contre soi cette foule de bons esprits, qui

cependant n'ont pu avoir les préjugés et les
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passions de rivaux contemporains, on se

sent tout disposé à les écouter et à leur cé-

der pour peu qu'on soit d'ailleurs touché

de la valeur et de la force de leurs argu-

ments, on se convertit on se laisse con-

vaincre, on abandonne des croyances qui

ont contre elles des noms et des preuves si

peu suspects. C'est ainsi que l'histoire donne

un continuel enseignement d'impartialité et

de sagesse àquiconque la consulte, et qu'elle

laisse subsister bien peu d'erreurs tenaces

dans les intelligences dont elle devient le

guide et la lumière.

Et ce qu'elle fait pour les erreurs à recon-

naître et à rejeter, elle le fàit également

pour les erreurs à éviter; elle vaut autant

pour prévenir et écarter celles-ci que pour

combattre celles-là elle préserve du mal

aussi bien qu'elle en guérit. Après ce qui

vient d'être dit, il n'est pas nécessaire d'en

donner la démonstration car il est clair que

Fhistoire, en nous mettant sous. les yeux

tant de systèmes divers qui épuisent à peu

près toutes les combinaisons raisonnables de

la conception philosophique, nous marque

en quelque*sorte celles que nous ne devons

pas renouveler pour ne pas recommencer
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des tentatives infructueuses et désormais

condamnées. Je ne ferai qu'une remarque
c'est que souvent la nouveauté, qui est no-

tre principal entraînement aux opinions er-

ronées, perdrait toute sa puissance, car

elle ne serait plus la nouveauté, si nous sa-

vions par l'histoire que d'autres ont pensé
avant nous les mêmes choses que nous, et

ne nous laissent que le mérite de les repro-

duire après eux, peut-être avec moins de

force, d'éclat et de grandeur. Nous évite-

rions sans doute ainsi plus d'un faux systè-

mequi à titre d'invention peut bien nousme '1UJ.,CIBU\.JUIJL1y'VIU.>'UU,l"U ICI nous

plaire et nous charmer, mais qui, à titre

d'emprunt, n'a plus pour nous le même

attrait. On se laisse séduire à une hypo-
thèse dont on se croit le premier auteur, on

n'aurait pas la même faiblesse si on ne s'en

croyait que le plagiaire.
L'histoire de la philosophie sert encore à

la philosophie de moyen dé c-nfirmation.

En effet, à vous, qui philosophez, elle

donne à la fois des partisans et des con-

tradicteurs or, si vous êtes dans le vrai, et

c'est ici ce que je suppose, les partisans

qu'elle vous donne vous forment comme

une société de penseurs d'élite, qui, amis



Xliv PRÉFACE.

et alliés, vous soutiennent, vous appuient

vous fortifient de leur concours. Vous n'ê-

tes plus seul en votre voie, vous avez pour

vous et avec vous cette foule d'excellents es-

prits, avec lesquels vous vivez en rapport

et en harmonie. Vousn'êtes plus dans le dé-

sert, mais vous communiez dans la vérité

avec les intelligences les mieux faites pour

vous donner paix et sécurité. Pour moi, je

me souviens, si l'on me permet de parler

ici de ma propre expérience, que, quand,

encore fort ignorant de l'histoire de la philo-

sophie, il m'est arrivé, en commençant à

me livrer à cette étude, de reconnaître pro-

tégée par l'autorité de grands noms une

opinion que je m'étais faite en pensant à

part moi, c'était pour moi un plaisir, une

satisfaction de conscience que je ne puis bien

comparer qu'à la joie qu'on éprouve à

se voir estimer par une réunion de choix

d'hommes justes et honnêtes. Et moi aussi

il me semblait être estimé et approuvé par

les sages de tous les temps, dont je recueil-

lais le sentiment; ils constituaient à mes

yeux comme un tribunal philosophique, où

j'étais heureux de comparaître sans blâme

et sans reproche.
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Et quant aux contradicteurs, ils ne ser-

vent pas moins, pourvu que, comme je le

suppose»,vous soyez dans le vrai, à vous y

affermir et à vous y maintenir. Car, avec

eux, vous apprenez à vous garder et vous

défendre. Vous êtes prêt à toute attaque,
soit de ruse soit de vive force et ainsi,

grâce à l'histoire, le système que vous sou-

tenez, après avoir passé sous le contrôle et

pour ainsi dire sous le feu des diverses ob-

jections auxquelles il peut être en butte, est

plus sûr que jamais et désormais à l'épreuve.
C'est une place forte et bien munie, qui
n'a plus à redouter d'ennemis très-dan-

gereux.

Enfin, l'histoire de la philosophie peut
être aussi de grand secours pour continuer,

développer et perfectionner la philosophie.
Sans cette science, en effet, vous pouvez

sans doute savoir où en est votre philoso-

phie, mais non où en est la philosophie;
vous pouvez savoir ce que vous avez fait,
mais non ce que d'autres ont fait; et ici, ce

que d'autres ont fait, c'est Platon qui l'a fait,
c'est Aristote, c'est Descartes, c'est Leibnitz,
ce sont tous ceux qui, sur leurs traces, ont

bien mérité de la science. Or, si vous l'igno-
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Il

rez, qu'arrivera-t-il ? Que pourrez-vous per-

fectionner ? Votre philosophie, mais non la

philosophie. Iln'y a pas progrès en philoso-

phie sans l'histoire de la philosophie (1).

Maintenant concluons. L'histoire de la

(i) C'est à peu près ce que je disais dans ce passage du

Supplément de l'Essai sur l'histoire de la philosophie:

« La question de l'éclectisme est plus qu'une question de

philosophie c'est une question d'histoire, d'humanité et de

providence.

»ll s'agit, en effet, de savoir si dans tout le passé, si aux

diverses époques qui le partagent, l'immunité a été si faible

et !a providence si peu bienfaisante que les esprits même les

meilleurs n'aient pas eu leur part et leur lot de vérité.

»Il s'agit, d'un autre côté, de savoir si tout est telle-

ment achevé, si toute science est si parfaite, qu'il n'y ait

plus lieu aujourd'hui à faire de l'éclectisme, mais seule-

ment à dogmatiser, à prendre et a passer la vérité une,

pleine et entière, l'absolue vérité.

"Si jusqu'à nous il n'y a eu qu'erreur, si depuis il n'y a

plus erreur. l'éelectisme est inutile, il
«si impossible et inap-

plicable car il n'y a rien de bon à recueillir là où rien de

bon n'a été semé, et il n'y a plus rien à chercher quand

tout est trouvé, définitivement trouvé.

» Mais qu'e.-t-ce à dire ? aurions-nous un tel mépris pour

nos devanciers, et une telle estime pour nous-mêmes, que

nous fissions du genre humain cette division singulière

avant nous rien de bien, depuis nous rien que de bien ?

»Ce n'est ie sentiment de personne, et, en parlant

d'une telle opinion, je ne la rapporte pas, je la suppose, je

l'invente, je l'imagine pour m'aider à raisonner.

» Si donc et pour long-temps encore, il y a à profiter de



PRÉFACE. xlvij

philosophie est utile à la philosophie pour

en combler les lacunes, en réparer les er-

l'histoire et il y rassembler de toute part nombre d'excellents

matériaux que rapproche et lie enfin un système vrai et

bien construit, pour long-temps encore il y a lieu à l'em-

ploi de l'éclectisme. Il se.fera de l'éclectisme tant qu'il res-

tera au passé des vérités à lui emprunter, et tant qu'il ne

restera pas au présent quelque idée à corriger, quelque

vue à élaryir.

«Les destinées de l'éclectisme ne sont pas près de finir.

»Nous avons tous ou nous croyons tous avoir notre crite-

rium de ce qui est; mais que faire de ce criterium, et com-

ment l'employer? Nous contenterons-nous de l'appliquer à

cela sent qui est pour nous, qui date de nous, habite près

de nous, et est, en quelque sorte, de notre connaissance

particulière ou ne sortirons-nous pas de notre domaine,

toujours, en effet, si borné, quelque étendu qu'il nous pa-

raisse, pour parcourir les vastes terres que possèdent et que

se sont partagées les Platon, les Aristote, les Bacon, les

Descartes, les Locke et les Leibnitz. Si nous ne cherchons la

vérité que près de nous et sur notre propre fonds i! est à

peu près certain que, même eu nous' donnant beaucoup de

peine, nous trouverons fort peu de chose; que nous passe-

rons notre temps à retrouver ce qui est déjà trouvé et à ne

pas tout retrouver à faire tout au plus comme les premiers

inventeurs, qui, eux aussi, mais par force, étaient suis pré-

curseurs, par conséquent sans collaborateurs. Taudis que

si nous avons le bon esprit de mettre l'histoire à profit, de

compter avec le passé, de lie pas le prendre pour une table

rase, mais pour une riche et vaste collection, nous ne som-

mes plus exposés à tout recommencer d novo à tout faire

par nous-mêmes au risque de bien peu faire nous avons

des maîtres, et de grands maîtres, dont il nous est loisible
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reurs, en confirmer les points douteux et

en continuer les développements.

d'usurper (je prends le mot en bonne part) les trésors de sa-

gesse, d'expérience et de génie, qu'ils ont amassés pour

nous; nous n'avons qu'un soin à prendre c'est celui d'y

choisir, notre pierre de touche à la main, ce qui nous y

semble le meilleur, le plus sûr et le plus complet.

»Philosopher n'est autre chose que voyager pour la vé-

rité. Voyagerez-vous sans vous informer si personne avant

vous n'a tonte la même entreprise, et quels pays ont été re-

connus, quels soupçonnés et entrevus, mal déterminés ou

mal décrits ? ferez-vons, quand vous pouvez mieux, com-

me ceux qui les premiers allèrent sans guide à la décou-

verte ? et, eussiez-vous la bonne étoiie et le génie d'un Co-

lomb, irez-vous sur ces mers, sans enseignements ni tradi-

tions, quand il ne tiendrait qu'à vous d'assurer et d'abréger

la route en vous aidant des lumières des hommes éminents

qui vous ont précédés ? ou plutôt ne vous instruirez-vous

pas de tous les grands systèmes, et même, si vous le vou-

lez, de toutes tes grandes aventures philosophiques, afin de

savoir ce qu'a tenté accompli ou hasardé, le génie de l'hu-

manité en chacun de ses organes de ses siècles et de ses

lieux ? Ce serait, il faut l'avouer, une bien malheureuse in-

curiosité. La civilisation en général, et la philosophie en par-

ticulier, n'eussent fait véritablement aucun progrès consi-

dérable si tous les efforts eussent été ainsi individuels et

personnels; si chacun, au lieu de faire suite aux travaux de

tous les autres, eût sans cesse rompu et brisé avec le passé,
et nes'en fui fié qu'à lui-même de l'œuvre dont il se chargeait.

»Et qu'on ne croie pas que les autres sciences soient plus

exemptes que la philosophie de cette condition de leur avan-

cement. Un seul coup d'œil sur leur histoire suffît pour ap-

prendre qu'elles ne sont, dans leur plus haut perfectionne-
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Si donc Fhistoire de la philosophie a une

telle importance pour la philosophie elle-

ment, que la conséquence et le fruit d'une longue et pa-
tiente élaboration à laquelle ont pris part successivement,
avec des chances diverses de succès et en profitant toujours
les uns des autres, une foule d'esprits de premier ordre, dont

les derniers venus ont eu enfin le bonheur de couronner

l'édifice. Il y a peut-être eu bien plus d'éclectisme pratique

parmi les savants proprement dits, parmi les physiciens, les

chimistes et les naturalistes, que parmi les métaphysiciens.
Si aujourd'hui il y est moins sensible c'est que leurs théo-

ries sont plus exactes, et qu'en effet il quitte les théories à

mesure qu'elles approchent plus de la vérité ab.,olue.

L'éclectisme n'est pas définitif, il n'est que provisoire dans

l'ordre des idées humaines; mais il y est, pour bien des

jours, provisoire. A quand la fin qui le sait P

«Aussi est-ce particulièrement en philosophie que, pour
de longues minées encore, il a son rôle nécessaire. Là les

questions sont de nature à ne pas être de sitôt résolues pour
tous et partout d'une manière incontestée. Elles ne sont

donc pas près d'être en état de se passer de l'éclectisme.

Mais elles ont reçu nombre de solutions, et beaucoup de

bonnes solutions faut-il laisser là toutes ces explications,
les regarder comme non avenues, n'en rien tirer, n'en rien

faire, et se mettre, seul et de son chef, à se créer un sys-
tème ? On pourrait, à l'aide de l'érudition et de la critique,
et par une large et sévère reconstruction, en élever un qui,
à lui seul, eût les mérites de chacun de ceux dont il tien-

drait. Aimerait-on mieux en avoir un qui fut comme tous

les autres, qui ne fût pas plus avancé qui ne fût que l'un

d'eux renouvelé, et peut-être renouvelé avec moins de

force et de profondeur ? En vérité ce serait bien mal enten-

dre les intérêts de la philosophie.

m.
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même, il est nécessaire d'en bien connaî-

tre la méthode et les règles. C'est ce qui

ML'éclectismepeut être faux, peut être faible, et ce!a par
deux raisons parce qu'il pèche par son ert~ftMM, qui est

inexact ou obscur, et par ses données historiques, qui sont

pauvres et incomplètes.
nMnis alors même il est encore un moindre défaut pour

l'esprit que cette disposition égoiste, qu'on me passe l'ex-

pression, à ne penser que par soi-même, et à mépriser
toute autre intelligence.

»Que si l'éclectisme mieux entendu est fort à la fois de

critique et d'érudition philosophiques, il rend à la science

tes plus signalés services, il en est l'âme et la vie, et jusqu'à

consommation de doctrine, jusqu'au jour de la perfection,

il en est le plus sûr et le p)us légitime promoteur.
"H ne serait pas impossible, à la rigueur, de faire toute

une philosophie sans le secours de t'éctectisme. Mais ce se-

rait une énormité; et, pour une telle œuvre, il ne faudrait

rien moins qu'un génie qui, seut et par lui-même sans an-

técédents ni concours, égntat dans ce qu'il a de meilleur le

génie des plus grands philosophes, eux cependant qui ne fu-

rent forts que par leurs maîtres et l'histoire.

» Or l'esprit humain ne doit pas compter sur une grâce

aussi exceptionnelle, et l'éclectisme est bien mieux son fait,

parce qu'il n'est, après tout, sous une forme particulière,

qu'un procédé naturel et facile a l'humanité je veux dire

)e travail par coacours et association.

»L'ér,lectisme, en effet, est!a phitosophic par asseciatton,
la philosophie qui, au moyen de la critique et ds t'histoire,

s'enrichit de toutes les légitimes acquisitions qui appartien-

nent au passé.
"Et cette philosophie vaut d'autant mieux, qu'elle est

plus en communion avec !es philosophies antérieures,
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m'a déterminé à donner, comme appendice
et complément à la logique général unp

qu'elle participe de plus de doctrines qu'elle a plus de quoi

choisir et sait mieux exercer son choix.

"Ainsi, ce qu'on peut reprocher à L'éclectisme de nos

jours, c'est, si l'on veut, d'être encore trop circonscrit et

trop borné dans ses recherches historiques c'est de ne s'être

pas exercé au moins avec développement sur toutes les épo-

ques et tous les systèmes c'est de n'être pas assez i'éclec-

tisme.

xMais on ne saurait lui reprocher d'être vraiment de l'é-

clectisme.

s Je l'appelais tout à l'heure la philosophie par associa-

tion ne pourrais-je pas l'appeler aussi la philosophie sans

exclu-.ion et comme une sorte de philanthropie appliquée

aux idées vraies de tous les temps et de tous les pays Plus

elle est large en ses acceptions en même temps que discrète,

plus elle embrasse, mais avec choix, plus elle est légitime et

pure, plus elle est accomplie.
atl serait difficile d'aNIrmer que l'Éclectisme ne changem

pas, soit sous le rapport du criterium, ce qui est meins vrai-

semblable, soit sous celui de l'érudition, ce qui, à coup sûr,

doit arriver. Depuis qu'il est au monde ( et il y est depuis

long-temps; il y est du jour où il y a en des maîtres et des

disciples, du passé et des juges du passé; il abondedans So-

crate, dansPlatonet Aristote), depuisdoncqu'ilestau monde,

il a subi bien des modifications et dans sa règle d'élection et

dans sa matière à élection. Aujourd'hui il est spiritualiste,e

spiritualiste en partant des données de la psychotogie je

crois la direction bonne je la crois par conséquent durable;

mais enfin je conçois qu'il en prenne un jour une autre. D

même ('<)€()''< il se meut [i.msunf sphère d'érudition qui

est sans doute assez vaste; mais comment dire qu'il n'ira pas
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logiquespécialerelative à l'histoirede la phi-

losophie.

et ne s'étendra pas au delà, qu'il n'a pas tout un nouveau

monde, te monde de l'orient, jusqu'ici peu connu, à parcou-

rir et à comprendre Il y a donc chance pour qu'avec le

temps il varie et se modifie.

» Mais.que -s'ensuivra-t-il Qu'il s'amendera, se fortifiera

et se perfectionnera, et non qu'il finira. Il ne finira du moins

qu'après s'être pleinement perfectionné, et lorsqu'il pourra

être dit que l'humanité du présent a toute la science du pas-

sé, qu'elle l'a meilleure et plus vraie, qu'elle a la toute-

science et n'est plus en défaut de rien. Jusque là l'éclec-

tisme, qu'on le sache ou qu'on l'ignore, sera et restera le

procédé nécessaire de tout esprit en progrès.

»Comme on le voit, et comme je l'ai dit, l'éclectisme

n'est pas pour la philosophie un état déunitif, ce n'est pas

un but c'est un moyen, mais ce moyen est pour un long

avenir encore, et, de nos jours plus que jamais, d'une indis-

pensable application. L'humanité n'a pas commencé et ne

finira pas par l'éclectisme; mais elle a vécu et elle vivra,

elle se dévetoppera par l'éclectisme, qui est au monde des

idées ce que la sociabilité est au monde des personnes, ou

qui n'est, pour mieux dire, qu'une forme de la sociabilité.

oj'ai plus que jamais cette conviction depuis qu'avec bien

des difficultés, mais aussi avec bien du bonheur, je pénètre

plus avant dans l'histoire de la philosophie.
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COURS

DE PHILOSOPHIE.

LOGIQUE.

PLANDE L'OUVRAGE.

Je veux commencer par exposer et justifier en

même temps le plan que je me suis tracé mais je
ne le puis qu'en expliquant pourquoi je n'ai pas
suivi celui qui est adopté dans la plupart des lo-

giques.

Dans la plupart des logiques Fart de connaîtreL i v 1- 7
est traité en quatre points principaux, consacrés,
le premier, a la conception ou à l'idée, le second

au jugement, le troisième au raisonnement, le

quatrième à la méthode. Car on y considère cet

art comme consistant dans les réflexions que les

hommes ont faites sur les quatre principales opé-
rations de leur esprit, concevoir, juger, raison-

MCt'et 07'~OMMe?'(l).

(') Port-Roya).
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Or, de ces quatre opérations, dont je suppose

pour un moment la division exacte, je n'en vois

aucune qui ait les attributions d'un des actes de la

connaissance qu'il importe le plus de bien régler,

je veux parler de l'induction ou de la généralisa-

tion. En effet, d'abord la conception, ou la simple

vue que nous avons des choses qui se présentent

à notre esprit ~<< que nous en portions aMCMM

jugement, ne peut pas être la généralisation, qui

n'est pas une simple vue, mais une vue abstraite,

ordinairement précédée d'observation et de com-

paraison, et constamment accompagnée d'amrma-

tion et de jugement. Le jugement, ou cette action

par ~SMe~eMo<~e~pr~, M~M<y/~ensemble di-

~6~ idées, <~?~Mede l'une qu'elle est ~<ZM~6,

ou nie de ~M~equ'elle soit /~M/y6 n'est pas non

plus en lui-même, et réduit à ce qui lui est pro-

pre, le procédé en vertu duquel nous saisissonsce

"1
"11 1 i_ --1 A

qu'il y ade général aans la nature de certains êtres,

et la liaison de certains phénomènes. Le jugement

suit et appuie la généralisation; il la termine, com-

me il termine toute espèce de connaissance; il la

complète, mais il ne la constitue pas; il n'en est

qu'une circonstance. On sait d'ailleurs que ce n'est

pas un traité de l'induction qui se trouve dans

les logiques sous le titre de la proposition. Quant

au raisonnement, il est évident qu'il n'est pas l'in-

duction raisonner c'est déduire, et déduire n'est
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pas induire. Je ne dis rien de la méthode, qui,

d'après les termes mêmes dans lesquels on la dé-

finit (1), est bt~n moins une opération qu'une

suite d'opérations disposées dans un certain or-

dre elle ne peut pas être ce que ne sont pas les

opérations dont elle est la suite.

Il y a donc une lacune dans le plan que j'exa-
mine il y manque une partie qui se rapporte à

l'induction.

D'un autre côté, faut-il regarder comme qua-
tre opérations distinctes Fidée, le jugement, le

raisonnement et la méthode ? Mais d'abord, la

méthode, ainsi qu'on vient de le voir, est plutôt
une condition des diverses opérations dont elle

est l'ordonnance, qu~uneopération propre et spé-

ciale, qui soit à Fintelligence, comme le raison-

nement, l'observation ou tel autre mode de la

pensée; elle ne donne nulles connaissances, mais

elle sert à l'acquisition régulière et suivie des

diverses espèces de connaissances; elle n'est pas
en elle-même telle ou telle taculté, mais le carac-

(') L'action de t'esprit, par !aque)te, ayant sur un même

sujet diverses idées, divers jugements et divers raisonne-

ments, il lesdispose en la manière la plus propre pour faire

connaître ce sujet. ( Port-Royat. )
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tère des facultés qui s'exercent légitimement. Aus--

si n'est ce pas seulement en une partie de la lo-

gique qu'il faut traiter de la méthode, c'est dans

toutes également la logique n'est même au fond

qu~untraité de la méthode considérée successive-

ment dans toutes les fonctions de l'intelligence.

Quant à l'idée et au jugement, je ne tarderai pas

à montrer comment, en réalité, ils sont insépara-

bles comment jamais il n'y a idée, idée com-

plète s'entend vue des choses telles qu'elles sont,

perception, notion, etc., sans anh'mation et ju-

gement et jamais jugement sans idée, vue des

choses, perception ou notion; comment, par suite,

il n'y a pas idée et puis jugement, un acte et puis

un autre, deux actes à part et successifs, mais un

seul et même acte, on ne peut pas dire en deux

temps, mais en deux éléments simultanés. Je mon-

trerai pareillement que l'Idée~ugement, ou, pour

plus simple expression que le jugement, tout

compris, n'est pas quelque mode particulier de

l'exercice de la pensée, mais l'effet naturel de

tous les modes de cet exercice car la pensée, par

sa loi, de quelque manière qu'elle se déploie, se

trouve toujours déterminée à porter un jugement;

elle juge quand elle sent; quand elle réfléchit elle

juge; quand elle généralise, quand elle raisonne,

quand elle se rappelle comme quand elle ap-

prend, quand elle imagine comme quand elle se
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rappelle, elle juge diversement, en diverses si-

tuations, mais elle juge toujours elle ne va ja-

mais sans le jugement il n'y a donc pas lieu, en

logique à deux sectionsparticulières, consacrées

Fune a l'idéeet l'autre aujugement, puisque ridée

et le jugementne sont pas deux faits, mais un seul.

Il n\ a pas lieu 'nonplus aune sectionqui neserap-

porte qu'au jugement, puisque le jugement est un

fait commun à toutes les formes de l'entendement.

Il y a donc vice de classification dans le plan

que je considère; tout ce qui devrait y ~tre n'y

est pas, au moins explicitement, et tout ce qui

y est n'y est pas dans Perdre le meilleur il pèche

d'abord par omission, il pèche ensuite par con-

fusion. C'est, comme on dirait en termes de lo-

gique, une division incomplète et dont les mem-

bres divers rentrent les uns dans les autres.

Le plan que je propose est-il plus satisfaisant?

Je l'espère, puisque je le propose; toutefois je ne

le donne que comme un essai, qu'on pourra mo-

difier, perfectionner, corriger, ou même, si l'on

veut, rejeter; qu'on devra d'ailleurs estimer moins

par la manière dont il sera esquissé que par celle

dont il sera développe.

Et d'abord je dois donner ou plutôt rappeler
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la définition de la logique telle quelle se trouve

exprimée en plus d'un endroit de ma préface.

Qu'est-ce donc que la logique? Ce n'est pas, à

prendre les termes dans leur plus exacte préci-

sion, /~r< de penser tout entier; ce n'en est qu'une

partie, dont les deux autres, relatives à 1-'poésieet

à l'éloquence, comme la logique l'est à la science,

sont la poétique et la rhétorique elle est Fart de

penser appliqué à la vérité, l'art de bien conduire

sa raison dans la connaissancedes choses, et plus

simplement l'art de connaître.

Or il n'y a pour l'esprit que deux grands actes

de connaissance, celui qui fait les principes et

celui qui fait les conséquences, la généralisation

et le raisonnement, ou l'induction et la déduc-

tion les autres ne sont que des moyens ou des

éléments de ceux-là; ils s'y.rapportent comme à

leur but, ou s~yrattachent comme à leur tout ilsa 7

n'en sont que des dépendances, des conditions ou

des instruments. Ainsi la simple perception, soit

interne, soit externe, Inobservationqui lui suc-

cède, la comparaison qui vient ensuite, le souve-

nir nécessaire à l'observation et à la comparaison

l'imagination, pour la part qu'elle peut prendre

à la science, tout aboutit et se réfère à le généra-

lisation, qui est elle-même l'acte final, auquel se

lient tous les autres; et de mêmele raisonnement,
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dont, par exemple, la comparaison aidée du

souvenir, est la condition essentielle. Tout revient

donc véritablement à l'un ou à l'autre de ces actes;

tout concourt et s'ordonne en vue de l'un ou de

l'autre ils président ensemble à toute l'œuvre de

la connaissance, qui n'est en effet qu'un système

de principes et de conséquences, de théories et

d'applications, de généralités et de conclusions

tirées de ces généralités.

Il ne doit donc y avoir en logique que deux

groupes de règles, les unes relatives à la générali-

sation et à tout ce que comprend la généralisation,

les autres relatives au raisonnement et à tout ce

que comprend le raisonnement.

Si donc on veut faire de la logique un partage

légitime, il suffitd'abord d'y tracer deux sections

principales, celle de l'art de généraliser, et celle

de l'art de raisonner, lesquelles contiennent tout

ceque contiennent cellesdes traités dont j'ai parlé,
contiennent davantage, et dans un ordre mieux

justifié.

Puis, dans la section de la généralisation, il

pourra y avoir un chapitre où se placeront quel-

ques réflexionssur l'usage et les caractères de la

généralisation <ïp~'o~ et la nécessité de ne pas
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la confondre avec la généralisation a posteriori.

Celle-ci sera naturellement l'objet et l'occasion

d'un plus grand nombre de préceptes car, comme

elle est précédée de l'observation et de la compa-

raison, il sera nécessaire de parler d'abord de

l'une et de l'autre de ces opérations, pour pas-

ser ensuite aux considérations qui la regardent

plus spécialement. De là trois nouvelles divisions,

plus ou moins étendues, dont on voit aisément la

place et les rapports.

Quant à la section du raisonnement, après un

chapitre consacréau rapprochement, à la distinc-

tion et à Fappréciation relative de ce procédé de

la science et de la généralisation il pourrait y en

avoir plusieurs autres qui correspondraient dans

leur suite aux diverses manières d'expliquer le

raisonnement et ses règles s'ils ne s'y trouvent

pas matériellement, c'est parce que je n'ai pas cru

que chacun d'eux eut assez de développement

pour qu'il fût nécessaire de le marquer par un

Citreà part ils s'y trouvent logiquement, et on

n'aura pas de peine à les reconnaitre dans leur

suite et leur liaison.

Je ne parle pas de plusieurs parties accessoires

ou secondaires qui se placent naturellement dans

l'une ou l'autre de ces sections elles y sont eu
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leur lieu et y viennent à leur rang on s'en aper-

cevra.à l'occasion.

Aux deux grandes sections dont je viens de

parler j'en ai joint une troisième, qui leur sert de

complément. C'est donc une section à part, dans

laquelle en différentschapitres j'ai traité succes-

sivement de la mémoire, de l'imagination de la

foi au témoignage des hommes, de la sensibilité,

du langage, de l'habitude, de l'ignorance, du

préjugé, de l'erreur, de leurs causes et de leurs

remèdes dans leurs rapports avec la science, avec

les deux grands actes de la science la générali-

sation et le raisonnement..

Dans ce plan n'est pas comprise toute une par-

tie de cet ouvrage, a laquelle cependant j'attache

quelque importance je veux parler de celle où

j'expose la méthode propre a l'étude de l'histoire

de la philosophie. Elle ne rentre en effet dans

aucune des sections qui précèdent; mais com-

me elle n'est qu'une application de la logique

elle-même, voicisommairement ce que, sous le

titre d'a~eM~'6'e, elle contiendra de plus impor-

tant

i" Une première section sur l'art de générali-

ser dansl'hisLoirc de la philosophie;
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2° Une seconde section sur l'art de raisonner

dans la même science;

3**Une troisième section sur les dimcultés de

ce double art, et sur quelques uns des résultats

auxquels il peut conduire.

Je diviserai en général les sections en chapitres,

et, quand il y aura lieu, les chapitres en paragra-

phes.

Maintenant, j'entre en matière, et je commence

par quelques explications sur l'idée et le juge-
ment.
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PREMIÈRE SECTION.

DE L'ART DE GÉNÉRALISER.

CHAPITRE PREMIER.

Quelquesexplicationsprea!ab)e.ssurl'idéeetlejugement.
Cequecesdeuxfaitssontl'unà l'autre.

C'est en effet une question qui me paraît avant

tout devoir être nettement résolue. Toute la logi-

que, qui au fond n'est que l'art de bien juger,

présuppose en principe une théorie du jugement

dont elle tire les règles relatives au bien juger.
J'ai d'autant plus de raison de donner ici cette

théorie, ou du moins d~yrevenir, que je ne crois

pas que dans Ïa psychologie où était sa vraie

place, elle ait été présentée avec des développe-
ments suffisants elle ne pourra que gagner à être

reprise et traitée avec plus de rigueur et d'é-

tendue. rajouterai que, comme elle diffère au

moins dans sa généralité de quelques autres théo-

ries touchant le même fait, il ne sera pas hors de

propos de justifier par quelques explications l'o-

pinion que je proposerai.
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Il n'est pas rare de voir le jugement considéré

par les philosophes connue un phénomène à part,

qui, complet en lui-même, a son caractère propre

et résulte d'une faculté spéciale de l'Intelligence.

Il n'est pas rare non plus de levoir pris en difle-

rents sens et défini par ceux-ci autrement que par

ceux-là. Je n'ai pas besoin pour le prouver d'en-

trer dans aucuns détails.

Je regarde comme constantes ces deux maniè-

res de voir touchant le jugement.

Or, je soutiensqu'elles ne sont ni l'une ni l'au-

tre exactes. Je soutiens d'abord que le jugement

n'est pas un phénomène à part, qui suppose dans

l'esprit une faculté spéciale, la faculté déjuger,

mais qu'il se lie à toutes les facultés, qu'il tient à

toutes leurs opérations, qu'il en estle complément

et la terminaison naturelle; en sorte qu'il est

bien moins un mode distinct de la pensée que la

condition finale des divers modes de la pensée.

Tout a l'heure je le montrerai.

Je soutiens ensuite que le jugement, si Foufait

abstraction des raisons qui le déterminent et des

antécédents qui le préparent, identique en lui-

même n'est jamais qu'une anh'mation, qu'une
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adhésion de la pensée à la réalité de ce qu'elle sai-

sit. Juger, c'est toujours juger, quels que soientles

motifsdujugement. C'est aussice queje montrerai.

Et d'abord le jugement est la conséquence né-

cessaireet, comme je l'ai dit, la terminaison de

tous les actesde1'entendement; il est chacun d'eux

en sa fin en sa consommation et en son achève-

ment il n'est rien par lui-même. On ne juge pas

absolument, et comme s'il ne fallait pour cela ni

percevoir, ni observer, ni comparer, ni générali-

ser, ni raisonner, ni se souvenir, ni enfin imagi-

ner on perçoit et on juge on observeet on juge,
on compare et on juge, et ainsi de tout le reste.

Percevoir, observer, comparer, etc., sontautantde

manières de voir qui impliquent nécessairementet

entraînent le jugement le jugement ne va jamais
seul.

En efîet, lorsque, au moyen des sens ou de la

conscience, et par suite de l'impression que fait

sur moi la vérité, je viens à percevoir instinctive-

ment un objet particulier, je crois sans doute a

cet objet, mais je n'y crois pas en vertu d'un au-

tre fait que la perception rien ne s'ajoute en moi

à la perception pour constituer la croyance. La

croyance n'est quela perception pousséeson der-

nier terme; une seule et même faculté préside a
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tout le phénomène, faculté qui serait en défaut et

ne se développerait pas jusqu'au bout si finale-

ment elle ne jugeait pas.

Et il en est tout-à-fait de même lorsque, après

avoir une premièrefois vuet jugéun objet, j'y re-

viens pour le revoir et le jugerde nouveau. Dans la

réflexioncommedans le sentiment, le jugement est

toujours ce sans quoi la connaissanceserait vaine,

ou ne serait pas il n'est que la connaissance dé-

veloppée et poussée jusqu'à l'affirmation.

Il n'est pas et ne peut pas être autre chose dans

la comparaison. Comparer, c'est observer deux

objets à la foiset chercher les rapports qu'ils peu-

vent avoir entre eux. Or, le résultat de cette opé-

ration, que du reste je ne décris pas, parce que ce

n'est pas ici mon but et que je l'ai fait d'ailleurs

en psychologie, est une vue par laquelle on saisit

à la fois les différences et les ressemblances des

objets rapprochés. Cette vue ne serait pas en-

tière, ce ne serait pas une vraie vue, si elle n'était

finalement décisive et affirmative. De sorte qu'ici

encore le jugement n'est que la suite et le complé-

ment de la faculté de connaître, s'étendant à plu=

sieurs termes, au lieu de se borner à un seul.

Pour ce qui est de la généralisation qu'on la
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considère dans son procédé à priori ou à poste-

riori (i), il paraîtra évident qu'en aboutissant

à l'amrmation des vérités qu'elle constate, elle ne

fait que suivre son cours et arriver au jugement

comme à sa fin naturelle; en sorte que ce juge-

ment ne lui survient pas après coup comme un

élément étranger, qu'elle s'associerait par addi-

tion il lui vient d'elle-même, il n'est qu'elle-

même arrivée à l'état d'affirmation c'est-à-dire

de pleine conception.

Je raisonne, et d'un principe je tire une consé-

quence, c'est-à-dire que je l'affirme comme sor-

tant de ce pr incipe. Or ai-jebesoin pour l'affirmer

d'autre chose que du raisonnement? N'est-ce pas

la même faculté qui commence, continue et con-

somme toute l'opération ?

Voilà pour ce qui regarde les facultés qui, à

proprement parler, constituent le connaître; tou-

tes ont en elles le jugement, toutes jugent quand

elles consomment chacun des actes qui leur sont

propres.

Il en est de même de la mémoire.

(t) Je suppôt fju'oncomprendcesexpressionsellesré-

tumentdescxpticntionsdonnéesenpsyclwlogie.
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En effet, que faisons-nousquand nous nous rap-

pelons un objet? Nous affirmons qu'il a été, mais

nous ne l'affirmons pas par un autre acte que le

souvenir même qui nous le représente nous nous

souvenons avec affirmation, et le jugement est

compris dans le fait total de la mémoire, il en

marque le point d'arrêt. C'est donc la mémoire

qui juge, ou plutôt c'est l'intelligence, c'est la

raison elle-mêmequi, sous la forme de la mémoire,

certifie l'existence d'une réalité passée, comme

sous celle de la perception elle certifie l'existen-

ce d'une réalité présente comme sous toutes ses

formes elle certifie son rapport avec les réalités

qu'elle voit ou revoit.

C'est pourquoi, même comme imagination,

elle ne cesse pas d'avoir sa foi, et de croire que ce

qu'elle conçoit est une fiction de son fait, et

non l'expression de la vérité. Et lors même que,

contrairement à sa conduite habituelle, troublée,

hors d'elle-même, elle ne se possède plus assez

pour échapper à l'illusion et qu'elle prend

pour réel ce qui n'est qu'imaginaire alors enco-

re, en se trompant, elle continue à juger

elle juge mal, mais elle juge tant il est vrai

que le juger est une circonstance inhérente

à tous ses modes d'exercice, et qu'elle ne rem-

plit pas une de sès fonctions sans y paraî-
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tre en dernier lieu comme puissance d'affirma-

tiou.

Et pour clore par un dernier exemple toute

la suite des observations que je viens de présen-

ter, n'est-ce pas encore évidemment de cette ma-

nière qu'elle procède dans la confiance qu'elle

accorde au témoignage des hommes? Cette con-

fiance, on peut même le dire, implique croyance

sur croyance et d'abord croyance en soi, car sans

cela il n'y a rien croyance en soi comme témoin,

et témoin digne de foi; croyance en son semblable

au même titre; application de cette croyance à tel

ou tel cas particulier, et par suite acceptation, sur

la parole qui l'exprime, de la vérité témoignée.

Or, dans tout ce travail, il n'est presque aucun de

sespouvoirs que la raison ne mette en jeu per-

ception, Induction, déduction et mémoire, elle

fait tout concourir au but qu'elle se propose; et

cependant à chaque acte elle porte un jugement;

elle affirme au premier, elle affirme au second

elle affirme au troisième, etc., etc.; elle affirme

jusqu'au bout, tant il est vrai, encore une fois,

que l'affirmation ou le jugement n'est pas quelque

chose en soi, mais une simple circonstance des

phénomènes auxquels il se lie, la propriété com-

mune de tous les faits de l'intelligence arrivés à

leur terme.
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Veut-on une comparaison qui, s'il en était be-

soin, achevéd'éclaircir ma pensée? Je la prends

dans un ordre de choses on ne peut plus familier.

Quand je marche et que je fais un pas, je lève le

pied et je le pose; ce sont là deux circonstances

d'un seul et même mouvement, sans l'une ou

l'autre desquelles ce mouvement ne serait pas ou

serait incomplet sans la première il ne commen-

cerait pas, il ne finirait pas sans la seconde. Eh

bien il en est de même, si l'on peut ainsi parler,

des pas que fait l'esprit dans toutes sesopérations

il y a le commencement et la fin, il y a le lever

et le poser du pied; et le poser c'est le jugement,

qui n'est autre chose que la pensée s'affirmant et

prenant assiette.

Par tout ce qui précède on peut déjà voir quelle

est la nature du jugement cependant il n'est pas

inutile de continuer de l'analyser pour s'en former

une idée plus complète et plus nette.

Maisje dois commencer par remarquer que, s'il

me fallait dans'cet examen le prendre en lui-même

et abstraction faite des actes auxquels il tient, je

n'aurais rien à en dire si ce n'est qu'il est le juge-

ment je ne saurais l'expliquer, car il n'y aurait

'rien deplus simple; je me bornerais à le constater,

et ne chercherais pas à le définir. Mais en le pre-
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nant avec ses antécédents, et comme partie de

divers tous, dont il est l'élément complémentaire

et final il est possible d'en rendre compte et de

le déterminer avec quelque précision.

Or, d'après cette manière de le considérer, je

soutiens que le jugement est, mais n'est pas exclu-

sivement, ce que quelques philosophes ont pensé

il a plus de généralité qu'ils ne lui en accordent

dans leur opinion. Ainsi, par exemple, dans beau-

coup de cas il est sans doute l'affirmation de la

convenanceou de la disconvenancede deux objets

mis en présence mais dans beaucoup d'autres cas

il ne résulte nullement du rapprochement et de

la perception des rapports dé deux termes il ne

porte que sur une chose dont il amrme les qua-

lités. Je ne pense pas non plus qu'on l'explique

d'une manière sumsamment exacte quand on le

présente comme.la combinaison de deux notions

préalables acquises toutes deux séparément, et re-

latives, la première au sujet, pris à part, et la se-

conde à l'attribut, également pris à part. Ce peut

être la son apparence, vu à l'état cieproposition,

et de proposition empruntée aux langues analy-

tiques mais ce n'est point là le jugement vivant

et en action tel qu'il sort tout organisé de

l'entendement qui le produit c'est le squelette

du jugement, lequel en effet décomposé peut
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bien paraître résulter de deux idées prises à part

et rapportées l'une à l'autre mais qui en réalité

et dans sa vraie nature est autrement constitué.

Il y a jugement dans la perception, la compa-

raison, la généralisation le raisonnement, la mé-

moire, l'imagination, et la croyance au témoignage

d.'autrui. Qu'est-ce que le jugement dans tous ces

cas? Affirmationavec idée.

En effet,d'abord, lorsque nous percevons, nous

affirmonsparce que nous voyons les objets parti-

culiers qui s~ofFrentaux sens ou à la conscience~1

tant que nous n~enavons aucùne notion, ils sont

pour nous comme s'ils n'étaient pas, et nous n'en

portons aucun jugement. Eu l'absence de toute

lumière, nous ne nous abstenons pas, ce n'est pas

le mot, car il n'y a de notre part aucun eSbrt de

volonté, nous restons dans la plus complète et la

plus inerte indétermination. Mais dès que nous

commençons à sentir, si peu que ce puisse être,

dès que les chosesdestinées à l'une ou l'autre per-

ception, d'invisibles quelles étaient, devenues

visibles à quelque degré, ont action sur l'esprit

par l'évidence qui leur est propre, la pensée ex-

citée s~éveille, se déploie, et d'un trait arrive au

terme de l'acte qu'elle accomplit elle a la foi avec

le sentiment; et quand plus tard, se recueillant



LOGIQUE. 21i

sous l'impression quelle a reçue, curieuse et stu-

lieuse, elle cherche par l'attention à connaître

nettement ce qu'elle ne connaissait que vague-

ment, avec une conception plus distincte elle a

une plus ferme conviction, et le jugement né de

Fidée s'est modifié avec l'idée, il a pris un carac-

tère plus rationnel et plus logique. Tel est en effet

le rapport d'un de ces phénomènes à l'autre, ou

plutôt de cesdeux circonstancesd'un seul et même

phénomène que le jugement est toujours en rai-

son de Fidée, ou même qu~il est l'idée avec te

degré de certitude qu'elle entraîne après elle.

Ainsi, des êtres individuels, considérés dans leur

individualité, nous n'affirmons que ce que nous

voyonset de la manière dont nous le voyons.

Il,en est de même de ces êtres pris non plus en

eux-mêmes, mais dans les rapports qu'ils ont en-

tre eux. Tant que nous ne les avonspas compa-

rés, comme nous ne savons rien de leurs qualités

semblables ou dissemblables, nous n'avons rien à

en dire; point de jugement de relation à défaut

de vue de relation. Mais à peine commençons-

nous à les rapprocher dans notre esprit, et à no-

ter leurs divers points de convenance ou de dis-

convenance, qu~aussitôt nous jugeons, et que,

dans la comparaison comme dans la perceptioM,
le jugement est auh'mation, anirmation avec idée.
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Ai-je besoin de montrer qu'il en est de même

dans la généralisation et de même aussi dans le

raisonnement? Maisd'abord le raisonnement n'est

au fond qu'une comparaison son résultat ne peut

donc être que le résultat même de la comparai-

son, une affirmation de relations. Et quant à la

généralisation, jamais on ne donne son assenti-

ment à une classe ou à une loi sans avoir la con-

ception de cette classe et de cette loi, et alors c'est

toujours voir et affirmer ce qu'on voit.

Enfin, quand nous nous 'souvenons, quand

nous imaginons, quand nous croyons au témoi-

gnage d'autrui, et que, dans chacune de ces cir-

constances, nous portons un jugement, le porte-

rions-nous si nous n'avlons~l idée de l'objet rap-

pelé, celle de l'objet imaginé, celle enfin d~ té-

moignage?

Ainsi se vérine, dans tous les cas, l'opinion que

le jugement n'est que ridée avec affirmation ou

l'idée amrmée.

Maisridée, qu'est-elle elle-même? qu'est-elle

quand elle est entière, concrète, synthétique,

telle, en un mot, qu'elle parait lorsqu'elle naît

dans l'entenderaent ? Elle n'est point une idée en

deux parties distinctes, deux idées divisées, re-
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gardant l'une le sujet, l'autre l'attribut du sujet;

elle n'est pas substantive, et puis adjective elle ne

prend cette apparence que quand, traitéepar l'abs-

traction, décomposée par l'analyse, elle passe de

son état naturel et réel à son état artificiel, de

l'ordre psychologique à l'ordre logique. Alors, en

eHct, il semble qu'elle ne soit pas une, mais dou-

ble qu'elle ait un double objet; que l'esprit en se

la tonnant pense d'abord à la substance, puis au

mode de la substance, enfin au mode et à la sub-

stance réunis et combinés. Les langues et les dic-

tionnaires peuvent tromper sousce rapport, parce

qu'ils présentent comme isolées ou au moins

comme successivesles notions d'être et de qualité.

Mais alors encore il est aisé de retrouver dans les

mots la trace du fait intime. Car que signifie le

substantif? La subtance, sansdoute, d'une manière

déterminée, mais aussi, quoique moins expressé-

ment, une collection de qualités. Et l'adjectif, de

son côté?L'attribut, sans contredit, mais aussi le

sujet, quoique moins directement. Mais ce sont

surtout les mots combinés dans le discours qui

montrent bien comment, dans l'esprit, tout se

tient et s'enchaine. Alors, en enet, il n'y a pas un

mot qui aille seulet sansliaison; qui, principal ou

secondaire, à un titre ou à un autre à telle

place ou a telle autre, ne fassepartie d'un tout, ou

plutôt d'un ensemble, d'un système, d'un meca-
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nisme dans lequel, quel que soit sonjeu, il est une

pièce en rapport et en convenance avecd'autres

pièces; de telle sorte que, pour si peu qu'il con-

tribue à l'ensemble et àla somme de l'expression
s'il venait à y manquer, il y laisserait un vide.

Tant il est vrai que tout importe dans cette suite

d'énonciations, toutes liées les unes'aux autres.

Le discours est à la pensée cette vie de l'intelli-

gence, ce que le Corps est à l'âme, cette vie de

tout notre être; il est aussi un organisme, dont on

ne peut rien retrancher, sous peine de mutila-

tion. Les substantifs, les adjectifs,les~erbes, etc.,
sont dans l'un précisément ce que sont dans l'au-

tre les os, les muscles, les tendons, les nerfs, etc.;
et des lois certaines et fixes règlent, pour l'un

comme pour l'autre, le nombre, l'ordre et les

fonctionsdesparties dont ils se composent. L'appa-
reil verbal est commel'appareil vital il n'y a rien

d'arbitraire dans sa constitution et son action; tout

y est compté, pesé et logiquement coordonné. Si

donc il en est ainsi, et qu'il y ait dans le langage,

lorsqu'il est l'image véritable de ce qui se passe
dans l'esprit, une pareille unité, c'est que cette

unité est aussi dans l'essence de l'esprit, et que
comme on ne parle pas sans parler d'une chose

et de ses qualités, on ne pense pas sans penser a

une chose et à ses qualités; avec cette <lit!érence

toutefoisque, quand on parie, les paroles, sesuc
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cédant les unes aux autres selonlesloiset le génie

des idiômes auxquels elles appartiennent, expri-

ment, tantôt dans un ordre, tantôt dans un autre

ordre, les idéesqu'elles doiventrendre; tandis que,

quand on pense, on ne se met pasà penser d'abord

au sujet et puis à l'attribut, mais d'un seul et

même coup au sujet et à l'attribut, pris dans leur

étroite union. Tout est simultané dans l'acte par

lequel on juge et quand on exprime les élémens

qui entrent danscet acte par un terme et puis par

un autre terme, ce n'est pas pour noter par la

place des termes la place de ces élémens, leur

antériorité ou leur postériorité, c'est tout simple-

ment pour noter leur distinction et leur relation.

L'acte tout entier se fait d'un trait; mais, par la

force des choses, il s'énonce en plusieurs termes,

excepté toutefois les cas où l'expression vient si

vive si nrompte si parfaitement synthétique

qu'elle va comme la pensée et ne divise pas exté-

rieurement-ce qui est uni intérieurement. Tout se

groupe et coexistedans le jugement pris en lui-

même tout y arrive en même temps, et, s~ily a

des intervalles des divisions de durée d'un juge-

ment en un autre, il n'y en a pas dans un même

jugement. La successionn'est pas dans la manière

dont est produit chaque jugement en particulier,

mais dans l'ordre selon lequel chacun d'eux est

produit l'esprit ue les accomplitpas tous en même
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temps, mais c'est en un même temps qu'il accom-

plit chacun d'eux. Il ne faut pas s'y tromper, dans

un acte complexe, c'est-à-dire dans plusieurs ac-

tes qui n'en font un qu'en apparence, il y a quel-

que chose qui précède et quelque chose qui suit

cela doit être, puisqu'il y a au fond pluralité et di-

vision. Mais, quand un acte n'est qu'un acte, quand

il n'est que le fait dans lequel l'esprit juge qu'une

chose est telle ou telle, il n'y a plus d'avant ni

d après, l'avant et l'après ne sont plus possibles

car il n'est pas possible de juger qu'une chose est

telle ou telle sans voir simultanément qu'elle est

et qu'elle est telle. Supposer qu'on la voitd'abord

comme une chose, et puis comme telle chose, et

réciproquement, serait supposer qu'on conçoit la

substance sans la qualité ou la qualité sans la sub-

stance, une qualité qui n'appartiendrait à rien

ou une substance qui ne serait rien.

Du reste, comment expliquer la division appa-

rente et la succession dans le discours des élé-

ments du jugement ? Par l'intervention de l'ana-

lyse et l'artifice de la réflexion. En eflet, dans le

principe, l'expression, vive et naïve comme la

penséequ'ellerendait, avait presque l'unité et Fin-

stantanéité de la pensée; et, aussi peu que possi-

ble divisée et successive, elle semblait la pensée

même, traduite par un mouvement qui, s'il n~é-
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galait pas, imitait du moins la simplicité et la ra-

pidité de l'acte intellectuel.

Telle fut l'expression tant qu'elle demeura in-

stinctive, inspirée, naturelle, éminemment syn-

thétique. Les langues anciennes en font foi, et sur-

tout les langues primitives, au moins comparative-

ment aux langues moderneset analytiques. Cepen-

dant, il était de l'essence, ainsi que de la perfecti-

bilité et de l'utilité de l'expression, de ne pas res-

ter en l'état où d'abord elle se présentait, mais de

se modifier peu à peu, de se nuancer par degrés,

de se varier enfin de manière à suflire à tous les

besoins de la raison développée et, comme sa loi

de mutation n'était et ne pouvait être qu'une loi

de décomposition, dont l'effet, tout en maintenant

l'ordre entre les parties décomposées, devait être

de les mettre, d'une manière plus explicite,

les unes hors des autres et les unes après les

autres, il arriva bientôt qu'elle se divisa en ex-

pressions accessoires et partielles, qui elles-

mêmes se partagèrent en nouvelles fractions,

et ainsi de suite, jusqu'à ce qu'enfin tons les

détails du .jugement fussent accusés distincte-

ment, et nettement représentés par tous les élé-

ments de la proposition. Il y eut donc des mots

pour signifier successivement le point de vue

substantif, le point de vue adjectif, et le rapport
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de l'un à l'autre; il y en eut pour signiHer toutes

les circonstancespossibles(le l'un et l'autre points
de-vue, et du rapport qui les liait; il y en eut

plus ou moins selon Page et le .géniedes idiomes

divers. De cette manière, l'expression, d'abord

toute d'une pièce, et à la fois substantive, adjec-
tive et copulative, devint plusieurs expressions,
devint le substantif, l'ad jectif, le verbe et ce qui

rattache, comme complément, à ces trois termes

élémentaires. On répéta l'opération sur l'expres-
sion de chaque pensée; et, pour ne pas perdre en

les créant les richesses qu'on acquérait, on re-

cueillit, on consigna, on rangea selon un certain

ordre, dans des espèces de registres, tous ces

mots détachés du composé primitif. Quand on les

eut ainsi abstraits, et qu'au lieu de les regarder
dans le discours lui-même, là où Ils n'auraient

paru que ce qu~ilssont, les éléments d~untout, on

les regarda dans les dictionnaires qui les présen-
taient comme s'ils exprimaient chacun une idée à

part, on put supposer que les idées étaient à peu

près dans les intelligences comme les mots dans

les dictionnaires; qu'elles y étaient les unes sub-

stantives, les autres adjectives, les autres copu-

latives, et to.utesantérieures au jugement quelles
devaient servir à composer; on put oublier que
dans les langues on n'avait pas d'abord été des

mots pris isolement aux mots unis en proposition
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mais des mots unis en proposition aux mots pris

isolément; du dictionnaire au discours, mais du

discours au dictionnaire; on put par suite, assi-

milant la pensée à la parole et la marche de la

pensée à celle de la parole, concevoir que les

Idées à l'état de dictionnaire préexistaient aux

idéesà l'état de discours, que leur progrès naturel

consistait à passer de leur isolement primitif à

leur réunion ultérieure dans la combinaison du

jugement, et qu'ainsi, au lieu d'être d'abord ce

qu'elles sont en effet, de pleines et entières idées
de véritables jugements, elles n'étaient que des

éléments, des fractions de jugements. On fut dupe
d'une double erreur on se trompa sur les idées,

parce qu'on se trompa sur les langues on com-

prit mal la vraie nature et la vraie loi de cel-

les-ci, et par suite la vraie nature et la vraie
loi de celles-là; on crut pour les unes comme

pour les autres qu'elles avaient débuté par l'or-
dreanalytique, tandis qu'elles ont débuté par l'or-
dre synthétique. De la l'hypothèse d'idées premiè-
res qui, sans être par elles-mêmes ni complètes
ni anirmativcs, le deviendraient ensuite en se

rapprochant, et en se constituant en jugement.
Mais les chosesne se passent pas ainsi., comme je
l'ai déjà démontré; et il suffit de s'observer avec
un peu d'attention pour se convaincre que jamais
on n'a l'idée d'un objet sans voir cet objet comme
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réel et comme qualifié, sans le concevoir a la fois

dans son être et sa manière d'être. Quelle idée par

exemple chacun a-t-il de son âme, quelle idée

de son corps, quelle idée de quoi que ce soit

qui ne comprenne à la fois l'existence et la qua-

lité ? Mon âme, je ne la sens que comme sub-

stance de quelque attribut, que comme cause de

quelque acte; je ne la sens jamais comme pure

essence, non plus que comme pure force je la

sens dans sa vérité comme une force substance qui

est, vit, et agit, et qui est, vit et agit de telle ou

telle façon.Et de même, mon corps, je ne le perçois

que commesujet de certaines propriétés, que com-

me agent ou instrument de certaines opérations;

et de tout il en est de même. Dès que je connais,

c'est certainement quelque chose que je connais,

et ce quelque chose est une chose déterminée,

modifiée~ et qualifiée de quelque façon: de tout

ce que je connais, je sais toujours que cela est,

et que cela est de telle ou telle manière, sans que

jamais je commencepar saisir l'être sans la manière

d'être, ou la manière d'être sans Fétre. Encore une

fois, mon esprit ne sépare point enpensant le mode

et la substance il les prend comme Dieu les a

faits, unis et joints ensemble par un lien indisso-

luble. Sans doute il est des objets dont je n'ai pas

dès le principe une pleine et entière idée et quII

me faut longuement et péniblement étudier pour
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enfin les connaître sous tous leurs points de

vue, et il y a là sans contredit développement

successif, éclaircissement graduel, perfectionne-

ment progressif de l'idée quej~ai conçue; mais il

ne faut pas croire que le progrès consiste en un

tei acte, qu~après avoir considéré les objets
comme réels, je les considère ensuite comme mo-

difiésdans leur réalité. Je les vois d'abord et d'un

seul coup comme réels et comme modifiés; mais

je n'ai d'abord qu'une notion indistincte et confuse

de leur réalité et de leurs modifications, puis j'y
réiléchispour m'éclairer, et, à mesure que je m~é-

claire, je juge que ces objets sont tels, et tels en-

core, et ainsi de suite, jusqu'à ce que je les aie

complètement analysés. Or, dans toute cette opé-

ration, il ne m'arrive pas de saisir les êtres sans

leurs qualités ou réciproquement, mais les êtres

avec leurs qualités, avec plus ou moins de qua-
lités selon que je les regarde et les observe sous

plus ou moins de points de vue.

Ces remarques s'appliquent parfaitement a tou-

tes les idéesparticulières et purement individuel-

les elles ne s'appliquent pas moins bien aux idées

comparatives. En eilét, quand vous comparez,

quels objets avez-vous en vue? Des êtres, avecdes

qualités; seulement, d'après leurs qualités, vous

les déclarez tour a tour analogues ou divers, sem-
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blables ou dissemblables. Vous avez sous les yeux

deux ou plusieurs termes à rapprocher. Que sont

ces termes ? Des choses dont vous savez déjà ce

qu'elles sont vous les rapprochez telles qu'elles

sont, ou telles du moins qu'elles vous paraissent,
et vouscherchez si, tout compris, existence et mo-

des d'existence, elles conviennent ou disconvien-

nent. Dès que vous lavez découvert, vous avez vo-

tre idée comparative et relative, idée de sujets qui,

par leurs attributs, se rapprochent ou se repous-
sent.

L'idée générale est également une conception

eompréhensive de la substance et du mode car

elle répond à un type, qui est comme la représen-

tation et l'expression abstraites d'un certain nom-

bre d'objets qui ont des caractères communs. Or,

le type qui les résume doit lesreproduire en les

résumant, et, par conséquent, avoir en lui deleur

être et de leurs manières d'être d'où il suit que

l'idée qui répond à ce type est celle d'un être gé-

néral à manières d'être générales; et que, sauf la

différencequi tient à la généralité, elle est, com-

me l'idée individuelle, la notion d'une chose et

des qualités de cette chose. Avoir l'idée générale

de l'animal ou de telle autre espèce d'êtres, ce

n'est pas seulement avoir l'idée d'une pure exi-

stence, c'est aussi avoir celle de ses attributs; et,1
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si on énonçait cette idée dans toute sa venté on

ne dirait pas simplement l'animal, la plante

mais l'animal est doué de telles et telles proprié-

tés, et la plante également de même que, pour

énoncer le sens complet de l'idée de tel animal ou

de telle plante, on ne se bornerait pas à ces mots

ce cheval, cette rosé mais on ajouterait né-

cessairement ce cheval est agile, cette rose a du

parfum. En d'autres termes, quand nous géné-

ralisons, et que nous parvenons par la généralisa-

tion A trouver des genres et des lois nous pen-

sons à quelque chose en pensant à ces vérités; et

penser à quelque chose c'est p enser à une cho-

se qui est telle ou telle, qui est, et qui est mo-

difiée.

Je n'insisterai pas pour faire voir que ce qui est

vrai de toutes les idées crueie viens d'examiner1 U
l'est également de toutes les autres, de celles de

raisonnement, de mémoire, etc. Les exemples

que j'ai donnés suffisent pour mettre le fait hors

de doute.

Il est donc permis de conclure que l'idée, dans

l'esprit, dans son développement spirituel, est re-

lative à la fois au sujet et à l'attribut, et qu'elle
ne les saisit pas isolément, mais dans leur étroit

et constant rapport.
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S'il en est ainsi, le jugement, qui, comme il a

été établi, n'est que l'idée avec affirmation peut

bien être défini l'affirmation d'un objet conçu

comme tel ou tel.

Et, comme il a en outre été prouvé qu'il n'est

pas une idée qui, achevée et complète, n'entraîne

affirmation, je dirais volontiers, pourvu qu'on

prît bien mes paroles dans le sens que je leur don-

ne Le jugement et l'idée sont une seule et mê-

me chose, un seul et même fait, dans lequel deux

circonstances, celle de voir et celle de croire

sont plus particulièrement marquées, la première

dans Fidée, et la seconde dans le jugement. Ju-

ger, c'est avoir une idée; avoir une idée, c'est ju-

ger. Pour qu'il n'en fût pas ainsi, il faudrait qu'il

y eût idée, idée pleine et entière, à l'état de pure
-l~ _.œ _.L~ .L

appréhension, c'est-à-dire sans amrmation, et

c'est ce qui n'est pas; ou jugement sans idée, sans

notion ni vue quelconque, et c'est également ce

qui n'est pas.

Telle est la manière dont il me semble qu'on

doit entendre le jugement. Je la crois conforme

à l'observation; et, pour revenir à mon sujet, j'a-

joute qu'elle n'est pas inutile à la simplicité et à

l'exactitude des principes de la logique.
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CHAPITRE II.

Des motifs des jugements. Des divers c~f~tMtn.

Et d'abord elle peut servir à résoudre avec

clarté les questions des motifs ou des raisons dé-

terminantes des diverses espècesde jugements.

Quels sont, en effet, ces motifs? Entend-on par
motif la cause première dont l'action provoque et

excite en nous la faculté de juger? Le motif est

externe II n'est pas en nous, mais hors de nous
il est dans les choses elles-mêmes, qui, devenues

intelligibles, ne sont plus seulement, maissemon-

~'eM<,paraissent, agissent sur l'esprit, et le déter-

minent à sentir, à percevoir, a connaître, à faire

enfin acte de jugement; il est dans la propriété

qu~ontces chosesd'être visibles, il est dans leur

intelligibilité, il est leur évidence. L'évidence, à

quelque degré et par quelque moyen qu'elle nous

arrive, voilà ce qui, avant tout, et par une force

qui n'est pas nôtre, meut, ?MO! ou motive les

jugements que nous portons. Dans ce cas, il y au-

rait autant d'espècesde motifs de jugements que

d'espècesd'évidence, et, selon que dans l'évidence

on considérerait le degré ou la manière dont elle
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est perçue, il y aurait des motifs certains, proba-

bles ou douteux des raisons de croire In\ Incibles,

ou seulement assez puissantes, ou même à peine

suffisantes: cela dépendrait du caractère des vé-

rités dont elles émaneraient; il y aurait les mo-

tifs qui, selo nqu'ils s'adresseraient à l'intuition,

à l'induction, à la déduction, à la mémoire, etc.,

prendraient, chacun en particulier, le nom de la

faculté à laquelle ils se rapporteraient ainsi, ceux

qui, comme dans les vérités intuitives et immé-

diates, donneraient lieu à des jugements de pre-

mière et de simple vue, seraient des motifs d'in-

tuition ceux qui, comme dans les vérités abs-

traites et générales, seraient la causedesjugements

au caractère inductif, seraient des motifs d'induc-

tion et de tous les autres, il en serait le même.

Tels géraient, dans un premier sens, les motifs

de nos jugements; ils résideraient, comme on le

voit, dans les objets mêmes de ces jugements ils

seraient dans ces objets la propriété de se faire

voir, t'M~r~ ils seraient cesobjets eux-mêmesdans

leur puissance de manifestation ils seraient, par

conséquent, ontologiques, et non psychologiques-
-t

Mais, envisagéssous un autre point de vue, les

motifs de nos jugements ne sont plus ontologi-

q~M8,mais bien psychologiques ils ne sont plus
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dans les choses, mais dans notre âme elle-mê-

me ce ne sont plus des principes extérieurs de

croyance, mais des principes intimes, qui ne sont

autres que nos facultés aboutissant, dans leur

développement, à Pacte d'affirmation.

~Qu'est-ce, en effet, qu'un motif dans cette se-

conde manière de voir? Unphénomène de la con-

science, une disposition de la pensée, un mouve-

ment de la raison qui nous porte à donner notre

foi, notre adhésion, aux chosesqui, de quelque

façon, se montrent à notre esprit.

Et alors la perception, d'après ce que j'ai dit

plus haut, lorsque j'ai tâché d'expliquer comment

le jugement est la terminaison nécessaire de toute

opération intellectuelle, la perception, par sa na-

ture, pouocanf ni, J'-A:u,u:n.L,~.I'"-.f 1%..U'I.1.1.~ture, poussant au jugement, un est par la même

un motif; l'induction en est un autre, la déduc-

tion un autre, et de même la mémoire, et la con-

fianceau témoignagedes hommes. De sorte qu'au-
tant il y a de manières de se mettre en rapport
avec la vérité, autant il y a de motifs d'y croi-

re et d'en juger. Plus haut, en parlant des mo-

tifs entendus comme actions des choses sur l'intel-

ligence, je m'étais servi de ces expressions mo-

tifs de l'intuition, de l'induction, etc. ce qui si-

gnifiait que l'intuition, l'induction, etc., ont, mais
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ne sont pas des motifs. Maintenant, j~aurais soin

de modifier ces expressions, et, pour bien rendre

ce que j'entends, je dirais L'intuition, l'induc-

tion, etc., et en général, toutes nos facultés intel-

lectuelles et cognitives sont elles-même des mo-

tifs elles nous déterminent toutes en effet à quel-

ques espèces d'affirmation, elles nous portent tou~

tes à juger.

Maisla question des motifs n'est pas seulement

relative à leur existence et à leur nature, elle l'est

aussi au caractère et aux conditions de leur légiti-

mité.

Quelle est donc la légitimité des motifs de ju-

gement, pris d'aborddans le premier sens, et en-

tité dans le second?

Dans le premier sens, les motifs, qui ne sont

que les choses elles-mêmes en puissance de ma-

nifestation, méritent crédit si ces choses sont et

se montrent véritablement, si ce ne sont pas de

vames ombres, de décevantes apparences, un

monde d'illusions qui n'a de réalité que celle que

nous lui prêtons. Mais si, par hasard, les choses

n'étaient au fondqu'une fiction et qu'un jeu de no-

tre esprit, si leurs propriétés n'étaient que les pro-

priétés qu'il leur prêterait ou leur supposerait, si
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leur ordre n'était que son ordre si tout cet uni-

vers n'était qu'un univers de sa façon, n'était que

lui-même s'universifiant; si l'être n'avait réelle-

ment nulle valeur ontologique, et qu'au lieu d'ê-

tre un objet, il ne fût que le sujet objectivé, ho

alors, les motifs, considérés comme l'action de la

vérité sur la pensée, seraient vains et trompeurs:
car la vérité ne serait pas, et ils ne seraient pas

plus que la vérité. Mais, en se plaçant dans un

autre point de vue, qui est celui du bon sens et

de la vraie philosophie, et en admettant, avec

tout le monde, avec les sages comme avec le peu-

ple, que les chosessont des choses, et non l'oeuvre

de l'intelligence que ce que nous voyons, nous le

voyons, et ne le créons pas de notre chef; que

l'esprit reconnaît, mais ne fait pas les réalités;

qu'en un mot, il y a en soi de l'être, de l'évi-

Jenee, et enfin de la vérité, ces motifs ont de la

force et une incontestable autorité. Ils sont comme

les objets avec lesquels ils se confondent; ils sont

ces objets mis en rapport avec l'esprit et le modi-

fiant par leur présence; dès qu'ils sont clairs et

positifs ils ont droit d'être accueillis comme de

fermes raisons de croire. Leur légitimité se recon-

naît et se mesure en même temps à la vivacité de

l'impression qu'ils produisent sur la conscience.

Sous ce rapport, on peut dire qu'il y a motif

plausible toutes les fois que ce qui est paraît net
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et certain. D'où, si l'on veut, ce c~er~M~, que
la vérité est partout où il y a évidence et lu-

mière.

Pris dans la seconde acception, les motifs, qui

sont alors toute suite d'opérations tout dévelop-

pement intellectuel, tout mouvement de pensée

qui aboutit à l'affirmation les motifs sont légiti-

mes quand l'exercice desfacultés est lui-même lé-

gitime, c'est-à-dire conforme aux lois imposéesà

ces facultés. Ainsi, comme c'est la loi de la faculté

de la mémoire de retracer le passé tel qu'il a d'a-

bord paru, si le souvenir remplit bien toutes les

conditions de sa nature, il est un motif valable

de croyanceau passé. De même l'induction si elle

est exacte en sesgénéralisations, qu'elle ne les é-

tende pas trop, qu'elle ne les étende qu'à des

objets vraiment semblables entre eux, elle est éga-

lement un motif irréprochable de croyance. Mais

je ne veux pas anticiper sur un sujet qui viendra

plus tard; je veux seulement expliquer en quoi

consiste dans ce cas le c~t~'tM~Hde la vérité il

consiste dans la régularité, dans la conformité à

leurs lois des divers actes de l'esprit. Tout acte de

ce caractère est à bon droit un motif de valable

affirmation.

A la question du jugement et des motifs du ju-
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gement se rattache étroitement celle de la vérité

et de son c~erï'MM.

Qu'est-ce donc que la vérité et en quoi con-

siste-t-elle? d'après quel criterium la reconnaître?

Il y a de la vérité dans tout objet de perception,
de généralisation et de raisonnement; dans tout

objet de mémoire, et même, au moins en partie,
dans tout objet d'imagination il y ena dans toutes

les choses que nous animions de quelque façon.

Il y a de la vérité, et une vérité qui n'est pas

nôtre, qui ne dépend pas de nous, que notre

esprit trouve et ne crée pas, constate et ne fonde

pas, reconnaît et ne fait pas.

Il y a une telle vérité et si on me demande

comment je le sais, je réponds d'abord que je
n'en doute pas, que personne n'en doute, et que

peut-être je ferais bien de n'en donner aucune

preuve car je pourrais par malheur en donner

une mauvaise, et avoir tort logiquement quand
au fond j'aurais raison.

Cependant pourquoi cette défiance à l'égard de

la philosophie ? pourquoi cette défaveur jetée
sur les criterium dont elle a fait choix? Sont-ils
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tous faux et trompeurs, et ne peut-on y trouver

aucune règle de certitude ? C'est ce qu'il faut au

moins examiner avant de les nier et de les rejeter.

Quatre principaux c?'~e~M/~ont été proposés,

que je rappellerai par ces titres, qui lesexpliquent

suffisamment 1°celui de Fautorité, 2° celui de

la clarté des Idées, 3° celui du principe de con-

tradiction, 4° celui de Fimpersonnalité de la rai-

son mais, au lieu d'être proposés unis et mis en

accord, ils l'ont été trop souvent en combat et en

lutte. C'a été la faute des philosophes de les

avoir divisés, et affaiblis par la division quand ils

pouvaient, en les coordonnant, les fortifier les uns

par les autres et en former un faisceau que le

doute n~eûtpas entamé. Ils ont voulu le triomphe

de celui-ci sur celui-là ou de celui-là sur celui-

ci de Fun d'eux sur tous les autres, par la ruine

de tous les autres. Il valait beaucoup mieux les

faire valoir chacun à part, et en former, en les

unissant à la vérité menacée, comme une ceinture

de défense, contre laquelle toute attaque eût été

vaine et impuissante.

Je veux bien en effetque le principe de l'auto-

rité, pris à tort comme le c~ertM/M unique et

absolu, n'ait nulle force à ce titre. Mais qu'on le

réduise convenablement à l'objet auquel il s'ap-
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plique, c'est-à-dire aux faits et aux doctrines dont

nous ne sommespas juges par nous-mêmes, mais

dont d'autres sont juges pour nous, et il est le

fondement de Fhistoire, de l'expérience et de la

sagesse; il est le lien de commerce entre le savant

et l'ignorant, la voie par où le premier transmet

et livre au second, sous la forme d'affirmation, des

théories qu'il ne pourrait lui communiquer d'une

autre façon.

Le principe de la clarté, qui a une tout autre

portée, est cependant aussi sujet à de faussesin-

terprétations.

On a dit et l'on peut dire par forme d'objection

qu'il y a des idées claires qui ne sont pas vraies,

et des idées obscures qui ne sont pas fausses;

mais, pour commencer par celles-ci, si, quoique

obscures, elles ne sont pas fausses, elles ne sont

cependant pas demontrées vraies, et jusque ce

qu'elles aient ce caractère, il est permis philoso-

phiquement de les tenir pour douteuses, ou du

moins de ne les accepter qu'à la condition de les

vérifier elles ne seront décidément vraies, elles

ne le seront légitimement, que quand elles seront

éclaircies; tant qu'elles ne le seront pas et qu'elles

resteront vagues, il ne sera pas établi, parce qu'il
ne sera pas évident, qu'elles répondent bien à leur
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objet, qu'elles n'y ajoutent ni n'en retranchent

rien, qu'elles ne l'altèrent et ne le changent en

rien. Pour être sûr qu'en effet on voit les choses

telles qu'elles sont, il faut les voir pleinement,

nettement et en toute lumière; autrement com-

ment savoir si on ne se trompe pas de quelque

façon, si on ne commet pas quelque méprise.

Quant aux idées fausses qui sont claires, ce n'est

pas en ce qu'elles ont de clair qu'elles sont réel-

lement fausses, c'est en ce qu'elles ont d'obscur;

je veux dire que, çlaires jusqu'à un point au-delà

duquel elles cessent de l'être, elles sont vraies

jusqu'à ce point, et au-delà elles sont fausses. En

effet, que faisons-nouslorsque, en présence d'une

vérité difficile et complexe, nous la considérons

par certains côtés mais par ces côtés seulement,

avec une sérieuse attention ? Nous en avons une

idée, une idée claire et vraie dans les limites ou

nous nous renfermons; mais comme ces limites

ne sont pas cellesde la vérité elle-même, et qu'en

deçà comme au delà il y a des faces qui nous

échappent, et que nous nions ou méconnaissons

parce que nous ne les percevons pas clairement,

à l'endroit ou pour nous, et souvent par notre

faute commence l'obscurité, commence aussi

l'illusion et notre idée, jusque là exacte et ri-

goureuse, tourne au faux dès qu'elle devient ob-

scure et indistincte. Pour la rectifier que faudrait-
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il? La reprendre dans ce qu'elle a de vague, et y

répandre une lumière qui n'y avait pas encore

paru. Alors claire, pleinement claire, elle serait

vraie, uniquement vraie elle serait comme la

vérité, dont elle réfléchirait sans défaut la réalité

tout entière. Il y a donc deux parts à faire dans

les idées fausses qui sont claires celle du faux,

qui vient de l'obscurité, celle du vrai, qui vient de

la clarté. On ne se trompe jamais lorsqu'on voit

clairement les choses, qu'on voit bien ce qui est

on ne se trompe que quand on voit mal et qu'on

s'imagine bien voir. Je ne dis pas pour cela que

l'obscurité soit toujours un principe d'erreur

non, elle n'est, à proprement parler, qu'un prin-

cipe d'incertitude; mais comme l'incertitude prête

à l'erreur, je dis qu'en toute idée fausse qui d'ail-

leurs a de la clarté, la cause du faux c'est l'obscur,

c'est l'incertain, qu'on affirme ou qu'on nie sans

savoir. Quant à l'évidence elle est toujours, par-

tout où elle se montre, un signe de vérité. Aussi

Descartes a raison, et on a raison avec Descartes,

de regarder comme cr~erM~ constant et légitime

l'évidence dans les choses, ou la clarté dans l'es-

prit, et de dire avec lui « qu'il ne faut rien recon-

naître pour vrai qu'on ne le reconnaisse évidem-

ment pour tel; que, s'il faut s'empêcher de donner

créance aux choses qui ne sont pas entièrement

certaines et indubitables, on peut prendre pour



46 COURS DE PHILOSOPHIE.

règle générât quel es choses qu'on conçoit fortt

clairement et fort distinctement sont toutes vraies,
et que, s'il arrivait même en dormant, qu'on eût

une idée fort distincte, comme par exemple qu'un

géomètreinventât quelquenouvelledémonstration,

son sommeil ne l'empêcherait pas d'être vraie. »

Leibnitz n'est pas tout à fait content du e?'~e-

?'tMmde Descartes, quoique cependant en plus
d'un endroit, et dans celui-ci en particulier, il l'a-

dopte sans restriction ~M<~Mt</c/are distinc-

te percepimus, illud <ïparte ?'e~tale est quale

~ercep~TMM~~mais, le plus souvent, il ne l'accepte

qu'en le modifiant par le sien qui est le principe
de contradiction. Or, le principe de contradiction,

qui peut s'exprimer en ces termes «Il estimpossi-
ble qu'une chosesoitet ne soit pas en même temps,))
est une mesure de vérité quand joint d'ailleurs

à la clarté, il s'applique bien à une idée et la mon-

tre à la fois comme claire et commepos8ible c'est

le mot de Leibnitz. Donc, toute idée qui est claire

et en outre possible, ou qui est clairement possi-

ble, c'est-à-dire non contradictoire, est, par là

même, une idée vraie. Je ne sais pas si l'addition

dela possibilitéou de lanon-contradiction étai bien

nécessaire, et si la clarté ne suffisaitpas mais, ce

qu'il y a de certain, c'estque l'une nenuit pas à l'au-

tre, et que Leibnitz n'infirme pas, mais confirme
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plutôt la règlede Descartes.Descartesa samaxime,

qui est déjà excellente Leibnitz a la sienne qui

n'est que la première pertectionnée. La certitude

ne peut que gagner à ce redoublement de précau-

tion pour constater et reconnaitre l'existence de

la vérité.

Tout au plus pourrait-on dire, contre le prin-

cipe de Leibnitz, si, plus attentif à la forme sous

laquelle il le présente « Il est impossible qu'une

même chose soit et ne soit pas en même temps, »

qu'à l'explication qu'il en donne, en le proposant

comme complément de celui de Descartes, on ou-

bliaitqu'il y comprend avecla possibilité la clarté i

tout au plus pourrait-on dire que c'estun criterium

spécial, ultérieur, secondaire, en vertu duquel on

juge bien que, si une chose est, le contraire n'est

pas, mais non qu'une chose est et qu'elle existe

positivement; qu'ainsi c'est un criterium. qui

convient moins à la raison juge en premier res-

sort de la vérité, qu'au raisonnement lui-même,

dont la force en effet est dans ce principe Une

chose étant admise dans les prémisses, on ne peut

admettre le contraire dans la conclusion (i). Mais

()) C'est nu moins la critiqueque fnit De~cartcs, non pas de

la doctrine de Leibnitz, qu'il ne connaissait ni ne pouvait

conn:ntre, mnisd(')':)xiom('g<m:r:t)tct qu'il se trouvait
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il y aurait à répondre en premier lieu que ce prin-

cipe peut être réduit et limité, sans pour cela être

ébranlé; en second lieu, que Leibnitz l'entend et

l'explique au fond avec plus de latitude, et que le

vrai sensqu'il y attache est celui-ci, et non l'autre

Quand une idée est claire et possible c'est-à-dire

si claire qu'il n'y a aucune difficulté à y adhérer

et à l'admettre, elle est vraie par là même et son

objet est certain. C'est tellement sa pensée, expo-

sée d'ailleurs en maint endroit, que quelque part

il donne la définition suivante de l'évidence Une

certitude lumineuse, où l'on ne doute pas, à cause

de la liaison des idées.

Quoiqu'il en soit, il y a criterium dans le prin-

cipe de Leibnitz comme dans celui de Descartes.

Enfin, on a proposé un c?t~tM~ que, pour a-

bréger, je nommerai en deux mots l'tw~er~oMM<t-

lité de la raison. Voici en quoi il consiste. S'il est

dansl'Ecole,et il auraitpu ajouterdnn:tontel'histoirede

laphilosophie,particulièrementdepuisAristote,quilepre-
mierle formuta.On nepeutrientirer, ditDescartes,de

l'axiomecélèbredansl'Ecole Impossibileest idemesseet

nonesse,si Fonn'estpasd'abordenpossessiond'uneexi-

stencequelconque.LapropositionJe pense,doncje suis",

n'estpaslerésultatdet'axiomegeneru) «Toutcequipen~

~existe');elleenestau contrairelefondement.
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nombre de circonstances où nous n'avons sur les

choses que notre avis particulier où nous n'en

parlons qu'en ces termes il me semble, selon mo~

où nousamrmons, mais sans rien mettre d'absolu

dans notre affirmation où, par conséquent, la rai-

son n~a pas en nous ce caractère de généralité,

dV/~er~M?M/~6', qui fait qu'elle est la raison, et

non notre raison individuelle; si dans de telles cir-

constances la vérité dont nous jugeons, plus sub-

jective qu'objective, est plutôt notre vérité que la

vérité en soi, l'effet de notre manière de voir,

peut-être une illusion, que la réalité en sa sub-

stance si alors nous n~avons pas de c?'!7py'M<Mcer-

tain, parce que nous n'avons qu'un sentiment

personnel et privé, sujet par conséquent a contes-

tation et à négation il est des cas différents, où

nous voyons tellement les choses, où nous y

croyons si pleinement et avec une telle facilitélJl.~ll.H:UH-"UL'Ç;L,1. il il ji!Cjllq-u

d'intelligence, où nous y adhérons avec un tel ou-

bli de nous-mêmes et de notre personne, que nous

les déclarons réelles et vraies non plus en notre

nom mais au nom de Inhumanité, au nom de la

raison, qui s'est dégagée en nous de tout caractère

iudividuel pourdevcnir la raison commune et uni-

verselle, la véritable raison.

Or il y a de ces jugements à la suite et a l'appui
de tous nos actes intellectuels; il y en a lorsque
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nous percevons, ce sont même les plus fréquents~

il y en a lorsque la perception nous joignons la

rénexion, lorsque ensuite nous comparons, lors-

que nous généralisons et raisonnons il y en a lors'-

que nous nous souvenons, et même aussi quand

nous imaginons. Il nous arrive fréquemment d'é-

tre avec la vérité en une telle relation, que nous

l'affirmons absolument, et sans laisser trace en

notre jugement d'aucune opinion personnelle.

Quand donc il en est ainsi; quand dans les idées

que nous avons il n'entre rien du nôtre, pour ainsi

dire, rien denosvues individuelles, étroites et ex-

clusives, erronées ou douteuses; quand il n'y en-

tre que la vérité, qui les fait à son image, elles

sont vraies comme la vérité, qu'elles représentent

dans l'esprit; elles sont la vérité même, empreinte

dans la pensée. Voilà comment l'impersonnalité

est un signe d'infaillibilité.

Ce criterium est-il satisfaisant ? Sans aucun

doute et, sauf peut-être à le proposer sous des

formes plus familières et plus simples, sauf à le

réduire convenablement à quelque maxime de

senscommun, il-est bon, valable, et de l'usage le

plus légitime. Toutefois, il faut reconnaitre que,7

quelque excellente que soit cette règle de certitu-

de, et quoique, dans sa généralité, elle soit tou-

jours irréprochable, elle peut, comme toute rè-
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~le, se prêter à de fausses applications, et donner

lieu par conséquent, à des doutes et à des er-

reurs. On s'y trompe souvent, il est vrai, par sa

faute et, où il ne devrait y avoir qu'un senti-

ment conditionnel et personnel, on met, sans y

prendre garde, une affirmation absolue, on con-

vertit mal à propos le ce ?Me~CM~/een le il est,

un simple avis en un principe. C'est, sans con-

tredit, une méprise mais le tort n'en est pas au

c~er~M/K, qui, dans ses justes applications, n'est

jamais en défaut, mais au critique inhabile qui n'a

pas su l'appliquer.

Du reste, il est aisé de voir comment ce crite-

WM~Mse concilie avec celui de la c/s/c, et avec

celui de la clarté et de la possibilité combi-

nées.

Quand en effetune chose paraît d'une vérité si

évidente, si simple et si constante, qu'elle ne

peut, comme on dit, faire un pli pour l'esprit, il

est impossible qu'on ne s'en forme pas une de ces

idées de pure raison qui n'ont plus le caractère

d'une opinion individuelle. Toute idée claire, et

si claire qu'elle est de tout point admissible,

est une idée impersonnelle et, quand elle est

impersonnelle, elle est par là même une idée

vraie.
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Tous ces cr~r~/M s'accordent donc, tous s'u-

nissent et conviennent de manière à ne jamais lais-

ser l'entendement en défaut, et à lui fournir con-

stamment de sûrs motifs de croyance.
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CHAPITRE 111.

§ t". De la perception et de ses règles.

§ 2. De la genèratisation d priori; ce qui la caractérise et la

distingue de la génératisation ciposteriori; si elle est sus-

ceptible de t'êtes.

§t".De)ape)'ccp~cmctdHsesfeg)(;

Il y a de la vérité, et nous pouvons la connaître
il ne s'agit maintenant que de savoir à quelles con-

ditions et diaprés quelles règles.

Quelles sont donc ces règles, et d'abord quelles
sont celles qui regardent le premier acte de Fes-

prit, l'acte de pure et simple perception?

La perception pure et simple, je le rappelle,
mais je ne l'explique pas, parce que je l'ai fait

en ~MyeAo/ey~,est la connaissance immédiate,

instinctive et Irréuéchie, d'un objet individuel

interne ou externe.

Comme telle, elle n'est pas libre; elle n'est pas

par conséquent sujette à l'action directe et au gou-
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vernement de la volonté, et il n'y aurait rien à

dire en logique des règles qui la concernent si on

ne l'envisageait que dans son étroite et fatale liai-

son avec l'impression qui la détermine.

Maiscette impression elle-même est-elle égale-

ment nécessitée? l'est-elle de manière à ne laisser

aucune prise, même indirecte, à cequi peut s'appe-

ler notre pouvoir personnel? N'avons-nous aucun

moyen de l'atteindre et de la modiner, et de mo-

difier par la même la connaissance qui en est la

suite? Si telle était notre condition, il n'y aurait

rien pour nous a taire, et il n'y aurait qu'a laisser

faire, qu'à subir dans toute sa force la loi de la

nécessité en matièrede perception recevoirquand

elles nous viendraient, quitter quand elles nous

quitteraient, attendre quand elles nous manque-

raient, les idéesde cette espèce, serait toute notre

action si c'était là être actif, nous serions sujets

à toutes les vicissitudes des objets qui nous af-

fecteraient. Mais à moins de folie d'étourderie

puérile ou d'extrême inexpérience, nous n'en som-

mes pas réduits à une telle situation; et, quoique

toujours assez bornés dans nos moyens de provo-

quer, de prévenir et d'empêcher, ou de contenir

et d'arrêter, d'abréger ou de faire durer, de mul-

tiplier ou de diminuer, de varier de quelque façon

nos sensations et nos sentiments, nous sommesce-
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pendant toujours capables, quand nous y appor-

tons à la fois soin, patience et énergie, d'exercer

quelque empire sur les causesdéterminantes et les

occasions de perception. Nous pouvons, au sein

du monde et dans la mesure de nos forces, re-

chercher ou éviter développer ou combattre

souvent même modifier les faits dont il est plein,

de manière à agir au moins indirectement sur les

impressions de nos organes.

Nous pouvons également, dans la sphère de la

conscience, ménager, disposer, modifier les cir-

constances dont nous sommesaffectés, de façon à

les faire servir à l'excitation ou à la répression, à

la fréquence ou à l'éloignement, à la persistance
ou à la rapidité d'une foule de sentiments qui ren-

trent ainsi jusqu'à un certain point sous la loi

de la volonté.

Puisque nous avons ce pouvoir, il y a lieu à de-

voir. Quelest ici le devoir quenousavonsà remplir?

e

Tout devoir, en logique, a pour but la science

celui qui regarde la perception n'a donc pas un

autre but. J°e/cet!o''y~oMr~at'o~ voilà comment

on pourrait le définir.

Percevoir pour savoir, telle est en effet la règle;
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mais cette règle très-générale résume et comprend

en eUe plusieurs règles particulières, dont il est

au moins nécessaire d'expliquer les plus impor-
tantes.

Savoir, vraiment savoir, c'est avant tout géné-

raliser voir plusieurs choses en une, n'en voir

qu'une et en même temps en voir une foule en

celle-là. Toute science est une réduction de la

pluralité à l'unité, des particularités à la géné-
ralité.

La condition de la science est donc d'abord la

multiplicité des connaissances individuelles, et

puis la concentration en un principe commun

de cesconnaissancesindividuelles.

Or, lamultiplicité, on ne l'a pas sansbeaucoup

percevoir, sans percevoir dans dessituations et des

circonstancesdiverses, sans ouvrir à la perception
un champ aussi vaste que varié.

a
Et la concentration, on n'y parvient pas si,

tout en promenant sa pensée sur une foule d'ob-

jets, on ne fait rien pour préparer et amener la

généralisation; si on recueille des matériaux sans

suite ni plan aucun, si on n'acquiert qu'une expé-

rience confuse et indigeste.
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D'où les deux règles suivantes i" chercher de

toute part des vérités particulières; 2° les cher-

cher dans une fin et selon un ordre déter-

minés.

Du reste, que pour assurer ce développement

de la perception il ne faille pas s'adresser à la per-

ception elle-même, qui de sa nature est fatale,

mais à ses causes ou à sesobjets, qui seuls se prê-

tent à la volonté qu'il faille se borner à les pren-

dre tels*qu'ils sont, lorsqu'ils viennent comme

d'eux-mêmes s'offrir à la pensée et se livrer à l'in-

telligence, ou qu'il soit nécessaire,par industrie etU J..L

artifice, de les dégager, de les faire saillir, de les

produire au grand jour quand ils sont obscurs et

semblent se refuser à paraître, ce sont là d'autres

règles sans lesquelles celles-ci beaucoup et bien

pe~ce~oM'~seraient vaines et impraticables.

Comme elles le seraient pareillement si, outre

ce soin à donner aux objets de la perception, on

ne portait pas son attention sur les instruments

dont elle dépend.

La consciencene serait pour l'âme qu'un retour

sur elle-même, pénible, rare et confus, si, par un

travail assidu et l'habitude de la réflexion, elle ne

devenait la faculté prompte, sure et discrète, de
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voir en soi tous les faits qu'on peut avoir intérêt a

constater et à connaître.

Et les sens, de leur côte, ne recueilleraient et

ne transmettraient que des impressions vagues,

grossières et peu nombreuses s'ils ne jouissaient

pas decette délicatesse, de cette vivacité et de cette

justesse, que peut seule leur assurer une sérieuse

application à les conserver et à les perfectionner

dans leurs fonctions perceptives.

Quant aux pratiques propres à perfectionner la

conscience et les sens, chacun a, sous ce rapport,

son expérience particulière pour conseil et pour

guide.

Cependant, on peut dire qu'en général, pour la

conscience, une manière de vivre recueillie, ré-

gulière, paisible et grave, la liberté de l'esprit, le

calme et la pureté du cœur, la fuite des distrac-

tions trop viveset trop entraînantes, le goût des

plaisirs simples, la satisfaction sans passion des

besoins et des appétits du corps, et, par dessus

tout, le ferme propos de se connaitre pour se cor-

riger et des'é'udier pour se rendre meilleur, sont

d'excellents et de sûrs moyens de développer et de

fortifier en soi l'exercice de cette faculté. Il ne s'a-

git pas au reste ici des préceptes que l'ascétisme,
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dans ses prétentions extravagantes à une intuition

surnaturelle, qui, loin d'être l'excellence et la

perfection de la conscience, en serait plutôt l'a-

bolition, trace à ses adeptes égarés. Ces médita-

tions sans but, ces vagues effusionsd'âme cette

ascensionpar degrés de l'état de raison à celui de

rêverie, cet abandon de soi-mêmesuivi de l'oubli

de soi-même ces longues heures d'une solitude

contemplative et oisive, ces veilles excessives, ces

privations de nourriture, cesfoliesenfin qu'il pres-

crit ou autorise, peuvent être utiles à l'extase

maissontfunestes àla conscience. L'extase vient et

éclate au milieu de ces pratiques; mais la con-

sciencey périt. Je ne veux rien de semblable dans

les conseils que je propose car je veux, au con-

traire, la connaissance de soi-même la plus saine

et la plus vraie.

Quant aux sens, outre le recours aux préceptes

techniques que peuvent prescrire pour les perfec-

tionner les sciencesphysiques et physiologiques

et en se bornant aux pratiques de la prudence

commune, on parviendra sans peine à leur donner

ce degré d'aptitude et d'énergie qui en fait pour

la perception autant d'appareils toujours prêts à

recevoir, à transmettre les impressions du dehors.

Ainsi d'abord en général rien ne convient
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mieux au bon état, aujeu sûr et facile des organes
des sens, que la sobriété, la tempérance, la modé-

ration dans tous les actes et toutes les habitudes de

la vie physique. Les sens en effet, se dérèglent,
s'affaiblissent et périssent dans un corps mal gou-

verné ils sedéploient, au contraire, avec aisance

et mesure, intensité et souplesse, dans un corps

valide, dispos et bien réglé.

Il y a ensuite en particulier une culture et un

soin à donner à chaque sens pour qu'il acquière

peu à peu la portée, la précision et la sagacité
dont il est capable.

C'est ainsi que les aveugles les médecins les

musiciens, et en général toutes les personnes que
leur condition ou leur état obligent à faire du tou-

cher un usage fréquent et délicat. narviennentV -1 11

toujours, après un certain temps d'études et de

tentatives,à dépouiller la grossièreté, la paresse et

l'inaptitude de leur tact naturel, et a le transfor-

mer peu à peu en un mode de perception aussi sûr

que rapide, aussi juste que subtil.

J'ai à peinebesoin d'ajouter que, si au tact pro-

prement dit on adjoint pour l'aider un de ces

moyens artificiels qui en développent et en éten-

dent les qualités primitives, plus industrieux et
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plus fécond) il devient de plus en plus un agent

excellentde perception et d~expérience.

Quant à la vue et à l'ouïe, elles sont peut-être
encore plus susceptibles de perfectionnement et

d'éducation, soit par le fait des organes dans les-

quels elles résident, soit surtout par les instru-

ments qu'on peut leur associer. Il n'y a qu'à se

rappeler, en ce qui regarde la vue, les services

qu'en obtiennent pour leur art ou leur science les

peintres, les militaires, les marins et les physi-

ciens, quand ils ont recours au télescope au mi-

croscope, et aux lunettes de toute sorte et quant
à l'ouïe qu'on songe à Favantageque donne aux

musiciens l'habitude de tout noter dans les sons

qu'ils entendent.

L'odorat et le goût peuvent eux-mêmes se prê-
ter a une sorte d'éducation, qu'on aurait tort de

négliger, quoiqu'elle ait moins d'utilité que celle

des autres organes.

Telle est en général la manière dont il convient

d'user des sens pour les rendre propres à des per-

ceptions instructives et fécondes.

Percevoir pour savoir, beaucoup et bien per-

cevoir, cultiver en conséquence la conscience et
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les sens, telle est en résumé la logique de la per-

ception.

§ a. De ta néncra!Isa~ion a priori: ce qui la caractérise la distin-

gue de la {;et)erMti9!i)io)i <f~ostt'rfo'-t; si elle est susceptible de

règles.

Mais à la suite de la perception il arrive deux

choses qu'on généralise immédiatement, sans

observer ni comparer, ou qu'on généralise mé-

diatement, en observant et en comparant. Je rap-

pelle et ne reproduis pas l'explication que j'ai

donnée, dans mon traité de psychologie, de cette

double généralisation et je meborne au seul objet

que je doive ici considérer, savoir, s~il y a des

règles, et quelles peuvent être les règles de l'une

et l'autre opération, et d'abord de la première.

La sénéra.lisa~iona ~'«~'t est telle par sa na-La ~ellGxi.CLÎSaiioiiu i'soï'v csi pu. ou ia~t°

ture, qu'elle a sans doute sa loi, comme tout fait

a la sienne; mais elle l'a comme un fait qui E~est

pas libre et volontaire, elle l'a fatale et irresis-

tible elle n'est donc pas susceptible de direction,

elle échappe à la logique. Ainsi point de préceptes

pour enseigner comment on doit généraliser des

jugements tels que ceux-ci Toute qualité a sa

substance, tout phénomène sa cause. lisse font

comme d~eux-mêmes,par suite d'une soudaine et
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instinctive abstraction. C'est, je le répète, ce qui
a été suffisamment expliqué dans le cours de psy-

cAo/oot'e.

Toutefois il faut remarquer que, s'il n'y a rien

à prescrire touchant cetteespèce de généralisation,
il est au moinsnécessaired'indiquer comment elle

se distingue d'une généralisation différente avec

laquelle on pourrait parfois être tenté de la con-

fondre. Celle-ci, comme on le sait, procède de la

réflexion, présuppose la comparaison, et par con-

séquent l'observation elle est en tout une opéra-
tion de liberté et de travail; elle est donc telle par
sa nature, que non seulement elle souffre, mais

qu'elle exige une règle, à l'aide de laquelle elle

puisse être conduite et assurée. Or, s'il arrivait

que, se méprenant sur son véritable caractère, on

l'assimilât à la généralisation Instinctive, il n'est

pas difficiled'apercevoir les fâcheusesconséquen-
ces qu'entraînerait une telle erreur:ceneserait rien

moins que la négation de la méthode inductive,

et, par suite, de toute science donnéeparcette mé-

thode ce serait l'hypothèse sans contrôle, substi-

tuée témérairement aux procédés légitimes d'une

exacte expérience. Fn enët, du moment où l'onr 7 om u

ramènerait toute généralisation à la généralisation
a priori, et par suite tout principe à un principe
a priori, on ne songerait plus à observer, à com-
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parer les faits, afin deles classer et de les ramener

à des lois; on commencerait sans scrupule par où

on devrait finir; on débuterait par des classifica-

tions et des lois préconçues, auxquelles ensuite

on s'efforcerait de rapporter les faits. On renver-

serait l'ordre naturel, et pour toute logique on

n'aurait qu'une hasardeuse et indiscrète précipi-
tation.

Il importe donc de montrer en quoi diffèrent

entre elles ces deux espèces de généralisations, a-

fin qu'on ne soit pas exposéà traiter celle qui con-

siste en lentes et patientes investigations comme

celle qui se réduit a une sorte d'inspiration et

d'abstraction instinctive. Or leurs différences se

marquent par les caractères mêmes des jugements

auxquels elles donnent naissance. Quels sont ces

caractères, et d'abord quels sont ceux des juge-
ments qui dérivent de la généralisation à p?'{'o?'t?

C'est, avant <out, la clarté. Tout jugement de cet

ordre est en effetde lui-même si parfaitement évi-

dent, qu'il ne laisse pas place un instant au doute

et a l'hésitation il éclate de clarté. Il n'en est pas
de même de la plupart des principes qui se tirent

de l'expérience et de l'induction ils n'arrivent à

la lumière que par degrés insensibles; ils ne sont

souvent dégagés, développés, déterminés, qu'a-

près qu'on a longuement, beaucoup et bien obser-
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in. 5

vé, comparé et abstrait. Les jugements à p/tort

sont en outre si vrais, que le contraire ne se conçoit

pas, et queles nier est Impossible dès qu~ilssont,

ils sont nécessaires, ils ne peuvent pas ne pas être.

Mais lesjugements ~o~e/'Mrt, si vrais qu'on les

suppose, ne le sont jamais que de la vérité à la-

quelle ilsserapportent ét comme cette vérité tient

à des faits qui, bien que réels et certains, ne sont

cependant pas à l'abri de destruction et de chan-

gement, contingente en elle-même, elle n'appe
de contingence les idées dont elle est l'objet. Les

jugements a p~or~d'uneapplication illimitée, s'é-

tendent, dans l'ordre deschosesauxquelles ils con-

viennent, à tous les cas sans exception, soit réels,

soit possibles; ils valent pour tous les temps aussi

bien que pour tous les lieux ils participent de

l'éternité et de l'immensité du créateur, dont ils

représentent dans notre raison la raisoninfinie ils

sont universels. Les autres ne sont que généraux,
ou du moins leur universalité plus -historique

qu'ontologique, n'est pas inconditionnelle, abso-

lue, et sans limites sinon réelles, au moins pos-
sibles. Les premiers sont communs à toutes les

intelligences, aux plus grossières comme aux plus

cultivées; ils en sont les éléments constitutifs et

organiques (i) s'ils leur manquaient, elles ne se-

(<)Ils y sontnécessairescommelesmuscleset lesten-
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raient pas, ou elles seraient incapables d'aucune

espèce d'opération. Etre, pourelles, en effet, vivre,

agir et penser, c'est pouvoir juger des êtres et de

leurs qualités, des causes et de leurs eflets, des

rapports des choses dans le temps et dans l'es-

pace, de leur nombre, de leur grandeur, de leur

beauté, etc. Or, comment lepourraient-elles, à dé-

faut des principes de la substance et de la cause,

du temps et de l'espace, de l'unité et de la plurali-

té, etc. Aussi ces principes forment-ils la base

de toutes les sciences, ce fonds premier d'axiomes

sans lequel ellesseraient vaines.Lessecondsne sont

pas de même lepartage de tout le monde, mais de

ceux-là seulement qui ont su et voulu observer,

comparer, et enfin généraliser ils peuvent être

communs, ils peuvent être populaires; ils le de-

viennent quand ils ne sontni trop nouveaux ni trop

ardus mais ils le deviennent, c'est-à-dire qu'ils

ne l'ont pas toujours été, qu'un moment ils ne le

furent pas, et qu'alors ils n'étaient que la proprié-

té privée d'une école, de quelques hommes, peut-

être même d'un seul homme; ils ne sont d'abord

qu'au petit nombre, et quelques-uns tout au plus

parviennent ensuite au grand nombre, la plupart

restent le privilège des esprits éclairés; ils sont du

domaine dela scienceet non celui du senscommun.

donsle sontpourmarcher.(Leibnitz,Nouv.essais,p. 4o-)
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Ainsi, évidence immédiate, nécessité, univer-

salité, et enfin communauté, tels sont les carac-

tères des principes « priori.

Evidence aussi, mais progressive, contingence,

simple généralité, et enfin spécialité, tels sont au

contraire les caractères des principes à posteriori.

Il est maintenant aisé de voir en quoi sedistin

guent l'une de l'autre la généralisation a priori

et la généralisation à posteriori, et par conséquent
de ne pas assimiler celle qui procède ou doit pro-
céder par l'observation et la comparaison, avec

celle qui ne procède que par simple intuition.

La généralisation œprM~t, toute fatale de sa

nature, et d'ailleurs si prompte, si sûre en ses ef~

fets, ne peut guère être l'objet d'aucun enseigne-

ment, d'aucun précepte; elle demande bien peu
d'art.

La généralisation à posteriori est, au contraire,

assujettie à un certain nombre de règles, sans les-

quelles elle ne serait qu'une source d'erreurs et de

préjugés elle donne lieu à un art dont tout-à-

l'heure je vais traiter.

Mais avant je voudrais citer quelques remar-
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ques de Port-Royal qui renferment ce qu'il y a de

plus sage à dire touchant les seules règles dont

soient susceptibles les jugements à priori:

« Tout le monde demeure d'accord qu'il y a des

propositions si claires et si évidentes d'elles-mê-

mêmes, qu'elles n'ont pas besoin d'être démon-

trées, et que toutes celles qu'on ne démontre

point doivent être telles pour être principes d'u-

ne véritable démonstration car, si elles sont tant

soit peu incertaines, il est clair quelles ne peu-
vent être le fondement d'une conclusion tout-à-

fait certaine.

)) Mais plusieurs ne comprennent pas assez en

quoi consistent cette clarté et cette évidence d'une

proposition. Car, premièrement, il ne faut pas s'I

maginer qu'une proposition ne soit claire et cer-

taine que lorsque personne ne la contredit, et

qu'elle doive passer pour douteuse, ou qu'au
moins on soit obligé de la prouver, lorsqu'il se

trouve quelqu'un qui la nie. Si cela était, il n'y
aurait rien de certain ni de clair, puisqu'il s'est

trouvé des philosophes qui ont fait profession de

douter généralement de tout, et qu'il y en a mê-

me qui ont prétendu qu'il n'y avait aucune propo-
sition qui fut plus vraisemblable que sa contrai-

re. Ce n'est donc point par les contestations des
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hommes qu'on doit juger de la certitude ni de ]a

clarté, car il n'y a rien qu'on ne puisse contester,

surtout de parole; mais il &ut tenir pour clair ce

qui paraît tel à tous ceux qui veulent prendre la

peine de considérer les choses avec attention, et

qui sont sincères à dire ce qu'ils en pensent inté-

rieurement. C'est pourquoi il y a une parole de

très-grand sens dans Aristote, qui est que la dé-

monstration ne regarde proprement que le dis-

cours intérieur, et non pas le discours extérieur,

parce qu'il n'y a rien de si bien démontré qui ne

puisse être nié par une personne opiniàtre qui

s'engage à contester de paroles les choses même

dont elle est intérieurement persuadée, ce qui est

une très-mauvaise disposition, et très indigne

d'un esprit bien fait, quoiqu'il soit vrai que cette

humeur se prend souvent dans les écoles de phi-

losophie, par la coutume qu'on y a introduite de

disputer de toutes choses, et de mettre son hon-

neur à ne se rendre jamais, celui-là étant jugé

avoir le plus d'esprit qui est le plus prompt à

trouver des défaites pour s'échapper; au lieu que
le caractère d'un honnête homme est de rendre

les armes à la vérité aussitôt qu'on l'aperçoit,
et de l'aimer dans la bouche même de son adver-

saire.

)) Secondement, les mêmes philosophes qui
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1 'J!
tiennent que toutes nos idées viennent de nos

sens soutiennent aussi que toute la certitude et

toute l'évidence des propositions vient ou immé-

diatement ou médiatement des sens car, disent-

ils, cet axiome même, qui passe pour le plus clair

et le plus évident que l'on puisse désirer Le tout

est plus grand que sa partie, n'a trouvé de créan-

ce dans notre esprit que parce que dès notre en-

fance nous avons observé en particulier et que

tout l'homme est plus grand que sa tête, et toute

une maison qu'une chambre, et toute une forêt

qu'un arbre, et tout le ciel qu'une étoile.

»Cette imagination estaussi fausseque celle que

nous avons réfutée dans la première partie, que

toutes nos idées viennent de nos sens. Car, si

nous n'étions assurés de cette vérité Le tout est

j?/M~~<!M~y Meës~~s, que par les diverses ob-
plus f~i'ioicwqweôwyw ~j j.

servations que nous en avons faites depuis notre

enfance, nous n'en serions que probablement as-

surés, puisque l'induction n'est point un moyen

certain de connaître une chose que quand nous

sommes assurés que l'induction est entière, n'y

ayant rien de plus ordinaire que de découvrir la

faussetéde ce que nous avions cru vrai sur des in-

ductions qui nous paraissaient si générales, qu'on

ne s~imaginaltpoint y pouvoir trouver d'excep-

tion.
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» Ainsi il n'y a pas long-temps qu'on croyait in-

dubitable que l'eau contenue dans un vaisseau

courbé, dont un côté était beaucoup plus large

que l'autre, se tenait toujours au niveau, n'étant

pas plus haute dans le petit côté que dans le

grand, parce qu'on s'en était assuré par une infi-

nité d'observations et néanmoins on a trouvé de-

puis peu que cela est faux quand l'un des côtés est

extrêmement étroit, parce qu'alors l'eau s'y tient

plus haute que dans l'autre côté. Tout cela fait

voir que les seules inductions ne nous sauraient

donner une certitude entière d'aucune vérité, à

moins que nous ne fussions assurés qu'elles fus-

sent générales, ce qui est impossible. Et par con-

séquent nous ne serions que probablement assu-

rés de la vérité de cet axiome Le tout est plus

grand ~Me ~<M'e, si nous n'en étions assurés

que pour avoir vu qu'un homme est plus grand

que sa tête, une forêt qu'un arbre, une maison

qu'une chambre, le ciel qu'une étoile, puisque

nous aurions toujours sujet de douter s'il n'y au-

rait point quelque autre tout auquel nous n'au-

rions pas pris garde qui ne serait pas plus grand

que sa partie.

)) Ce n'est donc point de ces observations que

nous avons faites depuis notre enfance que la cer-

titude de cet axiome dépend, puisqu'au contraire
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il n'y a rien de plus capable de nous entretenir

dans l'erreur que de nous arrêter à ces préjuges

de notre enfance; mais elle dépend uniquement

de ce que les idées claires et distinctes que nous

avons d'un tout et d'une partie enferment claire-

ment et que le tout est plus grand que la partie,

et que la partie est plus petite que le tout. Et tout

ce qu'ont pu faire les diverses observations que

nous avons faites d'un homme plus grand que sa

tête d'une maison plus grande qu'une chambre,

a été de nous servir d'occasion pour faire atten-

tion aux idées de tout et de patie. Mais il est ab-

solument faux qu'elles soient causes de la cer-

titude absolue et inébranlable que nous avons de

la vérité de cet axiome, commeje crois l'avoir dé-

montré.

N Ce que nous avons dit de cet axiome se peut

dire de tous les autres, et ainsi je crois que la cer-dire de tous'les autres, ULniiiz~,iJecrûiS que J3~er-=

titude et l'évidence de la connaissance humaine

dans les chosesnaturelles dépend de ce principe =

) Tout ce qui est COM~CMMdans ~M~?CC/CM'eet

distincte t~MMechose se peut affirmer avec vérité

de cette chose.

Il Ainsi, parce que être aMMM<~est enfermé

dans l'idée de l'homme, je puis affirmerde l'hom-
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me qu'il est animal; parce que avoir tous ses dia-

mètres égaux est enfermé dans ridée d'un cercle,

je puis amrmer de tout cercle que tous ses dia-

mètres sont égaux; parce que avoir tous ses an-

gles égaux à deux droits est enfermé dans l'idée

d'un triangle, je le puis affirmer de tout triangle.

» Et on ne peut contester ce principe sans dé-

truire toute Févidence de la connaissance humai-

ne, et établir un pyrrhonisme ridicule car nous

ne pouvons juger des choses que par les idées que
nous en avons, puisque nous n'avons aucun

moyen de les concevoir qu'autant quelles sont

dans notre esprit, et quelles n'y sont que par
leurs idées. Or si les jugements que nous formons

en considérant ces idées ne regardaient pas les

choses en elles-mêmes, mais seulement nos pen-

sées "t-Íl~1'A c. £1£.\£'~renD;13'Ufi;~pl.t'DTY\D~sées c'est-à-dire si, de ce que je vois clairement

qu'avoir trois angles égaux à deux droits est en-

fermé dans l'idée d'un triangle, je n'avais pas
droit de conclure que dans la vérité tout triangle
a trois angles égaux à deux droits, mais seule-

ment que je le pense ainsi, il est visible que nous

n'aurions aucune connaissance des choses, mais

seulement de nos pensées; et par conséquent nous

ne saurions rien des chosesque nous nous persua-
dons savoir le plus certainement; mais nous sau-

rions seulement que nous les pensons être de telle
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sorte, ce qui détruirait manifestement toutes les

sciences.

» Et il ne faut pas craindre qu'il y ait des hom-

mes qui demeurent sérieusement d'accord de cette

conséquence, que nous ne savonsd'aucune chose

si elle est vraie ou fausse en elle-même car il y

en a de si simples et de si évidentes, comme Je

pense, donc je suis, Letout est plusgrand que sa

partie qu'il est impossible de douter sérieuse-

ment si elles sont telles en elles-mêmes que nous

les concevons. La raison est qu'on ne saurait en

douter sans y penser, et on ne saurait y penser

sans les croire vraies, et par conséquent on ne sau-

rait en douter.

» Néanmoins ce principe seul ne suffitpas pour

juger de ce qui doit être reçu pour axiome. Car

il y a des attributs qui sont véritablement enfer-

més dans l'idée des choses, qui s'en peuvent néan-

moins et s'en doivent démontrer, comme l'égalité

de tous les angles d'un triangle à deux droits, ou

de tous ceux d'un hexagone à huit droits. Mais il

faut prendre garde si on n'a besoin que de consi-

dérer Fidée d'une chose avec une attention mé-

diocre pour voir clairement qu'un tel attribut y

est enfermé, ou si de plus il est nécessaire d'y

joindre quelque autre idée pour s'apercevoir de
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cette liaison. Quand
il n'est besoin

que
de consi-

dérer Ridée, la
proposition peut

être
prise pour

axiome, surtout si cette considération ae demande

qu'une
attention médiocre dont tous les esprits

ordinaires .soient capables;
mais si on a besoin de

quelque
autre idée

que
de Ridée de la chose,

c'est une
proposition qu'il

faut démontrer. Ainsi

l'on
peut

donner ces deux
règles pour

les axio-

mes

i~ REGLE.

» Lcr~oMe, poMr ~M* e/~M'OMe~ ~M'MM
a~r<-

~M~ COM~M~ à M/Ï sujet,
COMM:e pour fOM' ~M~Ï/

coM~MM~ <?M ~M< ~~rc plus grand que ~œ partie,

OM M'~ ~MO:M que
Je COM~K~ les deux idées

~M sujet
6~ de ~a~~M~ avec une Mt~oc?'e c~eM-

<MM ~M sorte ~!<
Me ~e pMM~c ~~c

g<ïM~ ~î-

percevoir que ~t<~6~ de ~o!«rtAM< est ~cr~aA~-

ment cM/er7Me6 dans ~e <7M ~M/e~ o~ a droit a-

/orN <~epreM~e ce~ejpropo~to~ pour MM a.rM.tHe

qui
M~a pas Ae~ot~ d" <oM~re~ parce ~M~

a

Je /Mï'-M:e?Ke ifoM~ /'e~~eMce que /Mt~oMrya~
~OM-

ner /& </e~u?!ra<MM, qui
Me ~OMt'r~ faire

au-

tre e~ose N~oM montrer que
cet a~M< coM-

vient aM
~M~,

CM ~e servant <~Ke <roMteM!C ~~e

poM?' montrer ce<~ /tCMOM, ce ~M~OM
voit ~a

~aM~e d-aucune ~Mte~e M~e.
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» Mais il ne faut pas confondre une simple ex-

plication, quand même elle aurait quelque forme

d'argument, avec une vraie démonstration. Car il

y a des axiomes qui ont besoin d'être expliqués

pour les mieux faire entendre, quoiqu'ils n'aient

pas besoin d'être démontrés, l'explication n'é-

tant autre chose que de dire en d'autres termes et

plus au long ce qui est contenu dans l'axiome,

au lieu que la démonstration demande quelque

moyen nouveau que l'axiome ne contienne pas

clairement.

M'°" RÈGLE.

» Quand la seule considération des idées du

sujet et de /~a~r~M~ ne suffit pas pour voir cla i-

rement que ~6t~tZ'M< convient au sujet, la pro-

position qui /r//te ne doit point e~ye~'ïNc pour

axiome mais elle doit être ~e'~oM~'ee CM~c

~< de quelques autres idées pour /<.ny'evoir

cette liaison, cf/M~t~on se sert de /~M~cedes li-.

~MMparallèles poM?'m«~e/' que les trois angles

d'un triangle sont égaux à deux droits.

)) Ces deux règles sont plus importantes que

l'on ne pense. Car c'est un des défauts les plus

ordinaires aux hommes de ne se pas assez consul-

ter eux-mêmes dans ce qu'ils assurent ou qu'ils
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nient; de s'en rapporter à ce qu'ils en ont ouï dire

ou qu'ils ont autrefois pensé sans prendre garde

à ce qu'ils en penseraient eux-mêmes s'ils consi-

déraient avec plus d'attention ce qui se passe dans

leur esprit; de s'arrêter plus au son des paroles

qu'à leurs véritables idées; d'assurer comme clair

et évident ce qu'il leur est impossible de conce-

voir, et de nier comme fauxce qn'il leur serait im-

possible de ne pas croire vrai s'ils voulaient pren-

dre la peine d'y penser sérieusement.

)) Par exemple, ceux qui disent que dans un

morceau de bois, outre ses parties et leur situa-

tion, leur ngure, leur mouvement ou leur repos,

et les pores qui se trouvent entre cesparties, il y a

encore une forme substantielle distinguée de tout

cela, croient ne rien dire que de certain; et cepen-

dant ils disent une chose que ni eux ni personne

n'a jamais comprise et ne comprendra jamais.

)) Que si an contraire on leur veut expliquer

les eH'etsde la nature par les parties insensibles

dont les corps sont composés, et par leur dIMcrcn-

te situation, grandeur, figure, mouvement ou re-

pos, et par les pores qui se trouvent entre ces par-

ties, et qui donnent ou ferment le passage a d'au-

tres matières, ils croient qu'on ne leur dit que des

chimères, quoiqu'on ne leur dise rien qu'ils ne
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conçoivent très-facilement. Et même, par un ren-

versement d'esprit assez étrange, la facilité qu'ils
ont à concevoir ces choses les porte à croire que ce

ne sont pas les vraies causes des effets de la natu-

re, mais qu'elles sont plus mystérieuses et plus

cachées de sorte qu'ils sont plus disposés à croi-

re ceux qui les leur expliquent par des principes

qu'ils ne conçoivent point que ceux qui ne se ser-

vent que de principes qu'ils entendent.

» Et ce qui est encore assez plaisant est que,

quand on leur parle de parties insensibles ils

croient être bien fondés à les rejeter, parce qu'on
ne peut les leur fairevoir ni toucher; et cependant
ils se contentent de formes substantielles, de pe-

santeur, de vertu attractive, etc., que non seule-

ment ils ne peuveut voir ni toucher, mais qu'ils
ne peuvent même concevoir. »
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CHAPITRE III.

DE LA GÉMBALISATIOKà pOS~t'i'Oft ET DE SESRÈGLES.

~f~Dct'observation et de ses règles.

§ a. Dela comparaisonetdesesrentes

3. De la gt'ncraUsation proprement dite et de ses règles.

§ t". De Fohser~ation et de ses règles.

Revenons maintenant à la généralisation qui

présuppose et implique l'observation et la compa-

raison, et cherchons lesrèglesqui lui conviennent.

Et d'abord quelles sont celles qui regardent

l'observation.

L'observation, on le sait, consiste à faire un re-

tour sur les objets simplement perçus, et à tâcher

de les éclaircir par un acte complexe 1° d'appli-

cation, 2° de distinction, 3° d~M~/y~ et 4° de

synthèse.

Si telle est l'observation quelles sont les rè-

gles qui lui sont propres ?
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Il est évident, en premier lieu, qu'on s'appli-

querait mal si on ne s'appliquait qu'un moment, à

la légère, à la hâte, et avec la chance presque cer-

taine de ne pouvoir bien ~M~</cr, décomposer,

et ~ecow~o~er.Le moyen de bien voir n'est pas de

regarder- en passant, et comme s'il suffisait d'un

coup d'oeil, les choses que l'on considère et qui

demandent à être étudiées il faut plus de force et

de patience, de pénétration et de profondeur; il

faut savoir insister sur l'objet que l'on veut connaî-

tre, jusque ce qu\m le possède pleinement et

qu'*onl'ait bien en sa pensée. L'inconvénient iné-

vitable d'une application vaine et superficielle se-

rait de vicier à leur source tous les autres actesde

l'observation, et, par conséquent de ne donner

qu''une notion imparfaite et peut-être erronée.

Mieux vaudrait, dans ce cas, en rester simple-

ment à la pure perception au moins, si elleest ob-

scure, n'est-elle pas contraire au vrai.

La règle de l'application est donc quelle soit

sérieuse, durable et énergique, de manière à fa-

ciliter, à légitimer et à assurer l'oeuvre entière de

l'observation

A l'application succède, ou plutôt se rattache,

car l'application ne cesse pas, la distinction qui

en est la suite. La distinction a aussisarègle, qui,
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comme toute règle, se déduit du but même de

Fopération qu'elle doit servir à diriger. Distin-

~Mër,c'est discerner, c'est prendre a part un objet

qu'il s'agit de bien connaître. Or, on <Me7'~

mal, on ferait erreur en distinguant, si, par une

abstraction trop grossière, on négligeait de re-

trancher du tout à déterminer des éléments ou

des accessoires qui lui seraient étrangers, si on

les lui prêtait comme les siens, si on les prenait

pour les siens tel est le défaut de toute idée

qui pèche par confusion. Ce serait un autre dé-

faut, mais un défaut également grave, si, au

contraire, par une abstraction subtilement arbi-

traire, on rejetait de ce même tout des parties qui

y sont comprises, si on l'altérait par cette néga-

tion, si on le faussait par cette réduction. L'idée

qu'on s'en formerait serait plus nette sans doute,
mais elle cesserait d~êtrevraie; elle ne serait plus

vague, mais elle serait étroite; elle deviendrait

fausseet exclusive.

Pour éviter ce double péril, on doit, en tout ce

qu'on distingue, s'attacher à voir juste, à voir ni

plus ni moins, à voir tel qu'il est en lui-même

l'objet que l'on observe.

Onpeut citer commeexempled'une apj~'ca~oM
et d'une distinction conforme à toutes ces règles
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la manière dont Socrate dans le premier Alci-

biade, voulant faire dire à Alcibiade ce qu'est ce

moi, ou cet homme intime, qu'il s'agit de connaî-

tre, s'attache à lui montrer qu'il n'est ni le corps,

ni le composé de l'àmé et du corps, mais l'âme se

servant du corps; rien de plus marqué dans ce

passage, que j'aurais plaisir à citer s'il n'était trop

connu, que la double opération qu'il exprime si

bien. J'y renvoie, ann qu'on le relise et qu'on y

étudie dans tout son jeu l'observation philosophi-

que.

Après avoir <~M~M~, il s'agit d'analyser.

Quelles sont les règles de l'analyse ?

Analyser peut se dénnir reconnaître par un

examen successif et détaillé le Mo~&rcet l'ordre

des points de vue de l'objet distingué.

Or, en ce qui touche le nombre, l'analyse serait

imparfaite si elle n'aboutissait qu'à une énumé.-

ration incomplète et défectueuse, si surtout ses

omissions étaient graves et considérables. Ana-

lyser sous ce rapport, c'est diviser pour compter;

mais on divise et on compte mal quand du pre-

mier jusqu'au dernier on ne note pas un à un tous

les éléments du fait ou de l'être qu'on analyse,

quand on en laisse plusieurs en un, qu'on les voit
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comme s'ils ne faisaient qu'un, qu'on en mécon-

naît la pluralité, et qu'on n'en dressepas un inven-

taire exact et régulier. De quelque façon que la

chose arrive, que ce soit faute de profondeur ou

d'étendue dans l'esprit, que ce soit inhabileté à

tout pénétrer ou à tout comprendre, dans l'un

comme dans l'autre cas ropération est défec-

tueuse, et elle ne donne pour résultat qu'un

compte faux et incomplet.

Mais, fâcheux en lui-même, ce résultat l'es tn-

core par les conséquences qu'il entraîne. Il est en

effetinévitable qu'après s'être trompé sur le nom-

~j on se trompe aussi sur l'ordre des éléments

décomposés. L'ordre est le rapport dans le nom-

bre il lie l'un à l'un, compose et constitue la

pluralité en totalité, la variété en harmonie, la

diversité en hiérarchie; il est la raison des choses,

le principe qui les fonde, la loi qui les régit. Or

cette raison, ce principe, cette loi, l'ordre en un

mot, ne se révèle bien qu'au moyen de la diversité

et de la variété, il n'apparait que dans le nombre.

Si donc le nombre est mal déterminé, l'ordre lui-

même sera mal jugé un faux compte fera un

faux ordre, et Fanalyse sera manquée.

Toutefois, pour saisir l'ordre entre toute une

suite de points de vue, il ne sufnrait pas de les
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noter un à un et chacun à part, comme s'ils étaient

sans lien entre eux. Ce sont bien des unités, mais

des unités en rapport; et des unes aux autres il

existe des relations certaines en vertu desquelles

elles sont non seulement rapprochées, mais com-

binées et disposées dans une fin particulière. Les

propriétés d'un être et les circonstances d'un fait

forment entre elles une somme; mais elles forment

aussi un ensemble si elles sont ~ne plus une,

plus une, plus une, etc. elles sont aussi, selon

leur nature, les unes principales et les autres se-

condaires, les unes génératrices et les autres en-

gendrées, les unes causeset les autres effets; elles

sont en un mot coordonnées de manière à être à

la fois un tout et un système.

Pour les bien analyser, il faut donc à l'énumé-

ration joindre la description ou l'appréciation des

rapports qui les unissent, et dans la description

comme dans rénumération ne rien ajouter et ne

rien omettre, tout constater et ne rien rejeter.

Ainsi, soit qu'on mène de front l'un et l'autre

travail, soit qu'on les fasse se succéder, l'analyse

devra être aussi exacte à reconnaître la disposition

que la collection des éléments qu'elle examine.

A cette double condition, elle sera légitime et

irréprochable.
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De ces deux conditions, la seconde est au reste

toujours beaucoup plus difficile à remplir que la

première. Car on ne juge pas aussi aisément de

l'&e que du nombre. Celui-ci est en général

plus ostensible et plus saillant; celui-là plus in-

time, plus secret et plus profond il se trahit quel-

quefois a peine au regard le plus pénétrant, et ra-

rement il se livre du premier coup et à la simple

vue. Percevoir l'un n'est que compter; percevoir

l'autre, c'est compter et comprendre en même

temps. Pour le premier, il suffitd'une attentive

division pour le second, à la division il faut join-
dre rexplication c'est dire que, si d'une part il

faut une grande exactitude, il faut de l'autre

beaucoup de sagacité et d'intelligence.

Herschel, dans son discours sur l'étude de /<z

philosophie naturelle, offreun exemple d'analyse

qui est conforme à ces règles.

(cSi on considère les diflërents cas où se pro-
duisent des sons de toute espèce, on trouve qu'ils
ont divers points communs i° la détermination

du mouvement dans le corps sonore; 2° la com-

munication de ce mouvement à l'air, ou à tout au-

tre intermédiaire Interposé entre le corps sonore

et l'oreille; 3° la propagation de ce mouvement,

qui passed'une molécule à l'autre du corps inter-
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médiaire, dans une succession convenable; 4" la

transmission des molécules du milieu ambiant à

l'oreille 5°la transmission qui se fait dans l'o-

reille auxnerfs auditifs par le moyen d'un certain

mécanisme; 6" la production de la sensation. »

Mais on aurait mal analysé l'objet de l'histoire

de la philosophie si d'abord, dans cet objet, on

ne comptait pas certains systèmes, certaines éco-

les, ou certaines époques; si ensuite on n'en

prenait pas toutes les parties dans leur ordre, ou

si on ne les prenait que dans un ordre arbitraire

et factice, si enfin on y ajoutait deséléments étran-

gers, comme par exemple, des conceptions théo-

logiques ou poétiques. A tant d'autres égards ex-

cellent, le père de l'histoire de la philosophie, le

savant Brucker, n'est pas exempt de tout reproche
sous ce rapport. C'est ainsi que, s'il ne retranche

pas, il abrège au moins hors de mesure rhisioire

de la philosophie scolastique c'est ainsi encore

qu'il mêle souvent les dogmes religieux aux phi-

losophies, et.qu'enfin sa méthode, plus ethnogra-

phique que chronologique, et surtout que logi-

que, ne laissepas assez voir la liaison et la mar-

che des systèmes divers.

Je passe aux règles de la synthèse, qui sont au

reste toutes données par celles de l'analyse.
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Le synthèse, que je me borne ici à définir som-

mairement, est la contrepartie de l'analyse elle

rapproche au lieu de séparer, compose au lieu de

décomposer, fait à la place d'une œuvre de détails

une oeuvre d'ensemble et d'unité.

Mais néanmoins c'est toujours du nombre et de

For~e qu'elle s'occupe elle les reçoit de Fana-

lyse à l'état de division, et elle tend à les faire

passer à l'état d'union; elle substitue à leur égard

le résumé au développement, la réduction à l'exhi-

bition, lasimultanéité à la succession ;-elle les trai-

te en un mot, par un procédé tout différent. Mais

la différence du procédé ne change rien au fond

des choses il s'agit toujours de la même vérité à

reconnaître et à juger; qu'on la considère synthé-

tiquement ou qu'on la voie analytiquement, il ne

faut pas moins, dans ces deux cas, la juger telle

qu'elle est.

La synthèse, comme l'analyse, doit donc être à

la fois fidèle au nombre. et à l'ordre fidèle au

nombre, car en le négligeant elle s'exposeà man-

quer, à fausser son addition fidèle à l'ordre, car,

par la même raison, elle court risque d'altérer et

de vicier sa recomposition. Si elle ne porte pas le

plus grand soin à recueillir sévèrement tous les

éléments et les seuls éléments qu'elle doit avoir en
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vue, il lui arrivera d'en retrancher ou d'en a

jouter quelques uns, et de comprendre dans son

idée moins ou plus qu'il ne faudra eUe n'aura

pas cette justesse qui consiste à mesurer le tout

sur les parties, à l'égaler aux parties, à ne pas le

faire moindre ou plus grand; elle ne sera pas la

vraie synthèse elle sera l'hypothèse. De même,

si, d'autre part, elle n'embrasse pas tous les rap-

ports et les seuls rapports qui joignent les parties

entre elles, elle ne pourra pas replacer ces parties

divisées dans leur systèmenaturel elle n'en re-

produira pas l'ordre vrai, elle les recomposera ar-

bitrairement elle sera encore l'hypothèse.

Quefaut-il donc pour qu'elle remplisse bien les

fonctions qui lui sont propres ? Qu'elle fasse dans

son sens ceque l'analyse afaitdans le sien; qu'elle

s'enferme dans le même cercle, seborne au même

sujet, ne rejoigne que ce qu'elle a divisé ne relie

que ce qu'elle a délié, et ne soit en tout que la re-

collection et l'expression résumée du développe-

ment analytique.

<*

Ainsi, commeles règlesdc l'analyse sont l'exac-

titude dans l'énumération etiandélitédansia des-

cription, de même les règles de la synthèse sont

l'exactitude et la fidélité dans la recollection et la

recomposition.
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On pécherait contre ces règles si, après avoir

reconnu dans l'âme pour facultés essentiellesl'in-

telligence, la sensibilité, la liberté et la volonté,

on en résumait la nature dans cette définition

inexacte L'âme n'est qu'une intelligence servie

par des organes.

On ferait une faute semblable, si, au terme

d'une décomposition que je suppose légitime, et

qui aurait eu pour but de déterminer les rapports

desfacultés entre elles, on substituait dans la syn-

thèse à leur ordre vrai et certain un arrangement

fauxou douteux comme, par exemple, si on sub-

ordonnait l'intelligence à la sensibilité, après avoir

d'abord montré que l'une est, au contraire, le

principe et la cause constante de l'autre.

Telle doit être dans ses divers actes la légitime

observation.

J'ajouterai à ce que je viens de dire une remar-

que importante- L'observation toute seule ne suf-

fit pas toujours à la connaissance des objets sur

lesquels elle se dirige, et souvent elle a besoin,

pour pouvoir les atteindre, d~yêtre aidée et ame-

née par l'art d'expérimenter. En effet, dans bien

descas, les faits sont si obscurs, si compliqués ou

si déliés ils se présentent si mal, se refusent tel-
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lemènt à se montrer et à se laisser voir, que, si on

se bornait à les observer, on pourrait long-temps

les ignorer c'est une nature rebelle, difficile et

fuyante dont on n'a bien raison qu'autant qu'on

l'entreprend, qu'on la presse, qu'on la tourmente,

qu'on la dompte, en quelque sorte, et qu'on la ré-

duit à lann, moitié force, moitié ruse, à se dé-

gager, à se produire, à venir au grand jour et à

se livrer aux regards. Or, traiter ainsi cette na-

ture, la tourner et la retourner, la remanier et la

refaire dans l'intérêt de la science, c'est cequi s'ap-

pelle expérimenter. Au moral comme au physi-

que (car il y a lieu à expérience dans l'un comme

dans l'autre cas je l'ai expliqué en plus d'un en-

droit, et particulièrement dans un chapitre qui

termine le secondvolume de l'JE't sur /~M<o~e

de la philosophie), on expérimente toutes les fois

qu'on ne se prête pas simplement aux occasions

qui surviennent, mais qu'on les cherche, qu'on les

fait naître et qu'on les saisit habilement après les

avoir provoquées; on expérimente en essayant par

industrie et patience, hardiesse et aventure, à re-

prendre les choses en sous-oeuvre, à les repro-

duire de main d'homme, de manière que, parais-

sant dans d'autres combinaisons et d'autres cir-

constancesque celles qu'elles offraient naturelle-

ment, elles soient mieux disposées et plus claires

pour l'intelligence. On expérimente sur l'âme en
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tâchant de lui arracher les secrets quelle a enelle

par instance et vive force, ou de les lui surpren-

dre par finesse et pénétrantes insinuations. La

.Ma~M~~e de Socrate n'est pas autre chose que

cet art d'explorer, de tâter, de mettre les esprits

en travail, afin de les faire accoucher des germes

d'idéesqu'ils portent en eux la Maieutique n'est

que l'expérimentation au sensmoral et psychologi-

que. Quant aux corps, on sait assezcomment, par

divers artifices, on parvient à leur prêter des qua-

lités qu'ils n'ont pas, à leur faire produire des phé-

nomènes que d'eux-mêmes ils ne produisent pas,

tant qu'ils continuent à demeurer dans leur état

naturel. Dans les deux cas, la di&érenceest dans

l'instrument et le sujet, et non dans le fait de l'ex-

périence. L'expérience a son action au moral

comme au physique.

Bacon a tracé avec détail les règles de l'expéri-

mentation sous les titres de variatio, productio,

<7'o~~ï<to,inversio, coMpM~toe.cp~MmeK~,etc.

Je ne les reproduirai pas telles qu'il les trace on

peut les lire dans son ouvrage; mais comme il n'a

eu en vue en les prescrivant que l'expérience des

sens, je voudrais montrer ici qu'elles ne convien-

nent pas moins à l'expérience de la conscience.

En effet d'abord il s'agit de <wter rexperien-
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ce. Or, on varie l'expérience, touchant les choses

de l'àme en se plaçant dans des conditions de

pensée et de vie telles, que ces choses puissent se

montrer sous toutes leurs facesdiverses. Ainsi 1

veut-on, par exemple, étudier la passion dans son

rapport avec l'intelligence qu'on la suive avec

soin au milieu de toutes les modifications quelle

reçoit tour à tour du sujet et de l'objet; de Page,

du tempérament, du sexe du premier des carac-

tères, des qualités et de la nature du second, de sa

beauté, de son utilité, de sa nouveauté etc.; et

qu'on voiesi dans touscescaselle n'a pas son prin-

cipe dans un fait d'intelligence. J'ai tâché en plus

d'un endroit, mais particulièrement dans le ~S'Mp-

p/ëW!CM<de fEssai sur ~~M~o~ë, de démontrer

cette vérité.

Secondement, il faut étendre et répéter l'expé-

rience. Ainsi,je supposequ'avec Platon, on veuille

savoir ce qu'est le juste, et que, selon sa marche

dans la .Re~M~/ï~Me,on aille de l'homme à la so-

ciété, on étendl'expérience on fait comme le phy-

sicien, qui après avoir constaté qu'un corps en

un certain état a une certaine propriété, cherche

si, dans ce même état, mais sur une plus grande

échelle, il a la même propriété.

Troisièmement, il est dit qu'on renverse l'expé-
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rience quand on l'essaie sur les mêmes faits par

des procédés opposés, ou sur des faits opposés par

des procédés analogues comme, par exemple,

lorsqu'on éprouve la sensibilité de l'enfant par la

double action de l'éloge et du blâme,ou lorsqu'on

fait valoir auprès de deux âmes d'une moralité

fort diverse un seul et même motif, l'Intérêt ou le

devoir.

Quatrièmement, l'expérience est pousséea /v-

trême, M~e~Mf,lorsqu'on se propose de reconnai-

tre ceque deviennent successivement,soit dans un

sens, soit dans l'autre, des qualités ou des facultés

dont on s'attache àparcourir et à marquer toutes les

nuances. A son plus faible de~ré, le sentiment ré-

pulsifn'estguère qu'une vaguerépugnance qu'est-

il, etpar quelsactesseproduit-il en sedéveloppant,

lorsqu'il est parvenu à son plus haut degré d'in-

tensité? Dans le plus profond sommeil, l'intelli-

gencejouit à peine, si toutefois elle en jouit, de

quelque obscure conscience;comment, dans le de-

mi-sommeil, dans le commencemmtdu réveil,

dans le plein retour à la veille, reprend-elle la con-

science,le sens, la mémoire, la réflexion et toutes

les facultés nécessaires la connaissance? Voilà ce

que ce genre d'expérience a pour but de constater.

On ~-aM~w/e l'expérience en passant de la na-



94 COURS DE PHILOSOPHIE.

ture à Part, ou d'un art à un autre art. fsychologt-

quement, cela signifie qu'un moyen d'étudier

l'homme est non seulement de le considérer tel

qu'il est dans l'histoire, mais tel aussi qu'il se

montre dans lesœuvres de l'art. Souvent, en effet,

dans l'homme du poète, l'humanité, la nature hu-

maine, plus dégagée, plus relevée, se saisit et se

comprend mieux que dans une vulgaire réalité.

Enfin, quand il y a lieu de réunir et de combi-

ner ces divers modes d'expérience, ne les jamais

diriger qu'en vue d'une fin sérieuse, quelquefois,

mais rarement, les tenter au hasard, ou plutôt

d'inspiration, et par une sorte de pressentiment,

tel estun dernier précepte de l'art d'expérimenter.

On conçoit maintenant comment cet art doit

concourir et se mêler à celui de l'observation, le

précéder, le préparer, lui prêter appui et force.

Observer simplement et ne pas expérimenter, ce

serait secondamner à trouver sans chercher, à re-

cevoir sans ~mander,
à peu recevoir et à peu

trouver car d'elle-même la vérité ne s'offre et ne

se donne pas si aisément à l'esprit, qu'il suffise,

pour la posséder, de l'attendre et de la voir venir.

Observeret ne pas expérimenter, ce ne serait pas

philosopher: car il n'y a pas sérieuse curiosité, a-

mour réel de la science, dans cette manièrede s'en-



LOGIQUE. 95

fermer dans un étroit horizon, quand il en coûte-

rait si peu de s'en faire un plus large.

Oncomprend, d'autre part, que, si, après avoir

expérimenté, on négligeait d'observer, on laisse-

rait tout à moitié fait on aurait semé et on ne ré-

colterait pas, ouvert une mine qu'on n'exploiterait

pas, découvert un pays qu'on ne visiterait pas.

Or il ne faut pas qu'il en soit ainsi il faut que

l'observation, succédant à l'expérimentation, en

assure, en développe, en complète les résultats;

qu'elle en suive les indications, en éclaircisse les

aperçus, en vérifie les soupçons qu'elle la mette

à profit et la perfectionne en même temps. A ce

prix seul est la sience.

§ 3. De ta comparaMM et de ses règles.

Quand rexpérimentatibn a fait son oeuvre,

que, de son côté, l'observation a fait aussi la

sienne,et que, par suite, beaucoupd'objets ont été

étudiés et connus en eux-mêmes, ils peuvent être

comparés.

Comparer, c'est juger des ressemblances et des

différences. Or, jugerait-on légitimement des res-

semblances ou des différences si, dans les ter-

mes qu'on rapproche, on ne tenait pas compte
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de tous les points de vue qu'ils offrent chacun à

part, et du rapport qui unit ces points de vue les

uns aux autres? Serait-on en droit de prononcer

que deux individus ou deux faits sont analogues

entre eux si on ne regardait de ces individus que

quelques caractères accidentels, et de ces faits

pareillement que quelques circonstances secon-

daires si on les regardait au hasard, et indépen-

damment des' relations qu'ils ont nécessairement

entre eux et de même s'il s'agissaitdeconstater des

diversités, et qu~onne s'y prît pas plus sagement?

C'est la nature complète, c'est la vraie nature

des choses, que l'on doit avoir en vue, aussi bien

quand on compare que quand on observe simple-

ment. Or on la méconnaît sans aucun doute lors-

qu'on néglige de la considérer, soit dans le nont-

&?e, soit dans l'ordre des éléments qui la consti-

tuent.

Aussi, pour bien comparer, de même que pour

bien observer, il faut sévèrement s'attacher au

nombre et à l'ordre des éléments qui sont essen-

tiels aux choses; et pour le dire d'une autre ma-

nière, il fautsuivre dans l'observation appliquée

à un double terme, dans la double observation,

les règles qui ont été tracées pour l'observation

proprement dite. Elles sont les mêmes pour l'une
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et l'autre; seulement elles sont d'une pratique

plus délicate et plus difficilepour la première que

pour la seconde.

Ainsi, les règles de la comparaison se réduisent

à reconnaître avec ndélité et précision si le nom-

bre et l'ordre de qualités qui sont propres à une

substance, le nombre et l'ordre de phénomènes

qui sont propres à un6 cause, se retrouvent ou ne

se retrouvent pas dans une ou plusieurs autres sub-

stances,dans une ou plusieurs autres causes; cequi
revient à dire quela comparaison n'est légitime que

par son exactitudeà tout compteret à tout compren-
dre danschacun des termes auxquels elle s'étend.

Il est inutile, je pense, de donner ici des exem-

ples qui montrent en quoi consiste une bonne

ou mauvaise comparaison. On pourra en trouver

dans tous ceux qui se rapportent à la généralisa-
tion.

Je passe donc à l'exposition des règles de la

généralisation.

§ 3. De la généralisation proprement dite et des règles qui lui

conviennent.

Pour peu qu'on se rappelle la nature et le but
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de cette nouvelle opération (J), il est évident

quelle péchera par un premier et grave défaut

si le type qu'elle crée détend à plus ou moins

d'individus que ne le permet l'observation. Un

principe est hasardeux et n'est au fond qu'un pré-

jugé, quand il dépasse la limite que lui assigne

Inexpérience, et qu~il s~étendoutre mesure, au

risque d'aller au-delà du vrai. Sans doute, il se

peut que par bonheur il ait réellement toute la

portée qu'on s'est hâté de lui prêter; mais comme

il n'a d'appui qu'une hypothèse, il reste sans

droit à la conname tout au plus peut-on l'ac-

cepter à titre d'opinion provisoire et sujette à vé-

rification. il y a un moindre inconvénient, et

contre lequel du reste on a moins à se mettre en

garde, à ne pas donner à une généralité toute

l'extension qu'elle devrait avoir; cependant il y a
faute aussi à s'arrêter à mi-chemin quand on peut
aller plus loin, et à s'en tenir à des théories

incomplètes et étroitesquand il est permis de leur

donner plus de généralité et largeur c'est tout

au moins timidité et discrétion déplacées, peut-

(:) Je n'ai pas besoin de rappeler que je pars toujours, en

logique, des données de la psychologie, et que, pour la gé-

néralisation en particulier, quand je m'occupe de déterminer

les règles qu'elle doit suivre, je la suppose expliquée, comme

en effet elle l'a été dans le premier volume de mon Cours.
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être faiblesse d'intelligence; en logique comme

en politique, il ne faut pas trop d'ambition

mais il n'en faut pas non plus trop peu. C'est un

tort de trop généraliser mais c'en est un aussi

de trop peu généraliser. Le bien est de généraliser

en raison juste des faits observés et comparés. Du

reste combien de faits faut-il avoir recueillis, ob-

servéset comparés, pour s'élever légitimement à

une pleine et exactegénéralité? C'est ce qu'on ne

saurait dire en aucune façon. Chacun doit, sous

ce rapport, selon les sujets dont il s'occupe, se

consulter, et se demander quand, dans sa con-

science philosophique, il n'a plus de scrupule à

former telle classe, à reconnaître telle loi: il n'y
a pas d'autre règle à recommander.

Mais la généralisation serait encore beaucoup

plus défectueusesi, au lieu de partir des résultats

légitimes de l'observationet delàcomparaison, elle

selaissait entraîner, sur lestraces de l'imagination,
à toutes sortes de conceptions arbitraires et hypo-

théthiques. Tant que la généralisation n'est sujette

qu'a trop ou trop peu d'extension, elle peut aisé-

ment se corriger, elle n'est vicieuse qu'à demi

mais du moment que, sans égard à la vérité elle-

même, elle s'avise témérairement de prendre pour
semblable ce qui estdivers, et pour divers ce qui
est semblable, il ny a plus simplement à la res-
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treindre ou à l'étendre, il y a à la rejeter, à la nier,

car elle est faussaet mensongère. Un systèmecréé

et développé dans un tel esprit ne saurait avoir

long crédit, eût-il d'ailleurs pour lui l'autorité du

génie et l'attrait de la nouveauté. Quand il aurait

d'abord excité un certain mouvement d'admira-

tion par la grandeur de ses proportions, l'origina-
lité de ses principes, la rigueur de ses conséquen-

ces, toutes les qualités en un mot qui attestent une

haute puissance d'invention et de combinaison, à

un examen plus sévère, et quand on l'estimerait ce

qu'il vaudrait, non plus comme œuvre d'art, mais

comme œuvre de science, il ne tarderait pas à pa-
raître dans son éclat trompeur,et à trahir de toute

part le vice de ses fondements.

Lesrèglesde la généralisation sontdonc, d'après

ce quivient d~êtredit, ds comprendre, de régamer,
de réduire à l'abstrait, dans lesprincipes qu'on éta-

blit, touslesfaitset lesseulsfaits reconnus pourcon-

stants et analoguesles uns aux autres. De ces faits,
ne pas voir, ignorer ou nier ceux qui peuvent con-

trarierune hypothèsepréconçue; supposerceux qui

l'appuient, et lesimaginerà plaisir; admettre, mais

en les altérant, ceux qui lui sont favorables, c'est

mal généraliser detoute façon;c'estgénéraliser con-

tre le vrai, douteusementdans le vrai, ou à moitié

dansle vrai et à moitiédans le faux c'est contredire,
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négliger, ouvicier dans l'induction, les données

combinéesde Inobservationet de la comparaison.

Ainsi, pour le répéter, donner une juste exten-

sion aux idées générales, et ne les étendre qu~àdes

faitsréels et réellement semblables, telle est la ré-

gie complexe de la généralisation.

Mais l'on sait que la généralisation a une dou-

ble fonction, ou plutôt un double objet ( car la

fonction reste la même,et il n'y a de double que

l'objet) la réunion en c/<M~~d'un certain nom-

bre d'individus, et la réduction en lois d'un cer-

tain.nombre de cas.

Or quelles sont les règles de la généralisation,
selon qu'elle se propose des cla8sesou qu'elle as-

pire à des/oM~Le& mêmes que celles qui vien-

nent d'être tracées, mais avec application spéciale
à l'une ou à l'autre de ces fins.

Ainsi, pour classer, quefaut-il ? Ne renfermer

dans la collection à laquelle on les ramèhe que des

individus semblables entre eux les y renfermer

tous, et eux seuls ne rien supposeret tout admet-

tre tout embrasser sans rien confondre ne con-

~tttot~~uedes genres, des espèces et des variétés,

'~xa~ ~complets, telles sont les conditions de
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cette sorte de généralisation. Qu'elle ne.satisfasse

pas à l'une d'entre elles, elle est par là même dé-

fectueuse elle le serait radicalement si elle ne

satisfaisait à aucune elle n'est parfaitement légi-

time que quand elles les remplit toutes également.

C'est pourquoi il y a vice dans la classification

psycologique qui rapporte à la sensation tous

les faits de l'intelligence. Je n'ai pas besoin de

dire pourquoi le mot de Leibnitz l'explique as-

sez, et Platon le démontre dans le TA~~e.

La classincation qui ne reconnaît dans l'âme

humaine que l'entendement et la volonté est éga-

lement défecueuse elle omet la sensibilité.

Mais, si celle-là pèche par restriction, en voici
.il_ __2_L_ 3- >

une qui au contraire, pèche par trop de divi-

sion. Il y a dans l'âme trois principes, le principe

raisonnable le principes des bonnes passions et

le principe des mauvaises. Il serait plus juste de

dire qu'il y a le principe raisonnable, et puis le

principe des passions, lequel est bon ou mauvais,

selon qu'il se rapproche ou s'écarte du principe

raisonnable.

Que si l'on voulait maintenant des exemples

de légitimes et exactes classifications, j'indique-



LOGIQUE. lo3

rais celles qui sont reçues dans la plupart des

sciences naturelles; à quelque degré qu'on les

prenne, depuis leur plus haute généralité jusqu'à

leur quasi-particularité, depuis les c/a~M~pro-

prement dites jusqu~auxdernières variétés, on les

trouvera de tout point vraies, complètes et pré-

cises.

Qu'on me permette à ce sujet de citer quelques

réflexions que j'emprunte à un Pre'cM <fA~<ot/~

naturelle (i) qui se recommande, entre autres

qualités, par une très juste intelligence de la lo-

gique de cette histoire

« L'ensemble de ces êtres est d~abord partagé

en un petit nombre de grandes divisions qu~on

nomme ordinairement classes, et dont chacune

comprend les êtres qui se ressemblent par quel-

ques propriétés très générales, c~est-à-dire qui

conviennent à un très grand nombre de corps.

Cespropriétés, constantes dans tous les corps qui

appartiennent à la mêmeclasse, constituent le ca-

ractère de cette première division. Chaque classe

à son tour se partage en divisions moins grandes,

appelées or~T'e~ou familles, dans chacune des-

quelles les corps se ressemblent par quelques au-

(i ) Précisélémentaired'histoirenaturelle,parG.Delaefosse.
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très propriétésgénérales, maisd'unemoins grande

généralité que celles qui caractérisent la classe;

chaque famille se subdivise pareillement en grou-

pes moins étendus, appelésgenres, et dont chacun

a pour caractères de nouvelles propriétés com-

munes aux corps qu'il comprend; chaque genre
enfin se partage de même en un certain nombre

de groupes plus petits, nommés espèces et cha-

que espèceen un certain nombre de c<M'M~.C'est

ce mécanismeou cet échafaudagede divisionssuc-

cessives, dont les supérieures contiennent les in-

férieures, que l'on nomme en histoire naturelle

une c/a~~c~MM ou une ?M~Ao<

» Deux corps compris dans l'une quelconque
des divisions de la méthode ont nécessairement

de commun non seulement le caractère propre à

cette division ma)s encore ceux des divisions su-

périeures qui la contiennent. Par conséquent ils

ont entre eux d'autant plus de ressemblance qu'ils
se trouvent faire partie de groupes moins élevés.

Il est donc clair qu'en descendant Féchelle de ces

divisions successives, on finira bientôt par en at-

teindre une qui ne contiendra plus que des corps
d'une ressemblance presque parfaite, et que l'on

sera porté à identifier dans la même idée comme

sous le même nom. Cette division fondamentale,

qui est le terme auquel aboutissent les divisions
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supérieures, et où ~arrêtent pour ainsi dire toutes

les distinctions possibles entre les êtres, est celle

qui porte la dénomination d~jpece. Les corps de

même espècesont donc ceux qui n'admettent entre

eux que de légères différences, que souvent on

néglige en raison de leur peu d'importance ou

qui, lorsqu'on juge à propos d'en tenir compte,

constituent seulement ce qu'on nomme des va-

?'M~.

» Dans les classificationsrelatives à l'histoire na-

turelle, non seulement tous les êtres ont des nomsr

qui rappellent leurs caractères distinctifs, mais

encore chaque division de la méthode a sa déno-

mination propre, qui est liée au caractère de cette

division. Par là les rapports de ces êtres peuvent

être exprimés de la manière la plus simple, et,

avec de l'attention et de la mémoire, on'parvient
aisément à se rendre familières toutes les parties
de la méthode, en l'étudiant soit dans les ou-

vrages où elle se trouve développée, soit surtout

dans les c<~M~~ou grandes collections qui en

offrent une représentation fidèle.

» L'utilité des classifications en histoire natu-

relle est incontestable. Un premier avantagequ'el-
les présentent, c'est de faire distinguer sûrement à

celui qui commence l'étude de la science un objet
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qu'il voit pour la première fois, et dont il ignore

le nom. En effet, une classificationest comme une

sorte de dictionnaire, ou de table raisonnée de

matières, dans laquelle les caractères des objets

jouent le rôle des lettres de l'alphabet. En partant

de ceux que porte avec lui l'être que l'on consi-

dère pour les chercher en tête des divisions de la

méthode, comme on part des lettres initiales d'un

mot pour interroger les pages d'un vocabulaire,

on arrive aisément à trouver la place et le nom de

cet objet dans la méthode, après avoir déterminé

successivementla classe, l'ordre, le genre,et l'es-

pèce auxquels il appartient.

» Un autre avantagé des méthodes, lorsqu'elles

sont bien faites, c'est qu'elles ne se bornent pas à

nous apprendre des noms elles nous font encore

co~Ma~reles objets ce qui est tout dînèrent et

elles nous les font connaître chacun en lui-même,

et par comparaison avec les autres. En effet, si

les divisions de la méthode ont été établies d'après

l'ensemble des caractères que peuvent offrir les

objets auxquels elle se rapporte, il ne faut que

récapituler tous ceux par lesquels elle nous con-

duit au nom de chaque objet, c'est-à-dire ses ca-

ractères de classe, de famille, de genre et d'espèce,

pour avoir le caractère total et absolu du corps,

tel que le donnerait sa description complète, faite
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indépendammentde toute classification,avec cette

différence, que ce caractère absolu, quand il est

donné par la méthode, se trouve décomposé en

une série graduée de caractères relatifs, qui expri-

ment les divers degrés de ressemblance de l'objet

avecles autres corps. Aussi il arrive que, par'un

fréquent usage de la méthode, notre esprit finit

par embrasser l'ensemble de tous les êtres qu'elle

comprend, et s'accoutume à saisir les traits qui

leur sont communs ou les différencesqui les dis-

tinguent.

))Le besoinde divisionsméthodiques semblables

à celles qui caractérisent les classifications en his-

toire naturelle se fait sentir nartout ou l'on a à

distinguer un grand nombre d'objets, quelle que

soit d'ailleurs leur nature. Aussitrouve-t-on dans

le mécanisme des langues, dans les sciences de

faits, dans les travaux administratifs, etc., une

foule d'exemples de pareils classements que sug-

gère aux hommes une logique naturelle (i). Cet

(t) Ainsi, dans notre langue, le terme mobilierexprime une

classed'objets que !'on a subdivisée en plusieurs genres dési-

gnéspar les noms de table, de o<Me,de siége, etc.; et chacun de

ces genres est composé de plusieurs espèces, table d manger,

table d jouer, table a écrire. Dans l'organisation d'un état, qp

divise le territoire en ~arieme~, et l'on subdivise chaque
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art de la méthode peut s'appliquer avec avantage

à toute sorte d'étude, et aucune science n'est plus

propre que celle de la nature à y former notre

esprit. »

Avant de quitter ce sujet, je ne dois pas oublier

de faire remarquer que les règles de la classifica-

tion telles que je les ai données plus haut ne sont,

sous une autre forme, que celles de la division

telles qu'on les trouve d'ordinaire dans les traités

de logique, telles qu'on peut les voir si l'on veut

dans la logique de Port-Royal (i).

J'arrive maintenant aux /oM, et je cherche à

quelles conditionson les induit légitimement.

département en arrondissements, chaque arrondissement en

cantons, chaque canton en mairies ou municipalités. L'armée

est de même partagée en régiments, bataillons, compagnies,

/M~o<OMet MM<t< C'est cet ordre qui permet au chef de l'é-

tat de connaître, de distinguer et de dénommer toutes les

parties d'une administration, quelque vaste qu'elle soit, et de

les embrasser, pour ainsi dire, d'un seul coup d'œi).

(i) « Ladivision est le partage d'un tout en ce qu'il con-

tient.

Mais, comme il y a deux sortes de tout, il y a aussi

deux sortes de divisions. Il y a un tout composé de plusieurs

parties réellement distinctes, appelé en latin totum, et dont

tes partie: sont appelées parties intégrantes. La division de ce
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Or il n'est pas difficile de reconnaître qu'on les

induirait illégitimement 1° si on les tirait de cas

particuliers sans réalité ou sans réelle similitude

2° si on les tirait, avec trop ou trop peu d'exten-

sion, de cas d'ailleurs réels et réellement sembla-

bles entre eux.

tout s'appelle proprement partition, comme quand on divise

une maison en ses appartements, une ville en ses quartiers,

un royaume ou un état en ses provinces, l'homme en corps

et en âme, le corps en ses membres. La seule règle de cette

division est de faire des dénombrements bien exacts, et aux-

quels il ne manque rien.

aL'autre tout est appelé en latin omne, et ses parties, par-

<tMsubjectivesou inférieures, parc~que ce tout est un terme

commun, et ses parties sont les sujets compris dans son éten-

due, comme le mot d'animal est un tout de cette nature, dont

les inférieurs, comme hommeet bête, qui sent compris dans

son étendue, sont les parties subjectives. Cette division re-

tient proprementle nom de division, et oa ea peut remar-

quer de quatre sortes

»La première est quand on divise le genre par ses espè-

tes Toute substanceest corpsou esprit, Tout animal est ~OM-

meou bête.

»La deuxième est quand on divise te genre par ses diffé-

rences Tout animal est raisonnable ou privéde raMOtt, Toat

nombreest pair ou impair, T~S~epropositionest vraie ou faus-

se, Toute ligne est droiteou courbe.

»La troisième, quand on divise un sujet commun par les

accidents opposés dont il est capable, ou selon ses divers in-

férieurs, ou en divers temps, comme Tout astre est lumi-

neux par Mt-M~Me,ou seulementpar r<M:<on, Tout corpsest
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Par conséquent il est nécessaire que ces sortes

de généralisations, précédées comme elles doivent

l'être d'observations et de comparaisons, ne com-

prennent que des faits constants et de même na-

ture, et n'aillent pas au delà, mais ne restent pas

en deçà de la portée de ces faits.

en mouvementou en repos; Toua les F/'anpatiisont nobles OMro-

turiers Tout hommeest sain ou malade; Tous les peuplesse

servent, pour s'exprimer, ou de la paroleseulement, ou de l'é-

criture outre la parole.

» Laquatrième, d'un accident en ses divers sujets, comme

la division des biens en ceux de l'esprit et du corps.

"Les règles de la division sont t° Qu'elle soit entière,

c'est-à-dire que ies membres de la division comprennent

toute l'étendue du terme que l'on divise, comme pair et im-

pair comprennent toute l'étendue du terme de MMM&re,n'y

en ayant point qui ne soit pair ou impair. Il n'y a presque

rien qui fasse faire tant de faux raisonnements que le défaut

d'attention à cette règte et ce qui trompe est qu'il y a sou-

vent des termes qui paraissent tellement opposés, qu'ils sem-

blent ne point souffrir de milieu, qui ne laissent pas d'en

avoir. Ainsi, entre ignorant et savant il y a uae certaine mé-

diocrité de savoir qui tire un homme du rang des ignorants,

et qui ne le met pas encore au rang des savants; entre vi-

cieux et vertueux il y a aussi un certain état dont on peut

dire ce que Tacite dit de Gatbi~Ma~M extra vitia </udMCMW

c<'r<M~(M,car il y a des gens qui, n'ayant point de vices

grossiers, ne sont pas appelés vicieux, et qui, ne faisant point

de bien, ne peuvent point être appelés vertueux, quoique

devant Dieu ce soit un grand vice que de n'avoir point de

vertu entre sain et maiade il y a l'état d'un homme indispo-
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Alors les lois quelles donneront seront fondées

en raison.

C'est en conséquence
une loi vraie de la per-

ception sensible d'être précédée
et déterminée

par l'impression nerveuse; elle l'est selon toutes

sé ou convalescent; entre le jour et la nuit il y a le crépus-

cule entre les vices opposés il y a le milieu de la vertu, com-

me ta piété entre l'impiété et la superstition; et quelquefois

ce milieu est double, comme entre l'avarice et la prodigalité

il y a la libéralité et une épargne louable; entre la timidité,

qui craint tout, et la témérité, qui ne craint rien, il y a la gé-

nérosité, qui ne s'étonne point des périls, et une précaution

raisonnable qui fait éviter ceux auxquels il n'est pas à propos

des'exposer.

» Ladeuxième règle, qui est une suite de la première, est

que les membres de la division soient opposés, comme pair,

impair; raisonnable, privé de raison. Maisil faut remarquer ce

qu'on a déjà dit dans la première partie, qu'il n'est pas né-

cessaire que toutes les différences qui font ces membres op-

posés soient positives, mais qu'il suffit que l'une le soit, et

que l'autre soit le genre seul avec la négation de l'antre dif-

férence. Et c'est même par là qu'on fait que les membres

sont plus certainement opposés: Ainsi la différencede la bête

d'avec l'homme n'est que la privation de la raison, qui n'est

rien de positif; l'imparité n'est que la négation de la divisi-

bilitë en deux parties égales. Lenombre premier n'a rien que

n'ait le nombre composé, l'un et l'autre ayant l'unité pour

mesure, celui qu'on appelle premier n'étant différent du

composé qu'en ce qu'il n'a point d'autre mesure que l'unité.

Néanmoins, il faut avouer que c'est le meilleur d'expri-
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les règles d'une exacte généralisation elle em-

brasse tout et n'omet rien elle ne fausse ni n'al-

tère rien.

Mais ce n'est plus une loi de la même perception

d'être précédée et déterminée par une image ou

mer les. différences opposées par des termes positifs quand

cela se peut, parce que cela fait mieux entendre la nature

des membres de la division. C'est pourquoi la division de la

substance en celle qui pense et celle qui est étendue est beau-

coup meilleure que la commune en celle qui est matérielle

et celle qui est immatériette, ou bien en celle qui est corpo-

relle et celle qui n'est pas corporelle, parce que les mots

d'<!n!K~'We~eet d'Meor/)or~c ne nous donnent qu'une idée

fort imparfaite et fort confuse de ce qui se comprend beau-

coup mieux par les mots de substancequi pense.

a Latroisième règle qui est une suite de la seconde, est

que l'un des membres ne soit pas tellement enfermé dans

l'autre que l'autre en puisse être nfSrmé, quoiqu'il puisse

quelquefois y être enfermé en une autre manière. Car la li-

gne est enfermée dans la surface comme le terme de la sur-

face, et la surface dans le solide comme le terme du solide.

Mais cela n'empêche pas que l'étendue ne se divise en ligne,

surface et solide, parce qu'on ne peut pas dire que la ligne

soit surface, ni la surface solide. On ne peut pas, au contrai-

re, diviser le nombre en pair, impair et carré, parce que,1)

tout nombre carré étant pair ou impair, il est enfermé dans

les deux premiers membres.

e0n ne doit pas aussi diviser tes opinions en vraies, faus-

ses et probables, parce que toute opinion probable est vraie

ou fausse mais on peut les diviser premièrement en vraies
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m. 8

une idée représentative de son objet; elle n'a d'ap-

pui qu'une hypothèse.

Ce n'est pas non plus la loi, du moins toute la

loi du fait dont il s'agit, de ne venir qu'à la suite

des impressions des cinq sens, puisqu'il vient éga~

et en fausses, et puis diviser les unes et tes autres en certai-

nes.et en probables.
»Ramus et ses partisans se sont fort tourmentés pour mon-

trer que toutes les divisions ne doivent avoir que deux mem-

bres. Tant qu'on le peut faire commodément, c'est le meil-

leur; mais la clarté et la facititè étant ce qu'on doit le plus

considérer dans les sciences, on ne doit point rejeter les divi-

sions en trois membres et plus encore, quand elles sont plus

naturelles et qu'on aurait besoin de subdivisions forcées

pour les faire toujours en deux membres. Car alors, au tien

de soulager l'esprit, qui est le principal fruit de la division

on l'accable par un grand nombre de subdivisions qu'il est

bien plus difficilederetenirque si tout d'un coup ou avait thit

plus de membres à ce que l'on divise. Par exemple, n'est-il

pas plus court, plus simple et plus naturel de dire Toute

ètendueest ou ligne, ousurface, ou solide, que de dire comme

Ramus Magnitudo est lineavel lineatum,~MM<MM!est M/~r-

/!MMt~M/tchtm.

» Enfin, on peut remarquer que c'est un ég.)[défaut de ne

fairepas assez et de faire trop de divisions l'un n'éclaire pas
assez l'esprit, et l'autre te dissipe trop. Crassot, qui est un

phitosophe estimable cn're !ps interprètes d'Aristote, a nui à

son livre par le trop grand nombre de divisions. On retombe

par i:')dans ta confusion que t'en prétend éviter Con/<MMM
est quidquid in ptt~MreMtMCtUtMest. a

Q
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lement à la suite d'autres impressions, je veux

parler des impressions des organes internes.

Je donnerai maintenant quelques exemples em-

pruntés aux sciences physiques. Rien de plus

satisfaisantque la généralisation des phénomènes

de la pesanteur, qui, depuis les expériences et les

explication,sde Galilée et les démonstrations de

Newton, ne s'applique pas moins bien aux excep-

tions apparentes qu'aux faits du caractère le plus

normal.

« Ce nit Galilée qui déclara le premier que la

puissance accélératrice de la pesanteur est la mê-

me pour tous les corps qu'elle agit indifférem-

ment sur toutesles masses, quelles qu'elles soient,

grandes ou petites. Il vérifia cette induction en

laissant tomber du haut d'une tour élevée des sub-

stances de nature et de poids très diRérents fui

toutes achevèrent leur chute dans le même temps,

à très peu de chose près; circonstance qu'il attri-

bua avec raison à la diiîerence de résistance que
l'air oppose à la chute des corps graves, selon

qu~Ilspèsen plus ou moins. Onn'aur ait pu, à cette

époque, constater par le fait la justesse de cette

conjecture, soumettre à l'expérience des corps lé-

gers, comme du liége, desplumes, du coton, etc.,

à cause de la grande résistance que l'air leur op-
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posait dans leur chute; on n'avait alors aucun

moyen d'isoler cette cause de perturbation. Ce ne

fut qu'après l'invention de la machine pneumati-

que qu'on put soumettre cette loi à l'épreuve. On

fit le vide et on abandonna à elles-mêmes une

pièce d'or et une barbe de plume qu'on avait dis-

posées au-dessous de la partie supérieure de l'ap-

pareil, et l'une et l'autre achevèrent leur chute

dans le même instant. » (HERscHEL.)

La loide la rosée, ramenée enfinau rayonnement
comme à la cause déterminante de la condensa-

tion de la vapeur, a été long-temps méconnue

parce qu'on ne la tirait que de faits incomplets ou

mal observés, qui ne pouvaient la donner dans

toute sa vérité.

Voici encore un exemple où se rencontre à la

fo~ une loi selon le vulgaire et une loi selon les

savants « La longue queue de la comète de 1456

répandit la terreur dans l'Europe, déjà consternée

par les succès rapides des Turcs, qui venaient de

renverser le bas-empire. Cet astre, après quatre
de ses révolutions, a excité parmi nous un intérêt

bien dittérent. La connaissance des lois du sys-
tème du monde, acquise pendant cet intervalle,
avait dissipé les craintes enfantées par l'ignorance
des vrais rapports de l'homme avec l'univers, et
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Halley, ayant reconn u l'identité de cette comète

aveccelles desannées1531,1607 et 1682, annonça

son retour prochain pour lafin de l y58ou le com-

mencement de 175 g.Le monde savantattendit avec

impatience ce retour, qui devait confirmer l'une

d esplus grandes découvertesque l'on ait faitesdans

les sciences. » (LAPLACE,Ca/cM/p~oAa~t/t~s.)

Il serait inutile, je pense, de multiplier les exem-

ples. Ils ne feraient tous que confirmer les règles

tracées plus haut, enmontrant que toute induction

qui s'y conformeest légitime, et que toute induc-

tion qui s'en écarteest fausse ouhypothétique.

§4. Deladéfinitionetdesesrègles.

J'aurais bienpune pas consacrerunchapitrepar-

ticulier auxrègles de la définition, qui, comme il

est aisé dele voir, n'est qu~unesorte de généralisa-

tion. Qu~est-ce,en effet, que définir, sinon parve-

nir, par Inobservation,suivie de la comparaison, à

déterminer les caractères génériques et spécifiques

de tels ou tels êtres; sinon saisir par l'abstraction

les propriétés d'après lesquelles ces êtres forment

un genre, dans ce genre des espèces,dans cesespè-

ces des sous-espèces. Définir, c'est généraliser. Il

n~ya donc au fond rien adiré au sujet de ladéfini-

tion qui n'ait été déjà dit au sujet de la généralisa-
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tion. Ondéfinit comme on généralise, parcequ~on

généralisequand ondéfinit; c'estd'après les mêmes

règles, c'est aux mêmesconditions, c'est au moyen
du même art. 11n'y aurait donc rien à ajouter, et

pour mon compte je n'ajouterais rien aux précep-
tes déjà donnés, si, dans tout traité de logique,
on n'était accoutumé à trouver quelque chose de

spécial touchant la définition. Mais comme on

pourrait croire à une omission si je n'en faisais

pas mention, je vais en parler, ou plutôt en faire

parler pour moi la logique de Port-Royal seule-

ment, je prie qu'on remarque que ce morceau ne

vient ici que comme extension et appendice du

chapitre de la généralisation

« Nous avons parlé fort au long, dans la pre-
mière partie, des définitions de nom, et nous avons

montré au'il ne les fallait pas confondre avec lesJ. r
définitions des choses, parce que les définitions de

noms sont arbitraires, au lieu que les définitions

des-choses ne dépendent point de nous, mais de

ce qui est enfermé dans la véritable idée d'une

chose, et ne doivent point être prises pour princi-

pes, maisêtreconsidéréescomme des propositions

qui doivent souvent être confirmées par raison, et

qui peuvent être combattues. Ce n'est donc que
de cette dernière sorte de définition que nous

parlons en ce lieu.
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)) Il y en a deux sortes: l'une, plus exacte, qui
retient le nom de dénnition l'autre, moins

exacte, qu'on appelle description.

)) La plus exacte est celle qui explique la na-

ture d'une chose par ses attributs essentiels, dont

ceux qui sont communs s'appellent ~e~ye, et ceux

qui sont propres différence.

)) Ainsi on définit l'homme un animal raison-

nable l'esprit, une substance qui pense le corps,
une substance étendue; Dieu,Fétre parfait. Ilfaut,

autant que l'on peut, que ce qu'on met pour genre

dans la définition soit le genre prochain du défi-

ni, et non pas seulement le genre éloigné.

)) On définit aussi quelquefoïs par les parties

intégrantes, comme lorsqu'on dit que l'homme

est une chose composée d'un esprit et d'un corps.

Mais, alors même, il y a quelque chose qui tient

lieu de genre, comme le mot de chose composée,

et le reste tient lieu de dnîérence.

)) La définition, moins exacte, qu\m appelle

description, est celle qui donne quelque connais-

sance d'une chose par les accidents qui lui sont

propres, et qui la déterminent assezpour en don-

ner quelque idée qui la discerne des autres.
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» C'est en cette manière qu'on décrit les her-

bes, les fruits, les animaux, par leur ngure, par

leur grandeur, par leur couleur et autres sembla-

bles accidents c'est de cette nature que sont les

descriptionsdes poètes et des orateurs.

» Il y a aussi des définitions ou descriptions

qui se font par les causes, par la matière, par la

forme, par la fin, etc., comme si on définit une

horloge, une machine de fer composéede diverses

roues, dont le mouvement réglé est propre à mar-

quer les heures.

» Il y a trois choses nécessaires à ~unebonne

dénnition qu'elle soit universelle, quelle soit

propre, qu'elle soit claire.

<(1. Il faut qu'une définition soit universelle,IL

c'est-à-dire qu'elle comprenne tout le défini. C'est

pourquoi la définition commune du temps que

c'est la mesure du mouvement,n'est peut-être pas

bonne, parce qu'il y a grande apparence que le

temps ne mesure pas moins le repos que le mou-

vement, puisqu'on dit aussi bien qu'une chose a

été tant de temps en repos comme on dit qu'elle

s'estremuée pendant tant de temps de sorte qu'il

semble que le temps ne soit autre chose que la

durée de la créature, en quelque état qu'elle soit.
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)) 2. ILfaut qu'une définition soit propre, c'est-

à-dire qu'elle ne convienne qu'au défini. C'est

pourquoi la définition commune des éléments, un

corps simple cor~M~~ï'&Ze,ne semble pas bonne.

Car, les corps célestes n'étant pas moins simples

que les éléments, par le propre aveu de ces philo-

sophes, on n'a aucune raison de croire qu'il ne se

fassepas dans les cieux des altérations semblables

à celles qui se font sur la terre, puisque, sans

parler des comètes, qu'on sait maintenant n'être

point forméesdes exhalaisons de la terre, comme

Aristotese l'était imaginé, on a découvert des ta-

ches dans le soleil, qui s'y forment et qui s'y dis-

sipent dela même sorteque nos nuages, quoique ce

soient de bien plus grands corps.

) 3. Il faut qu'une définition soit claire, c'est-

à-dire qu'elle nous serveàavoir une idée plus claire

et plus distincte de la chose qu'on définit, et

qu'elle nous en fasse, autant qu'il se peut, com-

prendre la nature; de sorte qu'elle nous puisse
aider à rendre raison de sesprincipales propriétés.
C'est ce qu'on doit principalement considérer dans

les définitions, et c'est ce qui manque à une

grande partie des définitions d'Aristote.v tnu
LI'" "0 U.~UUH'Vns Ils 0 e.

» Car qui est celui qui a mieux compris la

nature du mouvement par cette définition ~c<M~
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entis tM~o~M~a~MS~~M~tMjpo<eM~~l'acte d'un

être en puissance en tant qu'il est en puissance?

L'idée que lanature nous en fournit n'est-elle pas

cent foisplus claire que celle-là, et à qui servit-

elle jamais pour expliquer aucune des propriétés

du mouvement?

» Les quatre célèbres définitions de ces quatre

premières qualités, le sec, l'huniide, le chaud, le

froid, ne sont pas meilleures.

» Le sec,dit-il, est ce qui est facilement retenu

dans ses bornes, et difficilement dans celles d'un

autre corps Quod suo termino facilè coM<ïMe<M?,

~~CM/~e?'alieno.

» Et fAM/MM~e,au contraire, ce qui est facile-

ment retenu dans les bornes d'un autre corps, et

difficilementdans les siennes Quod suo termino

~~CM/~e~COM~K~M~0:C~alieno.

» Mais, premièrement, ces deux dénnMons

conviennent mieux aux corps durs et aux corps

liquides qu'aux corps secs et aux corps humi-

des. Caron dit ou'un air est sec et qu'un autre air

est humide, quoiqu'il soit toujours facilement re-

tenu dans les bornes d'un autre corps, parce qu'il

est toujours liquide. Et, de plus, on ne voit pas
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commentAristote a pu dire que le feu, c'est à-dire

la flamme, était sèche, selon cette définition, puis-

qu'elles'accommodefacilementaux bornesdenotre

corps? D'où vient aussi que Virgile appelle le feu

liquide, et liquidi 8imul ignis ? Et c'est une vaine

subtilitéde dire, avec Campanelle, quelefeu, étant

enfermé, aut rumpit, aut ?'MM~t~Mrcar ce n'est

point à cause de sa prétendue sécheresse, mais

parce que sa propre fuméel'étouffe s'il n'a del'air.

C~estpourquoi il s'accommoderafortbien aux bor

nes d'un autre corps, pourvu qu'il ait quelque ou-

verture par où il puissechasser ce qui s'en exhale

sans cesse.

)) Pour le chaud il le définit ce qui rassem-

ble les corps semblables et désunit les dissembla-

bles Quodcongregat homogeneaet disgregat he-

~era~Mes.

» Et le froid, ce qui rassemble les corps dis-

semblables et désunit les semblables Quod con-

gregat heterogenea et disgregat homogenea. C'est

ce qui convient quelquefois au chaud et au froid,

mais non pas toujours, et ce qui de plus ne sert

de rien à nous faire entendre la vraie cause qui
fait que nous appelons un corps chaud et un autre

froid. De sorteque le chancelier Baconavait raison

de dire que ces définitions étaient semblables à
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celle qu'on ferait d'un homme en le définissant

un animal qui fait des souliers et qui /~OMr~les

~MM~. Le même philosophe définit la nature

Principium MO~M~et quietis in eo M quo C~~ le

principe du mouvement et du repos en ce en quoi

elle est. Ce qui n'est fondé que sur une imagina-

tion qu'il a eue, que les corps naturels étaient en

cela différents des corps artificiels, que les naturels

avaient en eux le principe de leur mouvement, et

que les artificiels ne l'avaient que de dehors; au

lieu qu'il est évident et certain que nul corps ne

se peut donner le,mouvement à soi-même, parce

que la matière, étant de soi-même indifférente au

mouvement et au repos, ne peut être déterminée

à l'un ou à l'autre que par une cause étrangère

ce qui ne pouvant aller à l'infini, il faut nécessai-

rement que ce soit Dieu qui ait imprimé le mouve-

ment dans la matière et que ce soit lui qui l'y

conserve.

» La célèbre définition de l'âme paraît encore

plus défectueuse .~<~M~jp7'MM~co?'porMnatura-

lis organici potentiâ vitarn habentis l'acte pre-

mier du corps naturel organique qui a la vie en

puissance.On ne saitce qu'il a voulu définir. Car,

1° si c'est l'âme, en tant qu'elle est commune aux

hommes et aux bêtes, c'est une chimère qu'il a

définie, n'y ayant rien de commun entre ces deux
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choses; 2° il a expliqué un terme obscur par qua-
tre ou cinq plus obscurs. Et, pour ne parler que
du mot de vie, l'idée qu'on a de la vie n'est pas
moins confuse que cellequ'on a de l'âme, cesdeux

termes étant également ambigus et équivoques.

» Voilà quelques règles de la division et de la

définition. Maisquoiqu'il n'y ait rien de plus im-

portant dans les sciencesque de bien diviser et de

bien définir, il n'est pas nécessaire d'en rien dire

ici davantage, parce que cela dépend beaucoup

plus de la connaissance de la matière que l'on

traite que des règles de la logique. »
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DEUXIÈME SECTION.

DE L'ART DE RAISONNER.

CHAPITRE PREMIER.

Duraisonnementdanssonrapportaveclagénéralisation.

Je commencerai ce que j'ai à dire au sujet du

raisonnement par une remarque importante, que

j'ai déjà présentée (i), mais que je dois reproduire
ici avec plus de développement je veux parler

de la disposition où seraient certains esprits, non

pas sans doute à nier, car nul ne le nie sérieuse-

ment, mais à ne pas apprécier, à ne pas compter

pour ce qu'il vaut, le procédé du raisonnement,

et à ne pas lui donner en logique la place qu'il

doit y avoir à côté et à Régal de l'induction elle-

même. C'est un préjugé à combattre et dont il est

nécessaire de montrer les fâcheux résultats; il ne

va à rien moins qu~à rejeter hors du domaine

de la science tout un ordre de vérités dont le rai-

(t) Voirlapréface.
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sonnement est la condition et le moyen indispen-
sable.

Voici en effet ce qui arrive quand on mécon-

naît le raisonnement.

Alors sans doute on admet, c'est du moins ce

que je suppose, les principes absolus; on admet

par exemple le principe de substance et le prin-

cipe de causalité; on les tient pour ce qu'ils sont,

l'expression de vérités évidentes et invariables.

Mais comme on néglige le raisonnement, on

s~arrêteaux principes et on ne va pas aux consé-

quences on généralise, mais on ne conclut pas
on spécule et on n'applique pas on ne touche pas
aux vérités qui ne sont que d'application. (Test-à-

dire par exemple qu~apresavoir établi qu'il y a
1 i'1 1 'J.

un rapport essentiel ae la qualité a la substance,

et de l'effet à la cause, on ne tire rien de ces ju-

gements relativement à la substance et à la cause

premières. Il en est de même de ces axiomes

Tout moyen révèle une fin, Toute succession

est dans la durée, Toute étendue dans l'espace;
dont le premier mène à la providence, le second à

rétemité, et le troisième à l'immensité; de même

enfin de tous les autres, dont on ne déduit aucune

idée, dont on ne fait aucun usage. De sorte que,
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si on admet la qualité et la substance, le phéno-

mène et la cause, le moyen et la fin, etc., etc.,

dans leur abstraite généralité, on n'admet pas,

parce qu'on ne raisonne pas, la divinité, l'essence

suprême, la création, la providence, son éternité

et son infinité.

Mais ces mêmes principes s'appliqueraient à

notre existence comme à celle de Dieu, et parti-

culièrement en ce qui regarde notre origine et

notre fin, notre passé et notre avenir, notre avenir

surtout, et notre vie dans un autre monde, ils

pourraient être pour nous une source de lumière

et de foi Ainsi, sans aucun doute, il serait légi-

time, en vertu du rapport de la qualité à la sub-

stance, et de l'effet à la cause, d'imérer logique-

ment des qualités et des actes qui révèlent dans

notre âme une possibilité et une nécessité de ne

pas mourir avec le corps, la durée continue de

son être et de sa force; mais, à défaut du raison-

nement, comment tirer cette conclusion?

Ai-je besoin d'ajouter que les mêmes dinicultés

s'élèveraient contre toute semblable proposition

relativeà la formation et à la destinée du monde?

Le scepticisme, dans tous ces cas, partiel sans

doute, mais réel, s'étendrait à tout un ordre d'im-

portantes vérités que pouvait donner le raison-
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nement, mais qu'on ne lui aurait pas demandées.

Que si maintenant je considère desprincipes d'un

autre genre, ceux qui sont empruntés l'expé-

rience et à l'observation, il n'y a pas un moindre

inconvénient à n'en rien tirer, à n'en rien con-

clure. C'est se priver de toutes les connaissances

qu'ils contiennent en eux-mêmes; c'est par exem-

ple renoncer aux arts.

Que sont les arts en effet?Des sciencessecondes,

des dépendances logiques de sciences qu'ils pré-

supposent, des applications de ces sciences. Que

sont les arts physiques? Des applications variées

de la physique proprement dite, de la chimie,

de la zoologie, de la botanique et de la minéra-

logie. Que sont les arts moraux? des applications

des sciences morales; la morale elle-même n'est

qu'une suite duplications de la science générale

de l'homme. Tout art est une conclusion s'il est

vraiment un art, et non une simple routine. Tout

art est donc le fruit et le résultat du raisonnement.

Otez le raisonnement, et vous ôtez le moyen d'aller

légitimement des principes aux conséquences, de

la spéculation à la pratique, de la théorie à l'art;

vous en restez à la théorie, inutile alors et stérile

comme toute idée générale dont on ne déduit et

dont on ne fait rien.
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De ces principes sortent aussi toutes les solu-

tions relatives à des questions qu'il serait impos-

sible ou trop difficile,et trop long de résoudre par

l'observation, et qu'il est possible et facile de ré-

soudre par le raisonnement. De tel fait,parexem-

ple, qui appartient à l'avenir, nous ne pouvons

rien savoir par l'expérience, puisqu'il est hors de

seslimites, ou plutôt puisqu'il n'est pas mais nous

pouvons le présumer, le conjecturer, le conclure s

nous pouvons en raisonner, et, si nous en rai-

sonnons exactement, le concevoir comme si nous

Pavionsvu, et l'affirmer comme si nous l'avions

observé. Mais en l'absence du raisonnement nous

l'~ffi" "r\O 1~ ~n~o.f~ l,-ne l'amrmerions ni ne le
concevrions

nous
Igno-

rerions
profondément.

De même un fait qui se passerait trop loin de

nousdans l'espace, trop lentement ou trop rare-

ment nous perdrions nn temps précieux, soit à

l'aller chercher là où il est, soit a le suivre dans

son cours, soit à l'attendre dans ses retours; bien

souvent cette étude nous coûterait plus qu'elle
ne nous rendrait. Aucontraire ce peut être la plus

facile, la plus prompte et la plus sûre des opéra-

tions, que de juger de cefait au moyen du raison-

nement. Un coup d'oeil peut suffire, en l'étudiant

par ce procédé, pour s'en former une idée aussi

juste que rapide. Le raisonnement fait alors l'office

III. C)
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d'un de cesinstruments qu'on associeaux senspour

en étendre la portée et en augmenter la finesse; H

sertenquelque sorte commele télescopeet le micro-

scope, il montre les objets de plus près, plus net-

tement, plus brièvement; il supprime à la fois

le temps, le lieu et les obstacles. Il est bien en-

tendu du reste que ce n'est pas à l'origine et au

début même de la science qu'on peut ainsi substi-

tuer le raisonnement à l'observation. On ne doit

pas, en bonne logique, commencer par raisonner,

on doit commencer par observer; mais quand, à

l'aide de l'observation légitimement généralisée,

on a des principes qui se prêtent à de claires et

exactes applications, on a tout avantage à rempla-

cer le lent travail de l'expérience par le procédé

beaucoup plus prompt et aussi sur de ladéduction.<

Ce serait donc de toute.façon infirmer la science

que de la priver du raisonnement. La science sans

le raisonnement, c'est comme la vie sans le mou-

ement c'est une sorte de paralysie, qui, comme

celle des organes, n'empêche pas certaines fonc-

tions, mais arrête les autres. On ne pense plus de

toute sa pensée quand on induit et qu'on ne déduit

pas, quand on généralise et quand on ne conclut

pas, quand en un mot on ne raisonne pas; on ne

développe toute sa pensée que quand on use con-

venablement de l'une et de l'autre faculté. Le rai-
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sonnement est vital dans la constitution de l'en-

tendement l'en retrancher, si c'était possible, Fy

affaiblir, l'y laisser languir, si on avait cette im-

prudence, ce serait affaiblir, laisser languir et mu-

tiler l'entendement.

Il importe donc de bien apprécier toute la va-

leur du raisonnement, et de comprendre tout

l'usage qui doit en être fait.
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CHAPITRE II.

DURAISONNEMENTET DE SESRÈGLES.

§ t". Du raisonnement et de ses règles d'après l'explica-

tion qui a été donnée de ce procédé dans le Traité de psy-

c/M~fe.

§Tt. Dusyiïogismeetdesesr~gte<

§ 5. Simplification du syllogisme.

§ Autre simplificationdusyllogisme.

§i' Duraisonnementetdesesj~gtes.d'aprèsJ'explicationquin
ÉtédonnéedeceprocédédansleTraitéde~yc/to/ogte.

Maintenant je vais traiter du raisonnement pris
en lui-même; mais, comme je l'ai dit dans ma

préface, et par les motifs que j'y ai donnés, j'en
traiterai sans entrer dans tous les détails, qui
se trouvent d'ailleurs dans la plupart des logi-

ques.

Le raisonnement, par sa nature a trop d~ana-

logie avec la comparaison pour qu'on doive lui

chercher d'autres règles que les règles mêmes qui
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conviennent à la comparaison. Raisonner en effet

n'est que comparer pour conclure bien raisonner

par conséquent n'est que bien comparer pour bien

conclure. Ainsil'art de raisonner se réduit au fond

à l'art de comparer.

Il est seulement à remarquer que, comme ici le

rapprochement s'établir d'une généralité connue

et <~6y'M!M!e'eaux ~OM/~Nd'une particularité in-

connue et indéterminée, il est nécessaire en pre-

mier lieu de vérifier la généralité, afin d'en fixer

exactement le sens et la portée sanscette précau-

tion, en eifet, on s'exposerait à la prendre dans

une acception fausse ou mal définie, et ce serait

déjà là une cause certaine d'erreur. Il est néces-

saire en second lieu d'apporter le même soin à ras-

sembler et a circonscrire les données de la parti-

cularité, à s'assurer avec précision qu'on les pos-

sède toutesni plus ni moins, et si, après cet examen

on les trouve insuffisantes, à s'efforcerde les com-

pléter.

Je vais montrer, par quelques exemples, com-

ment, selon que l'on observe ou que l'on viole ces

règles, on raisonne bien ou mal.

En eflet, quand je dis Tous les corps sont pe-

sants, or cette plume est un corps, donc cette plu-
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me est pesante je suis d'abord sûr du sens et de

la vérité de ce principe Tous les corps sont pe-
sants. Je puis donc bien m'y ner, et le pren-
dre pour le connu, pour le type connu, à l'aide

duquel je déterminerai F ï'McoMMMen question. En-

suite, je n'ai nul doute sur les <~OMM~de cet in-

coMMM~jesais que c'est une plume, c'est-à-dire

un certain corps dont j'ignore, par hypothèse, la

propriété de peser, mais dont je sais cependant

qu'il est une substance matérielle. Quand donc

je mets en rapport ce connu et cet inconnu, et que

je trouve entre eux une telle analogie que je

puis, sans hésitation, conclure l'un de l'au-

tre, je conclus juste, parce que je ne me suis

mépris ni sur l'un ni sur l'autre de ces termes à

rapprocher. Mais si je disais par hasard Nul art

ne demande d'étude, or la poésie est un art,

donc elle ne demandepas d'étude il est clair quer-- 7 7 "'].

j'aurais avancé un principe faux ou mal dénn!, et

que d'un tel principe je ne pourrais tirer qu'une

application inexacte et erronée car j'aurais man-

qué à une des deux règles que je viens de tracer.

J'aurais péché par le coM~M,ou le prétendu con-

nu, quej'aurais mal établi.

Je violeraisl'autre règle si, posant en principe

que tout art se rapporte au beau je prenais pour
~MM<?'e~a rapporter a cette généralité, quelque
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travail manuel, comme celui du cordonnier. Je

ne me tromperais plus sur le connu, mais sur l'in-

coMMM~que je lui assimilerais.

Si maintenant je voulais analyser en détail tou-

tes les mauvaises manières de raisonner ordinai-

rement indiquées dans la théorie du syllogisme,

je prouverais, je crois, sans peine, qu'elles tien-

nent toutes a l'infraction de Fune ou de l'autre de

ces deux règles.

Ainsi, par ou pèche cet argument Quelques

hommessont noirs, or Pierre estun homme, donc

Pierre etc. ? Par le principe qu'on avance

et qui n'est pas un principe, dont on ne peut

par conséquent tirer cette conclusion Donc

Pierre, etc.

Et celui-ci Les méchants sont méprisables or

quelques hommes sont méchants, donc tous les

hommes sont méprisables?–M est faux par les

données,qu'on n'a pas su fixer, et qu'on a laissées

varier, changer de sens et d'extension d'une pro-

position à l'autre. Si Fou eût évité ce défaut et

qu'on eût eu soin de ne dire que ce qu'on avait

d'abord dit Quelques hommessont méchants, or

les méchants sont méprisables donc quelques

hommes, etc., on aurait bien raisonné.
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Il en serait de même de tous les autres cas.

§2.Dusynngis[neetde.esr<s.

Quant au syllogisme lui-même, il est expliqué

par les logiciens comme une espèce de raisonne-

ment, qui, dans l'esprit, est la perception du rap-

port de deux idées à l'aide d'une idée moyenne,

et, dans le discours, l'expression ou l'énonciation

de cette perception.

Ce qui fait que le syllogisme, pensé en trois ju-

gements, dont le premier affirme le rapport de

l'une de ces idées avec l'idée moyenne, le second

le rapport de l'autre Idée avec la même idée

moyenne, et le troisième le rapport des deux

idées extrêmes entre elles, est parlé en trois pro-

positions, qui représentent exactement cette tri-

ple affirmation.

Ce qui fait encore que le syllogisme est une

combinaison de l'entendement, et, par suite, du

discours, dans laquelle trois c7<?//«?M/trois idées,

d'une part, et trois termes, de l'autre, sont mis en

jeu de manière à faire voir que, s! de ces élémentsJ..I..l.U.lJ:v ~a».rev l'(Itie
deux conviennent avec le troisième, ils convien-

nent par là même entre eux, ou qu'au contraire
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ils disconviennent si l'un convient et l'autre ne

convient pas avec ce même troisième (1).

Ce qui le ramène à une sorte d'opération ma-

thématique, dont le principe et les règlessont em-

pruntés à cet axiome:Deux quantités égales à une

troisième sont égales entre elles, ou elles sont

inégales quand l'une est égale et l'autre inégale à

cette mesure commune.

En effet, d'abord le syllogisme n'a de fonde-

ment qu'en cet axiome, puisqu~l
consiste à assi-

miler les idées ou les termes dont on cherche le

rapport
à des quantités a mesurer, et l'idée ou le

(t) Il est peut-être bon de rappeter ici qu'on nomme les

deux premières propositions du syllogisme /H'<mtMM, et la

dernière ~HMh'OHquand elle est à prouver, et conc/tMMK

quand e!te est prouvée; qu'on nomme aussi Fune des pro-

misses H!cry'<'Mr<parce qu'elle renferme te terme majeur et le

moyen; l'autre mineure, parce qu'ette renferme le terme mi-

Mfu?'et le moyen; que le terme majeur est celui qui a le plus

d'M;<<'?M<M),le terme !Kt?)ffu'celui qui en a lem~ins; et que

t'MtcMt'cM d'un terme par opposition à sa ro~Kpre/ifMfOTtest

la propriété qu'il n de s'étendre, de convenir à un plus ou

moins {;r.ind nombre de chose. tandis que la compréhension

est celle qu'il a de comprendre en son acception un plus ou

moins ~rnnci nombre d'idées. Voir d':nncurs, pour plus

d'explication, les difrercntcs logiques, Port-Royal en parti-

culier.
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terme qui doit donner ce rapport à la quantité qui

les mesure.

Il n'a égalemement pour règles que les ap-

plications ou les conséquences de ce même

axiome.

Il suffit, pour s'en convaincre, de les analyser

dans ce point de vue, et de les tradnire, en les ana*

lysant, en une sorte d'algèbre qui en rende sensi-

ble la nature et le caractère mathématiques.

Je commencerai par les exposer de la manière

ordinaire et telles qu'on les trouve exprimées dans

la plupart des logiques. J'emprunte le texte de

Port-Royal

F" RHGLE.

« Le /H<~<'Mne peut c~-e pris </eM.vfois parti-

cM/ewtCM~ mais il doit être pris ait moins une

fois MM~er~e//eweM~.

) Car devant unir ou désunir les deux termes de

la conclusion, il est clair qu'il ne le peut faire s'il

est pris pour deux parties différentes d'un même

tout, parce que ce ne sera pas peut-être
la même

partie qui sera unie ou désunie de ces deux ter-
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mes. Or, étant pris deux fois particulièrement, il

peut être pris pour deux différentes parties du

même tout; et par conséquent on n'en pourra rien

conclure au moins nécessairement, ce qui suffit

pour rendre un argument vicieux puisqu'on

n'appelle bon syllogisme comme on vient de

dire, que celui dont la conclusion ne peut être

fausse, les prémisses étant vraies. Ainsi, dans cet

argument Quelque ~o~p~e est saint, quelque

hommeest voleur, Doncquelque~O/CMrest ~CtM~1

le mot d'Aow?Me,étant pris pour diverses parties

des hommes, ne peut unir voleur avec saint

parce que ce n'est pas le même homme qui est

saint et qui est voleur.

))Onne peut pas dire lemême du sujet et de l'at-

tribut de la conclusion. Car, encore qu'ils soient

pris deux foisparticulièrement, on les peut néan-

moinsunir ensemble en unissant un de ces termes

au moyen dans toute l'étendue du moyen. Car

il s'ensuit de là fort bien que, si ce moyen est uni

dans quelqu'une de sesparties à quelque partie de

l'autre terme, ce premier terme que nous avons

dit être joint à tout le moyen se trouvera joint

aussi avec le terme auquel quelque partie du

moyen est joint. S'il y a quelques Français dans

chaque maison de Paris, et qu'il y ait des Alle-

mands en quelque maison de Paris, d y a des
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maisonsoù il y a tout ensemble un Français et un

Allemand.

Si ~Me~Mc~?'c~e~ sont sots,
Et que tout ?îcAesoit honoré
Il y a des sots ~OMO~e'

Car ces riches qui sont sots sont aussi honorés,

puisque tous les riches sont honorés, et par

conséquent, dans ces riches sots et honorés,
les qualités de sot et d'honoré sont jointes en-

semble.

II REGLE.

)) Les termes de la conclusion MepeM~eM~MM~
être py'M~/M~universellement ~M~ la conclusion

que dans les prémisses.

))C'estpourquoi, lorsque l'un oul'autre est pris
universellement dans.la conclusion, le raisonne-

ment sera faux s'il est pris particulièrement dans

les deux premières propositions.

))La raison est qu'on ne peut rien conclure du

particulier au général (selon le premier axiome).
Car de ce que quelque homme est noir on ne peut

pas conclure que tout homme est noir.
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Premier corollaire.

» Il doit toujours y avoir dans les prémisses un

terme universel de plus que dans la conclusion.

Cartout terme qui est général dans la conclusion le

doit aussiêtre dansles prémises.Etde plusle moyen

y doit être pris au moins une fois généralement.

DeM-y~Kecorollaire.

» Lorsque la conclusionest négative, il faut né-

cessairement que le grand terme soit pris géné-

ralement dans la majeure. Car il est pris géné-

ralement dans la conclusion négative ( par le

quatrième axiome), et par conséquent il doit aussi

être pris généralement dans la majeure ( par la

seconde règle).

Troisième corollaire.

» La majeure d'un argument dont la conclusion

est négative ne peut jamais être une particulière

anirmative. Car le sujet et l'attribut d'une propo-

sition amrmative sont tous deux pris particulière-
ment (par les deuxième et troisième axiomes). Et

ainsi le grand terme n'y serait pris que particu-

lièrement contre le second corollaire.
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~Ma~we corollaire.

» Le petit terme est toujours dans la conclusion

commedans lesprémisses, c'est-à-direque, comme

il Se. peut être que particulier dans la conclusion

quand il est particulier dans les prémisses, il peut

au contraire être toujours général dans la conclu-

sion quand il Fest dans les prémisses. Car le petit

terme ne saurait être général dans la mineure, lors-

qu'il en est le sujet, qu'il ne soit généralement

uni au moyen ou désuni du moyen et il n'en peut

être l'attribut, et y être pris généralement, que la

proposition ne soit négative, parce que l'attribut

d'une proposition affirmative est toujours pris

particulièrement. Or, les propositions négatives

marquent que l'attribut pris selon toute son éten-

due est désuni d'avec le sujet.

» Et par conséquent une proposition où le petit

terme est général marque ou une union du

moyen avec tout ce petit terme, ou une désunion

du moyen d'avec tout le petit terme.

» Or si par cette union du moyen avec le petit
terme on conclut qu'une autre idée est jointe avec

ce petit terme, on doit conclure qu'elle est jointe

à tout le petit terme, et non seulement à une par-
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tie. Car le moyen, étant joint à tout le petit terme,

ne peut prouver rien par cette union d'une partie,

qu'il ne le prouve aussi des autres, puisqu'il est

joint à toutes.

» De même si la désunion du moyen d'avec le

petit terme prouve quelque chose de quelque par-

tie du petit terme, elle le prouve de toutes les

parties, puisqu'il est également désuni de toutes

les parties.

Cï'M~M~~e corollaire.

» Lorsque la mineure est une négative univer-

selle, si on en peut tirer une conclusion légitime,

elle peut toujours être générale. C'est une suite

du précédent corollaire. Car le petit terme ne sau-

rait manquer d'être pris généralement dans la
..L

mineure lorsqu'elle est négative universelle, soit

qu'il en soit le sujet (par le deuxième axiome),

soitqu'ilensoitrattribut(parlequatrièmeaxiome).

U! REGLE.

)) On ne peut rien conclure de deux proposi-

~'OK<M<y<X{t!7C.?.

))Car deux propositions négatives séparent Je
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sujet du moyen, et l'attribut du même moyen.

Or, de ce'que deux chosessont séparéesde la même

chose, il ne s'ensuit ni qu'elles soient ni qu'elles

ne soient pas la même chose. De ce que les Espa-

gnols ne sont pas Turcs, et de ce que les Turcs

ne sont pas chrétiens, il ne s'ensuit pas que les

Espagnols ne soient pas chrétiens; et il ne s'ensuit

pas aussi que les Chinois le soient, quoiqu'ils ne

soient pas plus Turcs que les Espagnols.

IV" RÈGLE.

)) On ne peut prouver une conclusion négative

par deux propositions affirmatives.

)) Car, de ce que les deux termes de la conclu-

sion sont unis avec un troisième, on ne peut pas

prouver qu'ils soient désunis entre eux.

V" RÈGLE.

)) La conclusion suit toujours la plus faible

partie, c~e~-a-<6 que, s'il y a une des deux

p/'<?~o~t7MMsqui soit Mp</a<e)elle doit être néfa-

<e, et ~~7~'e~a M~cpa~M'M/M~,elle doit être

~a?'~CM/er~.

» La preuve en est que, s'il y a une proposi-
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tion négative, le moyen est désuni de l'une des

parties de la conclusion; et ainsi il est incapable

de les unir, ce qui est nécessaire pour conclure

affirmativement.

))Et, s'il y a une proposition particulière, la

conclusion n'en peut être générale. Car, si la con-

clusion est générale affirmative, le sujet étant uni-

versel, il doit aussi être universel dans la mineu-

re, et par conséquent il en doit être le sujet, l'at-

tribut n'étant jamais pris généralement dans les

propositions affirmatives. Donc le moyen joint à

ce sujet sera particulier dans la mineure; donc il

sera général dans la majeure, parce qu'autre-
ment il serait deux fois particulier; donc il en se-

ra le sujet, et par conséquent cette majeure sera

aussi univeTselle. Et ainsi il ne peut y avoir de

proposition particulière dans un argument affir-

matif dont la conclusion est générale.

))Cela est encoreplus clair dans les conclusions

universelles négatives. Car de là il s'ensuit qu'il
doit y avoir trois termes universels dans les deux

prémisses,suivant le premier corollaire. Or, com-

me il.doit y avoir une proposition affirmative par
la troisième règle, dont l'attribut est pris parti-

culièrement, il s'ensuit que tous les autres trois

termes sont pris universellement, et par conse-
nt. 10
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quent les deux sujets des deux propositions, ce

qui les rend universelles. Ce qu'il fallait démon-

trer.

~J'eMC corollaire.

» Ce qui conclut le général conclut le ~a/~tCM-

lier. Ce qui conclut A conclut 1, ce qui conclut

E conclut 0. Mais ce qui conclut le particulier ne

conclut pas pour cela le général. C'est une suite

de la règte précédente et du premier axiome. Mais

il faut remarquer qu'il a plu aux hommes de ne

considérer les espèces d'un syllogisme que selon

sa plus noble conclusion, qui est la générale de

sorte qu'on ne compte point pour une espèce par-

ticulière de syllogisme celui où on ne conclut le

particulier que parce qu'on en peut aussi conclure

le général.

» C'estpourquoi il n'y a point de syllogisme où

la majeure étant A et la mineure E, la conclusion

soit 0. Car (par le cinquième corollaire) la con-

clusion d'une mineure universelle négative peut

toujours être générale de sorte que, si on ne la

peut pas tirer générale, ce sera parce qu'on n'en

pourra tirer aucune. Ainsi A E 0 n'est jamais un

syllogisme à part, mais seulement en tant qu'il

peut être enfermé dans A E E.
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VIe RÈGLE. (1)

De deuxn~opo~~tOM~particuliéres il ne ~*e/

suit rien.

))Car si elles sont toutes deux affirmatives, le

moyeny sera pris deux fois particulièrement, soit

qu'il soit sujet (par le deuxième axiome), soit qu'il

soit attribut (par le troisième axiome). Or par la

première règle on ne conclut rien par un syllo-

gisme dont le moyen est pris deux fois particu-

lièrement.

)) Et s'il y en avait une
négative,

la conclusion

l'étant aussi (par la règle précédente), il doit y

()) Voici les axiomes auxquels on renvoie dans les règles

i. Les propositions pnriicuiicres sont enfermées dans !ea

genér;des de même nature, et non les générâtes dans les

particu)icres t dans A et 0 dans E, et non A dans 1 ni E

dans 0.

s. Le sujet d'une proposition pris univprsc))ementoupar-

tieutinrcment est ce qui la rend universe~e on particulière.

3. L'attribut d'une proposition affirmative n'ayant ja-

mais plus d'étendue que le sujet est toujours considéré

comme pris particutierement, parce qne ce n'est que par

accident s'il est quelquefois pris génératement.

4. L'attribut d'une proposition négative est toujours pris

~énératement.
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avoir au moins deux termes universels dans les

prémisses (suivant le deuxième corollaire). Donc

il doit y avoir une proposition universelle dans

ces deux prémisses, étant impossible de disposer

trois termes en deux propositions, où il doit y

avoir deux termes pris universellement, en sorte

que l'on ne fasse ou deux attributs négatifs ce

qui serait contre la troisième règle, ou quelqu'un

des sujets universels, ce qui fait la proposition

universelle. »

§ 3. Simplification du syllogisme.

Maintenant je traduis, et, représentant par ces

signes: y le grand terme, p le petit terme, m le

moyen, = leur égalité, il leur non-égalité, je

dis que la première de ces règles peut s'expliquer

ainsi qu'il suit

Si g = a, qui est une partie de »i, et que p~b,

autre partie de m on ne peut pas dire due y – p.

Car c'est au fond comparer y et p à l'aide de deux

mesures différentes, puisque ma n'est pas iden-

tique km b.

La seconde règle s'explique de même. En effet,

s'il est prouvé que y=.m et que m=zp, on con-

clut bien en disant que y = p; mais il en serait

tout autrement si l'on s'avisait de conclure que
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g Jf. g =p ou ff = p +p car on mettrait dans

cette équation plus qu'il n'y aurait dans les deux

autres, elle ne serait plus identique aux deux au-

tres, ou, comme on dit, les termes de la conclu-

sion seraient pris plus universellement dans la

conclusionque dans les prémisses.

Il en est de même de la troisième règle.
•

Si y j| met que m j| p, il ne s'ensuit pas que

(j =. ou p; il n'en suit rien, car il n'y a rien à

dire du rapport de deux quantités dont on sait

seulement qu'elles sont inégales à une troisième,

à laquelle elles peuvent l'être indifféremment, soit

en plus, soit en moins.

Pourquoi en fût autrement, il faudrait que

g 1 1 m,m=p alors il serait clair que g Jj p.

La quatrième est fort simple. Elle signifie, en

effet,que si g==.m et m-p, on ne saurait conclure

que g p ce qui n'a pas besoin d'être démontré.

Quant à la cinquième, elle établit que, sigdans
sapartie a = ???, et m=z.p,ce doit être g a, et non

y, qui =p comme aussi, lorsqueg [| m, m p,

g doit être || p et qu'il y aurait absurdité à rai-

sonner ainsi
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gaz=z m, m= /?, donc^ =J».

g || m m == jp donc 9 =p.

Enfin, la sixième se partage en trois cas, dont

le premier est celui de m pris deux fois particu-

lièrement le second, celui de g || m, m| p d'où

il ne suit aucune conclusion le troisième, celui-

ci g || m en sa partie a, p= m en sa partie A

donc rien àconclure il n'y a pas, en effet, de rap-

port de y àp, parce qu'il n'y a pas pour eux dans

ma et m b une mesure une et identique.

En résumé, et pour comprendre dans une for-

mule générale toutes les formules particulières

auxquelles je viens de réduire les diverses règles

du syllogisme, je dis que la légitimité du syllo-

gisme, assimilé, comme on vient de le voir, à une

opération mathématique, consiste à ne pas altérer

soit la valeur des deux termes qu'on veut mettre

en rapport, soit l'identité de la mesure qui sert à

les rapporter.

Telle est la simplification qui peut se faire de la

théorie du syllogisme, lorsqu'on la fonde sur cet

axiome Deux quantités égales à une troisième

sont égalesentre elles; deux quantités dont l'une

est égale et l'autre inégale à une troisième sont

inégales entre elles.
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§ 4- Autre simplification du syllogisme.

Une simplification analogue a été tentée par

Euler, dans ses Lettres à une princesse d'Alle-

magne. Je ne veux pas la reproduire, mais je

dois au moins en indiquer le principe général.

Ce principe est celui-ci

Tout ce qui est dans le contenu est par là même

dans le contenant tout ce qui est hors du conte-

nant est par là même hors du contenu.

Euler en tire logiquement, comme autant de

conclusions, vingt formes différentesdu syllogisme

qu'il explique successivement (1).

Voici quelques exemples de ces formes

Tout C est contenu dans A,

Or tout A est contenu dans B,

Donc tout C est contenu dans B.

(i) Eulerreprésenteet rendsensiblesà l'œilpardescom-

binaisonsdecerclestoutescesformesdiversesdusyllogisme.
VoirsesLettrespourl'explicationetlesdétailsde toutce

jeu logiquedecerclesservantde figureAPartdu raisonne-

ment.
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Quelque C est contenu dans A,

Or tout A est contenu dans B,

Donc quelque Cest contenu dans B.

On conçoit que, si au lieu de ce raisonnement

on faisait celui-ci

Nul C n'est dans A,

Or tout A est dans B,

on ne saurait en rien conclure car il ne suivrait

des prémisses ni que C est dans B, ni qu'il est

hors de B, puisqu'il pourrait y être, n'y être pas,

indépendamment de son rapport avec A.

Si C est tout entier hors de A, il est tout entier

aussi hors de B, puisque tout B est dans A.

Si C a quelque partie hors de B, il a la même

partie hors de A, puisque Aest dans B.

Si C contient B, B contenant A, C renferme né-

cessairement A.

Et ainsi de toutes les autres formes, qu'on peut

concevoir aisément d'après les exemples que je

viens de donner.

Je crois au reste que toute cette théorie serait
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aussi rigoureuse, et d'une expression plus conve-

nable aux faits qu'elle doit expliquer, si, au lieu

d'assimiler les divers termes du syllogisme à des

ligures géométriques, elle les ramenait aux idées

de genre, d'espèce, d'espèce inférieure ou d'indi-

vidu, qu'elle représenterait par les lettres G,

E, I.

Elle aurait les mêmes principes, et elle embras-

serait les mêmes cas il n'y aurait de changé que

les signesdont elle se servirait. Au lieu de définir

le raisonnement une perception de rapport d'un

espaceà unautre, au moyen d'un troisième espace

contenant le premier et contenu dans le second,

elle le définirait une opération qui consiste à rap-

porter un individu à une espèce, cette espèce à un

genre, et, par suite, l'individu au genre.

Les règles qu'elle tracerait seraient en consé-

quence très simples. Voici les principales

1°Tout E (c'est l'espèce)est dans G (le genre);

Or tout 1 (l'individu) est dans E,1

Donc il est aussi dans G.

9,"Tout E est dans G 7

Or quelque 1est dans E,

Donc quelque 1est dans G.



l54 COURS DE PHILOSOPHIE.

3° Tout E est dans G,

Or nul 1 n'est dans G,

Donc nul 1n'est dans E.

4° Tout E est dans G,

Or quelque 1n'est pas dansG,

Donc quelque 1n'est pas dans E.

5° Nul E n'est dans G

Or| tout 1 est dans E,

Donc nul 1 n'est dans G.

6" NulE n'est dans G,

Or tout 1 est dans G,

Donc nul 1n'est dans E.

7°Quelque E est dans G,

Or tout 1est dans E,

Donc quelque 1est dans G.

J'ajouterai deux ou trois cas, pour montrer

comment cesrègles peuvent être violées.

Ainsi, si l'on disait

10 Tout ~E t r1 rtlTH_'t:i° Tout E est dans

Or tout 1est dans E,

Donc nul I n'est dans G,

il yaurait absurdité.
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Commeaussi si l'on disait:

2°Tout E est dans G,

Or quelque 1 est dans E,

Donc quelque 1n'est pas dans G;

3°Nul E n'est dans G,

Or tout 1est dans E,

Donc tout 1 est dans G.

4° Nul E n'est dans G,

Nul I n'est dans E,

il n'y aurait rien à conclure.

Plus simplement, qu'on essaiede tous les mau-

vais cas du raisonnement tels que les signale et les

résout la théorie d'Euler ou toute autre théorie, et

on s'assurera que ces mêmes cas peuvent être

également reconnus par l'explication que je pro-

pose.

Reste maintenant quelques mots à dire sur ce

qu'on appelle l'analyse ou le raisonnement par
identité. Maisd'abord il faut remarquer que c'est

à peu près le syllogisme simplifié, et ramené,

dans chacune de ses règles, au principe suivant

Deux quantités égales à une troisième sont égales
entre elles. Aussi la plupart des réflexionsqui ont

été faites sur le svllogisme envisagé sous cette

forme conviennent-elles à l'analyse. C'est pour-

quoi je serai court.
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On sait en quoi consiste l'analyse « C'est une

démonstration ou une suite de propositions où les

mêmes idées, passant de l'une a l'autre ne diffè-

rent que parce qu'elles sont énoncées diflërcm-

ment et l'évidence d'un raisonnement consiste

uniquement dans l'identité. » (Condillac, ylrt

de raisonner. )

L'analyse ainsi entendue, et on peut l'entendre

ainsi au moins dans les matières qui prêtent à

l'identité, n'est donc au fond qu'une transforma-

tion, qu'une traduction d'expressions, commen-

cée et poursuivie dans le but de parvenir à une

dernière expression qui résume à la fois et déter-

mine toutes les autres, et soit le dernier mot sur

la question.

Or les règles de cette opération sont faciles à

tracer

1° Il faut que l'analyse soit progressive et con-

cluante, c'est-à-dire que de son point de départ

à son point d'arrivée elle aille de termes en ter-

mes de plus en plus explicites et finissepar le ter-

me le plus explicite de tous, par celui qui les ex-

plique tous et n'a pas besoin d'être expliqué.

2° Il faut que tous ces termes soient substitués
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les uns aux autres sans être altérés dans leur sens.

Or, comme
ilsÉ^mrraient

l'être par addition,

soustraction ou simple modification, parle pas-

sagealternatif dupropre au figuré et du figuré au

propre, du particulier au général et du général

au particulier, c'est une conséquence de cette rè-

gle que ces termes fassent entre eux une constante

équation, et que du premier jusqu'au dernier nul

nediseplus ou moins ou autre chose queles autres.

Telles sont les deux règles principales auxquel-

les doit être soumisecette espècede raisonnement.

C'est a l'algèbre qu'on pourrait emprunter les

meilleurs exemples de l'accomplissement de ces

règles car elle est l'analyse par excellence.

Quant aux exemplesd'infraction, je n'en citerai

qu'un, mais qui a quelque chose de remarquable.

Je le tire de Condillac, qui quoiqu'il ait si bien

compris, décrit et expliqué tout le jeu de l'ana-

lyse, n'en a pas moins méconnu les lois lorsque,

dans une suite de propositions, il a essayé de faire

équation entre la sensation et la réflexion.

Ici peut se terminer ce qu'il y a de plus impor-

tant à dire sur l'art du raisonnnement.
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CHAPITRE III.

§ i". Del'analogie.– § 2. Delaprobabilité.

§ 1". Del'analogie.

Je n'ai compté en commençant que deux opé-
rations capitales de la faculté de connaître la gé-
néralisation et le raisonnement. Qu'est-ce donc

que l'analogie ? Est-ce un nouveau procédé à

ajouter aux deux autres, et qui donne autre chose

que des principes ou des conséquences? ou bien

n'est-ce qu'une variété de ces deux procédés et

en quoi consiste cette variété ?

La plupart des logiciens définissent l'analogie

une espècede raisonnement. En effet elle est rai-

sonnement toutes les fois qu'elle s'emploie à dé-

terminer logiquement Vinconnu par le connu le

particulier parle général. Ainsi, quand, par exem-

ple, d'après la forme de la dent on conçoit par

analogie la structure, les habitudes, le genre de

vie et de nourriture d'un animal inconnu, on rai-

sonne, on déduit, on conclut l'inconnu d'après
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le type auquel il se rapporte, par la donnée qu'il

présente.
5F

Mais d'autre part, l'analogie est une véritable

généralisation quand, comme le remarque Ste-

wart (1), elle a pour objet de saisir, entre des phé-

nomènes ou des individus en apparence divers,

une certaine unité qui se cache sous leur diver-

sité. Ainsi par exemple, le rapprochement sous

une idée commune du mouvement des ailes des

oiseaux dans l'air et des nageoires des poissons

dans l'eau est un jugement analogique, qui est

une véritable généralisation.

Maintenant ce qui caractérise, soit comme rai-

sonnement, soit comme généralisation l'emploi

de l'analogie, c'est qu'elle porte sur des relations

plus éloignées que prochaines, plus détournéesU .1 IL .1

que directes, plus secrètes que manifestes.

Ce qui fait qu'elle est exposée à s'égarer fré-

quemment en conjectures hasardeuses, ou en

vaines suppositions; mais ce qui fait aussi qu'elle

peut seproduire en vuesaussi neuves que profon-

des, aussi fines qu'originales en vues de génie
ou d'esprit.

(i) Philosophie de L'esprit humain, tome 3.
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De là le soin plus particulier avec lequel il faut

lui appliquer les règles qui lui conviennent, soit à

titre d'induction, <§oila titre de déduction.

Je renvoie au reste pour ces règles, aux ex-

plications qui viennent d'être données sur la

double opération dont elle n'est qu'une variété.

§2. Delaprobabilité.

Quant à la probabilité, je trouve à ce sujet dans

un traité de logique (de De Felice), que je ne cite

cependant qu'avec une sorte de défiance, parce

qu'il m'est arrivé d'y reconnaître des passages

d'emprunt, dont rien n'indiquait la source, des

réflexions judicieuses que je crois devoir rap-

porter.

Je me bornerai pour mon compte à montrer

en peu de mots que la probabilité, de même que

l'analogie, est un fait de logique qui rentre à la

fois dans l'un et l'autre des deux faits dont je viens

de parler, dans lagénéralisation et le raisonnement.

En effet,d'abord, qu'est-ce que juger parproba-
bilité ? Des événements d'un même ordre, comme

par exemple les décès à un certain âge et dans une

certaine saison, événements dont on ne peut assi-
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gner la vraie cause, arrivant tantôt dans un sens

et tantôt dans un autre mais beaucoup plus fré-

quemment dans un sens que dans l'autre; on en

dresse des listes, on en trace des tables, on les

recueille et on les dispose dans une statistique ré-

gulière et quand, après un assez grand nombre

d'observations et de comparaison, il paraît qu'ils

continueront àse reproduire a l'avenir de la même

manière que dans le passé, on en induit une géné-

ralité, toujours sans doute moins certaine qu'une

loi bien reconnue, mais cependant assezsûre pour

donner lieu à croyance dans ce cas on généralise.

Puis, quand on a ainsi généralisé, on peut tirer du

fait général qu'on est parvenu à établir telle ou

telle conclusion relative à quelque fait particulier
à déterminer dans ce second cas, on raisonne.

Mais, généralisation et raisonnement, tout est

alors bien plutôt vraisemblable que vrai, et il n'est

pas impossible que les principes et les conséquen-

ces se trouvent démentis par la réalité car dans

les uns et dans les autres il entre toujours quelque

peu de fortune et d'accident toutefois la proba-
bilité y est quelquefois portée au point qu'elle

équivaut à la certitude.

Voici maintenant les réflexions de De Félices
sur la probabilité
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« Avant que d'examiner les sources vraies et

faussesde la probabilité, il ne sera pas hors de

propos d'avancer quelques règles de bon sens ob-

servées régulièrement par les personnes sages et

prudentes.

» i° II est contre la raison de chercher des pro-

babilités là où nous pouvons parvenir à l'évidence.

» 2° II ne suffit pas d'examiner une ou deux des

preuves qu'on peut mettre en avant il faut pe-

ser à la balance de l'examen toutes celles qui peu-

vent venir à notre connaissance. et qui peuvent

servir de moyens pour découvrir la vérité. Ainsi

quand on demanderait quelle probabilité il y a

qu'un homme âgé de cinquante ans mourra dans

Tannée il ne suffit pas de considérer qu'en géné-

ral, de cent personnes de cinquante ans, il en

meurt environ trois ou quatre dans l'année, et

conclure qu'il y a quatre-vingt-seizeà parier contre

quatre, ou vingt-quatre contre un, qu'il ne mourra

pas. Il faut faire encore attention au tempérament

de cet homme-là, à l'état actuel de sa santé, à

son genre de vie, à sa profession au pays qu'il

habite, tout autant de circonstances qui influent

sur la durée de sa vie.

•

» 3° Ce n'est pas assez des preuves qui servent
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à établir une vérité, il faut encore examiner celles

qui la combattent. Demande-t-on si une person-

ne connue ct absente de sa patrie depuis vingt-

cinq ans, dont l'on n'a eu aucune nouvelle doit

être regardée comme morte d'un côté l'on dit

que, malgré toutes sortes de recherches, l'on n'en

a rien appris que, comme voyageur, elle a pu

être exposée à mille dangers qu'une maladie

peut l'avoir enlevée dans un lieu où elle était in-

connue que, si elle était en vie, elle n'aurait pas

négligé de donner de ses nouvelles, surtout de-

vant présumer qu'elle aurait un héritage à re-

cueillir et autres raisons que l'on peut alléguer.

Mais à ces considérations on en oppose d'autres

qui ne doivent pas être négligées. On dit que ce-

lui dont il s'agit est un homme indolent, qui, dans

d'autres occasions, n'a point écrit; que peut-être

ses lettres se sont perdues, ou qu'il peut être dans

l'impossibilité d'écrire. Ce qui suffit pour faire

voir qu'en toutes choses il faut peser les preuves,

les probabilités de part et d'autre, les opposer les

unes aux autres, parce qu'une proposition très

probable peut être fausse et qu'en fait de proba-

bilités il n'y ena point de si forte qu'elle ne puisse

être combattue et détruite par une contraire en-

core plus forte de là l'opposition que l'on voit

tous les jours entre les jugements des hommes

de là la plupart des disputes, qui finiraient bien-
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1

tôt si on voulait ne pas regarder comme évident

ce qui n'est que probable, écouter et peser les rai-

sons que l'on oppose à notre avis.

» 4° Dans nos jugements,
il est de la prudence

de ne donner son acquiescement à aucune propo-

sition qu'à proportion de son degré de vraisem-

blance. Qui pourrait observer cette règle générale

aurait toute la justesse d'esprit, toute la prudence

et toute la sagesse possible. Mais que nous en

sommes éloignés Les esprits les plus communs

peuvent, avec de l'attention, discerner le vrai du

faux; d'autres, qui ont plus de pénétration, sa-

vent distinguer le probable de l'incertain ou du

douteux; mais ce ne sont que les génies distin-

gués par leur sagacité qui peuvent assigner à cha-

que proposition son juste degré de vraisemblan-

ce, et y proportionner son assentiment mais ces

génies sont rares

» 5" L'homme sage.et prudent ne considérera

pas seulement la probabilité
du succès; il pèsera

encore la grandeur du bien et du mal qu'on peut

attendre en prenant un tel parti, ou en se déter-

minant pour le contraire, ou en restant dans l'in-

action il préférera même celui où il sait que l'ap-

parence du succès est fort légère, lorsqu'il voit en

même temps que le risque qu'il court n'est rien
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ou fort peu dechose, et qu'au contraire, s'il réussit,

il peut obtenir un bien très-considérable.

» 6° Puisqu'il n'est pas possible de fixer avec

cette précision qui serait à désirer les degrés de

probabilité, contentons-nous des à-peu-près que

nous pouvons obtenir. Quelquefois, par une déli-

catesse mal entendue, l'on s'expose soi-même et

la société à des maux pires que ceux qu'on vou-

drait éviter c'est un art que de savoir s'éloigner

de la perfection en certains articles pour s'en ap-

procher davantage en d'autres plus essentiels et

plus intéressants.

) 7° Dans l'incertitude, on doit suspendre sa

décision, et ne pas se déterminer à agir que l'on

n'ait acquis, s'il est possible, plus de lumières

mais si le cas est tel qu'il ne permette aucun dé-

lai, il faut s'arrêter à ce qui paraîtra le plus pro-

bable et, le parti que nous avonsjugé le plus sa-

ge étant une fois pris, il ne faut plus s'en repen-

tir, lors même que l'événement ne répondrait pas

à ce que nous avions lieu d'en attendre. Si, dans

un incendie on ne peut s'échapper qu'en sautant

par la fenêtre, ii faut se déterminer pour ce parti,

tout mauvaisqu'il est. L'incertitude serait pire en-

core et, quelle qu'ensoit l'issue, nousavonspris le

parti leplus sage il ne faut pointy avoirde regret.
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» On pourrait multiplier sans doute ces règles

mais un peu de commerce avec des personnes in-

telligentes dans les affaires du monde en appren-

dra plus qu'il ne convient d'en mettre dans nos le-

çons. »

Qu'on me permette de citer encore au moins en

note quelques pages du même auteur sur l'hypo-

thèse (i).

Réunis et combinés, l'art de percevoir, d'ob-

server, de comparer et de généraliser ou plus

simplement l'art de généraliser et celui de rai-

sonner composent l'art de connaître mais le com-

posent-ils tout entier?

Oui, sans doute en un sens car, en fait de

science, il n'y a et ne peut y avoir que des prin-

cipes et des conséquences des théories et des ap-

plications, des idées de généralisation ou des idées

de raisonnement. Mais en même temps ces idées

(t) .R<MdsMt'M'ee~t?M~'MM~</M/<ypo~~M.
«

(1) a des d suivre dans l'usage des hypothèses.

dans«Il y a desrèglesà suivreet desécueilsà éviterdans

l'usagedeshypothèses.Unesuppositionne méritece nom

quequandellerenfermecestroisconditionsi ° den'avoirrien

d'absurdeoude manifestementfaux, c'est-à-direden'être

pointoncontradictionavecaucunedesvéritésquinoussont

certainementconnues2°denepointsedétruireelle-même
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ne s'acquièrent pas sans la mémoire, et même sans

l'imagination, en sorte que, s'il y a certaines règles

de ne pas ôter d'une main ce qu'elle pose de l'autre, ce

qu'on voit arriver assez souvent quand on forme des hypothè-

ses un peu compliquées; 5° d'être propre à expliquer ce pour

quoi on l'a inventée, c'est-à-dire d'être telle qu'il en suive par

une conséquence nécessaire tous les faits, toutes les choses

pour l'explication desquelles elle a été imaginée sans cela, il

est manifeste que l'hypothèse n'aboutit plus à rien, et n'est

qu'une pure fiction de caprice.

«Les règles que l'on doit suivre dans l'usage des hypothè-

ses sont les suivantes 1 Avant toutes choses, il faut tâcher

de se faire une idée juste du sujet sur lequel roule la ques-

tion qu'on se propose d'examiner, le considérer par toutes

ses faces, chercher à en connaître le plus grand nombre de

propriétés qu'il sera possible, les étudier sépnrément, puis

conjointement, et en les comparant ensemble pour voir leur

dépendance mutuelle, ce qu'elles ont de commun et ce qu'el-

les ont de différent.

«2° Entre toutes les circonstances de la question, entre les

qualités ou propriétés du sujet, on en choisira une eu quel-

(lues unes en petit nombre des plus remarquables, des plus

singulières, de celles qui au premier coup d'oeil paraîtront

les plus propres h donner quelque heureuse ouverture sur la

matière dont il s'agit ce choix est l'effet du hasard. Deux

choses cependant contribuent extrêmemenfà nous bien diri-

ger dans ce choix une grande attention à observer la règle

précédente, et l'exercice et l'habitude dans ces sortes de re-

cherches.

«3° On cherchera par quelque effort d'esprit à trouver une

ou plusieurs manières d'expliquer cette circonstance ou ces
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propres à tourner ces deux facultés au profit de

la connaissance, à ce titre elles se rattachent

circonstances choisies, et c'est proprement là ce qu'on ap-

pelle hypothèse.Comme, par le choix, le nombre des circon-

stancesest réduit à peu, il est d'ordinaire assez aisé de trou-

ver plusieurs manières de les expliquer. C'est plutôt le nom-

bre qui embarrasse et les règles suivantas servent à nous ti-

rer de cet embarras.

«4° On examinera si cette manière ou ces manières peu-

vent servir à expliquer aussi les autres circonstances qu'on

avait d'abord laissées à part ou du moins si elle ne leur est

point contradictoire. Car, si l'hypothèse se trouve opposée

aux choses qu'il est question d'expliquer, par cela même elle

tombe, et il n'y faut plus penser. Si, sansy être opposée, elle

ne sert point à les expliquer, l'hypothèse
n'a guère de vrai-

semblance, puisqu'elle ne peut expliquer qu'une seule circon-

stance ou un petit nombre de circonstances. Mais si elle ex-

plique heureusement toutes les circonstances connues de la

chose, elle acquiert un degré de probabilité tel qu'on ne sau-

rait se défendre de l'embrasser.

"Mais ce qui confirme principalement une hypothèse.

c'est quand elle rend raison non seulement des choses pour

l'explication desquelles on l'a imayiuée, mais encore de leur

degré précis et exact. Ainsi, si l'on regarde comme une hy-

pothèse l'explication qu'on donne de l'arc-en-ciel par l'inci-

dence des rayons*du soleil sur les gouttes de pluie, on trou-

vera que cette hypothèse a toute la vraisemblancequ'on peut

désirer, puisqu'on explique par là toutes les circonstances de

ce phénomène.

»5° Pour plus grande sûreté, et pour donner à une hypo-

thèse toute la certitude possible, il faut l'examiner de près, en



LOGIQUE. i6g

à l'art général de connaître. Il convient donc de

rechercher quelles peuvent être ces règles, et de

tirer des conséquences et prévoir ce qui doit arriver en cer-

tains cas si l'hypothèse est vraie. Après quoi, faisant naître

ces cas on verra si l'expérience confirme la prédiction et

l'hypothèse, (Hj bien si elle réfute l'un et l'autre. Ainsi

M. Huyghens, pour expliquer les phases singulières que Sa-

turne faisait voir avec le télescope imagina que cela pour-

rait bien arriver d'un anneau qui environnerait le globe de

cette planète. Sur cette hypothèse, il calcula les apparences

qui devaient en résulter dans les diverses positions de Satur-

ne par rapport à la terre, et les observations, s'étant trouvées

conformes a ses calculs, ont mis son hypothèse au-dessus de

tont doute. Plus on saura se procurer de pareilles preuves

et plus l'hypothèse approchera de la certitude car une hypo-

thèse est d'autant plus vraisemblable qu'elle est propre à ex-

pliquer un plus grand nombre de choses. Chaque nouvelle

circonstance, sans négliger même les plus petites, est un

nouveau témoin qui vient déposer en faveur de l'hypothèse

qui en rend raison, et le nombre peut en être tel que la pro-

babilité approche indéfiniment de la certitude.

»Un autre principe de probabilité pour une hypothèse,

c'est sa simplicité, son élégance, son analogie avec ce que

nous connaissons d'ailleurs de la nature c'est ce principe

qui fait préférer l'hypothèse de Copernic à celle de Ticho-

Brahé et de Ptolomée. Par conséquent celui-là est plus pro-

pre à juger du defjré de vraisemblance d'une hypothèse, et

plus en état de donner la préférence à celle qui la mérite,

qui connaît mieux le cours ordinaire, naturel et réglé de la

nature, qui en particulier a une idée plus distincte et plus

complète du sujet qu'il s'agit d'expliquer, qui en possède
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les ajouter comme complément aux autres règles

de la logique.

mieux toutes les circonstances et dépendances, qui même

a plus de conuaissances des matières analogues et sem-

blables.

Quand une hypothèse cesse d'être hypothèse.

»Au reste une hypothèse perd son nom en deux maniè-

res, savoir lorsqu'elle devient évidemment fausse, ou évi-

demment vraie. Le premier cas arrive lorsqu'il survient

quelque nouveau fait j quelques nouvelles expériences qui

détruisent manifestement l'hypothèse, ou bien lorsque l'on

vient à trouver une explication certaine et nullement hypo-

thétique des faits pour lesquels l'hypothèse avait été imagi-

née. Le second cas arrive lorsqu'on vient à trouver quelque

expérience, quelque phénomène qui met l'hypothèse hors de

doute, et démontre avec évidence quel est véritablement le

moyen que la nature emploie, le véritable mot de l'énigme.

Ainsi, ce qui n'a été sous Descartes qu'une hypothèse est

devenu une chose certaine sous Newton, savoir, que c'est la

lune qui causo les phénomènes du llux et du reflux de la

mer.

» Enfin on ne doit admettre une hypothèse qu'avec beau-

coup de précaution on ne doit jamais oublier que ce n'est

qu'une simple hypothèse qui, quelque vraisemblance qu'elle

nit, peut néanmoins être fausse. On ne doit donc l'adopter

qu'avec réserve, et toujours prêt à la quitter dès que la véri-

té pure viendra nous l'aire briller ses rayons lumineux, ou

même dès qu'on nous présentera quelque chose de meilleur,

de plus simple, de plus propre a expliquer ce qui est propo-

sé. Mais l'expérience fait voir que cette sage circonspection
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Et d'abord quelles sont celles qui conviennent

à la mémoire?

est rare, que les inventeurs des hypothèses s'en entêtent au

point de ne pouvoir plus y renoncer.

Abus deshypothèses.

»Quelque utiles, quelque nécessaires même que soient les

hypothèses dans les sciences, il faut donc pourtant convenir

qu'elles ont fait deux grands maux l'un, c'est qu'une infi-

nité de gens, ou par prévention et esprit de système, ou par

la difficulté qu'il y a à distinguer une grande probabilité d'a-

vec la certitude, ont donné à de simples hypothèses souvent

fausses le même acquiescement qui est dû à la vérité ce qui

est une véritable erreur; l'autre mal, suite du précédent,

c'est que, content des hypothèses probables, on n'a point en-

core cherché à en former de meilleures, ni même à trouver

les preuves de celles qui étaient reçues sur la foi de leur pro-

babilité. Ce sont ces défauts qui ont fait regarder à bien des

gens la physique comme un roman, comme un agréable tis-

su de conjectures amusantes; au lieu qu'on ne devrait regar-

der les hypothèses que comme des échelons ou des guides

pour nous conduire à la vérité, et qu'on ne devrait pas croire

avoir rien fait jusqu'à ce que par des expériences indubita-

bles on se fût assuré de leur fidélité ou de leur peu de fonde-

ment. Mais en voilà bien assez sur les probabilités, matière

cependant des plus importantes car, il ne faut pas nous y

tromper, nous sommes sur un vrai théâtre de probabilités. »
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TROISIÈME SECTION.

( SECTIONCOMPLÉMENTAIRE.)

DE LA MÉMOIRE, DE L'IMAGINATION, DE LA FOI AU

TÉMOIGNAGE DES HOMMES, DU LANGAGE, DE LA

SENSIBILITÉ DE L'H ABITUDE DANS LEUR RAPPORT

AVEC LA SCIENCE, ET DES RÈGLES QUI LES CON-

CERNENT.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA MÉMOIREET DE 6ES RÈGLES,DANSSON RAPPORTAVEC

LA SCIENCE.

§ 1er. De la simple mémoire et de la réminiscence.

§ 2. De l'association des idées.

§ i". De la simple mémoire et de la réminiscence.

Je commencerai par rappeler la nécessité de la

mémoire pour le développement de la connais-

sance. En effet, la connaissance se développe suc-

cessivementpar plusieurs opérations, dont aucune
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ne s'accomplit sans le secours de la mémoire. Et

d'abord, pour connaître, il faut observer les ob-

jets pour les observer, s'y appliquer, les consi-

dérer à part, les décomposer et les recomposer.

Or, même lorsqu'ils sont présents, il est au moins

deux actes qui concourent à cette étude, la dé-

cômposition et la recomposition, qui exigent

l'exercice et l'assistance de la mémoire le pre-

mièr afin que les éléments qu'il distingue et

divise restent distincts et divisés, le second afin

que l'ensemble qu'il reconstruit et refait soit la

synthèse exacte du tout analysé. Car, à défaut du

souvenir, il serait impossible à la pensée de rien

retenir et de rien saisir ni de l'ordre successif,

dont les détails lui échapperaient, ni de l'ordre si-

multané, dont l'unité la tromperait elle serait de

toute façon incapable d'observer. On n'observe

qu'en se rappelant; on n'observe bien qu'en se

rappelant bien etje n'ai pas besoin d'ajouter qu'é-

minemmentnécessaireau travail de l'observation,

la mémoirene l'est pasmoins à la conservation et à

la durée des résultats de cette opération. Elle sert

à les garder comme elle sert à lesobtenir. Elle les

prépare et les facilite puis elle les reçoit en dé-

pôt, pour les reproduire au besoin.

On connaît par la comparaison comme on con-

naît par l'observation seulement, alors ce ne sont
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plus les objets pris en eux-mêmes, mais ces ob-

jets dans leurs rapports qu'on cherche à déter-

miner. Or, si déjà pour observer il est nécessaire

de se souvenir, que sera-ce pour comparer? Com-

parer, c'est porter sa vue tout au moins sur deux

termes, souvent sur un plus grand nombre, quel-

quefois sur un très grand nombre; c'est la porter

tour à tour sur chacun de ces termes, dans le but de

constater leurs ditlërences et leurs ressemblances.

Maiscomment continuer et achever cette opération

si Tonn'a pas présents à l'esprit toute cette suite

de termes? Comment en apprécier les relations si

pendant que l'on regarde l'un, soudain on ou-

blie l'autre si on les oublie tous successivement

et qu'à la fin, on n'ait plus notion que du dernier

qu'on aura vu ?

On ne compare, on ne peut comparer qu'avec

l'aide de la mémoire, et quand on acomparé, c'est

encorela mémoire qui rend durables et profitables

les résultats de la comparaison.

Il faut en dire autant de la généralisation et du

raisonnement il est trop évident qu'il n'y a pas

de principes non plus que de conséquences sans le

concours efficacede cette même faculté.

Ainsi, de toute façon, la mémoire est nécessaire
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à l'acquisition, au développement et au progrès
de la connaissance.

Je dois encore rappeler que la mémoire se pré-
sente sous trois formes distinctes sous celle de la

simple mémoire, sous celle de la réminiscence,
sous celle de l'association des idées. Quelles sont,
sous chacune de ces formes, les conditions légiti-
mes de sa coopération et de son concours à l'ceu-

vre de la science ?

Il y en a d'abord de communes à la simple mé-

moire, à la réminiscence et à l'association des

idées. De quelque manière, en effet, que se déploie
le souvenir, il ne peut être excellent qu'autant qu'il
est prompt à se former, capable de durer, facile

à éveiller, et, par-dessus tout, fidèle, précis et

éclairé. Or, pour ne parler ici ni de ce don de na-

ture en vertu duquel, sans travail, on possèdetou-

tes ces qualités, 'et pour lequel il n'y a pas d'art,
ni des effetsde l'habitude, dont je traiterai ailleurs

sépcialement il est un moyen, on ne peut pas
dire certain et infaillible, mais au moins très pro-
bable et d'ailleurs très rationnel, d'acquérir ou de

perfectionner l'aptitude à apprendre, à retenir, à

se rappeler avecsuccès et avecfruit c'est de com-

mencer par bien voir, afin ensuite de bien revoir
c'est de pourvoir, dans la production, à la repro-
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m. 12

duction des idées c'est, selon l'espèced'idées dontt

on désire le retour, de s'appliquer, quand on les

forme, à les former selon les règles qui en légi-
timent l'acquisition car la reconnaissance (je

prends le mot dans un sens purement logique )
est toujours en raison de la connaissance qu'elle

répète; si celle-ci est satisfaisante, celle-là a des

chancespour l'être aussi si la première est pré-

cise, distincte et claire en la pensée, il y a tout

lieu d'espérer que la seconde, de son côté, sera

vive, persistante aisément prête à se montrer
l'une donne en quelque sorte le ton à l'autre, ou

plutôt l'une et l'autre sont un seul et même phé-
'r1' 1"if.' R Anomène a deux époques différentes. Reconnaître,

c'est encore connaître, c'est connaître dans le pré-
sent une chose qui est du passé; or il résulte

de l'expérience que plus une notion est exacte

à l'état de nouveauté, plus aussi elle est satisfai-

sante à l'état de renouvellement; ce qu'elle est à

sanaissance, elle l'est àsa renaissance, à quelques
altérations près, qui sont l'effet du temps, et qui
n'en sont même pas toujours l'effet inévitable.

Ainsi, quand on comprend bien l'objet qu'on étu-

die, on peut compter qu'on le sait pour l'avenir

comme pour le présent; qu'on le tient, qu'on le

gardera, qu'on le retrouvera en son esprit avec

une grande facilité. Il y a, ce me semble, quel-

que analogie entre la propriété intellectuelle et la
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propriété matérielie. Quand celle-ci est le fruit

d'un travail sérieux patient et méritant, on s'y

attache on la veille on s'arrange pour ne pas la

perdre et y'avoir toujours la main; comme au

contraire quand elle est venue par hasard et sim-

ple fortune, on s'en soucie beaucoup moins, on la

soigne moinsdiligemment, on enuse moins bien,

on la gaspille et on la dissipe. Demême celle-là,

elle ne reste que quand elle s'est faite avec con-

science et applicationj quand elle est fortuite ou

mal acquise, elle échappe, passe et seperd. On ne

possède vraiment, en fait d'idées comme en fait

de choses, que quand, choses ou idées, on a tout

recueilli et gagné par une sageéconomie. Pour être

habile à se rappeler, il faut donc l'être à s'instrui-

re et le secret de l'art de sesouvenir est dans ce-

lui de l'art d'apprendre.

Voilà pour la mémoire en général. Maintenant,

quant à sesdeux variétés, la réminiscence et l'as-

sociation des idées elles ont chacune des règles

dont je vais tracer les plus importantes.

La réminiscence, comme mémoire, doit d'a-

bord, a ce titre, être soumise à toutes règles im-

posées à la mémoire; mais, comme mémoire

d'une certaine espèce, elle doit en outre en avoir

qui lui soient particulières. Or on sait que la ré-
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miniscence est la faculté de se rappeler réduite à

la simple représentation des objets que l'on a con-

nus, abstraction faite des circonstances de lieu,

de temps etc. On sait encore qu'ainsi réduite

elle peut être pour la sciencedu plus heureux con-

cours. Reste donc à déterminer à quelles condi-

tions et d'après quelles lois elle le lui prête effec-

tivement.

Si la réminiscence ne recueillait et par suite

ne rendait que des idées étrangères à toute vue

philosophique si elle ne les reproduisait que bi-

zarres, frivoleset puériles, ou si même elle ne les

reproduisait que mêlées d'art et de poésie, il est

trop clair qu'elle ne conviendrait pas à l'entende-

ment proprement dit; elle n'alimenterait que la

fantaisie, le caprice ou le goût; elle ne ferait rien

pour la raison. Pour être en rapport avec la scien-

1 .7..W 1\ 1~ ~11..1_
ce la réminiscence doit être logique elle doit~t,

rejeter ou négliger tout souvenir qui n'apprend

rien, et ne s'attacher qu'aux idées propres à éclai-

rer la pensée. Des observations exactes, des expé-
riences sérieuses, des études de faits attentives et

méthodiques, tous les résultats, en un mot, d'une

instruction qui prépare et amène la généralisa-

tion, voilà quels sont les matériaux qu'elle doit

recueillir et conserver, qu'elle dot toujours être

prête à fournir à la réflexion.
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Il est à peine besoin de dire que, plus elle sera

en elle-même riche, féconde et bien réglée plus

elle sera pour l'esprit d'une efficace assistance;

c'est au point que, quand elle excelle par toutes

ces qualités, si elle ne fait pas le génie, elle en

est au moins la condition.

Le génie n'est, en effet, que la haute faculté de

découvrir des rapports nouveaux, profonds et in-

attendus, en rapprochant et en combinant les don-

nées de l'expérience, c'est-à-dire de la réminis-

cence, qui n'est que l'expérience accumulée.

Il n'est pas nonplus besoin de dire que la ré-

miniscence doit non seulement être pourvue de

beaucoup d'idées, mais d'idées qui se rapportent
à quelque centre commun, et par là même facili-

tent le dégagement et l'abstraction de quelque

principe général. Au soin de beaucoup appren-
dre il faut joindre celui de bien apprendre, c'est-

à-dire d'apprendre en vue de quelque vérité im-

portante à trouver où à démontrer.

§ 2. De l'iissocîalion r!osidées.

Quant à l'association des idées, j'avoue que ce

n'est jamais sans embarras et sansune sorte de dé-

couragement que j'entreprends d'en parler, soit
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que, comme en psychologie, je la considère dans

sa nature, soit que, comme je le fais ici, je l'exa-

mine dans ses règles. On en a si souvent et si am-

plement traité c'est un fait tellement connu, de-

puis Stewartsurtout; il laisse si peu à désirer soit

sous le rapport des descriptions, soit sous celui

des prescriptions dont il a été le sujet, qu'en vé-

rité, plus j'y songe, plus j'ai de peine à y revenir

et à en disserter de nouveau. Comme il faut ce-

pendant qu'il ait sa place dans une logique, car il

est loin d'être sans importance, je vais tâcher

de montrer dans quelques rapides observations

quelle en doit être la marche régulière et légi-

time.

L'association des idées est cette espèce de mé-

moire qui reproduit comme enchaînées et liées

les unes aux autres toute une suite d'idées qu'elle
a commencépar recueillir isolément et une à une.

C'est la mémoire des rapports, par opposition à la

mémoire des choses sans leurs rapports.

En quoi peut-elle être bonne, en quoi nuisible

à la science? c'est ce qu'il s'agit de déterminer.

Or, pour peu qu'on en connaisse les caractères et

les effets pour peu qu'on sache ce qu'elle est en

elle-même et dans ses conséquences, selon qu'elle

reproduit les idées d'après telles ou telles rela-
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tions, on n'ignore pas de quel secours, ou au con-

traire de quel péril elle peut être pour la raison;
on en apprécie le bien et le mal, et alors il est

aisé de conclure les règles, tant négatives que po-

sitives, dont elle doit être l'objet.

Ainsi d'abord rien de plus contraire aux actes

sérieux de l'intelligence que ces suites d'idées qui,
ne tenant les unes aux autres que par des rapports
arbitraires, font illusion et paraissent l'expression
de l'ordre lui-même. Quandelles ne sebornent pas
à passer et à flotter dans la conscience, comme de

simples rêveries, mais qu'elles s'y fixent, y de-

meurent, y prennent racine, et y deviennent

des principes de détermination, outre que ce sont

des erreurs, et des erreurs souvent fort graves, ce

sont encore des opinions qui se traduisent en vo-

lontés, et par suite en actions, qui entrent dans la.
vie pratique, et y portent ce qu'elles ont en elles,
le bizarre, le faux la folie, et souvent le vice. A

ces sortes d'associations il faut opposer une résis-

tance et une sévérité de jugement qui les brise,
les dissipe, en délivre l'esprit, et laisse la place
à des combinaisonsplus sages et plus sensées; ou

si malgré tout, on ne parvient pas à les rejeter

complètement, il faut au moins s'en rendre maî-

tre, de manière à n'en pas être le jouetet la dupe,
et à les traiter comme des fantaisiesauxquelles on
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peut bien donner accès, mais non crédit dans sa

pensée. Mieux vaudrait s'en défaire car elles oc-

cupent toujours l'âine, et ne l'occupent pas a

son profit; mais il importe du moins de ne les

point prendre au sérieux et, si on est forcé de les

tolérer, de ne les souffrir que comme un jeu ou

plutôt commeun trouble momentané de la raison.

Il en est un peu de cesdésordres comme de ceux

de la rue de même que pour ceux-ci il est d'une

bonne police, avant tout, de les empêcher, et sinon

de leur ôter tout péril et toute gravité, de même

pour ceux-là il est d'une bonne logique d'abord

de les prévenir ensuite de les contenir. La lo-

giqueest pour ainsi dire la police de l'intelligence;

elle doit veiller à ce que rien n'y arrive qui la dé-

règle et l'affaiblisse..

Quant aux moyens d'atténuer, de dominer ou

de détruire les fausses associations d'idées, ils

consistent en général dans le soin à ne pas les

laisser se développer et surtout durer sans exa-

men et sans contrôle, à s'y arVêterpour en recher-

cher l'origine et la raison, à les vérifier et à les

juger soit d'après sa propre sagesse, soit d'après

celle d'autrui. Ainsi, deuxfaits se sont passés dans

le même temps ou dans le même lieu, on les sait,

on se les rappelle on les revoit dans le rapport
où d'abord on les a vus jusque là rien de mal, il
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n'en résulte aucune erreur. Maissi on va plus loin,

et qu'on suppose que la coïncidence ou^a juxta-

position sont les signes d'une loi, l'expression

d'un rapport constant et invariable, là commence

l'illusion car il n'est pas vrai que ces deux faits,

pour être venus l'un après l'autre, ou l'un à côté

de l'autre aient par là même entre eux une con-

nexionvéritable leur rapprochement peut n'avoir

été que fortuit et accidentel, et si réellement il a

été tel, on s'est trompé en lui prêtant un caractère

qu'il n'avait pas, on a fait d'une simple rencontre

une liaison essentielle, et d'un accident une gé-

néralité. De quoi s'agit-il alors? de revenir sur

ses pas, de se replacer par la mémoire en tace des

choses elles-mêmes, d'y réfléchir, et de se deman-

der si, pour avoir eu cette relation dans la durée

et dans l'espace, elles peuvent être regardées

comme unies par leur nature si au contraire

elles ne sont pas indépendantes et isolées, et si

même l'espèce de contiguïté dans laquelle elles se

sont trouvées n'est pas un cas exceptionnel qui ne

se reproduira plus à l'avenir. Il est difficile après

une telle critique, pour peu qu'elle soit sévère,

qu'on prenne encore le change et qu'on continue

à accorder sa foi à de si vaines associations.

Mais il serait encore mieux de les prévenir que

de les combattre quand elles sont venues; ce serait



LOGIQUE.
185

aussi plus aisé. Or, comment les prévenir? En se

tenant bien sur ses gardes chaque fois que l'on

sent en soi deux ou plusieurs idées avoir les unes

pour les autres une sorte d'affinité c'est le mo-

ment de les surveiller, de les contenir, d'en sus-

pendre le cours facile et plein d'abandon, et, avant

de les rendre au mouvement qui les porte à s'unir,

de lesjuger chacune à part, afin de voir si en effet

leur liaison est raisonnable. Ne se sont-elles grou-

pées que par suite d'un hasard, de la réunion ac-

cidentelle, dans le temps et dans l'espace, de leurs

objets respectifs, ou de la'similitude extérieure

des mots qui les désignent, il est du devoir de

l'esprit defaire une ferme opposition à leur pré-

tendue convenance, de l'empêcher tout-à-fait, ou

du moins de ne la souffrir qu'en la déclarant pué-

rile, frivole et sans raison. Que si cependant elles

ont des rapports plus sérieux et plus intimes, et

qu'elles se lient dans la pensée, comme les choses

auxquelles elles répondent se lient dans la na-

ture que si leur ordre n'est que l'ordre l'ordre

réel et en soi, fidèlement représenté, il faut alors

non seulement leur permettre et leur faciliter l'as-

sociation à laquelle elles tendent, mais la favo-

riser, la provoquer, y travailler de tout son pou-

voir. Toutefois avant d'agir ainsi, et crainte de

céder à un entraînement souvent aveugle et trom-

peur, il est nécessaire de ne les admettre à se
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constituer en systèmequ'après )es avoir éprouvées

pour ainsi dire une à une et s'être assuré de cha-

cune d'elles quelle convient avec toutes les au-

tres. Tant qu'on n'a pas cette certitude, loin de

se prêter aux combinaisons qu'elles ne cessent de

tenter, loin d'y jamais donner les mains, on doit

au contraire constamment les arrêter quand elles

commencent, quand elles recommencent les ar-

rêter encore, et les frapper de dissolution -chaque

fois qu'elles reparaissent, jusqu'à ce qu'enfin elles

s'évanouissentet s'effacentsans retour. Autrement

il est à craindre qu'on ne finisse par tomber dans

quelque fâcheuse déception.

Ne pas laisser se former les faussesassociations

d'idées, ou, quand il arrive quelles se sont for-

mées, ne pas les laisser se consolider, voilà une

première règle de conduite touchant ces sortes

d'opérations; règle négative, comme on le voit,

ou plutôt prohibitive, parce qu'elle a pour objet

de prévenir le mal ou de le faire cesser; insuffi-

sante parconséquent, puisqu'en logique comme en

morale ce n'est pas assez d'éviter ou de réparer le

mal, qu'il faut encore et surtout, tenter et

faire le bien. Aussi y a-t-il une autre règle à join-

dre à celle que je viens d'indiquer, qui a pour but

de montrer en quoi consiste la perfection de l'as-

sociation des idées.
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Il est entre les choses des rapports qui bien

différentsde ceux dont je viens de parler, ne sont

plus de simples rapprochements dans le temps ou

dans l'espace, mais de véritables relations de la

cause à l'effet du moyen à la fin de la substance

à la qualité, du semblable au semblable, etc.

Or ces rapports peuvent, en pénétrant et en s'im-

primant dans l'esprit, y déterminer des associa-

tions du plus haut intérêt pour la science.et la sa-

gesse, cettè scienceen action, cette pratique de la

science je dis mieux c'est qu'une foisqu'ils sont

entrés dans la pensée, ils ont, pour y constituer

et y maintenir un ordre vrai, une force que n'ont

pas, pour y introduire un ordre faux, les rencon-

tres fortuites et les relations insignifiantes.

Telle est la règle pour bien user de la faculté de

se souvenir en associantles idées.

Et maintenant, si l'on résume et qu'on simpli-

fie en les résumant les divers préceptes qui pré-

cèdent, on peut reconnaître qu'ils se réduisent

i° à ne pas voir dans les choses des lois qui n'y

sont pas, 2" à y voir au contraire les lois qui les

régissent.
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CHAPITRE II.

De l'imaginationet de sesrèglesdanŝ onrapportavecJa
science.

Voyons maintenant quelles sont les règles de

la faculté d'imaginer dans son rapport avec la

science.

Il y a l'imagination du savant comme il y a celle

du poète. Ce n'est pas, bien entendu, de celle-ci,
mais de celle-là, que je dois parler dans cet ou-

vrage. L'imagination du savant, comme celle du

poète, procède par fictions; mais ces fictions,
chez le savant, se rapportent à la science,et non à

la poésie. Le vrai, tel qu'on le voudrait, tel qu'on
le conçoit par hypothèse, des propriétés prêtées
aux êtres, des lois naissant de cespropriétés, par-
fois l'existence accordée par pure présomption,
tout un ordre de faits qui, du moins provisoire-

ment, n'est qu'une création de l'esprit, voilà quel
est son objet, et voici quel est sonbut en se pro-

posant cet objet c'est de devancer l'expérience,

d'anticiper sur l'observation, de découvrir, s'il est

possible, pardevination et conjecture c'est depré-
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sumer l'inconnu avant de l'avoir étudié; c'est de

le faire en quelque sorte et,après l'avoir ainsi

fait, de se dire Sic'était lu la vérité*?si les choses

étaient réellement telles que je les vois en ima-

gination?Or, quels qu'en soientlespérils, cette ma-

nière de procéder a cependant ses avantages alors

même qu'elle n'a rien que de hasardeux et d'in-

discret-, elle a encore cette utilité, qu'en jetant

l'intelligence dans une foule de mauvais pas et de

voies difficiles, elle l'oblige à un travail de luttes

et de ressources, à un art de se tirer d'affaire, qui

ne peuvent manquer de lui donner beaucoup de

souplesse .et d'énergie; elle l'égaré, sans doute,

mais elle ne l'égaré pas dans le .vide et souvent

les régions à travers lesquelleselle la précipite sont

assezriches en nouveautéspour qu'il y ait toujours

quelque chose à apprendre, même en les parcou.

rant à l'aventure. Maiscette espèce d'imagination

est surtout de bon seeourgquand plus prudente

en ses essais, elle ne construit pas en l'air les sys-

tèmesqu'elle invente, mais lesappuie sur desdon-

nées empruntéesà la réalité, et leur imprime, au-

tant que possible, le caractère de la vraisemblan-

ce. Alors, sans doute, elle est encore sujette à se

livrer à des hypothèses; mais il est aussi fort pos-

sible que, moitié art, moitié bonheur, pénétrante

et bien inspirée, sûre et hardie dansses vues, d'un

coup de génie tenté à propos elle rencontre juste
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en sescréations, ety rassemble, y dispose tels qu'ils
se trouvent dans la nature, les faits qu'elle a ce-

pendant plutôt préjugés que constatés. Quand elle

a de ces anticipations qui lui livrent la véritéaus-

si pleine et aussi entière que la veut la science,

elle est la raison même à l'état de prophétie; elle

comprend sansavoir vu, elle explique sans savoir,

elle n'a pas cherché et elle a trouvé c'est-un mi-

racle de présomption, qui souvent épargne à l'es-

prit bien des lenteurs et bien despeines: car, d'un

seul trait de lumière, tout un monde est révélé.

Mais, dans tous les cas, l'imagination mise au

servicede la philosophie a cet avantage incontes-

table, pourvu que l'abus ne s'y mêle pas, qu'elle
l'excite à la réflexion par chaque combinaison

qu'elle lui propose, qu'elle lui donne à penser à

chaque idée qu'elle lui soumet. En effet, quel est

son office?De supposer entre les choses un certain

ordre déterminé. Or cet ordre, pour peu qu'il soit

probable, excite et attire la curiosité; il peut n'ê-

tre qu'arbitraire, mais il peut aussi être réel il

peut ne pas soutenir l'épreuve de la vérification

mais il peut en sortir triomphant il s'agit donc

de le juger après l'avoir préjugé de reconnaître

par l'observation, etmieux encore par l'expérience
au servicede l'observation, s'il est vrai ou s'il est

faux, ce qu'il a devrai ou de faux, s'il y a à le re-
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jeter ou à le corriger; il s'agit, en un mot, de le

discuter après l'avoir imaginé. Et pour cela on

est obligé à deux sortesde recherches il faut étu-

dier les faits connus et en chercher de nouveaux
demander les uns à l'histoire sévèrement explo-

rée, les autres à la nature industrieusement in-

terrogée les rapprocher logiquement du système

préconçu, et voir jusqu'à quel point ils le confir-

ment ou l'infirment et alors, indépendamment du

résultat immédiat de "ces deux sortes de recher-

ches, lequel est la justification ou la condamna-

tion de ce système, il y en a une foule d'autres

qui, bien que secondaires, indirects et accessoires,
n'en n'ont pas moins leur importance. On ne sait

pas tout ce qu'on gagne à poursuivre par l'analyse
l'examen d'une hypothèse il se rencontre chemin

faisant unefoulede pointsà éclaircir, dedifficultésà

lever.,qu'on n'éclaircit, qu'en ne lève pas sansgrandu.'Ia.U:'n. '1u ~.I.I.Iç..u:v1{:;pu"~dJJ~51ïlliu

profit pour la science ce sont autant d'occasions

d'observer et d'expérimenter, et, pour peu qu'on
observeet qu'on expérimente avec sagesse, on re-

cueille infailliblement une foule de précieux ma-

tériaux qui, s'ils ne viennent pas à l'appui de l'idée

qu'on s'était faite, n'en restent pas moins des élé-

ments excellents pour la théorie, et qui, tôt ou

tard, serviront à l'édifier et à l'établir. En sorte

que tel qui en commençant n'était peut-être

qu'un rêveur, finit, grâce à la nécessité où il
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a été de beaucoup étudier pour vérifier ses imagi-

nations, par être un rêveur instruit, ce qui est dé-

jà un peu mieux, et souvent même un savant,

qui n'a plus de ses premières vues que ce qu'il y
a de certain, de légitime et de vrai; des pré-

somptions il a passé aux preuves, des supposi-
tions aux explications, et, homme d'invention dans

le principe, il est maintenant homme de raison,

peut-être homme de génie car il se peut que, par
l'invention et la raison combinées, il saisisse des

vérités d'une profondeur, d'une étendue et d'une

nouveauté singulières; or c'est là le génie.

Je dois ajouter que c'est à l'imagination, aidée

il est vrai et secondée, modifiée, rectifiée, et enfin

développée par l'esprit d'observation que sont

dues en général une foule de découvertes qui ho-

norent l'esprit humain. Il n'en est même peut-être

aucune qui, avant d'être une connaissance, n'ait

été un soupçon, une anticipation, et comme une

devination, dont l'imagination seule a eu d'abord

la vive et puissante initiative. Le plus sévère em-

pirisme ne saurait s'interdire ces involontaires

conjectures, et, sauf à les contenir dans des termes

d'une exacte vraisemblance, il ne doit pas s'en ef-

frayer c'est souvent le moyen de corriger ce que
sesprocédés,d'ailleurs exactset excellents, peuventt

avoir de trop lent, de trop timide et trop étroit.
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Tels sont les services que l'imagination, dans

son rapport avec la science, est capable de rendre

à la raison. Toutefois, c'est à des conditions qu'il

ne faut pas oublier, que j'ai déjà indiquées, mais

queje veux marquer ici d'une manière plus ex-

presse (1).

Je dirai donc en premier lieu que philosopher

avecl'imagination, bien que le moyen, ainsi qu'on

l'a vu, ne soit pas sans avantages et sans certaines

chances de succès, est cependant trop hasardeux

pour qu'il soit sage de se permettre un usage trop

fréquent de cette manière de procéder ce serait

trop donner à la fortune et pasassezà la prudencetro dvauaa~an. aasawm. a~a caovv~.ca

ce serait tenter la vérité au lieu de la chercher,

ce seraits'en fier pourla science à une faculté plus

occupéedu possible que du réel. Or, si une telle

hardiesse, inspirée et dirigée par quelque heureux

pressentiment, tempérée d'ailleurs dans ce quelle
aurait de trop téméraire et de trop vain par les

conseils de la sagesse, se justifie quelquefois par
d'éclatants succès il n'y a cependant pas à se dis-

simuler que, dans une foule d'autres circonstan-

ces, elle ne se précipite qu'en entreprises frivoles

ou insenséeset n'aboutit qu'à des mécomptes et à

(t) Voir,sur le mtme sujetà peuprès, unenoteplacée

plushaut, et quiestrelativeà l' hypothèse.
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de fâcheusesdéceptions aussi est-ce un emploi

de l'intelligence à ménager avec discrétion, à mo-

dérer, à circonscrire, à environner de précautions.

Le rendre rare pour le rendre plus sûr, le limiter

pour le légitimer, n'y recourir qu'à propos, ne se

le permettre que par exception et avec une grande

réserve, telle est une des règles qui le regardent.

Mais cette règle, qui n'a pour objet que d'em-

pêcher une application trop fréquente et trop peu

mesurée de l'imagination à la science, toute pré-

ventive de sanature, ne suffiraitpas par elle-même

à la bonne conduite de l'esprit il est donc néces-

saire de lui en adjoindre une autre qui ait quel-

que chose de répressif, et dont le but soit d'ap-

peler l'attention et la critique, non plus sur

ce qui est à faire mais sur ce qui est fait et ac-

compli.

Si en effet, une fois conçue, on ne s'inquiétait

plus d'une hypothèse si, au lieu de la tenir encore

pour provisoire et conjecturale, on la regardait

au contraire comme certaine et définitive si, sans

critique ultérieure, on la tournait incontinent en

croyance et en doctrine, on s'exposerait fréquem-

ment à prendre pour une explication une suppo-

sition qui n'en serait point une, à convertir en

théorie une invention de l'imagination à voir
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enfin un ordre réel là où il n'y aurait cependant

qu'un ordre faux et arbitraire. L'application à

ne rien imaginer que de probable et que de vrai-

sembable est sans doute une garantie des systè-
mes qu'on se compose; mais il est un autre soin,
celui du contrôle et de la preuve, qui n'est pas
moins indispensable. On ne doit donc pas se con-

tenter de veiller à la formation de ces sortes de

conceptions on doit aussi, quand elles sont for-

mées, y revenir pour les éprouver et les soumettre

au critérium d'une sévère révision. Or, avant tout,
cette révision exige une impartialité, une liberté

d'esprit une disposition à abandonner toute opi-
nion contestable, qui laissent pleine facilité de

consulter sincèrement l'expérience et l'observa-

tion. Si l'on n'était pas dans ces sentiments, il

serait bien inutile de se mettre en frais de vérifi-

cation on '"h comme on tecation on ne vérifierait rien que comme on îe

voudrait, on aurait d'avance son parti pris, et,

quelle que fût la réalité, on l'accommoderait à ses

vues, on la plierait à ses combinaisons; on ne

referait, on ne reformerait pas son idée sur la

vérité mais la vérité sur son idée.

En résumé l'imagination peut concourir pour
sa part à l'œuvre de la science, mais c'est à la

double condition de suivre les lois de la vraisem-

blance quand elle crée et invente, et celles de
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la vérification quand elle a créé et inventé (i).

(i) Si l'on voulait des exemples de l'application de l'ima-

gination à la philosophie ou aux sciences, on pourrait sans

peine en trouver soit dans l'histoire de la philosophie soit

dans celle des sciences.

Ainsi, ne pourrait-on pas dire que l'idée des corps sim-

ples tels que les comprend la chimie est à l'état d'imagination

da/is la conception des homeornerles que l'hypothèse du feu

central, qui n'en est plus une depuis les travaux des physi-
ciens modernes, est également à l'état d'imagination dans le

système d'Héraclite P

La machine pneumatique, la machine électrique, la ma-

chine à vapeur, etc., n'ont-ellespas été, dans le principe, l'ob-

jet d'une sorte d'imagination, d'une invention systématique ?

On imagine un composé nouveau, un composé de chlore

et d'azote; on suppose que ce composé peut exister avec

certaines propriétés; on fait l'experience, et on trouve que la

combinaison de ces deux corps produit une poudre fulmi-

nante dangereuse.

On n'imagine pas toujours aussi bien témoin les alchi-

mistes et leur pierre philosophale, qui a cependant été pour

plusieurs une occasion d'utiles découvertes; témoin aussi

certaines utopies politiques, comme celle de la communauté

des biens, des femmes et des enfants, dans la République de

Platon.

Il est donc très-vrai que dans une foule de circonstances

l'imagination agit et se dépjpiej comme faculté philosophi-

que, et que ce n'est pas à empêcher, mais à bien diriger

l'emploi de cette faculté, que consiste la sagesse.
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CHAPITRE III.

Dela foiau témoignagedeshommes,et des règlesaux-

quelleselledoitêtresoumise.

Je pourrais terminer ici l'exposé de l'art de

connaître, puisque je n'ai plus à parler que de

l'art de connaître par le témoignage, et que ce n'est

pas là un art nouveau, mais une simple applica-

tion de l'art général que je viens d'exposer. De

même en effet que la connaissanceà l'aide du té-

moignage n'est pas autre chose qu'une combinai-

son des diversesespèces de connaissances; qu'elle

se résout quand on l'analyse, en conscience, per-

ception, généralisation et raisonnement qu'elle

n'est pas par conséquent un mode à part de l'in-

telligence, ce que j'ai montré en psychologie et

ce qu'il est d'ailleurs aisé de voir de même les

règles du jugement touchant la parole d'autrui ne

sont que les règles combinées de diverses espèces

de jugements.

Je pourrais donc me dispenser en renvoyant
à celles-ci, de traiter de celles-là il me suffirait

d'indiquer le rapport des unes aux autres. Cepen-
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dant, comme l'art de croire au témoignage d'autrui

est, en général, trop compliqué pour ne pas souvent

donner lieu à de grandes dimcultés, je pense qu'il

n'est pas inutile de l'examiner expressément,
et de

reconnaître à quels titres il est légitime et valable.

Voici donc par quelles raisons on doit se dé-

terminer à ajouter foi à la parole d'un témoin

C'est d'abord quand on s'assure (i) que le té-

moin qu'on écoute a bien vu la vérité.

Or; on s'assure qu'il l'a bien vue quand on

(i) Ce point doit lui-même être l'objet de certaines

règles particulières. Estimer. un témoin, c'est recon-

naître s'il remplit, et dans queUe mesure il remplit les

conditions de la crédité. Or par queUe légitime

opération parvient-on à ce résultat? Avant tout, en re-

cueillant tout ce qu'on sait, tout ce qu'on peut savoir des

qualités du témoin; puis, eu les comparant aux qualités du

témoin idéal, du type de témoin, qu'on doit avoir sous les

yeux afin de pouvoir apprécier la copie qu'on en rapproche;

enfin en concluant, d'après le plus ou moins de convenance

de la copie avec le modèle, que le témoin qu'on examine

mérite ou non conSance c'est-à-dire en d'autres termes,

que c'est par un raisonnement qu'on juge de ce témoin et de

ses titres à la foi. Les règles de cette critique ne sont donc

que celles du raisonnement. Seulement, dans ce cas particu-

lier, il est nécessaire de posséder certaines qualités d'esprit,
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reconnaît certainement qu'il l'a voulu et pu bien

voir; qu'il l'a voulu, c'est-à-dire qu'il l'a consi-

déréede bonne foi, sans prévention, sansdétour,

et avec toute la diligence d'un cœur sincère et

désintéressé; qu'il l'a pu, c'est-à-dire qu'outre ses

excellentesdispositions à la juger telle qu'elle est,

il a eu, grâce à ses lumières, à ses habitudes d'in-

telligence, à une instruction convenable, la fa-

culté de la saisir et de la comprendre sans erreur.

Il ne serait plus digne de confiancesi l'on pou-

vait, à bon droit, douter de la loyauté ou de l'ap-

titude de' son entendement, et le regarder comme

certaines vertus de caractère qui en rendent l'accomplisse-

ment plus sûr et plus facile. C'est, par exemple quant à

l'esprit, une certaine instruction, un certain degré de lumiè-

res, qui permettent de comprendre et d'interpréter le té-

moin, de saisir sa pensée, de pénétrer ses intentions, de le

voir, en un mot, tel qu'il est. On sait en effet combien l'i-

gnorance, l'aveuglement, le préjugé et l'erreur, peuvent

apporter d'empêchements à une recherche de cette na-

ture. Il est peu d'historiens de l'antiquité qui ne pèchent

parce'défaut. C'est ensuite, quant au caractère, l'impartia-

lité, l'équité, l'absence de toute passion, qui égarerait le rai-

sonnement. Quelques historiens modernes, Voltaire par

exemple, et Gibbon,ne sont pas toujours exempts de repro-

che sous ce rapport. Telles sont, en général, les habitudes

intellectuelles et morales nécessaires à celui qui doit juger

un témoin.
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un esprit mal intentionné ou mal habile. Un seul

de cesdéfauts ébranlerait son crédit; tous les deux

réunis le ruineraient tout-à-fait. Il serait impossi-
ble en effetd'avoir la moindre foi à un homme qui
serait convaincu de n'avoir pour la vérité ni res-

pect ni capacité.

Mais ce n'est pas assez pour le témoin d'a-

voir en lui la vérité il faut qu'il l'ait pour les

autres aussi bien qu'il l'a en lui il faut qu'il la

leur communique telle qu'il la possède en sa

conscience, il faut qu'il la dise comme il la sait.

Or, il ne la dit pas fidèlement, pas plus qu'il ne

la sait exactement, 1° s'il ne le veut pas, 2" s'il

ne le peut pas le vouloir et le pouvoir lui sont

nécessaires pour bien dire tout autant que pour
bien voir.

Avant d'admettre ses affirmations, il sera donc

nécessaired'examiner si ses expressionsportent le

cachet de la véracité; si elles ne sont pas détour-

nées de leur sens, altérées et fausséespar men-

songe et mauvaise foi; et si, en même temps, il

est assezmaître des termes dont il se sert, assez

sûr de sa parole, pour la conformer, selon son

désir, aux idées qu'il exprime, et ne pas trahir,

contre son gré, son dessein d'être véridique. L'es-

sentiel est sans doute qu'il n'ait aucun mauvais
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motif d'abuser sciemment des mots dont il fait

usage aussi est-ce là ce qu'il importe de constater

avant tout. Maison aurait tort de négliger ou d'ou-

blier l'autre point car il n'est pas rare que les

témoignages se trouvent viciéset corrompus, non

plus par la perfidie, mais par l'inexpérience et

l'incapacité des personnes dont ils émanent.

Ce sont donc encore deux qualités qu'on doit

sans cesse avoir en vue lorsqu'on estime un té-

moin, et d'après lesquelles on doit juger de sa

véracité de fait comme de sa véracité d'intention.

Que l'une ou l'autre, et surtout que l'une et l'autre

à la fois viennent à lui manquer, et il n'a plus le

caractère d'un témoin véridique.

Voilà tout ce qu'il y aurait à dire (1) sur l'art

()) J'ajouterai cependant ici quelques remarques particu-

lières soit sur le témoin judiciaire, soit sur le témoin histo-

rien.

L'un et l'autre peuvent pécher par incapacité ou dé-

toyauté, mais l'un y est moins sujet que l'autre.

Le premier, en effet, n'est en général appelé qu'à témoigner

de faits faciles à juger; pour peu qu'il Fait voulu, il a d(t tes

voir telsqu'ils se sont passés, se les rappeler tels qu'il les a vus,

les dire tels qu'Use les rappelle; il est obligépar la loi de ne les

pas altérer; il eu en prête le serment; il est puni s'il le viole;

le magistrat a millemoyens de le convaincrede mensonge il a
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de juger
d'un témoin, si ce témoin était toujours

seul; mais souvent, le plus souvent même, le

témoin est multiple,
il y a plusieurs témoins, il

y en a un grand nombre. Que faire alors pour re-

connaître comment ils savent et disent la vérité ?

Deux cas se présentent
nécessairement ou ces

témoins s'accordent entre eux, ou au contraire ils

se divisent.

S'ils s'accordent, il faut rechercher les motifs

de cet accord. N'est-il fondé que sur le vrai, qu'ils

ont tous également la volonté et le pouvoir de

comprendre et d'exprimer,
rien n'est plus impo-

sant que leur commune autorité, surtout s'ils sont

d'abord la logique, comme quand il lui prouve qu'il se con-

tredit puis tout cet art de l'interroger, de le presser de ques-

tions, de le tourner, de le retourner, de s'adresser aux divers

motifs qui peuvent le déterminer à être sincère il s'agit de la

vie, de l'honneur, de la liberté de l'homme pour ou contre le-

quel il va porter témoignage; il s'agit de la sûreté et du repos

du pavs, du bon ordre de la société, de la paix des famil-

les, etc. Il est rare que dans cette position un homme ne dé-

clare pas la vérité.

Il en est autrement des témoins historiens, ou plus sim-

plement des historiens d'abord ils doivent posséder des lu-

mières et une instruction qui sont le partage de peud'esprits;

il le faut, à cause du nombre, de la nature, de la variété, de

a complexité, et quelquefois aussi de t'étrangeté des faits
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nombreux, s'ils font foule, et que, par consé-

quent,
ils aient d'ailleurs d'assez grandes diver-

sités d'humeur, de génie, de passions
et de lan-

gage. Pour rester unanimes malgré ces causes de

division, ils doivent avoir été en pensée comme

en parole fidèles à la vérité ils ne conviendraient

pas ainsi s'ils se trompaient ou s'ils trompaient.

Mais si par hasard l'accord établi entre les té-

moins ne tenait qu'à des raisons de déloyauté ou

d'ignorance, c'est-à-dire si, d'une part, dans

quelque vue d'intérêt, de parti ou de secte, ils

s'étaient entendus pour nier ou altérer les faits

qu'ils rapporteraient si, de l'autre faute d'in-

struction, de sagacité et de jugement, et dans une

qu'ils ont à étudier. Si c'est pour eux un devoir, ce n'est

pas un devoir aussi rigoureux que pour les témoins judiciai-

res de rapporter ces faits tels qu'Us les ont appris et qu'ils tes

savent; ils ont de moins fortes raisons pour ne pas les altérer,

et ils ont souvent de très-puissants sinon de très-légitimes

motifs de les déguiser. Tels sont les opinions religieuses, phi-

losophiques, politiques et morales, les préjugés, les affec-

tions, l'esprit de parti, etc., sous l'empire desquels ils écrivent.

Enfin ils n'ont à craindre que le jugement du public, qui sou-

vent sympathise avec leurs erreurs ou leurs mensonges.

De là beaucoup plus de chance de fausses affirmations de

la part des historiens que de la part des autres témoins.

De là plus de diulculté à estimer les premiers que tes se-

conds.
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même impuissance de voir et de dire vrai, ils se

laissaient imposer et acceptaient de bonne foi un

thème tout arrangé dont ils seraient les interprètes

passifs et inintelligents, ou si même ils se trou-

vaient pousséset amenés par un commun aveugle-

ment à une erreur commune, il n'y aurait certes

aucune estime à faire de leur vicieux consente-

ment.

Il est, au reste., assez facile, lorsqu'il s'agit de

mensonge, que le mensonge a été concerté entre

un grand nombre de témoins, et que ces témoins

sont présents, rapprochés et confrontés, de les

convaincre de tromperie les dissentiments et les

contradictions auxquels on peut les amener par

de pressantes interrogations, d'adroits raisonne-

ments, et un appel fait à la probité de ceux qui

n'ont été qu'entraînés, au bon sens et à la pru-

dence de ceux qui sont plus coupables, ne tar-

dent pas à trahir le faux et la malice de leur appa-

rente unanimité, et bientôt il ne demeure de leur

prétendue harmonie que des propos qui se com-

battent, et demutuels démentis.

Il peut être plus facile encore, quand il n'y a

dans les témoins qu'absence de lumières, de sur-

prendre le secret d'un accordque ne maintiennent

pas la mauvaise foi et la ruse. Du moment que
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Fou n'a plus affairequ'à des âmes grossières, mais

honnêtes et sincères, on a peu de peine à pénétrer

dans l'intimité de leur conscience et à y aperce-

voir les causesde leur communedéception, On ne

les détrompe pas toujours, quelquefois même on

y emploie en vain la raison et l'éloquence; mais

on sait du moins qu'elles se trompent, et, si on ne

parvient pas à les éclairer, on cesseau moins de

s'y fier; elles peuvent continuer à être dupes,

mais vous ne l'êtes plus avec.elles.

Que si, au lieu de s'accorder, les témoins se

divisent, le cas n'est plus le même, et ce sont

d'autres applications des règles tracées plus haut

pour l'appréciation des témoignages.

Mais d'abord la division peut être une simple

nuance, ou une dissidence plus marquée, ou enfin1 IL

une complète contradiction.

Quand elle n'est qu'une nuance c'est presque

comme s~ily avait accord. Il n'y a pas à la juger

d'après d'autres principes que l'accord lui-même

seulement, il faut yapporter un peu plus d'atten-

tion, et tâcher de s'en rendre compte avecun peu

plus de sévérité. Car enfin, si faible quelle soit,

elle dénote un commencement d'opposition et de

contrariété.
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Il n'en est plus de même dès qu'elle est une

dissidence plus marquée ou une complète con-

tradiction. Ici il faut suivre d'autres procédés.

Je ne sache rien de mieux pour juger des té-

moignages en désaccord que de les trouver en un

désaccord entier et absolu. Placé ainsi nettement

entre le pour et le contre, entre le oui et le non,

on sait a-u moins que le mensonge, et l'erreur,

s~ily a erreur, ne sont pas mi-partie et en pro-

portions à peu près égalesici et là en même temps,

mais qu'ils sont décidément d'un côté ou de l'au-

tre, ainsi que la loyauté, la véracité et la vérité.

Il n'y a pas à chercher jusqu'à quel point et dans

quelle mesure peuvent se tromper ou tromper
chacun de ceux qu'on entend on n'a qu~àdéci-

der entre ceux qui se trompent ou qui trompent,
et ceux qui, au contraire, ne sont ni trompés ni

trompeurs. Or, aux signes bien tranchés et direc-

tement opposésqui les distinguent les uns des au-

tres, on ne doit pas hésiter à reconnaître dans

ceux-ci la vertu debien voir et de bien dire la vé-

rité, et dans ceux-là la disposition à la trahir de

toute façon. Ici, à leur langage empreint de sa-

gesse et d~honeteté à leur air, à leur attitude, à

leurs actions, à toute leur vie, qui expriment ces

sentiments vous discernez aisément les témoins

dignes de foi; là au contraire, aux marques di-
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verses d'esprits pleins d'ignorance, de passion et

de préjugés, ou d'astuce et de mensonge, les té-

moins qui ne méritent que la défiance ou le mé-

pris. Il n'y a pas à hésiter, tant, des deux parts,

les assertionsse combattent, se contrarient et lais-

sent peu d'incertitude au critique qui les estime.

Mais, leplus souvent, les témoignages ne sepré-

sentent pas aussi entiers ni en bien ni en mal; les

meilleurs ont leurs défauts, et les moinsbons leurs

qualités, et entre les premiers et les seconds il y

en a un grand nombre dont on ne sait trop que

penser, tant tout s'y trouve mêlé, tant la part de

l'erreur et celle dela vérité, celle de la tromperie

et celte de la franchise, sont difficiles à détermi-

ner. Quand c'est sur de tels témoignages qu'on est

appelé à prononcer, l'opération n'est plus simple,

comme quand il n'y a à opter qu'entre le pour et

le contre, qu'entre le oui et le non elle devient

embarrassante, délicate, épineuse, quelquefois à

tel point qu'il est impossible d'arriver à une solu-

tion satisfaisante.Il s'agit alorsen effet, et ici, pour

simplifier, je ne prends que les cas extrêmes, de

pénétrer, de comprendre des consciences qui ne

sont point nettes, qui ont leur volonté et leur pou-

voir de voir et de dire vrai, mais aussi leur pen-

chant à se tromper et à tromper qui les ont en

des mesures diverses et variables; qui, croyables
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ou à peu près sur tel ou tel point, ne le sont plus
ou le sont moins sur tel ou tel autre point; il

s'agit de les étudier dans toutes leurs nuances et

à tous leurs degrés de crédibilité, et enfin de dé-

terminer en quelle quantité (et cette quantité n'est

pas de celles qu'on peut traduire en chiffres, elle

est toute morale) elles réunissent en elles les élé-

ments de crédit et ceux de discrédit il s'agit de

faire tout ce travail le plus souvent à l'égard d'un

grand nombre de personnes, qui, de plus, se res-

semblent peu dans leur façonde témoigner, et ont

besoin d'être appréciées chacune avec un art par-
ticulier. Quelle finesse à la fois et quelle solidité

de jugement ne faut-il pas dans cet examen

Quelle sagacité, quelle justesse, quelle pénétration

et quelle impartialité, quelle expérience des hom-

mes et quelle connaissance des choses Ce n'est

rien en comparaison qued'avoir à discuter des af-

firmations non douteuses, et où tout est décidément

légitime ou illégitime ici il y a dans chaque té-

moin une si complexe combinaison de bon'et de

mauvais vouloir, de capacité et d'incapacité tout

s'y confond tellement, les idées exactes avec les

idées inexactes, les paroles sincères avec celles

qui ne le sont pas, que l'analyse la plus délicate,

aidée de la plus scrupuleuse équité ne parvient

pas toujours à discerner le vrai d'avec le faux, et à

porter un jugement précis et assuré.
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in. i~

Maisc'est bien autre chosequand ces témoigna-

ges, au lieu de se borner à quelque sujet limité,

embrassent un vaste ensemble et s'étendent à des

faits aussi nombreux que divers. On sent combien

alors il devient plus hasardeux d'apprécier avec

précision, en les comparant les unes aux autres,

toutes ces longues suites d'assertions, dans les-

qu'elles se succèdent et seneutralisent en quelque

sorte l'ignorance et la science, l'illusion et les lu-

mières, la loyauté et la déloyauté. L'esprit a de

quoi se troubler à noter, à compter, à critiquer
en chacun d'elles chacun de leurs côtés faibles et

il n'a pas trop de la patience la plus tenace et la

plus ferme, de la plus vive sagacité, du sang-froid

le plus rassis, de la raison la plus exercée pour
ne pas tout brouiller et ne pas finir par le doute,

faute de voir clair à travers tant d'affirmations di-

verses, compliquées et contestables.

Ajoutez, pour achever, que, dans beaucoup de

circonstances, l'erreur est chezles témoins si sub-

tile et si plausible, ou le mensonge si habile, que,

malgré tout, on s'y méprend, même avec les meil-

leures dispositions à ne rien croire sans examen, à

ne rien admettre que sur preuves.

Ainsi il n'est pas toujours facile de savoir si

l'on doit se fier et jusqu'à quel point on doit se
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fier à des témoins qui sont nombreux et qui of-

frent entre eux des dissidences plutôt que de clai-

res oppositions.

Il me reste à examiner une dernière circon-

stance du témoignage des hommes, et à montrer

comment, dans cette circonstance, il doit être

apprécié.

Multiple ou non multiple, le témoignage n'est

pas toujours direct et immédiat. Il est aussi indi-

rect, médiat, traditionnel; c'est-à-dire qu'il n'est

plus ramrmation de personnes qui ont vu elles-

mêmesles faits qu'elles rapportent, mais la simple

répétition et la transmission de cette affirmation

c'est l'écho d'un témoignage, c'est le témoignage

d'un témoignage.

Quelles sont en conséquence les règles d'après

lesquelles on doit le juger? Les mêmes que celles

qui s'appliquent au témoignage lui-même, tou-

tefois avec cette différencequ'ici on n'a plus affai-

re a un narrateur spectateur, mais a un simple nar-

rateur.

Si donc du simple narrateur de celui qui n'a

pas vu et ne dit pas en son nom les choses qu'il

atteste, on ne peut pas exiger 10qu'il les ait bien
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vues, a" qu'il les dise telles qu'il les a vues, si

on ne peut rien exiger de lui touchant les choses

elles-mêmes, puisqu'il n'en a eu personnellement

aucune espècede connaissance, on est en droit de

lui demander si, avant d'accepter le récit qu'il re-

produit, il l'a soumis à une critique sévère et con-

sciencieuse, c~est-à-dire s~ils'est assuré qu'il fût

fait par un témoin sincère et éclairé, et si, après
l'avoir accepté, il ne l'a pas de quelque manière

altéré et falsifié. A-t-il voulu, a-t-il pu, à toutes

lés conditions d'une volonté et d'une capacité ir-

réprochables, reconnaître la bonne foi et les lu-

mières du témoin dont il est Finterprète a-t-il

voulu, a-t-il pu enêtre L'interprètefidèle, est-il en-

fin le témoin intelligent et loyal d'un témoin qu'il
tient lui-même pour intelligent et loyal il n'y a

plus de doute à avoir, il mérite la connance, et

sa parole vaut la parole de celui qui affirme direc-

tement et au premier chef. Et il en serait de même

d'un témoin qui viendrait après lui, et d~unautre

qui viendrait ensuite, et ainsi jusqu'au dernier,
si de tous successivement il était démontré qu'ils
ont eu caractère pour vérifier et transmettre sans

Faltérer en aucune façon la tradition dont ils sont

les organes et le véhicule.

Seulement cette démonstration, toujours très

difnciïe, est quelquefois impossible, surtout a
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mesure que ces témoins s'éloignent d'un degré

nouveau du témoin primitif, surtout quand à

cette circonstance se joint celle de la pluralité et

de la dissidence des témoins tant primitifs que

secondaires.

Quoi qu'il en soit, quand on a la preuve que

celui qui affirme et parle d'après un autre a été

capable de le juger, et, après l'avoir reconnu digne

d'estime et de foi, de répéter avec fidélité les pa-

roles qu'il lui emprunte, ou du moins le sens

qu'elles renferment, il n'y a nulle raison de lui

refuser confiance et on serait mal venu à lui con-

tester la vérité qu'il certifie, sous le prétexte qu'il

ne l'a pas eue directement et de première source.

Qu'importe qu'un dépôt ait passé par plusieurs

mains, s'il n'a passé que par des mains intègres

et fidèles, et s'il a été respecté et transmis avec

religion. Il vaut mieux sans doute avoir affaire à

un témoin qui ait vu, parce qu'au lieu de l'appré-

cier par l'entremise d'un tiers, on l'apprécie en

lui-même, et que si alors on peut craindre ses

erreurs personnelles, on n'a pas à craindre a la

fois les siennes et cellesd~untiers; mais de ce que

ce moyen de croyance est le meilleur et le plus sûr

il ne faut pas concture qu'il soit le seul, et qu'il

n'y en ait point d'autres admissibles; II y en a

d'autres, et qui sont même, quand ils sont bien
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employés, plus féconds et plus riches en résultats

importants. C'est en effetsurtout aux témoignages

indirects que nous devons l'histoire; or, serait-il

sagede les rejeter, de rejeter l'histoire, parce que,

comme indirects, ils peuvent être plus difficiles à

apprécier. Faire d'une telle question, qui n'en est

une que de diniculté, une question d'impossibi-

lité, serait pur scepticisme.

Il y a donc lieu d'accepter, et c'est presque là

toute l'histoire, les témoignages de témoignages

toutes les fois qu'ils se présentent avec les carac-

tères de crédibilité qui ont été marqués plus haut.

Mais le sujet ne serait pas traité en un de ses

points essentiels si, après avoir examiné le témoi-

gnage lui-même, je ne le considérais pas dans la

diversité des expressionsqu'il. revêt.

Ces expressions sont la voix et tout ce qui ac-

compagne la voix, les monuments et l'écriture.

Or que valent toutes ces formes pour assurer au

témoignage, que je suppose d'ailleurs légitime, la
Il
puretéet la durée dont il a besoin pour être his-

torique ?

La voix, la vivevoix, surtout si elle est soute-

nue du geste et de l'attitude, du jeu de la physio-
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nomie, de toute l'habitude du corps, est certaine-

ment la plus propre à rendre ce qu'il peut y

avoir de conviction et d'émotion dans l'attesta-

tion d'un témoin. Elle ne dit pas seulement, elle

presse, elle commande, elle mêle à la simple pro-

position l'accent, le cri de l'âme; elle est l'âme

elle-même en action et en anirmation c'est, en un

mot, laplus persuasivedesmanifestationsde la pen-

sée. Les tableaux, les statues, les édifices, tous les

signes qui n'émanent pas directement du principe

spirituel, et n'ont pas le mouvement, la vie et l'ani-

mation qu'il imprime et communique au langage

lui-même, tous ces signes frappés d'inflexibilité et

de fixité conviennent bien moins pour exprimer ce

qu'il y a de délicat, de fin ou de profond, dans

l'intelligence du témoin ils ne recueillent et ne

constatent dans leurs élémeuts plus grossiers que

ce qu'elle a en elle de plus marqué, de plus exté-

rieur et de plus saillant; ils représentent mal les

idées à nuances insensibles, à subtils développe-

ments ou à caractère précis et nettement détermi-

né. L'écriture elle-même, quoique la note de la

voix, n'est cependant encore, parce qu'elle ne vit

pas, qu'un témoignage imparfait pour tout ce qui
est sentiment, poésie, éloquence; parce qu'elle ne

vit pas, elle ne peut faire vivre, rendre vivants

dans 1''expressiontous ces mouvements intimes de

i'àme, qu'elle révèle sans doute, mais qu'elle ne
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traduit pas comme la voix. La parole est, sous ce

rapport ( maisest sous ce rapport seulement ), la

plus complète, la plus vraie des expressions de la

pensée, et la tradition est le meilleur mode des té-

moignages historiques, surtout quand elle est

soumise à certaines règles de l'art, soutenue de

certains accessoires, comme le rhythme ou le

chant.

Mais sous un autre rapport elle n'a pas le même

avantage. Ainsi, même quand elle a quelque

chose de saint et de religieux, et que, reçue et

transmise avec respect et piété, elle n'a pas à

craindre les altérations qui viennent de l'indiffé-

rence, de la légèreté ou du dédain même quand

elle intéresse vivement l'imagination, les affec-

tions et les croyances des peuples; qu'elle oc-

cupe, captive, charme et ravit leur mémoire,

elle est encore exposée, en passant de bouche en

bouche, en traversant à la fois les siècles et les

pays, à se corrompre, a s'altérer, a s'effaceret à

se perdre. La tradition monumentale et la tradi-

tion écrite sont sans doute loin d'être à l'abri de

dégradation et de destruction; mais elles courent

moins de risques, et résistent beaucoup mieux aux

atteintes du temps. La tradition orale, plus vive,

plus animée, est aussi plus fugitive, moins con-

sistante et moins durable; elle tient plus de l'es-
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prit, mais elle en est plus variable; les autres tien-

nent plus de la matière, mais elles en sont plus

stables.

J'ai peu de chose à ajouter pour apprécier,

comme formes du témoignage historique les mo-

numents, et Pécriture, soit manuscrite, soit im-

primée.

Les monuments, et j'entends par là les ta-

bleaux, les bas-reliefs, les statues, les temples,
les palais, les arcs de triomphe, les colonnes, les

pyramides, etc., et quelquefois même aussi cer-

tains travaux de l'industrie, tels que les ponts,
les chaussées, les canaux, etc.; les monuments,

comme expression empruntée non aux organes,

non à cette nature vivante que l'âme fait sienne et

s'assimile avec une si parfaite convenance mais

à cette nature inanimée où jamais, quoi qu'elle

fasse, elle ne trouve une représentation aussi fi-

dèle et aussi vraie; les monuments, je le répète,

sont beaucoup moins significatifs que la parole et

que l'écriture; ils disent bien moins de choses,

et avec bien moins de précision, ce qui fait que

le plus souvent ils ont besoin d'être expliqués et

éclaircispar des inscriptions. Ainsi, comme forme

de témoignage, un tableau ne vaut pas un récit,

un bas-relief une histoire et un temple n'expose
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pas comme les livres sacrés le dogme et les pré-

ceptes dont il est le symbole.

Toutefois, la tradition qui se fait par monu-

ments est plus positive, mieux fixée, moins alté-

rable et plus durable que la tradition simple-

ment orale; elle entre mieux dans la mémoire, y

demeure plus sûrement et avec moins de chances

de corruption. Onne faitd'ailleurs pas d'une image

étendue sur la toile ou gravée sur la pierre ce

qu'on fait d'une phrase, dont on peut mieux mo-

difier, changer, et même détruire les mobiles élé-

ments. Si les monuments passent aussi, ils ne

passent pas comme la parole ils sont moins su-

jets à varier.

Ils ne sont plus dans le même rapport avec la

parole, soit écrite, soit surtout imprimée. Il est, je

pense, inutile que je m'arrête à le montrer. Il est

trop évidentque les manuscrits et les imprimés ont

plus dechanceet de moyens de conservation et de

durée que la simple parole, et même que les mo-

numents.

Maispar où les monuments l'emportent à la

fois sur les manuscrits et sur les imprimés, c'est

qu'ils notent les idées, et que, par suite, ils sont

intelligibles, independamment de la science qui
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rapporte les lettres aux mots et les mots aux idées;

ils sont donc mieux faits pour tout le monde

plus populaires, plus convenables pour les tradi-

tions qui s'adressent aux masses.

Quant aux témoignages écrits, et surtout impri-

més, comparés à ceux qui se transmettent de vive

voix ou par images, ils sont, tout compris bien

supérieurs et aux uns et aux autres la forme qui
leur est propre est incontestablement la meil-

leure. Il y en a de plus expressifs, mais qui ne

sont pas aussi positifs; il y en a de moins con-

ventionnels, mais qui ne sont pas aussi ex-

plicites il n~y en a pas qui réunissent autant

de conditions de clarté, de précision et denxité.

Aussi est-ce surtout quand on a à juger des té-

moignages nombreux, dissidents et indirects

qu'on sent bien tout leprix de ceux qui sont écrits

ou imprimés.

Avant de quitter ce sujet, je dois donner une

explication qui a pour but de prévenir le re-

proche qu'on pourrait me faire d'avoir omis

comme règle de la critique du témoignage l'é-

tude même des faits qui sont l'objet du té-

moignage. C'est en effet un précepte qu'on

ajoute d'ordinaire à ceux qui se rapportent



LOGIQUE. 219

soit à la capacité, soit à la moralité du témoin.

Or, je soutiens que ce précepte n'est pas un

précepte à part, et qu'il rentre nécessairement

dans ceux que je viens de tracer. Car de quoi s'a-

git-il ? D'apprécier en eux-mêmes les faits attes-

tés ? Maisle peut-on autrement cn~àl'aide de l'at-

testation, et en recherchant ce qu'elle vaut, et

quelle confiance elle mérite? C'est-à-dire le peut-

on sans examiner, sousle double rapport de l'intel-

ligenceet dela bonne foi, le caractère de la person-

nequi les a vuset les affirme?Et s'il est prouvé que

cettepersonneles a vus et lesaffirmeen toutevérité,

ne sont ils pas par là-même parfaitement admissi-

bles, ouau contraire inadmissibleset tout au moins

contestables, s'il n'est pasclair qu'elle ait pu et vou-

lu les bien voir, pu et voulu les bien dire? Quels

qu'ils soientdonc eneux-mêmes, ordinaires ou ex-

traordinaires, expliqués ou non expliqués, fami-

liers ou merveilleux, comme on nesaurait finale-

ment les attemdre directement, puisqu'ils ont cessé

d'exister et qu'ils appartiennent au passé, comme

onneles a quepartémoignage, c'estducréditqu'on

accorde aux paroles du témoin que dépend la

croyancequ'on doit avoirà cesfaits. Fussent-ils de

ceux qui n'ont rien que d'uni, de vulgaire, de nor-

mal et de quotidien, s'ils n'avaient en leur faveur

qu'une autorité suspecte, ils devraient être reje-
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tés et, fussent-ils miraculeux, pourvu qu'ils ne

fussent pas absurdes (i), contradictoires et im-

possibles, ils devraient être consentis s'ils avaient

pour garantie un témoignage inattaquable.

Mais s~agit-il de faits qu'on puisse soi-même

observer, et, après les avoir observés, comparer
aux mêmes faits, rapportés par un témoin il n'y
a plus là acte de croyance au discours d'autrui; il

a acte de connaissance, de connaissance person-

nelle et alors les règles à suivre sont celles de la

connaissance, et non cellesde la croyance.

Quant à celles-ci, elles sont les seules qui s~ap-

pliquent et puissent s'appliquer à tous les casdans

lesquels les faits dont on s'occupe ne parviennent
à l'intelligence que par le moyen du témoignage.

Ainsi, pour le répéter, dès qu'il est question de

tels faits, il ne faut pas se prendre aux faits eux-

mêmes, ce qui d'ailleurs est impossible il faut se

prendre au témoignage qui les transmet et les af-

firme, le critiquer, l'apprécier, et, selon qu'il le

(<)Maiss'ilsétaientabsurdes,contradictoireset impos-
sibles,le témoinquilesrapporteraitseraitnécessairement

suspect,puisqu'ilrapporteraitcequin'auraitpasété, et on
ne manqueraitpasdes'enapercevoir.
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mérite, l'accepter ou le repousser, accepter ou re-

pousser les faits qu'il certifie.

Mais ces faits sont en opposition avec une loi

de la nature. -Faut-il encore les admettre? Non

sans doute, sicette loi estreconnue pour constante,
invariable et universelle car alors la question est

entre deux témoignages dont l'un ne vaut pas

l'autre, et dont l'un est à l'autre comme une asser-

tion à uneassertion de tout point légitime, qu'elle
combat et contredit. L'anomalie est attestée, mais

la loi Fest aussi, la loi, cette expression parfaite-
ment unanime de l'expérience des esprits les

mieux laits pour voir vrai, et elleFest de manière

à ne laisser aucun crédit à l'exception qu'on lui

oppose la loi est donc certainement plus croya-
ble que l'anomalie.

Toutefois, si l'anomalie était bien constatée,
ce serait une raison pour que la loi établie,
soumise à un nouvel examen, lut, s'il y avait

lieu, modifiée et autrement généralisée. C'est ain-

si, par exemple, qu'il en a été en histoire natu-

relle à Fégard de certains animaux long-temps

réputéspour fabu leux, et dont pourtant l'exis-

tence ne peut plus être révoquée en doute et de

même a Fégard despierres météorologiques et de

la diminution des comètes.
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Là raison a toujours ses droits, de quelque ma-

nière qu'elle les exerce. Si donc elle prononce

qu'un lait, si extraordinaire qu'il puisse être, est

cependant rapporté par des témoins dignes de

foi, il n'y a pas à se rejeter sur l'étrangeté et sur

Fénormité du fait dont il s'agit pour le contester

et le nier, il n'y a qu'à Faccepter on ne peut du

moins le repousser que si en soi il est absurde.

Mais quand il n'est qu'inouï, étrange, singulier,

et qu'il y a pour le certifier les meilleures auto-

rités, il faut bien y ajouter foi, sous peine de

scepticisme en matière de nouveauté. Or ce scep-
ticisme irait loin; il couperait court à tout pro-

grès, empêcherait toute découverte, serait l'appui
de l'ignorance et la ruine de la science. A la place

de ce scepticisme, il faut avoir une critique sé-

vère sans doute, et éclairée, mais aussi connante

quand elle n'a aucun motif pour suspecter un

témoignage.

Ici peut se terminer ce qui se rapporte au té-

moignage. Je vais donc parler du langage.
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CHAPITRE IV.

Du langageconsidérédanssonrapportavecla science,et

desqualitésqu'ildoitavoirsouscerapport.

Toutes les règles principales relatives à la con-

naissance à l'observation, à la comparaison, à la

généralisation et au raisonnement, qui en sont les

sources directes; à la mémoire, à l'imagination et à

la loi au témoignage des hommes,qui en sont, à

diSérents titres, lesconditionset les moyens,vien-

nent d'être successivementexposées. Mais,de mê-

meque la connaissance,qui, avant tout, estpensée,

est cependant aussi parlée; de même et par suite

l'art de connaître, qui, avant tout, est art de

penser, est aussi art de parler; et la logique n'est

complète que quand aux règles de la science

elle joint celles du langage, instrument de la

science.

Quelles sont ces règles, ou, en d'autres termes,

quelles doivent être les qualités ou les caractères

du langage comme instrument de la science?

Je n'hésite pas à affirmer que la première, la
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plus utile, celle qui détermine, produit et do-

mine toutes les autres, la qualité par excellence,

la vraie vertu du discours, est incontestablement

la précision.

La précision n'est pas la concision; j'ai à peine

besoin de le faire remarquer, tant la différence

qui'les sépareestd'elle-même évidente. L'une con-

siste à tout dire dans la plus juste mesure, l'autre

à ne rien dire qu'en peu de mots et selon un certain

tour de phrase; la première a pour but de donner

aux idéesleur expression la plus vraie, la seconde

leur expression la plus concentrée et la plus ra-

pide de telle sorte que celle-ci tend surtout à

les réduire, quelquefois jusqu'à les obscurcir, et

celle-là à les développer avec une exacte conve-

nance. La concision tient plutôt au nombre et à

la place des mots, la précision à leur valeur et à

leur emploi philosophique la concision est une

manière, la précision une méthode la concision

un accident, souvent un défaut du style, la pré-

cision sa loi, son attribut essentiel.

En elle-même, la précision est ce caractère de

la parole qui fait qu'elle se prête si bien au mou-

vement de la pensée, le suit et l'accuse si bien,

en marque si sûrement tous les traits principaux

et si délicatement les détails et les nuances, qu'elle
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est commela pensée devenue sensible dans le dis--

cours.

La parole est une action, une fonction de la vie

physique; la pensée une action, une fonction de

la vie morale. Quand ces deux fonctions, faites

évidemment l'une pour l'autre, s'accomplissent
l'une pour l'autre je veux dire quand la première,
mise au service de la seconde, commence, con-

tinue, s'arrête comme la seconde, s'exerce à son

profit, se déploie en son sens, et, docile à l'im-

pression qu'elle en reçoit et qu'elle exprime, ne
va jamais au-delà, ne restejamais en-deçà, mais

s'y rapporte justement, alors il y a précision car

on parle comme on pense on ne dit pas plus, on

ne dit pas moins, on ne dit pas autre chose; on
dit tout ce qu'on doit dire, et seulement ce qu'on
doit dire.

La précision est la convenance et la propriété
des termes; c'est leur plus parfaite application
aux idées qu'ils représentent.

Aussi produit-elte la clarté. La clarté, en eflét

( il s'agit ici de celle des mots), vient du soin que
l'on prend de si bien les définir, de leur donner
si pleinement et si nettement à ta fois leur légitime
et vraie valeur que tout s'y montre détermine

m. ;)
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manifesteet visible, que rien n'y prête à douteuse

ou fausse interprétation. L'obscurité ne vient aux

mots que de leur peu de précision; tant qu'ils

sont values, ils sont obscurs, et à mesure qu'ils

gagnent en justesse, ils gagnent aussi en clarté.

En général l'expression, et particulièrement

l'expression philosophique et savante, ne se fait

pas tout d'un coup, n'est pas tout d'un coup lo-

gique elle commence par être plus ou moins

indistincte, puis elle prend graduellement de

l'exactitude et de la netteté, et quand enfin elle

elle est précise, elle est claire par là même. Pas

plus dans l'acte de la parole que dans celui de la

pensée on ne débute par la clarté; on ne sait pas

d'abord ce qu'on dit, on le sent seulement; pour
le savoir il faut y réfléchir et s'assurer par la ré-

flexion qu'on dit bien ce qu'on veut dire, qu'on

ne dit pas plus, qu'on ne dit pas moins, qu'on ne

dit pas autre chose. Alors seulement on s'entend

mais pourquoi s'entend-on? Parce qu'on est précis

dans ses termes. La précision du langage en fait

donc la clarté.

Elle en fait aussi l'analogie. Qu'est-ce en effet

que l'analogie? Cette qualité du discours qui con-

siste à mettre entre les mots les mêmes rapports

qu'entre les idées, ou à rendre les rapports d'Idée.?
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par des rapports de mots analogues; rapprocher ou

opposer, assimiler ou différencier; nuancer, com-

biner décomposer et composer les mots comme

les idées, les faire en tout à leur image; les tirer

de mêmefamille, ou de famillesdifférentes, quand
elles sont elles-mêmes de même ordre ou d'ordres

différents; les créer ou les emprunter, les renou-

veler et les réformer, les modifier constamment

selon la loi des idées et de la sorte représenter,
dans toute la suite de l'oraison, toute la marche

de la pensée, tel est l'effet de l'analogie. Mais si

telle est l'analogie, n'est-il pas évident qu'elle
n'est que la précision étendue consécutivement

des termes aux propositions, des propositions aux

phrases, des phrases à tout un morceau, à tout

un ensemblede morceaux, à une composition tout

entière? N'est-ce pas toujours la même vertu de

tout dire convenablement, aussi bien ce qui est

lié que ce qui est isolé et détaché, aussi bien leg

éléments que le tout qui les unit? N'est-cepas tou-

jours le même art, sur une plus grande échelle,
de ne mettre dans l'expression que ce qui doit y

entrer, et de l'y mettre sans vague comme sans

fausse restriction? L'analogie n'est donc au fond

que la précision continue.

Je n'ai pas besoin d'ajouter que de même que

l'analogie n'est que la précision continue, elle
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n'est aussi et par suite que la clarté prolongée,i

et répandue successivement sur tout le tissu du

discours.

Avec l'analogie vient la richesse, pour peu du

moins que celui qui parle ait de fécondité dans

la pensée. En etiét, qu'est-ce que la richesse? Le

nombre et la variété le nombre en rapport avec

la variété,*l'abondance bien entendue la qualité

d'une languequi, fertile en ressources, suffit sans

embarras à tous les besoins de l'intelligence. Or

n'est-ce pas parce qu'on s'attache à ne rien dire

qu'avec précision que les mots, en se liant aux

"d' "1 »riment'9f. 1" 1"idées qu'ils expriment, se forment,se multiplient,

se diversifient comme ces idées, et finissent par

composer un système de signes où l'entendement

en travail trouve toute facilité pour représenter et

formuler ses conceptionsde toute espèce? Sans ce

soin soutenu d'accorder constamment ia parole

avec la pensée de la faire pour la pensée, de la

caractériser, de la nuancer, de la modifier comme

la pensée, ou l'on n'a que peu de mots, auxquels on

se borne par paresse, et qu'on emploie par néces-

sité en différentes acceptions confuses et indéter-

minées ou l'on en a un grand nombre qu'on

emprunte ou qu'on crée, mais sans choix ni dis-

crétion et, dans les deux cas, on n'est pas riche

car, d'une part, on n'a pas assez, et de l'autre, ce
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qu'onavaut par la quantité, et non parla qualité

et ce n'est pas là de la richesse, c'est plutôt de la

pauvreté sous l'apparence de la richesse.

Quant, au contraire, l'analogie préside à toute

une langue, ainsi qu'il arrive par exemple aux

langues des sciences, comme alors chaque idée

entraîne son mot propre, et chaque combinaison

d'idées sa combinaison de mots propres, il n'y a

pas une dénomination qui n'ait sa valeur réelle,

et le tout forme un ensemble de locutions exactes

qui n'est pas moins remarquable par le nombre

que par la variété que par la savanteharmonie

des éléments dont il se compose. Et c'est là la

richesse, laquelle, en logique comme en écono-

mie politique, est une large faculté de pourvoir
convenablement à tous les besoins de sa nature.

On estriche en fait de langage quand on a de quoi
tout dire, et tout dire convenablement.

Maintenant, parlerai-je de plusieurs autres qua-

lités qui conviennentégalement à une langue bien

faite de l'élégance, qui n'est autre chose que le

choix dans la richesse; de la simplicité, qui n'est

que l'emploi des termes les plus précis et les plus
naturels à la fois, pour rendre avec vérité ce qu'on
sent avecabandon de la force et de la grâce, qui
ne sont, l'une, qu une précision rigoureuse et pé-
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nétrante, et l'autre qu'une précision délicate et lé-

gère, etc., etc.? Maisce ne sont la que des nuances

des qualités fondamentales ce sont même bien

plutôt des caractères du style que des conditions

d'une langue philosophique et savante.

Ce qui constitue en résumé l'excellence d'une

telle langue, c'est la précision et avec la préci-

sion la clarté, l'analogie si l'on veut aussi la ri-

chesse.

Comment une langue ainsi faite est-elle utile a

la pensée, comment sert-elle à la science?

Ici je prie qu'on se rappelle le chapitre de la

Psychologie où j'ai traité du langage, et où j'ai

essayé de montrer comment est pour l'esprit

non seulement un moyen dénonciation etde com-

munication, mais de réflexion et d'analyse. Je

renvoie à ce chapitre pour l'explication du phé-

nomène, et je me borne à cette question, qui est

plusparticulièrement logique Comment une lan-

gue bien faite est-elle utile à la science?

Pour connaître, il faut observer; comparer, gé-

néraliser, etenfin raisonner. Or, comment d'abord

observer, c'est-à-dire étudier un objet pris en lui-

même, et s'en faire graduellement, à l'aide de
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l'application, de la distinction, de l'analyse et de

la ~yM~~ecombinées, une idée complèteet claire.

si les mots manquent pour noter et fixer cette

idée, la circonscrire et la définir, la diviseren ses

éléments, et la résumer dans son unité? S'ils man-

quent absolument, il n'est pas même possible de

la compter pour une idée une idée qui n'a pas de

signe n'est vraiment pas une idée, mais une im-

pression, un sentiment, quelque chosede vague

comme tout ce qui n'a pas de nom, et dont l'es-

prit ne retient rien, ne retire rien pour son usage.

Toute idée inexprimée ne sort un moment du

néant que pour y rentrer aussitôt elle n'est et ne

demeure créée que quand par la parole, elle a

pris vie, caractère, consistance et durée. Cepen-

dant elle demeure encore bien inachevée et bien

imparfaite si le signe quelle revêt, tout auplus bon

pour la nommer, ne sert ni a la distinguer, ni à en
pour la no: r'es~d't:=ia l~ rli~li_ryoP_r~ni en

marquer plus nettement les partieset le tout. Pour

en continuer le développement il est en consé-

quence nécessaire qu'au terme qui a commence à

lui donner corps et figure il s'en joigne d'au-

tres qui la nuancent, la délimitent, la décrivent, et

en constatent tour à tour le point de vue analyti-

que et le point de vue synthétique alors seule-

mentelle est idée, pleine et vraie connaissance,

connaissance toutefois encore tout individuelle,

car il ne s'agit que d'uue vue relative à un indi-
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vidu. Or on sent combien une langue qui excelle

en précision est propre à seconder le double ef-

fort de l'intelligence d'une part pour accomplh-
le travail compliqué de la faculté d'observer,

et de l'autre pour recueillir et consigner dans

l'expression le résultat de ce travail. Elle per-
met de tout dire, et de tout dire exacte-

ment elle a des formes qui s'adaptent avec

autant d'aisance que de justesse à tout ce mouve-

ment de la pensée, elle suffit et se prête à tout,

elle devient à ce titre un instrument d'observation.

Elle en devient un également de la faculté de

comparer car comme elle a cette précision qui des

mots pris à part s'étend aux mots mis en rapport,

quand vient pour l'entendement. le moment de

comparer, elle est là avec son analogie pour faire

passer dans le discours ou dans une suite de pro-

positions les relations amrmées dans une suite de

jugements. Sans une langue quelconque, la com-

paraison serait vaine et ses résultats sans nom

confus et fugitifs, se succéderaient dans l'esprit l

sans y laisser aucune trace. Avec une langue mal

faite, arbitraire et elle ne serait pas plus

heureuse car les mots qui l'exprimeraient, sans

convenance et sans lien, seraient plus propres

a troubler qu'à éclairer l'intelligence, par la

manière incohérente, illogique et contradictoire
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dont ils rendraient les ressemblances ou les diffé-

rences des jugements; mais dans une langue pré-

cise, et douée par conséquent d'une constante ana-

logie, il n'est pas une relation, pas un trait, pas

une nuance de diversité et de similitude qui ne

passe de l'esprit dans l'expression qu'il revêt, et

n'y apparaisse nettement et clairement déterminé.

Comme le raisonnement n'est, aufond, qu'une

suite de comparaisons ayant pour but de mettre

en rapport un principe et une conséquence, ce qui

vient d'être dit de la comparaison dans son union

avec la parole s'applique également a l'acte du

raisonnement. Je ne répéterai donc pas cette ex-

plication je me bornerai à faire remarquer que

le raisonnement, par exemple, tel qu'il se fait en

algèbre, serait tout à fait impossible sans la lan-

gue de l'algèbre c'est cette langue qui en fait la

logique.

Quant à la généralisation, il est d'abord évident

que, par sesdeux antécédents, l'observation et la

comparaison, qui ne vont pas sans une langue, et

une langue bien faite, elle est elle-même assujettie

a la mêmecondition, soumiseà la mêmeloi puis-

que, soit en observant, soit en comparant les ob-

jets, on ne pense pas bien sans mots, sans mots

aussi on ne généralise pas bien; mais, de plus,
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Fidée générale est en elle-même trop dillicile; elle

se réduit à une vue trop délicate et trop abstraite;

elle ressemble trop peu à la perception naturelle,

la seule qui par elle-même et sans l'appui du

discours, ait quelque chance de durée, pour qu'elie

n'ait pas besoin des mots pour se fixer, se défi-

nir et rester claire à l'entendement. Retirez-

lui les formules qui l'enveloppent et la contien-

nent, et, dans sa pureté, ou plutôt dans sa nudité

logique, elle se dissout se dissipe s'évanouit

comme une ombre; elle échappe à l'attention de

mêmequ'à lamémoire, etc'est une idéeperdue fau-

te de moyen pour la garder. Pour un esprit qui

entreprendrait de généraliser sans le secours des

mots, il n'y aurait certainement aucun avancement

possible; à peine aurait-il tenté un premier acte

d'abstraction, que, retombant dans le concret, il

retournerait a l'ignorance, qui n est en effetque la

penséeenchaînéeau concret. Quand, au contraire,

à mesure qu'il s éièveà un principe, tl parvient à

le formuler en une expression exacte, comme il

le retient aisément, rien n'empêche qu'il ne s'é-

lève à un principe nouveau, qui, pareillement

formulé, permette un semblable progrès, et que,
de progrés en progrès, il neparcoure et n'embrasse

tout unordre de principes qui constitue une scien-

ce. Etalors, si on ne peut pas dire, ce qui en enét

n'est pas juste, que la science n'est autre chose
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qu'une langue bien faite, on doit dire du moins

qu'elle n'est pas sans le concours d'une telle

langue.

Telle est l'utilité de la parole pour la science.

Il faut ajouter que, comme il n'y a pas de con-

naissancevéritable sans l'aide de la mémoire, et

que, commela mémoire en général, mais particu-

lièrement quand il s~agitd'idées abstraites et gé-

nérales, n'a de prise sûre et durable que par les

signes qui les expriment, une langue bien faite

est encore, sousce nouveau point de vue, une con-

dition de la science.

Qu'on me permette, à la suite des remarques

qui précèdent, et pour les confirmer, de citer

presque en entier deux chapitres de Port-Royal

qui renferment quelques remarques qu'on ne

saurait trop recommander à l'attention des jeunes

gens, et que des lecteurs plus instruits aime-

ront toujours à se rappeler

Observations importantes touchant la <t<t<~t
1aesM<M~.

« Aprèsavoir expliqué ce que c'est que les dé-

finitions des noms, et combien elles sont utiles
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et nécessaires, il est important de faire quelques

observations sur la manière de s'en servir afin de

n'en pas abuser.

)) La première ~stqu'il ne faut pas entrepren-

dre de définir tous les mots, parce que souvent

cela serait inutile, et qu'il est même impossible

de le faire. Je dis qu'il serait souvent inutile de

définir de certains noms car, lorsque l'idée que

les hommes ont de quelque choseest distincte, et

que tous ceux qui entendent une langue forment

la même idée en entendant prononcer un mot, il

serait inutile de'le définir, puisqu'on a déjà la fin

de la dénnition, qui est que le mot soit attaché à

une idée claire et distincte. C'est ce qui arrive

dans les chosesfort simples dont tous les hommes

ont naturellement la même idée, de sorte que les

mots par lesquels on les signifie sont entendus de

la même sorte que tous ceux qui s'en servent, ou,

s'ils y mêlent quelquefois quelque chose d'obscur,

leur principale attention, néanmoins, va toujours

a ce qu'il y a de clair; et ainsi ceux qui ne s'en

servent que pour en marquer l'idée claire n'ont

pas sujet de craindre qu'ils ne soient pas enten-

dus. Tels sont les motsd'<?~s, de p<?.e, d'<?7cM-

<~M6d'e~a/<<ede durée on de temps, et autres

semblables. Car, encore que quelques uns obs-

curcissent l'idée du temps par diverses proposi-
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tions qu'ils en forment et qu'ils appellent défini-

tions, comme que le temps est la mesure du mou-

vement selon l'antériorité et la postériorité, néan-

moins ils ne s'arrêtent pas eux-mêmes à cette dé-

finition quand ils entendent parler du temps, et

n'en conçoiventautre chose que ce que naturelle-

ment tous lés autres en conçoivent. Et ainsi les

savantset les ignorants entendent la même chose,

et avec la même facilité, quand on leur dit qu'un

cheval est moins de temps à faire une lieue

qu'une tortue.

» Je dis de plus qu'il serait impossible de dé-

finir tous les mots 'car, pour définir un mot, on

a nécessairement besoin d'autres mots qui dési-

gnent Fidée à laquelle on veut attacher ce mot, et

si on voulait encore définir les mots dont on se se-

rait servi pour l'explication de celui-là, on en au--

rait encore besoin d'autres, et ainsi à Piafin~ II

faut donc nécessairement s'arrêter à des termes

primitifs qu'on ne définisse point; et ce serait un

aussi grand défaut de vouloir trop définir que de

ne pas assez définir, parce que par l'un et par

l'autre on tomberait dans la confusion que l'on

prétend éviter.

)) La seconde observation est qu'il ne faut

point changer les définitions déjà reçues quand
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1
on n'a point sujet d'y trouver à redire car il est

toujours plus facile de faire entendre un mot lors-

que l'usage déjà reçu, au moins parmi les savants,

l'a attaché a une idée, que lorsqu'il l'y faut atta-

cher de nouveau, et le détacher de quelque autre

idée avec laquelle on a accoutumé de le joindre.

C'est pourquoi ce serait une faute de changer les

définitions reçues par les mathématiciens, si ce

n'est qu'il y en eût quelqu'une d'embrouillée, et

dont l'idée n'aurait pas été désignée assez nette-

ment, comme peut-être celle de l'angle et de la

proportion dans Euclide.

)) La troisième observation est que quand on

est obligé de définir un mot, on doit, autant que

l'on peut, s'accommoder à l'usage en ne donnant

pas aux mots des sens tout à fait éloignés de ceux

qu'ils ont, et qui pourraient même être contraires

à leur étymologie, comme qui dirait J'appelle

parallélogramme une figure terminée par trois li-

gnes, mais se contentant pour l'ordinaire de dé-

pouiller les mots qui ont deux sens de l'un de ces

sens pour Fattacher uniquement à l'autre, comme

la chaleur, signifiant, dans l'usage commun, et le

sentiment que nous avons, et une qualité que

nous nous imaginons dans le feu tout-à-fait sem-

blable à ce que nous sentons. Pour éviter cette

ambiguïté, je puis me servir du nom de chaleur
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en l'appliquant a l'une de ces idées et le déta-

chant de l'autre, comme si je dis J'appelle cha-

leur le sentiment que j'ai quand je m'approche

du feu, et donnant à la cause de ce sentiment ou

un nom tout à fait dirent, comme serait celui

d'ardeur, ou ce même nom avec quelque addition

qui le détermine et qui le distingue de chaleur

prise pour le sentiment, comme qui dirait cha-

leur virtuelle.

» La raison de cette observation est que les

hommes, ayant une fois attaché une idée à un

mot, ne s'en défont pas facilement; et ainsi leur

ancienne Idée revenant toujours, leur fait aisé-

ment oublier la nouvelle que vous leur voulez

donner en définissant ce mot, de sorte qu'il serait

plus facile de les accoutumer à un mot qui ne si-

gnifierait rien du tout, comme qui dirait J'ap-

pelle A<s une ngure terminée par trois lignes.,

que de les accoutumer n dépouiller le mot de~a-

~a//e7oyr<~MMede l'idée d'une figure dont les cô-

tés opposés sont parallèles, pour lui faire signifier

une ligure dont les côtés ne peuvent être paral-

lèles.
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D'une autre sorte de définition de noms par /es-

quels on remarque ce qu'ils signifient dans

l'usage.

« Tout ce que nous avons dit des définitions

de noms ne se doit entendre que de celles où

l'on définit les mots dont on se sert en particu-

lier et c'est ce qui les rend libres et arbitraires,

parce qu'il est permis à chacun de se servir de tel

son qu'il lui plaît pour exprimer ses idées, pour-

vu qu'il en avertisse. Mais, comme les hommes

ne sont maîtres que de leur langage, et non pas

de celui des autres, chacun a droit de faire un dic-

tionnaire pour soi; mais on n'a pas droit d'en

faire pour les autres, ni d'expliquer leurs paroles

par des significations particulières qu'on aura at-

tachées aux mots. C'est pourquoi, quand on n'a

pas desseinde &ire connaître simplement en quel

senson prend un mot, mais qu'on prétend expli-

quer celui auquel il est communément pris les

définitions qu'on en donne ne sont nullement ar-

bitraires, mais elles sont liées et astreintes à re-

présenter non la vérité des choses, mais la vérité

de l'usage et on les doit estimer fausses si elles

n'expriment pas véritablement cet usage, c'est-à-

dire si elles ne joignent pas aux sons les mêmes

idées qui y sont jointes par l'usage ordinaire de
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ceux qui s'en servent. Et c'est ce qui fait voir aussi

que ces définitions ne sont nullement exemptes
d'être contestées,puisque l'on dispute tous les jours
de la signification que l'usage donne <:uxtermes.

» Or, quoique ces sortes de définitions de mots

semblent être le partage des grammairiens, puis-

que ce sont cellesqui composent les dictionnaires,

qui ne sont autre chose que l'explication des idées

que les hommes sont convenus de lier à certains

sons, néanmoins on peut faire sur ce sujet plu-
sieurs réflexions très-importantea pour l'exacti-

tude de nos jugements.

» La première, qui sert de fondement aux au-

tres, est que les hommes ne considèrent pas sou-

vent toute la signification des mots, c'est-à-dire

que les mots signifient souvent plus qu'il ne sem-

ble, et que, lorsqu'on en veut expliquer la signi-

fication, on ne représente pas toute l'impression

qu'ils font dans l'esprit.

» Car signifier, dans un son prononcé ou écrit,
n'est autre chose qu'exciter une idée liée à ce son

dans notre esprit en frappant nos oreilles ou nos

yeux. Or il arrive souvent qu'un mot, outre l'idée

principale que l'on regarde comme la significa-
tion propre de ce mot, excite plusieurs autres
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idées qu'on peut appeler accessoires, auxquelles

on ne prend garde, quoique l'esprit en reçoive

l'impression.

» Par exemple, si l'on dit à une personne

Vous en avez menti, et que l'on ne regarde que

la signification principale de cette expression,

c'est la même chose que si on lui disait Vous sa-

vez le contraire de ce que vous dites. Mais, outre

cette signification principale, ces paroles empor-

tent dans l'usage une idée de mépris et d'outrage,

et elles font croire que celui qui nous les dit ne se

soucie pas de nous faire injure; ce qui les rend

injurieuses et offensantes.

» Quelquefois ces idées accessoires ne s ontpas

attachées aux mots par un usage commun; mais

elles y sont seulement jointes par celui qui s'en

sert. Et ce sont proprement celles qui sont exci-

tées par le ton de la voix, par l'air du visage, par

les gestes, et par les autres signes naturels qui

attachent à nos paroles une infinité d'idées, qui

en diversifient, changent, diminuent, augmen-

tent la signification en y joignant l'image des

mouvements, des jugements, et des opinions de

ceiui qui parle.

» C'est pourquoi, si celui qui disait qu'il fallait
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prendre la mesure du ton de sa voix, des oreilles

de celui qui écoute, voulait dire qu'il suffit de

parler assez haut pour se faire entendre, il igno-
rait une partie de l'usage de sa voix, le ton signi-
fiant souvent autant que les paroles même. Il y a

voix pour instruire, voix pour flatter, voix pour

reprendre. Souvent on ne veut pas seulement

qu'elle arrive jusqu'aux oreilles de celui à qui on

parle, m:us on veut qu'elle le frappe et qu'elle le

perce; et personne ne trouverait bon qu'un laquais

que l'on reprend un peu fortement répondit

Monsieur, parlez plus b:<s,je vous entends bien,

parce que le ton fait partie de la réprimande, et

est nécessairepour former dans l'esprit Ridée que
l'on veut y imprimer.

» Maisquelquefois ces idéesaccessoiressont at-

tachées aux mots mêmes, parce quelles s'excitent

ordinairement par tous ceux qui les prononcent.
Et c'est ce qui fait qu'entre des expressions qui
semblent signifierla même choseles unes sont inju-

rieuses, les autres douces; les unes modestes, les

autres impudentes; les unes honnêtes, et lesautres

déshonnëtes parce que, outre cette idée principale
en quoi elles conviennent, les hommes y ont atta-

ché d'autres idéesqui sont causesde cette diversité.

)) Cette remarque peut servir à découvrir une
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injustice assez ordinaire à ceux qui se plaignent

des reproches qu'on leur a faits, qui est de chan-

ger les substantifs en adjectifs; de sorte que, si

l'on les accuse d'ignorance ou d'imposture, ils di-

sent qu'on les a appelés ignorants ou imposteurs,

ce qui n'est pas raisonnable, ces mots ne signi-

fiant pas la même chose car les mots adjectifs

d'ignorant ou d'imposteur, outre la signification

du défaut qu'ils marquent, enferment encore l'i-

dée du mépris; au lieu que ceux d'ignorance et

d'imposture marquent la chose telle qu'elle est,

sans l'aigrir ni l'adoucir et l'on en pourrait trou-

ver d'autres qui signifieraient la même chose

d'une manière qui enfermerait de plus une idée

adoucissante, et qui témoignerait qu'on désire

épargner celui a qui on fait ces reproches. Et ce

sont ces manières que choisissent les personnes

sages et modérées, à moins qu'elles n'aient quel-

que raison particulière d'agir avec plus de force.

)) C'est encore par là qu'on peut reconnaître la

différence du style simple et du style figuré, et

pourquoi les mêmes penséesnous paraissent beau-

coup plus vives quand elles sont exprimées par

une figure que si elles étaient renfermées dans des

expressions toutes simples car cela vient de ce

que les expressions figurées signifient, outre la

chose principale, le mouvement et la passion de
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celut qui parle, et impriment ainsi l'une et l'autre

idée dans esprit, au lieu que l'expression simple

ne marque que la vérité toute nue.

)) Par exemple, si ce demi-vers de Virgile

f/~Me a~poKe ~or~ WMC~M/Mest ? était exprimé

simplement et sans figure, de cette sorte Non est

M.Me a~e~ wo?'t w~erM/K il est sans doute qu'il

aurait beaucoup moins de force. Et la raison en

est que la première expression signine beaucoup

plus que la seconde car elle n'exprime pas seu-

lement cette pensée que la mort n'est pas un si

grand mal que l'on croit, mais elle représente de

plus l'idée d'un homme qui se roidit contre la

mort, et qui l'envisage sans effroi image beau-

coup plus vive que n'est la pensée même a la-

quelle elle est jointe. Ainsi il n'est pas étrange

qu'elle frappe davantage, parce que l'âme s'in-

struit par les images des vérités; mais elle ne s'é-

meut guère que par l'image des mouvements

.<57 ~M we/?ere~ c~o/PM~MMest

jPrtWM/Mipsi

» Mais, comme le style nguré signifie ordinai-

rement avec les choses les mouvements que nous

ressentons en les concevant et en parlant, on peut

juger par la de l'usage que l'on doit en faire et
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quels sont les sujets auxquels il est propre. Il est

visible qu'il est ridicule de s'en servir dans les

matières purement spéculatives, que l'on regarde

d'un œil tranquille, et qui ne produisent aucun

mouvement dans l'esprit car, puisque les figures

expriment les mouvements de notre âme, celles

que l'on mêle en des sujets où l'âme ne s'émeut

point sont des mouvements contre la nature, et

des espèces de convulsions. C'est pourquoi il n'y

a rien de moins agréable que certains prédica-

teurs qui s'écrient indifféremment sur tout, et qui

ne s'agitent pas moins sur des raisonnements phi-

losophiques que sur les vérités les plus étonnan-

tes et les plus nécessairespour le salut.

» Et au contraire, lorsque la matière que l'on

traite est telle qu'elle nous doit raisonnablement

toucher, c'est un défaut de parler d'une manière

sèche, froide et sans mouvement, parce que c'est

un défaut de n'être pas touché de ce que l'on dit.

» Ainsi, les vérités divines n'étant pas propo-

sées simplement pour être connues, mais beau-

coup plus pour être aimées, révérées et adorées

par les hommes, il est sans doute que la manière

noble, élevée et figurée, dont les saints Pères les

ont traitées, leur est bien plus proportionnée

qu'un style simple et sans figures comme celui des
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scolastiques, puisqu'elle ne nous enseigne pas

seulement ces vérités, mais qu'elle nous repré-

sente aussi les sentiments d'amour et de révérence

avec lesquels les Pères en ont parlé, et que, por-

tant ainsi dans notre esprit l'image de cette sainte

disposition, elle peut beaucoup contribuer à y en

imprimer une semblable, au lieu que le style

scolastique, étant simple, et ne connaissant que

les idées de la vérité toute nue, est moins capable

de produire dans l'âme des mouvements de res-

pect et d'amour que l'on doit avoir pour les véri-

tés chrétiennes ce qui le rend en ce point non

seulement moins utile, maisaussi moins agréable,

le plaisir de l'âme consistant plus à sentir des

mouvements qu'à acquérir des connaissances.

» Enfin c'est par cette même remarque qu'on

peut résoudre cette question célèbre entre les an-

ciens philosophes s'il y a des mots déshonnêtes,

et que l'on peut réfuter les raisons des stoïciens,

qui voulaient qu'on se pût servir indifféremment

des expressions qui sont estimées ordinairement

infâmes et Impudentes.

)) Ils prétendent, dit Cicéron dans une lettre

qu'il a faite sur ce sujet, qu'il n'y a point de pa-

roles sales ni honteuses car, ou l'infamie ( di-

sent-ils) vient des choses, ou elle est dans les pa-
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rôles. Elle ne vient pas simplement des choses,

puisqu'il est permis de les exprimer en d'autres

paroles qui ne passent point pour déshonnêtes.

Elle n'est pas aussi dans les paroles considérées

commesons, puisqu'il arrive souvent, comme Ci-

céron le montre, qu'un même son signifiant diver-

ses choses, et étant estimé déshonnéte dans une

signification, ne l'est point en une autre.

» Mais tout cela n'est qu'une vaine subtilité

qui ne naît que de ce que ces philosophes n'ont

pas assez considéré ces idées accessoiresque l'es-

prit joint aux idées principales des choses car il

arrive de là qu'une même chose peut être expri-

mée honnêtement par un son et déshonnêtement

par un autre, si l'un de ces sons y joint quelque

autre idée qui en couvre l'infamie, et si l'autre au

contraire la présente à l'esprit d'une manière im-

pudente. Ainsi les mots d'adultère, d'inceste, de

péché abominable, ne sont pas infâmes, quoi-

qu'ils représentent des actions très-infâmes, par-

ce qu'ils ne les représentent que couvertes d'un

voile d'horreur qui fait qu'on ne les regarde que

comme des crimes, de sorte que ces mots signi-

fient plutôt le crime de ces actionsque les actions

mêmes au lieu qu'il y a de certains mots qui les

expriment sans en donner de l'horreur, et plutôt

comme plaisantes que comme criminelles, et qui
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y mènent même une idée d'impudence et d'ef-

fronterie. Et ce sont ces motselà qu'on appelle in-

carneset déshonnètes.

» II en est de même de certains tours par les-

quels on exprime honnêtement des actions qui,

quoique légitimes, tiennent quelque chose de la

corruption de la nature. Car ces tours sont en

effethonnêtes, parce qu'ils n'expriment pas sim-

plement ces choses, mais aussi la disposition de

celui qui en parle en cette sorte, et qui témoigne

par sa retenue qu'il les envisage avec peine, et

qu'il les couvre autant qu'il peut, et aux autres et

à soi-même au lieu que ceux qui en parleraient

d'une autre manière feraient paraître qu'ils pren-

draient plaisir à regarder ces sortes d'objets; et,

ce plaisir étant infâme, il n'est pas étrange que

les mots qui impriment cette idée soient estimés

contraires à l'honnêteté.

» C'est pourquoi il arrive aussi quelquefois

qu'un mot est estimé honnête en un temps, et

honteux en un autre, ce qui a obligé les docteurs

hébreux de substituer en certains endroits de la

Bibledes mots hébreux a la marge pour être pro-

noncéspar ceux qui la liront au lieu de ceux dont

l'Ecriture se sert. Car cela vient de ce que ces

mots, lorsque les prophètes s'en sont servis, n'é-
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taient point déshonnêtes, parce qu'ils étaient liés

avec quelque idée qui faisait regarder ces objets

avec retenue et avec pudeur. Mais depuis, cette

Idée en ayant été séparée, et l'usage y en ayant

joint une autre d'impudence et d'effronterie, ils

sont devenus honteux; et c'est avec raison que,

pour ne frapper pas l'esprit de cette mauvaise

idée les rabbins veulent qu'on en prononce d'au-

tres en lisant la Bible, quoiqu'ils n'en changent

pas pour cela le texte.

» Ainsi c'était une mauvaise défense à un au-

teur, que la profession religieuse obligeait à une

exacte modestie, et à qui on avait reproché avec

raison de s'être servi d'un mot peu honnête pour

signifier un lieu infâme, d'alléguer que les Pères

n'avaient pas fait difficultéde se servir de celui de

lupanar, et qu'on trouvait souvent dans leurs

écrits les mots de ?Mere~-M',de /eMo,et d'autres

qu'on aurait peine à soum-iren notre langue car

la liberté avec laquelle les Pères se sont servis de

ces mots lui devait faire connaître qu'ils n'étaient

pas estimés honteux de leur temps, c'est-à-dire

que l'usage n'y avait pas joint cette idée d'ef-

fronterie qui les rend intàmes, et il avait

tort de conclure de là qu'il lui fùt permis de se

servir de ceux qui sont estimés déshonnêtes en

notre langue, parce que ces mots ne signifientpas
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en effet la même chose que ceux dont les Pères se

sont servis, puisque, outre ridée principale en la-

quelle ils conviennent, ils enferment aussi l'image

d'une mauvaise disposition d'esprit, et qui tient

quelque chose du libertinage et de l'impudence.

» Ces idées accessoires étant donc si considé-

rables, et diversifiant si fort les significations

principales, il serait utile que ceux qui font des

dictionnaires les marquassent, et qu'ils avertis-

sent, par exemple, des mots qui sont injurieux,

civils, aigres, honnêtes, déshonnêtes; ou plutôt

qu'ils retranchassent entièrement ces derniers,

étant toujours plus utile de les ignorer que de les

savoir. »
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CHAPITRE V.

Dela scnsibiHtcd~nss~nrnpportavecla science.

L'action de l'intelligence est toujours telle-

ment liée à celle de la sensibilité, et il suit de

cette liaison, dans une foule de circonstances, de

telles facilités ou de tels obstacles pour racquisi-

tion de la science, qu'une logique serait incom-

plète si elle ne renfermait pas quelques préceptes

sur la manière de gouverner et de diriger les af-

fections dans Fintéret des idées. Je dois donc tra-

cer au moins les plus généraux de ces préceptes.

Je commencerai par rappeler non pas Fensem-

ble, mais un seul point de la théorie de la sensi-

bilité telle qu'elle a été exposée en psychologie.

Il n'est pas nécessaire à mon sujet que j'entre dans

plus de développements.

Il n'y a pas un phénomène de la sensibilité qui

ne soit précédé et déterminé par un phénomène

de l'intelligence je crois avoir mis hors de doute

et n'avoir plus besoin de reproduire les diverses

preuves decettevérité il me parait démontré que,
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si nousne savions rien de nous-mêmes, rien des

impressions que nous recevonsni des êtres dont

nous les recevons, nous serions sur toute chose

delà plus complète Indifférence nous serionsapa-

thiques, parce que nous serions inintelligents. Au

contraire, dès que nous avonsla consciencede no-

tre nature, de ses tendances et de ses besoins, dès

que nous connaissons, de quelque façon, les eau--

ses qui la modifient, la favorisa ou la combat-

tent, avec l'amour de nous-mêmes, nous avons les

inclinations ou les répugnances qui en dérivent,

les émotions dont il est le principe, les passions

dont il est la source, et notre âme n'a cette vie,

la vie affective,que parce qu'elle a la vie percep-

tive. Sans doute, percevoir n'est pas aimer, et ai-

mer est plus que percevoir; mais cependant pas

d'amour là où il n'y a pas de perception. La fa-

culté de juger, sousquelque forme qu'elle se dé-

veloppe, est la condition nécessaire de la faculté

de sentir.

Maisce rapport n'est pas le seul qui unisse l'une

à l'autre la sensibilité et l'intelligence; il en est

un second qui n'est pas moins évident, et duquel

il résulte que l'intelligence à son tour, placée sous

l'nfluence de la sensibilité, en reçoit l'impul-

sion, l'animation et la direction. Non pas sans

doute qu'alors même il cesse d'y avoir à l'origine
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du mouvementaffectifquelque notion qui l'excite
mais l'affection, une fois développée, une fois vive

etactive, séduitet entraîne rentendement, letourne

vers son propre objet, l'y concentre et l'y fixesou-

vent de manière à lui ôter toute espèce de liberté.

C'est bien toujours parce que nous avons de notre

nature et de notre condition une certaine connais-

sance que nous avons nos penchants, nos goûts et

nos désirs; mais, en même temps, c'est parce que
nous avons ces goûts et ces désirs que nous som-

mes disposésà nous former certaines opinions des

choses, et à en porter certains jugements. Nousn'é-

prouvons rien dans notre cœur, nous n'avons pas
un mouvementde joie ou de douleur, d'amour ou

d'aversion, que nous n'ayons quelque idée de ce

qui nous est bon ou mauvais mais quand une

fois nous sommes émus et surtout quand nous

le sommesjusqu'à l'entraînement, jusqu'à la pas-u

sion, ce n'est plus que sous l'empire de cette puis-
sante séduction que nous pensons et jugeons.

Il est donc aisé de voir comment la sensibilité

peut être contraire ou utile à l'exercice de l'in-

telligence, la détourner de la science ou l'y por-
ter énergiquement.

Etrangère ou indifférenteà l'objet que l'on doit

connaître, pour peu qu'elle soit d'ailleurs vive, ar-
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dente, et mal reliée, elle distrait la pensée, l'af-

faiblit, et souvent la trouble elle l'empêche

d'observer, de comparer et de généraliser; elle

l'empêche de raisonner elle lui ôte de toute fa-

çon le pouvoir de savoir. Dans ce cas, la sagesse

veut qu'on tempcre la passion, qu'on *tacontienne,

qu'on la limite, s'il le faut même qu'on l'amor-

tisse, afin qué l'esprit plus rassis puisse reprendre

sa liberté, et revenir avec toute sa raison à la vé-

rité, qu'il négiigeait. Et non seulement elle veut

qu'on se calme ainsi soi-même, maisqu'on se cal-

me en un sens pour s'animer en un autre, et qu'on

convertisse en un amour favorable à la science

un amour qui en était la ruine et le fléau. Or la

tache est souvent laborieuse et difficile. On ne se

change pas ainsi soi-même on ne se fait pas pour

une chose, de passionné qu'on était, indifférent et

insensible, et pour une autre chose, d'indifférent,

ardent et passionné, sansavoir à soutenir de longs

et durs combats, sans être souvent vaincu, souvent

faible et misérable. Si la scienceest une des gloi-

res, une des vertus de l'esprit humain, cette gloire

est bien payée, cettevertu chèrement acquise; plus

d'une âme succombe à l'épreuve qu'elle.impose.

On n'opère pas en soi-même de telles révolutions

sansde grandeset cruelles luttes; pas plus dans cet

ordre de choses que dans celui de la politique il

ne se fait de ces conversions sans secoussesni dé-
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chirements. Cependant il se rencontre de fermes

et vifs esprits qui se résolvent courageusement à

ces rudes tentatives, et qui, pour apporter à la vé-

rité un cœur plus dévouéet une intelligence plus

docile, savent retrancher de leur sensibilité tout

désir importun, toute affection perturbatrice; en

eux le philosophe a dompté et dominé Ihom–

me, la raison enchaîné et réglé la passion, l'es-

prit réduit le sentiment à le servir en tous ses

actes.

Maiscomment en venir là? Comment obtenir

ce triomphe ? En elle-même la sensibilitéest fatale,

et non libre; mais, dans son rapport avec l'intelli-

gence, elle se prête, jusqu'à un certain point, à

être gouverné par la volonté. Il dépend donc

de nous, au moins dans de certaines limites, de

modifier nos affectionsen modifiant nos opinions,

et, en changeant celles-ci, de changer celles-là.

Mais la sensibilité est encore contraire au déve-

loppement de la connaissance quand, au lieu

d'être un principe de distraction et d'inatten-

tion, elle en est un de partial et aveugle engoue-

ment. En eSet, il est impossible qu'une telle dis-

position du cœur ne nuise pas à la raison et ne

la précipitepas dans l'ignorance, le préjugé et l'er-

reur. Sousl'influence d'un tel amour, on ne voit,
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ion ne veut voir qu'au gré de cet amour, on ne

philosophe que pour lui plaire; on lui sacrifie,
sans hésiter, toute idée qui le contrarie. On peut
sans doute, à son ordre, développer une activité,
une finesse et une vigueur, une pénétration et

une profondeur, mille qualités d'intelligenre re-

marquables en elles-mêmes; on peut être avec é-

clat l'homme d'un système ou d'une hypothèse,
mais on n'est pas l'homme de la

science.

Il en serait de mêmesi, au lieu d'un aveugle en-

gouement, c'était au contraire une haine sans rè-

gle ni motif qui dominât dans l'esprit. Il porte-
rait alors dans ses recherchesmême partialité, mê-

me étroitesse, mêmefaussetéde pensée; peut-être
aussi y porterait-il même sagacité et même force,
mais ce ne serait qu'au détriment et au mépris de

la vérité.

Enfin, il est des passions qui, vraies et enjuste

rapport avec l'objet de la science, n'ont plus au-
cun des défauts de celles dont je viens de parler
ni elles ne sont étrangères aux efforts de l'enten-

dement, ni elles ne s'y mêlent pour les troubler et

y jeter le désordre; eUesne sont ni une cause de

dissipation ni une cause de prévention elles
concordent heureusement avec la droite raison,
elles la secondent, la soutiennent, la récréent dans

m.
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ses fatigues, lui donnent la force de lutter contre

les dinicultés qu'elle rencontre. Principes d'une

active et constante curiosité, d'une foi vive et sé-

vère, d'un enthousiasme pour le vrai viril et bien

réglé, elles président à toutes les grandes choses

qu'accomplit le génie. Lui-même, sansdoute, elle

ne le créent pas, quoique cependant elles soient

souvent l'étincelle qui l'allume, le souffle qui

l'inspire; mais partout où elles le trouvent, elles

l'éveillent et le suscitent. Ce que le seul devoir de

s'éclairer, quelque sacré qu'il puisse être, n'ob-

tiendrait pasde la raison, l'amour, sous la forme

de quelque noble et pure affection, sous celle

d'une admiration religieuse pour la nature, d'une

charité élevée, d'une piété de saint et de sage, l'a-

mour, en aide au devoir, décide ces dévoùments

à une idée, à une doctrine, qui, pour ne pas setra-

duire par les mêmes actes extérieurs que les dé-

voûments de la vie politique ou militaire, n'en

ont pas moins, avec leurs mérites, leurs angoisses

poignantes, ou leurs longues souffrances dé-

voûments souvent obscurs inappréciés et mé-

connus, qui ont toujours leurs martyres, rarement

leurs héros et leurs heureux triomphateurs; dé-

Yoùmentssolitaires, silencieux et secrets, et qui

loin de l'éclat et du bruit, ont d'autant plus be-

soin que l'attrait se joigne à l'obligation pour for-

ti&er,soutenir et maintenir la volonté.
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Quand l'âme a de ces passions et qu'elle sent

tout ce qu'elle leur doit d'élan et de patience, d'ar-

deur et d'application, de vraie puissance, en un

mot, pour les œuvres de la pensée, elle ne saurait

mettre trop de soin à leur conserver ôu à leur ren-

dre leur salutaire influence, surtout dans ces

heures de fatigue, de découragement et de dégoût,
où la raison ne se suffit plus et a besoin d'émo-

tion pour se ranimer et se raviver.

Aussi, comme dernier précepte touchant la

sensibilité dans son rapport avec l'intelligence,

je dirai Éveillez, développez en vous toute a9ec-

tion qui sera propre à éctairer votre esprit; ne

craignez pas d'associer à l'exercice de votre raison

une passion qui la seconde aimez, pour la mieux

saisir, aimez dans sa pureté, la vérité que vous

cherchez au fond de toute philosophie il y a tou-

jours de l'amour.
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CHAPITRE VI.

De l'habitude dans son rapport t avec la science.

Je ne veux point donner ici un traité de l'habi-

tude je ne veux parler de l'habitude que dans

son rapport avec la logique, et ne la considérer

que dans son influence sur les différents actes de

la connaissance.

Ces actes, dans le principe, sont tous plus ou

moins difficiles les plus simples le sont moins,

les moins simples le sont plus; mais tous le sont

à quelque degré, parce que tous exigent un effort

d'attention et de volonté; difficiles, ils ne s'ac-

complissentqu'avec une certaine lenteur dans la

même mesure de temps ils sont moins nombreux

et moins pressés, il y en a moins de nouveaux ou

moins de renouvelés, que s'ils étaient plus aisés.

Mais il n'en est plus de même quand ces actes, si

laborieux en commençant, à force d'être répétés

et de l'être avec soin sont devenus plus faciles,

aussi faciles que possible alors chacun d'eux pris

à part est plus prompt et plus rapide, et tous en-

semble se succèdent et s'enchaînent de plus près,
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se rapprochent plus étroitement, occupent moins

de place dans la durée, et quelquefois en pren-
nent si peu que c'est presque comme s'ils n'é-

taient qu'un, tant leur nombre s'efface, tant ils se

massent, se concentrent, et semblent ne former

qu'une seule et même opération; de telle sorte

qu'ils finissent par passer la plupart invisibles et

inaperçus, et n'être plus pour la conscience que
comme ces mouvements instinctifs, qu'elle sent

peut-être vaguement, mais qu'elle ne note ni ne

discerne. Nous en venons en effet, par suite de

cette tendance, à ne pas savoirceque nous taisons,
ou du moins à n'y plus prendre garde, à généra-
liser comme nous marchons, à raisonner comme

nous respirons, à penser, en un mot, sans nousdire

que nous pensons ni comment nous pensons.

Or il ya dans cette disposition inconvénients et&.J 'L!U.&o '0'1'0' vaa~a.um.uw â.v

avantages; inconvénients et avantages, j'insiste

pour qu'on le remarque, parce que d'ordinaire

on est trop porté a ne pas tenir compte également
des premiers et des seconds; qu'on songe surtout

à ceux-ci, et qu'on oublie plutôt ceux-là, tandis

qu'il ne faut négliger ni les uns ni les autres ~t

les apprécier avec mêmesoin, afin de n'être pas
moins éclairé sur les périls que l'on peut courir

que sur les secours que l'on peut trouver à se li-

vrer à l'habitude.
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L'habitude n'est en elle-même ni bonne ni mau-

vaise, mais elle devient l'une ou l'autre selon les

actes auxquels elle préside. Ces actes, une fois

faits, sont refaits et répétés, facilités par la répé-

tition, précipités à cause de leur facilité, et fina-

lementamenésà cedegré de rapidité qui ne permet

plus de les compter, et permet à peine de les

sentir. Est-ce un bien, est-ce un mal ? Tout dé-

pend, comme je viens de le dire, de leur carac-

tère primitif. Consistent-ils au début en observa-

tions, en comparaisons, en généralisations et en

raisonnements exactset légitimes pour peu qu~on
mette d'application à les reproduire fidèlement,

ils ne perdent rien, en se renouvelant, de leur

valeur originelle, et ils gagnent merveilleusement

en vitesse et en facilité. Dans ce cas l'intelligence

est parvenue par l'habitude à obtenir de ses facul-

tés, presque sans eflort ni volonté, dans un temps

à peine appréciable, la même somme de travail

qu'elle n'en obtenait auparavant qu'au prix de

luttes longues et opiniâtres. Elle a en conséquence

à elle beaucoup plus de loisir, de puissance dispo-

nible, qu'elle est libre d'employer à de nouvelles

opérations, sur lesquelles elle peut de rechef faire

une épargne du même genre pour se ménager des

ressources incessamment croissantes, et multiplier
ses richesses dans une progression indénnie. C'est

à l'habitude qu'elle le devra; l'habitude lui est
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un trésor, où elle a largement de quoi puiser le

tout est d'y bien puiser.

Maissi, vicieuses dans le principe, ses opéra-

tions restent vicieuses, et qu'elle se laisse aller à

les répéter sans les rectifier ni les amender, loin

de trouver dans l'habitude un moyen de se per-

fectionner, elle n'y trouye qu'une disposition à

faillir plus facilement. Le mal lui échappe alors,

tant il passe vite, et se mêle à tous ses pen-

chants familiers, et c'est désormais sans le sa-

voir, en. toute sûreté de conscience, ou plutôt

sans conscience, qu'elle s'y livre et s'y abandonne.

Au commencement,.lorsqu'elle se trompait, elle

pouvait s'en apercevoir, parce qu'elle marchait

lentement; elle pouvait se reconnaître et juger sa

direction mais maintenant qu'elle est entrainée,

qu'elle court et ne marche plus, qu'elle se presse

et se précipite avec une incroyable inadvertance,

elle ne se voit plus faire, et ne se juge plus; elle

n'a plus le sens de ses actes elle n'en soupçonne

pas les défauts, et ne songe pas à les redresser.

Il est même possible qu'avec le temps et à force

de céder, elle ne puisse plus résister, et qu'enfin

l'habitude se convertisse pour elle en une espèce

de fatalité, dont elle ne sentira pas même qu'elle

est l'csclaveaveugie. S'ilyadeserreursinvincibles,

elles n'ont.pas une autre cause; elles viennent de
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ce que l'esprit, à force d'indulgence pour lui-

même, ou faute d'être éclairé, ramené et corrigé,

est à la fin livré à de tels entraînements qu'il n'est

plus capable de revenir à de meilleures pensées.

Les préjugés, les fausses opinions, les supersti-

tions de toute sorte, qu'on impute à la naissance,

à l'éducation, au génie d'un peuple ou d'une épo-

que, n'ont le caractère de ténacité qui d'ordinaire

les distingue que parce qu'ils sont des habitudes

qui se sont formées sans contrôle, continuées et

conservéessans critique ni examen.

Et ce qui est vrai de l'intelligence l'est égale-

ment de la sensibilité danssc-nrapport avec l'In-

telligence. Les passions qui ont action sur le

développement des idées peuvent aussi se renou-

veler, se renouveler fréquemment; devenir par la

fréquence plus faciles, plus promptes, plus ina-

perçues dans leurs effets et alors aussi, selon que

par elles-mêmes elles sont bonnes ou mauvaises

à l'exercice de la raison, elles le sont avec toutes

les propriétés inhérentes à l'habitude c'est-à dire

que, d'une part, elles font merveille pour accé-

lérer, et accélérer sans les troubler les droites

pensées qu'elles provoquent; et que, de l'autre,

au contraire, elles précipitent l'esprit dans l'er-

reur et le préjugé avec une incroyable rapidité.

Ainsi, quelle que soit l'affection qui remplit le
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cœur d'un homme, ambition, désir de la gloire,

amour de la patrie, admiration et religion, du

moment qu'elle s'est tournée en habitude con-

stante, elle a sur le jugement son influence natu-

relle, plus la force que lui donne, soit en bien

soit en mal, son caractère de permanence, et d~en-

traînante activité. Elle devient alors une cause

d'erreur ou de science d'autant plus énergique,

que, toujours présente et toujours vive, mais en

même temps peu manifeste, quelquefois à peine

sensible, elle éveille moins le soupçon; elle p: sse

même quelquefois et s'insinue tellement dans les

travaux de la pensée, elle s'y mêle en s~ycachant

avec une telle efficacité, elle les conduit à la fois

avec tant de secret et de puissance, elle en est

tellement maîtresse, qu'on ne la sent plus, et

qu'on lui obéit comme à un de ces mouvements

ignorés auxquels on cède d'autant mieux qu'on

sait moins qu'on y cède et qu'on les suit aveu-

glément. Quand la passion en est là, c'est une

véritable nécessité, qui, avecsesvertus ou ses dé-

fauts, est le salut ou la ruine des oeuvresde l'in-

telligence.

Telle est en général l'habitude dans son rap-

port avec la pensée. Les préceptes qui la regar-

dent sont en conséquence fort simples; ils se

réduisent à cette seule règle Répétez, répétez
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fréquemment les actes de la connaissance qui

sont exacts et légitimes ne répétez pas, au con-

traire, ceux qui sont vicieux et illégitimes; voyez

quand de quelque façon vous avez bien jugé les

choses; quand vous avez observé, comparé, gé-

néralisé, usé du raisonnement, de la mémoire et

de Fimagination, selon l'ordre et le vrai; et tâchez

de refaire ce que vous avez si bien fait, de le re-

faire souvent et toujours avec le même soin; voyez

aussi quand de quelque manière il vous est arrivé

de faillir, et évitez autant que vous le pourrez de

retomber dans les mêmes fautes; résistezau retour

des dispositions qui vous entraînent au préjugé et

à Ferreur, mais provoquez.le retour de celles qui

vous mènent à la science; en un mot travaillez à

former, à fortifier en vous les bonnes habitudes

de l'esprit, à y combattre et à y détruire les habi-

tudes fâcheuses C'est ainsi que vous perfection-

nerez l'éducation de votre raison, laquelle, comme

toute éducation, n'est que le résultat des habi-

tudes contractées et conservées.

Tel est le sens du précepte qui a pour objet de

régler non les actesmêmesde l'entendement, mais

seulement la répétition et la fréquence de ces ac-

tes il est, pour le redire encore, d'une très grande

simplicité; il est tout entier dans ces mots Habi-

tuez-vous à bien faire.
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Maiss'il est facile à exprimer, il ne l'est pas

autant à pratiquer. La pratique en est souvent la-

borieuse et pénible, surtout lorsqu'il s'agit, avant

de prendre une habitude, d'en quitter une ancien-

ne, et de commencerpar une réforme leperfection-

nement auquel on tend~La tâche est double alors,

et exige un double effort, d'une part pour résister

aux entraînements qu'il faut vaincre, de l'autre

pour se plier aux directions qu'il faut suivre

mais n'y eût-il à mener à fin que l'une ou l'autre

entreprise, il y aurait encore à y apporter beau-

coup de patience et d'énergie on ne se refait ou

on ne se fait pas, dans les chosesgraves, s'entend,

sans persévérance et sans courage et il en coûte

toujours, soit pour dépouiller le vieil homme,

soit pour revêtir l'homme nouveau.

Toutefois, la peine a son prix. Les bonnes ha-

bitudes ne s'acquièrent sans doute qu'à force de

zèle et de constance, elles ne viennent que lente-

ment, ne se maintiennent que par des soins assi-

dus et éclairés; mais, une fois contractées et tant

qu'elles durent et persistent, elles sont le prin-

cipe de tout ce que nous pouvons avoir de gran-

deur et deforce ellesnous donnent l'industrie, les

arts, la science; elles nous donnent la vertu; la

civilisation tout entière est leur œuvre et leur

fruit; l'humanité, qui vaut peu par l'instinct, vaut



268 COURS DE PHILOSOPHIE.

éminemment par l'habitude elle y trouve moins,

comme on dit, une secondenature que le déve-

loppement et le perfectionnement de sa pure et

vraie nature. Ce sont là des vérités qu~ilsuffit

d'énoncer et qu'il est inutile d'expliquer, tant

chacun en a par soi-même'Inexpériencefamilière.
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CHAPITRE VII.

De rignurauce, du préjuge et de l'erreur; de ieurs

causes et de te'trsren)ède<.

§,2..Dcssophi?mfS.

§ t". De t'igQorauce. du préjugé et de t'erreur: de leurs cause:)

ctdetcut~rcmfdus.

Je pourrais à la rigueur supprimer ce chapitre,

car je ne vais pas y traiter un sujet vraiment nou-

veau, et tout ce que j'y dirai se trouve déjà au

moins implicitement, dans ce que j'ai dit précé-

demment. Combiendefois, en effet, n'ai-je pas eu

l'occasion de parler de l'ignorance, du préjugé et

de l'erreur, de leurs causes et de leurs remèdes?

mais je ne l'ai fait qu'indirectement: c'est pour-

quoi j'y reviens, afinde dégager, de mettre en lu-

mière et de coordonner systématiquement les ré-

flexions éparses que j'ai présentées sur ce sujet;

toutefois,je serai court, je résumerai plus que je

ne développerai.

J'ai tâché en psychologie d'expliquer l'igno-
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rance je m'en réfère à cette analyse, que je ne

veux pas reproduire ici j'y vais seulement ajou-
ter quelques remarques de détail.

A parler absolument, ignorer, c'est ne pas sa-

voir c'est, à la rigueur, ne rien voir, n'avoir au-

cune espèce de perception des objets intelligibles.

Mais, le plus souvent, ignorer, c'est simplement
ne pas connaître d'une manière claire et distincte
c'est manquer de science, maisnon d'une certaine

connaissance.

Il y a plusieurs espècesd'ignorance. La classifi-

cation que je vais en oiïrir me semble assez

exacte, et très convenable d'ailleurs au but que

je me propose, je veux dire l'indication des cau-

ses et des remèdesde ce mal de l'esprit. Il y a au-

tant d'espèces d'ignorance que d'espèces de con-

naissance, puisque l'ignorance n'est jamais qu~un
défaut de connaissance. Or, il y a connaissance

l° par l'observation, a" par la comparaison, 3°par
la généralisation, 4" par le raisonnement; de mê-

me, pour l'ignorance, il y a ignorance par défaut

l° d'observation, 3°de comparaison, 3° de géné-

ralisation, ~° de raisonnement.

Ainsi d'abord, on ignore quand on ne sait rien

absolument, rien des choses en elles-mêmes, rien
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des chosesdans leurs rapports, rien de leurs lois

et de leurs classes, rien de ce qui peut en être

conclu par voie de déduction.

Puis on ignore, mais seulement .d~unemanière

relative, quand, des idées individuelles auxquelles

on est parvenu, on ne passepas aux idées compa-

ratives et relatives quand de celle-ci on ne

passe pas a celles qui sont générales, et de celles-

ci enfin à leurs conséquences légitimes.

Si telle est l'ignorance, ses causes sont faciles à

assigner c'est, avant tout, quand elle est entière,

l'absence de toutes les opérations qui constituent

la science c'est l'absence de l'observation, de la

comparaison, de la généralisation et enfin de la

déduction; puis, quand elle n'est que partielle,

c'est seulement l'absence d'un ou de plusieurs de

ces actes.

Mais, outre ces causes, qui sont prochaines et

qui reviennent en général à la paresseou à la lé-

gèreté, et plus simplement à l'inattention, il y en

a d'autres qui, moins directes, n'en ont pas moins

de puissance et sont même généralement le prin-

cipe de celles-ci je veux parler de l'incuriosité et

des circonstancesqui la produisent. D'où vient en

eiletquon ignore? De ce qu'on ne fait nul eflbrt
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pour savoir; mais pourquoi nul effort pour sa-

voir ? Parce qu'on n'a pas de curiosité parce que,

par exemple, comme le sauvage, on a des besoins

et des passions qui dominent et étouffent le désir

de s'instruire..

Mais ces causes de l'ignorance ne sont pas sans

remèdes. Puisqu'en général on ignore faute de

rien faire pour savoir, il faut, afin de ne plus

ignorer, se mettre en état de savoir; il faut donner

à sa pensée de l'énergie et de la fixité; il faut la

rendre attentive, et, une foisattentive, l'appliquer

successivement, et selon les règles qui lui sont

propres, à l'observation, à la comparaison, à laprolippe ~a.omparalson, a a

généralisation et au raisonnement et, comme

l'inattention avec ses conséquences tient au défaut

de curiosité, qui lui-même tient à certaines habi-

tudes de la faculté de sentir, il s'agit de commencer

paréveiller en soi le goût de la vérité, et pour cela

de combattre les affectionsqui lui sont contraires.

S'instruire, voilà le but; le moyen est la volonté,

réglant le cœur et l'esprit envue de l'instruction.

Le préjugé n'est pas l'ignorance, car il est une

sorte de connaissance; mais comme il n'est qu'une
connaissanceprécipitée et douteuse, souvent même

erronée, il est, comme l'ignorance, un vice de

l'entendement, il est contraireà la science.
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tant (Tesoècesde nréiueé aue d~esoèces

)H 18

)I y a autant d'espècesde préjugé que d'espèces

d'ignorance ainsi d'abord on préjuge des résul-

tats de l'observation, on préjuge des rapports, on

préjuge des classes et des lois, on préjuge des con-

clusions, et en général il y a préjugé toutes les

fois que de quelque façon on porte un jugement
sans motifs ou sans raisons suffisantes.

Mais pourquoi préjuge-t-on ? Parce qu'on n'a

pas assezde calme et de retenue dans l'esprit pour

examiner, réfléchir, et attendre dans le recueille-

ment et la suspension provisoirede toute affirma-

tiou la manifestation de la vérité. On préjuge en

particulier les objets à observer quand, au lieu de

les étudier avec soin et patience dans leurs parties
et dans leur tout, on se hâte de lesconcevoir, et de

s~en former une idée qui souvent est une erreur,

qui dans tous les cas est une hypothèse on pré-

juge les rapports faute d'exactes comparaisons
les classifications et.les lois, faute de sages géné-

ralisations les conclusionsqu'on en déduit, faute

de justes raisonnements. En ce qui regarde la vo-

lonté, ce vice intellectuel tient en général à la fa-

cilité avec laquelle on se laisse aller, souvent

même emporter à des jugements vains et irré-

fléchis.

Mais au-delà de la volonté, et comme eause qui
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la dispose à ce fâcheux abandon, ce n'est plus

l'incuriosité, ainsi que dans l'ignorance qui est

le principe du mal c'est plutôt la curiosité, car

en général le préjugé marque un penchant à la

science mais cette curiosité n'est pas la bonne

elle n'est pas persévérante, diligente et appliquée

elle est Impétueuse, immodérée, souvent frivole et

puérile, sans cesse exposéeà manquer son but par

l'ambition de l'atteindre trop vite; curiosité qui

n'est telle que parce qu'elle est elle-même excitée

par d'autres passionsauxquelles elle cède et aux-

quelles elle doit sa fâcheuse intempérance.

Quant aux moyens d'éviter ou de corriger le

préjugé, ils consistent avant tout à se posséder

dans sa pensée, de manière à ne rien croire avant

d avoir examiné, ou, quand on a cru avant exa-

men, à revenir sur son opinion pour la vérifier,

et en conséquencela maintenir ou Is rejeter puiset en ~~llsequGril,-exaŸiraâiawu~a

de la pensée elle-même il faut aller à la sensibi-

lité, et tâcher de l'amener à un désir de connaître

plus studieux et mieux réglé, à des affectionsqui

donnent à ce désir plus de calme et de constance.

Qu'est-ceque l'erreur en général? Un défaut de

convenancede la connaissanceavec la vérité, une

connaissance qui reste en-deçà ou qui va au-delà

de la vérité, une connaissancequi n'est pas vraie;i
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et comme la connaissance, selon ce qui a été dit,

se divise en connaissance d'observation, de com-

paraison, de généralisation et de raisonnement,

l'erreur se divise pareillement en quatre espèces

distinctes il y a erreurs de jugements particuliers,

de jugements relatifs, de jugements indu.ctifs, et

de jugements déductifs. Jl n'est pas nécessaire de

l'expliquer car il est évident qu'on peut se trom-

per et qu'on se trompe de toutes les manières

dont on connaît; se tromper, c'est ne pas voir

juste, sousquelque aspectqu'on regarde les choses.

Mais d'où vient qu'on se trompe? On ignore

parce qu'on ne fait pas les actes propres à laparcâi qüvaaiaa~ uayruo avvu~o p p

science; on préjuge parce qu'on les fait sans

être sûr de les bien faire; on se trompe parce

qu'on les fait mal. On se trompe donc en premier
lieu parce que, en observant les objets, on ne fixe

pas son attention sur toute leur réalité, et sur leur

seule réalité on se trompe en second lieu parce

que en les comparant les uns aux autres, on

leur suppose sans raison des rapports qu'ils n'ont

pas, ou qu'on méconnaît au contraire les rapports

qu'ils présentent; on se trompe en troisième lieu

parce qu'on les classe dans des genres ou qu'on
les range sousdes lois qui ne sont pas l'expression
de leurs rapports véritables; enfin on se trompe

parce qu'on en raisonne d'après des données faus-
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ses et incomplètes, ou des principes inexacts. En

tout on se trompe faute d'imprimer aux divers ac-

tes scientifiques une droite et juste direction.

Mais, outre ces causes tout intellectuelles, il y

en a d'autres qui viennent du cœur, et qui tien-

nent aux passions ainsi, de mêmeque l'ignorance

a sa cause et sa raison dans un défaut de curiosité,

et le préjugé dans une curiosité indiscrète et trop

prompte, de même l'erreur a les siennesdans une

curiosité mal réglée, ou vaguement ambitieuse,

qui dans l'un et l'autre cas jette et précipite l'es-

prit hors des voies de la vérité. Ajoutez qu'ici en-

core II y a presque toujours quelque autre désir

qui semêle à celuide connaître, pour le corrompre

et l'altérer.

On se retire de l'erreur comme on sort de

l'ignorance, comme on revient du préjugé, en

combattant par savolonté, dans son entendement

et dans sa sensibilité, les causes diverses de dé-

ception.

En résumé, on peut dire que le mal en fait de

science consiste dans FIgnorance, le préjugé et

l'erreur; la cause, dans l'absence ou l'imperfection

des méthodes; le remède, dans la présence et la

perfection de ces méthodes.
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Je n~àipas parlé dans ce qui précède de l'es-

pèce d'ignorance, de préjugé et d'erreur, qu'on a

coutume d'attribuer aux sens et à la conscience.

Est-ce à dire que je les nie? Nullement mais je

les explique autrement que comme des phénomè-

nes spéciaux des senset de la conscience. Les sens

en effet et la consciencene sont pas, ainsi que je

l'ai fait voir dans la Psychologie,.deux modes de

la connaissance, deux fonctions de la pensée; ce

ne sont pas deux facultés, mais deux circonstances

essentielles aux facultés de l'entendement, deux

conditions de leur exercice, deux occasions de

leur développement; un double état dans lequel

l'entendement par lui-même est apte à observer, à

comparer, à généraliser et à raisonner, en un mot

à connaître. Dans les sens, il applique à la matiè-

re et aux corps ces aptitudes qui lui sont propres;

dans la conscience, il les applique au moi et à

ses faits. Dans l'un et dans l'autre cas, il a tou-

jours les mêmesmanières de voir les mêmes fa-

çons de se mettre en rapport avec les objets qui

s'offrent à lui il n'acquiert, il ne déploie pas une

seule puissancenouvelle; il diversifie seulement,

modifie dans leur direction les puissances dont

il jouit. Si donc les sens et la consciencene sont

pas par eux-mêmes deux pouvoirs particuliers de

saisir la vérité, ils ne sont pas sujets à la man-

quer, à la brusquer, à la mal prendre; ils ne sont
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pas sujets à l'ignorance, au préjugé et à l'erreur;

et il n'y a pas à rechercher soit la cause, soit le

remède d'un mal qui n'est pas le leur.

Je ne dirai donc rien sur cette question, parce

qu'à proprement parler, c'est une question qui

n'en est pas une ou que, si l'on veut qu'elle en

soit une elle a été traitée implicitement dans les

pages qui précèdent.

Je feraiseulement une remarque'sur ce qu'on

a coutume d'appeler les illusions des sens. Cesil-

lusions des sens ne sont que celles de l'entende-

ment, qui de quelques observations ou expérien-

cesmal faites et plus mal généralisées déduit dans

certains cas des conclusions erronées. Qu'est-ce,

en effet, que l'illusion de la tour carrée que l'on

croit ronde du bruit éloigné que l'on croit pro-

chain, de tel ou tel phénomène que l'on suppose

faussement lié à tel autre phénomène? Le fait

d'un raisonnement qui tire d'un principe sans

valeur et sans fonds une conséquence qui a le ca-

ractère du principe dont elle sort, et qui manque

de vérité. Ainsi, on a perçu l'apparence d'une tour,

l'intensité d'un bruit là n'est pas l'illusion car

cette apparence est bien celle qui doit frapper

la vue cette intensité celle aussi qui doit frapper

l'ouïe je suppose du moins qu'il en est ainsi. Là



LOGIQUE. a~g

n'est donc pas l'illusion mais où elle est, c'est

dans le jugement qui amrmeque l'apparence de

la tour est l'indice de sarondeur, et l'intensité du

bruit la mesure de sa distance et cejugement est

vicieux parce qu'il est lui-même déduit d'une gé-

néralité qui établit comme une loi de la nature le

rapport accidentel de telle apparence à telle fbrme~

de telle intensité à telle distance. On a donc com-

mencé par prendre mal à propos un accident

pour une loi, une coïncidencepour un rapport, et

puis, le cas échéant, on a conclu en conséquence.

Encore une fois, où est l'illusion? Dans cette con-

clusion et dans son principe. Et, par suite, à qui

la faute? A l'esprit qui a mal généralisé, ensuite

mal raisonné. Comment la réparer? En réformant

ce résultat de la généralisation et du raisonne-

ment.

Je n'ai pas non plus parlé de l'espèce d'igno-

rance, de préjugé et d'erreur, imputables à la mé-

moire, à l'imagination, et à la foi au témoignage

des hommes. Mais c'est que cette espèce d'igno-

rance, de préjugé et d'erreur, n'est pas autre que

celle qui tient a un défaut d'observation, de com-

paraison, etc. Quand, en effet, faute de mémoire,

on ignore certaines choses, on en ignore ce qu'on

aurait pu en savoir en les examinant en elles-

mêmes, en les considérant dansleurs rapports, en

les traitant par le procédé de l'induction ou de la
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déduction. La mémoire manquant à l'une ou

l'autre des facultésdont le propre est de connaitre,

ces facultés ne s'exercent pas, et il s'ensuit igno-

rance mais le fait même de l'ignorance n'appar-

tient pasà la mémoire, qui conserve et repcoduit~

mais ne produit pas la connaissance. Il n'y a donc

pas à proprement parler, une ignorance de mé-

moire, il n'y a que cause d'ignorance par défaut

de mémoire. Dans ce cas aussi, ce qu'il y a à faire

cen'est pas de demander la science à la mémoire,

laquelle ne peut la donner c'est de lui demander

des souvenirs qui permettent le développement

des facultés scientifiques.

Il faut en dire autant du préjugé et de l'erreur

La mémoire y conduit par ses inexactitudes ou ses

défaillances elle en est l'occasion, mais elle n'en

est pas le principe.

Ces remarques s'appliquent également à l'ima-

gination et à la foi au témoignage des hommes.

Certainement, on ignore, on préjuge et on se

trompe, quand on ne règle pas convenablement

l'une ou l'autre de ces facultés; mais elles n'ont

pas elles-mêmesleur ignorance spéciale, leur pré-

jugé et leur erreur à elles. Comme elles ne sont

pas de leur nature facultés cognitives elles n'ont

pas de ces facultés les qualités bonnes ou mau-
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valses elles n'en ont ni les vices ni les vertus

seulement elles peuvent servir à combattre ou à

développer ces vertus ou ces vices. C'est en quoi

il convient d'assurer, parles règles qui les regar-

dent l'une et l'autre et qui ont été tracées plus

haut, leur légitimeexerciceet leur utile interven-

tion dans le travail de la science il n'y a donc

pas véritablement un chapitre nouveau à faire

touchant cesespèces d'ignorance, de préjugés ou

d'erreur, qu'on a coutume d'attribuer aux sens

à la conscience, à la mémoire, à l'imagination et

à la foi aux témoignages il n'y a qu'à faire une

application du chapitre précédent il n'y a qu'à

en donner un commentaire.

§ 2. Du pophi~-mc.

Je viens de parler de l'ignorance, du préjugé et

de l'erreur, c'est-à-diredes divers défauts auxquels

l'intelligence est sujette j'ai donc parlé implici-

tement du sophisme lui-même, qui est un de ces

défauts. Cependant, comme je ne l'ai pas nommé

ni spécialement caractérisé il ne sera pas inutile

d'en faire ici le sujet de quelques courtes remar-

ques.

Le sophisme est une erreur, sinon toujours

pour celui qui le propose et le professe, au moins
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certainement pour celui qui l'accueille et y croit.

Sans doute chez les philosophes grecs, dont il fit

la for tune il fut moins une illusion qu'un tour

d'adresse de l'esprit, qu'un jeu subtil de logique,1

qu'uneespèce de mensonge dont au fond ils n'é-

taient pas dupes. Les sophistes en général trom-

paient plus qu'ils ne se trompaient; m:us du

moment qu'ils trompaient, il y avait erreur pour

quelqu'un et le sophisme valait, sinon sans doute

à leurs yeux, du moins à ceux de leurs disciples.

Quandon n'yregarde pas de bien prés on peut

dire à l'exemple de la plupart des logiciens, que
le sophisme consiste dans un vice de raisonne-

ment. Mais à parler plus rigoureusement, c'est

autant un vice de généralisation qu'un vice de

raisonnement il n'y a qu'à le suivre attentive-

ment dans les variétés qu'il présente pour se con-

vaincre qu'en effet il est tantôt l'un, tantôt l'au-

tre. On est sophistepar l'induction comme on l'est

par la déduction.

Quels sont les principaux cas du sophisme? On

en compte huit ordinairement.

1 Le premier est celui qu'on désigne par cette

formule Non causa pro causâ, prendre pour
cause ce qui M~< point cause assigner pour
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cause à un effetquelque chose qui M~ pas ou

qui c~, mais n'est pascause. Eh bien ce cas, quel

est-il, sinon celui de l'induction qui tire d'une

hypothèse ou d'une expérience incomplète une

loi sans vérité ?

a" Le dénombrement imparfait est un cas du
T~

même genre. Uest une généralisation qui répondineme genre.
à un certain nombre de phénomènes, mais non

pasà tous les phénomènes qu'elle devrait embras-

ser, et qui, cependant, n'en prend pas moins une

extension illimitée; en sorte qu'il est bien rare

'elle ;-QQPt.4m4rn;rp CIqu'elleMunisse témérairement dans une même

classedes choses de caractères divers ou opposés.

Toute généralisation de cette nature est une es-

pèce dé préjugé, de principe anticipé, qui est très

probablement une erreur, mais qui, fût-il une vé-

rité, n'en resterait pas moins contestable Mute

d'une suffisantejustification.

3° Il y a encore défaut de généralisation dans

le cas où l'on juge de la nature d'une Clwaepar

ce qui ne lui convient que par accident, /a/ZatCMt

accM~M< seulement ici, au lieu d'un préjugé, il

y a une erreur certaine, puisqu'on a pris pour pro-

priétés et circonstances essentielles d'une classe

d'êtres ou de phénomènes des propriétés et des

circonstancespurement accidentelles.~
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4° Il y a sophisme du même genre quand on

passe par inattention de cequi est vrai à quel-

queseo<~<~ cequi est ~'at simplement, c'est-à-

dire quand d'une vérité particulière et relative on

fait une vérité générale et absolue, comme ferait

le paysan qui, n'ayant jamais vu que des maisons

couvertes de chaume, induirait de là que toutes

les maisons sont nécessairement couvertes de

chaume.

5° Maintenant qu'est-ce que passer du sens

composéau sensdivisé, ou dusens divisé au sens

coMtposesinon abuser desmots pris dans l'un ou

l'autre sens pour fausser une généralité qui da

plus de vérité du moment qu'on ne l'entend pas

dans son acceptionnaturelle ? Ainsi, par exemple,

il peut être vrai dans le sens divisé que les aveu-

gles voient et que les sourds entendent; mais usez

de ces termes dans le sens composé,et ils n'expri-

ment plus qu'une absurdité. Au contraire, cette

proposition Les médisants, les avares, etc., etc.,

H~M~roM~<Mdans le yo~aM~edes cieux, vraie

dans le sens composé, devient faussesi on l'inter-

prète dans le sens divisé.

Restent quelques cas dans lesquels le so-

phisme ne paraît plus être un vice de généralisa-

tion, mais un vice de raisonnement.
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6°Ainsi, a&M~e?'de Famhiguité des mots, ce qui

se peut faire en diverses ~KS~/e~e~~c'est presque

toujours, en philosophie, faire un raisonnement

défectueux, comme un syllogisme à quatre ter-

mes, dans lequel, soit le moyen, soit l'un des ter-

mes de la conclusion, sont pris dans deux sens

différents, ce qui, comme on le sait, est contre les

règles et les principes de l'argumentation

7°De même, supposer ce qui est en question,

prouver une proposition par elle-même, ce qui ne

la prouve nullement, au lieu de la prouver par

un principe dont elle serait la conclusion

8° De même enfin, prouver autre choseque ce

qui est en question, ~Mora~'oelenchi, ce qui est

tirer d~unprincipe une autre conclusion que celle

qu~ondevrait tous faux raisonnements qui pè-

chent tantôt par le principe, tantôt par la con-

clusion, tantôt par le rapport du principe à la

conclusion.

De cette revue rapide, mais suffisante, des

principaux cas du sophisme, il résulte donc clai-

rement que c'est une espèce d'erreur tour à tour

imputable au raisonnement, à la généralisation,

et dont les causes et les remèdes sont ceux des dé-

fauts de cette double facu~é. ( Voir, au reste,
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pour plus de détails, la Logique de Port-Royal.)

Ici peut se terminer la logique générale, dont

je viens de parcourir, selon le plan que je me

suis tracé, les principales divisions.

Je puis donc passer à la logique spéciale, à la

logique appliquée à l'histoire de la philosophie.



APPENDICE A LA LOGIQUE.

APPLICATION DE LA LOGIQUE A L'ÉTUDE

DE L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE,

ou

MÉTHODEASUIVRBDANSCETTEÉTUDE.

PREMIÈRE SECTION (D.

ANALYSE DE CETTE MÉTHODE DANS SES PROCÉDÉS

GÉNÉRAUX ET SES PRINCIPALES DIFFICULTÉS.

CHAPITRE PREMIER.

Que l'histoire de la philosophie est une science de faits.

Jeveux traiter de lalogique appliquée à l'his-

toire de la philosophie, ou, ce qui est la même cho-

se, de la méthode à suivre dans cette histoire. Mais

(t) J'avais d'abord annoncé trois Mc<(OMpour cette par-

tie de mon ouvrage, mais deux suffisent, et je m'y tiens.
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je ne le puis sans auparavant avoir au moins

indiqué et suffisamment défini l'objet de cette

science.

Quel est donc cet objet ? C'est évidemment

la philosophie. Mais qu'est-ce que la philoso-

phie ?

En elle-même la philosophie est un certain or-

dre d'idéesqui, quelle qu'en soitla valeur, ont pour

caractère commun d'être le fruit de la réflexion

de la pensée abstraite, ou de la raison dévelop-

pée dans une suite régulière de principes et de

conclusions. C'estpourquoi la philosophie est à ce

titre une science, ou tout au moins une tentative,

un commencement de science, un système si l'on

veut, si l'on veut même une hypothèse, mais une

hypothèse qui aspire à devenir une science.

Quelques écoles, je veux parler des écolesmys-

tiques, ont bien pu avoir la prétention d'en.faire

une révélation, une conception de la foi, une

inspiration de l'extase; mais outre qu'il leur est

difficilecomme écoles philosophiques d'être fidè-

les à ce dessein et de ne pas mêler fréquemment

les spéculations abstraites aux intuitions et aux

imaginations, il faut bien convenir que, quand

elles restent mystiques, elles sentent plus qu'elles
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ne comprennent, théosophent et ne philosophent

pas, ne font pas de la science.

Cecim'amené à remarquer la distinction carac-

téristique de la philosophie et de la religion, dont

les questions et les solutions peuvent être, au

fond, les mêmes, mais dont le procédé, l'esprit

et la forme sont différents. La religion en effet

(et ici j'entends par religion, non pas la théodicée,

qui, ainsi que la philosophie, et même comme

partie de la philosophie, a le caractère de science,

mais cet ensemble de croyances naïves et sponta-

nées, au moins dans le principe, et, dans tous les

cas, plus poétiquesque rationnelles et didactiques,

que l'homme reçoit de Dieu aux jours d'Inspira-

tions), la religion à son début n'est qu'une affir-

mation d'enthousiasme, qu'un cri de foi et d'ad-

miration, sous le coup du fiat lux; elle ressemble

alors fort peu à ce qu'on appelle un système; elle

n'a rien de philosophique. Puis, quand, dans les

âges suivants, en partie traditionnelle, en partie

de sentiment, elle s'altère, se dégrade, se renou-

velle et se réforme, retombe et décheoit de nou-

veau, et de nouveau se relève pour reparaitre

meilleure, plus large et plus divine, elle peut

bien préparer la venue de la philosophie; elle

peut vivre sa souveraine, son alliée, sa rivale

elle peut se placer à son égard en diverses rela-
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tions, mais jamais dans de telles relations qu'elle

lui soit identique; elle est et demeure religion

elle dogmatise, et n'enseigne pas s'impose, et ne

s'explique pas; parle au coeur plus qu~àla raison,

et s'exprime par images, par symboles et figures,
et non par formules et termes abstraits, ce que

ne fait pas la philosophie, qui est au contraire

abstraite dans sa pensée et dans son langage.

Distincte de la religion, la philosophie est une

science.

Mais, comme science, qu'est-elle et comment

la définir? Je ne veux pas examiner ici toutes les

définitions qu'on en a données; je dirai seulement

que selon ces diverses définitions, elle est la

science elle-même, la science des siences, la

toute-science en un mot, ou bien seulement une

science telle sciencedéterminée, la science un

objet spécial et limité. Or, quoique sans doute je

préférasse la prendre dans son premier sens, qui

est le plus large et~leplus vrai, et la regarder en

conséquence comme la siencequi résume, expli-

que et couronne toutes les autres sciences, et, re-

cueillant et organisant toutes leurs questions par-

ticulières, se propose pour objet les questions sui-

vantes 1°Fhomme sa nature, son origine et sa

destinée; 2° le monde sa nature, son origine et
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sa destinée; 3° Dieu son action comme auteur,

conservateur et consommateur de la création

cependant, pour la commodité et la facilité de

l'histoire, il est peut-être nécessairede ne pas lui

donner toute cette vaste extension, et, sans rien

lui ôter de ce qu'elle a d'essentiel, de la renfermer

dans sesproblèmes les plus importants et les plus

graves. Ainsi quoique par sa nature elle soit aussi

bien la sciencedes choses physiques et matériel-

les que des choses divines et humaines, cepen-

dant, pour ne pas faire sous le nom deson histoire

l'histoire de toutes les sciencesdont elle est la ré-

duction, il est convenable, je pense, de la consi-

dérer principalement comme sciencede Fhomme

et de Dieu envisagéssous les points de vue que

j'ai indiqués plus haut.

Ainsi, psychologie et théologie, et, avec la psy-

chologie et la théologie leurs conséquences na-

turelles, telles que la logique Paesthétique, la

morale proprement dite la politique et la reli-

gion, voilà pour moi la philosophie, je ne dis

pas tout entière, mais la philosophie arrangée et

restreinte à desseinau point de vue que j'ai mar-

qué.

Si telle est la philosophie, tel est l'objet de

son histoire, en y ajoutant toutefois ce qui fait
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qu'elle a une histoire, c'est-à-dire son action au

sein du temps et de l'espace, son caractère dans

les hommesqui lui ont servi d'organes, ses monu-

ments et ses œuvres, ses systèmeset ses écoles, les

lois particulières et la loi générale qu'elle a sui-

vies en sedéveloppant, en un mot ses destinées.

Qu'est donc en conséquence l'histoire de la phi-

losophie?

La science d'un ordre d'idées qui a pour carac-

tère l'abstraction, pour sujet les choses morales

en général, pour date la date même de l'esprit
de réflexion, pour théâtre tous les lieux où cet

esprit s'est produit, pour représentants tous les

hommes qui l'ont eu en eux avec excellence, pour
lois enfin les lois mêmes qu'il a dû suivre en

se développant.

Or, cet ordre d'idées est un ordre de faits car

les idées sont des faits, tout comme les moeurs,

les coutumes, les institutions et les gouverne-

ments, dont, au reste, le plus souvent, elles sont le

principe et la cause ce sont des faits tout comme

ceux du monde physique et sensible, et, quoique
sans doute moins simples, moins accessibles aux

intelligences, ils ne sont pas moins réels, et sur-

tout pas moins dignes d'étude et d'intérêt. Quel-
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ques uns même de ces faits ont eu un éclat et un

relief, une puissance et une action, un nom, enfin,

qui les a placésparmi les plus populaires célébri-

tés. Où n'a pas pénétré et jusqu'où n'est pas des-

cendue la gloire de Platon et d'Aristote ?

La philosophie tout entière est un grand et

vaste fait qui, une fois intervenu parmi les cho-

sesd'ici-bas, ne cesseplus de s'y montrer et, en

s'y multipliant sous milles faces, d'y paraître une

des causesles plus efficaceset les plus constantes

des mouvements des sociétés arrivées à l'âge de

maturité.

L'histoirede la philosophie est donc une science

de faits.
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CHAPITRE II.

De!améthodepropreà ['histoirede la philosophiecomme

sciencedefaits.

Or comment setraite une sciencede faits ?Com-

ment se traitent la physique, et la philosophie

elle-même, en tant que siences de faits? Par l'ob-

servation, et l'expérimentation, si Pexpérimen-

tation est nécessaire, par la comparaison et la

généralisation je ne parle pas du raisonne-

ment, parce qu'il ne sert pas à fonder, mais à

appliquer la science. Ne devra-t-il pas en être

ainsi pour l'histoire de la philosophie ? Je n'hésite

pas à l'affirmer je ne le puis cependant sansdire

un mot d'une opinion qui diffère quelque peu

de celle que je viens d'avancer.

On a pensé qu'il serait impossible, par la mé-

thode d'observation ou plutôt d'induction, de ja-

mais arriver dans l'histoire de la philosophie à

aucun résultat satisfaisant, et on en a donné pour

raison l'obligation où l'on serait, en suivant cette

méthode, de n'admettre, au préalable, ni époques,

ni écoles,ni lois de systèmes, mais seulement des
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systèmes isolés et indépendants, au moins provi-

soirement, et qu'il s'agirait, avant tout, d'étudier

un à un, pour ensuite les rapprocher, les compa-

rer et les classer. Or, comme alors le nombre et la

variété de ces systèmes seraient en quelque sorte

infinis il n'y aurait pas de vie humaine qui pût

suffireà une telle tâche: elle serait donc imprati-

cable.

Elle le serait en enét si c'était un seul homme

qui réduit à ses seules forces, eût à l'accomplir

tout entière il ne pourrait pas plus à cette con-

dition être l'historien de la philosophie que ne

pourrait être de son côté l'historien de la na-

ture le savant qui aurait aussi à en reconnaître

par lui-même chacun en particulier tous les phé-

nomènes divers. Jamais science, à ce prix, ne fut

l'oeuvre d'aucun homme, et celle dontnous nous

occupons, peut-être moins qu'aucune autre, ne se

prêterait à être commencée, poursuivie et achevée,

par une seule et même intelligence; c'est déjà

beaucoup si, avec le concours et la longue coopé-

ration des penseurs de chaque âge qui s'y sont ap-

pliqués, elle est enfin aujourd'hui quelque peu

perfectionnée.

Maissi, au lieu de supposer que dans l'histoire

de la philosophie tout se fait par un seul, on ad-
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met, ce qui est vrai, que rien ne se fait que par

plusieurs, et que ce n'est pas seulement une géné-

ration qui s'y emploie, mais plusieurs générations;

si, depuis qu'il y a des systèmes, il y a des ju-

ges de ces systèmes; si les critiques se sont suc-

cédé comme les auteurs qu'ils ont examinés si les

derniers venus ont profité du travail de leurs de-

vanciers, et si de nos jours nous recueillons leur

commun héritage, certes il n'y a plus même dif-

ficulté à procéder par la méthode qui observe,

compare et généralise les faits. Nous avons assez

de collaborateurs qui ont cherché et trouvé pour

nous qui se sont aussi trompés pour nous, qui

nous ont servis à la fois par leurs erreurs et leurs

lumières; nous en avons dans chaque siècle, et de

siècle en siècle de plus nombreux; et depuis Pla-

ton et Aristote, qui ont ouvert la carrière, jus-

qu~aux hommes qui de nos jours ont marché

sur leurs traces, nous avons pour nous guider

toute une suite d'historiens qui ont éclairé, élar-

gi, et de toute façon assuré les voies de la

science.

Ainsi, véritablement, nous n'en sommes plus à

nous enquérir du nombre de la variété, du ca-

ractère et du sens d'une foule de systèmes; nous

n'en sommesplus a savoir en quoi ils conviennent

ou diffèrent, d'où ils viennent et où ils vont, d'a-
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près quelles lois ils se développent; à commencer,

en un mot, à sa base et par le principe Fétude

qui les regarde. S'il reste encore certains points à

découvrir ou à éclaircir, certains rapports à saisir,

certaines généralités à établir, ce sont là bien plu-

tôt des achèvements à poursuivre qu'une oeuvre

complétement neuve à tenter. Beaucoup de cho-

ses ont été faites que nous pouvons prendre pour

faites, ou que nous avons tout au plus à perfec-

tionner et à vérifier. Tout n'est sans doute pas ter-

miné dans l'histoire de la philosophie; mais ce-

pendant, sauf quelques variations en général de

peu d'importance, il s'y trouve des époques et des

périodes convenues, des écoles reconnues, des

systèmes déterminés, et désormais il s'agit bien

plus de recueillir avec sagesse ces données peu

contestables, sauf, s'il le faut, à les compléter,

que de tout traiter s Ms~c~que de tout remuerVü4WCllccl 7LVW~'1~ '-& "1. .&

pour tout refaire.i.

Mais afin de mieux apprécier l'objection qui a

été élevée contre la méthode d'observation appli-

quée à l'histoire de la philosophie, qu'on essaie

de la tourner contre l'application de la même mé-

thode aux sciences physiqueset naturelles. Dans

les deux cas, en eHét, il s'agit de faits à connaître

qui, pour être diflerents, n'en doivent pas moins,

comme faits, être connus de la même façon. Or,
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je le demande, pourrait-on dire aux physiciens

et aux naturalistes En procédant par Inexpérience

vous avez à recueillir, à constater et à observer

un nombre infini de faits; vous avez à les compa-

rer, vous avezà les classer or c'est là un tel tra-

vail, qu'aucun de vous n'y pourrait suffire, tant il

entraîne de recherches, d'études et d'essais, tant il

exiged'opérations multiples et complexes ce pro-

cédé est donc impraticable. Il le serait en effet,ré-

pondraient à bon droit les physiciens et les natura-

listes, si la tâche de l'appliquer était imposée à un

seul homme car un seul homme, quels que fus-

sent d'ailleurs son génie et son instruction, serait

impuissant de sa personne à tout reconnaître et à

tout examiner, à tout rapprocher et à tout géné-

raliser, à faire en un mot toute la science, depuis

sa base jusqu'à son faîte. Mais ici comme en toute

chose la distribution du travail en facilite l'exé-

cution, et ce qu'un seul tenterait en vain, plu-
sieurs réunis peuvent l'accomplir. Or, les savants

forment entre eux comme une société coopérative

qui, instituée aux premiers jours des études phy-

siques et naturelles, et continuée, étendue, au

moyen de l'histoire, jusqu'au temps où nous vi-

vons, n'a pas cessé de satisfaire à cette condition

nécessaire de tout perfectionnement humain La

force par l'union, ~M unita fortior. C'est ainsi

que les anciens sont en aide aux modernes, et les
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moins modernes aux plus modernes, et les con-

temporains aux contemporains, et tous à ces gé-

nies éminents qui achèvent et terminent les théo-

ries commencées. C'est ainsi que Newton, sur un

certain ordre de phénomènes, réunit et résume

en lui l'expérience de plusieurs siècles, et que

Cuvier en fait autant sur un autre ordre de phé-

nomènes. Ni Newton ni Cuvier ne sont seuls à

l'oeuvre Galilée y est avec Newton, Aristote

avec Cuvier; ou plutôt tous les physiciens assis-

tent et secondent le père de la physique moderne,

et tous les naturalistes le grand naturaliste qui

les représente parmi nous. La même explication

convient à l'histoire de la philosophie.

La méthode qui observe, compare et classe les

faits, estau moyende la sociétéque font en quelque

sorte entre eux les historiens de la philosophie 1

parfaitement applicable à la science dont ils s'oc-

cupent. Je ne nie pas toutefois que, pour en rendre

les opérations plus faciles et plus promptes, on

ne puisse lui adjoindre une méthode différente

qui consiste à traiter l'histoire de la philosophie

par la philosophie elle-même, à conclure l'une

de l'autre, à faire Fune par l'autre. Mais ce pro-

cédé, qui, comme on le voit, n'est autre que le

raisonnement, n'est lui-même praticable qu'au-

tant qu'il existe d'abord une théorie de la philo-
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sophie qui lui serve de point de départ or cette

théorie, qui n'est que celle de l'esprit humain lui-

même, n'est au fond qu'une histoiretransfbrmée

en science, et cette histoire-science n'a pour mé-

thode légitime que l'expérience et l'observation.

Ainsi, alors mêmequ'on procéderait à l'histoire de

la philosophie par le raisonnement, et non par l'ob-

servation, ce serait cependant encore à l'observa-

tion qu'on emprunterait les principes dont on fe-

rait l'application.

En effet traiter l'histoire de la philosophie par

la méthode spéculative ou, pour mieux dire,

par le raisonnement, c'est faire l'histoire par l'his-

toire, l'histoire la moins générale par l'histoire la

plus générale, celle des penseurs par celle de la

pensée, celle des systèmes par celle des idées.

Ainsi, quand on juge de cette manière qu'il doit y

avoir, qu'il y a, dans toute époque philosophique,

un certain nombre de systèmes, et un certain

ordre entre ces systèmes, c'est parce que, d'a-

bord, on a reconnu dans l'esprit humain en gé-

néral le même nombre de tendances ou de facul-

tés philosophiques, et le même ordre de dévelop-

pement entre ces diverses facultés. Or, pour re-

connaître dans l'esprit humain ces facultés et leur

ordre, n'a-t-il pas fallu les considérer en diffé-

rents temps et à différents âges dans différentes
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situations et dinérentesmodifications, dans toute

la variété et toute la succession des phénomènes

qui les attestent? N'a-t-il pas fallu les observer

les comparer, les généraliser, en faire entin la

science comme on fait toute science fondée sur

l'histoire? N'est-elle pas une histoire élevée au ca-

ractère de science, et sa méthode n'est-elle pas

celle de toute histoire convertie en science? Mais,

si tel est son caractère, si telle est sa méthode et

que cette méthode soit légitime ce qu'on ne sau-

rait contester, pourquoi, ce que vaut la philoso-

phie, l'histoire de la philosophie ne le vaudrait-

elle pas également revêtue du même caractère et

traitée par la même métode?

De la philosophie à l'histoire de la philosophie,

ou estla dinérence ? Au fond, la philosophie n'est

qu'une histoire plus abstraite des mêmes faits dont

l'histoire de la philosophie est une histoire moins

abstraite entre ellesla différenceestdonc dedegré,

et nonpas de nature; et, loin d'exiger un change-

ment de procédé et de méthode, elle demande bien

plutôt l'extensionet la continuation du même pro-

cédé et de la même méthode.

Quoi qu'il en soit, s'il y a avantage tirer de

la philosophie quelques conclusions relatives à

l'histoire de la philosophie, ce ne peut être qu'à la
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condition d'user de ce moyen avec réserve et,

dans tous les cas, de le soumettre au contrôle

éclairé de l'expérience et de l'érudition. A ce

compte il est en effet d'une certaine utilité il

sert comme à marquer sur la carte philosophique

les principales divisions qui en partagent la sur-

face, à jalonner la route à suivre à donner en

quelque sorte un tracé du voyage mais il ne

faut pas oublier qu'il est toujours quelque peu

hasardeux et hypothétique, et que, même en ses

plus sures et sesplus précises indications, il doit

toujours être sévèrement vérifié et critiqué.

Concluonsde ce qui précède que, sauf les ré-

serves auxquelles a droit la méthode spéculative,

c'est la méthode expérimentale, ou, pour mieux

dire, l'induction, suivie, comme elle doit l'être,

d'une légitime déduction qui convient de préfé-V IL1 i
rence à l'histoire de la philosophie.
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CHAPITRE III.

BMOSiTtON DE LA MÉTHODE PROPRE A L'HISTOIRE DE LA

PHILOSOPHIB.

§ f. Del'observationdansl'histoiredelaphilosophie.

2. De l'objetde l'observationdansl'histoiredelaphi-

losophie..

g 5. Deia comparaison,delagénéralisationet duraison-

nement,danst'histoirede!aphi'osophie.

§ t". Del'observationdansl'histoiredelaphilosophie.

S'il en est ainsi, demandons-nous comment

cette méthode, que nous ne connaissonsque dans

sa généralité, se particularise et se modifie en

s~appliquant a cette science.

Et d'abord qu'on se rappelle qu'elle consiste en

général en trois actes principaux observer, com-

parer, et enfin généraliser.

Or, comment ces trois actes ont-ils lieu et s'ac-
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complissent-ils dans l'histoire de la philosophie ?

Et d'abord comment observe-t-on? On n'observe

pas un systèmecomme on observe une étoile, une

pierre ou une plante, un objet quel qu'il soit de

l'ordre physique et matériel on ne l'observe pas

par les sens ou par les instruments associés aux

organes des sens; on ne l'observe pas non plus

comme la pensée, l'affection, la volonté, comme

un fait quel qu'il soit de l'ordre psychologique.

Ce n'est pas par la conscience (au moins directe-

ment) qu'on parvient à le connaître. Il y a sans

doute concours des sens et de la conscience dans

l'idée qu'on s'en forme; mais il y a aussi autre

chose il y a une condition spéciale, un moyen

propre d'examen il y a comme un sens à part, 1,

le sens philologique. Je ne voudrais pas cepen-

dant donner à entendre par ce mot un mode de

connaissanceanalogue à celui de la perception in-

terne ou externe non le sens philologique est

moins une faculté qu'un ensemble de facultés lon-

guement exercéeset à la fin habituées à l'étude et

à l'explication du génie d'une langue; mais il

n'en est pas moins vrai que cette espèce d'instruc-

tion est à l'examen et à l'intelligence des systèmes

de philosophie ce que la conscienceest à l'obser-

vation intime et psychologique; Fœil,lamain, le

télescope, le microscopeou le scalpel, à l'oberva-

tion matérielle. Tout système en effet est écrit
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III. 20

dans une langue qu'il faut d'abord comprendre

pour pouvoir ensuite aborder avec facilité et sû-

reté le systèmelui-même, s'en rendre compte et

le juger. Ainsi, surtout pour l'histoire de la philo-

sophie d'e l'antiquité, il est nécessaire d'être fami-

lier avec les langues dans lesquelles ont été expo-

sées les doctrines qu'elle renferme l'ignorance

ou seulement l'inexpérience à cet égard expo-

seraient à de grands embarras, peut-être à l'im-

possibilité de faire certaines recherches de lever

certains doutes, d'éclaircir certaines obscurités

ce serait à peu près comme si en astronomie, on

manquait du télescope, et, dans la physique en

général, des instruments et des machinesqui ser-

vent à rendre les phénomènes perceptibles et ob-

servables. Et non seulement il importe de bien sa-

voir les langues; mais commedanschaque langue

il y en a plusieurs, celle de la poésie celle de

l'éloquence, celle de la philosophie, et même

celle des philosophes, pour être apte à bien faire

l'histoire de la philosophie, il ne suffit pas de bien

comprendre les idiomes divers, il faut aussi être

initié à l'usage qu'en ont fait la philosophie et les

philosophes.

Outre le sens philologique un autre sens est

encore nécessaire à l'observation et à l'étude des

systèmeset des doctrines c'est le sens philosophi-



3o6 COURS DE PHILOSOPHIE.

que. Le sens philosophique Je me sers à dessein

de cette expression car je ne veux dire autre cho-

se, sinon un certain sentiment, une certaine habi-

tude des matièresphilosophiques, certaines lumiè-

res qu'on acquiert en s'en occupant avec"fruit je

ne veux pasdire une philosophie, tout un ordre a-

chevédeprincipes etdeconséquences,unecomplète

théorie à l'aide de laquelle on examinerait et juge-

rait d'autres théories.Qui pourrait, à cecompte, fai-

re de l'histoire de la philosophie ? et aujourd'hui

moins que jamais aujourd'hui que chacun sait

mieux ce qui manque encore à la sciencede solu-

tions positives, qui pourrait se livrer à ces ana-

lyses critiques, s'il lui fallait, au préalable, avoir

toute une philosophie qui, établie de point en

point, eût une réponse à tout problème, une ex-

plication pour chaque fait? Sans doute une telle

philosophievaudrait mieuxpour c~t~ïM~t qu'une

simple capacité, qu'un certain tact, qu'un sens,

que l'esprit philosophique, qui n'est pas la philo-

sophie, mais l'aptitude à la philosophie. Mais si

c'est la un avantage ce n'est pas une nécessité

tandis que c'en est une d'avoir le sens philosophi-

que. A défaut de ce sens, comment en effetdis-

tinguer ce qui est ou ce qui n'est pas du domaine

de la philosophie, un système d'une religion, une

théorie d'un poème une conception abstraite de

toute œuvre qui n'a pas le caractère de la science?
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Comment ensuite analyser, comprendre et discu-

ter les diverses doctrines, comment les com-

parer et les classer? Pour chacune de ces opéra-

tions il est une chose indispensable c'est le sens

philosophique. Il est juste au reste de le remar-

quer, ce sens ne va pas et ne peut pas aller sans

plus ou moins de philosophie; on n'a le sens phi-

losophique que parce qu'on a philosophé et on

n'a pas philosophé sansavoir, au moins sur quel-

ques points, des solutions arrêtées. Au fond, le

sens philosophique est toujours au moins un com-

mencement et un essai de philosophie, plus l'ap-
titude à discuter les questions philosophiques.
Voilà comment il est nécessaire et en même

temps suffisant à l'étude de l'histoire de la philo-

sophie.

Grâce au double moyen dont je viens de par-

ler, l'observation des systèmes est possible et pra-
ticable.

Possible et praticable, comment s'accomplit-

elle, par quels actes et d'après quelles règles ?

Je ne répéterai pas ici ce que j'ai dit à ce sujet,
au moins d'une manière implicite, en traitant

précédemment de r<~e~a~'<~ en général je me

bornerai à marquer ce qui est propre a l'obser-
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vation appliquée à un système. Qu'est-ce donc

qu'observerun système?C'estd'abord, commepour

tout fait qu'il s'agit de bien connaître, y concen-

trer son attention, de telle sorte que cene soit pas

un moment et comme en passant qu'on y jette les

yeux, mais que ce soit avec persévérance. Obser-

ver un système, c'est ensuite le distinguer non seu-

lement de toute production qui n'est pas philo-

sophique, mais aussi de tout système qui n'est pas

lui, et qui n'a avec lui qu'un simple rapport de co-

existence il faut même souvent pousser la rigueur

de l'abstraction jusqu'à le séparer de tout système

qui peut lui être analogue mais qui ne lui est

pas identique. Il ne s'agit pas encore, en effet,

de rapprocher et d'unir, comme quand on a com-

paré, mais de discerner et de séparer, afin de

mieux voir en lui-même l'objet que l'on considè-

re n'y rien ajouter, n'en rien retrancher, mais le

reconnaître tel qu'il est, et le délimiter avec jus-

tesse, telles sont les règles de cette opération.

Comme exemples satisfaisants d'une légitime

~M~MC~tOM,j'indiquerai dans l'école ionienne les

opinions particulières de Thalès, d'Anaximandre,

d'Anaximèneet de quelques autres, et dans l'école

eléatique celles de Xénophane, de Parménide,

deMélissusetde Zénon. Ce sont là, de deux côtés,

autant de systèmes qui, malgré leur amnité, doi-
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vent être d'abord isoléset examinés chacun à part,

parce qu'ils ont chacun à part leur caractère et

leur originalité. On pourrait en dire autant d'une

foule d'autres faits du même genre qui, pour être

connus et compris en eux-mêmes, veulent d'abord

être étudiés hors de leurs relations et de leurs dé-

pendances.

Tout systèmea toujours plus ou moins de com-

plexité mais si tout système est complexe, on ne

peut bien l'observer qu'en l'observant par parties,

sauf ensuite, il est vrai, à le saisir dans son

ensemble; on ne peut bien s'en rendre compte

qu'en le suivant successivement dans chacun de

ses points de vue, qu'en le pénétrant dans ses

détails, qu'en le décomposant dans ses éléments,

qu'en le soumettant en un mot à une sévère ana-

lyse. Il est inutile d'ajouter qu'alors comme tou-

jours, et peut-être encore plus rigoureusement

qu'en aucun autre sujet, l'analyse doit être exacte

a tout diviser pour tout voir, a tout diviser avec

ordre pour tout voir avecsuite; si telles n'étaient

pas ses qualités, elle serait fausse et défectueuse,

parce qu'il y aurait de sa part omission ou confu-

sion. Un systèmedont on négligerait quelque face

importante, quelque rapport essentiel, serait né-

cessairement mal connu, et, une fois mal connu,

il ne saurait être bien compris, non plus que bien
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jugé; et dès lors l'observation serait viciée sans

retour. On peut donc le dire avec raison, dans

l'étude des systèmes, l'opération capitale est sans

contredit l'analyse bonne ou mauvaise, elle dé-

cide du sort de la synthèse elle en détermine le

caractère, le mérite ou les défauts. Cependant la

synthèse a aussi son action propre, sa légitimité

et son illégitimité.

Par la synthèse on reconstruit, on ramène à l'u-

nité, on recompose les systèmes qu'on a d'abord

décomposés. Or il est nécessaireque, dans cette ré-

duction des parties à l'ensemble l'ensemble soit

toujours l'expression fidèle et vraieet la justecom-

préhension des parties qu'il réunit autrement la

réduction ne seraitqu'un fauxarrangement, qu'une

altération de la vérité et au lieu d'avoir recomposé

la théorie analysée, on aurait composé, disposé

à sa façon et comme inventé arbitrairement une

tout autre théorie.

L'amour de la simplicité, le besoin de netteté,

l'attachement trop exclusif à certaines vues systé-

matiques, telles sont les causes ordinaires de ces

synthèses vicieuses ou plutôt de ces hypothèses,

telles sont les causes d'infidélité de l'historien de

la philosophie à l'égard des philosophes qu'il se

charge de faire connaître. Il éviterait ces défauts
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s'il respectait plus scrupuleusement les données de

l'analyse, et si, les recueillant avec plus de soin,

il se bornait en les recomposant à les faire passer,

sans omission, addition ni faux ordre, de l'état de

développement à celui de résumé.

Quand les faits ne sont que des faits, et qu'ils

ne supposent dans leurs agents ni intelligence ni

volonté, il n'y a pas lieu de les estimer et de les

juger moralement; il suffit de les connaître, et on

les connaît quand on les a observés. Maisquand

les faits sont des actes, des œuvres de l'esprit hu-

main, on ne les a pas bien compris si on ne les

a pas appréciés, et pour achever de s'en rendre

compte il faut les critiquer. Or les systèmes sont

de ces faits, puisqu'ils sont le fruit de la pensée

il est donc nécessaire de les juger.

Ainsi, quand par l'observation on est parvenu à

se rendre maître du fond et des développements,

du principal et des accessoires, du tout et des par-

ties d'un système de philosophie, il reste encore

à décider ce qu'on doit en penser, s'il est vrai ou

s'il est faux, jusqu'à quel point il est vrai ou faux,

en quoi il pouvait être ou n'être pas meilleur ou

moins défectueux, quelles intentions il révèle,

ce qu'on peut en imputer ou à l'auteur lui-même

ou à sesdevanciers et à sessuccesseurs; en un mot
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il reste à l'apprécier. Or c'est là une des fonctions

les plus délicates et les plus difficiles de l'histo-

rien de la philosophie, et qui exige le plus une

réunion de qualités rares, la bonne foi, l'impartia-

lité, un juste tempérament de sévérité et d'équi-

table bienveillance, une raison éclairée, étendue

et pénétrante, et sinon toujours la science, au

moins la sagesse, qui en est le sentiment.

§t. Del'objetdulubsettadondansi'hiatuirede[uphilosophie.

o

Voilà quelle est l'observation dans l'histoire de

la philosophie, voyons ce qui doit y être ob-

8ervé.

Que faut-il donc observer dans un système de

philosophie? des points de vue insignifiants? des

circonstances frivoles? des rapports accidentels?

Ce ne serait pas faire de la science, ce serait s~a-

muser à des études vaines. C'est ainsi qu'en his-

toire naturelle, en zoologie par exemple, on ne

s'attacherait à rien de sérieux si, au lieu de recher-

cher dans les diverses espècesles éléments consti-

tutifs et les rapports essentiels de l'organisation

qui leur est propre, on ne tenait compte que

des modificationsaccidentelles et secondaires. De

même, dans l'histoire de la philosophie, les systè-

mes aussi sont des espèces d'organisation des
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organismes intellectuels, des combinaisons de

pensées, de véritables constructions, qui, Indé-

pendamment de la vérité qu'ils ont ou qu'ils

n'ont pas, ont leurs conditions d'existence, leur

ordre de développement, leurs raisons d'être et

leurs principes. Ne les prendre qu'à la surface et

sous leur aspect extérieur, n'y regarder que le

point de vue anecdotique ou littéraire, ne les

considérer que par les petits côtés, ce serait, au

lieu d'y voir dea œuvres graves et sérieuses, n'y

trouver qu'un vain jeu de l'esprit spéculatif; ce

serait en noter les apparences et le facies, au lieu

d'en pénétrer le sens réel et profond, l'idée mère

et vitale; ce serait n'y rien entendre. Or ce n'estt

pas avec cette légèreté que se traite l'histoire de la

philosophie.

Que faut-il donc observer dans les systèmes

qu'elle présente?

Il est d'abord évident qu'on ne saurait sans gra-

ve erreur en négliger la date; il vaudrait peut-

être mieux dire l'époque, car l'époque est plus

large et a un sens plus logique; elle indique plus

expressément avec les rapports de durée les rap-

ports de causalité. Voir une doctrine dans son é-

poque et au milieu des circonstances qui caracté-

risent cette époque la suivre parmi les faits aux-
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quels elle se lie dans le temps, et reconnaître ce

qu'elle en reçoit comme aussice qu'elle leur prête;

i'embrasser dans ses relations avec la religion, la

politique, les moeurs et les institutions, en un

mot la civilisation tourner ainsi la chronologie

à l'explication de l'histoire voilà, certes, un des

points de vue qu'on doit surtout se proposer en

observant les systèmes.

Ce n'est même qu'en répétant avec soin et intel-

ligence ces études chronologiques sur un grand

nombre de systèmes qu'on peut décider la ques-

tion du progrès philosophique, des conditions,

des lois et de l'avenir de ce progrès. Effacez les

dates et les époques, et vous n'avez plus d'ordre

de succession, plus d'ordre de génération; vous

n'avez plus aucune espèce d'ordre car celui que

donne la logique ne parait et ne peut paraître que

par celui et dans celui que donne la chronologie.

Il est également évident que, si on ne tenait au-

cun compte de la place dans l'espace, et, pour

ainsi parler, de la localisation des systèmes, on ne

les comprendrait qu'imparfaitement dans le rôle

qu'ils ont joué. En ils n'ont pas eu pour

théâtre tel lieu, ils ne sont pas nés dans tel pays,

et ils ne l'ont pas quitté pour se répandre et se

produire au dehors en tel sens ou en tel autre,
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sans se mêler ni toucher à une foule de choses;

ils ont au contraire touché à tout, au sol, au cli-

mat, au tempérament et au génie des peuples

qu'ils ont visités, à leur état social, à leurs dog-

mes, à leurs mœurs, à leurs lois, à toute leur vie.

Ils ont donc eu mille occasions d'agir et de réa-

gir, de recevoir et d'exercer des influences diver-

ses, de se modifier, en un mot, selon leur posi-

tion et leurs relations; et une des causes, ou du

moins des conditions nécessairesde ces modifica-

tions, a été les lieux mêmes dans lesquels ils ont

paru. Les systèmes ont aussi leur couleur locale,

comme on dit; et, s'ils en portent moins la trace

que les poèmes et les œuvres d'art, ils la portent

cependant, et ce serait les mal observer que de

n'en pas tenir compte.

S'expliquerait-on bien par exemple la philoso-

phie d'Alexandrie si on ignorait quel en a été

le siège et la métropole, et en quelles relations

cette métropole se trouvait avec la Grèce, l'Orient

et tout le monde civilisé?

La géographie sous ce rapport est, comme la

chronologie elle-même, l'auxiliaire de la logique;

elle lui fournit également des données à inter-

préter, des faits à suivre dans leurs consé-

quences.
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Il en est encore de même de la biographie.
La vie de l'homme en effetqui a eu une grande
idée ne peut pas être demeurée étrangère à cette

idée. Sans doute elle s'y lie moins, elle y pé-
nètre et s'y mêle moins quand l'idée est ab-

straite, systématique, philosophique, que quand
elle est poétique la poésie souffre plus volon-

tiers l'individualité que la philosophie, et l'in-

dividualité, c'est ce que regarde, ce que con-

state la biographie. Cependant il ne faudrait pas
croire que jamais le philosophe effaceen lui en-

tièrement l'individu, la personne: il y a toujours
dans le penseur qui a le plus généralisé en lui la

qualité de penseur quelque chose qui rappelle
le fils de telle famille, l'enfant de telle humeur,
le disciple de tel maître, etc., etc., l'âme enfin

qui a eu son originalité et sa nature propre. Cette

remarque est surtout vraie de certaines intelli-

gences dans lesquelles il règne la plus constante

harmonie entre l'homme et le philosophe. Tel fut

Socrate, par exemple, dans lequel on ne peut

séparer le cœur de l'esprit, la vie pratique
de la vie abstraite. C'est alors qu'il importe de

faire entrer la biographie dans l'histoire de la

philosophie; l'en écarter ce serait se priver
d'une source de précieux enseignements, ce

serait souvent s'exposer à mal connaitre une

doctrine.
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Mais, de tous les points à observer dans un

systèmede philosophie, les plus importants sont,

certainement, les questionsqu'il pose, les métho-

des qu'il emploieet les solutions auxquelles il par-

vient. L'envisagersoussesrapportschronologiques,

géographiques, biographiques et historiques, c'est

déjà sans doute le considérer dans des conditions

d'existence sans lesquelles on ne saurait bien le

comprendre et l'apprécier maiscependantcescon-

ditions sont encore plus extérieures qu'essentielles

et organiques, plus physiques que philosophiques.

Il n'en est pasde même, loin de là, des questions,

des méthodes, et enfin des solutions là est la vie,

le coeur même et la constitution des systèmes.

Questions, méthodes et solutions, voilà donc ce

triple objet qu'on doit surtout observer. Mais ici

encore il y a des distinctions et une gradation à

établir. Pour peu en effetqu'on y réfléchisse on

n'a pas de peine à.concevoir que, si, pour avoir

une juste idée d'un systèmede philosophie, il est

bien d'en avoir saisila matière et les questions, il

est mieux d'en posséder le sens et les solutions, et

mieux encore d'en connaitre l'esprit et la métho-

de. En effet, quand on sait dans quel champ se

sont renfermées les recherches d'un philosophe

on est déjà sans doute en partie dans le secret de

sa pensée mais on y est beaucoup moins que
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quand on sait ce (pl'il a trouvé, et surtout com-

ment il l'a trouvé c'est-à dire, en d'autres ter-

mes, que ce qu'il y a de plus caractéristique dans

une telle production, c'est le procédé qui y pré-

side, c'est la règle quelle suit c'est sa ten-

dance, sa méthode aussi est-ce à la méthode des

doctrines qu'il examine et observe que doit,

avant tout, s'attacher l'historien de la philoso-

phie.

Voila quelle est l'observation et l'objet de l'ob-

servation dans l'étude des systèmes.

§ 5. De la comparaison, de la gcncraiisatio). et du raisonnement,

dans histoire de la philosophie.

Quelle y est la coMt~ro~o~? Ce qu'elle est

en général dans toute autre espèce d'étude l'opé-

ration qui a pour but de rapprocher entre eux les

faits observés, et de déterminer les rapports qu'ils

ont les uns avec les autres. Comparer des systè-

mes, c'est toujours comparer seulement alors les

points de vue sous lesquels on compare ne sont

pas ceux sous lesquels on comparerait des phéno-

mènes d'une autre nature et d'un autre ordre. Ce

qu'on cherche, ce qu'on doit chercher dans les

systèmes qu'on met en présence, ce sont les diné-

rences ou les ressemblances qui tiennent à leurs
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etc., mais surtout a leurs questions, à leurs solu-

tions et a leurs méthodes.

Et du reste, comme toutes les fois qu'on fait

acte de comparaison, il faut prendre garde de sup-

poser des rapports qui ne sont pas, ou, s'ils sont,

de leur donner une importance qu'ils n'ont pas. On

irait contre ces règles dans l'histoire de la philo-

sophie, si, par oubli de la vérité ou défaut de jus-

tesse, on établissait entre les systèmes des analo-

gies ou des différences qui seraient imaginaires

ou purement accidentelles il faudrait les diviser,

et cependant on les unirait; les unir, et on les

diviserait on les unirait et on les diviserait par

les plus frivoles raisons; et, de toute façon, on

les livrerait mal comparés et mal rapprochés à la

généralisation, q~i n'opérerait plus que sur des

données inexactes.

Je n'ai pas besoin d'ajouter que ce sont les mê-

mes points de vue,<t le même ordre entre ces

points de vue, auxquels doit s'attacher l'observa-

tion, que la comparaison elle-même doit recher-

cher et reconnaître je veux dire le temps, le

lieu, les individus, les questions, les solutions et

les méthodes. Il en est de même pour la généra-

lisation.
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Après avoir expliqué comment, dans l'histoire

de la philosophie, on observe et on compare il

n'est pas difficiled'expliquer comment on y géné-

ralise. On n'y généralise pas autrement que dans

toutes les sciencesde faits. Seulement, comme ici

les faits sont des théories, des* systèmessouvent

difficilesà bien comprendre, soit en eux-mêmes,

soit dans leurs rapports, ce n'est qu'avec les plus

grandes précautions qu'on doit essayer de les clas-

ser et de les ramener à des lois; on doit toujours

être en crainte de trop ou trop peu généraliser,

de trop ou de trop peu simplifier, et de se mettre,

de façon ou d'autre, en dehors de la vérité. Il est

toujours si aisé, et souvent si séduisant, d'arran-

ger à son idée les doctrines qu'on expose, d'en ef-

facer, dans un intérêt de secte ou de parti, les

dinérences qui les séparent ou les analogies qui

les rapprochent, et par suite de les faire entrer

dans des généralités arbitraires, qu'on ne sau-

rait mettre trop de soin à ne généraliser qu'avec

réserve et seulement en raison de l'observa-

tion et de la comparaison. Les exemples ne man-

queraient pas pour montrer les inconvénients de

l'oubli de ces préceptes. Qu'il me suffise de ci-

ter celui d'une récente classification d'après la-

quelle certains philosophes de notre temps et de

notre pays ont reçu en commun le titre d'éclec-

tiques. Il y a eu inexactitude à les appeler de ce
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ni. 2 i

nom car tous ne sont pas éclectiques quelques

uns le sont expressément, mais d'autres le sont à

peine, <Tautresne le sont nullement. Ils ont sans

doute entre eux une certaine analogie, mais ce

n'est pas celle de Féclectisme ce serait plutôt

celle de la psychologie, de laquelle tous procè-

dent. Aussi serait-ce là un rapport par lequel

il conviendrait mieux de les grouper et de les

classer.

Je demanderai, à cette occasion, la permission
de citer un passagedu Supplément que j'ai ajouté

à la troisièmeédition de mon JE~at sur ~M~o~'r~

de la philosophie en France au dix-neuvième

~t'ec/c

« Un mot maintenant sur la classification que

j'ai faite des diverses écoles. Ecolesensualiste

c'est peut-être celle dans laquelle tous les philo-

sopbes que j'y ai compris sont groupés avec le

plus d'exactitude et de vérité. En effet, tous ne

conviennent-ils pas en ce principe commun, que
la sensation est le fait capital, le fait primitif de la

viehumaine? et si les uns, comme Cabanis, le con-

sidèrent plus particulièrement sous le rapport

physiologique, et les autres, comme M. de Tracy,
sous le rapport psychologique, cette différenceen

est une de question, et non de système tous ont le
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même système, quel que soit le sujet auquel ils

l'appliquent. Mais l'expression seM~a/M~e a

paru ne pas bien rendre l'idée que j'y attachais.

Je n'y tiens pas, et je l'abandonne, pourvu qu'on

m'en donne une qui soit plus juste et aussi com-

mode. Mais j'ai cherché, et je ne vois pas trop

celle que je pourrais lui substituer. Elle est d'ail-

leurs maintenant consacrée par l'usage, et je ne

crois pas que personne partage aujourd'hui sé-

rieusement la crainte de M. Thurot, qui, dans une

note de son ouvrage sur l'Entendement et la

~M<~ juge vraiment avec un peu de trouble

et d'amertume mal déguisée un terme dont,

sans aucun doute, il aurait dû moins s'inquié-

ter (i).

» Quant à l'école théologique, il n'y a pas mê-

me unité entre les écrivains que j'ai rapprochés

sous ce titre commun. En effet, MM. de Maistre,

de Lamennais et de Bonald, sont des philosophes

~!) Voicicepassage «Il est arrivéque quelquesécri-

vainsdenotretempsontimaginédedésignerla doctrinede

cesphilosophesparlemotdesensualisme.Maiscemot, qui

n'estnullementfrançais,a deplusl'inconvénientde ne pas

exprimercequ'apparemmentona voululuifairesignifier,

c'est-à-direunethéoriefondéeexclusivementsur lephéno-

mènede la sensation.Cependantlesfemmeset lesgensdu

monde,étrangersà cessortesdespéculations,jugeantdela
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catholiques, des penseurs orthodoxes, et on ne

pourrait en dire autant de quelques uns de ceux

que je leur ai adjoints, de Saint-Martin en parti-

culier. Sous ce rapport, la dénomination par la-

quelle je les désigne n'est pas sans doute très-

exacte elle ne l'est pas non plus en ce sens que
ceux-là seuls auxquels elle s'applique traitent des

questions religieuses et ne traitent que ces ques-

tions je n'ai pas besoin de le démontrer. Mais

comme tous ont une tendance à tirer la philoso-

phie d'une faculté qui n'est ni la sensation ni la

conscience, et'qui, sous le nom de religion, de

foi et .d'inspiration est directement ou indirecte-

ment, immédiatement ou par tradition, une ma-

nière de s'éclairer qui n'a, en quelque sorte, rien

d'humain, et qui vient de Dieu seul, j'en fais,

d'après cette circonstance, une écoleparticulière,

que, diaprés cette 'circonstance aussi, j~sppellëV><VII"V a.~oo.,Jal'l'1.

théologique, ayant soin d'ailleurs de noter toutes

les nuances qui la varient.

significationdecetermeparsonanalogieaveclesmots<<tt-

suel,sensualiste,s'imaginerontsansdoutequelesauteursqu'on
appellesensualistesontcomposédesouvragesobscènesouli-
cencieux,ouaumoinsdestraitésdegastronomie.Orc'estun
tort véritablequededonnerlieuu depareillesméprises.I!
fautdonccroirequeceuxquiontimaginécetermemalencon-
treuxn'enontaperçuni l'inconvenancenil'inconvénient,car
ia~reer~M~el'intentionnedoitpasseprésumersanspreuves."
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» Malgré toutes les précautions prises pour ex-

pliquer comment j'entends l'école éclectique, j'a-

voue que le nom est mal choisi, et qu'il ne con-

vient nullement à la plupart des philosophes aux-

quels, par extension, et beaucoup trop d'exten-

sion, je l'ai improprement donné. Eneffet, s'il

y a quelque chose de commun entre tous ceux

qui n'appartiennent
ni à l'école sensualiste ni à

l'école théologique, ce n'est pas d'être éclectiques

dans la vraie valeur du mot, c'est-à-dire d'appe-

ler l'histoire et la critique au secours de la phi-

losophie, de faire servir l'érudition à l'avance-

ment de la spéculation c'est de reconnaître la

consciencecomme la faculté génératrice de toutes

les connaissancesmorales, et les phénomènes mo-

raux comme des phénomènes spéciaux qui ne re-

lèvent que de la conscience; c'est de reconnaître

un sens moral et un objet propre à ce sens. Pour

ce qui est de l'éclectisme quoique aucun n'y ré-

pugne, quelques uns seulement l'embrassent;

M. Cousin, plus particulièrement,
l'a professé

comme système. Je devrais donc dire, pour

bien dire, non pas école éclectique, mais école

du sens intime, école de la perception in-

~~e eco~c~cAo~MMe, et marquer dans cette

école, entre autre variétés, celle des purs psy-

chologues, et celle des psychologues éclecti-

ques. »
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J'ai maintenant à faire remarquer que, dans

l'histoire de la philosophie ( cequi ne lui est au

reste pas particulier ), la généralisation aboutit à

deux sortes de résultats faciles à distinguer. Les

uns regardent en effet les causes et leurs actions,

les autres lessubstanceset leurs attributs; les pre-

miers la successionet l'enchaînement des circon-

stances, les seconds la simultanéité et la conve-

nancedes caractères ceux ci le point de vue d'a-

près lequel se font les classes ceux-là le point

de vue d'après lequel se font les lois.

L'histoire de la philosophie parvient par la gé-

néralisation à ces deux sortes de résultats 1° ànerallSaidVllces uc,u..awa. r aS~lltaw i~ a

des classes comme par exemple, lorsqu'elle

partage les écoles grecques en écoles Ionienne,

Eléatique, Socratique, Stoïcienne, Epicurienne,

etc., etc; 20à des lois, lorsqu'elle marque les rap-

ports invariables d'après lesquels se succèdent tels

et tels systèmes, comme le sensualisme et l'idéa-

lisme, le scepticismeet le mysticisme.J'aurai plus

loin l'occasion de bien montrer cette distinction

entre les classes et les lois; je me borne ici à la

conclure de la nature même des objets sur lesquels

opère la généralisation.

Mais la généralisation y compris l'observation

et la comparaison est-elle toute la méthode de
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l'histoire de la philosophie? Non, sans doute car

cette sciencedéduit comme elle induit, raisonnne

comme elle généralise et applique ses principes

après qu'elle les a établis.

Elle a donc double méthode, ou, si l'on aime

mieux, une seule méthode,mais en deux actes suc-

cessifs, et tellement liés entre eux, que, si le pre-

mier est la condition de la possibilité du second

le second est le moyen, le mode de puissance du

premier. Quand donc on est parvenu à grouper en

certaines classes et à ranger sous certaines lois les

systèmesde philosophie, on n'a pas tout fait pour

la connaissancede cet ordre de phénomènes on a

fait de la théorie, mais on n'a pas fait de l'appli-

cation. Il reste à user du raisonnement Or com-

ment en use-t-on?

Un systèmese présente dont ii serait dimcile,

peut-être même impossible, de connaître directe-

mént les caractères et les rapports il s'agit

donc de les connaître indirectement, et par con-

clusion. Or, comment les conclure? En prenant

ce système dans ce qu'il a de connu, dans les

données qu'il présente, et en le rapprochant par

cesdonnéesde telle classe ou de telle loi de l'his-

toire de laphilosophie; puis, s'il paraît s'y rappor-

ter, enl'assimilant logiquement aux systèmesaux-
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quels conviennent cette classe et cette loi; alors

on le comprend par raisonnement, on l'infère, on

le conclut; et on le conclut à coup sûr si l'opé-

ration est exacte, c'est-à-dire si on ne s'est trom-

pé ni sur les donnéesde ce système, ni sur la con-

venance de ces données avec les généralités aux-

quelles on les rapporte.

Soit donc qu'on veuille déterminer une philo-

sophie du passé et d'un passé reculé qui ne nous

l'aurait transmise qu'en ruines et par fragments,

soitqu'on veuilleconjecturer une philosophie enco-

re anaître, mais qui s'annonce par certains signes,

on a un sûr procédépour retrouver
l'une et prévoir

l'autre, projeter celle-ci et refaire celle-là, pour

les concevoir toutes deux, et toutes deux les ju-

ger à peu près comme si on les connaissait direc-

tement et en elles-mêmes.

Par exemple, il est constant, d'après le témoi-

gnage de l'antiquité, que Protagoras regardait

l'homme comme la mesure de toute chose. C'est

là la donnée de son système; mais quel est ce sys-

tème? Le raisonnement va nous l'apprendre. En

effet, d'après cette donnée, entendue comme elle

doit l'être, il est clair que cette doctrine est une

espèce de sensualismequi a les principes, les con-

séquences, l'esprit et le caractère des doctrines
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sensualistes. Onpeut donc à bon droit, avec Pla-

ton dans le ~TAe~e~, le traiter comme tel, l'ex-

poser, le discuter, le juger comme tel.

Il pourrait en être de même de la philosophie

d'Elée, que M. Cousin, dans ses deux articles

de Xénophon et de Zénon, a su si bien restaurer,

expliquer et apprécier, à l'aide du mêmeprocédé

habilement appliqué. Il est sorti de cette restitu-

tion, de cette interprétation par voie logique, tout

un panthéisme philosophique, que l'histoire seule

et par elle-même eût été impuissante à nous ren-

dre danssonentier. Mais,au lieu du passé regarde-

t-on l'avenir, le raisonnement a même force et

peut également sur données conclure les systèmes

qui doivent un jour se produire, et marquer d'a-

vance leur action, leur tendance et leur destinée.

Car cette destinée sera celle de tout système du

même genre qui s'est antérieurement développé

elle aura la même marche et suivra la même loi,

à peu près comme dans le monde physique, toute

différence gardée, les phénomènes d'un certain

ordre auront lieu dans l'avenir comme les phé-

nomènes du même ordre ont eu lieu dans le pas-

sé. C'est le raisonnement qui dans tous ces cas

supplée par ses conclusions au défaut de l'obser-

vation. On voit donc de quel secours est pour

l'histoire dela philosophie ce puissant instrument.
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Si c'est par l'acte de la généralisation qu'elle crée

ses théories, c'estpar celuidu raisonnement qu'elle

les particularise etles applique. L'un la fonde, l'au-

tre la féconde; elle ne ferait rien sans le premier,

sans le second rien d'utile grâce à leur concours

bien réglé, elle est tout ce qu'elle doit être. Elle

a ses principes et ses conséquences, son centre et

ses rayons; elle est sciencede tout point.

Généralisation ét raisonnement, telle est la

double méthode, telle est toute la méthode de

l'histoire de la philosophie.
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CHAPITRE IV.

DESDIFFICULTÉSM LA METHODEPROPREA L'HtSTOMBM LA

PBH.080PaiE.

§ t". DifCcattesrelativesà l'étudeet à l'observationdes

systèmesdephilosophie.

2. DifGcuttés rotatives à la comparaison, à la généra-

lisation et au raisonnement, touchant les mêmes sys-

tèmes.

§ t". Difficultés relatives à l'étude et à l'observation des systèmes

de philosophie.

Cette méthode a des diiticultés qui lui sont par-

ticulières, et qui sont surtout relatives à celle de

ses opérations que j'ai désignée sous le nom d\

servation des systèmes.

De cesdifficultés, la première est celle qui tient

au grand nombre et au défaut d'ordre dans le

grand nombre des systèmes à bercer. Comme

je l'ai examinéprécédemment en répondant à une
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objectionfaite contre la méthode que je viens d'ex-

poser, je n'y reviendrai que pour rappeler que le

moyen d'en triompher est d'adopter, au moins

provisoirement, et sauf plus tard à les modifier

dans ce qu'elles peuvent avoir d'inexact, les clas-

sifications établies par les historiens de la philo-

sophie qui ont le plus d'autorité. Ces classifica-

tions, en distribuant lesdoctrines auxquelles elles

s'étendent par époques et par écoles, empêchent

la confusion, qui serait en effet inévitable si tout

se présentait à nos yeux pêle-mêle et sans divi-

sions. Une telle ressource était impossible à ceux

qui les premiers se livrèrent à ces recherches ils

avaient tout à trouver; mais aussi, par compen-

sation, ce qu'ils avaient à trouver était plus li-

mité. Ainsi Platon et Aristote n'avaient guère

qu'à reconnaître les doctrines des Ioniens, des

Pythagoriciens et de leurs disciples, et s'ils avaient

tout à faire, parceque rien n'était fait, ils n'avaient

pas beaucoupàfaire, parce qu'il n'y avait pas ma-

tière à beaucoup faire. Pour nous, en notre situa-

tion, après tout ce qui a été produit d'idées phi-

losophiques, nous serions fort embarrassés s'ils

nous fallait nous mettre en marche sans guides ni

indications; ce serait alors vraiment que, faute

de pouvoir nous orienter dans ce monde, à la fois

si vaste et si divers, nous serions exposés à nous

égarer et à nous perdre dans des détails infmis.
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Mais nous avons devant nous une longue suite de

précurseurs, dont les explorations successives,ré-

sumées finalement en un certain nombre de géné-

ralités, nous sont de grande utilité pour nous di-

riger dans nos études. C'est un avantage de posi-

tion que nous ne devons pas négliger, afin d'être

capables d'une tâche qui, en effet, sans ce se-

cours, serait au-dessus de nos forces.

Je m'en réfère, pour plus de développement,

à ce que j'ai dit plus haut sur ce sujet; seule-

ment, j'insiste pour qu'on n'oublie pas que l'his-

toire de la philosophie se fait par l'histoire de la

philosophie, ou, afin de donner à ma pensée une

tournure moins paradoxale, que l'histoire de la

philosophie se fait et se perfectionne, non à la con-

dition d'être sans cesse et tout entière renouvelée,

comme si tout y était à créer, mais à la condition

d'être continuée, développée et améliorée dans le

sens et au moyen des perfectionnements successifs

dont elle s'est enrichie.

Que si ony emploiela philosophie, ce qui, com-

me je l'ai aussi montré, y est encore employer

d'une manière détournée une espèce d'histoire,

l'histoire de l'esprit humain, élevée au caractère

de science, cetart ne dispense pas de recourir éga-

lement à l'histoire proprement dite: car, après que
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par la philosophie
on a conjecturé ce qui a dû

être, il reste à savoir, d'après les faits, si ce qui a

dû être a été, et comment cela a été.

Mais si cette première difficulté n'est pas au

fond aussi sérieuse qu'elle le paraît au premier

coup d'œil, il en est une foule d'autres réellement

très-graves, qui, en s'y joignant, font de l'étude

et de la connaissancedes systèmes une des tâches

les plus laborieuses que puisse entreprendre un

historien.

Ainsi il y a celle des langues, particulièrement

en ce qui regarde les philosophies
de l'antiquité,

par exemple la philosophie grecque, qui, de toutes

certainement la plus communément accessible,

est cependant loin d'être aisément et familière-

ment accessible. Que serait-ce s'ih était question

de celles de l'Orient, de l'Egypte, de FInde et

de la Chine, etc., etc.? Aussi que de peines n'ont

pas coûté à Colebrooke et à Remusat leurs tra-

vaux philologiques faits en vue de l'histoire de la

philosophie orientale. Il est vrai qu'il n'en est pas

des systèmescommedes poèmes, comme des œu-

vres d'art en général, qu'on n'entend et qu'on ne

sent bien que dans les paroles mêmes de leurs au-

teurs. Les systèmesse traduisent mieux et peuvent
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T~!ciiv Q~f~tTtm'fnftrf riana ~R trafinftiftnafnn tfmieux se comprendre dans les traductions qui les

font connaître; mais il faut toujours que quelqu un

se charge de les traduire, et là, je le répète, est

une grave difficulté: car savoir les langues ne suffit

pas, puisque dans ces langues il y a des langues

qui, appropriées à la philosophie, demandent, pour

être entendues dans leur signification toute spé-

ciale, des habitudes particulières d'interprétation
et de critique. Les philosophes ne parlent pas

comme les poètes et les orateurs; ils ont leurs

formes à eux, leurs tours et leurs termes à eux,1,

auxquels il faut être initié pour bien saisir leurs

idées. Mais non seulement les philosophes ont en

général leur langue, la langue de la philosophie,
il arrive'encore fréquemment que tel philosophe

a la sienne, celle de son système, celle de sa lo-

gique, qu'on ne peut ignorer sans s'exposer à des

méprises continuelles. Oron n'est bon juge d'une

doctrine que quand on est sûr de la connaître jus-

que dans ses formules les plus singulières. C'est

bien le moins d~ailleursqu'on puisse faire pour le

génie que de l'accepter aux conditions qu'il met à

la production et à la communication de ses pen-

sées c'est bien le moins qu'on Fétudie dans la

langue qu'il a choisie.

Il faut en dire autant du mode de composition



LOGIQUE.
3~

et d'exposition. Il n'est pas le même pour tous;

chez la plupart il est sans doute didactique et lo-

gique, mais chez plusieurs il a un autre caractère

chez Platon, par exemple, il est plutôt oratoire,

quelquefois même poétique; il procède par le dia-

logue, selon les règles et les convenances, avec

les agréments et aussi avec les inconvénients du

dialogue; chez Aristote au contraire il tournerait

plutôt à la concisionet à la sécheressed'un résumé

qui demande à être développé, éclairé et com-

menté. Chez les mystiques en général il consiste

bien plus en élans d'âme et en mouvements d'in-

spiration et de sentiments qu'en démonstrations et

qu'en preuves. Il y a donc encore là une étude à

faire, à défaut de laquelle il serait impossible de

se rendre bien maître de la pensée des écrivains

qu'on examinerait, et qui devient ainsi dans beau-

coup de cas une desconditionsnécessairesde l'ob-

servation des systèmes.

Enfin il est des difficultés qui tiennent non

plus précisément à l'expression et à l'exposition

des systèmes eux-mêmes, mais à l'état d'altéra-

tion dans lequel ils nous sont parvenus. Beaucoup

en e8et ne nous ont été transmis que par n-ag-

ments rares et sans lien, souvent d'une douteuse

authenticité, et qui, de plus, ont quelquefois,
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dans le peu qui nous en reste, plusieurs des incon-

vénients que je viens de signaler. Ainsi, avant Pla-

ton et Aristote, nous n'avons de la philosophie

grecque aucun monument un peu complet, et du

plus grand nombre des doctrines comprises dans

cette époque, nous ne recueillons, à grand' peine,

que des débris dispersés souvent contestables,

souvent obscurs et insignifiants. Quand il faut de

ces débris refaire un tout bien lié, quand il faut

avec ces ruines reconstruire un édifice dont le

plan n~apparaîtque par traces mutilées, quand il

faut dans desassertionssansdéveloppement et sans

suite retrouver des principes ou ressaisir des con-

séquences, et tenter un raccord systématique et

logique de ces parties isolées, l'analyse la plus

Industrieuse, jointe à la plus riche érudition, n'a-

boutit souvent qu'à une imparfaite et hasardeuse

restauration, si même elle y aboutit et n'est pas
f! 'Jforcée de reconnaître son impuissance a rien tirer

de clair et de satisfaisant de données si défec-

tueuses.

Mais la condition de l'historien est encore plus

laborieuse lorsque ces textes, tout altérés, tout

tronqués qu'ils peuventêtre, viennent eux-mêmes

à lui manquer, et qu'il n'a en place que des té-

moignagesqui ne sont ni plus abondants ni plus
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clairs, ni mieux liés. A tous les embarras qu'il é-

prouve à rapprocher, à combiner, à coordonner

les premiers, se joignent pour lui ceux de la dis-

cussion et de l'appréciation des seconds. Les té-

moignages ne disent pas avec plus d'étendue et de

développement la pensée des auteurs dont ils

constatent les opinions, et ils ne la disent pas di-

rectement, telle qu'elle a été professée par ceux-

là mêmes qui l'ont conçue ils sont sujets par con-

séquent à la changer, à la modifier, à la transmet-

tre infidèlement. Que si parfois, au lieu de l'alté-

rer, ils l'expliquent et la font valoir, et si, venus

d'esprits rigoureux et éclairés, ils sont plutôt des

commentaires, et des commentairessavants, exacts

et précis, que de vagues traditions, le plus ordi-

nairement, au contraire, ce sont des versions

corrompues ou des reproductions sans lumières

de paroles dont ils ne rendent qu'imparfaitement

le vrai sens. Au moins, quand on a les textes, est-

on sur d'y trouver les idées mêmes et l'esprit

des philosophes qu'on veut connaître; mais

quand il s'agit d'autorités, et surtout d'autori-

tés suspectes et contestables, on doit toujours

être en garde contre les faits qu'elles trans-

mettent.

J'allais oublier de mentionner une circonstance



338 COURS 118 PHILOSOPHIE.

qui, sans contredit est un des plus grands

empêchements dans l'histoire de la philosophie

je veux parler du secret dont certaines écoles

ont à dessein enveloppé leurs doctrines, soit par

prudence de conduite, soit par respect, je dirai

plutôt par superstition pour la vérité, qu'elles

auraient craint de profaner en la livrant nue et

sans voiles à des esprits mal instruits. Enfermées

comme dans un sanctuaire, initiant et n'ensei-

gnant pas, ne répandant leurs idées que sous la

forme du mystère, plus sacerdotales que philoso-

phiques, elles sont restées impénétrables, ou ce

qui a transpiré de leurs principes, fragmentaire

et incomplet, n'a le plus souvent donné lieu qu'à

de vagues et divergentes interprétations. Ainsi,

sans parler d'Orphée et des prêtres de l'Egypte,

dont on peut dire que la philosophie est demeurée

enseveliedans l'ombre où ils la tenaient, n'est-ce

pas par la même raison que nous avons tant à re-

gretter de Pythagore et de sesdisciples? et de no-

tre temps, presque d<~nos jours n'est-ce pas en-

core à la même cause qu'il faut attribuer les réti-

cences et les singulières obscurités de Saint-Martin

et de sa secte ?2

Contre de telles dimcultés la philologie et l'a-

nalyse sont de faibles secours il faudrait, pour
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s'éclairer, des révélations et des confessionsquel-

tes ne sauraient suppléer. Elles ~armeraient de

toute leur puissance, ellesuseraient de toutes leurs

ressources, quelles ne parviendraient pas à saisir

un secret qu'on s'est appliqué à cacher et à rete-

nir avec une sorte dereligion.

Tout n'est pas achevé quand, à force d'habileté

philologique et critique, on a trouvé le moyen de

constater et reconnaître les systèmes qu'on étudie.

On a fait œuvre d'érudit reste à faire oeuvre de

philosophe, reste à examiner et à juger. Or, exa-

miner et juger n'est pas chose facile, quand il s'a-

git de conceptions telles que celles qu'onre en

général l'histoire de la philosophie. Quelles ques-
tions n'embrassent elles pas, pour peu surtout

qu'elles s'étendent de leur sujet principal aux su-

jets qui s'y rapportent ? A quels problèmes ne

touchent-elles pas? où s'arrêtent-elles, oùnnis-

sent-elles ? Car, si elles se proposent plus spé-
cialement l'origine, la nature et la destinée, de

l'homme, ne sont-elles pas aussi entraînées vers

ces autres sujets Qu'est-ce que le monde sous

ces mêmes rapports? et Dieu lui-même, qu'est-il
au présent, au passéet à l'avenir de ses créatures?

d'où les a-t-il tirées, et où les conduit-il, et com-

ment les conduit-il? Voilà sur quels points, du
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centre d'où elles partent, rayonnent Inévitable-

ment les conceptions philosophiques; et sur tou-

tes ces questions, elles ont leurs solutions et leurs

méthodes de solutions et puis, elles ont encore

leurs causes, et avec leurs causes, leurs effets

dont on ne peut pas les séparer elles tiennent

à tout dans, l'ordre moral elles se mêlent à

tout dans la société. Or il faut les com-

prendre et les apprécier sous tous ces points de

vue.

Il n'y a sans doute point là de véritables im-

possibilités l'histoire de la philosophie le prouve
assezpar ses progrès. Mais il y a certainement de

hautes et graves difficultés, qu'on ne saurait abor-

der avecun art trop divers, avec trop d'érudition,

de critique, de sagacité, de force logique, d'im-

partialité et de sagessede jugement,

Pour Fhistoire de la philosophie la tâche la

plus pénible est surtout l'observation et la con-

naissance des systèmes. Cependant il ne faut pas
croire que la comparaison et la généralisation

n ~exigentpas un soin sérieux. Elles ont de moin-

dres dimcultés; mais elles ont aussi leurs diffi-

cultés.
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2. Difficultés de la comparaison, de la géneraHsatmn et do

raisonnement daus ('histoire de la philosophie.

Et d'abord la comparaison par là même

qu'elle embrasse un grand nombre de points de

vue dans les systèmes qu'elle rapproche, exige

tout à la fois et beaucoup détendue, et beaucoup
de netteté d'intelligence car autrement on ne sai-

sit pas tous les rapports que l'on cherche, ou on

les saisit conmsément, et de manière à n'en tirer

que de vagues généralités. Elle demande égale-
ment dans beaucoup de circonstances une rare

finesse de jugement et un discernement peu ordi-

naire caril s'agitde démêler, sousdes ressemblan-

cesapparentes, desdivergencesvéritables, ou, sous

de prétendues oppositions de réelles analogies.

Il s'agit de n'être pas dupe de dehors trompeurs,
et de voirles choses au vrai, malgré de faux sem-

blants.

Enfin souvent les systèmesauxquels s'applique
la comparaisonne sont point si bien liés, si suivis

en eux-mêmes, que, se rapprochant par certains

points, par d'autres ils ne se repoussent, et ne

soient ainsi tour à tour analogues et divers. Il

importe alors de tenir compte de ces ressemblan-

ces et de cesdifférences, et de voir comment, il
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est vrai aux dépens de la logique, mais confor-

mément aux faits, des théories qui s'accordent et

conviennent dans leurs principes ne convien-

nent pas dans leurs conséquences, et récipro-

quement.

è
A toutes ces conditions, la comparaison a

certainement sesdimcultés.

La généralisation a aussi les siennes, mais

moindres évidemment, parce que, pour faire son

œuvre, elle n'a que fort peu à ajouter à celle de

la comparaison. La comparaison a constaté entre

un certain nombre de doctrines d'incontestables

analogies que reste-t-il à faire pour généraliser ?

A trouver à ces doctrines une unité commune, un

type, et comme un modèle qui les représente fi-

dèlement or, si la comparaison a été heureuse

a généralisation bien préparée pourra l'être égale-

ment. Toutefois, c'est le devoir de celui qui géné-

ralise de ne céder à aucune préoccupation d'inté-

rêt, de passionde secteou de parti. Or cedevoir est

peut-être plus délicat et plus rigoureux dans l'his-

toire de la philosophie que dans aucune autre

science. C'estpourquoi on ne saurait apporter trop

de discrétion et de réserve, de maturité et de sa-

gesse, de désintéressement scientifique, de droi-
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ture, de fermeté et de sévérité de raison, dans l'o-

pération par laquelle on essaiede saisir les classes

et les lois des systèmes.

Mêmesremarques à peu près en ce qui regarde

le raisonnement. Il est inutile de les développer;

je me borne à les indiquer.
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DEUXIÈME SECTION.

QUELQUES EXEMPLES DES RÉSULTATS AUXQUELS

CONDUIT, DANS L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE,

LA MÉTHODE QUI VIENT D'ETRE EXPOSÉE.

CHAPITRE PREMIER.

BXEMPLBSDE CtAS9!FtCATMNS.

§ t". Letemps.– § 2. Lelieu. – § 5. Leshommes.

– § Lesquestions.– § 5. Lesméthodes. § 6. Les

solutions.

Quoiquej'aie déjà assezparlé de la méthode qui

convient à l'histoire de la philosophie, je n'en

aurai cependant encore donné qu'une idée incom-

plète si, après l'avoir exposée dans ses procédés

principaux, je ne la considérais pas aussi dans

quelques uns des résultats auxquels elle peut con-

duire. Ces résultats sont de deux sortes des clas-

sificationset des lois. Quellessontdoncd'abord les
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classifications propres à l'histoire de la philoso-

phie? Cela dépend des points de vue sous lesquels

on envisageles systèmes que l'on classe.

§ t". Le temps.

Est-ce surtout sous le point de vue du temps

et de la date? La classification qdon en fait

a particulièrement pour objet d'exprimer leurs

rapports d'antériorité, de postériorité ou de si-

multanéité elle est avant tout chronologique.

Delà les époques et les périodes;delà, par exem-

ple, ces trois époques philosophie ancienne

philosophie du moyenâge philosophie moderne;

ou seulement ces deux-ci philosophie ancienne

et philosophie moderne; de là dans la première
de ces deux époques principales, la période qui

s~étend( en se renfermant dans la Grèce) de 600

à 400, celle qui va de ~oo jusqu~audeuxième siè-

cle de notre ère, celle enfin qui se termine envi-

ron au sixièmesiècle delà aussi, dans la seconde,

la période de la scholastique et celle de la philo-

sophie moderne proprement dite et ainsi de sui-*

te si l'on voulait aller de chaque période à ses

sous-périodes et de ceUes-ciencore à teuM frac-

tions.

On détermine en général ces époques~ ces pé-
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riodes, et ces sous-périodes, d'aprèscelles qui sont

reconnues dans l'histoire générale et ce n'est pas

sans raison, puisqu'il est naturel que les événe-

ments philosophiques, qui sont des systèmes, se

lient et répondent aux autres faits dont les socié-

tés sont le théâtre. Cependant, comme il se peut

que ces systèmes devancent ou suivent à d'assez

longs intervalles les faits auxquels ils se lient, il

serait mieux peut-être, dans certains cas, de faire

pour l'histoire de la philosophie une chronologie

qui lui fût propre onéviteraitainsi toute confusion.

Si on ne considérait dans ces classificationsque

le point de vue de la durée elles seraient sans

doute bien insignifiantes; elles ne marqueraient

que des rapports de pure et simple existence rien

de la causalité, de l'action, de la direction, de la

vraie vie des opinions philosophiques. Mais,

quoiqu'elles semblent seréduire à l'élément chro-

nologique, elles s'étendent cependant à plusieurs

autres éléments inhérents à celui du temps, tels

que les mouvementsreligieux, pol itiqueset littérai-

res et alors, de simples daJtesellesdeviennent des

signes plus explicites, qui marquent, avec les

années, les circonstances dans lesquelles de gran-

des âmes sont venues au monde pour y appor-

ter une !dée elles marquent l'âge des idées et

de tout ce qui tient aux idées toutefois, pour
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être prises et entendues en ce sens, elles ont be-

soin d'être accompagnées d'expressions qui les

expliquent, et qui disent ce que la date, pur chif-

fre en elle-même, ne saurait signifier et dire dans

son langage tout arithmétique.

Insuffisantes sans doute, mais cependant né-

cessaires, les classifications chronologiques ne

pourraient pas plus manquer à l'histoire de la

philosophie qu'à toute autre histoire.

S a. Le lieu.

D'autres classifications se tirent du lieu où se

sont développéset d'où se sontrépandus tels ou tels

systèmes. Il est vrai que cette circonstance n'est

pas, dans ce cas-là même la seule dont on tienne

compte, et qu'on y joint implicitement celle de

certaines causesmorales qui ont réellement eu ac-

tion sur le mouvement philosophique, telles par

exemple que le génie et le caractère d'un peuple,

son état religieux, politique et littéraire en sorte

que ce n'estpoint simplement le point de vue géo-

graphique, un pur fait de localité, qu'on abstrait

et qu'on généralise c'est aussi et surtout un phé-

nomèneou un ensemble de phénomènesspirituels,

qu'on rattache comme conséquence ou si l'on

veut, commecoïncidence, à un phénomènephysi-
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que. Ainsi quand on dit, par exemple, philoso-

phie Orientale ou philosophie de l'Inde, de l'E-

gypte et de la Perse; philosophie Grecque, ou

philosophie Ionienne, Italique, Alexandrine; et

quand on dit également philosophie Française,

Ecossaise,Allemande,e te, certes on n'entend pas

dire par ces paroles qu'il y a la philosophie d'un

pays et la philosophie d'un autre pays que les

philosophies se délimitent et se partagent comme

les territoires, qu'elles sont comme les degrés de

longitude et de latitude. La philosophie, de sa

nature n'est pas telle en un lieu et telle dans un

autre lieu elle n'est pas nationale; elle est hu-

maine, universelle elle est de tous les esprits

qui, sur quelque point du globe, cherchent et

trouvent la vérité au moyen de la réflexion. La

preuve, s'il la fallait, c'est qu'à quelques diffé-

rences près, qui sont surtout extérieures, on re-
~~f~4 4-1 A .1

connait dans l'Orient les mêmes doctrines que

dans la Grèce, et les mêmes encore dans l'Europe

moderne que dans la Grèce et dans l'Orient la

forme seule varie, mais l'analogie est au fond.

Toutes se ressemblent, surtout à mesure qu'elles

se perfectionnent, et deviennent plus scientifi-

ques. Et si elles étaient toutes achevées, elles se-

raient toutes la raison et non pas telles ou telles

raisons elles seraient la raison partout et pour

tous la même, la raison -générale développée en



350 COURS DE PHILOSOPHIE.

théories unaniment acceptées. Il n'y a dans la phi-

losophiedesdiversités et des originalités que parce

qu'elle n'est pas encore assez philosophie. Si elle

l'était parfaitement, elle ne se prêterait pas à ces

distinctions elle ne varierait pas d'un peuple à

l'autre ou d'un homme à un autre homme; elle

n'aurait pas plusieurs systèmes, elle n'en aurait

qu'un, qui serait commun, qui serait celui de l'es-

prit humain.

Qu'expriment donc les classifications tirées du

point de vue géographique ? De simples divisions

relatives bien moins à la philosophie elle-même

et à ses éléments constitutifs qu'aux causes exté-

rieures et locales qui l'ont modifiée dans son dé-

veloppement et son mouvement matériel. Sous ce

rapport, elles ont leur utilité, parce qu'elles mar-

quent des différences, comme aussi des analogies,

qu'à défaut de ces considérations on aurait peine à

comprendre. Mais on ne doit pas oublier que ces

sortesde généralités touchent moins au fond qu'à la

surface des systèmes qu'elles embrassent, et qu'en
dernière analyse elles sont plus historiques que

philosophiques.

Il ne faut pas les négliger, mais il ne faut pas

y attacher une trop grande importance. Elles ser-

vent à constater les accidents et les variations de
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la raison, ou plutôt des raisons individuelles,

mais non les phénomènes généraux de la raison

universelle.

3. Les hommes.

Une troisième espèce de classifications est celle

qui se rapporte aux caractèresque certaines doctri-

nes ont reçus soitde leurs premiers fondateurs, soit

de leurs plus illustres promoteurs. Quand, en effet,

des hommes de génie ont eu la puissancede mettre

dans le monde un nouvel ordre d'idées, et d'a-

nimer de leur pensée, de pénétrer de leurs con-

victions, de n'~nn:I~~ 1-ent t un certainvictions, de s'assimiler logiquement un certain

nombre d'intelligences qui, avec eux et après

eux, ont marché dans les mêmes voies, ces hom-

mes méritent sans contredit que leur nom soit

donné aux idéesdont ils sont les auteurs, et il n'y
a que justice à les en faire les patrons et comme

les parrains. C'est la meilleure manière de recon-

naître et de consigner dans l'histoire, par un titre

qui ne s'oublie pas les services qu'ils ont rendus

à la philosophie et à la science. C'est, si j'ose ainsi

le dire, la commémoration de la gloire instituée

en l'honneur des héros, et souvent des martyrs de

la pensée.

De là le Pythagorisme, le Platonisme et



352 COURS DE PHILOSOPHIE.

l'Aristotélisme. De là le Cartésianisme, le Kan-

tisme, etc., etc.

Je ferai une remarque à ce sujet dans tous ces

noms que je viens d'énoncer, il n'y en pas un

à la scolastique. Pourquoi ? Parce que la sco-

lastique, bien qu'elle ne manque pas de grands

hommes, et qu'elle compte avec orgueil saint An-

selme, Abeilard, saint Thomas et beaucoup d'au-

tres, n'a cependant sa personnification dans au-

cun d'eux en particulier, et qu'au lieu d'être la

philosophie d'un individu, d'un chef d'école, elle

est celle de toute une société, celle de l'Eglise

chrétienne. Dans la scolastique, nul n'a le rôle de

novateur et de créateur, Abeilard peut-être ex-

cepté, qui, si l'on veut, a sous ce rapport quel-

que ressemblance avec Descartes, dont il peut pa-

raîfre jusqu'à un certain point le précurseur éloi-

gné mais les temps n'étaient pas venus et Abei-

lard tenta sans doute, mais ne put pas accomplir,

la mission d'une grande et large révolution phi-

losophique quoi qu'il fit il resta toujours dans

les liens de la théologie. Les autres, je parle de

ceux qui, loin de sedégager de la théologie, neson-

gèrent qu'à la servir avec un entier dévouaient

tous les grands docteurs scolastiques firent souvent

des prodiges pour philosopher sous la règle et au

profit de l'Eglise; mais ils continrent leur génie



LOGIQUE. 353

III. 23

dans ce travail en sous-ordre et, s'ils excellèrent

comme interprètes, analystes et logiciens des dog-

mes qui avaient leur foi, ils s'effacèrent comme

penseurs originaux et créateurs; ils eurent la

gloire de l'application, ils n'eurent pas celle de

l'invention; c'étaient, en un mot, des dialecti-

ciens, des théologiens qui raisonnaient, et qui

raisonnaient admirablement, mais ce n'étaientC

pas des philosophes qui le fussent du moins en

leur nom. Voilà pourquoi la scolastique est

la scolastique et non la philosophie de saint

Anselme d'Abeilard, de saint Thomas ou de tel

autre homme de cet âge.

Du reste, ces sortes de classifications, quï se

font d'après noms propres et qui témoignent tou-

jours plus ou moins de l'individualité des opi-

nions qu'elles désignent, qui parconséquent aussi

en accusent l'imperfection, doivent, à mesure que
la science avancera et sera moins sujette à néga-

tion et à dissentiment, devenir de plus en plus

rares; et, le jour où il en sera de la philosophie

commede la géométrie, de laphysique, etc., etc.,

où il y aura la philosophie et non plusieurs phi-

losophies, elles disparaîtront tout à fait, et si

on nomme encore les philosophes comme on

nomme les géomètres, comme on nomme les

physiciens, ce sera pour dire ce qu'ils auront
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fait dans une même direction d'idées, et non pour

marquer des divisions qui auront cesséde les par-

tager. ils ne serontplus deleur personne des chefs

de secte ou d'école, puisqu'il n'y aura plus ni

secte, ni école; ils seront tous en commun les

hommes de la science.

Nous voici arrivés aux points de vue qui, dans

les systèmes de philosophie, sont le plus parti-

culièrement philosophiques je veux parler des

questions, des méthodes et des solutions.

§ 4. Les questions.

Quand on classe les systèmes d'après les ques-

tions auxquelles ils s'attachent et se tiennent de

préférence comme les uns ont surtout en vue

celle de la nature ou du monde les autres celle

de l'homme, les autres enfin celle de la divinité,

on peut les diviser en conséquence en systèmes

cosmologiques psychologiques
et théologiques.

Ainsi, des trois époques de la philosophie grecque,

la première est plusspécialement cosmologique et

physique, la seconde plus psychologique, la troi-

sième plus théologique. Thalès et les Ioniens, Py-

thagore lui-même et son école, abordent sur-

tout la philosophie par une espèce de physi-

cisme, Socrate et ses disciples par l'étude de
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l'homme, Plotin et les alexandrins par la con-

templation de Dieu; ce qui ne veut pas dire que

les premiers ne soient que des physiciens, les se-

conds que des métaphysiciens, les troisièmes

que des théologiens mais ce qui marque seule-

ment le problème spécial qui domine en chacun

d'eux.

Et comme chacune de ces questions peut en-

core être traitée selon l'ordre ontologique comme

quand, avant tout, on se demande de l'homme et

de la nature ce qu'ils sont en principe, et de

Dieu ce qu'il est en soi; ou, selon l'ordre logique,

comme lorsqu'on commence par rechercher des

créatures ce qu'elles sont dans leur état actuel, et

de Dieu ce qu'il est dans ses œuvres et ses

effets, sauf ensuite à pénétrer dans les mystè-

res de son essence, deux directions philosophi-

ques, deux classesde systèmes, se distinguent en

conséquence, les systèmes ontologiques et les sys-

tèmes non ontologiques ceux qui partent de ce

qu'il y a de plus intime dans les choses, et ceux

qui partent, au contraire, de ce qu'il y a de plus

extérieur, de plus clair et de plus accessible; les

uns dont la prétention est de résoudre en premier

lieu les problèmes les plus profonds, les autres

de débuter par lesproblèmes les plus faciles; deux

espècesde philosophie dont je n'ai pasà juger ici



356 COURS DE PHILOSOPHIE.

les tentatives et les succès mais dont je dois si-

gnaler les tendances opposées.

Du reste, cette espèce de classification a beau-

coup moins d'importance et est beaucoup moins

significative que celles qui ont pour objet les mé-

thodes et les solutions.

§ 5. Les méthodes.

Quand on classe les systèmesd'après la méthode

qui leur est propre on a surtout égard aux prin-

cipes qu'elle établit; quant aux conséquences

qu'elle en tire (car on sait qu'une méthode se com-

pose aussi bien de déduction que d'induction, de

raisonnement que de généralisation) comme elles

ne sont et ne peuvent être que ces principes ap-

pliqués, elles ne peuvent servir à caractériser la

méthode qui les déduit. Une méthode est avant

tout dans la théorie qu'elle constitue; elle n'est

que secondairement, et toujours conséquemment

a son caractère primitif, dans les conclusions

qu'elle développe.

Or les méthodes considérées dans leur acte fon-

damental, dans l'acte d'induction ou de générali-

sation, ont entre elles cette différenceque les unes

procèdent d'intuition et a priori les autres à pos-
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teriori les premières par une abstraction immé-

diate et soudaine, les secondes par une abstrac-

tion médiate et comparative celles-ci à l'aide de

l'expérience, qu'elles consultent principalement,
celles-là sans l'expérience, qu'elles négligent ou

regardent à peine; de telle sorte que d'une part,
on généralise avant les faits, sauf ensuite à vérifier

les généralités par les faits; et que, de l'autre, on

ne prend pour généralités que des faits généra-

lisés d'où la division des systèmes, selon le ca-

ractère de leur méthode, en systèmes de pure rai-

son et en systèmes d'expérience, en systèmes ra-

tionalistes et systèmes empiristes.

Et comme il est de fait que Platon a essayéd'ex-

pliqueretdejustifier le rationalisme par son hypo-
thèse des idées qu'il a représenté les idées, ou ce

qll'il y.a do-ÛPnPralt~anoeIwe~l~g~s, lp~ûr~çewn~Pet leurs de général dans les choses, leur essence

et leurs lois, comme desobjetsd'une connaissance

qui n'est point empirique, on aaussi donné au ra-

tionalisme le nom d? idéalisme tout comme on a

donné à l'empirisme celui de sensualisme, parce

qu'Aristote, de son côté, en opposition avec Pla-

ton, n'admet pas que les idées puissent exister

et être saisiesindépendamment des choses sensi-

bles.

Maiscesdeuxdernières dénominations, qui, his-
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toriquement, ne sont pas mauvaises, peuvent né-

anmoins, logiquement, prêter à quelques mé-

prises*
°

En effet, elles exprimentbien l'une les systè-

mes à méthode rationaliste ou à priori, l'autre

les systèmesà méthode empirique ou à posteriori

et jusque là il n'y a rien à dire mais on s'en sert

quelquefois aussi pour désigner des systèmes dont

les solutions sont spiritualistes ou matérialistes.

Or, il y a dans ce double sens un inconvénient

qu'on sentira. Il se pourrait, en effet qu'on en

conclût que toute doctrine à priori ou rationaliste

est nécessairementspiritualiste, et cependant ce

ne serait pas exact; ou que toute doctrine empiri-

que est nécessairement matérialiste, ce qui ne se-

rait pas plus juste. Car d'abord on conçoit bien un

matérialisme systématique, dont les principes,

au lieu d'être empruntés à l'expérience ne le

soient qu'à l'esprit d'invention et de combinaison,

qu'à la spéculation à priori; l'histoire de la phi-

losophie, tant ancienne que moderne, en fournit

plus d'un exemple ainsi l'eau de Thalès, l'infini

d'Anaximandre,l'air d'Anaximène,le feu d'Hera-

clite, les quatre éléments d'Empédocle et, dans

des temps voisins du nôtre, nombre d'hypothèses

géologiques sont certes beaucoup plus le résultat

de la spéculation à priori égarée, il est vrai, par
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les rêveries de l'imagination que celui de 1 ob-

servation et de l'induction comparative; comme,

d'autre part, on conçoit un spiritualisme d'obser

vation, qui, au lieu de débuter par des principes

ontologiques, commence plus modestement par

des considérations psychologiques, et suive dans

ses recherches la marche qui est aujourd'hui celle

des sciencesempiriques: toute l'école écossaiseest

dans la voie assurée de ce sage spiritualisme. On

peut donc être matérialiste ou spiritualiste à jprio-

rit on peut l'être aussi à posteriori; tout dépend

de la manière dont on établit les principes. Aquel-

que solution qu'on aboutisse sur les questions phi-

losophiques, on est toujours idéaliste quand on

a pour principes des généralisations à priori

et empiriste, au contraire, des généralisations

à posteriori.

Il est vrai du reste, j'en conviens, que le plus

souvent, dans l'histoire, les philosophes idéalis-

tes sont en même temps spiritualistes, et les em-

piristes matérialistes. Mais si cela prouve qu'en

général le génie spéculatif incline à voir toute vé-

rité dans l'âme ou à l'image de l'âme, et le génie

empiriste à tout chercher dans la matière, cela ne

prouve pas cependant qu'il y ait répugnance ab-

solue entre l'idéalisme et le matérialisme, l'empi-

risme et le spiritualisme; les faits attestent, au
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contraire, qu'il peut y avoir alliance entre un cer-

tain matérialisme et la méthode à priori, et un cer-

tain spiritualisme et la méthode à posteriori.

Il est nécessaire, à ce sujet, de présenter une

remarque qui explique la contradiction qu'il

sembley avoir en apparence à rapporter à la même

méthode deux solutions opposées, ou à deux mé-

thodes opposéesune seule et même solution. Sans

doute, si une méhode était appliquée par des

philosophes aux données identiques d'un pro-

blème identique d'une manière en tout sembla-

ble, rationaliste ou empiriste, on ne la verrait

pas aboutir à des systèmes divers; d'un point de

départ un, et en suivant une même ligne, on n'ar-

rive pas à deux buts, on n'arrive qu'à un seul.

Mais il est rare qu'on s'accorde avec une si exacte

parité, soit dans l'art d'employerun procédé com-

mun, soit dans l'art de l'employer à un même su-

jet d'étude; et le plus souvent on varie et sur

l'usage qu'on en fait et sur les matières auxquelles

il sert. Les esprits les plus analogues ont sous

ce double rapport, des différences, à plus forte

raison ceuxqui ont entre eux moinsde convenance

et de rapprochement c'est ce qui explique com-

ment il est des idéalistesqui tournent les unsau spi-

ritualisme, les autres au matérialisme, et desempi-

ristes,d'autre part, qui vontaussidanscesdeuxsens;
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comment, par suite, il est possible qu'il y ait des

idéalistes matérialistes, et des empiristes spiritua-

listes.

Si maintenant on demande pourquoi, parmi les

philosophes, les uns adoptent l'empirisme, et

les autres le rationalisme, on en trouve sans peine

la raison dans les doctrines idéologiques entre

lesquelles ils se partagent.

Selon les uns, en effet, l'intelligence est pour-

vue de conditions de développement, de lois ou

de formes de pensée, qu'elle porte et manifeste

dans toutes ses manières de percevoir, dans tous

ses sentiments, dans toutes ses sensations, dans

toute son expérience.

Ainsi, elle ne vient pas au monde informe,

indéterminée, vague, vide, et prête à tout;

loin de là, elle est au contraire, dès l'origine,

toute constituée, de tout point ordonnée, et,

quand elle débute à la vie de la conscience et des

sens, au lieu de fléchir et de se modifier au gré

des objets, elle arrive plutôt pour tout tourner à

sesvues, tout éclairer de sa lumière, tout disposer

d'après ses plans; elle a pour ainsi dire son uni-

vers, qu'elle recèle en son sein, qu'elle déploie et

répand §ur cet autre univers qui s'ouvre et s'of-
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fre à elle dans la nature extérieure de telle sorte

que le sien est comme le type de l'autre, qu'elle

l'impose comme forme, et l'imprime en quelque

sorte à l'autre; quelle conçoit celui-ci à l'image

de celui-là, et n'y voit qu'un redoublement,

qu'une représentation en action, qu'une répéti-

tion en réalité,. de cet ordre idéal qu'elle contient

et porte en elle;, de telle sorte encore que dans

cette même hypothèse la. création visible est sans

doute de son être propre mais tracée sur le mê-

me dessin, taillée sur le même patron que la créa-

tion invisible; l'une n'est que l'autre mise en re-

lief et tombée à l'état concret. Vérité dans l'enten-

dement, vérité hors de l'entendement, il n'y a pas

là deux vérités; il n'y en a qu'une sous deux fa-

ces, et avec un double attribut il n'y a qu'une

seule et même vérité, qui d'une part se pense, et

de l'autre est pensée; intelligente ou intelligible,

voilà toute la différence.

Ou bien même la raison, car on est allé jusque

là, non seulement trouve en elle l'idée de l'univers,

mais l'univers lui-même, et elle le tire de son

fonds c'est elle qui le crée qui par sa propre

vertu, lui donne l'être et la vie, le constitue et

l'organise lui commande d'être et le fait être

elle n'a pour cela qu'à penser qu'à se penser elle-

même sous formed'objet, qu'à se concevoir com-
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me objet; elle ^objective et tout est fait; son

objectivité, voilà le fiât.

Je n'ai pas besoin de montrer comment une

telle opinion, quelle qu'en soit la nuance, va né-

cessairement à l'idéalisme.

L'autre opinion, au contraire est évidemment

favorable à la méthode empirique.

Elle suppose, en effet, que, loin d'être pour-

vue dès le principe de conditions de connaissance,

de formes et de lois de pensée, qui lui soient es-

sentielles, l'intelligence estsimplement une vague

capacité, une propriété indéterminée de tout re-

cevoir et de tout percevoir, de se prêter à toutes

les impressions, de passer par toutes les modifia

cations qui lui viennent des objets avec lesquels
elle est en rapport. L'intelligence n'a plus son or-

dre et son monde à elle, à l'image duquel elle

conçoit le monde et l'ordre réels. Elle n'a en elle

d'autre univers que celui-là même que lui'font

les choses et leurs rapports ce n'est plus elle qui
crée tout, tout est plutôt créé en elle. Pour elle-

même, elle est table rase, elle ne devient table,
ou plutôt tableau plein et vivant, que parce que
la nature lui communique vie, couleur et lu-

mière.
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De ces deux opinions, en matière d'idéologie,
sortent incontestablement ces deux espèces de lo-

gique, dont l'une prétend que toute généralisa-
tion doit se faire à priori et l'autre, par opposi-

tion, empiriquement et àposteriori.

Or, outre cesdeux opinions, n'y ena-t-il pas une

plus juste qui sans admettre avec la première

que toutes les vérités sont rationnelles, sanssuppo-
ser avec la secondequ'elles sont toutesempiriques,
en reconnaît un certain nombre de pure raison ou

d'intuition, et un certain nombre aussi, mais

beaucoupplus considérable, d'expérience ou d'ob-

servation? N'y a-t-il pas une idéologie plus com-

plète et plus large qui avoue les principes d'une

immédiate abstraction, mais avoue en mêmetemps
ceuxd'une induction comparative qui nerepousse
et ne rejette ni les uns ni les autres, mais s'attache

seulement à les délimiter et à les distinguer ? Et

cette espèced'idéologie ne conclut-elle pasen con-

séquence à une combinaison des deux méthodes,

au rationalisme et à l'empirisme tempérés l'un

par l'autre, complétés l'un par l'autre et renfer-

més chacun à part dans leur domaine respectif?
Oui sansdoute, et jecrois que c'est là l'avis le plus

sage auquel on -puisse s'arrêter. J'en donnerais

pour preuve s'il le fallait, le fait mêmede la

présence de quelque peu de rationalisme même
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dans les plus absolus empiristes, et de quelque

peu d'empirisme dans les plus absolus rationalis-

tes, la nécessité pour les premiers de reconnaitre

certaines lois certains axiomesde la raison cer-

tainsprincipes à priori, commeconditions de toute

science, et pour les autres de s'appuyer sur quel-

ques données de l'expérience, comme moyens ou

du moins comme occasionsde généralisation.

Telles sont les explications quej'avais à présen-

ter sur l'idéalisme et le sensualisme. Je vais main-

tenant parler du scepticisme.

On ne peut pas dire précisément que le scepti-

cisme soit une méthode ce serait plutôt la né-

gation et le rejet de toute méthode. Comme ce-

pendant c'est une des directions de l'esprit philo-

sophique qui a abouti à ce que je n'appellerai pas

un certain nombre de systèmes, mais à un certain

nombre de contradictions de systèmes établis,

je n'hésite pas à ranger sousce titre nouveau toute

une classede penseurs qui, avec différentesnuan-

ces, et à des degrés différents, ont élevé la pré-
tention de contester à la raison la faculté de la

vérité. Le scepticisme, dans l'histoire, commence

avec les sophistes se continue ^parPyrrhon tra-

verse les deux Académies, arrive plein et entier à

Enésidème et à Sextus-Empiricus ne cesse ja-
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mais tout à fait, et jusqu'à nos jours a trouvé des

représentants qui l'ont perpétué.

Il y a, au reste, dans l'histoire deux espèces

de scepticisme l'un qui, par un doute absolu,

ruine d'avance et repousse toute espèce de philo-

sophie l'autre qui, plus, contenu, et se bornant

à l'expérience, se contente de déclarer insuffi-

santes et vicieuses telles ou telles doctrines, et

conclut contre la science plutôt telle qu'elle a

été que telle qu'elle peut être.

Ces deux sortes de scepticisme ne doivent pas

être appréciées de la même façon. Il ne peut être,

en effet, d'aucune sérieuse utilité de nier avec

tout fait toute possibilité dé science, de tout nier

jusqu'à la vérité, et jusqu'à la faculté de la vérité.

Le doute, ainsi généralisé, n'apprend rien, ne

sert à rien il n'est bon qu'à jeter dans les âmes

ébranlées le trouble et la faiblesse, et à y tuer,

avec toute croyance, toute vertu non seulement

d'élan et d'enthousiasme, mais de patience et de

résignation; et, s'il ne les corrompt pas toujours,

au moins il les flétrit, les abat, les afflige d'un

triste et incurable désespoir. Ce n'est pas,

au contraire, sans quelques avantages pour

soi et pour les autres qu'on porte sur des opi-

nions réellement défectueuses ce regard sévère et
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ferme qui en relève sans pitié tous les côtés

faibles et douteux. Ce scepticisme modéré peut

servir à dissiper ou à prévenir bien des erreurs;

et, pour les esprits en progrès, il n'est, le plus

souvent, qu'un acheminement à la science et à la

croyance par la voiede la critique. Il serait mieux

que ce scepticisme, qui est un éclectismenégatif,

fût le plein éclectisme, le fût pour le bien comme

pour le mal, et sût, avec une égale impartialité,

recueillir ce qui est à recueillir, repousser ce qui

est à repousser dans les doctrines qu'il examine

plus simplement, il serait meilleur comme éclec-

tisme que comme scepticisme. Mais, même dans

son action incomplète et bornée, il a encore le

mérite d'avoir un peu de cet esprit historique et

philosophique nécessaire à l'amendement et au

perfectionnement de la science, tandis que l'au-

tre scepticisme ne mène à rien qu'à un doute

vain, stérile et malheureux.

Le mysticisme naturel, je nomme ainsi celui

des âmes qui, sans le savoir ni le vouloir, et par

pur instinct de coeur, cherchent la vérité dans

le mystère, et l'y puisent naïvement, le mysti-

cisme, souscette forme, ne ressemble point à une

méthode, et parait bien plutôt un mouvement de

religion et un simple acte de foi. Il n'y a donc

pas lieu de classer parmi les systèmes philoso-
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phiques les conceptions qu'il produit ce sont

des hymnes et des poèmes, et non des doctrines

et des théories. Mais il y a un mysticisme artifi-

ciel et réfléchi, qui, né du scepticisme, est,

comme on l'a dit avec justesse, un coup de dés-

espoir de la raison, qui, se reportant à dessein

des vues du sens logique aux intuitions extati-

ques d'une sorte de révélation, n'est pas précisé-

ment une méthode, car une méthode est quelque

chose de clair et de régulier, mais une façon

de résoudre les questions philosophiques qu'on

peut, jusqu'à un certain point, assimiler à une

méthode.

Or, ainsi entendu, le mysticisme peut servir à

caractériser et à classer un certain nombre de phi-

losophes, comme par exemple dans l'antiquité les

philosophes Alexandrins; dans le moyen âge,

Hugues de Saint-Victor, saint Bonaventure, Ger-

son dans des temps plus rapprochés, Jacob

Bœhmet Swedenborg, et, à peuprès denos jours,

Saint-Martin et ses disciples.

§ 6. Les solutions.

J'arrive à la dernière des classificationsque je

me suis proposé d'indiquer; elle est relative aux

solutions.
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Considérés dans leurs solutions, les systèmesde

philosophie peuvent se classer diversement, parce

qu'en effet ces solutions peuvent être envisagées

sous^diversrapports.

S'agit-il, en premier lieu, de celles quiont sur-

tout pour objet d'expliquer dans un certain sens la

nature del'univers, comme les unes la réduisent*à

l'étendue et à ses propriétés, les autres à la non-

étendue, et pareillement à ses propriétés, que

d'autres enfin la distinguent la font double, et la

reconnaissent ici dans l'étendue, là dans la non-

étendue, les systèmes auxquels elles appartien-
nent se rangent en trois groupes différents sys-

tèmes matérialistes, systèmes spiritualistes et sys-
tèmes mi-partis. Sous d'autres points de vue, ils

peuvent avoir des analogies.ou des dissemblances

d'après lesquelles ils se rapprochent, ou, au con-

traire, se divisent. J'en ai donné et. j'endonnerai

encorede fréquentsexemples mais, observés dans

leur idée de la substance et du principe des phé-
nomènes de l'univers,. ils se classent certainement

selon l'ordre que je viens de marquer.

Ainsi, chez les anciens, l'école Ionienne et

l'école atomistique aboutissent au matérialisme
l'école Eléatique à l'anli-matérialisme Socrate,
Platon et Aristote, quoique avec des nuances dis-
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inctes, admettent également l'esprit et la matiè-

re l'esprit pour les choses spirituelles, la ma-

tière pour les chosesmatérielles.

Chez les modernes, il ya pareillement des ma-

térialistes exclusifs, des spiritualistes exclusifs, et

des philosophes d'entre deux les premiers sont

représentés parl'école sensualiste, ou plutôt phy-

siologique lessecondspourraient avoir pour chefs

Leibnitz et ses disciples, les troisièmes Descartes

et ses principaux partisans.

Mais si, dans les solutions, on a moins égard

à la conception de la nature des êtres, à la

conception de leur qualité, comme on s'ex-

primerait avec justesse dans le langage des caté-

gories, qu'à celle de leur quantité, de leur plura-

lité ou de leur unité, on arrive dès lors à une au-

tre espèce de classification; et ce n'est plus sous

les titres que je viens de donner qu'on distribue

les systèmes on les distribue sous ceux-ci sys-

tèmes de l'unité, systèmes de la pluralité, systè-

mes de l'unité et de la pluralité combinées. Peu

importe alors que l'unité, la pluralité etleur com-

binaison, soient entendues par ces systèmes dans

un sens spiritualiste matérialiste ou mi-parti il

suffit que finalement les uns ramènent tout à l'u-

nité, les autres tout à la pluralité d'autres enfin
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à un concours de ces deux éléments distincts pour

que les premiers forment une classe, les seconds

une autre classe et de même les troisièmes.

L'unité pure des Eléatiques, l'unité processivedes

Alexandrins, l'unité à deux faces de Spinosa, ne

sont certainement pas la même unité mais elles

ont cela de commun qu'elles sont toutes des uni-

tés, et qu'elles dopneut lieu, à des théories qui >

sous ce rapport, sont analogues. Il n'y a, au fond,

qu'une chose au monde il n'y a*qu'un être,

qu'une cause tout en vient tout y retourne, tout.

y est.et enest voilà le principe sur lequel se ren-

contrent et conviennent ces théories, d'ailleurs

diverses et opposées.

D'autre part, la pluralité de Démocriteet d'E-

picure n'est pas précisément la même que celle

des naturalistes des temps modernes; cepen-
dant il n'est pas raoias, vrai que tous rendent

raison de l'univers non par l'un, mais par le

multiple par l'action et l'agencement d'un cer-

tain nombre de substances primitives et éternel-

les, qui, à certaines conditions et d'après certai-

nes lois, entrent en jeu dans la création et consti-

tuent par elles-mêmes l'ensemble des existences.

La pluralité voilà le principe qui les rapproche
et les unit; divisés sur d'autres points, ils ne le

sont pas sur celui-là.
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De même aussi il y a bien des manières d'en-

tendre l'unité et la pluralité combinées ainsi, on

peut les concevoir toutes deux comme incréées,

toutes deux comme opposées de caractères et de

nature; ou la premièrecomme incréée, la seconde

comme créée, celle-ci comme similaire en essence

à celle-là. Platon les fait coexister et lutter l'une

contre l'autre, avecvictoiretoutefoisdelà première

sur la seconde.Aristote les fait coexister, mais sans

même opposition. Leibnitz, qui d'ailleurs ne les

admet que dans la relation de la cause à l'effet, les

supposesemblables, et les distingue en degré, mais

nullement en nature. Beaucoup d'autres tiennent

1 1'" ~yPatP~ûra rrQatZQn,et nient la
pour la relation de créateur à création et nient la

similitude de degré et de nature. Ce sont là sans

doute des divergences, mais non pas telles cepen-

dant qu'il ne reste pas entre ceux qui adoptent ces

systèmes cette sensible analogie, qu'ils croient

tous à l'existence de l'unité de la pluralité, de

leur rapport et de leur concours dans l'ensemble

de l'univers.

Voilà donc une nouvelle manière de classer les

philosophies d'après la diversité de leurs solu-

tions.

En voiciune autre qui n'en est guère que la re-

production sous d'autres noms.
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S'il est vrai que ces mots, panthéisme, poly-

théisme, monothéisme ou théisme, n'expriment

pas seulement certains dogmes religieux mais

aussi certains systèmes-ou doctrines philosophi-

ques touchant la cause première et son action

dans l'univers, ils peuvent servir à distinguer trois

ordres de conceptions, dans chacun desquels cette

cause est entendue diversement. Le panthéisme

sera toute hypothèse d'après laquelle il n'y aura

au monde qu'une seule et même existence éter-

nelle, infinie, immense, universelle, hors de

laquelle il n'y a rien qui est et ne crée pas,

et dont la substance et la vie sont lg substance

et la vie de tout ce qui est ou paraît être. Le

polythéisme (mais j'avertis que je prends ce ter-

me dans une acception justifiée par la logique

plutôt que par l'usage) est également toute hypo-

thèse qui admet, au lieu de l'un, de ce dieu sans

société, sanségaux, sans ministres, comme aussi

sans sujets, un nombre illimité de principes éter-

nels, composant, sous l'apparence du fonds divin

des choses, un véritable chaos, où le vrai dieu

n'est que de nom, et d'où il ne sort et ne peut sor-

tir, à défaut de providence, que désordre et con-

fusion de telle sorte qu'on ferait mieux d'appeler

cette hypothèse athéisme que polythéisme. Enfin

le monothéisme ou, plus simplement, le théis-

me, est la doctrine d'undie u qui est bien un seul
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dieu, mais qui est en relation av«c une foi -î

d'existences qu'il produit ou qu'il ordonne

dieu meilleur que les deux autres meilleur que

celui qui attire et absorbe tout dans son unité,

et que celui qui mêle tout dans sa confuse di-

visibilité. Panthéisme, polythéisme, monothéis-

me ou théisme tous peuvent avoir en leur sein

plus d'une nuance et d'une dissidence; mais ce-

pendant en chacun d'eux les nuances et les dis-

sidences s'effacent et disparaissent devant cette

grande ressemblance, savoir, que tout panthéis-

me est un système d'unification tout polythéis-

me, de diffusion tout théisme, de coordination.

On pourrait en un certain sens regarder en-

core commeune traduction de la même classifica-

tion celle qui consiste à tout ramener au fatalis-

me, à l'individualisme, et à un milieu entre l'un

et l'autre. Le panthéisme, en effet, est destructif

de la liberté le polythéisme, de l'ordre le théis-

me, au contraire, les conserve tous deux. Ainsi,

dans ce sens, le fatalisme conviendrait avec le

panthéisme, l'individualisme avec le polythéis-

me, leur milieu avec le théisme.

Cependant il ne faut pas oublier que ce n'est

pas toujours dans le même sens que sont pris le

fatalisme, l'individualisme et leur milieu. Ils peu-
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Vf,c aussi être les solutions de systèmes qui ne

trient ni panthéistes ni polythéistes et qui même

soient théistes ainsi il y a des théismes qui don-

nent tant à la providence, qu'ils ne laissent plus

rien à l'humanité ou qui donnent tant à l'huma-

nité, qu'ils ne laissent plus rien à la providence,
ou qui enfin tâchent de faire à Dieu et à l'hom-

me à la fois leur juste part de puissance. Seule-

ment alprs il est bien clair que ces espèces de

théismesinclinent les uns au panthéisme, les au-

tres au polythéisme, les autres au pur et vrai

théisme.

Ici je crois, peut se terminer cette assez lon-

gue revue des diverses classifications propres à

l'histoire de la philosophie. Je passeà celle de ses

lois.
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CHAPITRE II.

EXEMPLESDBLOISPROPRESAl'HISTOIBBDELAPHILOSOPHIE.

§ 1". Letemps. – § 2. Le lieu. – § 3. Leehommes.

S 4. Lesquestions.– § 5.Lesméthodes.– §6. Les

solutions.

«

Je commence par celle de ces lois qui tient à

des rapports de temps.

§ 1". Le temps.

Comment le temps agit-il sur les destinées de

la philosophie? par quelle suite de phénomènes

la fait-il constamment passer ? quelle marche lui

imprime-t-il ?

Le grand effet du temps sur toutes les choses

de ce monde est de faire qu'en durant elles par-

courent successivement diverses périodes d'exi-

stence, et qu'en plus ou moins de jours, ou d'an-
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nées, ou de siècles, et parmi toutes les causes qui

peuvent les modifier, retarder ou accélérer, sus-

pendre ou précipiter leur cours naturel, elles

aient leur commencement, leur milieu et leur

fin leur fin dis-je, sauf à renaître, celles qui

sont divisibles, par leurs éléments recomposés,

et celles qui sont indivisibles, en changeant dans

leur unité de condition et de relation; sauf à re-

trouver danscette secondevie toutesles phasesde la

première, et ainsi de suite, jusqu'à ce qu'enfin les

temps soient achevés, et les conseils de Dieu ac-

complis et consommés.

Or la philosophie n'est pas exempte de cette

loi générale; et, selon le sort commun à toutes

les choses de la création, elle a son origine, son

âge d'enfance et de faiblesse, mais aussi d'espé-

rance puis son âge de force, de puissance et de

gloire; et enfin sa vieillesse, qui n'est point tou-

tefois le terme absolu de sa vie, et sa chute au

néant, car elle ne vieillit que pour se rajeunir et

parcourir de nouveau tout un cercle d'existence,

qu'elle quitte à son tour pour se transformer et se

renouveler encore, et ainsi de suite indéfiniment.

La philosophie, dans son histoire, paraît donc

incessamment croissante et décroissante, inces-

samment aussi reproduite et reformée. Cela est
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vrai à la foisde la philosophie de chaque époque,
de chaque école dans chaque époque, de chaque
individu dans chaque école; je veux dire qu'il

n'est pas d'époque où la philosophie prise en

masse nait, pour ainsi dire, son enfance, sa vi-

rilité et son déclin son apparente extinction, et

puis sa rénovation dans une époque ultérieure

pas d'école où elle ne paraisse suivre également

la mêmemarche pas d'individu chez lequel elle

n'ait le même destin naissant en lui, s'y déve-

loppant, et puis, peu à peu, y mourant, mais

pour se reproduire aux mêmes conditions chez

des individus qui, à leur tour, ont leurs succes-

seurs, et toute une postérité d'intelligences héri-

tières de leur pensée. En sorte que de toute fa-

çon, et de quelque manière qu'on la considère, la

philosophie est sans cesseen un état de formation

et de transformation, de métamorphose et,de re-

naissance.

Aveccette circonstance toutefois, importante à

no,ter, que, par chaque individu, du moins de

quelque valeur, dans chaque école, et à chaque

époque, elle se fait des monuments que l'his-

toire recueille, s'enrichit de plus en plus de fé-

conds antécédents et qu'ainsi quand elle se re-

nouvelle, elle ne reprend pas à novo l'œuvre à

laquelle elle revient elle la reprend avec l'in-
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struction, l'expérience et la sagesse qu'elle em-

prunte à l'histoire elle appelle son passé au se-

cours de son avenir, lie ses progrès à ses progrès,

et, dans ses retours continuels, ne cesse jamais

d'avancer, parce qu'entre tous ses points de dé-

part, quoiqu'il y ait analogie, il n'y a pas iden-

tité, et que, des premiers aux derniers,, il y a

constante gradation.

Ainsi, la loi de la philosophie dans son rap-

port avec le temps, est un continuel perfectionne-

ment qu'on voit s'étendre à la fois des époques

aux époques, des écolesaux écoles, et des indivi-

dus aux individus. En effet, s'il n'est pas vrai que

de l'homme de génie de l'antiquité à l'homme

médiocre des temps modernes., marchant dans

la même voie, il y ait progrès d'intelligen-

ce, de l'homme de génie à l'homme de gé-

nie, du grand homme au grand homme, il pa-

raît évident, puisque l'un se retrouve et repa-

raît en quelque sorte dans l'autre, et qu'il y re-

paraît avec ce que celui-ci a pu gagner par l'his-

toire et emprunterà sesdevanciers.Sans doute, de

Platon et d'Aristote aux philosophes de notre

ère, qui ont médiocrement philosophé, la diffé-

rence est immense, et elle n'est pas à l'avantage

et à l'honneur des derniers. Maisde Platon à Des-

cartes, et d'Aristote à Leibnitz, il n'en est plus
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de même; et, pour ce qui est de la philosophie
et de la science proprement djj£, il y a, certes,

plus dans .Descartes et dans Leibnitz réunis que
dans Platon et Aristote il y a ce qui leur est pro-

pre, et ce que, de près ou de loin, et sciem-

ment ou non, ils ont hérité par l'histoire de

leurs maîtres communs. C'est d'après les mêmes

considérations qu'on peut dire avec raison que
telle école moderne est supérieure à son analo-

gue dans les siècles anciens elle ne lui serait in-

férieure que si elle était en elle-même sans force

et sans portée; toutes choses égales d'ailleurs,
elle doit lui être supérieure c'est l'effet néces-1
saire du temps.

Voici donc, encore une fois, comment se pas-

sent les choses Des systèmes considérés isolé-

ment ou par groupes naissent un jour à la suite

des croyances religieuses dont ils se dégagent et

s'abstraient pour se formuler en doctrines ils se

fortifient, grandissent, ont la gloire et la puis-

sance de toute grande idée nouvelle; ils sont en-

seignés, propagés, appliqués et pratiqués avec foi

et ferveur puis, quand, faute de vérité, ou du

moins d'assez de vérité pour continuer à satisfaire

aux besoins des esprits, ils perdent insensible-

ment autorité et pouvoir, ils vont ainsi s'effaçant,

s'affaiblissant,expirant, jusqu'au moment où une
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nouvelle vie les ressaisit et les rappelle sur la

scène de l'histoire pour y jouer, mais en mieux,

le rôle qu'ils y ont déjà rempli, et ainsi de suite

jusqu'à la consommation des siècles philosophi-

ques, ou plutôt jusqu'aux temps, si lointains qu'on

les suppose, où, tous unis par ce qu'ils ont de vrai

en un seul et même système, en une seule et mê-

me science, ils ne seront plus sujets à varier, à

avancer et à reculer, à avancer encore pour reculer

encore, mais à procéder par développements et

progrès continus.

Il serait trop long d'exposer dans toute la di-

versité de ses circonstances cette loi de la philoso-

phie, et ce n'est pas ici le lieu; mais je ne crains

pas d'affirmer que toute l'histoire, dans tous les

cas, la justifie et la vérifie. Je me bornerai à ajou-

ter quelques réflexions à ce que je viens de dire.

Il y a deux points de.vueà considérer dans lefait

général de la philosophie celui des âges qu'elle

parcourt souschacune des formes qu'elle revêt, et

celui de ces transformations et du progrès qui en

est la suite. Quant au premier, je ne dirai rien

qui se rapporte aux individus il est trop clair, en

effet, que les hommes même les mieux doués ont

au moral comme au physique leur période ascen-

danteet leur période descendante,et qu'après leurs
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années de jeunesse et de maturité, arrivés au

terme de leur carrière, ils n'ont plus même

élan, même vigueur de pensée, et qu'il leur faut

des successeurs qui viennent en aide à leurs idées,

les ravivent, les recréent, fleurissent et bril-

lent à leur tour, jusqu'à ce qu'à leur tour aussi

ils fléchissent et succombent, pour être un jour

remplacés par des successeurs qui fassent comme

eux, etc. C'est la condition même du génie d'a-

voir des jours de déclin après avoir eu son éclat;

son seul privilége est d'être placé dans une plus

haute sphère, et d'avoir encore sa grandeur alors

même qu'il décheoit; sa vieillesseest d'undieu et

non celle du vulgaire. Je n'insiste pas sur cette vé-

rité toute la biographie en témoigne. Il en est de

mêmedes écoles. Je citerai par exemple celle d'E-

lée, qui naît avec Xenophaine se forme et gran-

dit avec Parménide, se défend avec -Zenon

c'est-à-dire donne déjà signe de faiblesse et de

décadence, et puis enfin disparaît, au moins

comme école Eléatique je citerai encore l'idéalis-

me, avant et après Platon le sensualisme, de

son côté, avant et après Aristote l'école stoïcien-

ne, à la prendre aux cyniques, et à la suivre

dans le Portique et par delà le Portique l'école

épicurienne en remontant aux cyrénaïques et en

descendant jusqu'à ses partisans les moins intelli-

gents et les plus grossiers, enfin toutes cesfamilles
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philosophiques, qui se groupent de loin en loin

dans l'histoire de la philosophie toutes ont à

un certain temps leurs chefs leurs hommes é-

minents, en deçà et au delà desquels il n'y a au

moins relativement que des personnages secon-

daires. De même encore pour les époques la

philosophie grecque a son début, son apogée et

sa décadence et quoique certes la gloire et de re-

marquables génies ne manquent ni à ses pre-

miers siècles ni à sesdernières années cependant

il est vrai dé dire qu'elle s'essaie et se développe à

peine chez Thalès et Pythagore qu'elle est dans

toute sa force dans Platon et Aristote, qu'elle

vieillit et s'éteint avec l'école d'Alexandrie et de

même la scolastique naît et point au neuvième

siècle, est dans sa force au treizième, et languit

au quinzième et quant à la philosophie mo-

derne proprement dite à commencer à Bacon et

aller jusqu'à Kant, duquel date une nouvelle ère

de la philosophie du seizièmesiècle à la fin du

dix-huitième il est certain que ce n'est pas au

terme de cette époque qu'elle a ses plus grands

représentants, et que c'est plutôt au milieu, et

lorsqu'elle possède «Descartes, Mallebranche,

Leibnitz et Sninosa.I

Cependant ( c'est ici le second point de vue que

j'ai indiqué) la philosophie n'en est pas moins
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constamment en progrès. Comme je l'ai déjà ex-

pliqué par quelques faits particuliers, je me con-

tenterai de rapprocher ici les deux grandes épo-

ques philosophiques, celle de la Grèce et celle des

temps modernes, et de montrer que de l'une à

l'autre il y a tout compris perfectionnement et

avancement. De l'une à l'autre, en effet, les ques-
tions sontmieux posées les méthodes mieux ma-

niées, les,solutions plus rigoureuses, les circon-

stances extérieures, en religion, en politique, en

facilités de tout genre plus favorables et plus
heureuses.

Telle est la loi de la philosophie dans son rap-

port avec le temps.

S a. Le lieu.

Voyons maintenant quelle est sa loi dans son

rapport avec le lieu.

De même que ce n'est pas le temps abstrait et

mathématique, mais le temps concret et plein,

qui agit sur la philosophie^ de même aussi ce

n'est pas le lieu géométrique et logique, mais

la région, le pays, le lieu avec toutes les puis-
sances contenues dans son sein, qui la modifie

dans ses destinées.
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Et d'abord, quoique peut-être ce soit là son

influence la moins sensible et la moins marquée,

il concourt certainement à la première formation

des doctrines philosophiques. Je n'affirmerais pas

que c'est l'Orient, que c'est l'Inde avec son as-

pect, et la Grèce avec le sien, qui ont déterminé

les intelligences l'une à la philosophie de l'infi-

ni, l'autre à celle du fini mais, ce qu'on peut

affirmer, c'est que l'élément géographique, ou,

pour mieux dire en d'autres termes, c'est que
les impressions du dehors entrent toujours pour

une part dans la conception des systèmes. Il n'en

est sans doute pas, sous cerapport, des systèmes

comme des poèmes mais les systèmes eux-mê-

mes, surtout à leur origine ne sont pas tellement

une oeuvre de raison et d'abstraction qu'ils ne

portent nulle empreinte du monde ou ils sont

nés. Je renvoie sur ce sujet à une leçon de M.Cou-

sin (Introduction à l'histoire de la philosophie,

huitième leçon): ony trouvera développé mieux

qu'il ne pourrait l'être ici le point de vue que je
viens d'indiquer.

Mais le rapport plus sensibledu lieu à la philo-

sophie est dans le moyen qu'il lui donne de se

communiquer de se répandre et de se propager
de toute part etentout sens dans l'univers Il lui

livre d'abordl'Inde la Perse l'Egypte tout 1'0-
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rient puis la Grèce dans cet ordre 1° les colo-

nies de l'Asie Mineure, la Sicile la grande Grèce

2° Athènes quidevient la métropole et, comme

le dit Platon le prytanée de la science 3° A-

lexatîdrie cette capitale commune à la Grèce et

à l'Orient et ainsi successivementtout le reste du

monde, l'Italie l'Angleterre la France l'Alle-

magne chacune en leur temps avec leur rôle et

leur génie; de sorte que, finalement, le lieu,

théâtre des mouvements, des migrations des ré-

'volutions des luttes et des travaux des sociétés

humaines, 'est aussi la condition du développe-

ment et de la marche des idées philosophiques; il

constitue leur berceau leurs grands sièges leurs

foyers, et aussi les points divers vers lesquels el-

les rayonnent il leur donne leur moyen de dif-

fusion, d'expansion, de dissémination et de puis-

sance.

Mon dessein n'est pas de présenter une liste

compléterais desexemplesdes lois de la philoso-

phie je ne m'attacherai donc pas à exposer toutes

celles qui dérivent de ses rapports avec la société

et les faits généraux de la société je me bor-

nerai à indiquer celle qui la lie à la religion.

'Quelleest la loi delà philosophie dans son rap-

port avecla religion ? 2J'aidit plus haut comment
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se distinguent ces deux formes de la pensée. De

leur mature même il résulte que l'une ne doit se

produire qu'au moment où l'autre ne suffit plus
au besoin des esprits; la philosophie ne précède

pas, elle suit la religion; elle ne survient pas pour
la fonder, maispour la suppléer et la développer;
elle n'en est point le principe, elle en est plutôt
la conséquence, sinon au sens logique, au moins

au sens historique. Il se peut sans doute que la

philosophie, qui dans ce cas-là même aurait tou-

jours la religion pour origine, institutrice à son

tour, enseignant et prêchant, se fassetoute à tous,
descende jusqu'au peuple, devienne sa foi, sa rè-

gle de vie, et finisse par traduire ses doctrines

en dogmes, ses principes en catéchisme. Je sais

que, dans cette hypothèse, tranformée en reli-

gion, elle n'est plus, à cet ordre d'idées, consé-

quence, mais principe; elle n'en vient pas, elle y

vient, elle y aboutit et s'y termine; mais je sais

aussi que, s'il est possible qu'elle procède de

cette façon, que de science elle se convertisse en

croyance et en foi, il faut d'abord qu'elle soit

science et elle ne l'est pas tout d'un coup sans

préparation ni prélude toute science est ulté-

rieure, et a quelque chose avant elle; la philoso-

phie, en particulier, a son commencement néces^

saire, son premier âge, pour ainsi dire, durant

f equelelle n'est pas, ne peut pas plus être la
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philosophie que l'homme, dans son enfance 1

n'est et ne peut être l'homme fait. La philosophie,

dans son enfance, est plus religion que philoso-

phie la philosophie a nécessairement quelque

religion avant elle. Que si par suite comme je

viens de le dire il est possible qu'en se propa-

geant elle aille graduellement d'intelligences en

intelligencesjusqu'à celles qui l'acceptent de con-

fiance et sur parole et non plus par démonstra-

tion, et qu'à ce titre elle soit pour elles religion,

et non plus science, il est d'abord à remarquer

que cette espèce de religion n'est pas comme

celle qui vient aux âmes d'instinct et d'inspira-

tion, et danslaquelle tout se passe entre Dieu et

ses créatures, qu'il touche et éclaire soudain par

impressions mystérieuses et merveilleux ensei-

gnements. Ici, point de maitre humain, au moins

à l'origine; point de savant, point de plisophe qui

préside, par ses théories, à la formation du dog-

me un seul maitre a tout fait, et celui-là ce n'est

pas l'homme, c'est Dieu, c'est la vérité dans la

majesté de ses images et l'éclat de ses symboles.

Là, au contraire, l'homme intervient par ses théo-

ries et ses systèmes et la foi qu'il formule a

toujours plus ou moins le caractère philosophi-

que elle n'est pas semblable à celle qui s'échappe

des coeurs ravis et transportés par de célestes il-

luminations.
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Ainsi une première circonstance de la loi de la

philosophie dans son rapport avec la religion,

c'est qu'elle en vient et s'y rattache comme à son

point de départ naturel.

Quant aux autres circonstances que cette même

loi présente, on les a trop nettement détermi-

nées (1). elles découlent d'ailleurs trop évidem-

ment de celle qui vient d'être indiquée pour qu'il

soit nécessairede les exposer. Je me contenterai

de les résumer en deux mots d'autant que, com-

me je l'ai déjà dit, je ne prétends pas donner ici

un état détaillé, mais seulement des exemples

des généralités de la science. Je dirai donc que la

philosophie, issue mais distincte de la religion

dont elle est fille est d'abord, à son égard dans

un rapport de soumission et de docilité respec-

tueuse, puis de graduelle émancipation, puis de

lutte secrète d'hostilité déclarée, souvent violen-

te et injuste, et enfin de paisible et entière indé-

pendance, et, par suite, d'impartialité, de justice

et de respect. On l'a démontré de la scolastique à

l'égard du christianisme cela n'est pasmoins vrai

de la philosophie grecque à l'égard du paganis-
me. Ainsi la philosophie grecque encore à

(1)Voirle CoursJe M. Cousin.(Introductiond l'hit-

toiredelaphilosophie.)
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l'ombre de la religion dans les mystères où elle

prend naissance, ne se dégage pas tout d'un coup

des voiles du sanctuaire elle n'y parvient que peu

à peu cependant elle poursuit son mouvement de

liberté, et quand elle arrive à Socrate, elle se sé-

pa.Eehautement des croyancespopulaires, elle les

bJLesse»les révolte etfinit par payer du martyre

juridique du plus excellent des hommes l'empire

qu'elle a gagné et qu'elle conserve sur les esprits.

Maisc'est le sort des individus de servir de leur

mjprttout aussibien que de leur vie lesidées qu'ils

SQuitiepftenl ils succombent, mais leurs idées

J.OJOde succomber avec eux leur survivent et

persistent triomphantes et progressives. Aussi,

l'ère intellectuelle qu'avait ouverte Socrate, loin

4e finir aveclui se continua glorieusement pen-

dant près de huit siècles. Cependant la philoso-

phie grecque après avoir elle-même ébranlé et

mimé les dogmes du paganisme comme en re-

pentir de son oeuvre mais surtout alarmée de la

foi nouvelle qui, de toute part. la débordait et

gagnait le monde recourut à ces dieux qu'elle

ay^jt renversés et essaya de relever leurs autels

abolis. Mais les temps étaient accomplis, et le

christianisme était venu l'on pouvait interpréter,

expliquer le paganisme, le couvrir de philoso-

phie, mais non le ressusciter. Les travaux des A-

lexandrins eurent sans doute à son égard quelque
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que chose de pieux mais ils ne firent qu'entou-

rerde quelques vagues lumières la tombe,où il re-

posait. La vie était au christianisme.

§ 3. les hoiume».

Je passe à la loi de la philosophie-qui est rela-

tive auxindividuset à leur missiondansThisloire.

Maisj'avertis que, sur ce point encore comme sur,

bien d'autres, je renvoie, pour les développements,

au Cours de M. Cousin. Je ne présenterai ici

que quelques courtes considérations. La loi de la

philosophie dans son rapport avec les individus

qui lui serventd'interprètes, peut ainsi se formuler

pourtous les systèmes la philosophie a d'abord

des hommes qui les pressentent, les préparent,

les annoncent elle adçs précurseurs puis, après

les précurseurs, lesgrandspromoteurs, les grands

maîtres, ceux qui établissent et professent, appro-

fondissentet répandent, élèvent à leur plus haute

expression scientifique et sociale les idées dont

ils ont charge viennent ensuite les disciples,

avec leurs caractères divers leur infériorité ou

leur supériorité, leur fidélité littérale ou leur fé-

conde originalité et, à côté des disciples, les dis-

sidents, les contradicteurs, quelquefois les des-

tructeurs, et enfin, presque toujours, mais à di-

stance et après un assez long temps., les rénova-
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teurs et les transformateurs. Il n'y a pas d'école un

peu forte où les choses ne se soient ainsi passées

au milieu de toutes les variétés de génie, de ca-

ractère, d'humeur et d'éducation, qu'offrent entre

eux les personnages qui remplissent ces divers rô-

les. Les fortunes ne sont pas les mêmes il n'y a pas

mêmes épreuves, mêmes combats, mêmes victoi-

res il n'y a pas même gloire. Pourtant, quelles que

soientd'ailleurslesdeslinées qui leur sont départies,

ils ne se succèdentpas moins entre eux dans l'or-

dre qui vient d'être marqué chacun y a sa place,

son action propre et spéciale. Les uns sèment les

germes les autres récoltent et moissonnent, d'au-

tres vivent sur les fruits acquis puis il y a les ra-

vageurs, les hommes de ruine et de dévastation

comme aussi les réparateurs. Il faut ajouter

que chaque école, pour peu qu'il s'y rencontre

de ces esprits à facultés expansives et sympathi-

ques, orateurs ou poètes, gens de foi et d'en-

thousiasme, qui excellent à traduire en accents

persuasifs en sentiments et en images les doctri-

nes philosophiques, chaque école s'élargit et n'a

plus seulement sa chaire, mais sa tribune, son

théâtre et tous les modes d'enseignement acces-

sibles au grand nombre. Ainsi s'établit par de-

grés, des savants aux ignorants, des philosophes

au peuple, cette communion intellectuelle à

l'aide de laquelle il n'est pas d'idée qui au lieu
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de rester solitaire et privée, ne devienne le par-

tage de la société tout entière. Ainsi va cette pso-

pagande qui par un travail continuel d'expansion

et d'effusion, porte insensiblement la pensée des

professeurs de la science aux moins instruits des

hommes.

§ 4. ''cs fjfpstioiip.

La loi relative aux questions des systèmes phi-

losophiques règle le nombre de ces questions,

leur mode de décomposition leur ordre d'appa-

rition, de transformation et de rénovation.

Et d'abord quant à leur nombre, comment le

détermine-t-elle? A combien les porte-t-elle? A

deux quand elles se posent ainsi De la création

et du créateur à trois quand c'est de cette autre

façon De Dieu, de l'homme et du monde à plus

de trois quand elles se multiplient de la manière

que voici Que sommes-nous, d'où venons-nous,

où allons-nous? Et le monde pareillement,

qu'est-il d'où vient-il et quel est son avenir? Et

Dieu, qu'est-il aussi, qll'a-t- il été dans le prin-

cipe, que sera-t-il en dernière fin pour nous et

pour le monde?

En ce qui regarde la décomposition de cesmê-

mes questions, il est clair, par la psychologie
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aussi bien que par l'histoire, qu'elle a dû être,

qu'elle a été de plus en plus progressive. Onn'a

pas commencé par l'analyse, on a commencé par
la synthèse; puis on a passé à l'analyse, et d'une

première analyse encore fort bornée à une ana-

lyse qui l'était moins à une autre qui l'était moins

encore, et enfin à cette analyse détaillée et sa-

vante, rigoureuse et déliée qui est le propre des

théories et des systèmesmodernes. D'où cette con-

séquence nécessaire que les questions de la phi-r

losophie ont dû sediviser en groupes de plus en

plus fractionnés, et aller ainsi se partageant et

se multipliant par le partage jusqu'au moment où

les esprits sentant le besoin de les relier et de les

ramener à l'unité, les ont traitées de nouveau par
la synthèse^,et tenté de recomposer de toutes les

branches de la philosophie une seule et même

philosophie, la philosophie la science.

L'ordre d'apparition des questions peut être di-

versement envisagé. On a pensé que, pour la phi-

losophie grecque la question qui en premier

lieu avait non pas exclu mais dominé toutes les

autres, était celle de la nature. Jusqu'à Socrate,

en effet, presque tous les philosophes grecs ont

presque exclusivement traité de la nature et de ses

puissances depuis Socratejusqu'aux Alexandrins,

de l'homme et de ses facultés; et les Alexandrins
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de Dieu et de son essence. Mais qu'ont fait les

scolastiques? Est-ce encore comme en Grèce le

monde à la première époque, l'humanité à la se-

conde, et la divinité à la troisième, qui ont été

le sujet de leurs problèmes principaux ? Est-ce

selon cet ordre qu'ils ont procédé ? Ce serait plu-

tôt selon l'ordre contraire. En effet c'est d'abord

au point de vue religieux qu'ils se sont surtout atta-

chés, ensuite à celui de la psychologie, et ce n'est

guère qu'en dernier lieu qu'ils ont tourné leur at-

tention vers le point de vue physique. Et quant

aux philosophes modernes, je ne vois pas quelle

marche préciseon peut dire qu'ils ont suivie. Les

uns se sont plus appliqués à la nature et à ses faits,

les autres à l'homme et à ses facultés les au-

tres à Dieu et à ses attributs mai non pas de ma-

nière à se succéder dans ces recherches, et à ve-

nir les uns une première époque, les autres à

une seconde, et les troisièmes à une troisième; au

contraire la plupart du temps, ils coïncident et

concourent ils coexistent dans un même âge.

Ainsi, l'ordre dont je viens de parler, satisfaisant

quant à l'antiquité le serait moins pour les autres

parties del' histoire de la philosophie. On en a

proposé un différent que je résume en ces termes

question de l'infini question du fini question du

rapport du fini k l'infini. J'ai déjà eu occasion

d'en parler dans mon Essai sur l'histoire de la
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philosophie c'est pourquoi je n'y reviendrai pas,
on du moins je n'y reviendrai que pour ajouter une

simple réflexion. Si, en effet, cet ordre est vrai,

c'est, je pense, à la condition de n'être pas pré-
senté comme un ordre de division entre la philo-

sophie de l'Orient, la philosophie de la Grèce et la

philosophie de l'Europe moderne, maisdesdiver-

ses écolesde chacunede cesphilosophies car, sans

parler de l'Orient, dans lequel cependant il neserait

peut-être pas impossible de déterminer et de re-

connaître une philosophie de l'infini, une philoso-

phie du fini et une philosophie de leur rapport,
ne paraît-il pas qu'en Grèce, il y a des écoles qui
abondent dans le sens de l'unité, laquelle repré-
sente l'infini; d'autres dans le sens de la variété,

laquelle répond au fini; d'autres dans celui de la

conciliation de la variété et de l'unité; et de mê-

me dans les écoles modernes? Ne pourrait-on pas
dire aussi L'esprit humain, à son début, encore

peu familier avec le procédé de l'abstraction, ne

commence pas par décomposer le problème total

pour en traiter séparément telle ou telle partie
mais par l'embrasser tout entier et philosopher à

la fois, vaguement il est vrai sur l'infini le fini,
et le rapport qui les unit et c'est seulement

plus tard qu'il divise la question et s'attache plus

particulièrement à l'un ou l'autre de ses élé-

ments ?
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Voici enfin un dernier ordre que je crois devoir

indiquer, et auquel sauf erreur, je serais assez

disposé à donner la préférence. La philosophie

en effet, ne semble avoir aucun problème plus

pressant et plus grave que celui de la destinée et

de la fin dernière de l'homme c'est le point vers

lequel elle gravite sans cesse, et auquel sans cesse

elle ramène ses méditations et ses recherches. Où

allons-nous, et dans quel but avons-nous été créés?

voilà ce que se demande avant tout la raison du

genre humain. Mais cette question ne va point

seule, parce que l'homme n'est point seul et qu'il

tient intimement et au monde et à la divinité;

elle ne va pas sans celles-ci Que doit devenir le

monde? Quels sont les plans de la Providence sur

le monde et sur l'homme ? Seulement celles-ci

ne sont que la suite et comme le complément

de celle-là elles ne viennent que pour celle-là

et la question de la destinée humaine les domine

en les entraînant.

Pour la résoudre, que fait-on? Deux choses

successivement. Il semble d'abord que le plus sûr

moyen de savoir ce que deviendra l'homme est

de remonter à son origine et de reconnaître dans

ce qu'il a été ce qu'il est appelé à être un jour. En

conséquence, on recherche le secret de son avenir

dans celui de son passé, on interprète l'un par
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l'autre, on tire l'un de l'autre, et si ce n'est pas
de son histoire car le mot ne serait pas juste,

c'est au moins de la révétation de laprésomption
de sa vie antérieure, qu'on essaiede conclure sa

vie ultérieure et finale. On suppose que l'ordre

logique est in même que l'ordre chronologique
et qu'une existence pour être bien comprise,
doit être étudiée comme elle a été faite, en pre-
mier lieu dans son commencement, et en der-

nier lieu dans sa fin. Et comme, sous tous ces

rapports l'homme est lié à l'univers, c'est dans

un systèmesur la création et l'action première du

créateur qu'on recherche l'explication du problè-
me de la vie future on emploie la cosmogonieet

la théologie comme (-'o/~M~à la détermination de

Cet inconnu.

Mais on ne tarde pas à s'apercevoir que procé-

der de cette façon c'est réellement procéder de

l'obscur à l'obscur, et qu'il n'est pas plus facile

de pénétrer les mystères de l'origine que les my-

stères de la fin. On change alors de méthode, et,

au lieu de commencer par la question de l'origi-

ne, on se pose d'abord celle de l'état actuel et pré-

sent on ne débute plus par des hypothèses cos

mogoniques et théologiques, mais par des études

positives sur l'homme et sur le monde; ce n'es'

qu'ensuite qu'on s'élève aux conceptions de l'ori-
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gine, et surtout de la fin des choses. C'est la révo-

lution qu'opérèrent, à deux époques mémorables

de l'histoire de la philosophie, Socrate par le

C~MM~M-~~t-M~t~ Descartes par le Cogito.

Les questions ont donc leur loi on ne peut en

douter après ce qui vient d'être dit. Les mé-

thodes ont également la leur peu de mots suffi-

ront,pour le démontrer.

5. Les méthodes.

Je rappelle mais sans explications, ou plutôt

en renvoyant aux explicationsdonnée~plus haut,

que ces méthodes sont au nombre de quatre, à

savoir le sensualisme, l'idéalisme, le scepticisme,

et le mysticisme.

Or, de ces quatre méthodes, il est, je pense,

convenu qu'il n'y a pas, dans l'histoire de la phi-

losophie, d'époque un peu complète à laquelle il

en manque aucune pas d'époque dans laquelle

toutes ne se présentent dans un certain ordre.

Ainsi d'abord, quant au nombre, ce n'est certes

pas le sensualisme, non plus que l'idealisme,

dont on note l'absence ce n'est pas non plus

le scepticisme direct ou indirect, ni enfin le

mysticisme. Que si dans l'avenir, et de plus en
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plus dans l'avenir, le mysticisme et le scepticisme

tendent à s'effacer et à disparaître, et e rationalis-

me et l'empirisme à se rapprocher à s'unir, à se

fondre l'un dans l'autre et à ne plus faire qu'une

méthode, par conséquent aussi à disparaître com-

me méthodes opposées, c'est qu'alors la philoso-

phie se sera perfectionnée; c'est que de multi-

ple elle se sera faite une c'est qu'elle sera une

science, et non une collection, et souvent une op-

position de doctrines et de systèmes. Mais, tant

qu'il y aura division entre le sensualisme et l'idéa-

lisme, eL exclusion de l'un par l'autre, il y aura

lieu au scepticisme, et, par conséquent, au my-

sticisme les mêmes causes ne cesseront pas d'a-

mener les mêmes eQéts.

Quant à Perdre selon lequel sellent et se succè-

dent le rationalisme l'empirisme, le scepticisme

et le mysticisme I! ne peut y avoir de doute sur la

place des deux premiers. Car, pour les deux au-

tres, il est bien évident qu'ils viennent les der-

niers, eL le mysticisme constamment à la suite du

scepticisme, sauf toutefois une circonstance que

tout à l'heure j'expliquerai. Mais il n'est point

aussi facile de constater et de reconnaitre lequel

du rationalisme ou de l'empirisme, précède l'au-

tre, ou même si l'un précède l'autre et je ne

le tenterai pas parce que je n'y vois pas grande
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importance. Je dirai seulement que je suis moins

disposéà croire à la successionqu'à la simultanéité

et au concours.

Ainsi d'abord, et en même temps ( dans tous

les cas la succession serait à peu près inapprécia-

ble ), se développent et apparaissent, ou renais-

sent et reviennent, le rationalisme et l'empirisme.

Quant au scepticisme et au mysticisme, il n'y

a rien de plus aisé que de déterminer leurs rap-

ports. Voici, au reste, comment je l'ai essayé

dans le <SMpp/e?M~de la troisième édition de

mon E*M<Msur /~M~e~ j'y réponds égale-
ment à une question que j'ai notée plus haut

« Je n'ai rien à dire du scepticisme. si ce n'est

peut-être qu'avec le temps ( maisqui sait dans

quel avenir ), il doit finir par disparaître de

cette succession constante des quatre grands dé-

veloppements de la pensée humaine que l'histoire

a jusqu'ici constamment reproduits. En effèt, le

scepticisme, ce dogmatisme négatif, comme l'ap-

pelle Tennemann, n'a sa raison que dans les im-

perfections des dogmatismes positifs et, du jour
où ces imperfections se corrigeront et s'efface-

ront, il aura de moins en moins chance de retour

et de succès, il n'en aura plus quand ]a sf ience
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sera de tout point satisfaisante. Le doute n'est fait

que pour l'erreur; sa destinée est de naitre, de

vivre et de mourir a la suite de l'erreur; si l'er-

reur n'est pas la loi et la fin dernière de l'huma-

nité, le doute ne doit pas non plus avoir sa place

à tout jamais dans l'histoire de l'esprit humain.

Et comme le mysticisme, à son tour, n'est que

la conséquence du scepticisme, il aura même

sort, il suivra même marche, il ira s'affaiblissant

et mourant de siècle en siècle, jusqu'à ce qu'enfin

le moment vienne où il ne laissera plus trace de

lui-même. Ce qu'il y a de certain, c'est que, pour

provuquer la foi aveugle de l'extase, il a fallu

toute la folie d'une négation absolue, et qu'il n'y

a jamais eu d'affirmation sans raison et sans sa-

gesse qu'en présence d'une incrédulité absolue et

sans limites. Le mysticisme, pas plus que le scep-

ticisme, ne me semble un état de Famé qui doive

revenir indéfiniment.

')) J'ai dit un peu plus haut que le mysticisme

est, à toutes les époques, la conséquence du scep-

ticisme. M. Cousin l'a fort bien montré. Il n'y a

d'exception apparente à ce fait général que les

sophistes et Socrate les sophistessont sceptiques,

et Socrate n'est pas mystique; loin de là, il est le

bon sens lui-même sa plus haute expression

c'est le génie du bonsens. Maisc'est qu'au tond les



LOGIQUE. 4~3

sophistes n'étaient pas des sceptiques bien sé-

rieux ils exercèrent les âmes au doute plutôt

qu'ils ne les en fatiguèrent ils se jouèrent des

croyances plutôt qu'ils ne les ébranlèrent; ils

causèrent du mal, mais pas assez pour que les

consciencesen soum-ancefissentun coup de déses-

poir, et cherchassent la foi à une autre source

que la raison. Le tempérament de l'esprit grec

était encore assez fort pour se passer de ce remède

héroïque et périlleux. C'est pourquoi Socrate ne

dut être qu'un médecin hardi sans doute, mais

sans fanatismeni mysticisme simple en sa vie et

dans ses manières, guérissant ses malades au

grand jour, sur la place publique, et par tous les

moyens tirés de l'expérience la plus familière.

Aux sophistes il ne fallait qu'un sage, et Socrate

fut leur homme. Un scepticisme naissant n'appe-

lait encore qu'un retour de la saine et droite rai-

son.

)) Pour ce qui est de savoir si le mysticisme n'a

nécessairement sa place qu'à la suite du scepti-

cisme, il semble qu'à consulter la psychologie et

l'histoire il peut tout aussi bien être l'antécédent

que la conséquence dernière de tout mouvement

philosophique. En effet, par où débute l'esprit

lorsqu'il commence à penser ? Par une synthèse

obscure, par un acte de foi dont il ne se rend pas
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compte, par une intuition qu'il ne fait pas, mais

qui se fait en lui il ne sait comment; c'est bien là

le mysticisme, c'en est du moins le germe; pour

qu'il se développe en une sorte de système ou

d'ensemble de dogmes et de solutions, il suffit

qu'il suive et embrasse dans leurs rapports un

certain nombre de problèmes relatifs à Dieu, à

l'homme et à la nature. Aussi voit-on qu'à l'o-

rigine de toute philosophie vraiment première, je

veux dire de toute philosophie qui n'a point avant

elle une philosophie déjà formée, ce sont les reli-

gions, les inspirations du sentiment, les concep-

tions de la poésie, le mysticisme, en un mot, et

le mysticisme le plus naturel, le plus pur et le

plus vrai, qui sert d'instituteur et de guide aux

intelligences. Partout, les mystères, les mytholo-

gies et les symboles, les idées sous figures, ont

précédé les explications et les hypothèses abstrai-

tes partout le génie inspiré ou naïvement inven-

tif des âmes vierges de réflexion a été le précur-

seur du génie plus sérieux des âmes devenues ca-

pables des travaux de la raison. Quand la grande

école mystique, l'école Alexandrine, cessant de

chercher la vérité dans des voiesoù le scepticisme

avait signalé ou supposé tant d'erreurs et d'illu-

sions, se précipita dans d'autres voiesavec l'extase

pour seule lumière, elle prétendit bien moins in-

nover que ténover, et découvrir que retrouver la
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science et la foi. Elle crut aux sources antiques

de la sagesseprimitive elle voulut s'y retrem-

per, y reprendre une jeunesse et une innocence

de pensée qui, il est vrai, n'étaient plus de son

âge; elle se trompa dans cette espérance; elle ne

put pas dépouiller sa vieillesse caduque, refaire

son esprit, quitter ses habitudes d'analyse et de

critique, et se remettre en cet état de nudité virgi-

nale, si l'on peut ainsi parler, où les âmes doi-

vent se trouver pour bien sentir le soufHede Dieu;

elle se fit un faux mysticisme, mais elle se le fit à

l'imitation de ce mysticisme des anciens jours,

qui fut la première manifestation de la pensée de

l'humanité. Il me parait donc que, dans l'ordre

des phénomènes généraux que développe cette

pensée, le mysticisme, qui vient à la suite, se

place aussi à la tête des différents autres systè-

mes, et qu'il est à la fois l'expression des con-

sciences qui commencent à croire, et des con-

sciences qui ne croient plus, mais éprouvent en

elles-mêmes un immense besoin de croire. »

Il ne me reste plus à ce sujet qu'nne observa-

tion à présenter c'est que tous ces procédés, sans

changer de nombre ni de rapports dans les diffé-

rentes époques de l'histoire, changent de carac-

tère et d'allure d'une de ces époques à l'autre je

veux dire que de l'une à l'autre, de l'antiquité au
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moyen Age, du moyen âge aux temps modernes,

ils ne se déploient et ne s'appliquent pas de la mê-

me façon et dans les mêmes circonstances. Ainsi,

pour ne prendre qu'un exemple qui suffira pour
tout le reste, certainement l'empirisme n'est pas
en Grèce ce qu'il est dans la philosophie scolasti-

que, ni dans celle-ci ce qu'il est dans la philo-

sophie qui lui succède. Pour marquer en peu de

mots cesdistinctions et cesnuances, on peut dire

que dans la Grèce il a plus de liberté que d'ordre

et de mesure, dans la philosophie scolastique plus

d'ordre que de liberté, et dans la philosophie mo.

derne une meilleure proportion de liberté et d'or-

dre, de ce qui tient à la liberté, comme la nou-

veauté, la variété, et la multiplicité des vues, et

de ce qui tient, d'autre part, à l'ordre comme

l'exactitude, la rigueur, la suite et l'enchaînement

des idées et des raisons. Il en est de même du

rationalisme du scepticisme et du mysticisme.

En un temps de grand mouvement, mais de peu

d'expérience philosophique ils ont plus de har-

diesse que de sagesseet de prudence; si rien ne

les enchaîne, rien aussi ne les contient et ne les

limite. En un temps d'autorité et de sévère disci-

pline, ce n'est pas la tempérance et la réserve qui

leur manquent elles leur sont commandées

c'est Fesser et l'indépendance, ce sont les droits

de ~émancipation: ils sont, en effet, en tutelle.
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H en est autrement aux temps où les esprits ré-

unissent l'élan à la sagesse, l'énergie à la discré-

tion, le progrès à la conduite.

Plus de liberté que d'ordre, plus d'ordre que

de liberté autant d'ordre et de liberté qu'il en

l~nt à la science pour se perfectionner régutiere-

ment, tels sont les trois caractères à leurs trois

principales époques des diverses méthodes fami-

lières à la philosophie.

Telle est la loi des méthodes.

§ 6. Les solutions.

J'arrive enfin, et c'est par où je termine, à celle

des solutions. Maisd'abord on remarquera qu'elle
doit être, pour une part, la même que celle

des questions et pour une autre part, aussi la

même que celle des méthodes. Elle est celle des

questions en ce sens que le nombre, le mode de

décomposition, l'ordre d'apparitionet de transfor-

mation, sont les mêmespour lessolutions que pour

les questions elles-mêmes ainsi, selon que celles-

ci seposentau nombre de deux, de trois, etc., etc.

( voir ce qui a été dit plus haut à ce sujet), cel-

Ics-Ià viennent en même nombre à chaque in-

terrogation son affirmation, à chaque demande sa
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réponse autant de problèmes, autant de systèmes

ou d'essais de systèmes. Par suite aussi les solu-

tions se décomposent et se fractionnent comme

les questions auxquelles elles se rapportent:
ce qui fait qu'en commençant, elles ne sont pas

simples et partielles, mais, au contraire, très

complexes, très compréhensives et très vastes;i

qu'elles vont ensuite se divisant, s'analysant de

plus en plus jusqu'à ce qu'enfin, par un retour

semblable à celui des questions, elles se recom-

posent et seréunissent en une seule et vaste solu-

tion qui résume et contienne toutes les solutions

fragmentaires. Par suite encore, on conçoit que

l'ordre des sujets à examiner détermine celui des

doctrines et que selon qu'on se sera proposé de

traiter avant tout de la nature, de l'homme ou bien

de la divinité les théories et les systèmes se suc-

céderont selon cet ordre, et que, d'abord physi-

ques et physiologiques, puis anthropologiques et

psychologiques, ils seront enfin théologiques.

Sous tous ces rapports, la loi des solutions n'est

que celle des questions.

Elle est, d'autre part, celle des méthodes. En

effet, les solutions reproduisent fidèlement dans

leurs caractères et leurs rapports les caractères et

les rapports des méthodes dont elles dérivent. Les

méthodes se distinguent en sensualisme idéalis-
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me, scepticisme et mysticisme; de même les so-

lutions.

Les méthodes se succèdent selon un certain

ordre, pareillement les solutions; c~est-à-dire

que les solutions sensualistes et idéalistes co-

existent à peu près et précèdent les autres, qui

sont cellesdu scepticisme, et enfindu mysticisme.

Tout comme aussi, selon les époques auxquelles

elles paraissent, elles portent -letrait distinctif des

méthodes aux mêmes époques plus d~Indépen-

dance que de règle, plus de règle que d'indépen-

dance, ou une convenableproportion d~indépen-

danceet de règle.

Mais les solutions ont dans leur loi quelque

chose de plus que ce quelles empruntent à la loi

des méthodes et à celle des questions.

En l'état où jusqu~Icis'est trouvée la philoso-

phie, elle a toujours été partagée entre un certain

nombre de solutions, dont il n'est peut-être pas

très facile d~apprécier les rapports, mais dont il

est plus aisé de suivre les conséquences et les

effets.

Je ne saissi l'on peut dire qu~auxdiverses épo-

ques philosophiques, la première apparition, ou
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le renouvellement et le retour des diverses solu-

tions, ont lieu dans l'ordre suivant

1° Systèmesvagues et indéterminés mais quii

embrassent à la fois le matérialisme et le spiritua-

lisme.

2° Systèmes plus nets, mais moins larges et

plus ou moins exclusifs, soit dans le sensdu maté-

rialisme, soit dans celui du spiritualisme.

3° Systèmesaussi nets, mais plus larges et plus

complets, et qui rapprochent et accordent le ma-

térialisme et le spiritualisme, reproduisent par

conséquent mais avec plus de lumière la pre-

mière espèce de systèmes.

J'exprimerai le même doute à l'égard de cet

autre ordre

i° Systèmes de l'unité et de la pluralité com-

binées, mais cela confusément.

2° Systèmesplus déterminés de Funité sans la

pluralité, ou de la pluralité sans Funité.

3° Systèmes qui reprennent et réconcilient,

mais avecplus de clarté, l'unité et la plurahté.

Ou encore sur celui-ci

1°Systèmesvaguement théistes.
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2° Systèmespanthéistes on polythéistes.

3° Systèmes théistes, mais avec plus de préci-

sion et de science qu'au début.

Et enfin sur celui-ci

1° Doctrines qui admettent, mais en termes

sans rigueur, la providence et la liberté.

2° Doctrines qui sacrifient la première à la se-

conde, ou la secondeà la première.
3° Doctrines qui les rétablissent en harmonie

l'une avec l'autre, en faisant effort pour éclaircir

et expliquer leur union.

Voilàce que je n'affirmerai pas, quoiqu'il y ait

cependant d'assezbonnes raison~pour penser que

c'est ainsi que les faits ont dû se passer. Mais, ce

qui est évident, c'est l'opposition constante dans

quelque ordre qu'ils se présentent, des systèmes

exclusifs; c'est leur constant antagonisme, c'est ce

combat, qui se continuera jusqu'au moment où

la vérité mieux comprise et mie~x vue, rappro-
chera dans une commune et unanime solution les

esprits mieux éclairés. Ainsi, tout aura commen-

cé, se sera continué par la division et la discorde,
et tout finira par la concorde, l'harmonie et la paix.

Telle est ceque j'appellerai la loi des solutions.
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FIN.

Maintenant, je reprends le tout, et, résumant

en une seule loi les diverses lois particulières qui

régissent la philosophie, je dis qu'elle consiste

dans des rapports de temps, de lieu, d'hommes et

d'écoles, de questions, de méthodes et de solu-

tions, desquels résulte un progrès soutenu, quoi-

que mêlé d'écarts et de retours, vers l'unité de la

science et la vérité de la philosophie.

Ici se termine l'indication des exemples de gé-
néralités auxquelles mesemble devoir conduire la

méthode d'induction appliquée à l'histoire de la

philosophie.

Je m'arrête donc, puisque je suis arrivé au ter-

me queje,m'étais proposé, et queje crois mainte-

nant cette méthode suffisammentcomprise et jus-
tifiée.
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