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LOGIQUE

LIVREIV
INDUCTION OU PROCÉDÉ DIALECTIQUE

CHAPITRE PREMIER

PLATONET ARISTOTE

Nous entreprenons de décrire le procédé le plus

important de la raison, quin'a jamais été suffi-

samment décrit, quoiqu'il ait été pratiqué de tout

temps.

Il s'agit de ce grand et universel procédé par

lequel la raison passe, sans syllogisme le syllo-

gisme n'y pouvant rien d'une vérité à une

vérité d'un autre ordre, du contingent au néces-

saire, et du fini à l'infini; de manière à conclure

l'infini à partir du fini qui ne le contient pas.
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Ce procédé a été glorieusement, quoique impar-

faitement pratiqué par Platon, qui le nommait

dialectique (J). C'est le fond de la méthode plato-

nicienne. Aristote, qui le pratiquait moins, et

surtout moins explicitement, le nommait induction

(5710^0»')), et quelquefois aussi dialectique. Tout

philosophe en a connu quelque chose. Les théo-

logiens catholiques, qui ont régénéré l'esprit

humain, en ont puissamment provoqué l'applica-

tion mais surtout le dix-septième siècle l'a pré-

cisé, l'a pratiqué et appliqué dans toutes les

directions, en philosophie, en mathématiques, et

dans la science de la nature. Des deux dernières

applications, l'une a créé la merveille du calcul

(1) Sur Platon on consultera avec profit La Philosophie
de Illalon, par Fouillée, 4 vol. in-16, Hachette. Le tort de

l'auteur a été de voir les idées du philosophe grec à travers

ses idées propres. En réalité, Platon n'est nimoniste, comme

tend à le croire M. Fouillée, ni dualiste. La question pour
lui ne se posait point. Le problème est peut-être ébauché

dans les œuvres de Platon, mais il ne nous paraît point

soluble, faute de données suffisantes. En 1906 une monogra-

phie de Platon par Cl. Fiat s'éditait chez Alcan. Voir Zeiîer,
Histoire de la philosophie grecque, et Gomperz, Les Femmes

delà Grèce, tome II, traduction française de A. itnymond.
Les travaux qui ont trait à la dialectique de Platon sont

anciens pour la plupart. Signalons Les Éludes sur la dia-

leclique de Platon, par P..lanet, Paris, 1R48, in-8°; Die Dia-

leclik, par Hoffmann, à Munich, 1832; De Necessiludine qua
amoris enthusiasmus cum dialecticis usu Platoni coujun-

gitur, par Trnutmann, in-S°, Breslau, 1135. Cfr. M. Ch. Huit,
La Vie et l'Œuvre de Plalo7i, 2 vol., in-8°, Paris, Thorin

1893. Cfr. divers articles du même, dans les Annales de Phi-

losophie chrétienne, années 1883, 1889, 1896, Le Platonisme

au moyen âge. Voir année 19U6, Le Platonisme en France

au dix-septième siècle. (Note de l'édition de 190/1.)
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infinitésimal, et l'autre, e prodige de nos sciences

modernes et de leurs magnifiques développements.

L'existence de ce procédé, aujourd'hui, ne peut

pas ne pas frapper tous les yeux; mais la spécula-

tion ne l'a pas encore assez mis en lumière. Vul-

gairement, on attribue encore la création de la

science moderne à ce que Reid appelle la seconde

grande ère de l'esprit humain, qu'a ouverte, dit-il,

l'application de l'induction baconienne à la recher-

che des lois de la nature. Il n'y a de vrai dans ce

point de vue que le mot induction; seulement ce

n'est en aucune sorte l'induction baconienne. C'est

l'ancienne induction, l'ancienne dialectique dont

ont parlé tous les -vrais philosophes, et dont Képler

avait liré tous les principes et tous les germes de

la science, avant que Bacon n'eût parlé.

On ne rencontre, aujourd'hui, en philosophie,

dans la théorie de la méthode telle qu'elle est vul-

gairement enseignée, que peu de traces de la véri-

table induction. Ce grand et capital procédé est

souvent confondu avec la synthèse, presque tou-

jours avec le tâtonnement empirique de Bacon, et

souvent avec le syllogisme, dans lequel on s'ef-

force en vain de le faire rentrer.

Avant de décrire nous-même ce procédé tel

qu'il doit être entendu, selon nous, commençons

par faire connaître ce qu'en ont enseigné Platon et

Aristote, et ce qu'on en dit aujourd'hui.
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Il existe une page de Platon, qui nous semble

n'avoir jamais été comprise, et dont, en tout cas,

on n'a jamais tiré ce qu'elle renferme. C'est celle

où il décrit ce qu'il appelle le procédé dialectique

(oiaÀsx.Tocr.vt/jv toqsIo^ (1), et la loi de ce procédé

(oTprâo;t?|Ç tou BixXv(£d^a.iSuvaaox;),et le terme de

ce procédé (xs'Xoçty,<;-oseiaç). Voici cette page

« Cherchez donc à présent comment il faut éta-

blir la division du monde intelligible. Dites-le-

moi vous-même. – Le voici: ces deux divisions

répondent aux deux procédés de l'âme qui, forcée

de se servir des images du monde visible dans sa

recherche, tantôt ne s'élève pas de ces points de

départ (il u-oQiraov)vers leur principe (où* ap/r.v

zoieyoy.îvTi),mais descend vers leurs conséquences

(àÀÀ'g-i teXsu-tiv) et tantôt, dans l'autre procédé,

s'élance de son point de départ à un principe qui

n'y est pas contenu (Itz' àpx*;VocvutHOîtovs; ùnoO:'«wc

•oïïfTa),puis alors, sans aucune image, continue à

marcher d'idée en idée. Je ne comprends pas
bien cela. Vous allez le comprendre. – Vous

gavez que les géomètres prennent pour point dq

départ la définition des figures, du pair et de l'im-

pair, des trois sortes d'angles et autres notions du

même genre, selon l'objet de chaque démoustra-

(l) Rép., vu, 532,

I
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tion. Ils prennent ces notions, qu'ils supposent

assez claires par elles-mêmes, comme points de

départ (utoOéts'), et n'en lendent aucun compte, ni

à eux-mêmes ni aux autres, puisqu'elles sont évi-

dentes à tous. De là, comme d'autant de principes

(extoutwv 0' ap/dasvoi), ils tirent toutes leurs déduc-

tions, par voie de conséquence et d'identité mani-

feste (SieçîovTs;TsXtuT^oîivô;o)voyou[X£v«i);),et ils parvien-

nent ainsi à ce qu'ils voulaient démontrer. – Je

sais cela très bien. Vous savez comment ils se

servent, dans leurs démonstrations, des formes et

figures visibles (xoï? ôf-touivotçs?oe<ti) ils ne raison-

nent pas à proprement parler sur ces figures visi-

bles, mais bien sur les notions représentées par

ces figures; ils raisonnent sur le carré lui-même,

sur la diagonale elle-même, et non sur la diago-

nale ou le carré qu'ils ont tracés ainsi de toutes

les figures qu'ils taillent ou dessinent, choses

physiques, qui ont elles-mêmes leurs ombres et

leurs images physiques, mais dont ils se servent

à leur tour comme d'images (w; sîkôsiv), pour

exprimer des choses intelligibles qu'on n'atteint

que par la pensée (x>,oiavoîa).
– C'est très vrai.

« C'est là l'une des deux divisions du monde

intelligible dont j'ai parlé; pour la connaître, l'es-

prit, partant toujours ni'cesi-airenit'iil do qin'li|iu'

poiiil de départ (ûnoOsTeit3' avay.açoi/EVf.v ?oOat m

s'olève pas aii-des-sus de (•<•poini de depuil (où
"( ` ¡:,

ouvaj;.£VY(V xtov G~o0s<7£(>w wm- io
s/Ô;a\utvJ

Dr 1 11« • 1 11

pas jusqu'au piincipe uiènic (oOx »-' àç/j,v JoùTav),
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mais il se sert des images du monde d'en bas

comme de signes sensibles qui représentent à la

fois, à l'imagination et à la raison, cette région du

monde intelligible. J'entends. Tout cela se

passe dans la géométrie et dans les sciences qui
lui ressemblent.

« Maisvoici maintenant l'autre région du monde

intelligible. C'est celle que la raison elle-même

(aûxoçô Xoyoç)atteint par la puissance de la dialec-

tique (ttj touotaAÉyïsGaiouvaaet),prenant son point

de départ, non comme principe de déduction,

mais réellement comme simple point de départ
t

(' Of 1 OUXKC~ K~A~.Tf~OVTCU'7'oOs7S!)~,
comme point d'appui, comme base d'élan (otovsirtêa-

cstçTs xa\ ôpaàç),d'où elle s'élance jusqu'au principe

qui ne contient pas le point de départ, le principe

universel lui-même (uixpi~<>vavurroOé-rouètti x^vxoû

Travéeàoxr,v'tMv).Puis, lorsque l'esprit tient le prin-

cipe avec ce qu'il renferme, il marche alors par

voie de conséquence, et va des idées aux idées,

sans nul secours ni point d'appui sensible.

« Je comprends, mais néanmoins encore

imparfaitement. Il me semble que vous voulez

parler d'une bien grande chose. Ne voulez-vous

pas établir que la dialectique atteint et voit l'être

et l'intelligible plus clairement que la géométrie

elle-même; et que ce procédé, où le point de

départ lui-même est le principe de déduction(a:? ai

O^oOsiîst;àp/ai), et qui, sans doute, regarde son

objet par la pensée, non par les yeux, mais qui ne
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s'élance pas jusqu'au principe, ne le voit pas lui-

même, et ne regarde toujours que le point de

départ, ce procédé, dis-je, ne vous parait pas

obtenir l'intelligence proprement dite (voîiv) des

notions dont il traite, quoique ces notions, rat-

tachées au principe, soient en elles-mêmes intel-

ligibles. Je crois aussi que vous appelez notion,

et non intelligence, le résultat du procédé des

géomètres, les notions étant quelque chose d'in-

termédiaire entre Yopinion et Vintelligence.

Vous avez bien compris. »

Dans cette page, Platon décrit clairement les

deux procédés de la raison le procédé syllogis-

tique, qui va du même au même, qui prend son

point de départ comme principe de déduction; qui

en déduit les conséquences, qui ne peut s'élever

au-dessus du point de départ, puisqu'il procède

par voie d'identité; et le procédé dialectique, qui

ne prend son po'nt de départ que comme un point

d'appui, une base d'élan, pour monter au-dessus

du point de départ, et atteindre le principe même,

le principe universel, que ne saurait contenir au-

cun point de départ.

Il est bien entendu que le mot grec ûrcôOêdi;si-

gnifie point de départ. Si l'on traduit ce mot par

le mot français hypothèse, on fait un contre-sens,

et l'on necomprend point cette page fondamentale.

Platon et Aristote entendent par hypothèse un

point de départ positif, dont l'existence estdonnôe.

C'est ce que dit Aristote en propres termes
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« Quand je pose qu'une chose est, c'est l'hypo-

thèse si je ne la pose pas comme existant, c'est

la définition (o\ovXsywxbsïv/i tl, u-ztâimc,'•/]'o'àvsu

toutou,6ct7tubç.Il ^4îîa/. II). »

Cette page résume clairement la doctrine plato-

nicienne, touchant les deux procédés de la raison.

Il est bon néanmoins de montrer, par d'autres

textes, comment Platon entend que la dialectique
est entièrement distincte du procédé syllogistique
de déduction. « La dialectique, dit-il, fait le vrai

philosophe (Soph., 253, E). Lui seul, par la dia-

lectique seule, arrive au sommet de la science

(éxstvrfi't\rsÀoçrà xtov uxQv-'u.aTiov,liép., 534, E) Le

procédé dialectique seul élève le point de départ

de la pensée jusqu'au principe des choses ($ &«-

ÀEXTDOjuiOcoo; uÔvtiT«ur/| TTOCEusToct,Ta; uttoOeW;avat-AEXT[X7jlU0(1):;~0~ TKUT'/)¡17t'OCEUE'rOl:t,'r0:; U7:o6EO'S~avut-

pouTaètc' ài,TYjvT/jvap^V- Jiép., 533, C) il y pose

fermement l'esprit, et, trouvant l'œil de l'âme

comme enseveli dans je ne sais quel bourbier

barbare, seul il l'en tire doucement et le relève

vers lemonde d'en haut (liép., vu, 533, C). » Ceux

qui ne l'emploient pas « sont des hommes qui

ont peur de leur ombre, et se cramponnent, pour

plus de sécurité, au point de départ de la pensée

(<jboï o£oio>;t/jv ffauTOvinjctav.s/pv.Evo;Ixst'voutoO àr.f«-

Àous;x> uTOOiaeio;.Phœdo.,101, C) ». Platon décrit

ici fort bien l'état de ces esprits, qui n'entendent

procéder qu'à coup sûr, c'est-à-dire qui ne

veulent avancer qu'en déduisant par voie d'iden-

tité, semblablesà des navigateurs qui ne voudraient
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jamais quitter la côte, et qui, dès lors, ne pour-

raient point passer d'un cortinent à l'autre. &Si

quelqu'un se tient à son point de départ, sans en

vouloir sortir (e'i Se tcç oc-jt?);r?,; CittoGeVcmîëyono),

laissez-le, ne lui répondez pas; mais apprenez

vous-même à voir ce qui s'élance hors du point

de départ (s«; àv Ta à-' sjtsîvv);ôpaY|OsvTaax^xto.

Phœdo., lOi, C). Les sciences qui n'emploient

pas la dialectique'ont le rêve de l'être, mais n'en

ont pas la vue éveillée c'est impossible, tant

qu'elles laissent immobiles les points de départ

dont elles se servent (ôpwuevwç oveiccoTTownuiv ttecï

to ov, uvrap oe àouvaiov aù-aç ÏSeîv, s«; àv uTroOéisît

Xptoy.Evcitxauta; àxir/,TOu; èôiai. liép., VII, 533, C).

Mais la plupart des hommes ignorent que, sans

ce procédé qui passe librement à travers toutes

choses, il est impossible de parvenir à l'intelli-

gence de la vérité (àyvoouciyàç oî toAXo>#ti avsu

t'xut/jç TTjÇS'.K 7râvTwv5t£;o3ouT£xat 7iXavï|ÇaSuvatov

kvtu/dvTa~i3àikrfisXvoîivu/veîv. Pannen., 136, E). »

Platon voit admirablement ces deux degrés de

la science, l'un dans lequel les esprits sont comme

des chasseurs, qui trouvent les données de la vé-

rité, mais ne savent pas en faire usage pour s'élever

à Dieu; et l'autre où l'esprit sait monter de ces

choses à Dieu même. « Les géomètres, dit-il, les

astronomes, et les autres penseurs de cet ordre,

sont des chasseurs, qui ne fô*nt pas arbi »aire-

ment leurs théorèmes, qui les trouvent où ils

sont; mais ils ne savent pas en faire usage, ils
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ne savent que les poursuivre et les saisir, et ils

les livrent au philosophe (zoU SiaXexmoï;), qui

saura s'en servir s'il n'est pas dénué de sens

(Eulhyd., 290, C). »

Mais qu'est-ce que le point de départ de la dia-

lectique ? Platon parle ici comme Aristote, comme

saint Thomas le point de départ premier, ce sont

les données du monde sensible « Oui, dit-il, j'en

conviens, l'intelligence n'arrive ni ne peut arri-

ver à son but qu'à partir de la vue, du toucher

ou de tout autre sens on ne part point d'ailleurs

(;j.7| àXXoOev.Phœdo., 175). Et quel est ce but?

C'est le principe de toutes choses (l-x\tvjvtoïï ravxo?

ap/vjv).Mais ce terme du procédé est-il impliqué
dans le point de départ? En aucune sorte. On va

du point de départ à un principe qui n'y est pas

contenu (Iz' àp/7)vàvL>7ro'0rrovï\ utoOstew?lotira)
Et maintenant si le procédé dialectique ou in-

ductif, qui va d'un point de départ sensible à un

principe invisible, en d'autres termes, quipasse du
monde à Dieu, n'est pas une illusion platonicienne,
on demandera comment, selon Platon et selon la

vérité, le raisonnement peut ainsi s'élever d'un

point de départ vers un terme ou une conclusion

qui n'y est pas contenue. Mais pourquoi pose-t-on
cette question? C'est parce qu'on admet d'avance,

par habitude, que la raison de l'homme n'a (lu'un
seul procédé, le procédé déductif par voie d'iden-

tité. C'est pour cela que l'on pose comme une grave

objection h l'existence du procédé dialectique, os-
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sentiellement distinct de l'autre procédé, cette

étrange question Comment l'esprit peut-il passer

d'un point à l'autre? Comment peut-il passer d'un

premier terme à un second terme non contenu

dans le premier? Mais ne voit-on pas que cette ob-

jection revient à celle-ci Comment l'esprit peut-il

sortir du point où il est? Comment l'esprit peut-il

marcher? Comment l'esprit n'est-il pas immobile?

Or, précisément, l'esprit peut marcher, et n'est pas

immobile, par cela même qu'il n'est pas enfermé

dans le principe d'identité, et qu'il peut passer du

mêmeau différent. Si'le principe d'identité régnait

seul, l'esprit serait réellement immobile,et, par une

conséquence éloignée, mais très claire à nos yeux,

l'identité de toutes choses s'ensuivrait, et le pan-

théisme serait la vérité. C'est précisément par cette

voie que des esprits paralysés dans la meilleure

partie d'eux-mêmes sont arrivés au panthéisme,

en refusant de sortir du seul principe d'identité.

Néanmoins, nous voulons satisfaire à la question

posée, qui, d'un certain point de vue, est fondée.

11faut reconnaître qu'on ne tire point l'infini du

fini, ni Dieu du monde. Ce serait là même du pan-
théisme. Il faut reconnaître que notre esprit ne

saurait s'élever par la pensée, sans autre donnée,

de la vue du monde à l'idée de Dieu. Mais nous

l'avons déjà dit, d'après Platon et tous les philoso-

phes que nous avons cités, cet élan de l'esprit, qui
s'élève de la vue du monde à l'idée de Dieu, est

impossible sans une condition essentielle. C'est
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pourquoi il y a des esprits qui ne l'exécutent pas.

Platon va jusqu'à dire que personne ne sait se ser-

vir de ce procédé qui lance l'esprit, à partir de

toutes choses, vers l'Être même (/cv^ai o' oûosiç

KUTO) r ~?,\ OU<7~.7~6~ 522~auxeoàpQooç,etAxt/aoovxtTravxaTTcwTrpoçoùat'av.fiép., 522,

523). Pourquoi? Parce qu'il faut élever l'œil del'âme

vers le monde d'en haut, et qu'il est fixé sur les

choses d'en bas (rapî là /.axe»<rrpÉ-.pO'j5ixr;v v7fi'fuy;?jç

o-kv. Rép., 515, B); et parce que l'œil de l'âme ne

change sa direction qu'avec l'âme tout entière, et

qu'il faut, pour accomplir le mouvement principal

de l'esprit, se retourner avec l'âme tout entière, à

partir de ce qui naît et meurt, pour s'élever à l'être

même (çùvol^t-7| 'W/y\exxoïïYiyvo;j.£vouTtspiocxTâ'ovtlvai,

âw; av si;xo ov. llép., 51S, C). Il faut donc d'abord

retrancher l'obstacle, couper les liens (eî ïy. uaiooi;

e-jOb;ro;; ;W.evov,7iepiexôiï x̂àtvjç y£VS'5ew?5UYYev"'i*Hép.,E')IJUÇX07t'1:'O~}.EVO\l,TIEpLEXI)TI'fj'1:'OC't"(IC;YE'W1EW;(juryE'rl).~C/?.,

olo, B).

Mais cela suffît-il? suffit-il de retrancher l'ob-

stacle ? Où est la force qui donne l'élan? Platon le

dit, avec tous les philosophes. 11y a dans l'homme

un don divin, qui habite le centre de l'âme (oîxetv

ijièvt,;jlwv sVàV.pw);un don divin qui suspend à'Dieu

le principe et la racine de l'âme (xo OeTovxl^ x£-iaXr,v

y,y.\ptÇav àvaxpeu7.wuv).C'est là la force qui nous élève

de terre («ttoy^çr,\j.%cal'fsiv).C'est ce qui nous donne

des ailes, et met en nous l'amour ailé (è'fo-ra 6tô-

-xsfov). N'est-ce pas là ce que dit Bossuet lorsqu'il

parle « d'une lumière céleste qui sort du fond de

notre âme, d'une voix qui s'élève du centre de



PLATONET ARISTOTE

l'âme ->, et enfin « de ce ressort caché qui fait

bien voir, par une certaine vigueur. qu'il est

comme attaché par sa pointe à quelque principe

plus haut »? N'est-ce pas aussi ce sens divin

dont parle Thomassin si admirablement, lorsqu'il

décrit « ce sens caché et plus profond en nous

que l'intelligence même, qui touche Dieu avant

de le voir »? Voilà la donnée vivante, non logi-

que, qui fait que l'esprit n'est pas immobile, qu'il

peut passer d'un point à un point différent, du

monde à Dieu et du fini à l'infini, et qu'à la vue de

ce monde visible il confesse Dieu; comme lorsque

l'apôtre Thomas, dit saint Augustin, «vitunhomme

et confessa Dieu (hominem vidil, Deum confcssus

csl). » Non, certes, on ne va point à Dieu sans

Dieu; on ne tire pas l'infini du fini; mais Dieu

est déjà au fond de l'intelligence (1), par sa lumière

implicite, secrète, par l'élan qu'il veut imprimer,

quand l'obstacle est levé; et lui, seul moteur pre-

mier, sans qui toutmouvementest impossible, lui,

par sa force infinie, pousse la raison en dehors de

son point de départ, bien au-dessus de la donnée

logique, qui n'est point pour elle un principe (oùx

àv/àç), mais seulement une base d'élan (z-xiê-iGEi;y.

ô~y.a5~.

(1) Cfr. Le Journal de Mainede Biran, la Grammaire de
l'assentiment, par Xewman VAclion,thèse de M. Blondel;
l' Essaisur lesfondementsde nosconnaissances par Gonrnot,
et labrochure de M.Boutroux La Psychologiedumijsticisme,
«xtraitedo la RevuebleueAu1j mars 1907.

Notede l'éditionde190$.)
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Mais où conduit précisément la voie dialectique?`.'

Ici Platon est admirable, et se montre bien profon-

dément philosophe. « La voie dialectique, dit-il,

consiste à rompre ses liens, à se détourner d'abord

des ombres de la caverne vers les objets et la lu-

mière de la caverne; puis à sortir de la caverne,

pour venir à la lumière du jour; puis, faute de

pouvoir contempler le soleil lui-même, regarder

sa lumière reflétée sur les corps; à contempler
non plus des ombres d'objets artificiels, mais des

fantômes divins, et les ombres de ce qui est; et à

conjecturer enfin que les ombres se rapportent à

une autre lumière, à la lumière de leur propre so-

leil. Telle est la marche dialectique et c'est ainsi

que toute cette discipline prépare l'esprit, et re-

lève peu à peu ce qu'il y a de plus haut dans

l'âme, jusqu'à la vue du plus excellent des êtres. »

[Hep., 532.)
Telle est, selon la théorie platonicienne, la dis-

tinction des deux procédés essentiels de l'esprit

humain, et la prééminence du procédé dialectique.

II

Chacun sait assez qu'Aristote est le législateur

du syllogisme; mais on ignore vulgairement com-

bien il a parlé de l'induction. Aristote pose nette-

ment que la raison a deux procédés, ni plus, ni
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moins: que l'un est l'induction, l'autre le syllo-

gisme.
« Toutes les démonstrations, dit-il, se font ou

par syllogisme ou par induction (àrowa yap -xus-

suTOjjLEVStoccuXXoyio-ij.oïïrt È; iTraytoyr,;)(1). Parmi les

raisonnements, les uns sont syllogistiques, les

autres inductifs ("Ttspixoù; Àôyou;o?te Stà cuXXoytauwv

xal oïoc"l7raywy%)(2). Tout ce que nous apprenons,

nous l'apprenons ou par induction ou par déduction

[iir.iz uavOavoasv~t\ izayojy/jvj àrrooEus:)(3). L'une des

sources de conviction est l'induction, l'autre est le

syllogisme (;xta\xh maxizvi Sioctï^ èrcayioy-f^,aXÀ ôs

Tii'ffTiîr, oio!cuÀXoy.!7u.oû)(4).Si l'on veut distinguer les

genresde raisonnement) l'un est l'induction, l'autre

le syllogisme (xp^lStEÀîïOat7:05atîovÀo'yoivEl'S-rttôjv o'.a-

À£/.xixcovï<m Octo asv szaywypj,TOSeluXXoyitï^o;)(5).

La science vient ou par induction ou par syllo-

gisme (f, uÈvvie ôY È-ay6)yT^, 3s suXXoyiij;j.(o)(6). Il

estabsolument nécessaire que quiconque démontre

quoi que ce soit emploie pour cela le syllogisme

ou l'induction (ô'Xw;àvayjaj auXXoyisôixevovèuiyovTX

OE'.XVUVïtÔTIOÏÏVVÔ̂VTIVOÙv)(7). »

Yoilà qui est clair la raison a deux procédés, ni

plus, ni moins.

Mais qu'est-ce que l'induction comparée au

syllogisme? « L'induction est l'inverse du syllo-

gisme (toôttovtiv<xàviâsi-at v) è~7.ycoy/jtw fTuXXoywaw)(8).

(1) I Anal., ii, 23. (2) II Anal., r, 1. (31II Anal.,
i, 18. (4) Top., i, S.- (5) Top., i, 12. (6) Eth. Nicom.,
m, 4. (!) Rltel., t, 2. (8) I Anal., i, 23.
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En effet, l'induction pose les propositions aux-

quelles l'esprit vient sans intermédiaire logique, le

syllogisme pose lesconclusions auxquelles mènent

des intermédiaires (<ôvuiv yàpeorrt ;j.É<jOV,otàroiï [j.étou

b aulXoyii[j.hçcovok <j;}\ètm,oc' sTt'ayojyTj;)(l).Le Syllo-

gisme part de l'universel et i'induction part du

particulier. Mais cet universel dont part la déduc-

tion syllogistique, il est impossible de l'obtenir

autrement que par l'induction (ehec ij.avOavoue;vj

èrrxycoy/j7)docooeiqst.ETrio'rt ;/iv aTOoet;Iy. tcov xîlQoàcw,

y;S'î-iTaytoy/jEXtwv xarà
v

;spoç • aouvccrov3=t& x.aOôAou

Oewor^a'. \j:c\ot' £7raywy^<;)(2). Même les généralités

dites abstraites ne s'obtiennent que par induction

(£-£'. xat ta s; acpatpéçsfai;Àsyôasvaettccîol' £-ay(iiyï(<;

yvwptaaTîotîr/) (3). L'induction est lepassage du parti-

culier à l'universel (ÊTrocywy/ioè v, à-o tmv xaO'exauTWv

ÈTrl-àxaOôXoufioooç)(4). Les raisonnements inductifs

sont ceux qui montrent l'universel dans la lumière

du particulier (61SshcvÛvtc;toxxOo'XouSiàaou Sr,ÀousTvai

-ro xaO'ey.adTov)(o). L'induction donne le principe et

l'universel; le syllogisme déduit de l'universel

(yj[j.h1o/]È^aywyrjàp/vj:;£7~txa%;roîi jikOôXo'j^oÈsuXXoyiï-

1/0;ix twv xaOôÀou)(6). Les majeures sont les points

de départ du syllogisme le syllogisme ne les

donne pas c'est donc l'induction qui les fournit

(eiîtv àp rxiçyoù£; âvo ffuXÀoyii'?;?,wvOU£<jrtnuÀAoy!'jao;

=,Taywy7]àpa (7). L'induction est la voie qui con-

(1) 1 Anal., 1, 23. (2) II Anal., 1, 18. (3) Ibid.

(4) l'op.. 1,12. (5) II Anal f 1- – (6) £7/m,\ Mcomî.,
yi, 3. (7) Ibid.
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duit aux majeures (t) èvrct«; ap/«; ôoô;ocutt)èœtiv)(1).

L'induction est donc le procédé qui trouve la pro-

position primitive où ne conduit aucun intermé-

diaire (tT|î ^pwTT,;xcrt àuLSTouTifoxaçeco;)(2). Toute

connaissance n'est pas déductive; les propositions

immédiates ne s'obtiennent pas par déduction

(oîjts ïïacav È7ncT7jy.7jV«ttocs{/.tw/|Vsivac, aÀ/.àtïjv twv

«ule'ïwvàvaTtôoswTcv)(3). Il est évident quel'induction

est nécessaire pour trouver les propositions pre-

mières (SfjÀov6't! •Jju.î'vti Trçcora£7vaywy7|yvtoptiltivàvay-

y.xLov)(4). »

L'induction est donc ce qui nous donne les

majeures, les propositions primitives, celles où

ne mène aucun intermédiaire logique. Car « lors-

qu'il y a un intermédiaire par lequel une proposi-

tion se peut déduire d'une autre, c'est le syllogisme

qui nous y mène. Mais lorsqu'il n'y a point d'inter-

médiaire, c'est l'induction (wv viv yècpE<ml/.s<7ovc<À
lou jj.î'touô auWoywj.hç, 6rj es u.^ £7Tt ôc' È-ocywyTj;)(5).

Mais comment un procédé de la raison peut-il

trouver des propositions primitives et sans inter-

médiaire, puisqu'il estdémontré que toute connais-

sance rationnelle vient de quelque donnée anté-

rieure (TîScffaoiSxtîxocXiaotavo^Tix'/jsx TOOu7raeyou7-r,$

yivE-atyvcôcrs'oç)(6). Le voici ceci est comme le

résumé de la logique d'Aristote. C'est le dernier

chapitre de ses Analytiques.

(1)II Anal.,i, 23. (2) l Anal., 11, 23. (3) Il Anal.
t, 3. (4) II ylMttiL,ii, 19. –(5) I Anal., n, 23.
{6)11Anal., i, 1.
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« Nous avons parlé, dit Aristote, du syllogisme

et de la déduction, et, en même temps, de la

science déductive; car c'est même chose. Quant

aux principes, comment les connaît-on? Comment

s'appelle la connaissance que l'on en prend?
« "Évidemment, on ne peut acquérir aucune

science déductive, si l'on ne connaît d'abord les

premiers principes auxquels ne mène aucun inter-

médiaire. Mais la connaissance de ces principes
est-elle de même nature que celle des déductions*

Y a-t-il science des deux, ou bien science seule-

ment pour les déductions et une autre espèce de

connaissance pour les principes? Cette possession

des principes (é;t;) est-elle acquise et vient-elle du

dehors, ou bien est-elle en nous d'abord à notre

insu? Il serait étrange qu'elle fût primitivement en

nous; car nous aurions en nous, sans le savoir,

des connaissances plus précises et plus claires que

celles que nous en déduisons. Que si nous la rece-

vons du dehors, si nous ne l'avons pas toujours en

nous, comment pouvons-nous connaître et appren-
dre sans aucune connaissance préalable? C'est

impossible, comme nous l'avons montré. Il est

donc clair a la fois que nous ne possédons pas

d'avance les principes, et que, d'un autre côté, ilss

ne surviennent pas en nous, si nous n'en possé-

dons d'abord quelque chose. Il en résulte néces-

sairement que nous les possédons en puissance,

mais en puissance implicite et obscure. Tout être

animé paraît avoir une puissance analogue, puis-
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sance innée de percevoir, qui est la sensibilité.

Seulement la sensibilité éveille la raison chez

l'homme, tandis que chez les animaux elle ne ré-

veille rien. La sensation éveille d'abord la mémoire,

et la mémoire souvent renouvelée fait l'expérience.

De l'expérience ou de l'universel reposant dans

l'âme naît le principe de chaque science. De sorte

que nous n'avons pas d'abord ennous la possession

actuelle et déterminée des principes ils ne nous

sont pas venus d'autres principes plus clairs; ils

nous viennent de la sensation. Mais comment?

Comme quand les individus dispersés d'une armée

en déroute s'arrêtent et se rallient parce que l'un

s'est arrêté. Qu'une sensation unique s'arrête aussi

dans notre esprit, aussitôt le premier universel,

qui est déjà dans l'âme, s'étend au genre dont un

individu nous a frappés, jusqu'à ce que l'universel,

déterminé en principes particuliers (universalia in

particulari toknoI Ç^ov,i'wç Çwov),se pose dans

notre esprit. ÉvidemmenLc'estpar l'induction que

ces principes serontdéterminés en nous car c'est

aussi par l'induction que la sensation elle-même

nous élève à l'universel. D'après cela, qu'est-ce

que la connaissance explicite des principes? Ce

n'est pas la science. Car la science est discursive,

déductive, et les principes sont antérieurs et sont

encore plus clairs. La déduction ne saurait être

le principe de la déduction. Cette connaissance

explicite des principes, il faut la nommer intel-

lect. L'intellect est le principe des principes
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de chaque science, et il s'étend à toutes les

sciences. »

Ce passage suivi, qui est le résumé de la logique

d'Aristote, nous fait connaître toute sa pensée. Il y

a d'abord dans l'âme une puissance des principes

(-rivaouvoauv),l'intellect enpuissanceet indéterminé.

Cet intellect possible, c'est la lumière même de la

raison, représentée en nous parla possession néces-

saire des axiomes, qui sont des lois idéales et

nécessaires, fondées sur l'existence de l'Être néces-

saire en d'autres termes, il y a d'abord en nous

une lumière implicite qui nous vient de Dieu. Les

axiomes (àçtwuocta)sont des lois, les principes com-

muns (xcwà)de la science, et ne viennent, ni de

l'expérience, ni de l'induction. Ils sont absolument

innés à l'âme. Il faut nécessairement les posséder

d'avance pour connaître quoi que ce soit. Quant

aux principes particuliers, principes qu'on ne

déduit pas, mais qu'il n'est pas nécessaire de pos-

séder d'avance, et à partir desquels la science

dérive par syllogisme, ces principes viennent de

l'expérience par l'induction.

L'intellect possible (nvà ôuvaatv) devient une

intelligence actuelle et déterminée (Sjeiçàcpopwy-Évat)

lorsque la sensation vient éveiller cette puissance.
Lne seule sensation suffit pour réveiller dans

l'àme le premier universel (ff-râvro;y«pT<ovàBioKpôpwv

Ivoç,Trpuov(jùv èvttj 'iu^fi xotOoXou).Donc puisque
l'induction est le passage du particulier au géné-

ral, il est clair, conclut Aristote, que c'est néces-



PLATON ET ARISTOTE

sairement par induction que nous connaissons les

principes. C'est par l'induction seulement que la

sensation peut mettre en nous l'universel (xa> f

X'X'!a!5O'y(:,OUT(4[e7T(XYMYY)jTO%O(8~~OUEV':OCE!).

Tout ceci se confirme par d'autres passages

d'Aristote. Il distingue partout les principes d'un

côté, et de l'autre la science qu'on en déduit par

syllogisme. Mais les principes sont de deux genres

très différents (al yàpàp/al oma\) ceux qui sont

les règles de la démonstration, et ceux mêmes au

sujet desquels on démontre (e; »v xt xal tzîc\ S). Les

premiers sont les principes communs, les autres

les principes propres à chaque science (aï <j.houvII

wvxowoù,«loï ~tc\ 3 toîat). Les principes dont on

part dans les sciences démonstratives, dit-il ail-

leurs, sont de deux sortes, les principes propres

de chaque science, et les principes communs

(e7~t3'(i)vxpwvtat bi ~at; àTroouxTi/catçs7rtCTrj[/.at îh. jxsv

iota éxxtt^i; ir.iGTf^.r^xà oï xoivi) (1). La démonstra-

tion comprend nécessairement trois choses ce

par quoi on démontre (axiomes), ce dont on

démontre (le principe propre), ce qu'on en

démontre, ou l'ensemble de la déduction scienti-

tique (àvay^T)-j'àf, £/-twov stva1.ym irspl ti xal xsvwvt/jv

à-ôost;tv) (2). Les principes communs sont des

principes qu'il est nécessaire de posséder d'avance

pour être capable d'entendre et d'apprendre quoi

que ce soit (vjvoï xvâyx"1£/.£!Vtov otioû'vjjLaOYj7o;jt.svov,

(1)11Anal., 1, 10. (2) IIAnal., i.
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à;iM|3c)(1).Il faut les avoir d'avance, car on ne

peut les recevoir en écoutant (M yàp TrepttoStmv

v^siv•KpozTziaza\J.ivovs,àÀÀà[/) àxouovra;ÇyjteTv)(2). Là

est le sens de ce qui est dit dans le Ménon, quela

science est réminiscence (ôfjwtwçoï y.v).b =v zo>\U-

vôiviÀôyo;,gt( /] iixôïiçeçàvdt/.v7|<iiç)(3). Ce n'est pas

que l'on ait jamais d'avance les connaissances

particulières, mais, au moment même où l'induc-

tion s'opère, nous prenons connaissance de l'indi-

viduel, comme si nous le reconnaissions; car il y
a des choses que l'on sait immédiatement (oùowj.oZ

Y&pcujjt&ctvsi"KÇ/OttiaiwiOttixb xaO'eicaorov,xA?/ à'a xrj

ETtaYWYYlXay.êavstvttjvVtwv jcata j/.spo;Itiwtïiiatjvcoa~îp

avxYvojpt^ovTotç• l'vta yàpf.ùOuçÏç;jlsv)(4). L'axiome est

une loi nécessaire, absolue, comme celle-ci On

ne peut affirmer et nier en même temps le môme

du même (Às'ywoèxotvàc,o'covxo7iavcrevair, aTrosavo»)(5).1

Les a.domes embrassent sans exception tout ce

qui est, et non pas tel ou tel genre d'être pris à

part, à l'exclusion des autres (avocatyàp faâpyztroî;

oùitv,ocÀA1O'jyî'vEttîv'l j^ojplçîoi'atwv àAÀwv)(6). Aussi,

d'où dépendent les axiomes? Dépendent-ils de la

géométrie? Non; de la physique? Non. Il y a au-

dessus de la nature quelque chose de plus haut

que la nature. Celui qui s'occupe de l'universel et

de la substance première, celui-là est à la source

des axiomes (ê-ei o'eitiv toDou7txoî5t! avcofc'çw. tov

(1)II Anal., i, 2. (2)Met.,m, 3. (3) I Anal., h, 21.
– (4) I /!??«/ rr, 21.– (5) II /!?!«/ i, 32.– (G)M>
m, ?.
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xaQôXou y.al tou Trspt tyjv ttpcottjV ciwt'av QsiopY|Tixou xa\x.1'.( 0AOUx.~t 't'ou 7tSFL 't'"tjV 7tPW"f¡'1 CU~6ü'I E(Ùp''l't'LXOUXC/.t'r¡

Tref i tcutuw àv et'vj cxs'Ai;) (1).

Ainsi, d'après Aristote, les axiomes constituent

les premières données innées qu'il faut posséder

d'avance. Leur universalité, leur nécessité vient

de ce qu'ils sont fondés sur la nature même de

l'universel et de la substance première, c'est-à-dire

de Dieu, de Dieu supérieur à toute nature créée et

contingente. Celui qui s'occupe des axiomes s'oc-

cupe de Dieu indirectement. Et, chose admirable!

Aristote posant le premier des axiomes, le prin-

cipe de contradiction, comme fondé dans l'essence

de l'être premier; pose implicitement cette belle

vérité qu'il développe ailleurs, nous l'avons vu

à propos de la logique du panthéisme, que

celui qui attaque la vérité des axiomes attaque

l'idée de Dieu et la détruit, et que, si quelques-uns

attaquent la vérité de l'axiome fondamental

dérivé de l'idée de l'être, il suffit de leur démontrer

que Dieu existe. Certes il lui fallait du génie pour

voir ces choses avant le dix-neuvième siècle,

avant la venue de la logique du panthéisme!

Quoi qu'il en soit, outre les axiomes qui sont

universels, nécessaires, possédés d'avance et

innés, qui sont, comme l'intelligence, en puis-

sance innée (SûvaucvIacpu-ov), et qui résultent en

nous de la nature de Dieu, il y a les principes

propres de chaque science («py;/jàmv. 70 rrcôirovtoïï

(1)Met., m, 3.
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Y&vouçT:£p\3 oeuvuT«t)(1). Ces principes-là, on ne

les possède pas d'avance, quoiqu'il n'y ait pas

d'intermédiaire qui y conduise; on peut les appe-

ler thèses. Ces thèses ou principes propres,

majeures des syllogismes, majeures qu'on ne

démontre pas déductivement, ni par aucun inter-

médiaire (à;j.£(7ûu8'âoyjficvlloymiy^) (2), il n'est pas
nécessaire de les posséder d'avance ce qu'il faut

posséder d'avance, ce sont les axiomes (vjvS'àva^xr,

iytiv tovotioîjvaa9Yi:o:j.£vov,a^i'waa)(3). Mais comment

les trouve-t-on, ces majeures acquises? Par l'induc-

tion, par l'induction appliquée aux données de

1 `!U.!VTÔ!.:L~J<UT~'c^:dC~-.t ~VO~,t~ECVOC`J~C^~YCC!UV.l'expérience (vj^tvrà TrpîtrraIrcayioy/jyvopiCeivàvaY/.aïov.

Tàç;j.svàc^à;Tiç7C£piÉxastovIitTSipia;l-nriTrapaSouvat)(4).
Voilà donc toute la logique dans ses grands

traits. C'est la logique de saint Thomas, c'est la

logique complète. En présence de cette simple

esquisse, dans laquelle nous croyons être, à peu

de chose près, d'accord avec les beaux travaux

contemporains sur Aristote (5), qui, selon nous,

(1)Il Anal., i, 6. (2)[1Anal., i, 2. (3) II Anal., i, 2.
– (4/ II Anal.,n, 19.

(5) Nous sommes d'accord, touchant l'induction nristoit-li

cienne, avec M. Barthélémy Saint-Hilaire en ce qui suit:
« La théorie de l'induction est présentée ici d'une manière

très concise; et cependant Aristote y attache la plus grande

importance, puisqu'il reconnaît que l'induction est, avec le

syllogisme, la seule chose sur laquelle se fonde la certitude.
L'induction est le syllogisme (le raisonnement) de ta propo-
sition imnn'diale, cVst a-dire de celle qui ne peut être le
résultat d'une conclusion ordinaire. C'est qu'elle est nlors

une majeure indémontrable. Toutes les majeures qui ne snnt

pas la conséquence de prosyllogisme sont dans ce cns. On
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ne sont dépassés que par les commentaires de

saint Thomas, on partage le profond étonnement

les obtient avec autant de certitude que les conclusions elles-

mêmes; elles méritent la même foi, quoiqu'on ne les

obtienne pas par la même méthode. Dans le syllogisme, on

prend les majeures pour en tirer ensuite les mineures et les

conclusions nécessaires. C'est par l'induction seule qu'on

acquiert ces majeures. S'il fallait recourir encore ici nu

syllogisme ordinaire, la recherche serait sans fin, et l'on

n'arriverait jamais à la science. Il faudrait remonter a l'in-

fini de prosyllogisme en prosyllogisme, sans jamais trouver

de limites. L'induction, au contraire, en donne une.

Ainsi, sans l'induction pas de syllogisme, puisque sans elle

on n'aurait point les majeures, qui sont la source et la

cause de la conclusion (a). Il Nous admettons parfaitement
tout ceci; mais nous avons omis à dessein, dans ce texte,
le point sur lequel nous ne sommes pas d'accord avec le

savant traducteur. Quel est ce point? C'est que, comme

M. Ravaisson, M. Barthélémy Saint-Hilaire, malgré ce qu'il
vient d'établir touchant la différence évidemment radicale

du syllogisme et de l'induction, dit cependant que, d'après
Aristote, comme d'après la vérité, l'induction est un syllo-

gisme. « L'induction rentre elle-même dans le syllogisme,

qui comprend et explique toutes les formes possibles du

raisonnement. » Or, en partant de ce que notre auteur vient

de dire de l'induction, comment peut-on admettre qu'au
fond re soit un syllogisme? Je dis que deux procédés, dont

l'un trouve les majeures, dont l'autre déduit les consé-

quences, dont l'un remonte) ait s:ms fin dans sa recherche,
dont l'autre seul donne un point de départ à l'esprit, dont

1 iine saurait arriver à la science, dont l'autre donne les

principes de la science, je dis que ces deux procédés sont

manifestement distincts. Je crois pouvoir soutenir qu'ils ne

diffèrent point par la forme comme le syllogisme ordinaire
diffère de l'enlliymème, mais qu'ils diffèrent par le sens et

le fond. Ce sont deux procédés irréductibles, auxquels tous

les nu 1res se ramènent, dit Arislote. Ce sont deux procédés
inverses, dit encore Aristote (ttvà Tf'ôzov àvTtxstTsct), inver-

ses par le point de déparc, inverses par le résultat, puisque
l'un va du général au particulier, l'autre du particulier au

(a) Anal., n, î'-i. Traduction de M, Barllillcmy Saint-Hilaire.
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de M. de Maistre à la lecture de ce texte de Reid

« Le genre humain s'étant fatigué pendant deux

général; et non seulement inverses, mais autres dans le

point essentiel. Et quel est le point essentiel? Notre auteur

nous le dit « L'élément essentiel du syllogisme, c'est le

moyen. » [Plan général, p. lxh.) Or précisément l'induc-

tion n'a pas de moyen. C'est en cela même qu'elle diffère

du syllogisme, dans le fait, comme d'après Aristote. L'induc-

tion diffère donc du syllogisme par le point essentiel, d'après
notre auteur. Notez bien que l'induction ne diffère pas dn

syllogisme, comme lenthymème qui sous-entend une des

prémisses. L'induction ne sous-entend pas le moyen, puis-

qu'elle n'en a pas, comme le dit sans cesse Aristote « Lii

où il n'y a pas de moyen, c'est l'induction qui agit; là où il

y a un moyen, c'est le syllogisme. » Par exemple, quel

moyen y a-t-il entre le iini et l'infini, entre le monde et

Dieu? La, le syllogisme seul ne peut pas passer. Là l'induc-

tion est nécessaire. Les principes, et surtout les premiers

principes, se trouvent nécessairement par induction, dit tou-

jours Aristote. Là, dit-il ailleurs, le syllogisme ne peut rien,
c'est donc à l'induction d'agir. Deux choses, je le sais,

peuvent, dans les textes d'Aristote, tromper le lecteur sur

ce point. C'est qu'Aristote, comme le remarque M. de Maistre,
et ce que notre savant auteur sait mieux que nous, c'est

qu'Aristote emploie le mot syllogisme, tantôt dans le sens

général de raisonnement où il signifie aussi l'induction, et

tantôt dans le sens propre et technique où il est l'opposé de

l'induction. C'est en ce sens qu'Aristote dit « L'induction

est le syllogisme de la proposition immédiate, cette pro-

position immédiate que le syllogisme ne peut donner. »

Voilà, dans le même passage, le mot syllogisme pris dans

les deux sens. En second lieu, Aristote parle souvent d'un

cas particulier de l'induction, qui consiste à conclure de

tous les cas particuliers au général, c'est-à-dire du général
au général, de tous à tous. Dans ce cas, l'induction n'est

plus seulement un syllogisme, c'est une identité, ou plu-
tôt une tautologie. Dans ce cas singulier, l'induction n'est

plus rien qu'une forme stérile ou impossible, stérile comme
la tautologie, possihle quand on connaît tous les cas parti-
culiers, impossible quand on ne les connaît pas, ce qui
arrive toujours. Ce n'est pas là l'induction féconde qui est

l'âme du raisonnement humain et qui donne les principes.
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mille ans à chercher la vérité à l'aide du syllo-

gisme, Bacon proposa l'induction comme instru-

Quoi qu'il en soit, nous avouons que l'autorité d'un savant

qui connaît certainemeui Aristote mieux que nous, et qui,
par ses travaux, nous a aidé nous-tnéme à le connaître, doit
nous mettre en défiance. Il se peut donc, à la rigueur, que
nous nous trompions sur la pensée d'Aristote au sujet de
l'induction. S'il faut que l'erreur soit de notre côté ou du
côté de tant de savants hommes, il est probable d'avance

qu'elle est de notre côté. Néanmoins nous leur soumettons

ce qui suit. Ne se peut-il point que, convaincus d'avance de
l'identité du syllogisme et de l'induction, ils maintiennent

cette identité en thèse générale, tout en montrant fort bien

dans le détail, d'après Aristote, comment les deux procédés
sont radicalement distincts? Cette distinction, encore une

fois, est évidemment d'un autre ordre que celle du syllo-

gisme et de l'enthymème. Elle n'est pas dans la forme, elle

est dans l'essentiel du procédé. Car, puisque le terme essen-

tiel du syllogisme est le moyen, il s'ensuit que là où il n'y
a pas de moyen, il n'y a pas l'essentiel du syllogisme, il n'y
i pas de syllogisme, Or, l'induction n'a pas de moyen. C'est

sa définition et son caractère propre. Donc, elle n'est pas un

syllogisme.
Mais il se peut aussi qu'il y ait ici, jusqu'à un certain

point, dispute de mots. Si l'on m'accorde que le syllogisme
et l'induction sont deux procédés inverses, que l'un déduit

par voie d'identité une conséquence d'une majeure donnée,

par un intermédiaire indispensable, tandis que l'autre, sans

intermédiaire, sans déduction possible, pose les majeures
immédiates que l'on ne peut tirer d'autres majeures: que
l'un descend du général au particulier, que l'autre monte

du particulier au général que l'un nous jetterait dans une

recherche sans fin, et rendrait la science impossible, que
l'autre donne un commencement à la recherche et pose les

principes de la science, si l'on m'accorde tout cela, j'ac-

corde, de mon côté, bien volontiers qu'on peut donner iu

mot syllogisme, comme le fait Aristote, outre son sens

propre et technique, un sens général qui le rend synonyme
de raisonnement; que, dès lors, l'induction, qui est l'un

des deux procédés essentiels du raisonnement humain, ren-

trera dans la catégorie du syllogisme, c'est-à-dire du raison-

nement, fit qu'elle y rentrera, non pas arbitrairement, mais
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ment plus efficace. Son nouvel instrument donna

aux pensées et aux travaux des chercheurs une

parce que, comme le syllogisme, elle va d'un point de

départ à une conclusion. Seulement, ainsi que le montre

Platon, le syllogisme proprement dit ne s'élève pas plus
haut que le point de départ, jusqu'au principe non contenu
dans le point de départ (eîç (xp/v àvL>7toÔ£Tov).

Et, puisque nous avons cité M. de Maistre, nous devom

signaler une singulière erreur de fait dans ce qu'il dit tou-
chant l'induction baconienne comparée à celle d'Aristote.
M. d.e Maistre a pleinement raison contre Bacon, en soute-
nant qu'Aristote a connu l'induction véritable, et rnio
Bacon n'a inventé qu'une machine sans \aleur. Mais, chose

étrange! en parlant ainsi, M. de Maistre attribue à Bacon
l'induction même d'Aristote, et il la condamne dans Bacon,
Voici la preuve du fait. M. de Maistre cite une théorie de
l'induction que Bacon rejette par ces paroles « Cette forme
vicieuse de l'induction, nous l'envoyons promener: la bonne,
nous la donnons dans le Novum Organum. » M. de Maistre
croit que cette théorie de l'induction est celle de Bacon,
tandis que Bacon la repousse; et M. de Maistre la rejette à
son tour, comme inintelligible, en lui préférant celle d'Aris-
tote. (1 est tellement vrai que cette théorie de l'induction,
rejetée par Bacon est celle d'Aristote, que nous allons la
mettre en grec avec des phrasss d'Aristote. Voici d'abord
comment Bacon nous la présente « Passons au jugement,
n l'art de juger, oit il s'agit de la nature des preuves et des
démonstrations. Dans cet art de juger (tel qu'il est vulgai-
rement admis) on conclut, ou par induction, ou par syllo-
gisme. Car l'enthymème ou l'exemple ne sont que le

syllogisme ou l'induction abrégés. Quant au jugement qui
se fait par induction, il r.y a pas beaucoup à nous y arrê-
ter. C'est par un seul et même acte de l'esprit que ce qu'on
cherche est trouvé et jugé. Car ce n'est par aucun intermé-
diaire que s'opère ce jugement, c'est immédiatement, a peu
près comme dans la sensation. Le sens, en face de ces

objets premiers, saisit, comme du même acte, sa percep-
tion, et en admet la vérité. Il rn est autrement du syllo-
gisme, oit la preuve n'est pas immédiate, mais se donne

par un intermédiaire. Autre est la découverte du moyen,
autre le jugement sur la conséquence ici l'esprit est
d'abord discursif et ne s'arrête qu'ensuite. Mais cette forme
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direction plus utile que ne l'avait fait l'instrument

aristotélicien, et l'on peut le considérer comme la

vicieuse de l'induction, nous l'envoyons nettement prome-
ner quant à la bonne, nous renvoyons au Novio/i Orga-
num. Nous en avons dit assez sur 0 le jugement par
induction (a). »

Mettons maintenant en grec, et mot à mot, le lat.in de

Bacon

Transeamus nunc ad judicium, sive arfem judicàndi in

quu igitur de natura probntionum, sive demonstrationurn.

In arte autem ista jucMcandi (ut etiam vulgo receptum est)
aut per inductionein a nt per syllogismum concluditur

b\}.oii.>Koï -/jx\ Kîfi roùç Xôyou; ol oè ôià cuÀAoyt'jU.wvxoù ot

ÔVsTïaytoy^ç (II Anal., i, 1). – Twv ûk oià iou osixvjvxi.

tql/.Èv ÈTiKywyvîèmi, xo oe GvXXoyivy.oc[Art. Rhel. 2). Nam

exempta et entliymemata illorum duorum compendia tan-

tuiii surit yàp otà •^apaoetyaàTtov, ô È^tiv ézaywy^, v^
o' svOu'A'/iuàOwv,OTrepsert 5uXXoyK7[/.oç(II Anal., 1, 1).

–

EtfTt yàp to ;/£v 7t«pàoetyj/.x iTtxywyvj, ro 81Èv0v|ïiaa

(TuÀÀojyw;7.o;(J/1/. /î/ee^ i, 2). At quatenus ad judicium quod
fit per )nductionem, niiiil est quod nos detinere deboat.

Uno siquidem eodemque mentis opere illud quod quseritur
et invenitur et judicatur aux t9j iTrocywyf, Xau,6à«tv ~rp
T(Tjvy.atà jJLÉpo;£7:t7Tïj;7]v «cTTEp avoîy^oip^ovTa;. Evtx yàp

eÙQu;!(ï|7.£v (ï Anal., ir, 2). Neque enim per médium ali-

quod res transigitur, sed immédiate cov Si jjit] i<r:t jjiÉçov,
ot' èrMybiyvfi(I >4n^ n, 23). –

Tr,? ^rpcorr,? xat aascjov

-poTOtffso); (UAnaL, n, 23). – Eodem fere modo quo fit
in sensu. Quippe sensas, in objectis suis primuriis, simul
et objecti speciem arripit, et ejus veritati consentit
toû'to o'sîXvÎçOojôi! S7raywyviç Si' awO'/î'ïEw;

– Kalyàp xoù

aïaOTjÇi; oÛtwto xaOôXooèy.7:otgt (H ^Jna^ n, 19). Aliter
autem fit syllogismo, cujus probatio immediata non est, sed

per médium perflcitur Tpô~ov xtvà àvTi'xs'Tat l-na.-(M'ff\

tw cuXXoytsp.w• (ïiv [ièv yàp "sem t/.É(ïov, ôià tou [j.inou o

(îi>XXoyw[/.o;(1 Anal., n, 23).
Nous le voyons, c'est l'induction aristotélicienne. Un peut

s'en assurer encore en consultant les textes du ISovum

(«) De Augmcnt. icientiarum, lib. V, cap, iv.
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seconde grande ère des progrès de la raison

humaine (1). » Il est impossible de se tromper

plus radicalement sur l'importance et la solidité

de la logique d'Aristote et sur la presque nullité

des travaux de Bacon. Bacon n'a fait qu'enfoncer,

à grand bruit et de la manière la plus gauche, la

Organum,où Bacondécrit l'inductionqu'il donne comme
légitimeet commetoutenouvelle(intenlala).

Du reste, M. de fllaistre se trompe bien gravement du

même coup au sujet de l'induction d'Aristote, dont il croit

démontrer la parfaite identité avec le syllogisme. « Qu'im-

porte que je dise Tout être simple est indestructible de sa

nature or, mon âme est un être simple, donc elle est

indestructible; ou bien que je dise immédiatement Mon

âme est simple, donc elle est indestructible? C'est toujours
le syllogisme qui est virtuellement dans l'induction, comme

il est dans l'enthymème. On peut dire même que ces deux

dernières formes, ou ne diffèrent nullement, ou ne diffèrent

que par ce que les dialecticiens appellent le lien, mais nul-

lement dans leur essence. » Grave erreur. L'enthymème est

un pur syllogisme, ayant positivement trois termes, dont

l'un est sous-entendu dans le discours, L'induction, au con-

traire, manque de moyen terme, car c'est ce qui la carac-

térise. L'induction est le procédé qui s'élève du particulier
au général, dit Aristote. Entre le particulier et le généial,
oit est le moyen terme? 11y a l'infini entre les deux. Aussi

Aristote ne dit nullement que le moyen terme est sous-

entendu dans l'induction, il dit qu'il n'y en a point. Tou-

jours est-il qu'à travers ces deux erreurs qui se compensent,
M. de Maistre se trouve avoir raison dans son affirmation

générale contre Bacon. Bacon rejette l'induction aristotéli-

cienne, c'est-à-dire l'induction telle que l'esprit humain la

pratique, pour lui substituer une machine [novum organum)

qui jamais ne produira rien.

M. de Maistre dit d'ailleurs expressément que cette forme

d'induction, que nous voyons être celle d'Aristote, n'est pas
l'induction ordinaire de Bacon. Cette dernière, il l'a vue et

jugée avec ce coup d'oeil du génie qu'il porte si souvent
dans l'ensemble, lors même qu'il se. trompe sur les détails.

(1) D' lîeid, A?iali/.iis af Arhloie's l.ogik, p. 140.
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porte de la science, parfaitement ouverte déjà,

puisqu'on venait d'y voir passer Képler et son

escorte. Aristote, au contraire, a créé la logique

qui subsiste et qui subsistera. Aristote a connu

beaucoup mieux que Bacon, ainsi que le remarque

fort bien M. de Maistre, « l'induction, qui est l'âme

du raisonnement humain dans tous les objets

possibles ».

Aussi, aoas souscrivons très volontiers au juge-

ment de M. de Maistre sur Aristote « II n'existe,

ni chez les anciens ni chez les modernes, aucun

ouvrage de philosophie rationnelle qui suppose

une force de tète égale à' celle qu'Aristote a

déployée dans ses écrits sur la métaphysique, et

notamment dans ses Analytiques. Ils ne peuvent

manquer de donner une supériorité décidée à tout

jeune homme qui les aura médités et compris. »



CHAPITRE II

QUELQUES ANTÉCÉDENTS SUR L'INDUCTION

Un seul contemporain, à notre connaissance, a

clairement parlé du procédé inductif, tel que nous

l'entendons c'est Royer-Collard. Ce qu'il dit est

bien remarquable.
« Le principe d'induction, dit Royer-Col-

lard (i), repose sur deux jugements. L'univers est

gouverné par des lois stables, voilà le premier;

l'univers est gouverné par des lois générales, voilà

le second. »

Il serait plus précis de dire qu'il n'y a là qu'un

jugement ainsi conçu L'univers est gouverné par

des lois. L'idée de loi implique essentiellement les

idées de stabilité et de généralité.
« Il suit du premier jugement que, connues en

un seul point de la durée, les lois de la nature

le sont dans tous; il suit du second que, connues

il) Œuvres de ItCid, 2» édit., t. IV, p. 210.
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T. u 3

dans un seul cas, elles le sont dans tous les cas

parfaitement semblables.

« Ainsi, l'induction nous donne à la fois l'avenir

et l'analogie. Son caractère propre est de conclure

du particulier au général; et, par là, elle est dia-

métralement opposée à la déduction ou au raison-

nement pur, qui conclut toujours du général au

particulier. »

C'est justement ce qu'a dit Aristote.

« L'induction, ajoute Royer-Collard, fait qu'il y

a, en quelque sorte, deux raisons humaines, Qui

ONTCHACUNELEURSPRINCIPES,LEURSRÈGLESETLEUR

LOGIQUE.La logique du raisonnement pur est celle

d'Aristote et de la géométrie, selon laquelle toute

proposition certaine remonte par une chaîne non

interrompue à un principe évident en soi. La règle
du raisonnement inductif a été créée par Bacon

dans le Novum Organum (1) les quatre règles de

Newton, Regulx philosophandi, en sont les prin-

cipes les plus généraux. Elle est bien plus difficile

et bien plus utile que l'autre; car la philosophie
naturelle et la philosophie de l'esprit humain étant

des sciences de pure induction, la logique de

l'induction est l'instrument de toutes les décou-

vertes qu'on y peut faire. »

Ces deux raisons, dont parle Royer-Collard, sont

(1) On voit que Royer-Collard se trompe complètement au

sujet d'Aristote et de Bacon. Mais s'il se trompe sur ces

questions de fait, il a raison sur l'idée de la "véritable induc-

tion.
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les deux procédés de la raison, et constituent les

deux logiques, qu'on peut appeler l'une logique
de déduction, qui va du même au même, l'autre

logique d'invention, qui passe vraiment du connu

à l'inconnu.

Plus loin Royer-Collard discute si le fondement

de l'induction est un principe nécessaire; si les

deux jugements sur la stabilité et la généralité des

lois de la nature sont des jugements nécessaires.

Il affirme que ces deux jugements ne sont pas né-

cessaires, et que l'on conçoit parfaitement la pos-

sibilité des deux propositions contradictoires à

celle-là; c'est ce dont chacun ne conviendra pas.

Ces deux jugements sur la stabilité et la généralité

des lois de la nature ne sont, comme nous l'avons

remarqué, qu'un seul jugement fort simple, que

voici II y a des lois. Or se peut-il qu'il n'y ait pas

des lois? La création n'aurait pas de sens, l'œuvre

de Dieu serait <>^raisonnable. De ce que Dieu est

sage, il suit qu'il y a des lois dans son œuvre. Ce

jugement est donc la conséquence légitime de cette

vérité nécessaire Dieu est sage.

Quoi qu'il en soit, Royer-Collard dit très bien ail-

leurs (1) que ce procédé est l'évaluation des signes

ou l'interprétation du sens de la nature « C'est

l'induction, dit-il, qui nous met en rapport avec la

nature, qui crée ce que Bacon appelle « le com-

« merce de l'esprit aux choses (commercium mentis

(1) Œuvres de Reid; 2e édit., t. IV, p. 282.
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« et rerum). » Sans elle l'univers ne serait qu'un

vaste cadavre l'induction lui donne la vie, et lui

prôte en quelque sorte la parole, en nous appre-

nant que chaque événement est un signe dont la

valeur est constante, et qui nous révèle à la fois

l'événement qui a précédé et celui qui va suivre.

Ce langage de la nature est l'étude des enfants

comme celle des philosophes mais les philosophes,

dit ingénieusement Reid, en sont les critiques. La

nature ne ment jamais, ajoute-t-il aussitôt, mais

pour nous trop hàter d'interpréter son langage, ou

pour vouloir l'interpréter en certains cas où il ne

nous est pas intelligible, nous tombons dans une

foule d'erreurs. »

Ainsi la nature parle elle est un signe dont il

faut comprendre le sens. Ce sens; évidemment, c'est

Dieu, sa loi et sa sagesse; et il y a un procédé qui

va du signe au sens, de la nature à Dieu ou à la

loi qui est en Dieu.

Ailleurs, Royer-Gollard entre plus profondément

encore dans l'essence de ce procédé (1). « Le pro-

cédé par lequel nous passons de notre propre durée

à la durée des autres existences, et de là à la durée

universelle et nécessaire, est le même qui nous fait

passer immédiatemenl de notre causalité et de

notre substance à la substance et à la causalité

extérieures. Ce serait une grave erreur de le con-

fondre, soit avec la déduction, soit avec cette

(1) aiïuvrexdol'.ciii. 2eâlit.. I. IV,p. 3SJ.
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autre induction sur laquelle reposent les sciences

naturelles, et dont Bacon a tracé les lois (1). Je ne

déduis point de ma durée la durée extérieure elle

n'y est point contenue; encore moins la durée

universelle, car le tout ne saurait être renfermé

dans la partie; mais à l'occasion de ma durée, je

conçois et ne puis pas ne pas concevoir la durée

de toutes choses, la durée infinie et absolue.

J'induis donc, je ne déduis pas; d'un autre côté, je
n'induis pas à la manière du physicien; l'induction

du physicien a pour base la stabilité des lois de la

nature, d'où il suit que ses conclusions sont tou-

jours hypothétiques; les lois de la nature ne pour-
raient être rigoureusement constatées que par
l'universalité des faits; d'où il suit que le physi-

cien, concluant un fait inconnu du petit nombre

des faits connus, n'obtient jamais qu'une probabi-

lité plus ou moins forte; au lieu que l'induction

dont nous parlons, s'appuyant sur un seul fait

attesté par la conscience, s'élève sans incertitude à

des conclusions qui ont toute l'autorité de l'évi-

dence. Cette différence distingue absolument ces

deux procédés elle est assez importante pour

regretter que ce dernier n'ait pas un nom qui lui soit

propre c'est par induction que nous l'appelons
induction. »

Le nom que regrettait Royer-Collard, le voici

(1)Selonnous, Royer-Collardse trompe encore faute de
connaîtrela vraie nature de l'induction scientifique,dont
Képlera fait la premièregrandeapplication.
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ce procédé s'appelle le procédé infinitésimal. Ce

nom est le nom scientifique, qui définit la nature

du procédé. On peut le nommer aussi procédé

dialectique, opposé au procédé syllogistique. Dans

l'usage, le mot induction subsistera probablement.

mais en perdant le sens vague et insignifiant qu'on

lui donne aujourd'hui.

Jouffroy signalait aussi cette lacune, et pensait

qu'on pouvait la combler. « II se peut, disait-il,

que la science n'ait pas encore trouvé le secret, la

formule générale de ces jugements prompts,

rapides, sûrs, que pose le sens commun comme

par instinct; mais enfin il les porte; il perçoit obs-

curément les motifs de les porter; il a une intelli-

gence sourde de ces motifs; ils existent donc, et,

s'ils existent, il est possible de les apercevoir réel-

lement, de les déterminer (1). »

La théorie du procédé dialectique aperçoit et

détermine ces motifs car ce procédé est l'acte fon-

damental de la vie raisonnable et morale. Tousles

hommes le pratiquent instinctivement il est le

fond de la prière, de la poésie; il est le fond de la

science; par lui seul l'homme connaît la nature;

par lui seul l'homme peut connaître Dieu.

L'existence de ce procédé bien constatée, scien-

tifiquement décrite, donne à la philosophie théo-

ri(lue un point d'appui qui lui manquait, double

la force de la logique, ôte au scepticisme savant

(1) Jouffroy, Nouveaux Mélanges philosophiques, p. 94-96.



LOGIQUE

sa principale ressource, et peut contribuer très

puissamment à terminer enfin la lutte absurde de

la raison et de la foi.

III

Mais, si le procédé dialectique, si l'induction

telle que nous l'entendons, est l'un des deux pro-

cédés essentiels de la raison, il est impossible qu'on

n'en retrouve point, dans le langage ordinaire,

beaucoup de traces. Tâchons de rassembler ces

membres épars du grand procédé de la pensée. Or,

il nous semble que les mots Perception, Abstrac-

tion, Généralisation, Analogie, Induction, ces cinq

mots pris ensemble, convenablement rapprochés

et adaptés, reproduisent tout le procédé que nous

voulons décrire.

La ~<~ce/)~OM,dit l'Académie, c'est l'idée que

produit en nous l'Impression d'un objet. Perce-

voir, c'est atteindre hors de moi, par la pensée,

l'objet dont l'impression est en moi c'est aller de

la sensation à l'objet; c'est sortir de soi pour con-

cevoir et affirmer ce qui n'est pas soi; c'est fran-

chir ce fameux abîme du ?~o<au )!o~-MtOï,du sub-

.y'ec< à l'o~'cc~y, comme s'expriment dans leur

langage barbare les philosophes de profession:

c'est traverser ce terrible passage qui a paru in-

franchissable à tant de penseurs, notamment à

)\ant et à Fichte. Kant a soutenu qu'on ne le fran-
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chissait jamais, que l'âme restait toujours dans

le ~M~c~y, et que la raison n'atteignait que ses

propres lois. Fichte, plutôt que de s'élancer de

l'autre côté de l'abîme, a préféré soutenir que tout

est ~M, et poser la fameuse et niaise formule moi.

c~e moi, qui constitue le système de l'égoïsme

transcendantal.

Il y a dans la perception un rapide passage de

la sensation à l'idée de l'objet. Dans le rapport de

l'âme à l'objet extérieur qui la frappe, il y a deux

choses, comme le soutient Malebranche: ou bien,

s'il n'y a qu'une chose, comme le prétend Arnaud,

il faut dire, avec Arnaud lui-même, « que cette

chose, quoique unique, a deux rapports l'un à

l'âme qui est modifiée, et l'autre à l'objet aperçu

Distinguons ces deux choses ou ces deux faces de

la môme chose, par les mots impression et pe~c<?;?-

/io/ l'impression plus relative a l'âme, la percep-

tion plus relative à l'objet. L'âme passe d'une face

a l'autre, de son impression a sa perception, c'est-

à-dire d'elle-même a l'objet. Elle va d'elle-même à

ce qui n'est pas elle. Elle passe d'une modification

d'eHe-mûme a une vue ou affirmation de l'existence

réelle d'un objet extérieur. C'est, on peut le dire,

sortir de soi pour atteindre ce qui est hors de soi,

sortir de soi pour concevoir le monde visible, dis-

tinct de nous et extérieur a nous mouvement

analogue à celui dont parlent les maîtres de la vie

intérieure, quand ils disent « Sortir de soi pour

entrer dans l'infini de Dieu. Pour tout rapport
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vivant a.ce qui n'est pas nous, il faut cette espèce

de sortie de nous-mêmes. Il faut un élan, il faut

tout autre chose que l'immanence syllogistique; il

faut l'élan dialectique qui passe du même au diffé-

rent. Mais cet élan est si rapide et immédiat, si

implicite et instinctif, que, selon nous, il ne fait

pas partie du procédé dialectique proprement dit,

et n'est que son analogue, ou comme son germe

au point de départ de la pensée.
L'a~<Mc~o~ considère les accidents, en mettant

à part les objets auxquels sont attachés les acci-

dents ou plutôt elle considère les sujets, en ne

tenant pas compte des accidents. Ainsi, pour

caractériser les genres dans la nature, la science

fait abstraction des conditions ou accidents pure-
ment individuels.

Le caractère humain, l'idée de l'homme, par

exemple, est indépendante de certaines qualités

extérieures qui peuvent varier, comme la taille, la

couleur, la forme individuelle du corps, le carac-

tère particulier de chaque esprit, les différents

états de l'âme. Mais d'autres propriétés sont

essentielles à l'idée d'homme par exemple, volonté

libre, esprit inteHigent et corps organisé. Le corps

humain, a. son tour, a des caractères essentiels

sans lesquels il n'est plus corps humain. D'un

autre côté, il est certain qu'il y a des accidents qui

peuvent varier dans le corps, dans l'âme et dans

l'esprit, sans que le caractère humain soit altéré

par cette variation. Or, l'abstraction enlève ces
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accidents variables, ces conditions individuelles,

pour ne considérer, s'il s'agit de l'homme,

que les caractères génériques, et les condi-

tions essentielles qui font que l'homme est

homme.

Autre exemple. Les géomètres, pour détinir

l'ellipse, disent qu'étant données des ellipses par-

ticulières, il faut faire abstraction de toutes les

conditions individuelles, de la grandeur de la cir-

conférence, du rapport variable des axes, et de

i'excentricité propre; il ne faut garder dans la dé-

finition que ce qui est commun à toutes les ellip-

ses, et abstraire tout ce qui est particulier à chaque

ellipse. Deux foyers solidaires toujours également

distants de tous les points de la circonférence,

voilà le caractère essentiel du genre. Mais que

l'ellipse soit très grande, ou très petite, très allon-

gée, très aplatie, ou très voisine du cercle, ces

conditions n'importent pas. Voilà pourquoi l'al-

gèbre, langue tout abstraite, peut n'exprimer que

les caractères généraux et laisser les caractères in-

dividuels. C'est ce qui a lieu pour toutes les formes

géométriques.

L'algèbre, donc, peut représenter toutes les el-

lipses. possibles par une seule proposition très

courte que voici a~==a~. Dans cette

phrase de la langue algébrique, toutes les con-

ditions individuelles sont en blanc, sont indé-

terminées et abstraites: il ne reste que l'idée pure
et universelle de l'ellipse, quoique la phrase in-
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dique aussi l'existence inévitable des caractères

individuels.

Notez-le bien, ce qu'on nomme vulgairement

l'abstraction, et aussi la généralisation, renferme

quelque chose du procédé dialectique qui passe

du fini a l'infini. C'est ce que Malebranche avait

déjà remarqué. « Vous ne sauriez vous ôter de l'es-

prit, dit-il, que vos idées générales ne sont qu'un

assemblage confus de quelques idées particulières,

ou du moins que vous avez le pouvoir de les former

de cet assemblage. Vous pensez <Yun cercle d'un

pied de diamètre, ensuite à un de deux pieds, à

un de trois, à un de quatre, et enfin vous ne dé-

terminez point la grandeur du diamètre, et vous

pensez à un cercle en général l'idée de ce cercle,

direz-vous, n'est donc qu'un assemblage confus

de cercles auxquels j'ai pensé. Certainement cette

conséquence est fausse; car~'td~e~t cercle e~ ~/e~
~a/ )~rMe~e e<?rc~ ~MM e/ ~eu)' co~uie~

fi tous, et fOM~~'r<ue:; ~ense~M'~M)?MO~e fini de

cercles. Mais je vous soutiens que vous ne sauriez

vous former des idées générales que parce que vous

trouvez dans l'idée de l'infini assez de réalité pour

donner de la générante à vos idées. Vous ne pou-

vez penser à un diamètre indéterminé que parce

que vous voyez l'innni dans l'étendue, et que vous

pouvez l'augmenter ou la diminuer à l'infini. Je

vous soutiens que vous ne pourriez jamais penser

à ces formes abstraites de genres et d'espèces,

/'?'(~e /'n?/~n, qui est inséparable de votre es-
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prit, He se ~'o~Mr<~ <o?~ ?M'<M?~e?M<~aMa?idées

na)'~ct<M ~u~ vous f/rc~HM. Vous pourriez

penser a tel cercle, mais jamais au cercle. Mais

l'esprit joint sans réflexion à ses idées finies l'idée

de la généralité qu'il trouve dans l'infini. Et

vous ne sauriez tenir de votre fonds cette idée;

elle a trop de réalité, il faut que l'infini vous la

fournisse de son abondance.

On voit dès lors très clairement le rapport de

l'abstraction à la généralisation. L'abstraction est

le moyen de la généralisation. On abstrait les

caractères généraux des caractères individuels; on

néglige; on efface les derniers pour ne conserver

que les autres. Dans l'exemple géométrique que

nous venons de citer, on néglige toute grandeur

particulière, toute excentricité particulière, pour

ne garder que la loi des foyers, la même pour toute

ellipse, et qui implique la nature entière de l'el-

lipse. Par l'abstraction donc, l'algèbre dégage

l'universel de l'individuel, c'est-à-dire détermine

l'unité qui règne dans l'infinie variété possible

des individus. C'est ce qu'on peut appeler la dé-

termination du genre, par abstraction, à partir des

individus.

Il est à propos d'ajouter que les mathématiques

vont plus loin dans l'abstraction qu'elles opèrent

sur les formes géométriques. Étant donnés les

individus d'un genre, non seulement on s'élève à

l'unité du genre par l'abstraction de tout caractère

individuel, mais on cherche de plus l'unité simple
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qui règne au milieu de la variété infinie des points

d'une forme géométrique, soit abstraite, soit indi-

viduelle on trouve par le calcul infinitésimal la

loi simple de la génération de tous les points, la

loi de passage d'un point au point suivant. On

trouve cette loi en faisant abstraction de la distance

particulière des points pour les supposer contigus.

Mais c'est sur quoi nous reviendrons.

Or, cette dernière opération n'est pas seulement

une abstraction qui travaille à généraliser; c'est

plus et autre chose qu'une généralisation propre-

ment dite; c'est âne Mc~c~o~ fondée sur une f<?«)-

logie.

Mais ici nous venons d'employer des mots qui

ont perdu leur force dans le langage philosophique,

et dont presque personne ne connaît ou n'admet le

sens précis et rigoureux.

L'M~Mc~o~, dans le sens obvie du mot, est

l'inverse de la déduction. La déduction, étant

donné le caractère du genre, en déduit, par voie

d'identité, une foule de vérités relatives à l'indi-

vidu. Ëtant donnée une vérité générale, elle ex-

plique toutes les vérités particulières qui y sont

renfermées. Mais l'induction n'est pas si simple,

elle ne part pas d'un centre, comme la déduction,

pour aboutir nécessairement, et quelque direction

qu'elle prenne, à quelque point de la circonférence.

Elle part d'un ou de plusieurs points de la circon-

férence pour arriver au centre, qu'elle peut man-

quer de mille manières si elle ne saisit pas l'exacte
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direction des rayons. H lui faut démeter dans les

individus ce qui est individuel, accidentel, de ce

qui est général, universel. Il lui faut démêler dans

les faits, l'accident, la perturbation, et l'effet croisé

d'une foule de lois secondaires, pour arriver à la

loi principale que l'on cherche. Elle doit abstraire.

et abstraire avec science. Elle compare les indi-

vidus pour élaguer les diftérences et conserver les

ressemblances. Voilà l'induction baconienne, qui

est une sorte de procédé de tâtonnement.

Mais le mot w.~Mc~o~ a un tout autre sens

encore. Il désigne le procédé dialectique, ce pro-

cédé dont Royer-CoIIard parle quand il dit qu' « il

ne sait comment le nommer)),etajoute « Ce n'est

que par ~(/Mc<<m que nous le nommons <~e~<c-

<0!t. )\

Prise dans ce sens, l'induction marche sans tâ-

tonnement et procède à coup sûr. Appuyée sur un

seul cas particulier, elle affirme l'universel avec

pleine certitude. Un seul point de la circonférence

la mène au centre, parce qu'elle connaît clairement

d'avance et le sens du rayon et sa longueur; ou bien

parce qu'elle a trois points de la circonférence,
et que, dès lors, une construction régulière la

mène au centre. Telle est certainement l'induction

sur laquelle est fondé le calcul infinitésimal, dont

nous parlerons amplement ci-dessous, et qui est

l'application même du procédé dialectique à la

géométrie.

L'e:/t~/o~<6est une opération qui, admettant une
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certaine ressemblance entre deux choses diûé-

rentes, juge de l'une par ce qu'elle voit de l'autre.

Mais pour connaître la force de l'analogie, il faut

précisément savoir comment les choses de nature

différente et d'ordres très différents peuvent se res-

sembler. Il faut avoir constaté par la science ou

croire d'avance ce que dit Pascal, répété par Leib-

niz, et inspiré par la théologie catholique, savoir

que l'ensemble de tout ce qui est, Dieu et monde,

subsiste comme il suit. Il y a Dieu, monde éternel,

infini, créateur, modèle et loi des choses. Puis il

y a le monde des esprits, créé de Dieu à son image;

et puis le monde des corps, image, à sa manière,

du monde des esprits et de Dieu. Or, s'il est vrai

que les trois mondes se ressemblent dans certaines

limites déterminées, il s'ensuit que, dans certains

cas aussi, on peut conclure de l'un à l'autre ce

qui est vrai dans l'un est vrai dans l'autre quand

on change ce qui est à changer (~:u~~ w~c~d~).

Or, en général, on méprise profondément l'ana-

logie. L'analogie, en philosophie, est aujourd'hui

un mot sans force. Nous voulons lui rendre sa

force (1).

(1) Cournot a critiqué cette définition de l'induction et de

1 analogie, et a rendu à celle-ci la « force que le P. Gratry
lui reprochait d'avoir perdue.

En consultantl'étymologie,qui est presque toujours le
meiHeurguide, nous devonsentendreplus spécialementpar
analogie(o~M~&YKx)un procèdede l'esprit qui s'élève, pa!
l'observation des rapports, a la raison de ces rapports,
faute de pouvoirdescendrede la conceptionimmédiatedes
principes l'explicationdes rapportsqui endérivent ot qui
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On croit donc que l'analogie ne mène qu'à l'illu-

sion ou à de vagues conjectures. Citons un exemple

du contraire, exemple où l'analogie conclut tou-

jours à coup sûr, où elle sait précisément ce qu'il
faut changer, et précisément ce qu'il faut affirmer,

quand on franchit le passage, pour conclure du

même au diuerent. Voici l'exemple c'est la géo-
métrie entière.

La géométrie est un monde d'analogies. Il n'y a

pas une figure géométrique qui n'ait aumoins deux

ligures analogues, l'une qui, quoique très diffé-

rente, lui répond pom~p~'po~, ~<y~c par /t~

C'est ce qu'on appelle en géométrie Ao~o~p/~c.

L'homographie est l'une des deux espèces d'ana-

logies. Quant à l'autre figure analogue à la figure

donnée, elle lui répond, non plus ligne par ligne

et point par point, mais au contraire point pa?'

s'y trouvent virtuellement compris; tandis que l'induction

(~otYMY'/j) est plus spécialement le procédé de l'esprit qui,
au lieu de s'arrêter brusquement à la limite de l'observation

immédiate, poursuit sa route, prolonge la ligne décrite, cède,
pour ainsi dire, pendant quelque temps encore, à la loi du
mouvement qui lui était imprimé, mais non pas d'une
manière fatale et aveugle; car la raison lui dit pourquoi H
avait tort de résister, et elle se charge de justiSer pleinement
ce qui aurait pu n'être dans l'origine qu'une tendance ins-
tinctive. (7~x6tt &'M;es /OH<eM:eK~ t/e~coMM~'s~Mee, t. ),
p. '9S. Ct'r. r!<(~M)~e, /M~a~Hc, ~'a/ïOMa~'SMïe.) Dans ce
mume essai, quelques pages plus haut, Cournot écrivait
« Le jugement par NKr<e se rapproche il bien des égards
dujugementpar induction etn'en peutpas toujoursètrenette-
ment distingue. (~sa; t. t, p. 92.)

Ct'r. ~MM~fp/oso~/<(/Me, année 1902 DM ?-MMOMH~Me~

/~N' f(Mf~o~<c,article de M. Hamelin.

(A'o/e (le /'(~?//<~i f/p y~.)
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~?<? et ligne ~acrpo<~<.C'est ce qu'on appelle cor-

~e~M?!. Or, ces deux espèces d'analogies se trou-

vent si parfaitement exactes et suivies, que tou-

jours, sans aucune exception, dès qu'on tient une

propriété delà première figure, on est certain qu'en

transposant, soit par /!omo~r<<?, soit par con-e-

~<!OM,on trouve la même propriété, la propriété

précisément correspondante dans les deux figures

analogues. De sorte que l'étude de l'une des trois

figures analogues donne à coup sûr la connais-

sance des deux autres, en transposant, en chan-

geant ce qu'il faut changer pour passer d'un

système à l'autre.

Ainsi, dans l'ordre géométrique, l'analogie,

comme méthode certaine, règne partout. Voilà

donc un nombre immense de cas où l'analogie est

certaine.

Mais n'est-ce ainsi que dans l'ordre géométrique

abstrait? n'en est-il point de même dans l'ordre

réel et concret? S'il n'en était de même dans l'or-

dre réel et concret, toutes les métaphores seraient

fausses, et la parole, dans une de ses formes essen-

tielles, nous tromperait. C'est ce qui n'est pas pos~

sible. De plus, s'il est vrai que Dieu a créé l'homme

à son image, il est certain qu'il y a a~t~o~n' entre

Dieu et l'homme. Si Dieu a tout créé conformé-

ment à lui-même, et d'après ses divines idées, il

s'ensuit qu'entre les trois mondes il doit y avoir

analogie, comme le comprend immédiatement qui-

conque a quelque idée philosophique.
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fit 4

Etvers quelle conclusion s'avance de plus en

plus la science de la nature, si ce n'est vers la con-

naissance toujours plus claire de l'harmonie et de

l'analogie de tous les êtres? Quelle idée préside

aujourd'hui à toutes les découvertes, si ce n'est

celle de l'unité de type?Toutce qui vit se rapporte

comme à un seul modèle, que chaque être parti-

culier développe plus ou moins dans quelqu'un de

ses traits.

Quoi qu'il en soit, il suit de l'analogie nécessaire

des trois mondes, que, quand la science a décrit,

par exemple, le monde visible des corps, pris en

lui-même, elle doit aller plus haut, et comparer ce

monde au monde invisible des esprits, puis les

deux mondes à Dieu; et la science même, comme

le disent tous les vrais philosophes, consiste à com-

parer, à rapporter toute chose à Dieu, à monter

de toute chose à son modèle en Dieu.

Nous venons donc de reconnaître les membres

épars du procédé dialectique, de la véritable induc-

tion. Nous voyons que tous ceux qui ont étudié

la pensée en ont aperçu l'existence sous quelque

point de vue. Le langage ordinaire est plein de

mots qui expriment les divers mouvements du pro-

.cédé de passage de l'esprit vers ce qu'il n'avait pas;
l'autre procédé est celui qui développe ce que l'es-

prit avait. Chacun voit que, dans le premier acte

de l'esprit, dans la simple appréhension des don-

nées, dans la perception, il y a un passage de l'es-

prit, d'abord isolé en lui-même, vers l'objet qui le
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sollicite (E'n'MyMY~)).Chacun voit en outre que les

données concrètes de toute perception sont innom-

brables dans le détail de leur variété, de leurs cir-

constances et accidents, et que l'esprit qui veut

connaître, c'est-à-dire savoir ce qui est, c'est-à-dire

remonter à l'essence ou du moins au caractère

essentiel de chaque chose, ou au caractère

générique, doit abstraire avant tout pour con-

naître.

L'âme, éveillée par un objet quelconque, sort

d'elle-même en un sens, pour concevoir ou perce-
voir l'objet. Puis elle veut aussitôt sortir de l'objet
tel qu'il se présente avec ses accidents et appa-

rences, pour aller à l'objet tel qu'il est en lui-même.

La raison sait implicitement que les choses con-

crètes sont des signes sous lesquels il y a du sens.

Cette signification des choses, ce sont les essences

et les lois.

Vient alors, après l'abstraction, l'induction, qui
cherche à remonter des phénomènes et des effets

aux lois des phénomènes et des effets, et des loiss

aux essences et aux causes. On voit déjà que c'est

à Dieu que tend instinctivement la raison par ces

démarches. De sorte que toute l'histoire de la

connaissance serait l'éveil de l'ùme sortant d'elle-

même pour s'élever à Dieu en traversant le

monde. Quoi qu'il en soit, aller des phénomènes
aux lois, des lois aux causes et aux essences,

ce sont les deux grands mouvements, les deux

termes du procédé dialectique, de la véritable
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induction. Nous verrons en action toute cette

marche de la pensée, dans la création de la

science moderne, représentée par l'astronomie

d'une part, et de l'autre par le calcul infinité-

simal. Tout lecteur, savant ou non, pourra, je

crois, nous suivre.



CHAPITRE III

L'tNDUCTIONAPPUQUÉEPARKEPLER

ï

Le dix-septième siècle a nettement appliqué l'in-

duction à la métaphysique, à la géométrie, et à la

science de la nature il lui a donné sa vraie forme,
sa dernière précision, et en a démontré la rigueur
absolue par l'invention du calcul infinitésimal, in-

vention qui, selon nous, est comme un effort de

ce siècle entier, et un résultat de tout son travail

sur l'idée de l'infini, en théologie d'abord, puis
en philosophie, puis en géométrie.

Voyons d'abord comment le dix-septième siècle,

appliquant ce procédé à la recherche des lois de la

nature, a su créer l'astronomie. Ensuite nous étu-

dierons le procédé en lui même, dans sa forme la

plus précise, qui est le calcul infinitésimal.

Nous n'admettons pas, comme Royer-Collard (1),

(1)Depuisquele P.Gratryécrivaitces lignes,laquestiona
été étudiéede nouveauparplusieursphilosophes.La thèse
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la contingence des lois de la nature. La nature est

contingente, ses lois ne le sont pas. Les lois de la

de M. Boutroux de la CoM~H~e~ee des lois de la ?!a<M)'e,

parue en 1874 chez Alcan, a fait époque, et semble décisive.

Quelques années plus tard, le même philosophe faisait un

cours en Sorbonne (publié depuis) sur ridée de la loi natu-

reUe, et reprenait les mêmes idées soutenues dans sa thèse

en les clarifiant. Récemment M. Poincaré exposait des théo-

ries analogues à celle de M. Boutroux dans La Science et

~ffypo/Apse, in-12, chez Flammarion, Bibliothèque scienti-

fique. Sans parler de Lotze, OM~o~ze, et de Renouvier, Essais

de c<'t/Me ~eHëro~g,qu'on a appelé a bon droit « le philosophe
de la liberté bornons-nous a citer le bel article de M. Fouiiié

paru dans ta Revue pA~osop/~gMe, tome XXXVII L'abus

de ~?:co?:?!aMSH~/ee< la p'cae/t~cc'H~'e science. M.Fouillée

est nettement opposé à la philosophie de li contingence et

prend a partie Renouvier, Lotze, Boutroux et cet autre

grand philosophe de la liberté qu'est M. Bergson (Données
!mm<M:~<Mde la conscience, in-8", Alcan). On trouvera la

réponse a M. Fouillée dans l'Année p/tt~osop/Mfj'ue de 1895,
article intitulé ~'oKt'/ap/~osop/~ee~ la contingence. L'au-

teur, M. L. Dauriac, réfute avec vigueur la thèse détermi-

niste du psychologue des « Idées-Forces 11donne gain de

cause a Bergson, Renouvier, Boutroux et même a Brune-

tiùre qui fut un des premiers a dénoncer « les faillites de

la science et a propos duquel M. Dauriac rappelle la préface
des /op/të<es ~ac/ par Darmesteter. D'autres travaux

ont paru pn faveur de la contingence, et envisagent le

prohiéme plutôt au point de vue historique. L'un des plus

importants est celui de M. PaulTannery PoM)'~'A:s<OM'ede la
science /teMpHe, in-8", chez Alcan. En 1900 M. Milhaud édi-

tait Les p/tt~osop/tM yco)ne<t'es <7e la G~ce. Ennn on lira

ave.; intérêt les chapitres u et m de la thèse, de M. Gohlot

EM<t:sM'' la classification des sciences, Alcan, in-8".

Brunetière fut pris fortement a partie pour son article

~pt'cy une visite nM Fn<;cf!?! (1894). H lè défendit en le ré-

éditant avec des notes, sous ce titre La science et la rc~t-

.~MM,in-18, Firmin-Didot, avril 1895. Et enfin dans sa con-
férence de Besançon (2 février 1896) sur /a ~e?:a!'ssaM(;e de

~'t~e<t.sHtc, il nt cette déclaration
'< J'aime a user de termes précis, j'ai dit, et je le réputé

a\cc une entière assurance, que les sciences avaient fait des
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nature, ce sont les formes et les mouvements des

phénomènes. « Tout se fait par formes et mouve-

ments », disait Pascal d'après Descartes, comme

l'avait déjà dit saint Augustin. Mais les formes et

les mouvemenis tombent sous le nombre et la me-

sure. Nos livres saints l'ont enseigné avant les phi-

losophes « Vous avez tout créé, Seigneur, dans

la mesure, le nombre et le poids. » (Omnia ï'/j

?~e~M/ ~MMK~oc/po~c~g e~~M~. bap.,xi,

21.) C'est bien dire que dans la nature tout est

soumis aux lois mathématiques. Et de fait, les lois

connues et obtenues, comment la science les ex-

prime-t-elle Par des formules mathématiques. Or,

les mathématiques ne sont point contingentes. La

géométrie est éternelle, nécessaire; elle est en

Dieu.

Sous un autre point de vue, si la nature a quel-

que sens, en quoi consiste ce sens? En ce que la

nature, qui est un signe, ressemble à Dieu et, en

quelque manière, le représente. Dieu est le sens du

mot et de l'énigme qu'on appelle la nature. Con-

naître la nature, l'interpréter, évaluer ses signes,

c'est savoir quelque chose de Dieu. On ne tient pas

faillitespartielles; et, dans la langue de tout le monde,
comme dans !n langue du droit, faire faillite, c'est ne
donnerà ses créanciersque ~5,ouM,ou 25"/o desa dette;
c'est ne tenir et ne rëaiiserque les troisquarts ou lamoitié,
ou le quart de ses engagements.

En résumé, ce n'est pas ia science qui a '<fait banque-
route mais ce sont les sciencesou plutôt les savantsqui
araieut foUementpromis,au nomde la science, ce qu'elle
ne pouvaitpas tenir. (A'c~ede ~'et~ioMf/c~9M.)
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la loi d'un phénomène, tant qu'on ne voit pas sa

ressemblance à Dieu. C'est, du reste, ce qu'afîirme

saint Thomas d'Aquin. Tout, dit-il, est gouverné

par des lois éternelles. « La loi éternelle est en

Dieu la raison ou la conception du gouverne-

ment des choses (1). Tout est réglé par la loi

éternelle et tout y participe, en tant que cette loi

règle les mouvements, les actes et la lin de toutes

choses (2;. – Toute créature est soumise à cette

loi éternelle (3). Une créature peut être soumise

de deux manières à la loi éternelle, ou avec con-

naissance, comme la créature raisonnable, ou

par un principe intérieur qui la pousse, comme

toutesles autres créatures (4). Les irraisonnables,

les perturbations mêmes, et tout ce qui est con-

tingent en toute nature est soumis à la loi éter-

nelle (5). –Le Fils de Dieu, par son humanité, est

soumis à cette loi; par sa divinité, il est lui-même

cette loi (6). » De sorte que, d'après saint Thomas

d'Aquin, la loi de la nature est éternelle, et cette

loi est Dieu mcrne. Du reste, cette proposibon

(!) Le\:eterna.est rattoscuconceptusguhernationisrerum
in Dec.(). q. 91.)

(~) Omnia regulantur lege :eterna., et participant eam, iu

quantum ex ea inclinantur in proprios actus et Unes. (Ibid.)
(3) Omnia creata subduntur legi œternœ. (lbid.)

~4) AHqmd snbditur legi aeternae dupliciter, secundum co-

gnitionem sicut creatura rationalis, vêt per alif'uod princi-
~uuu interius, ut omnis creatura. (~)

(j) trrationabUta., defectus, et omnia coulingentia ommum
n.'durarum subduntur legi :'eteinfc. (t. 2~, q. 91.)

(6)FiliusDei,secnndum))umanitatem,legiK'terna'subdi-
Un',sed secundnmdeitatem,est ips:tlex :~terna.(~)
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Dieu est ta loi universelle, n'est-elle pas identique

dans les termes?

C'est bien aussi la doctrine de saint Augustin,

lorsqu'il dit: « Les raisons de tous ces modes ne

sont pas seulement en Dieu, mais Dieu les met

dans les créatures en les créant (1). ))

Qu'est-ce donc alors que cette induction incer-

taine, hypothétique, dont on parle, qui n'atteint

que des lois contingentes? Ce n'estpas l'induction,

c'est le tâtonnement de l'induction tâtonnement

qui n'atteint pas les lois, ou les atteint sans le

savoir, et sans le démontrer, C'es! là cette dia-

lectique inférieure qu'apercevait saint. Thomas

d'Aquin, lorsqu'il disait La dialectique est un

tâtonnement (2).

Donc, nous croyons pouvoir dire que la recherche

des lois de la nature par la véritable induction, par
celle qui aboutit, c'est la recherche de lois néces-

saires, éternelles, qui sont en Dieu.

Cela posé, nous pouvons comprendre comment

le dix-septième siècle a recherché ces lois, et

suivre l'application du procédé dans l'histoire de la

plus grande découverte qu'ait faite l'esprit humain

la découverte du vrai système du monde.

(!)Horum et talium modorumralionesnontantumin Duo
sunt, sed ab it)oetiam rehuscreatisinditaoatqueconcreat.'f.
(T. III, p. 4<0,C.)

(2)Dialecticadicitur temptathn,quia temptantisproprium
est ex principusextraneisprocedere,id est exintentionibus
mtionis quœ snnt extranefea natura rerum. (~fe/ap/t.,4.
tcot.4.M~,b.J.)
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Pendant que Bacon disait en théorie V;f<maM<

o!ue~a?~ a;~ /'ef,c<aiM,et donnait les lois du tâtonne-

ment inductif, Képler se frayait cette voie en pra-

tique, et découvrait les grandes lois du monde, lois

que toutes les découvertes nouvelles ne cessent de

vérifier dans les moindres détails, non seulement

pour tout le système planétaire, mais pour tout le

système stellaire; lois qui sont, comme le dit

M. Uiot, le fondement de tout ce qu'on a fait

depuis.

Voici, de fait, comment Képler a procédé dans

sa magnifique découverte.

Kép!er est en effet parti de la croyance à l'exis-

tence des lois de la nature. Non seulement, comme

tous les hommes, il croit que la nature est régie

par des lois, mais cette croyance est en lui une foi

vive, une foi religieuse, pieuse et ardente. Cette

distinction est bonne à introduire, parce que la

croyance commune et naturelle aux lois de la na-

ture, lorsqu'elle n'est pas une religion, reste de

fait, le plus souvent, inerte en face des phénomènes.

Parfois même elle se perd, comme dans certains

états de l'âme très dégradés, ou dans certaines

écoles scientifiques infimes, telles, par exemple,

que les écoles de matérialisme médical, où l'on

entend balbutier « qu'il n'y a pas de lois, qu'il n'y

a que des faits successifs ». Mais, lors même

qu'elle subsiste, la croyance naturelle aux lois de

la nature manque souvent d'énergie, de décision

elle croit à des lois, mais à des lois très compli-
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quées; elle ne serre pas d'assez près l'idée d'unité

et de simplicité elle nevoitpas l'unité dans chaque
loi et dans toutes les lois réunies. La foi religieuse,
au contraire, celle qui rapporte à Dieu l'idée de loi,

qui croit à l'existence et à la toute-puissance du

Dieu unique, celle-là se fait une plus haute idée de

la puissance universelle, de la grandeur, de l'unité,

de la simplicité des lois que Dieu impose à. la

nature.

La foi religieuse va plus loin. Elle afnrme que la

loi de toute créature consiste à ressembler à Dieu,

à être la trace de Dieu, son signe, ou son image,
Les lois physiques, comme les lois morales, aux

yeux de Képler, devaient être impliquées dans cette

parole antique « La ressemblance à Dieu. » Le

ciel visible doit ressembler à Dieu tel est, par le

fait, le point de départ de l'inventeur des lois du

ciel.

Et ici, comme rien ne marche par abstraction

dans la réalité, –
Képler, appuyant sa foi naturelle

sur les traditions positives de la religion révélée (1),
se demande Qu'est-ce que Dieu? Quelle est sa loi,

(t) tt y a les degréssuivants.H y a d'abordce que Platon
nommetes deuxrégionsdu mondeintelligible.Dansla moins
élevéesont les espritsqui voientles loisdiverses,lesvérités
géométriquesisolées,non rattachéesa leur principe,qui est
en Dieu.La plus élevéedes deuxrégionsest celleoùl'intel-
ligenceatteint le principede toutes choses, et connaîtDieu
commeprincipeet modèledes lois. Maisdans cette région
même il y a deux degrés,qui sont les deuxdegrésde l'in-
telligibledivin, selonsaint Thomas,l'un que la raisonpeut
atteindre, dit toujours saint Thomas,l'autre qui ne nousest
donnéque par la foi et tarévélation.
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si l'on peut s'exprimer ainsi? Sa loi, c'est la tri-

nité trinité de personnes dans l'unité de l'essence.

Donc, disait Képler avec saint Thomas d'Aquin,

tout doit porter le cachet de cette Trinité divine,

et je dois croire que si l'homme seul a été créé à

l'image et à la ressemblance de la sainte Trinité,

toute créature en porte le vestige.

Nous racontons. Nous ne prétendons pas que ces

intermédiaires aient été nécessaires à la décou-

verte des lois astronomiques, quoique sans eux,

peut-être, la découverte n'eût pas eu lieu.

Nous prions le lecteur de faire bien attention à

cette réserve. Dire que Képler a déduit sa décou-

verte du dogme de la Trinité, serait absurde.

Mais nous disons que, par le fait, les textes

existent, Képler a fait ces comparaisons elles

l'ont soutenu, encouragé, enthousiasmé. Les ves-

tiges de la Trinité dans le cercle sont une curiosité

subtile, contestable, accidentelle. Le fond philo-

sophique et scientifique de la pensée de Képler est

ceci: Tout doit ressembler à Dieu; Dieu est par

excellence l'unité, la simplicité, l'harmonie. Je vois

ces caractères dans le cercle surtout. J'en conclus

que le cercle est la figure qui règne au ciel.

Mais reprenons. Quel vestige de la Trinité, disait t

Kepler~ peuvent comporter les formes et les mou-

vements des astres? Ces formes et ces mouvements

sont des figures géométriques. Où trouver, dans

les formes géométriques, quelque vestige du dogme

de la Trinité?
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Sera-ce dans cette figure que Pythagore, Platon,

saint Augustinet tous les philosophes qui ont traité

des mathématiques, ont regardée comme la forme

la plus parfaite? Le cercle porterait-il quelque

vestige de la sainte Trinité?

Oui, dit Képler, il en est ainsi. Et dans quatre

de ses ouvrages, au moins, il traite « du vestige de

la sainte Trinité dans la sphère » (de <~Mm~y~to~e

Mcn~c~c~c 7W~a<M in ~/M'nco) (1). Ailleurs il

parle, comme Platon et saint Augustin, « de la

ressemblance de l'âme au cercle ') (c~ecognationc
O~'mcCCM~C~CM~).

Donc enfin, disait Képler, Copernic a raison

Tout est cercles et sphères au ciel il nedoit y avoir
dans le ciel qu'une seule loi, la ressemblance à

Dieu; qu'une seule forme, qui est, parmi les formes,

l'image de Dieu, le cercle.

Et, ainsi convaincu, Képler demandait ardem-

ment à Dieu la grâce de faire quelque grande dé-

couverte qui tournât à sa gloire, en vérifiant ces

grandes idées.

Ne disons pas que Képler s'est trompé, quand
il ne concevait au ciel qu'une seule forme, le cercle.

N'objectons pas que l'ellipse y règne a peu près

seule, et qu'il y a peut-être, au ciel, plus d'hy-

perboles encore ou de paraboles que de cercles.

Képler, au fond, avait raison. Toutes ces courbes

(1) De s:)crosmct:eThnibdis a~dumhrnt.ionein sph:Bt'i<'o
scripsipassimin opticis,in commcnt.triisMartis,indoetrum
sphaBncn,qn:ebic repetita voto.(7~H., lib. IV,cap.r.)
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ensemble sont la loi générale dont le cercle est un

cas particulier la même formule algébrique

renferme le cercle l'ellipse, la parabole et l'hyper-

bole. C'est une seule et même loi, une seule et

même forme. Tout est courbe du second degré,

c'est-à-dire cercle, ou cercle modifié. Le cercle et

l'ellipse sont tellement même chose, et la même

loi, que les orbites elliptiques des planètes tendent

à devenir des cercles, ou l'ont été; et l'on calcule

l'époque où l'orbite de chaque planète, sans sortir

en rien de sa loi, sera un cercle parfait, qui ne

subsistera que peu de temps, redeviendra ellipse,

puis encore cercle.

Poursuivons. Voici donc Képler en possession,

d'avance, de la loi qu'il veut trouver. Il faut la

vérifier. M,aisqu'est-ce qu'une loi ainsi supposée,

non prouvée? C'est une hypothèse. On peut donc

admettre, si l'on veut, qu'ici Képler a procédé par

hypothèse et non par induction. Toutes les mé-

thodes, du reste, se touchent et se compliquent.

Seulement il faut bien remarquer que, d'ordinaire,

l'hypothèse vient toujours à la suite de quelques
observations qui la dictent c'est l'époque du tâ-

tonnement inductif; c'est une première tentative

d'induction à vérifier de près; c'est une première

lecture de la loi, qu'il faut relire et discuter dans

ses détails. Lorsque Képler voit dans le cercle la

forme la plus parfaite, quelque vestige de ressem-

blance à Dieu, la forme probable des lois de la

nature, il est clair qu'il est aidé en cela par des
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siècles d'observations et par le génie des grands

hommes, qui, à la vue d'une foule de faits de l'âme

et de la nature, ont eu l'idée du cercle, comme loi

de la nature, et y ont vu le plus parfait symbole de

l'unité, de l'uniformité, de la régularité, de la sim-

plicité dans la pluralité, de l'harmonie la plus par-

faite en un mot, la plus haute expression de la loi.

Quoi qu'il en soit, par voie d'hypothèse, ou plu-
tôt par voie de première induction, voici Képler
convaincu qu'il n'y a qu'une loi dans le ciel, et

que cette loi, c'est le cercle.

C'est ce qu'il y avait à vérifier. Pour cela, Képler,
au milieu de l'immense confusion apparente des

mouvements célestes, va droit au fort de la mêlée,
là où les plus inextricables complications de phé-
nomènes paraissaient se soustraire à toute loi. Il

s'adresse à la planète de Mars, qu'on tenait, en

astronomie, pour un vrai Protée; il court à l'insai-

sissable Protée, etdéclare, avec une foi digne du

triomphe qu'elle a produit, qu'il réduira Mars à

marcher dans un cercle.

Il faut savoir que, selon les apparences sensibles,
Mars paraît marcher dans une route dont l'étrange

figure ne peut se comparer qu'au zigzag d'un

lacet.

Déjà, sans doute, les astronomes, et Ptotémée

lui-même, avaient fait justice de ces apparences,
et leur système d'épicycles était un premier essai

de législation des phénomènes. Mais Képler pré-
tend établir que Mars se meut exactement et
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mathématiquement dans un cercle. Certes, il fallait

une foi scientifique vigoureuse pour voir dans ces

mouvements apparents si brisés la présence réelle

du cercle.

Soutenu par cette foi, Képler se met à l'œuvre,

et, toujours déçu pendant quatre ans, il recom-

mense soixante fois son immense calcul.

Ces calculs lui démontrent qu'il faut abandonner

le cercle pur. Il y substitue l'ovale. Ceci était un

manque de foi. Il fallait aussitôt passer à l'ellipse,

sœur du cercle. Cette hésitation ne fut pas une

des moindres complications du travail de Képler.

Longtemps il crut tenir Mars dans cet ovale et

il le croyait subjugué, lorsqu'il s'aperçut qu'il lui

échappait de nouveau. Mais, reprenant bientôt

courage, il se lance de nouveau à sa poursuite, et

abandonnante cet ovale factice )), comme s'exprime

fort bien Montuc!a, ovale qui, étant factice et arbi-

traire~ ne pouvait être une loi, il revient à l'idée

pure, à l'ellipse, c'est-à-dire au cercle, et, bien

armé, cette fois, il atteint son fugitif. Le fugitif, en

présence de la loi, « se rendit de bonne grâce, dit

Képler, et ne fit plus d'efforts pour s'échapper )).

H demeura donc alors certain pour lui que toutes

les observations relatives aux diverses positions de

Mars se trouvent, comme le prouve le calcul, sur

une ellipse presque circulaire, dont le soleil occupe

l'un des foyers.

Le plus diuicile était fait. Képler entreprend le

même calcul pour les autres planètes, et obtient le
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même résultat. H pose alors sa grande loi « Tou-

tes les planètes se meuvent dans des ellipses dont

le soleil occupe l'un des foyers. »

Arrêtons-nous ici, et voyons en détail tout ce

qu'implique, comme théorie de la méthode, l'affir-

mation de cette première loi.

Evidemment cette affirmation consiste en ce que,

sur la vue d'un certain nombre, très limité, de

positions de planètes, positions déterminées

approximativement par l'observation, on affirme

que toutes les positions possibles, passées, pré-

sentes, futures, et toute la continuité du mouve-

ment des planètes, continuité qui renferme un

nombre infini de positions, comme une courhc

renferme un nombre infini de points, que toutes

ces positions, disons-nous, toute cette continuité

est rigoureusement dans la loi dont a~oc~e~

plus ou moins les quelques positions observées à

intervalles finis. C'est-à-dire que l'on conclut, ~'u

plutôt que l'on s'élance réellement de la pluralité

à la totalité, à la totalité infinie, c'est-à-dire du

fini à l'infini.

Précisons encore tout ceci par la vue même du

travail de Képler. L'observation lui donne des

positions de Mars représentées, relativement à la

terre, supposée immobile, par des points dont la

suite forme une ligne bizarre, indescriptible, com-

parable, je le répète, au zigzag d'un lacet.

Képler, par son calcul., démêle d'abord, sous ces

apparences relatives à la terre, les positions
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réelles de l'astre relatives au soleil, et il les trouve

ainsi réparties

Cette seconde courbe représente la réalité des

faits observés, et non plus seulement leur appa-

rence, comme la première. On y aperçoit aussi-

tôt quelque figure du cercle, ou de l'ovale, ou de

l'ellipse. Mais comment conclure de là scientifique-

ment qùe les positions réelles de l'astre sont plus

rapprochées de l'ellipse idéale que ne l'indique

l'observation, et, en outre, qu'entre les points

observés, en nombre fini, les points inobservés,

en nombre infini, rentrent dans la même loi?

Rien de plus naturel, dira-t-on. Cela est vrai.

Mais pourquoi?

Parce que rien n'est, en effet, plus naturel que

l'exercice de la raison, et rien n'est plus naturel à

la raison que la croyance à l'existence des lois, à

l'existence de l'unité sous la diversité, de l'absolu

sous le continrent, de la loi éternelle sous les for-

mes de la nature. C'est-à-dire que rien n'est plus

naturel à la raison que l'exercice du procédé qui

du fini s'élance à l'infini.

Rien de plus naturel, de plus simple, de plus

rapide, de plus immédiat que l'exercice de ce pro-

cédé. Cet exercice est si rapide qu'il est presque
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invisible, et passe inaperçu, quoiqu'il soit. le res-

sort même et le mouvement fondamenta! de la

raison. Ce mouvement, qui ne se rend visible par
aucun syllogisme, par aucun intermédiaire, est

aussi simple qu'il est essentiel et puissant. C'est,

comme l'essence de la raison c'est ce qui distin-

gue l'homme qui voit la loi, dans son universalité,

dans son extension infinie, de la bête qui ne voit

que la pluralité des phénomènes.

Ainsi, l'induction véritable, ou le procédé infinité-

simal, a pour ressort cette foi naturelle qui anirme

d'avance les lois, c'est-à-dire qui croit à l'unité

sous la diversité, au nécessaire sous le contingent,
à l'infini sous le fini, à la géométrie sous la confu-

sion apparente. C'est cette croyance qui, anhmant

d'abord qu'il y a des lois, cherche, par l'observa-

tion, quelles sont ces lois, et affirme ces lois dès

que les faits en montrent quelque trace.

Ce procédé, qui, pour le monde physique, con-

siste dans l'application de la géométrie et des

mathématiques aux phénomènes, a créé les scien-

ces. Toute la science moderne, astronomie, physi-

que et mécanique, repose sur ce seul procédé,

c'est-à-dire sur l'application de la géométrie et du

calcul aux phénomènes bien observés.

Ce procédé est donc, du moins pour la nature

physique, laméthode scientifique proprement dite.

Mais voyons sa portée philosophique.

Que signifie cette foi en la présence de la géomé-

trie, comme loi de la nature? Que signifie cette
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méthode qui fait trouver des lois géométriques,

des nombres et des formes sous les phénomènes?

Qu'est-ce que la géométrie?

La géométrie, dit Képler, la géométrie réelle est

en Dieu et est Dieu. « La géométrie, antérieure au

monde, coéternelle à l'intelligence de Dieu, et

Dieu lui-même, car tout ce qui est en Dieu est

Dieu, la géométrie a donné à Dieu les formes

de la création, et a passé dans l'homme avec

l'image de Dieu (1). » C'est, du reste, ce que déve-

loppe saint Augustin dans ses So~/o~u~.

En effet, les vérités mathématiques sont éter-

nelles, immuables, et elles ont leur réalité en Dieu

seul. Y a-t-il quelque part, dans la nature créée,

une sphère parfaite, ayant un centre absolument

simple, et une périphérie infinie, en ce sens qu'elle

serait composée d'une infinité actuelle d'éléments

infiniment petits? En aucune sorte. Cet~ géomé-

h'ie~ idéale, absolue, ne subsiste qu'en Dieu, et

c'est en Dieu, indirectement selon nous, qu'on

voit les vérités mathématiques. Tous les philoso-

phes ont dit cela.

Qu'est-ce donc alors que la vraie et complète

induction ou le procédé infinitésimal? C'est un pro-

cédé qui recherche Dieu en toutes choses. Qu'est-

ce que le principe de l'induction, cette croyance

(1)Geometria,ante rerum ortum, menti divin.'cMaterna,
Deusipse (quid enim in ueo, quodnon sit ipse Deus),exem-
pht Dec creandi mundi suppedit.a\it, et cum imagine Dei
t"T'sivit in hcminem). (Kep).,//a)'M:.MMMc~,Ub.IV,cap, j.)
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naturelle à la loi? C'est une foi sourde en la pré-

sence de Dieu dans la nature. Le procédé infinité-

simal, dans ses applications particulières, est un

procédé qui recherche, dans chaque ordre de phé-

nomènes, l'idée qui y répond en Dieu.

Tout cela donc, c'est la raison cherchant son

principe qui est aussi sa fin; c'est la raison cher-

chant la vue de Dieu à travers la nature; c'est la

raison travaillant à ce que dit saint Paul a Les

perfections invisibles de Dieu, sa puissance éter-

nelle et sa divinité, sont visibles à travers les

choses, depuis la création du monde (1~. MLa rai-

son ne travaille que pour parvenir à cette vue. Le

principe de la raison en nous, ce qui la pousse,

c'est une vue très implicite du Verbe universel,

une première impression obscure du sens divin

qui est en nous; la fin de la raison, ce qu'elle cher-

che, c'est une vue claire, quoique indirecte ou

spéculative, de Dieu. Dieu est le principe et la fin

de la ra'son.

Voilà donc le procédé infinitésimal tel que le

dix-septième siècle l'appliquait à la science natu-

relle. C'est la raison cherchant l'infini dans le

fini et Dieu dans la nature. C'est la raison cher-

chant Dieu, le cherchant avec connaissance de

cause, avec piété, avec prière. Dieu étant vivant et

présent, l'esprit de prière, qui rapproche, soumet,

(1) Iiiiisibiliaenimipsius, a creatura mundi, per ea q)):e
facta sunt inteHect~conspiciuntur;sempiternaqnoquepjna
~irtnset divinitis.(Rom.,i, 20.)
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conforme l'âme et l'esprit à Dieu, doit, de toute

nécessité, pousser l'esprit à la lumière, bien plus

encore que les efforts de la pensée elle-même.

Képler priait, et c'est pourquoi, sans doute, il est

le génie le plus complet et le plus puissant qui ait

jamais contemplé la nature. Ses écnts sont parse-

més de prières parfois sublimes et pleines de

l'enthousiasme le plus vrai; il avait prié Dieu avec

ferveur de lui inspirer quelque découverte impor-

tante qui pût confirmer le système de Copernic;

et il avait voué sa vie entière à cette œuvre qui

lui paraissait propre à démontrer la sagesse infinie

et la toute-puissance de son créateur. Ce fut le

début et
l'origine

de sa vie et de sa vocation. Arrivé

à son but, il s'écrie

« Depuis huit mois j'entrevois la lumière; depuis

trois mois j'aperçois le jour depuis quelques

jours je contemple le plus admirable soleil. Si

vous voulez en savoir l'époque exacte, c'est le

8 mars 1618 que cette idée m'est apparue.
« Conçue, mais mal calculée, puis rejetée comme

fausse, elle m'est revenue avec une nouvelle viva-

cité le 15 mai; et alors elle a pleinement dissipé

les ténèbres de mon esprit. Elle se trouvait si plei-

nement confirmée par mes observations, que je

croyais rêver ou faire quelque pétition de prin-

cipes. Je me livre à mon enthousiasme je veux

braver les hommes par l'aveu naïf que j'ai dérobé

les vases d'or des Egyptiens, pour en former un

tabernacle à mon Dieu. Si vous m'approuvez, je
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m'en réjouis; si vous m'en blâmez, je supporte
vos reproches. Mais le sort en est jeté j'écris mon

livre. Que m'importe que mon livre soit lu par

l'âge présent ou par un âge à venir! Mon livre

attendra son lecteur. Dieu n'a-t-il pas attendu six

mille ans un contemplateur de ses oeuvres? »

II

C'est ainsi que !e procédé dialectique cherche

et trouve, sous les phénomènes, dans un nombre

fini de données particulières, la loi qui est univer-

selle et a le caractère de l'infini, puisqu'elle régit
l'infinité possible des cas particuliers. Le procédé

a passé d'une donnée finie à une donnée marquée

du caractère de l'infini.

Pour cela, il a fallu d'abord, dans la première
vue des phénomènes, faire abstraction des appa-

rences, puis des accidents de l'observation, acci-

dents venant de deux sources, ou de l'erreur dans

l'observation ou de la perturbation dans les phé-

nomènes. Puis, surtout, il a fallu, pour nommer la

loi et donner sa formule, faire abstraction des

caractères accidentels des ellipses ob&ervées, afin de

saisir le caractère essentiel de cette forme géomé-

trique, travail fait d'avance parla géométrie, et que

l'esprit a fait aussi naturellement que rapidement.

Puis, par l'induction proprement dite, la raison a

passé d'un nombre fini de faits particuliers rentrant
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d peMprès dans la loi, à l'affirmation de la loi, de

la loi précise, s'étendant à l'infinité possible des

cas particuliers. Ce faisant, la raison franchit un

abîme, le même absolument qu'elle franchit en

géométrie, lorsqu'elle passe dans ses conclusions

du polygone au cercle, c'est-à-dire d'un nombre

fini de points placés sur une circonférence, à une

inunité de points constituant la circonférence. Dans

les deux cas, elle passe du fini à l'infini, en sup-

posant anéanti l'intervalle fini des points. Mais cet

élan est précisément justifié, comme nous le ver-

rons ci-dessous, par toute la méthode infinitési-

male.

Quoi qu'il en soit, !a raison arrivée à la loi ne

s'arrête pas et cherche sous la loi la cause, la force

capable d'imposer la loi et de produire les phéno-

mènes.

Mais la loi relativement à la force ou à la cause,

est comme l'image relativement à l'être; elle est

ce que sont, relativement à Dieu, les idées des per-

fections divines dans notre esprit. Ces idées ne sont

pas Dieu même; elles ne sont pas la vue directe de

Dieu; elles ne sont, disait Platon, que les fantômes

de Dieu, les ombres de Celui qui est, les images

intelligibles de Dieu. Ces idées sont des effets de

'Dieu en nous; et quand nous les voyons, nous

ne voyons pas directement leur cause même. Mais

l'homme veut voir la cause quand il voit les effets.

Il veut voir Dieu quand il en a l'idée par ses effets.

De même, quand nous voyons les phénomènes et
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que nous connaissons leur loi, nous voulons en

savoir la cause et connaître la force qui maintient

les faits sous la loi.

Mais ces lois, chose admirable! sont une image

exacte de la cause et représentent la nature de la

force; et, si nous cherchons bien, si nous dédui-

sons de ces lois tout ce qu'elles contiennent et

signinent, nous arriverons à connaître cette force

et cette cause seulement, il y aura dans notre

connaissance une lacune que nous signalerons,

après avoir expliqué tout ceci par l'exemple de

l'astronomie.

Nous avons vu comment Képler avait trouvé les

lois des phénomènes astronomiques. Voici ces

lois:

I. Les planètes décrivent autour du soleil des

aires proportionnelles aux temps.

II. Les planètes parcourent des ellipses dont le

soleil occupe l'un des foyers.

III. Pour les diverses planètes, les carrés des

temps des révolutions sont proportionnels aux

cubes des grands axes.

Ces lois, nous l'avons vu, ont été découvertes

par l'application du procédé dialectique aux

données de l'observation. La raison s'est élevée de

ce point de départ à un principe qui ne le contenait

pas; c'est-à-dire qu'à partir d'un nombre particu-

lier de données qui rentrent dans la loi approxi-

mativement, la raison a découvert le principe

absolu, géométrique, parfait, qui règle l'infinité des
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cas possibles. Mais, dit Platon, arrivée là, la raison

n'a plus besoin de s'appuyer sur aucune donnée

sensible, et elle va d'idée en idée, développant ce

que contient le principe trouvé; c'est-à-dire qu'ici

revient le procédé syllogistique, qui déduit de la loi

ce qu'eHe renferme. C'est ce qui a lieu en astro-

nomie. La raison, parle développement du principe

d'identité, paria déduction seule, par syllogisme

enfin, tire de ces lois, on va le voir, des idées qui

y sont contenues, mais que l'esprit n'aperçoit pas

d'abord. Et ceci est peut-être, dans l'histoire de

l'esprit humain l'exemple le plus frappant de ce

que peut le syllogisme. En effet, par simple déduc-

tion, par le principe d'identité algébriquement

appliqué, la raison a déduit ou aurait pu déduire

toute la découverte de Newton. Elle transforme les

lois de Képler, les exprime d'une manière entiè-

rement différente, et, sans y rien ajouter, en con-

servant leur essence et leur contenu, arrive à

d'admirables conclusions sur les caractères de la

cause ou de la force qui donne ces lois aux phé-

nomènes.

Par voie de pure identité, on déduit de la pre-

mière loi de Képler que la force qui retient chaque

planète dans son orbite est constamment dirigée

vers le centre du soleil. Dire que les planètes dé-

crivent autour du soleil des aires proportionnelles

au temps, c'est dire qu'une force semble les pous-

ser ou les attirer constamment vers !e centre du

soleil. On déduit de la seconde loi que l'intensité
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de la force qui semble pousser ou attirer chaque

planète vers le soleil est en raison inverse du carré

des distances au soleil. Orbite elliptique et force en

raison inverse du carré des distances, ces deux

idées, en apparence si diverses, sont la même loi

ou la même idée transformée. Enfin, on déduit de

la troisième loi qu'à égalité de distance du centre

du soleil, l'intensité de la force motrice est pro-

portionnelle à la masse de chaque planète. Ainsi,

la proportionnalité des carrés du temps aux cubes

des grands axes signifie, en d'autres termes, cette

autre loi, en apparence si différente, que la force

cherchée agit en proportion des masses (1).

Déduire par syllogisme la découverte de Newton

des trois lois de Képler; étant donnée la loi des

phénomènes, en conclure par voie d'identité les

caractères de la cause, ou du moins tous les carac-

tères que doit avoir la cause pour pouvoir imposer

ces lois; arriver ainsi en astronomie à l'idée de

l'attraction universelle agissant en raison inverse

du carré des distances; certainement, voilà la plus

admirable transformation syllogistique dont on

puisse rencontrer l'exemple dans aucune science.

Cependant, nous avons annoncé une réserve

nous avons dit qu'il y avait dans cette connaissance

de la cause par ses effets et par ses lois une grande

lacune. En effet, cette lacune est telle qu'âpres tous

ces raisonnements, après Newton, et en ce siècle

(1) Onpeut \oir cette déduction dans le T're~e f/c ))!ecft-
)n'r/!<pde Poison, t. ), p. 4.32.
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mcmc, plusieurs savants ont nié l'attraction, ont

souk-nu qu'on ne peut dire s'il y a 'ou s'il n'y a

pas attraction; si la force qui meut et dirige les pla-

nètes est attractive ou répulsive; si elle !es pousse

ou les attire vers le soleil, ou bien s'il n'y a pas là

quelque effet purement mécanique, analogue à

celui que Descartes attribuait aux tourbillons. Tout

se passe, disent les opposants, comme s'il y avait

attraction, attraction selon les lois que donne

Newton: mais il ne s'ensuit pas qu'il y ait attrac-

tion. L'attraction, disent-ils, est une hypothèse

qu'une autre hypothèse, expliquant aussi bien et

!es phénomènes et les lois, peut renverser. Car,

enfin, cette attraction est un mystère et ressemble

bien aux qualités occultes des anciens, si justement

bannies da la science. H se peut donc que le soleil

et les planètes, au lieu d'être des corps presque

animés d'une espèce de vie attractive et sympa-

thique pour toute matière, ne soient que de simples

masses étendues, telles que l'on conçoit naturelle-

ment la matière, poussées dans leur orbite par de

simples actions mécaniques survenant du dehors,

actions qu'un jour la science analysera et calculera.

Desorte que plusieurs physiciens, notamment tous

les cartésiens, et même le cardinal Gerdil, appuyés

de Mandarin et autres, traitent l'attraction comme

Kant l'idée de Dieu dans sa CW<~Me de la rai-

~o~ ~M~'e.Fort bonne idée, dit Kant, idée inévi-

table, car, en eflet, les choses se passent comme si

Dieu existait mais Dieu peut n'être qu'une idée,
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une loi, loi à laquelle peut ne pas répondre~ hors

de nous, l'existence de l'Être réel, actuel, objectif

que nous croyons. H faut de plus, dit Kant, un

acte de foi qui vient de la raison pratique, non plus

de la raison pure, acte de foi qui seul affirme l'exis-

tence actuelle, objective de l'Être qui répond à

l'idée que notre esprit se forme à la vue des faits

et des lois.- Ainsi parlent les opposants Et j'avoue

que pour l'attraction, je ne sais que répondre,

quoique je croie parfaitement à l'attraction. Mais,

pour ce qui est de l'existence de Dieu, nous avons

déjà répondu c'est que la raison pure, isolée

de toute foi naturelle, principe nécessaire de

toute raison, peut, en se déracinant et en se ren-

versant elle-même, nier Dieu, démontrer le néant

de Dieu. Mais comme précisément Dieu même est

le principe nécessaire qu'implique la raison; comme

il n'est pas seulement un principe abstrait, maib

un principe réel, actuel, qui porte et qui vivifie la

raison; comme l'âme en a quelque sens expérimen-

tal, ce qu'affirme saint Augustin (t); il s'ensuit que

la raison non renversée, non déracinée, atteint Dieu

simultanément comme réel et comme idéal, et le

démontre par un procédé logique fondé sur une

base expérimentale. Il n'en est pas de même de

l'attraction, car l'attraction n'est pas une force

(1)L'âmede Fhommen'est~ifiL'p, iUuminee,b&ittHiëeque
par la substancemême de Di~u aKtMM!~AMMû'KaMMO~
ne~e/o't, KOMt~M/Mt'na!KOM6ea/?ca?'t, nisi ab !jMœ~M~
/N?!~C[Dei.
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nécessaire, et, d'ailleurs, n'agit pas sur l'âme ou la

raison humaine par sa réalité physique et substan-

tielle.

Et, néanmoins, il y a une analogie entre ces

deux choses, entre les raisonnements qui démon-

trent Dieu et ceux qui semblent démontrer l'attrac-

tion. C'est que, de part et d'autre, il y a lacune évi-

dente, et que l'esprit, naturellement, cherche un

degré de plus. Oui, nous démontrons, appuyés sur

les faits, puis sur les lois, et par déduction rigou-

reuse, que tout se passe, dans la vie des astres,

comme si l'attraction existait avec ses caractères

connus. Mais nous ne voyons pas directement,

immédiatement, que l'attraction existe, ni ce qu'elle

est en elle-même dans sa propre nature à la

rigueur, une toute autre cause pourrait produire les

mêmes effets et les mêmes lois. De même, nous

démontrons, et cela d'une manière rigoureuse, que

Dieu existe, car, outre le raisonnement abstrait,

notre esprit en a quelque sens expérimental. Néan-

moins, nous ne voyons pas Dieu nous n'avons pas

l'intuition directe, immédiate de son essence, de sa

nature (1). Nous connaissons clairement qu'il existe

et avec quels caractères essentiels de vérité, de jus-

tice, de bonté, d'infinité; mais nous ne voyons pas

l'essence et la substance de l'être immuable et de

ses perfections.

Il y a donc, soit dans la métaphysique, soit dans

(I)Quem nuttus hominum vidiL, sed nec sidéré potest.
(t'au),Ad 7't)no</teu~,vi, 16.)
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la science de la nature, il y a toujours une lacune

et quelque autre chose à chercher, lors même que

la raison a poussé le procédé dialectique aussi loin

que les forces de l'esprit humain peuvent le pous-

ser. Nous avons déjà indiqué le sens et la portée

de ce fait significatif; mais nous en parlerons ail-

leurs plus amplement.
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L'INDUCTION Ai'J'LÏQUÉH l'Ai! LËLBNtZ

1

Nous venons de décrire le procédé dialectique,

ou l'induction, dans son application à la nature

inanimée, et nous avons montré que cette appli-

cation a été la création de la science.

Mais c'est surtouten mathématiques que ce grand

procédé se montre dans toute sa orécision, et avec

tous ses caractères.

Essayons donc de faire connaître le procédé ma-

thématique infinitésimal, de montrer qu'il n'est

que le procédé même par lequel !a métaphysique

démontre l'existence de Dieu.

Comme ce que nous avons à dire est précis;

comme il ne s'agit point ici d'une vague analogie

entre ces deux méthodes, mais d'une entière iden-

tité comme le calcul infinitésimal n'est autre chose

que l'application aux mathématiques du procédé

dialectique général il s'ensuit qu'il doit être facile
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de montrer cette identité. Aussi, ne demandons-

nous que deux pages pour l'expliquer aux mathé-

maticiens. Nous l'exposerons avec détail pour les

autres lecteurs

Parlons d'abord aux mathématiciens.

Comme on pourrait craindre ici l'esprit de sys-

tème, etsoupçom.'erque, pour mieux établir l'iden-

tité dont il s'agit; nous accommodées à nos fins

la, description du procédé philosophique, laissons

parler un auteur évidemment désintéressé, que cite

Dutens à propos de ce mot de Leibniz « Les per-
fections de Dieu sont celles de nos âmes, moins

les limites. » « voici, dit cet auteur, la méthode

pour arriver à l'idée des attributs de Dieu. Je

considère dans l'homme les images des attributs

divins je distingue dans les attributs humains

ce qui s'y trouve de réel, et ce qui tient de la li-

mite. Par exemple, dans l'idée que le sens intime

me donne de mon intelligence je distingue la

réalité positive de cette faculté, et sa limitation.

je supprime cette limite, que remplace aussitôt

(par cela même) l'idée d'infinité. J'élève ainsi les

idées des attributs humains, jusqu'à les placer en

Dieu même. L'essentiel, dans ce procédé, est de

bien distinguer ce qui, quoique limité- en nous,

est en soi-même concevable comme illimité. En

résumé, j'aperçois dans le fini quelque qualité po-

sitive, mais limitée. Je distingue cette qualité de

cette limite. Par la pensée j'efface cette limite. Il

reste cette même qualité considérée comme infinie.
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T.!i C

Je demande pi ce n'est pas là le procédé même

qui est la base du calcul infinitésimal?

En effet, pour connaître le rapport infinitésimal

on considère le rapport des différences finies

On trouve que ce dernier rapport égale /r -+-Xx,

Xétantune fonction de x et de Aa".Cette expression

est composée de deux parties, l'une f'x, qui ne

varie pas, quel que soit ~r, même si s'annule,

et l'autre XA. qui diminue avec Aa? et qui s'éva-

nouit lorsque s'annule.

Mais quand A.c s'annule, le rapport n'est

plus un rapport de différences finies, c'est au con-

traire le rapport infinitésimal celui que l'on

cherche à connaître. On pose donc que Aa?est nuL

Hcs lors, le second terme du rapport /y-i-XA;y

est nul aussi. Il ne reste que le premier terme

f'x, qui est précisément le rapport intinitésima!

cherché.

Voilà le procédé infinitésimal.

Or, où est la différence entre ce procédé mathé-

matique et le procédé philosophique que nous

avons décrit? De part et d'autre, pour connaître

l'infini, on considère le fini correspondant. De

part et d'autre, on trouve dans le lini deux élé-

ments, un élément invariable el un élément va-

riable. Ce dernier caractérise le fini. H s'anéantit

dès qu'on sort du fini, et l'on sort du fini, par la

pensée, des qu'on le suppose anéanti. On l'eflace

donc, et on aflirme que ce qui reste est vrai dans

l'infini.
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On le voit, c'est un seul et mcme procédé dans

les deux cas.

H

Essayons maintenant d mettre cette explication

à la portée de tout lecteur. Nous avons l'ambition

derendre intelligibleà tous les ~pritscultivés ridée

du calcul infinitésimal. Nous ne pouvons penser

qu'il soit réellement impossible de rendre clair ce

grand arcane de la science moderne, et nous en-

treprenons d'y réussir. Mai%,pour cela, nous de-

mandons de nos lecteurs plus qu'une lecture; nous

demandons une étude attentive de deux heures sur

les quelques pages qui vont suivre. Deux heures,

pour comprendre le point le plus fécond et le plus

important de la logique et des mathématiques, ce

n'est pas trop. Commençons par quelques préli-

minaires historiques qu'il sufïira de lire attentive-

ment, et dont il n'est même pas nécessaire de com-

prendre tous les détails. Nous avertirons le lecteur

quand nouL arriverons aux paragraphes qui doivent

être étudiés.

Képler, qui a si heureusement appliqué l'induc-

tion véritable à la science du monde visible, Képler,

près d'un siècle avant Leibniz, commençait à ap-

pliquer le principe infinitésimal à la géométrie.
'<Képler le premier, dit Montucla, osa introduire

en géométrie, dans le langage scientifique ordi-
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naire, le nom et l'idée de l'infini. Il affirme que

les formes géométriques sont, en tou- rigueur,

composées d'une infinité d'éléments infiniment

petits; qu'un cercle est composé d'une infinité

de triangles infiniment petits ayant leurs som-

mets au centre, et dont les bases infiniment pe-

tites sont les éléments de la circonférence; que

la sphère est composée d'une infinité de pyra-

mides analogues aux triangles du cercle le cône

et le cylindre, d'une infinité de pyramides ou de

prismes, et ~insi des autres figures géométriques,

et, par cette notion, Képler démontrait d'une

manière directe et très claire les vérités qui exi-

geaient, chez les anciens, des détours si singuliers

et si difficiles à suivre. »

C'est cette méthode facile, directe et simple, sur-

tout depuis Leibniz, que de nos jours un célèbre

mathématicien appelait I'M?~Mc méthode <M~<?

~ue~OM et de d'emo~rc~to~ en mathéma-

tiques, et que, par l'influence de cet illustre

maitre, l'Université avait essayé de rendre obliga-

toire dans l'enseignement. Mais ce progrès~ que tant

de bons esprits ont réclamé, n'est pas encore ob-

tenu dans la pratique. On s'attache, peut-être par

une m~<g AorrcM~de F~/t~, comme s'exprimait

Fontenelle, à la considération du fini tout seul; on

travaille lourdement, pour marcher plus ou moins

sur les traces de Lagrange, à se passer de l'idée

de l'infini, et par là l'enseignement des mathéma-

tiques élémentaires est privé de la vie, de la
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lumière, et de la rapidité qu'on lui pourrait

donner (1).

Le dix-septième siècle, qui avait une foi vive à

l'inuni, a, pour ainsi dire, crée les mathématiques,

et, par elles, l'ensemble des sciences modernes, en

y introduisant l'idée de l'infini. « On sait, dit Fon-

tenelle, que la découverte de Leibniz porte nos

connaissances jusque dans l'infini, et presque au

delà des bornes de l'esprit humain, du moins

infiniment au delà de celles où était renfermée

l'ancienne géométrie. C'est une science toute nou-

velle, née de nos jours, très étendue, trcs subtile,

très sûre. Les solutions les plus élevées, les plus

hardies, les plus inespérées naissent sous les pas

de ceux qui la pratiquent. ))

Nous l'avons déjà dit, ce sont les saints et les

(l)Le lecteur est prié denepascroireque nous routions ici,
de notre autorité philosophique privée, nous mettre a. gour-
ma.nder les géomètres, comme le fait Héget dans ses digres-
sions mathématiques. De ce que nous arons en l'honneur

de passer par l'École polytechnique, il ne s'ensuit pas que
nous nous regardions comme un grand mathématicien. Notre

prétention va tout au plus a l'espoir de comprendre, avec de

l'attention et du tnna.i), ce que nous enseignent les maîtres.

Mais lorsque nos maîtres nous, maîtres illustres entretous,
nous ont, dans notre jeunesse, enseigné une doctrine;

lorsque beaucoup d'excellents esprits la partagent pleinement;

lorsqu'elle est celle des inventeurs Képle.i' et Leibniz: lors-

qu'elle a été partagée pendant au moins un quart de siècle

par toute l'Académie des sciences, et par l'Europe entière;

enfin, lorsqu'il s'agit uniquement du côté métaphysique de

la science, il est chdr qu'en présence de ce partage d'opinion

parmi les maîtres, nous avons le droit; comme tout auditeur

attentif, de nous ranger a un parti, surtout si nous

avons l'espoir de contribuer peut-être a. concilier les deux

partis.
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théologiens de la fin du seizième siècle et du com-

mencement du dix-septième, c'est la grande

philosophie, pleine de l'idée de Dieu et de l'infini,

sortie, à son insu, de ia sainte impulsion des

contemplatifs, c'est cette théologie et cette phi-

losophie qui ont surtout préparé la voie à Leibniz

et lui ont presque donné la méthode qu'il n'a

eu qu'à traduire en langue mathématique.

Leibniz lui-même emploie, en parlant de sa dé-

couverte, une comparaison toute théologique,

lorsqu'il dit (i2i et 122 de la 7'Aco~c~) « S'il t

est vrai que nous ne soyons rien au prix de l'in-

finité de Dieu, c'est justement le privUcge de

son infinie sagesse, qu'il peut très parfaitement

prendre soin de l'infiniment petit. Et encore qu'il

n'y ait aucune proportion assignable entre les

petites choses et son inunie grandeur, elles gar-

dent entre eHes l'ordre, et servent au plan que

Dieu leur a marqué. Et les géomètres imitent

presque Dieu en cela par l'analyse infinitésimale,

tirant de la comparaison des infiniment petits

et des grandeurs inassignables des vérités plus

grandes et plus utiles qu'on ne le croirait au

calcul des grandeurs assignables. »

Quoi qu'il en soit de cette filiation, nous avons,

en tout cas, montré, dans notre traité /~e la co?~-

naissance de /~e~ que la droite voie de la prière,

telle qu'elle aété définie par l'Eglise, contre les faux

mystiques, que le procédé métaphysique qui dé-

montre l'existence de Dieu, et le procédé infi-
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nitésimal de Leibniz semblent calqués l'un sur

l'autre.

Le procédé géométrique consiste véritablement

dans un passage du fini à l'infini, fondé aussi sur

ce principe que ce qui est dans le fini se trouve

dans l'infini, moins les limites.

Quel est le but de l'analyse géométrique? C'est

de connaître l'essence des formes, leur nature, leur

caractère. Qu'est-ce qu'une forme géométrique? Une

forme géométrique, –je parle d'une forme absolue,

continue, rigoureusement mathématique, c'est

d'abord une idée dans notre esprit. Chacun sait

qu'il n'existe dans la nature aucune forme mathé-

matiqueabsolue, aucune ligne droite, aucun cercle,

aucune figure parfaite et continue. Dans la nature,

les lignes et surfaces des cristaux, par exemple, ne

sont ni absolument droites, ni absolument planes,
ni surtout continues, mais formées de points espa-
cés en nombre fini approximativement rangés en

surfaces planes et en lignes droites. Rien donc,

sans aucune exception, saurait être ni absolu,

ni parfait, ni continu dans la nature car absolu,

parfait et continu sont des synonymes d'infini. Un

effet, si une courbe d'une longueur unie est vrai-

ment continue, il s'ensuit qu'elle renferme un

nombre actuellement infini de points. Or l'infini,

le parfait, l'absolu, n'existent qu'en Dieu. Un cercle

parfait et continu est donc, non une réalité natu-

relle, mais une idée, idée abstraite pour notre

esprit, mais qui a sa réalité en Dieu et en Dieu
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seul, en qui seul est tout ce qui est parfait et

absolu. Et, pour nous, ces idées des figures par-
faites et absolues sont, comme le reconnaissent

tous les théologiens et tous les philosophes (je ne

parle jamais des sophistes), ces idées ne peuvent
otre qu'une certaine connaissance de Dieu, une

certaine vue de Dieu, non pas directe et immé-

diate, comme le croyait Malebranche, mais in-

directe et médiate vue de Dieu, toutefois, qui,

toute médiate et indirecte qu'elle est, ne saurait

avoir lieu, si Dieu ne la produisait en nous, s'il

n'en était la cause première, si les réalités corres-

pondantes n'existaient pas en Dieu. Et c'est

pourquoi Képler, après Platon, saint Augustin
et tous les philosophes chrétiens, disait « La géo-
métrie est éternelle en Dieu. (Ceowc~'îa a?~e

re?'M?Mor/MM~~ex~~mM~p/~MC co~en~a.)
Ces idées absolues, ces figures parfaites, dont

l'objet réel n'est qu'en Dieu, qu'on ne peut voir

qu'en Dieu; ces idées qui portent sur toutes les

faces et sous tous les points de vue le caractère

de l'infini, voilà ce qu'il s'agit d'analyser. Et, en

effet, Leibniz nomme son calcul « Analyse des in-

finis M (A~a~M ~/?t!~o?'Mm): analyse qui était

un chapitre de son ouvrage si attendu, dont Male-

brance réclamait si instamment l'apparition, et

dont nous n'avons que le titre /~c ~c<c~?c[!M/

~~t(l).Mais comment peut-on analyser l'infini?

(i) Àujourdhui, gr&ceaux recherchesheureusesde M. le
comteFonchcrde C:)!'eit,nousen possédonsdes fragments
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Comment entr er parla pensée dans lanature intime

de ces formes parfaites, qui, si elles sont parfaites
et absolument continues, renferment à la fois, de

toute nécessité, et l'infiniment simple et l'infini-

ment grand, c'est-à-dire une infinité d'éléments

infiniment petits, ne constituant qu'une seule forme,

en d'autres termes une seule idée?

Comment atteindre cet élément simple, qui est

l'unité, la loi, le caractère de cette forme ou de

cette idée, en qui se trouve toute la nature et toute

la loi de la forme donnée?

Que peut être la loi d'une forme, d'une courbe

déterminée? Rien autre chose assurément que sa

loi de génération. J'entends par là, précisément et

simplement, la loi suivantlaquelle un point succède

à l'autre; en d'autres termes, le rapport de deux

point contigus, rapport toujours le même entre

tous les points contigus de la courbe, et qui fait

justement l'unité, le caractère, la loi, ou l'élément

de la courbe donnée.

Mais il semble que la difficulté augmente par ce

que nous disons. Comment, en effet, analyser un

élément, une loi qui n'est que le rapport de deux

points contigus? Qu'est-ce que deux points géomé-

triques contigus? Sont-ils distinctsdansl'espace et

séparés par un intervalle fini, quel qu'il soit? Non,

puisque alors ils ne seraient pas contigus. Ilsne le

seraient pas, car, entre deux, il y aurait, tout au

contraire, une infinité de points l'intervalle,

quel qu'il soit, qui les sépare, étant toujours divi-
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sible à l'infini. Entre deux points contigus d'une

courbe idéale et parfaite, il n'y a donc pas d'in-

tervalle. Donc les deux points coïncident dans l'es-

pace.
C'est ce rapport et cette distinction idéale, non

réalisable par l'espace, ce rapport de deux points

contigus qui sont inséparables et indivisibles, c'est

lace qu'il faut analyser. Et c'est pourquoi Leibniz

appelle encore son procédé, « analyse des indivi-

sibles » (analysis indivisibilium), en même temps

qu'analyse des infinis (analysis in finit or um).
Mais comment la géométrie, comment la raison

peut-elle atteindre le rapport de deux points qui

coïncident, ce qui revient à demander encore une

fois comment analyser le continu, l'indivisible et

l'infini?

Voici comment Leibniz procède. C'est par l'ana-

lyse du fini, du divisible et du discontinu. II ana-

lyse le fini, le divisible et le discontinu, qui cor-

respond, comme signe, à l'infini qu'il veut analyser.
Comme quand l'observateur, en physique, opfre
sur des phénomènes détachés, discontinus, en

nombre fini, afin de trouver la loi qui, si elle est loi,

est continue; de même Leibniz opère d'abord sur

le discontinu, le divisible et le fini. Puis, quand il

a trouvé les propriétés du fini, du divisible, du

discontinu, il cherche la propriété correspondante

que suppose dans l'infini cette propriété du fini.
Il passe du fini à l'infini en vertu de ce principe:

.l'infini ressemble au fini, sauf son .caractère d'in-
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fini; principe qu'en théodicée il exprime ainsi:

« Les perfections de Dieu sont celles de nos âmes,

moins la limite. » Ce principe est le ressort; voici

le procédé « Pour passer du fini à l'infini, il suffit

d'anéantir, dans toutes les propriétés du fini, ce

qui constitue le caractère même du fini ce qui

reste est vrai dans l'infini. »

C'est cette hypothèse, ce principe, ou, si l'on

veut, ce postulatum qui, en géométrie, se vérifie

toujours. Ce procédé, dont, selon quelques-uns.

on ne peut démontrer la légitimité, pas plus que

celle des deux degrés d'induction dont parle Royer-

Collard, ce procédé, selon tous, se vérifie toujours

en géométrie par ses applications il résout des

questions que tout autre procédé est impuissant à

résoudre; il résout, avec une merveilleuse facilité,

ce que tout autre procédé résout péniblement et

lentement.

C'est lui enfin qui, comme le dit Fontenelle,

transforme la géométrie et en fait une science

toute nouvelle, infiniment supérieure en puissance

à l'ancienne géométrie.

C'est ainsi que Leibniz entendait le calcul infini-

tésimal, lorsqu'il écrivait à Yarignon(l): « Si quel-

qu'un n'admet point les lignes infinies et infini-

ment petites ;t la rigueur métaphysique et comme

des choses réelles, il peut s'en servir sûrement

comme de notions idéales. On peut dire que les

(1) Œuvres,t. III, p. 310.
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infinis et infiniment petits sont tellement fondés

que tout se fait dans la géométrie, et même dans

la nature, comme si c'étaient de parfaites réalités;

témoin non seulement notre analyse géométrique

des transcendantes, mais encore ma loi de la con-

tinuité, en vertu de laquelle il est permis de consi-

dérer le repos comme un mouvement infiniment

petit, et la coïncidence comme une distance infini-

ment petite, loi dont je remarquai depuis que

toute la force n'avait pas été assez considérée.

« Cependant on peut dire, en général, que toute

la continuité est une chose idéale, et qu'il n'y a

jamais rien dans la nature qui ait des parties par-

faitement uniformes (continues); mais, en récom-

pense, le réel ne laisse pas de se gouverner

parfaitement par l'idéal et par l'abstrait; et il se

trouve que les îvgles du fini réussissent dans l'in-

fini, et que, vice versa, les règles de l'infini réus-

sissent dans le fini, comme s'il y avait des infini-

ment petits métaphysiques. c'est parce que tout

se gouverne par la raison, et qu'autrement il n'y
aurait point de science ni de règles, ce qui ne se-

rait point conforme avec la nature du principe
souverain. »

Poursuivons donc. Nous disons que pour con-

naître l'essence des formes mathématiques, ou, si

l'on veut, l'essence des lois de la nature, c'est-

à-dire pour analyser le continu, l'indivisible, l'in-

fini, le procédé infinitésimal analyse d'abord le

discontinu, le divisible, le fini. Puis, par un pro-
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cédé d'élimination, qui chasse, qui anéantit tout

ce qui tient du fini dans le résultat obtenu, il mo-

difie ce résultat, et enfin il affirme que ce résultat

ainsi modifié est vrai pour le continu, l'indivisible

et l'infini. Ce qui revient aux deux principes de

saint Thomas d'Aquin, par lesquels, dit-il, on peut
s'élever à la connaissance de Dieu, à partir de la

nature et du créé, double principe que voici

« Pour connaître Dieu, il faut user d'un procédé
d'élimination. Tout ce qu'il y a, en toute créa-

ture, de perfection, de bonté, d'être, est en Dieu

infiniment. »

III

Venons au fait et à l'application. Ce qui précède
ne demandait qu'à être lu attentivement. Ici, com-

mence l'étude que nous nous permettons de de-

mander à nos lecteurs.

Il s'agit d'une ligne géométrique définie. La dé-

finition d'une ligne ou courbe quelconque se donne

par son équation. Une équation est une véritable

proposition, un énoncé qui exprime et formule,

en langue algébrique, le genre et le caractère de la

courbe. Les équations définissent les courbes, en

faisant connaître les distances de tout point de

la courbe à deux lignes fixes, nommées les axes.

On appelle y la distance du point à la ligne A15

[voir la figure ci-conire) et x la distance à la ligne
AC. Ces deux distances, on le comprend immédia-
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tement, font connaître la position de ce point. Or,

la position de tous les points de la courbe esl

ainsi donnée par l'équation.

En effet, soit, par exemple, la courbe dont la défi*

nition, qu'on veuille bien ne pas s'effrayer,
est donnée par l'équation

il~xz~e
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ce qui se prononce )/ égale x deux, et veut dire que,

pour tout point de la courbe donnée, la distance à

la ligne AB, distance qu'on nomme i/, est le carrr

de la distance à la ligne AC,ou de la distance x ce

qui veut dire encore, puisque le carré d'un

nombre est ce nombre multiplié par lui-même,

que, si la distance x d'un point de la courbe est

la distance y sera 1; que si, pour un autre point,

la distance x est 3, la distance sera 9; si la dis-

tance x est 4, la distance y sera 16; et ainsi de

suite.

On va voir que cette définition suffit pour faire

connaître la courbe et la tracer. Tout lecteur,

muni d'un double décimètre, peut la tracer lui-

même.

Prenez pour unité le demi-centimèlre. Tracez

sur le papier les deux lignes rectangulaires AB,

AC. Divisez ces deux lignes en parties égales au

demi-centimètre que l'on a pris pour unité. Numé-

rotez ces points de division, et par ces points me-

nez des lignes horizon tales et verticales, qui seront

comme des degrés de longitude et de latitude,

pour y rapporter les différents points de la courbe.

Cela posé, essayez de déterminer un premier

point, celui, par exemple, dont la distance x,

distance à la ligne AC, est égale à 2. Ce point

évidemment se trouvera quelque part sur la seconde

verticale. Mais à quelle hauteur? L'équation l'indi-

que car y = x veut dire, nousl'avons vu, que, si

la distance x est 2, la distance y doit être le carré
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de 2, c'est-à-dire 4. Donc le point cherché se trou-

vera sur la quatrième ligne horizontale. Ce sera

donc le point m.

Mais, de même, le point dont la distance x est 3

se trouvera sur la 3everticale et sur la 9e horizon-

tale. Ce sera le point n. Le point dont la distancex

est 4 se trouvera sur la 4e verticale et sur la

l(i° horizontale. Ce sera le point o. Le point dont

la distance x est o se trouvera sur la 5° verticale et

sur la 2oehorizontale. Ce sera le point p. Quant au

point dont la distance x est 1, comme sa distancey

doit être 1 multiplié par 1, ce qui fait 1, il devra se

trouver et sur la lr0 verticale et sur la lra horizon-

tale. Ce sera le point i. Et le pointdont la distancex

est zéro, c'est-à-dire le point de la courbe qui se

trouvera, s'il s'en trouve, surla ligne ACelle-même,

ce point aura aussi zéro pour distance y, puisque

zéro multiplié par zéro donne toujours zéro. Ce

sera donc le point A lui-même, puisqu'il doit se

trouver à la fois à une distance nulle de ces deux

lignes, c'est-à-dire sur les deux ensemble, c'est-

à-dire sur le point A, où elles se rencontrent. On

déterminerait de même tous les autres points de

la courbe.

Reliez maintenant tous ces points par un trait.

La courbe prend figure. Il est inutile d'expliquer

comment, de l'autre côté de la ligne AC, elle pren-

drait justement la même forme. Cette courbe se

homme la parabole.

On voit, d'ailleurs, que Cette courbe est indéfinie
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dans ses deux branches, car en donnant à r toutes

les valeurss possibles dans la série indéfinie des

nombres, il y aura toujours une valeur de y

correspondante ce sera le nombre x multiplié par

lui-même; ce qui veut dire que le point en ques-

tion sera toujours possible, toujours réel et déter-

miné.

On comprend qu'il n'en est pas de même de

toutes les courbes et de toutes les équations. Car,

par exemple, l'équation du cercle exprime qu'au

delà d'une certaine valeur de x il n'y a plus de

valeur pour ?/, et que, par conséquent, la courbe

ne va pas au delà.

Quoi qu'il en soit, le lecteur doit avoir compris

comment l'équation ou formule algébrique y – x'2̀ ~

définit sacourbe géométrique. Ceci n'est pas encore

le calcul infinitésimal c'est ce qu'on appelle

l'application de l'algèbre à la géométrie, découverte

admirable due à Descartes. Mais voici ce que

Leibniz y ajoute et c'est à quoi nous en voulions

venir.

IV

Ëtant donnée une courbe quelconque, celle, par

exemple, quenous venons de tracer, l'analyse infi-

nitésimale prétend trouver la loi intime de sa géné-

ration, c'est-à-dire la loi de passage d'un point au

point suivant, en d'autres termes, la relation de

deux points continus, c'est-à-dire de deux points
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qui coïncident. Et pour cela, comme nous l'avonss

dit, elle étudie la position relative de deux points

séparés par une distance finie quelconque, et elle

y découvre ce qu'est la relation de deux points

successifs que ne sépare aucune distance.

Soient deux points m et m', dont les distances

sont x et y pour m, et x' et y' pour m'. On veut

connaître d'abord leur position relative, quand ils

sont séparés, c'est-à-dire la longueur et la direc-

tion de la ligne mm' qui les joint. La longueur, il

est vrai, n'importe point ici, puisque bientôt on va

la supposer nulle; il s'agit donc seulement de la

direction.

Or, il est facile de connaître la direction de la

ligne mm' car la géométrie nous apprend que, dans

un triangle m'mp, tel que celui-ci, on connaît l'an-

gle en m, qui est la direction cherchée de la ligne

mm' si l'on connaît les deux côtés du triangle vip

et m' p. Cet angle est mesuré par le rapport des deux

côtés, c'est-à-dire qu'il égale m'p divisé par mp.
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C'est un théorème géométrique que le lecteur

admettra comme un fait.

Mais par la définition de la courbe, c'est-à-dire

par son équation, nous connaissons les deux côtés

cherchés mp et m'p; car mp est évidemment la

distance x" moins la distance x, ce que l'algèbre

explique ainsi mp = x1' x {mp égale x prime

moins x). De même m'p c'est y y, et l'algèbre
dit :m'p – y'

–
y [mprimep égale y prime moins y).

Or, la géométrie nous dit que l'angle cherché égale

m'p divisé par mp, ou, ce qui est même chose,

y' y divisé par x' – x, ce que l'algèbre écrit

ainsi

L'angle –
]^yx (l'angle égale y prime moins y,

divisé par x prime moins x. La barre horizontale

signifie divisé par).
Mais cet angle est ainsi exprimé d'une manière

générale pour toute espèce de courbe. Quel est-il

en particulierpour la courbe que représente l'équa-

tion y= x a?

Un calcul algébrique très simple (1) montre que

l'angle qui en général est ^>se trouve représenté,

(1) Pour mieuxparler aux yeuXjdésignonspar la lettre
cl, initiale du mot différence,la différence; –x, c'est-
à-dire la ligne mp. Cela -voudradire évidemmentque
égalex + d.

Or, puisque pour tout point de lu courbe il est vrai que

y égale -Je élevé au carré, il s'ensuit que »/' égaleras' élevé

au carré, c'est-à-dire égalera x -j- d élevé au carré, ou x- cl

multiplié par lui-mème.

Par la règle de la multiplication algébrique, que le lecteur

admettra comme un tait, on trouve quex-j-rf multiplié par
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pour notre courbe, par la quantité 2ï+ d, en

appelant d la différence .x' x.

Ainsi 2;r + d est la valeur de l'angle cherché.

Cette quantité fait donc connaître la direction rela-

tive des deux points m et m" puisqu'elle donne

l'angle que fait avec l'horizon AB la ligne qui les

joint.

Comprenons bien où nous. en sommes. Nous

voulons connaître la direction relative de deux

points m et mr séparés par une distance finie,
afin d'arriver à connaître la relation de deux points

que ne sépare aucune distance, ou une distance

infiniment petite, comme s'exprimait Leibniz.

Or, nous touchons au but, car il nous suffitmain-

tenant de considérer avec attention ce que veut

dire la quantité 2# -d.

Cette quantité se compose de deux parties l'une

l2xne varie évidemment pas quand le point m' se

rapproche du point m, puisque m, restant en place,

sa distance x demeure la même, ainsi que 2#. Par

conséquent l'autre partie d, qui égale x' – a-, dimi-

nue manifestement dans ce cas; car x' diminue, et

la diflérence x' --x ou d diminue nécessairement

alors. Donc le rapport ou la position relative de

deux points séparés par une distance finie s'ex-

lui-même,c'est x'2-|- 2x• d d-. C'estla valeurdey' et on
devraécrire y' =x'2+ 2 xd d1. Maisalors que vaudra
?/* î/' '1 suffira évidemment de retrancherx'2 de
x'--f 2

.?•d d1,
ce qui donnera2&-rf+ d*.Dèslors !l,–l

sera *«* +£ou2 +d.
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prime par deux termes, l'un qui ne varie pas,

quand l'un des points se rapproche, quel que soit

le rapprochement; l'autre qui diminue alors, et

qui de plus s'anéantit rigoureusement lorsqu'ils

viennent à coïncider. Donc, pour avoir le rapport

de deux points lorsqu'ils coïncident, il suffit de

connaître ce rapport tt-l qu'il est lorsque les points

sont séparés, et d'effacer dans ce rapport ce quiy
caractérise la distance finie. Ce qui reste est vrai

lorsqu'il n'y a plus de distance, ou que les points

sont infiniment rapprochés, comme s'exprime

Leibniz. Or, nous l'avons vu, ce rapport clx-d

représente l'angle que fait la ligne qui joint les

deux points m et m'; en d'autres termes, cette

quantité exprime ou détermine la direction de la

ligne droite indéfinie qui passe par les deux points.

Quand les deux points sont séparés, cette ligne

indéfinie mm' a la direction que présente la figure,

et une partie finie d'elle-même est comprise entre

les deux points. Lorsque les deux points se rap-

prochent, cette ligne tourne sur le point m el se

rapproche de la direction mo. Lorsque les deux

points coïncident, la partie de la ligne comprise

entre les deux points est rigoureusement nulle;

mais cependant la ligne demeure déterminée par

ces deux points, distincts dans l'idée, quoique con-

fondus dans l'espace. Elle a précisément la direc-

tion mo que détermine la quantité 2x, valeur de

l'angle om.

On a donc analysé le fini pour connaître l'infini-
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ment petit. Dans ce que donnait le fini on a effacé

le caractère du fini; ce qui reste s'est trouvé vrai

pour l'élément infinitésimal, c'est-à-dire pour l'ana-

lyse et la connaissance de l'indivisible et de l'infini.

On a analysé le discontinu, le divisible, le fini, et

on y a trouvé la loi du continu, de l'indivisible, de

l'infiniment petit.

Il est bien entendu aussi que tout ce raisonne-

ment ne dépend en aucune sorte de l'exemple par-
ticulier que nous avons pris car, dans tous les cas,

quelle que soit l'équation donnée, l'expression qui

représente la direction relative des deux points se

compose toujours de deux parties, l'une qui ne varie

pas, l'autre qui diminue avec la distance des deux

points, et s'annule lorsqu'ils coïncident. C'est ce que

l'algèbre exprime par cette formule générale, appli-
cable à toutes les courbes possibles f'x + XAa?.

Le lecteur n'a pas besoin de la comprendre il

suffit qu'il voie de ses yeux qu'elle est composée
de deux termes, l'un f'x, et l'autre X\x. Le premier

terme f'x ne varie pas lorsque les deux points se

rapprochent; le second XAx-diminue toujours dans

ce cas, et s'annule rigoureusement lorsqu'ils se

touchent de sorte que, dans tous les cas, l'anéan-

tissement du second terme transporte notre pensée
dans l'invariable, dans l'infiniment petit, en dehors

de la discontinuité, dans la continuité, en dehors

de la quantité variable, dans l'infini."

Et il faut bien comprendre que quand nous mon--

trons l'analyse infinitésimale s'élevant de la consi-'
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dération du fini à l'idée et à la connaissance de

l'infiniment petit, nous pouvons dire simplement

qu'elle s'élève de lavue du fini à celle del'inflni, soitt

de l'infini en simplicité, soit de l'infini en grandeur.

L'idée géométrique infinitésimale implique en

effet toujours indivisiblement ces deux faces de

l'infini; car elle consiste, comme nous l'avons vu,

à considérer les lignes, les surfaces, les solides

comme composés d'une infinité d'éléments infini-

ment petits. Du moment où l'esprit sort du fini, de

la quantité qui peut toujours croître ou décroître,

il entre des deux côtés dans l'infini, qui ne peut ni

décroître ni croître; il entre dans les deux infinis,

comme s'exprime Pascal; il entre, comme le dit

Leibniz, dans ces deux exlrémités de la quantité, en

dehors de la quantité, dans l'infini, en simplicité et

en immensité.

Maintenant, le lecteur peut comprendre l'identité

de ce procédé infinitésimal mathématique et du

procédé logique général, que nous nommons le

procédé fondamental de la vie raisonnable, et par

lequel tous les grands philosophes ont démontré

l'existence de Dieu et de ses attributs.

On voit comment Leibniz a précisément la même

méthode en théodicée et en géométrie, lorsqu'il dit

d'un côté « Les perfections de Dieu sont celles de

nos âmes, moins la limite », et que de l'autre il dit

« Les règles du fini réussissent dans l'infini et réci-

proquement », et qu'il applique cette règle en affir-

mant de l'infini géométrique ce qu'il voit dansle fini,
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après avoir effacé la limite, ou le caractère du fini.

Le lecteur peut donc juger lui-même si ce que

nous venons d'exposer du calcul infinitésimal n'est

pas exactement le même procédé que celui par

lequel nous avons démontré ï'existence de Dieu et

de ses attributs. Et pour que cette comparaison

entre le procédé géométrique et le procédé méta-

physique ait toutes ses données, nous reproduisons

encore ici, avec le texte latin, la description du

procédé métaphysique, formulé non par nous-

même, mai s parun auteur évidem ment désintéressé.

« Voici, dit cet auteur, la méthode pour arriver à

l'idée des attributs divins. Je considère dans

l'homme les images des attributs divins; je dis-

tingue dans les attributs humains ce qui s'y trouve

de réel et ce qui tient de la limite. Par exemple,

dans l'idée que le sens intime me donne de mon

intelligence, je distingue la réalité positive de cette

faculté et sa limitation. Je supprime cette limite,

que remplace aussitôt l'idée d'infinité. J'élève ainsi

les idées des attributs humains j usqu'à les placer en

Dieu môme. – L'essentiel dans ce procédé est de

bien distinguer ce qui, quoique limité en nous, est

en soi-même concevable comme illimité (1). »

(1)Bilfingerius,Dilucid. philosoph., sect. IV,§ US. Modus

imestigandi notiones uttributorum divinorum hic est. Ad

exemptaillorutn inter dominesobvia attcndendumest. Opc-
ra mdabout in exempts discernamquid propriereale sif, quid
lanitalioni debilum. Sic in idea.quam de intellectuel cons-
cientia interna solliciteinstituta hausi, distinguereoporlet id
quod reale est, in ea facultate, abeoquod ïmitalum est. Tune
\ero vice limitationis adjungo ideam infîniliulinis. lîa lieet
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Regarder le fini pour connaître l'infini; prendre

le fini, pour exemple ou signe de l'infini; distinguer

dans ce. fini ce qui est essentiel, réel et positif,

comme l'explique aussi Descartes, de ce qui n'est

que la limite (1), limite qui s'évanouit à mesure

que la pensée s'élève vers l'infini, et qui s'annule

quand elle y touche; limite qui, en s'annulant, in-

troduit par cela même le caractère de l'infini dans

la notion qu'on avait tirée du fini voilà tout le

procédé métaphysique.

Or, le procédé infinitésimal, lui aussi, regarde le

fini pour analyser l'infini; prend le fini pour

exemple de l'infini; distingue dans ce fini deux

termes, l'un essentiel, invariable (/'#), et l'autre

accidentel et variable (XAa?) qui diminue à mesure

que l'on approche de l'infini, et qui s'annule quand

on y touche, ou plutôt qui, annulé par hypothèse,

introduit par cela même le caractère de l'infini

dans la notion qu'on avait tirée du fini. Tel est le

procédé géométrique infinitésimal.

L'identité de procédé, pour la métaphysique et

la géométrique, est manifeste.

atlributorum nostrorum ideas evehere ut et Deo trihui i lias
non indecorum sit. Pnncipuum igitur hoc puto in onini liac

causa, ut indagem qu'ul in allribulis nos Iris sit quod elsi in

nobis limitalum sil, in sese lamen ideavi infiniludinis admil-

tal.

(1) Les géomètres comprendront qu'ici le mot limite a un

tout autre sens qu'en géométrie. De notre point de vue méta-

physique, nous appelons ici limite, non plus le terme extrême

vers lequel converge la quantité croissatite ou décroissante,
mais au contraire l'intervalle qui sépare de ce terme final la

quantité qui s'en approche.



CHAPITRE V

CONSIDÉRATIONSSUR L'iNDUCTIONGÉOMÉTRIQUE

1

De tout ce qui précède découlent d'importantes

et nombreuses conséquences. Il en résulte d'abord

que la raison n'a pas seulement un procédé elle en

a deux, également rigoureux, quoique le second

soit plus fécond et plus puissant. Le procédé syllo-

gistique déduit du même au même. Il ne sortt pas

de son point de départ, il ne s'élève jamais plus

haut que ce point de départ. Il développe ce qu'on

avait. L'autre procédé, le procédé dialectique, passe

et s'élance du même au différent, et il s'élève plus

liaut que son point de départ; il ne développe pas

seulement, il acquiert.

Ce procédé est celui qui, à la vue du monde et

de l'âme, pris comme points de départ, non comme

principes de déduction, démontre l'existence de

Dieu, infiniment élevé au-dessus de ces points de

départ. Ce procédé ne s'élève pas seulement du
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même au différent, mais du fini à l'infini. C'est au

fond tout le procédé de la poésie, qui cherche en

tout le beau sans tache et le bien sans limite. C'es t

tout le procédé du cœur et de l'imagination. C'est

le procédé de la prière, et cet acte fondamental de

la vie raisonnable se trouve aussi le procédé le plus
fécond de la géométrie. D'où il suit que toutes ces

choses sont solidaires, et qu'il y a, comme le

dit Leibniz, « de l'harmonie, de la géométrie, de

la métaphysique, de la morale partout ». D'où il

suit que la poésie dans son essence est aussi vraie

que la géométrie, et que la preuve métaphysique
de l'existence de Dieu a une rigueur mathéma-

tique.
D'où il suit encore qu'il y a dans l'esprit humain

un procédé universel et principal qui n'était pas

assez connu, qui maintenant se trouve mis en lu-

mière plus que par le passé, et qui, s'il est vulgai-

rement introduit en logique, comme nous en avons

l'espérance, donnera des ailes à la logique, qui

n'avait que des pieds. Je ne parle toujours ici que

de la logique élémentaire et théorique, vulgaire-

ment connue aujourd'hui. La logique pratique du

peuple, et la logique pratique et théorique des

philosophes du premier ordre a toujours eu des

ailes. Mais la classe moyenne des penseurs, sur-

tout depuis le dix-huitième siècle, ne travaille qu'à

couper ces ailes, et semblait y avoir réussi. Il fautt

qu'elle reconnaisse sa faute, ou, pour mieux dire,

son crime.
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De là résulte encore une autre conséquence, sur

laquelle il nous paraît bon d'insister amplement.

La métaphysique du calcul infinitésimal, jusqu'à

présent si difficile et si obscure, devient toute lumi-

neuse.

Pourquoi beaucoup de géomètres disent-ils

encore que la méthode de Leibniz, inventeur du

calcul infinitésimal, n'est pas rigoureuse? Ces

géomètres parlent ainsi parce qu'ils supposent, ce

qui est faux, que la raison n'a qu'un seul procédé

rigoureux, le syllogisme. Et comme Leibniz

emploie ici précisément l'autre procédé de la raison,

on dit que sa marche n'est pas rigoureuse, par

cela même qu'on ignorait l'existence de ce principal

procédé de la raison. Et comme ce procédé est pré-

cisément celui de la logique d'invention, il s'ensuit,

comme le dit spirituellement l'homme de nos jours

qui écrit le mieux la géométrie, qu'en acceptant

les découvertes des inventeurs, souvent on rejette

leurs démonstrations, « comme s'ils avaient mal

inventé ce qu'ils ont si bien découvert (1). » Sur

quoi un autre géomètre (2), qui unit la philosophie

(1) M. Poinsot, Théorie nouvelle de la rotation des corps.
(2) Étrange destinée da deux philosophes mathématiciens

L'un devait arrivera à déifier» la mathématique, l'autre à

en dénoncer te, faiblesse. N'y a-t-il pas lieu ici de rappeler
cette parole de J. M. Gnyuu les mathématiques « donnent
des formules simples qui sont incapables d'enserrer la réalité

et détruisent cet esprit de finesse qui est le sens droit de la

\ie ». Le « sens philosophique » de Cournot était précisénvit
cet esprit de finesse; il l'assimile quelque part au goût

esthétique. Le P. Gratry n'a peut-être pas assez vu que la
loi du nombre est une loi extérieure des choses, que le
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aux sciences, remarque fort à propos qu'on a cer-

tainement abusé de cette disposition au rigorisme;

que le procédé par lequel l'esprit saisit des vérités

nouvelles est souvent très distinct du procédé par

lequel l'esprit rattache logiquement et démonstra-

tivement les vérités les unes aux autres, et que la

plupart des vérités importantes ont été d'abord

entrevues à l'aide de « ce sens philosophique qui
devance la preuve rigoureuse (1) ».

nombre est une construction de l'esprit, et que l'essence des

objets est qualitative. Cournot a condensé sa doctrine phi-

losophique dans un livre paru bien après la Logique
duP.,Gratry Matérialisme, vitalisme, rationalisme, in-12,
Hachette, 1874. Un article de M. Hamelin (1899) dans l'Année

philosophique, explique et commpnte l'induction de Cournot.

Voir aussi à ce sujet Cournot, par F. Mentré, brochure de la

Collection des penseurs, chezBloud et Barrai, 1907. [Note de.

l'édition de 1908.)

(1) Cournot, Essai sur les fondemen ts de 710sconnaissances,

t. 11, p. 76.
Nous regrettons que l'auteur réserve ici la qualification do

rigoureuse à la démonstration syllogistique. Car, du reste,
il établit d'une manière surabondante que la raison n'a pas
seulement un procédé, le syllogisme ou développement du

principe d'identité ou de contradiction, mais qu'il y a un

autre procédé fondamental, fondamental par sa nécessité et

sa fécondité, et que ce procédé doit être appelé Vinduclion.

Jusqu'ici c'est ce que nous enseignons. Mais quel n'est pas
notre regret de constater qno l'auteur nomme cette induc-

tion Yinduclion philosophique probable, et qu'it ne s'est

point décidé à considérer en face ce grand fait de l'esprit

humain, afin de reconnaître que le procédé qui, plus que

l'autre, mène l'esprit à la vérité, n'est pas moins raisonnable

que l'autre, pas moins certain; et qu'il n'y a pas de raison

pour attribuer plus longtemps au syllogisme seul l'imposante
et austère épithëte de rigoureux?

la pourtant il est dil'ficile d'être plus voisin de la vérité

que ne i'ost noire auteur dans ce passage remarquable
u C'esl ainsi que la preuve logique, qui résulte de l'enchai-
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Quoi qu'il en soit, nous disons que la philosophie

du calcul infinitésimal peut maintenant devenir

lumineuse et il n'y a pour cela qu'un mot à dire,

qu'une seule vérité à comprendre. C'est .que la

méthode infinitésimale n'est autre chose, comme

nous l'avons montré, que l'application aux mathé-

matiques de l'un des deux procédés essentiels de la

raison. C'est dire que cette méthode est véritable-

ment rationnelle, certaine, rigoureuse et quant

au résultat, puisque ce procédé de la raison con-

siste précisément à connaître l'infini par le fini, il

faut admettre que l'analyse infinitésimale analyse

en effet, comme le disait Leibniz, l'indivisible et

l'infini (1).

II
i

Mais qu'est-ce que l'infini? dira-t-on. Qu'est-ce

que cet élément infiniment petit? Est-ce une réa-

nement des propositions du syllogisme, peut avoir pour
condition préalable une induction philosophique et pour fon-
dement une probabilité, mais une probabilité de l'ordre de
celles qui forcent l'acquiescement de la raison (a). »

(1) Connaître et analyser l'infini n'est pas comprendre l'in-

fini. L'infini est incompréhensible, comme Dieu lui-même.
L'homme peut et doit connaitre Dieu, et ne le peut com-

prendre. Nous ne comprendrons jamais l'infini, lors même

que nous parviendrons à connaître plusieurs vérités claires
sur la nature de l'infini et sur ses rapports au fini. C'est

pourquoi le côté incompréhensible du calcul infinitésimal

subsiste toujours comme tel, lors même que l'on n'y voit

comme nous que la simple et rigoureuse application de l'un
des deux procédés de la raison.

'<t)Essai sur tri fondementsde nos cunmiiftsnnccs,t. II, p. 82.
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lité? Existe-t-il dans la nature? Est-ce une quantité

très petite? Est-ce quelque chose, ou n'est-ce rien?

Nous répondons, avec Ampère, avec Poisson, nos

chers et illustres maîtres, que l'élément infinité-

simal n'est pas une quantité très petite; ce n'est

en aucune sorte une quantité. Comme quantité,

l'élément infinitésimal est absolument nul.

Il nous semble encore entendre M. Ampère,

dans son cours de mécanique, s'écrier avec indi-

gnation « Non! non! ce n'est pas très petit, c'est

nul; c'est absolument nul! » En effet, il n'y a pas

là de quantité, il y a ce que Leibniz appelle « les

deux extrémités de la quantité, en dehors de la

quantité », enveloppant la quantité; il y a l'infini

en simplicité, l'infini en immensité. « Chez moi,

dit ailleurs Leibniz écrivant à Fontenelle, chez

moi, les infinis ne sont pas des louis, et les infini-

ment petits ne sont pas des grandeurs (1). » Mais

si l'élément infinitésimal n'est pas une quantité,

qu'est-il? C'est une idée; une idée, dis-je, et c'est

assez! Et si tout idéal est réel, c'est une réalité.

Mais serait-ce une réalité qui existe dans la nature?

Je réponds non, si par nature on entend la nature

créée. Je réponds oui, s'il s'agit de la nature incréée.

Oui, à l'idée abstraite que nous avons de l'infini-

ment grand et de l'infiniment petit correspond une

réalité qui existe, dans la nature des choses, ett

Dieu, dans l'infini réel et actuel. L'idée que nous

(i) Lettres et opusculesinédits dé Leibniz(Foutiibrde
Careil),p. -'34.
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en avons, comme toute idée, est une certaine vue

de Dieu, indirecte et médiate; mais cette idée,

quoique indirecte et médiate, prouve l'existence

de son objet en Dieu. Cet objet, dont nous n'avons

que le reflet en nous, ce sont les lois et les idées

des formes géométriques, telles que ces idées et

ces lois peuvent exister en Dieu; en sorte que,

comme tout ce qui fait naître en nous l'idée de

l'infini, le calcul infinitésimal, considéré de ce

point de. vue, mène aussi, comme toute autre

science poussé à bout, à la démonstration de

l'existence de Dieu.

III

Mais l'admirable procédé ne s'applique pas seu-

lement aux formes; il s'applique aux mouvements

d'où il suit qu'il n'atteint pas seulement l'abstrait

(car on pourrait regarder les lois des formes

comme de pures abstractions); mais on voit que

le procédé infinitésimal atteint encore le fond et le

principe d'un phénomène concret, réel, actuel,

savoir le mouvement. Qu'est-ce que l'élément

Infinitésimal d'un mouvement quelconque? Que

sont ces mouvements infiniment petits, qui ne se

déplacent pas? Que sont-ils, sinon les principes

du mouvement? Or, ces principes immobiles du

mouvement, ces principes d'étendue au-dessus

de toute étendue, ces principes de durée au-dessus
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du temps et de la mesure, sont l'immensité même

entrevue sous l'espace, l'éternité sous le temps,

son image créée, et la force infinie de Dieu sous

les forces et sous les mouvements finis. La raison

atteint donc ici le moteur immobile agissant par

sa force sur la matière, qui, comme toute créature,

se meut en lui.

L'élément infinitésimal n'existe pas dans la

nature créée, parce que rien de créé n'est infini.

Mais il existe en Dieu. Les principes immobiles du

mouvement, qui produisent le mouvement sans

sortir de l'immobilité, les principes simples et

indivisibles de l'étendue, qui produisent l'étendue

divisible, sans perdre la simplicité, ces principes
éternels de temps, qui produisent la durée succes-

sive, sans entrer dans la succession et sans quitter

l'éternité, ces principes sont les idées divines et

créatrices, qui sont en Dieu et qui sont Dieu.

Et ici l'on comprend l'origine des deux points de

vue entre lesquels les géomètres se partagent
sur la notion des infiniment petits. Les uns sou-

tiennent qu'il n'y a pas d'infiniment petits; les

autres affirment que les infiniment petits existent

dans la nature. Que si l'on voulait prendre en

mauvaise part le premier point de vue, il implique-

rait l'athéisme, et si l'on voulait prendre en

mauvaise part le second, il impliquerait le pan-

théisme. Mais en prenant en bonne part, comme il

le faut, l'un et l'autre point de vue, voici la vérité

qu'ils se partagent entre eux. Les infiniment
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petits, c'est-à-dire les principes simples, produc-

teurs et supports du temps, de l'espace et du

mouvement, n'existent pas dans la nature créée,

mais ils existent dans l'incréé. Les raisonnements,

très forts de part etd'autre, parlesquels on soutient

les deux thèses en apparence contraires, nous ai-

dent, si on les prend ensemble, à établir la nôtre.

Ainsi, quand Leibniz dit que la matière n'est pas

seulement divisible à l'infini, mais encore est

actuellement divisée à l'iniini, il avance une pro-

position manifestement fausse (1). Car il dit que

l'infiniment petit existe dans la nature créée, dans

la matière. Il est facile de lui prouver qu'il est dupe

d'une imagination, et qu'il confond la matière

concrète avec l'étendue intelligible, seule divisible

à l'infini par la pensée, et par la pensée seulement.

Quand, d'un autre côté, on prétend que les infini-

ment petits n'existent pas et ne sont que des

abstractions, il faut alors ne demander pourquoi

tout se passe dans le temps, l'espace et le mouve-

ment, comme si ces principes existaient? pourquoi

laconnaissance qu'on enaprise adonnéaux mathé-

matiques une incalculable puissance? On va plus

loin. On demande, avec Fontenelle, avec Leibniz,

avec tous les savants qui ont assisté au triomphe

de la méthode infinitésimale, avec Poisson et

d'autres, avec M. Cournot, pourquoi l'on regar-

derait la méthode infinitésimale comme n'étant

(1) Lettres el opuscules inédits de Leibniz (Foiuher <1e
Canal), p. 121.
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qu'un artifice ingénieux, tandis qu'il est évident

qu'elle est « l'expression naturelle du mode de

génération des grandeurs physiques qui croissent

par éléments plus petits que toute grandeur

finie (1) ». On demande si le temps qui s'écoule

entre deux points de la durée ne passe pas réelle-

ment par tous les points, tous les moments indi-

visibles en nombre réellement infini, qui séparent
les deux temps différents; on demande si un mobile

qui parcourt un espace fini ne passe point
réellement d'un point à l'autre en traversant d'une

manière continue tout l'intervalle, et n'a pas

occupé, en se mouvant, l'infinité actuelle et

réelle de positions qui existent entre les points

donnés.

« On est conduit à l'idée des infiniment petits,

dit M. Poisson, lorsqu'on considère les variations

successives d'une grandeur soumise à la Ici de

continuité. Ainsi, le temps croit par des degrés

moindres qu'aucun intervalle qu'on puisse assigner,

quelque petit qu'il soit. Les espaces parcourus par

les différent? points d'un corps croissent aussi par

des infiniment petits, chaque point ne peut aller

d'un pointa un autre sans traverser toutes les posi-

tions intermédiaires et l'on ne saurait assigner

aucune distance, aussi petite que l'on voudra,

entre deux positions successives. Les infiniment

petits ont donc une existence réelle; ils ne sont

(1) Cournot, t. 1, p. 86.
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pas seulement un moyen d'investigation imaginé

par les géomètres (1). »

Voilà l'infiniment petit en action. ïl n'y a pas à

le nier, la durée est bien évidemment divisible à

l'infini, et l'espace aussi. Donc un être concret

qui avance dans le temps et l'espace traverse réel-

lement l'infini. Donc, quand la terre, par exemple,

a vécu encore une année, quand elle a parcouru

son orbite une fois de plus, elle a manifestement

traversé tous les moments indivisibles de l'année

et tous les points de son immense ellipse en nom-

bre réellement infini. Il n'y a pas là seulement un

temps abstraiî, ni une ellipse abstraite et idéale; il

y a là un temps réellement écoulé dans tous ses

points indivisibles et continus; il y a une ellipse

d'une grandeur donnée, réellement et continûment

parcourue par un être concret. Voilà donc l'infini-

ment petit réel et actuel, vivant et agissant, et

comme rendu visible aux yeux.

Mais il semble que ce que l'on voit ici, comme

de ses yeux, est impossible en soi. Comment la

terre peut-elle, en un temps donné, occuper réel-

lement un nombre infini de points? Ou bien elle ne

metpas de temps pour passer d'un point à un autre,

ou elle met à cela quelque temps. Si elle ne met

pas de temps pour passer d'un point au suivant, il

est clair qu'il ne lui faudra non plus aucun temps

pour parcourir l'orbite entière. Si, au contraire,

(1) Poisson, Traite de mécanique, t. I, p. 14, 2" édit.
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elle met un temps quelconque, quelque petit qu'il

soit, à passer d'un point à l'autre, il est clair qu'elle

ne pourra jamais parcourir toute son orbite. Car

pour traverser cette infinité de points, il faudrait

un temps infini. Donc, pour tout mouvement il

faudrait un temps infini, et le mouvement serait

démontré impossible. Et pourtant il y a du mou-

vement, car la terre marche, et nous aussi.

Je 'ne vois pas d'autre solution possible à cette

difficulté que d'admettre, comme formule scienti-

fique rigoureusement exacte, le mot de saint Paul

In Deo vivimus, movemur et sumus « C'est en Dieu

que nous sommes, que nous vivons et que nous

nous mouvons. » Dieu seul est cause, principe,

support de l'être; de même, lui seul est cause,

principe, support de la vie et de la durée; seul il

est cause, principe, support du mouvement. Sans

lui, ni l'être, ni le temps, ni l'espace, ni le mouve-

ment, ne peuvent être conçus ni exister. Lui, la

force infinie, qui lance et porte notre terre, lui seul

peut donner à cette masse inerte d'accomplir sa

tâche impossible, d'achever sa course dans le

temps qu'il donne, et d'en finir avec un nombre

infini de points. Lui-même emporte la terre dans

l'espace, comme lui-même fait traverser le temps
à tous les êtres. Les êtres se meuvent comme

cause seconde, mais Dieu les meut d'abord comme

cause première du mouvement. JI faut, au fond du

mouvement, sa vertu infinie, pour que le mouve-

ment soit possible; et il faut, sous le temps, sa
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puissance infinie et. son éternité, pour que le

temps se développe, et pour que l'avenir, qui n'est

pas, devienne

Oui, c'est ainsi que s'opère le mouvement de

notre globe, comme celui de tout corps qui se

meut. Rien ne se meut qu'en Dieu. In ipso move-

mur. Il y a, comme le dit admirablement l'école,

la cause seconde et la cause première du mouve-

ment. Dieu seul est cause première de tout, et

agit comme cause première et principale en toute

action, en tout mouvement des créatures.

IV

Mais si la métaphysique du calcul infinitésimal

mène à de telles considérations, et semble vouloir

nous faire atteindre, par voie de conclusion cer-

taine, l'immensité, l'éternité et la force infinie de

Dieu, on comprend facilement l'horreur que l'idée

des infiniment petits mathématiques doit inspirer

à certains esprits. Fontenelle parle de cette sainte

horreur de l'infini qui a tenu pendant vingt ans

l'Académie des sciences en suspens sur la valeur

des idées de Leibniz, et il remarque que Leibniz,

par respect humain, a dû souvent voiler le fond de

sa pensée sur ce sujet. Sur quoi, le spirituel secré-

taire de l'Académie des sciences s'écrie fort à pro-

pos « S'il faut tempérer la vérité en géométrie,

que sera-ce en d'autres matières? » Néanmoins la
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vérité a triomphé, et, pendant cinquante ans, non

seulement la méthode, mais encore la philosophie

leibnizirnne a régné en Europe. Or, c'est là ce que
la fin du dix-huitième siècle n'a pas pu supporter.
Il y avait, dans cette métaphysique, une ouverture

vers l'infini, et je ne sais quel mystère qui parais-

sait pouvoir impliquer Dieu. Il a fallu chasser de

la science cette étrange et importune idée, et

l'un de nos plus habiles géomètres s'est mis à

l'œuvre pour en finir. Lagrange a écrit sa célèbre

Théorie des Fonctions, dont le titre entier est

digne de toute notre attention « Théorie des

Fonctions analytiques, contenant les principes du

calcul différentiel (calcul infinitésimal) dégagés de

toute considération d'infiniment petits ou d'éva-

nouissants, de limites ou fluxions. et réduits à

Vana/y se algébrique des quantités finies. » Plus d'un

disciple de Condillac a tressailli de joie à la lecture

de ce titre. « Nous voilà donc, pensait-il, nous

voilà délivrés de tout ce mysticisme géométrique,

de ce mystère infinitésimal, de tout ce prétendu

besoin de l'infini. Voici ces sublimes arcanes ré-

duits à l'analyse algébrique des quantités finies. »

Eh bien, le disciple de Condillac s'est réjoui trop

tôt il n'est débarrassé de rien. L'entreprise de La-

grange repose sur un fondement ruineux tous les

géomètres le savent. Sa méthode est abandonnée.

Voici comment en parle l'écrivain que nous avons

déjà cité plus haut: « Lagrange imagina de prendre
la série de Taylor pour base de la théorie des



L'INDUCTION GÉOMÉTRIQUE

fonctions, et, par ce moyen, d'éluder, à ce qu'il

croyait, dans le passage de la discontinuité à la

continuité, l'emploi de toute notion auxiliaire de

limites, de fluxion ou d'infiniment petits (1).

« Selon Lagrange, ta théorie des fonctions se

trouve ramenée à une simple application des

règles du calcul algébrique ordinaire. On peut

consulter, pour le développement de cette idée

fondamentale, les deux traités spéciaux que ce

grand géomètre y a consacrés, la Théoiie des fonc-

tions analytiques et les Leçons sur le calcul des

fondions.
c Mais si ces deux ouvrages, à cause du nom

imposant de leur auteur, ont été accueillis par toute

une génération de jeunes géomètres, comme fixant

les bases de l'enseignement, un examen attentif a

dû montrer qu'il s'y trouve un de ces paralogismes

métaphysiques dans lesquels les plus grands

maîtres peuvent tomber, lorsque la nature de leur

sujet les force à sortir de l'analyse et de la synthèse

scientifiques, pour entrer dans la critique des idées

qui sont les matériaux mêmes de la science.

« En effet, le développement en série n'a de sens

que lorsqu'il mène à une série convergente, ou

mieux encore lorsqu'il est démontré que le reste

de la série tend sans cesse vers la limite zéro

quand le nombre des termes croît indéfiniment.

Toute induction tirée d'un développement en série

(1) Cournot, Traité élémentairede la théoriedes fondions,
t. t, p. 180.
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non convergente manque de solidité, et peut con-

duire, comme les exemples le font voir, à des ré-

sultats fautifs. La méthode de Lagrange n'a donc

point l'avantage d'éliminer la notion des limites ou

toute aulre équivalente. La nature des choses et

les lois de l'entendement exigent ici l'emploi de

l'une de ces notions auxiliaires, dont le simple dé-

veloppement, par l'algèbre, du principe d'identité

ne peut tenir la place.

« D'ailleurs, les raisonnements de Lagrange, ou-

tre qu'ils reposent sur un principe subtil et sujet à

controverse, ne peuvent, en tous cas, s'appliq'-er

qu'aux fonctions algébriques: tandis que la théorie

des fonctions, comme nous nous sommes atta-

ché à le faire voir, doit essentiellement compren-

dre les fonctions continues quelconques, et former

un corps de doctrine qui subsiste indépendamment

des applications à l'algèbre. Le développement en

série n'est qu'un artifice de calcul, et ne peut con.

venablement servir à établir des lois et des rap-

ports dont l'existence est indépendante de nos

procédés artificiels. » Ainsi, la théorie de Lagrange

est sujette n controverse, erronée dans certains

cas, et ne s'applique, d'ailleurs, qu'à une partie

de la question.

1Ailleurs, le même écrivain montre encore par-

faitement comment la crainte des infiniment pe-

tits vient de ce que l'on croit que la raison n'a

qu'un seul procédé rigoureux, celui qui s'appuie

sur le principe d'identité. On ignore la puissance
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et la solidité de l'autre procédé, et malgré cela la

nature des choses et le besoin de la science ramè-

nent toujours à la méthode infinitésimale. Môme

la méthode des limites, que repoussait Lagrange,

et qui est un intermédiaire entre l'algèbre pure

calculant le fini, et les infiniment petits directe-

ment considérés, même cette méthode ne peut

être heureusement substituée, dans tous les cas, à

la méthode infinitésimale savamment appliquée.

« Effectivement, si nous pouvions comparer dès

le début, non plus seulement dans leurs germes,

mais dans leurs applications aussi variées qu'éten-

dues, la méthode des limites et la méthode infini-

tésimale, nous verrions que toutes deux tendent

au même but, qui est d'exprimer la loi de conti-

nuité dans la variation des grandeurs, mais qu'elles

y tendent par des procédés inverses. Dans la pre-

mière méthode, étant donnée à traiter une question

sur des grandeurs qui varient d'une manière con-

tinue, on suppose d'abord qu'elles passent subite-

ment d'un état de grandeur à un autre; et l'on

cherche vers quelles limites convergent les valeurs

obtenues dans cette hypothèse, quand on resserre

de plus en plus l'intervalle qui sépare deux états

consécutifs. Il est clair qu'on n'obtient ainsi qu'a-

près coup, à la fin de la solution, les simplifica-

tions qui résultent de la continuité, et que la

méthode infinitésimale, par l'évanouissement suc-

cessif des infiniment petits d'ordres supérieurs,

donne directement et successivement, à mesure
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qu'on avance dans le traitement de la question.
» Aussi, peut-on poser en fait que, quelque

adresse que l'on mette à employer la méthode des

limites, et quelques simplifications que les progrès

des sciences apportent dans les théories mathéma-

tiques et physiques, on arrive toujours ù des

questions pour lesquelles il faut renoncer à cette

méthode, et y substituer, dans le langage et dans

les calculs, l'emploi des infiniment petits des

divers ordres.

« D'ailleurs, la méthode infinitésimale ne con-

stitue pas seulement un artifice ingénieux: elle est

l'expression naturelle du mode de génération des

grandeurs physiques qui croissent par éléments

plus petits que toute grandeur finie.

« En résumé, la méthode infinitésimale est

mieux appropriée à la nature des choses elle est

la méthode directe, au point de vue objectif; et

c'est pour cela que l'algorithme de Leibniz, qui

prête à cette méthode le secours d'une notation

régulière, est devenu un si puissant instrument, a

changé la face des mathématiques pures et appli-

quées, et constitue à lui seul une invention capi-
tale dont l'honneur revient sans partage à ce grand

philosophe. »

On le voit, la méthode infinitésimale est l'expres-
sion naturelle du mode de génération des gran-

deurs elle est mieux appropriée à la nature des

choses; elle est la méthode directe; elle a changé

la face des mathématiques elle seule peut con-
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duire à la solution des questions compliquées.

Cependant notre auteur partage lui-même ce pré-

jugé, que la rigueur démonstrative appartient di-

rectement à la méthode des limites mais d'autres,

comme Lagrange et les dialecticiens grecs, trou-

vent encore que la méthode des limites ne repose

pas encore sur un concept assez rigoureusement

défini. Ils ne veulent pas sortir de la considération

du fini bien clairement circonscrit et du principe

d'identité ou de contradiction. Mais alors, comme

Lagrange, ils forcent les choses, ils tombent dans

des calculs faux et des raisonnements faux, quand

ils veulent atteindre les résultats de la méthode

infinitésimale ou, comme les dialecticiens grecs,

ils se tiennent dans la réduction à l'absurde et

dans la méthode d'exhaustion; procédés indirects,

compliqués, qui ne découvrent rien, qui ne mon-

trent que ce qui est connu, comme le syllogisme,

et qui ne sauraient mener en aucune sorte, ni à

découvrir, ni même à démontrer les résultats que

la méthode inlinitésimale trouve et démontre en se

jouant. C'est pourquoi M. Biot, dans sa biographie

de Leibniz, après avoir cité plusieurs problèmes ina-

bordables, sans la méthode infinitésimale, ajoute

« Ces problèmes et une infinité d'autres, parmi

'lesquels il faut compter toutes les questions de

physique, ne sont pour ainsi dire accessibles que par

les considérations tirées des infiniment petits (1). »

(1) Itiograp/t. univers., nrl. Leibniz, t. XXIII, p. 638.
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Mais si la fin du dix-huitième siècle a eu l'hor-

reur de l'infini, et a fait les plus grands efforts pour

bannir de la science l'idée de l'infini, afin de tout

réduire à l'idée du fini, efforts infructueux, comme

nous venons de le voir, il était réservé au dix-neu-

vième siècle de voir une métaphysique du calcul

infinitésimal bien autrement étrange.

S'il y a des esprits qui se cantonnent avec téna-

cité dans le fini, et qui refusent avec une sainte

horreur, en toute question, en tout ordre de cho-

ses, de s'élever à quelque idée de l'infini il en est

d'autres qui veulent bien sortir de la considération

du fini, à condition de tomber au-dessous, et d'al-

ler au néant. Pour eux, l'infiniment grand et l'infi-

niment petit sont le néant. Tandis que ces deux

extrémités de la quantité, qui en effet ne peuvent

être exprimées par aucun nombre ni aucune gran-

deur finie, mais qui sont le principe et la lin de la

quantité, en dehors de la quantité, tandis que ces

deux infinis ont l'un et l'autre une existence incon-

testable et presque visible à travers la nature du

temps, de l'espace et du mouvement, voici des

esprits qui soutiennent que ces deux infinis sont

le néant. A ce trait on a reconnu le sophiste,
comme le dit Platon, qui, au lieu de monter vers

l'être, vers l'être parfait et infini, descend et

tombe vers le néant.
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On pouvait prévoir, et nous affirmons pour notre

part l'avoir prévu et annoncé, que si Hegel parlait

du calcul infinitésimal, il en parlerait ainsi, et qu'il

y appliquerait cette dialectique renversée que nous

avons souvent décrite. Convaincu d'avance sur ce

point, nons parcourions, il y a quelques années,

les œuvres de Hegel, pour vérifier notre convic-

tion, lorsque, arrivant au long chapitre de sa Lo-

gique où il traite en détail du calcul infinitésimal,

nous trouvâmes les textes suivants

« Dès qu'on suppose une différence absolue en-

tre l'être et le néant, il en résulte, ce que l'on

entend dire souvent, que le commencement des

choses et leur deoenir demeure absolument incon-

cevable. Car en effet on part d'une supposition qui

est la négation du commencer et du devenir, deux

choses qu'on affirme pourtant, et cette contradic-

tion, qu'on pose soi-même et dont on rend impos-

sible la solution, s'appelle inconcevable.

« C'est un exemple de cette même dialectique

que la raison vulgaire oppose au concept scienti-

fique des grandeurs infiniment petites qu'emploie

la haute analyse géométrique. Nous traiterons

plus loin de ce concept. Disons ici que ces gran-

deurs sont déterminées par ce caractère qu'elles

sont prises au moment de leur évanouissement;

non pas avant leur évanouissement, car elles se-

raient alors des grandeurs linies; non pas après

leur évanouissement, car alors elles ne seraient

rien.
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« Contre ce pur concept on objecte, et l'on ne

cesse pas d'objecter, que ces grandeurs infinitési-

males doivent être rien ou quelque chose; qu'il n'y
a pas d'état intermédiaire entre l'être et le néant.

Mais en parlant ainsi, on suppose précisément

qu'il y a une différence absolue entre l'être et le

néant. Or, au contraire, nous avons déjà démontré

qu'en fait l'être et le néant sont la même chose, ou,

pour parler le langage de la raison vulgaire, qu'il
est faux qu'il n'y ait pas de moyen terme entre le

néant et l'être. Les mathématiques doivent leur

plus brillante découverte à l'admission de cette

vérité, qui contredit la raison vulgaire.
« Le raisonnement ci-dessus mentionné, qui

part de la fausse supposition d'une absolue diffé-

rence entre l'être et le néant, ne doit pas être

nommée dialectique, mais sophistique. Car un so-

phisme est un raisonnement qui repose sur une

supposition mal fondée, qu'on laisse valoir sans

la sonder par la critique; mais nous nommons

dialectique ce mouvement plus haut de la raison,

par lequel les suppositions arbitraires sont détrui-

tes et dans lequel des termes, qui paraissaient

absolument séparés, passent au conttaire l'un

dans l'autre, étant bien pris pour ce qu'ils sont.

Or, la nature dialectique intime de l'être et du

néant consiste précisément à montrer leur vérité

dans leur union, qui est le devenir. »

N'insistons pas sur les détails de ce risible et

audacieux délire du sophiste enivré, qui appelle
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bonne dialectique sa dialectique retournée, et qui

nomme sophistique la dialectique de Platon,d'Aris-

tote, de Leibniz, de tous les philosophes du pre-

mier ordre sans exception, et celle de tous les

hommes, sauf Hégel et Gorgias. Mais on ne criti-

que pas un homme ivre, on le montre à ceux qui

auraient besoin de cette vue. Ne sortons pas de

notre question. ïl s'agit de notre élément infinité-

simal.

Qu'est-ce que l'élément infinitésimal ? C'est, dit

Hegel, la grandeur décroissant jusqu'à s'évanouir,

et prise au moment même où elle s'évanouit, car

avant, ce serait trop tôt, et après, ce serait trop

tard. C'est la grandeur prise au moment où, ces-

sant d'être quelque chose, elle n'est pas encore

rien du tout, c'est-à-dire au moment où elle par-
vient à la féconde identité de l'être et du néant.

L'identité de l'être et du néant étant le principe
fondamental de la doctrine de l'identité, il fallait

retrouver ce principe dans l'élément infinitésimal,

et il faut avouer que l'infiniment petit offre au so-

phiste une assez heureuse occasion. Aussi consa-

cre-t-il cent pages, chargées d'algèbre et d'appa-
rente érudition mathématique, à démontrer que

les mathématiques doivent leur plus brillant déve-

loppement au principe de l'identité de l'être et du

néant, et que les géomètres seront dans une fausse

position, tant qu'ils n'admettront pas que l'élément

infinitésimal est la quantité parvenue à cette iden-

tité de l'être et du néant.
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Au reste, le sophiste ne traite pas seulement

ainsi l'infiniment petit; il traite de même l'infi-

niment grand. Pour lui, l'infiniment grand, lors-

qu'il n'est pas identique au fini, c'est l'absolu, c'est

l'être pur, et l'être pur c'est le néant pur. L'être

pur ne commence a être en effet quelque chose

que quand il s'identifie au néant. C'en est assez

sur la métaphysique infinitésimale de Hegel.
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CHAPITRE VI

SUITE DES CONSIDÉRATIONS SUR L'INDUCTION GÉOMÉTRIQUE

Nous l'avons vu, la vérité du principe infinitési-

mal est immédiatement liée à celle de la parole de

saint Paul « C'est en Dieu que nous sommes, que

nous vivons et que nous nous mouvons. »

Quand le calcul a trouvé l'élément infinitésimal,

principe immuable de chaque forme, et qui con-

tient éminemment en lui tout le détail des change-

ments, qu'a-t-il trouvé? Une idée pour l'esprit. Mais

qu'est-ce que l'objet auquel correspond cette idée?

Cet objet est de même nature que la courbe idéale

ce n'est rien de créé ni de fini; il n'y a pas, il ne

peut y avoir un être particulier, créé, fini, qui soit

cette courbe; car le fil d'or le plus délié, et sup-

posé merveilleusement déduit selon la loi de cette

courbe, n'en serait qu'une image, image finie, in-

termittente, discontinue, puisque les atomes du fil

d'or ne se touchent pas. Rien de créé, de corporel,
ni de fini n'est continu. Mais pourtant cette forme



LOGIQUE

idéale que je conçois, et dès lors son élément in-

finitésimal, ne répond-il à rien de réel? C'est ce

qu'on ne peut dire. Car, par exemple, quand notre

terre a parcouru son orbite elliptique, elle a véri-

tablement parcouru une ellipse, ellipse continue

dont tous les points ont été réellement occupés par

la terre; cette ellipse n'est donc pas une pure abs-

traction. Elle n'est ni corps, ni abstraction, ni seu-

lement une idée qui n'existerait que dans l'esprit

de l'homme. D'ailleurs, tous les philosophes depuis

Platon, et surtout les philosophes chrétiens, nient

formellement qu'une idée claire et vraie dans l'es-

prit puisse ne répondre à rien. Elle est une certaine

vue de Dieu. Elle ne serait pas en nous si Dieu ne

l'y mettait actuellement en se montrant lui-même

en quelque manière. Mais ici nous voyons pour

ainsi dire directement que cette idée répond à quel-

que réalité hors de nous. Il y a ici une réalité exté-

rieure, l'ellipse réellement parcourue par la terre

point par point ellipse dans laquelle ou plutôt sous

laquelle une infinité absolue de points, c'est-à-dire

d'éléments infiniment petits, existent en effet. Et il

y a réellement dans cette idée, qui a sa réalité hors

de nous, il y a dans cette réalité, comme dans l'idée

que nous en concevons, la coexistence de ces deux

infinis, l'infini en simplicité et l'infini en immen-

sité. Mais ne faut-il pas dire précisément la même

chose du temps, du temps réel qu'a mis la terre à

parcourir l'orbite? Certainement tous les points de

cette durée, tous ses moments simples, infiniment
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simples, en nombre absolument et actuellement t

infini, ont été parcourus par la terre. Voilà donc

encore, sous la durée, comme sous l'étendue,

l'existence simultanée de l'infini en simplicité, de

l'infini en immensité, réellement, actuellement et

objectivement existant.

Aussi nous n'en faisons nul doute (1 ), nous saisis-

sons ici par la raison deux attributs de Dieu, l'im-

mensité, l'éternité. Oui, la raison, appliquée à Fana-

lyse du temps, del'espaceetdumouvement,parses

formes géométriques et algébriques, transfigurées

par la méthode infinitésimale, de manière, comme

le dit Fontenelle, à transporter nos connaissances

dans l'infini, la raison, dis-je, atteint ici l'infini

sous l'étendue, et l'inlini sous !a durée file atteint

deuxattributsde Dieu, et les atteint non seulement L

comme concevables, mais comme réellement exis-

tants. S'il est vrai que l'espace, le temps et le mou-

(1) Cfr. Wilhaud, Les Philosophesgeom.èlresdelaGrèce,'m-h"^
Alcan. Du même Etudes sur la pensée scientifique chez les

Grecs el chez les Modernes, ouvrage précédé d'une introd ac-

tion écrite pour le congrus de Genève, sur « l'Idée de science».

Les études citées précédemment de ïannery, de Gohlot, celles

de Citntecor établissent d'un point de vue surtout historique

l'origine des sciences mathématiques.
M. Poincaré, dans un volume récent, La Physique moderne

el son évolution, in-12, 312 p chez Flammarion, établit, a la

lumière des dernières théories scientifiques et des lois ac-

tuelles de la physique, que les « principes » demeurent. Mais

il n'y voit plus des axiomes, et les range parmi les géné-
ralisations empiriques. Les conclusions de tous ces penseurs
semblent refuser aux sciences dites « exactes » une valeur

alisolue, qu'au contraire le P. Gratry tendait à leur accorder.

(Noie cle l'édition de 1908.)
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vement existent; s'il est vrai seulement que le mou-

vement existe, il faut dès lors que sous l'étendue eti

sous la durée, il y ait une infinité actuelle et réelle

d'éléments ou de moments simples, ou infiniment

petits.
Si quelque lecteur craignait que, par ces consi-

dérations, on ne donnât quelque prise ou du moins

quelque prétexte aux panthéistes, nous le prions
de considérer que nous développons ici une vérité

banale, qui est d'ailleurs un article de foi, savoir

« Dieu est immense, c'est-à-dire intimement pré-

sent, par sa substance, à tous les lieux, à tous les

êtres, tant corporels que spirituels. » (Dcus est

immensus, adeoque omnibus lotis, rebusque omni-

bus corporalibus et spirilualibus sua substantia in-

time prœsens.) Donc sous le temps, sous l'espace,
sous le mouvement, sous la force finie, choses

créées, il ya nécessairementl'éternité, l'immensité,

le moteur immobile et la force infinie. Mais l'éter-

nité, l'immensité et la iorce infinie, Dieu en un

mot, intimement présent par sa substance, en tout

temps, en tout lieu, à tout être spirituel et corpo-

rel, est infiniment différent et du temps, et du lieu,

et de tout être corporel et spirituel. De ce que Dieu

est principe créateur et vivificateur de toutes cho-

ses, il ne s'ensuit nullement qu'il soit rien de ces

choses- De ce qu'il porte enluiéminemmenttoutes

les idées, les lois, les essences de toutes choses,

idées, essences qui sont lui-même, il n'en est pas
moins séparé de ces choses comme l'infini l'est du
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fini. Quant à nous, nous croyons couper court ab-

solument au panthéisme, non seulement par la ré-

futation que nous en avons faite au livre second,

mais plus encore, s'il est possible, par notre axiome

métaphysique, encore peu compris «Il n'y a qu'un

seul Être infini tout ce qui est infini en un sens

est infini en tout sens tout ce qui est fini en un

sens est fini en tout sens. » Dès que cet axiome

est compris, on voit clairement comment il est im-

possible d'affirmer, comme on le fait encore, que

le nombre des soleils est infini, ou que l'âme est,

dans l'homme, l'élément infini. Comment l'âme se-

rait-elle infinie en un sens quelconque, puisqu'elle

est évidemment finie, actuellement, quant à sa con-

naissance et à son amour? Dira-t-on qu'elle con-

naîtra et aimera toujours de plus en plus? Je l'ac-

corde, mais il s'ensuit seulement que l'âme est

inexterminable, ou immortelle, ou indéfinie, mais

elle n'est nullement infinie. Dira-t-on, avec Bossuet,

Fénelon, saint Augustin, que nos idées sont mar-

qués du caractère de l'infini? Sans nul doute.

Mais qu'est-ce que cela veut dire? Cela veut dire

que nous avons l'idée de l'infini, et que cette idée

est impliquée dans toutes nos idéesgénérales. Avoir

l'idée de l'infini, selon nous, c'est voir en une cer-

taine manière l'être qui est infini, soit indirecte-

ment et par reflet, soit directement et face à face,

comme nous croyons qu'il en sera dans la vie éter-

nelle. Mais parce que nous voyons ici quelque re-

flet de l'infini, et que nous verrons un jour face à
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face l'Être infini, s'ensuit-il que nous lui serons

identiques, ou que notre connaissance soit infinie?

En aucune sorte. Nous ne serons jamais cet être,

et nous ne le comprendrons jamais. On peut voir

sans comprendre, sans tout comprendre. Comme

nous voyons aujourd'hui le monde des corps sans

le comprendre, sans savoir en rien ce qu'est
la substance des corps, de même on peut voir

l'infini, le distinguer absolument de ce qui

n'est pas lui, le connaître de mille manières rt

très profondément, sans pour cela connaître infi-

niment.

Mais revenons. L'analyse, en s'appliquant an

mouvement, s'applique manifestement à la force,

et démontre, p'ar les effets iinis des forces, l'infini

dans la force, aussi bien que dans l'étendue et la

durée. L'infini dans la force est démontré, non pas

seulement comme concevable, mais encore comme

nécessaire et actuellement existant. Car, ou le mou-

vement est continu, ou bien il est intermittent.

S'il est intermittent, il faut à chaque intermittence

l'action d'une force infinie pour faire franchir à un

mobile quelconque un intervalle fini, si petit qu'il

soit, sans aucun temps. Si le mouvement est con-

tinu, son action implique l'in1ini; car dans le mou-

vement continu il faut admettre un nombre

actuellement infini d'impulsions infinitesimales.

Le mouvement se décompose absolument comme

l'étendue et la durée. L'existence du mouvement,

quel qu'il soit, suppose donc, comme cause pre-
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mière, l'existence actuelle d'une force douée du

caractère de l'infini.

Mais en est-il autrement de toutes les manifesta-

tions de l'être et de la vie, aussi bien de la vie in-

tellectuelle et morale que la vie physique? N'en

est-il pas de même de toutes les forces de la na-

ture ? Est-ce que l'intelligence et l'amour ne sont

pas des qualités réelles existant dans les êtres? Y

a-t-il des êtres qui aiment et qui connaissent? Oui,

sans doute; nous sommes nous-mêmes ces êtres.

Or, qu'y a-t-il, par exemple, dans notre connais-.

sance? Nous l'avons vu intermittence, puissance

souvent sans acte, acte toujours partiel relative-

ment à l'ensemble du vrai, toujours partiel relati-

vement à tout objet total, acte toujours obligé de

chercher une vérité plus pleine, acte toujours dis-

cursif, successif dans la recherche de la vérité. Par-

tout limite, imperfection, borne et insuffisance. Et

pourtant, d'un autre côté, Bossuet a-t-il eu tort

de dire que « Dieu, dans nos idées, a pris soin de

marquer son infinité » Ne nommons-nous pas

l'infini, ne savons-nous pas le distinguer du fini

par des caractères manifestes? N'étudions-nous pas

“. l'infini en ce moment même, et toute proposition

universelle n'impliquc-t-elle pas l'idée de l'infini?

Et, en lui-même, le pouvoir de connaître, et son

acte réel, si faible qu'il soit, pourvu qu'il soit, si

petite qu'en soit la portée, pour peu qu'il atteigne

une vérité quelconque, quel en peut être le prin-

cipe premier, la cause première, la lin, l'objet? Le
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pouvoir de connaître l'infini, de quelque manière

que ce soit, non pas de le concevoir ou de le

comprendre, mais d'en atteindre une notion quel-

conque, ce pouvoir est actuellement donné à

l'être borné que je suis! Mais, dans ce pouvoir,

j'aperçois l'infini deux fois, comme dans l'espace,
la durée ou le mouvement. Je le vois comme prin-

cipe de ce pouvoir concevant, je le vois comme

l'objet conçu.

Ce n'est pas moi que je vois et conçois comme

infini, en voyant dans mon âme l'idée ou la notion

telle quelle de l'infini; ce n'est pas moi non plus,

qui seul ai le pouvoir de monter à cette concep-

tion. Maisil ne s'agit pas seulement de la notion de

l'infini, il s'agit d'une idée ou connaissance quel-

conque. Quoi il se passe en moi un mouvement

intellectuel Ma connaissance qui n'était pas de-

vient Mapensée qui n'était qu'une puissance passe
à l'acte! Comment puis-je franchir cet abîme de

rien à quelque chose? Rien ne devient tout seul,

et rien ne va de la puissance à l'acte que sous l'in-

fluence d'un moteur déjà en acte, à moins qu'on

ne soutienne, avec Hégel, que le néant passe à l'être

en vertu de sa propre force.

Quelle peut donc être la cause première de cet

acte dont je suis cause seconde? Tout mouvement

intellectuel, dit saint Thomas d'Aquin, vient de

Dieu, comme de sa cause première, et vient comme

cause seconde de l'intelligence créée qui l'opère.

Oui, il faut être porté par l'intelligence infinie pour
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arriver par la pensée à un point où l'on n'était pas,

pour passer d'un point à un autre. La vérité, c'est

Dieu l'intelligence créée, qui se meut dans la

vérité, qui avance dans la vérité, se meut en Dieu,

se meut dans l'intelligence de Dieu, comme un

corps qui se meut dans l'espace est porté dans l'im-

mensité, poussé par la force de Dieu; comme

un être qui dure dans le temps est porté par l'éter-

nité. C'est ce que dit Leibniz « Le temps et ladu-

rée n'ont leur réalité que de lui (1). » De même,

l'esprit fini est porté par l'intelligence infinie, sans

laquelle il ne pourrait ni exister, ni se mouvoir, ni

avancer.

C'est ainsi que, dans toute créature et dans tout

mouvement des créatures, il y adeux éléments ra-

dicalement distincts. Il y a celui qui dépend de la

créature il y a celui qui dépend de Dieu; il y a ce

qui vient de la cause seconde et ce qui vient de la

première; ce qui vient de l'être par soi, et ce qui

vient de l'être communiqué et emprunté. Ces deux

éléments sont partout, dans tout créé, et notre

esprit les voit ensemble, et la raison nous est don-

née afin de les discerner. L'intelligence nous est

donnée pour voir par le créé l'invisible de Dieu,

dit saint Paul. Lorsque Fénelon analyse ce qu'il

nomme « le fond de notre esprit », il y voit, soit

dans la raison, soit dans la volonté, la présence

manifeste de ces deux éléments radicalement dis-

(1) Nouv. Essais, II, cliap. xv.



LOUtQUE

tincts. Dans l'analyse de la raison surtout, il met

cette distinction dans la plus éclatante lumière. Il

faut relire toute cette admirable analyse dont nous

citons la conclusion « En toutes choses nous

trouvons comme deux principes au dedans de

nous; l'un donne, l'autre reçoit; l'un manque,

l'autre supplée: l'un se trompe, l'autre corrige.

Chacun sent en soi une raison bornée et subal-

terne, qui s'égare dès qu'elte échappe à une en-

tière subordination, et qui ne se corrige qu'en

rentrant sous le joug d'une autre raison supé-

rieure, universcHc et immuable. Voilà bien les

deux éléments dont l'un est immuable, dont l'au-

tre tombe dans l'accident et la variation. Mais que

sont ces deux éléments? L'un est borné, l'autre

infini « Mon esprit a l'idée de l'infini même.

D'où vient cette idée de l'infini en nous? Oh

que l'esprit de l'homme est grand Il porte en

lui de quoi s'étonner et de quoi se surpasser

infiniment lui-même; ses idées sont universel-

les. éternelles et immuables. Ces idées sans bor-

nes ne peuvent jamais ni changer, ni s'effacer

en vous, ni être altérées; elles sont le fond de la

raison.

Voilà l'esprit de l'homme, faible, incertain,

borné, plein d'erreurs. Qui est-ce qui a mis l'idée

de l'infini, c'est-à-dire du parfait, dans un sujet

si borné et si rempli d'imperfections? Se l'est-il

donnée à lui-même, cette idée si haute et si pure,

cette idée qui est elle-même une espèce d'intin)
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en représentation, c'est-à-dire le vrai infini dont

nous avons la pensée? » Il s'ensuivra que de ces

dcox éléments l'un est la créature bornée, et que

l'autre est au-dessus du créé. « Voilà donc deux

raisons que je trouve en moi l'une est moi-

même, l'autre est au-dessus de moi. Ainsi, ce

qui paraît le plus à nous, et le fond de nous-

mêmes, je veux dire notre raison, est ce qui nous

est le moins propre, et ce qu'on doit croire le

plus emprunté. Nous recevons sans cesse et à

tout moment une raison supérieure à nous,

comme nous respirons sans cesse l'air, qui est

un corps étranger, ou comme nous voyons sans

cesse les objets voisins de nous, à la lumière du

soleil, dont les rayons sont des corps étrangers

a nos yeux. Et quels sont encore, en fait, les

caractères de ces deux éléments que l'analyse ren-

contre dans la raison? Quels sont les caractères de

ces deux raisons? Celle qui est moi « est ïm-

~n'(~e, fautive, incertaine, prévenue, préci-

pitée, sujette à s'égarer, c/t~~c~/c, opiniâtre,

ignorante et bornée enfin elle ne possède ja-

mais rien que d'emprunt. L'autre est commune

à tous les hommes et supérieure à eux, elle est

parfaite, e/o-n~e, immuable, toujours prête à

se communiquer en tous les lieux et à redresser

tous les esprits qui se trompent, enfin incapable

d'être jamais epM~ee, Mî ~ar<~e<?, quoiqu'elle

se donne a tous ceux qui la veulent. »

Or, l'élément immuable, c'est partout et tou-
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jours, en tout être, en toute force de quelque na-

ture qu'elle soit, en tout mouvement, c'est partout
et toujours Dieu iui-même.

Aussi, Fénelon s'Écrie-t-il enfin « Où es<-e]!e

cette raison parfaite, qui est si près de moi et si

différente de moi? Ou est-elle? Il faut qu'elle soit

quelque chose de réel;, carie néant ne peut être

partout, ni perfectionner la nature imparfaite.

Où est-elle, cette raisonsuprêmePN'est-eiïe pas le

Dieu que je cherche? C'est par là que Fénelon

termine cette page, l'une des plus importantes,

pour la vraie connaissance des choses, qui soient

sorties de la main de l'homme!

Les mêmes éléments, Fénelon les retrouve en-

suite dans t'anaiyse de la volonté. A quoi nous

ajoutons que les mêmes éléments se retrouvent en

toutes choses. Nous prenons à la lettre et dans la

plus grande étendue ces mots de Fénelon « En

toutes choses nous trouvons comme deux prin-

cipes au dedans de nous. » Nous allons plus loin.

Non pas seulement au dedans de nous, mais en

toute chose, en tout être créé, en toute force, en

tout mouvement de tout être créé dans la lumière

physique comme dans la raison, dans la chaleur,

l'électricité, l'attraction, comme dans la volonté,

dans tout mouvement des corps comme dans tout

mouvement des esprits, dans le temps, dans l'es-

pace, dans toutes les formes de l'étendue. Ne pour-
rions-nous pas analyser l'attraction comme Féné-

lon a analysé la raison? Nous y trouverions les
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mêmes éléments que Fénelon découvre dans la rai-

sou. Nous ajoutons que ce discernement des deux

éléments se fait et doit se faire par principe et mé-

thode, par le principal des deux procédés de la rai-

son, par l'acte intellectuel que nous avons nommé

l'acte fondamental de la vie raisonnable. Nous

disons que cela se fait avec rigueur et précision.

Nous montrons que la géométrie l'opère dans son

domaine, et c'est sa principale opération et la

source de sa puissance. La géométrie voit dans

ce qu'atteint l'analyse mathématique l'élément in-

finitésimal sous toute donnée unie elle discerne

et exprime à part l'élément immuable et l'élément

variable. Pour saisir nettement l'infini, elle anéan-

tit un instant, par la pensée, l'élément variable.

C'est qu'en effet le fini, pris en lui-même, est un

voile qui cache l'infini, et en même temps une

image qui le montre. Il faut saisir ce que montre

l'image, et il faut découvrir ce qu'elle cache. Effa-

cez tout caractère fini, l'intermittence, la discon-

tinuité, l'accident et la borne, le caractère partiel

et successifdes éiémentsou des mouvements, il ne

reste plus, dans notre intelligence, que le fond

immuable, plein et sans bornes, qui portait cette

image finie. Et ce qui reste après avoir euacé

tout ce qui peut s'anéantir, ce qui reste ne sera

point l'infini indéterminé; ce sera, dans l'infini,

la loi, l'idée déterminée, non pas seulement de

tel genre, mais de telle forme particulière du

genre donnée Ce sera sa ressemblance exacte,
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ça dehors du uni, en dehors de tout accident.

Mais qu'est-ce que cette limite qu'il s'agit par-
tout d'eflacer? En géométrie, ce que, pour parler

comme les philosophes, nous nommons ici la

/</<? (i), c'est une grandeur finie et assignable,

qui diminue par degrés à mesure que l'on tend vers

l'infini, et qui s'évanouit quand on l'atteint. En

est-il de même en métaphysique? Quand on com-

pare l'intelligence finie à l'inteHigence infinie,

qu'est-ce qui constitue la limite? Suffit-il, pour

accomplir le procédé métaphysique iniinitésimal,

d'ajouter l'adjectif i~/<~ au mot qui nomme une

qualité finie des créatures?

Il s'en faut de beaucoup. Prenons pour exemple

la manière dont l'auteur qui décrit si nettement

le procédé l'applique à étudier l'intelligence

divine.

Je dis que l'intelligence divine est la connais-

sance, absolument distincte, de tous les pos-

sibles.

Il y a dans l'intelligence humaine des repré-

sentations distinctes, et tout esprit intelligent n'est

tel que parce qu'il peut connaître lui-même et

ce qui n'est pas lui. Ce ~o:tuo~' de connaître est

une réalité positive; c'est donc un attribut com-

mun et à Dieu et à l'esprit créé; mais en Dieu ne

(1)Aveclesphitosophes,nousappelonsici limite, nonplus,
commeles mathématiciens,le terme extrême vers lequel
converge la quantité croissante ou decrotssante,mais, au
contraire, l'mtervallequi séparede ce terme final la quan-
Utequi s'en approche.
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se trouveront point les /<<e< qui se rencontrent

dans l'intelligence créée.

Quelles sont ces limites? La première, c'est

que l'intelligence créée est faculté et non pas acte.

L'intelligence créée n'est pas toujours en acte, car

souvent elle n'est qu'en puissance, et lorsqu'eUe

est en acte sur un point, elle n'est qu'en puissance

sur le reste. Elle est donc seulement faculte. Il

n'en est pas de mêmeenDieu. L'intelligencedivine

n'est point une faculté séparable de l'acte, mais

elle est acte pur. Elle est toujours tout actuelle.

Cela résulte de notre principe, que tout ce qui

appartient à Dieu lui appartient dans toute l'éten-

due du possible. En outre, l'intelligence créée

connaît tantôt confusément, tantôt distinctement:

elle ne connaît rien d'une manière adéquate elle

ne connaît pas toutes choses en même temps.

mais successivement et discursivement (L).

Qu'est-ce que l'intelligence finie ? qu'est-elle au

fond? quelle est sa réalité positive? UN pouvoinDE

co~NAhRE.Là est le positif distinct de toute limite.

Viennent ensuite les limites qui ne sont point un

pur néant, mais qui sont les formes et degrés

variables sous lesquels le pouvoir de connaître se

développe dans les êtres finis. D'abord ce pouvoir

de connaître ne connaît pas toujours. C'est un

pouvoir, mais qui n'opère pas toujours ce qu'il

peut. De plus, il ne connaît pas tout; s'il s'ap-

~t) BUting,D~Mc: p/tt~ p. 345.
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plique à un point, il demeure en puissance sur le

reste. Cet objet même qu'il voit actuellement, Une

le voit pas tout entier; en tout, il y a plus à con-

naître que l'intelligence créée ne connaît. Puis ce

pouvoir connaît successivement il passe d'un

point à l'autre; il additionne les fractions de la

connaissance, et s'efforce d'en former un tout; il

est intermittent, partiel et discursif.

Voici donc deux points de vue le premier,
« pouvoir de connaître le second, « pouvoir

de connaître ne s'exerçant qu'avec intermittence,

partiellement, successivement ». Mais on conçoitt

des différences extrêmes et des degrés sans nom-

bre dans un pouvoir ainsi défini. Il y a des esprits

où l'exercice de l'intelligence est très rare; chez

d'autres, il est habituel. L'un ne connaît qu'une

très faible partie de ce que connaît l'autre l'un

aperçoit en un instant d'innombrables et loin-

taines conséquences, qu'un autre esprit ne saisira

qu'après des années de travail. Il y a des esprits

qui ne sont guère que discursifs, tandis que d'au-

tres sont plus ordinairement contemplatifs, et

voient ensemble tout ce qu'ils voient. Dans tout

cela l'idée d'intelligence, prise en elle-mème, est

le fond invariable qui porte tous ces degrés et ces

états divers des intelligences finies. Mais l'inter-

mittence. la succession et la partialité des vues

varient d'un esprit à un autre. Plus un esprit

s'élève, plus ces accidents diminuent, plus on

converge vers la notion d'intelligence toujours en
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acte, en acte sur tous les possibles, en acte plein

sur chaque possible, et sur tout possible à la fois.

Tant qu'on reste dans le fini, ces accidents peu-

vent décroître indéfiniment, mais jamais s'an-

nuler. Supposez qu'ils s'annulent alors vous

sortez du fini, et vous entrez dans l'infini de Dieu;

vous arrivez immédiatement à l'idée d'une intelli-

//6MC~adéquate et ~mM~~ee de tout intelligible.
Voilà l'idée de l'intelligence infinie à laquelle nous

élève l'analyse de l'intelligence finie. Puis, si vous

croyez à la logique, vous anirmez l'existence

actuelle de cette intelligence infinie. Vous compre-

nez qu'elle est la source, la cause et le principe,

le modèle de toute intelligence finie.

Il en est de la lumière intelligible des esprits

comme de la lumière visible des mondes. La

source de la lumière, l'astre lumineux par lui-

même, envoie dans l'espace son auréole immense.

Mais qu'est-ce que prend, dans cette pleine au-

réole, chacune des terres qui voguent autour de

lui? D'abord les terres, n'étant pas lumineuses

par elles-mêmes, n'ont qu'une simple puissance

d'être éclairées; et cette puissance n'est pas tou-

jours en acte, puisqu'il y a vicissitude de nuit et

de jour. Pour tout point de chaque terre et pour

chaque horizon, la lumière n'est qu'intermittente.
Mais quand un horizon voit le jour, et nage actuel-

lement dans la lumière, reçoit-il toute la lumière

possible? Non, certes, car il ne peut jamais rece-

voir qu'un imperceptible faisceau de l'immense
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plique à un point, il demeure en puissance sur le

reste. Cet objet même qu'il voit actuellement, il ne

le voit pas tout entier; en tout, il y a plus à con-

naître que l'intelligence créée ne connaît. Puis ce

pouvoir connaît successivement il passe d'un

point à l'autre; il additionne les fractions de la

connaissance, et s'efforce d'en former un tout; il

est intermittent, partiel et discursif.

Voici donc deux points de vue le premier,
« pouvoir de connaître H le second, « pouvoir

de connaître ne s'exerçant qu'avec intermittence,

partiellement, successivement ». Mais on conçoit

des différences extrêmes et des degrés sans nom-

bre dans un pouvoir ainsi défini. H y a des esprits

où l'exercice de l'inteHigence est très rare; chez

d'autres, il est habituel. L'un ne connaît qu'une

très faible partie de ce que connaît l'autre l'un

aperçoit en un instant d'innombrables et loin-

taines conséquences, qu'un autre esprit ne saisira

qu'après des années de travail Il y a des esprits

qui ne sont guère que discursifs, tandis que d'au-

tres sont plus ordinairement contemplatifs, et

voient ensemble tout ce qu'ils voient. Dans tout

cela l'idée d'intelligence, prise en elle-même, est

le fond invariable qui porte tous ces degrés et ces

états divers des intelligences finies. Mais l'inter-

mittence, la succession et la partialité des vues

varient d'un esprit à un autre. Plus un esprit

s'élève, plus ces accidents diminuent, plus on

converge vers la notion d'intelligence toujours en
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acte, en acte sur tous les possibles, en acte plein

sur chaque possible, et sur tout possible à la fois.

Tant qu'on reste dans le fini, ces accidents peu-

vent décroître indéfiniment, mais jamais s'an-

nuler. Supposez qu'ils s'annulent alors vous

sortez du fini, et vous entrez dans l'infini de Dieu;

vous arrivez immédiatement à l'idée d'une intelli-

~gHCCadéquate et ~MK~<<Me6de tout intelligible.

Voilà l'idée de l'intelligence infinie à laquelle nous

élève l'analyse de l'intelligence finie. Puis, si vous

croyez à la logique, vous affirmez l'existence

actuelle de cette intelligence infinie. Vous compre-

nez qu'elle est la source, la cause et le principe,

le modèle de toute intelligence finie.

Il en est de la lumière intelligible des esprits

comme de la lumière visible des mondes. La

source de la lumière, l'astre lumineux par lui-

même, envoie dans l'espace son auréole immense.

Mais qu'est-ce que prend, dans cette pleine au-

réole, chacune des terres qui voguent autour de

lui? D'abord les terres, n'étant pas lumineuses

par elles-mêmes, n'ont qu'une simple puissance

d'être éclairées; et cette puissance n'est pas tou-

jours en acte, puisqu'il y a vicissitude de nuit et

de jour. Pour tout point de chaque terre et pour

chaque horizon, la lumière n'est qu'intermittente.

Mais quand un horizon voit le jour, et nage actuel-

lement dans la lumière, reçoit-il toute la lumière

possible? Non, certes, car il ne peut jamais rece-

voir qu'en imperceptible faisceau de l'immense
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auréole, de la lumineuse plénitude. Mais, de plus,

reçoit-il dans toute l'intensité possible ce que sa

grandeur propre comporte de lumière? Non, cer-

tainement car s'il était plus près, la lumière serai t

plus intense, et ces intensités varient suivant une

loi connue. Enfin chaque horizon voit-il d'un

même regard dans son soleil tout ce qu'il y peut

voir? Non, puisque, pour obtenir la totalité suc-

cessive de ses aspects possibles, il lui faut un labeur

discursif d'un an.

Or, que devrait conclure de ces faits un être

raisonnable, s'il en. existe, sur la plus reculée des

terres, sur ce globe obscur, enveloppé d'une cou-

che d'épais nuages qui lui cachent la vue du soleil,

et n'en laissent jamais voir que la lumière diffuse?

Que saurait du soleil l'habitant d'un tel monde?

Voici ce qu'il verrait sur le globe où il vit, la

lumière est intermittente, et vient toujours du

même côté quand la planète s'approche de ce

côté, la lumière devient plus intense: de plus, le

calcul montre que d'autres globes, plus rappro-

chés du point d'où semble venir la lumière, en

reçoivent plus. Ne faut-il pas conclure qu'en appro-

chant de ce point central, la lumière devient plus

intense, et qu'en ce point est concentrée toute la

lumière que se partagent les mondes, et toute cel)c

qu'ils ne se partagent point? qu'elle y est tout en-

tière ?qu'elle y est sans intermittence, sans décrois-

sance ni vicissitude, et que là se trouve ramassé

dans un perpétuel midi tout ce que les terres ne
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recueillent que jour par jour, et en courant à tra-

vers les saisons.

Oui, les terres, s'il en est, qui ne voient du soleil

que sa lumière diffuse et indirecte, sans en aper-

cevoir jamais le disque, source du jour, doivent

conclure le soleil sans le voir. Cependant, s'il est

sur ces terres des esprits froids et rigoureux, qui

entendent ne jamais conclure au delà de ce qu'ils

aperçoivent, peut-être nient-ils le soleil peut-être

regardent-ils avec pitié les enthousiastes qui

croient, sur ces données insuffisantes, à l'existence

de l'astre qui répand la lumière; peut-être sou-

tiennent-ils que tout se passe, pour les quelques

planètes bien connues, comme s'il y avait un soleil

central, mais que rien n'autorise à soutenir scien-

tiliquement son existence. II est au contraire bien

à croire, diraient-ils, qu'au delà de la planète la

plus centrale, il n'y a rien, et qu'il n'y a point de

monde lumineux par lui-même, monde dont les

faits connus ne donnent point l'analogue. La

croissance des intensités lumineuses, à mesure

qu'une planète est plus près du centre commun de

gravité, centre bien probablement vide, tient sans

doute à une autre cause, comme serait leur plus

grande densité et la plus grande rapidité de leurs

mouvements. Les enthousiastes qui placent un

foyer de lumière dans ce centre de figure du sys-

tème, centre vide des mondes réels et peuplés, sont

d'heureux insensés, qui manifestement tirent des

données de l'expérience et des prémisses du raison-
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nement une conclusion qui n'y est pas conte-

nue.

Et pourtant nous, qui voyons le soleil, que

disons-nous? Nous le savons, les enthousiastes

ont raison. De fait, il y a un soleil, et de plus la

logique le démontrerait aux globes qui ne le

verraient pas, si sur ces globes la logique n'est

pas mutilée et réduite à la seule déduction, si

l'on y sait supprimer les limites des réalités

positives, pour affirmer l'existence pleine et

infinie.

En toute forme, en tout mouvement, en toute

expression rationnelle de grandeur variable de

tout genre, soit qu'elle réponde au. temps, à l'es-

pace, au mouvement, soit qu'elle n'y réponde

point, l'analyse infinitésimale, cet universel pro-

cédé de la raison appliqué aux mathématiques,

l'analyse, disons-nous, atteint et met à part les

deux éléments essentiels, le variable et l'invariable.

C'est le fondement de son travail, au point qu'elle

a, pour tous les cas possibles, une formule géné-
rale que nous avons déjà citée :K-{-XA.r. Ce

sont les deux éléments mis à part. L'un, f' x, de-

meure invariable l'autre, Ay, varie indéfiniment,

pendant que l'autre, sans varier, renferme émi-

nemment en lui tout le détail de ces changements.
Pendant que le premier est immuable, le second

peut s'anéantir, ou être conçu comme nul; et c'est

cet anéantissement, ou, si l'on veut, cette hypo-
thèse de l'anéantissement du second terme, qui
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laisse en évidence le principe infinitésimal, le prin-

cipe générateur, le principe en dehors du temps,

l'idée simple, éternelle, de l'espace, dumouvement

et de toute quantité, loi et source des formes, des

mouvements, des forces.

D'où il suit, encore une fois, que le procédé

par lequel les philosophes démontrent l'existence

de Dieu est le même que le procédé géométrique

infinitésimal. Des deux côtés, c'est la raison s'éle-

vant, à partir du créé, jusqu'à l'idée d'un attribut

de Dieu; ici par le langage vulgaire et les formes

ordinaires de la pensée, et à partir du monde

visible et de ses qualités, de l'âme et de ses fa-

cultés là sous forme géométrique, par la langue

algébrique, et à partir du temps, de l'espace, et

des figures qu'implique l'espace, à partir du mou-

vement et des forces qui le produisent. De part et

d'autre la raison atteint l'infini; non pas l'infini

vague et indéterminé des anciens, mais l'infini

plein de lois et d'idées; non pas l'infini de Hégel,

l'infini abstrait, mais l'infini concret, c'est-à-dire

l'infini conçu comme réellement et actuellement

existant. Car le mouvement est concret, l'espace et

le temps sont concrets, la pensée et la volonté sont

concrètes, et le principe infinitésimal de ces forces,

ou choses concrètes, principe que l'on découvre

au-dessous de l'espace, et du temps, et du mouve-

ment, ne peut être un principe abstrait Autrement

il faut soutenir avec Hégel que le néant devient eu

vertu de ses propres forces affirmation nécessaire
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dans le système qui pose que l'infini n'est pas,
mais dont la nécessité même démontre, par

l'absurde, que l'infini existe comme source et

principe de toutes choses, portant tout et vivifiant

tout, réellement et actuellement l'infini, qui se-

rait toujours ce qu'il est, si tout ce qui n'est pas lui

était conçu comme nul, ou même était anéanti.



CHAPITRE VII

RKSUMt'; SUR L'INDUCTION OU PROCÉDÉ DIALECTIQUE

1

Rendons-nous compte du chemin que nous

avons parcouru jusqu'ici dans l'étude du procédé

dialectique. Nous l'avons étudié dans Platon, qui

le distingue radicalement du syllogisme, en mon-

trant qu'il s'élève au principe non contenu dans

le point de départ, tandis que le syllogisme part

d'un principe, en tire les conséquences par déduc-

tion et ne peut jamais s'élever au-dessus de son

point de départ.

Nous l'avons ensuite étudié dans Aristote, qui

le distingue radicalement du syllogisme,'en affir-

mant que l'induction est en quelque sorte l'opposé

du syllogisme qu'elle pose les majeures ou prin-

cipes, ce que ne peut le syllogisme, lequel déduit

seulement à partir des principes ou majeures.

Nous avons vu ensuite que, si les modernes le

confondent assez souvent avec le vague procédé de
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tâtonnement attribué à Bacon, cependant de bons

esprits signalent sur cepoint une lacune et deman-

dent le vrai nom de ce procédé inconnu, dont ils

entrevoient l'existence. II est à regretter, dit Royer-

Collard, que ce procédé n'ait pas encore de nom

dans la science. Et Jouffroy espère qu'une science

plus avancée donnera la formule de ces jugements

rapides que portent spontanément les hommes.

Cette formule, nous l'avons donnée; c'est celle du

procédé inËnitésimal « Passer du fini à l'infini

par l'effacement des limites du fini. » Ce nom,
nous le proposons c'est, si l'on veut, le pnocÉnÉ

INFINITÉSIMAL;ou, pour prendre un nom plus clas-

sique, plus ancien et plus général, c'est le y~'oce~e

dialectique comparé au procédé syllogistique. La

racine des deux mots d~ec~~c et syllogistique

exprime assez bien que le premier des deux pro-
cédés est transcendant, c'est-à-dire s'élève au-des-

sus de son point de départ, et va du même au dif-

férent, tandis que l'autre enchaîne ses déduction!-

par un lien continu, ne va que du même au même,
et ne peut que déduire par voie d'identité. Nous

croyons néanmoins que l'iNDucriONsera toujours
le nom vulgaire et usité du procédé qui s'élève aux

principes.

Nous avons ensuite cherché dans la langue les

membres épars de ce procédé, et nous avons trouvé

que les mots ~e~ce~o~, a~mc~o~, ~e?ïer<

M~tOM,a~o~ïe et induction l'expriment chacun

sous quelque point de vue. L'acte de b~mple per-
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ception franchit l'abîme d'une sensation à un juge-

ment implicite. L'abstraction, qui généralise, efface

les accidents, les caractères individuels des don-

nées sensibles. La généralisation, commele remar-

que fort bien Malebranche, passe d'un petit nom-

bre d'individus à tous les individus possibles,

c'est-à-dire en un sens du uni à l'infini. L'analogie,

légitimement appliquée, montre, dans l'image

qu'on voit, les caractères du modèle invisible; de

sorte que tous ces actes de la pensée pris ensemble

réalisent plus ou moins le mot de saint Paul

« Les perfections invisibles de Dieu sont aperçues

par intelligence, dans la vue de ce monde créé. M

Après ces considérations préliminaires, nous

avons fait connaître le procédé dialectique, en le

mettant en action sous les yeux du lecteur. Son

application à la science du monde visible crée l'as-

tronomie~ la science la plus achevée que l'esprit

humain ait produite. Son application aux mathé-

matiques crée le calcul infinitésimal, qui est le

grand levier de la science moderne, mathématique,

physique et mécanique. Et nous voyons déjà com-

bien cette découverte peut réagir sur la logique,
en montrant la légitimité et l'exactitude rigoureuse
du principal des procédés de la raison, procédé que

tant de logiciens oubliaient ou méconnaissaient.

Dans ces deux exemples vivants, qui sont les

deux grands chefs-d'œuvre de la logique humaine,

nous avons pu comprendre la nature du procédé

dialectique. Dans Képler, nous trouvons comme
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point de départ quelques faits, quelques observa-

tions en nombre fini, relatives au mouvement

d'une planète. De cette donnée, savoir un nombre

fini de phénomènes particuliers et contingents, l'es-

prit s'est élevé à l'idée nécessaire, qui régit comme

loi l'infinité possible des faits de même nature.

L'esprit a réellement passé du fini à l'infini, mais

il lui a fallu pour cela, par le fait et dans la pra-

tique, un puissant ressort; il fallait croire ferme-

ment d'avance, comme Képler, qu'il y a des lois,

c'est-à-dire que les idées éternelles de Dieu gouver-
nent le monde, que le monde, en quelque manière,

ressemble à Dieu. Il fallait que la raison prétendit

chercher Dieu dans la nature, avec cette ferme

conviction, ou implicite ou explicite, que le monde

visible est une certaine ligure ou un certain mi-

roir, dans lequel notre intelligence peut voir Dieu.

Il fallait croire à l'analogie du monde divin. Il fallait

posséder et suivre avec docilité ces données primi-
tives de lumière naturelle que -Dieu nous donne,

par lesquelles il nous parle, par lesquelles il opère
en nous plus de la moitié de la science. Il fallait

croire qu'étant donnée une seule planète, grain

de poussière dans l'immensité, sa loi serait celle

de tous les astres; et qu'étant donnés quelques

points de l'orbite, ces quelques points devraient

rentrer dans une forme immuable et simple et im-

posée de Dieu au mouvement de cetatome, comme

à celui de tous les autres. Etant donnée cette foi,

qui est plus de la moitié de la science, il fallait
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regarder la nature visible avec une infatigable

attention, il fallait lire correctement les données

sensibles, afin d'en découvrir la loi particulière et

d'en fixer le caractère précis.
Pour cela il fallait appliquer le procédé dialec-

tique ou déductif, tel que nous l'avons décrit dans

notre étude sur le calcul inûnitésimal. De même

que le calcul infinitésimal cherche à trouver la loi

intime d'une forme, la loi simple de sa continuité,

la loi unique qui lie tout point au point suivant, et

pour cela cherche dans le rapport de deux points

quelconques, séparés par une distance variable,

la partie variable et la partie invariable de ce rap-

port, de même Kepler, étant données plusieurs

positions de son astre, devait les comparer entre

elles, pour en découvrir l'unité. Sans insister ici

surlanécessitéde les rapporter au soleil et non

pas à la terre, point de comparaison relativement

auquel la loi eût été comme insaisissable, disons

qu'il fallait éliminer la partie variable et indivi-

duelle de ces positions, pour ne conserver que
leur partie constante, chacune étant, à la première

vue, différente. Si toutes ces positions avaient été

également distantes du soleil, la loi était trouvée,

c'était le cercle. Mais toutes diraient quelque iné-

galité. 11y avait donc au moins une partie diffé-

rente et variable dans le rapport de chaque pointt

au soleil ou de chaque point à l'égard de tout

autre. Y avait-il un élément commun, constant

pour toutes les positions? En d'autres termes, y
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avait-il une loi ? et quel était cet élément constant

ou quelle était la loi? Continuant à comparer pour

chercher l'unité sous la différence, Képler trouve

enfin que, si chaque point différait de tout autre,

dans sa position relative au soleil, tous s'accor-

daient en ceci qu'en prenant à côté du soleil un

certain point idéal, et rattachant chaque position

de l'astre et au soleil et a ce point, la somme de

ces deux distances réunies était toujours la même

pour toutes les positions de l'astre. C'était la loi.

C'était dire que le soleil et l'autre point étaient

deux foyers d'une ellipse dont toutes les positions

de la planète occupaient la circonférence. Donc,

faire abstraction des inégalités relatives au soleil,

et de toute autre circonstance individuelle, effacer

toutes ces circonstances par la pensée, pour saisir

la partie constante dans la position de chaque

point, c'est-à-dire l'égalité sommaire des dis-

tances aux foyers, c'était trouver la loi. C'est le

travail analogue à celui du mathématicien qui,

partant de l'équation d'une courbe /~c,trouve sa

fonction dérivée c'est-à-dire la partie cons-

tante du rapport entre deux points quelconques.

Quand cette partie invariable est trouvée, le ma-

thématicien affirme que si l'on passe du discontinu

au continu, c'est-à-dire du fini à l'infini, cette

partie invariable subsiste et est la loi de la conti-

nuité, de l'élément infinitésimal.

De même Képler dut affir mer, après avoir dé-

couvert cette partie constante dans un nombre
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fini de cas, qu'elle subsiste dans tous les cas.

Quant à la découverte de Leibniz, nous voyons

Leibniz convaincu d'avance que Dieu gouverne

tout conformément à lui-même et que les règles

du uni réussissent dans l'infini et réciproquement.

Dès lors, il croit pouvoir analyser le fini géomé-

Lrique pour juger de l'infini géométrique, et il

puise, par contre, dans l'infini géométrique des

règles pour le fini il passe du discontinu et du

divisible au continu et à l'indivisible, et affirme de

i'uu ce qu'il trouve dans l'autre, moins la limite.

Il découvre dans le fini deux éléments, l'un variable

et l'autre invariable il efface le second et il affirme

que le premier subsiste dans l'infini, dans l'indi-

visible et le continu. Il agit en géométrie comme

il agit en psychologie et en métaphysique les per-
fections de Dieu sont celles de nos âmes, moins les

limites, et il affirme que ces perfections infinies,

illimitées, dont cet effacement donne quelque idée,

sont vraies et subsistent en Dieu.

Tel est le procédé dialectique ou inductif même

méthode en physique, en géométrie et en méta-

physique.

II

n semble à propos de nous demander ici à quoi

peut nous conduire, relativement à la connaissance

de Dieu, le procédé dialectique dans son applica-
tion au monde visible, telle que nous l'avons trou-
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vée dans Képler; puis dans son autre application

au monde abstrait, delà géométrie, telle queLeibniz

l'a pratiquée.

Le procédé dialectique, dans son application à

l'étude du monde visible, nous élève à la connais-

sance des lois. La raison croit d'avance à des lois;

mais elle en veut connaître le caractère précis. Les

lois, comme le disait saint Augustin, d'après l'Ecri-

ture sainte, ce sont des nombres et des figures

gouvernant la matière, les forces et les mouve-

ments. Cette matière, ces forces et ces mouvements

sont des choses contingentes, qui sont, mais

pourraient n'être pas. Les lois, ce sont des idées

nécessaires, comme la géométne, ou plutôt elles

sont la géométrie même. C'est là le degré inférieur

du monde intelligible qu'avait en vue Platon,

lorsqu'il parle de la géométrie qui a le songe, mais

non la vue de l'Etre. Ce résultat vérifie dans le

détail l'antique parole « Dieu gouverne tout par

mesure et par nombre» et le mot de saint Augus-

tin « Ce sont les nombres qui régnent et cet

autre de Descartes « Tout se fait par formes et

par mouvements. » Ce n'est pas tout l'intérêt

théorique principal consiste ici à atteindre l'idée de

l'innni dans ces figures, dans ces mouvements,

dans l'espace, le temps, et la force que suppose

le mouvement. Dans les idées de figures parfaites

et continues, mais abstraites, la raison découvre

l'idée abstraite de l'infini, et, a travers le temps,

l'espace, la force, le mouvement, choses concrètes)
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elle saisit l'idée de l'infini, conçu comme réellement

et actuellement existant. C'est là le degré supérieur

de l'intelligible dont parle Platon, et dans lequel la

géométrie est rattachée à son principe.

Mais, étant donnée l'idée abstraite de l'infini, la

philosophie se demande si cette idée peut exister

dans notre esprit sans correspondre à rien de réel

puis, étant donnés des forces et des mouvements,

l'espace et la durée, dont la continuité absolue ne
î

s'explique que par l'existence de l'infini actuel, il

s'ensuit immédiatement que l'infini réel et actuel

existe. De sorte que le procédé dialectique, scienti-

fiquement appliqué à l'étude du monde visible, et

puis à l'analyse intime des lois, des formes et des

mouvements, conduit à quelque idée de plusieurs

attributs de Dieu simplicité, immensité, force

infinie, l'i nécessaire.

II ne faut pas dire pour cela que la géométrie

démontre l'existence de Dieu, et qu'il s'agit ici

d'une nouvelle preuve de l'existence de Dieu, la

preuve par le calcul infinitésimal. Pour nous, nouss

n'avons jamais eu cette rid~ule pensée.
En effet, nous arrivons par le calcul inûnitési-

mal appliqué à la géométrie pure à l'idée abstraite

de l'infini. Voilà tout. L'infini abstrait est-il Dieu?

Kon, il n'est rien. C'est le Dieu de Hégel, qui est

athée. L'infini mathématique n'existe pas dans la

nature, comme l'a démontré le cardinal Gerdil dans

sa dissertation sur l'inlini absolu. L'infini mathé-

matique est une abstraction. Rien dans la nature
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n'est infini. A cette idée abstraite de l'infini que

notre esprit conçoit ne répond, dans la nature

créée, aucune réalité. L'iniini n'a sa réalité qu'en

Dieu. Mais par contre-coup il en résulte que toute

idée de l'innni est une certaine idée de Dieu. Donc

si la géométrie nous mène à l'idée d'infini, la rai-

son peut ultérieurement s'emparer de cette idée

abstraite, idée que notre esprit rencontre d'ailleurs

partout, indépendamment de toute géométrie et

de tout procédé scientifique, et elle peut, à partir

de cette idée, considérée comme un effet de Dieu

en nous, établir 1es démonstrations ordinaires de

l'existence de Dieu. Ce n'est pas démontrer Dieu

par la géométrie, c'est le démontrer seulement par

l'idée d'infini en nous (1). Cette démonstration est

connue, surtout depuis l'admirable développement

que Fénelon lui a donné. Au fond, toute idée vraie

en nous, étant bien pesée, comme au reste toute

créature et tout mouvement des créatures, tout

démontre l'existence de Dieu. Les idées qui nous

viennent par la géométrie ne sont pas exemptes de

cette loi commune. C'est-à-dire qu'à partir d'une

idée réellement existant en nous, surtout si c'est

l'idée de l'infini, qu'elle nous vienne par la géomé-

trie ou sans la géométrie, la saine philosophie

démontre l'existence de Dieu.

(!)Cfr.La Croyanceen J<!eM,parC.PiRt,in-12,Atcan,i90~,
ch. if Sainl Anselme,p,n' le comteDomctdeVorges,in-8',
A!can Cottsctiondes grandsphilosophes;La ~e~to?:?!n/!t-
1'elle;par J. Simon. (Notede f(M<V:o?!f/e~9M.)
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T.U 11i

Mais il n'y a pas seulement la géométrie pure,

il y a la géométrie appliquée aux mouvements, au

temps et à l'espace. Et ici l'analyse infinitésimale

démontre que sous les phénomènes du temps, de

l'espace et du mouvement, il y a l'infini, non plus

abstrait, mais réellement et actuellement existant.

L'analyse infinitésimale démontre cela avec une

précision et un détail que la raison, libre de toute

formule géométrique et scientifique, n'avait pas

encore rencontrés. Mais qu'est-ce à dire? C'est-

à-dire, qu'étant donné le mouvement, phénomène

réel, qui ne peut exister ni être conçu si Dieu

n'existe pas, ce qu'on a toujours enseigné, la

raison, à partir du fait du mouvement, démontre

l'existence de Dieu. Mais c'est la démonstration

bien connue d'Aristote; c'est celle que saint Tho-

mas développe amplement et dans la <Sowme

~o/o~M6 et dans la <S'o~mcp/K/o~op/M~Me.Oui, à

partir du fait du mouvement, on peut, on doit dé-

montrer l'existence de Dieu; car Dieu est seul cause

première de tout mouvement; rien ne se peut mou-

voir sans Dieu, surtout si l'on définit le mouve-

ment, comme Aristote, comme saint Thomas

d'Aquin, le passage de la puissance à l'acte. Alorss

la démonstration par le mouvement est celle de

Descartes, comme nous l'avons montré dans notre

7)'a!<cde la co~a~M):ce de /)!eK. Alors il est clair

que tout mouvement implique à l'origine le moteur

immobile d'Aristote, et que tout passage de la

puissance à l'acte qui est la vie môme du monde
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visible et des esprits créés, prouve l'existence de

l'Ètre éternellement en acte. C'est-à-dire qu'il n'y
a pas d'effets sans causes, et point de série de

causes secondes sans cause première.

Qu'y a-t-il d'étonnant si l'analyse infinitésimale,

appliquée à l'étude du mouvement, retrouve l'équi-
valent de ces idées, et les précise?

L'analyse infinitésimale appliquée donne, selon

nous, plus de détail et de précision à la démons-

tration antique de l'existence de Dieu par le mou-

vement, et la met sous les yeux avec une clarté

saisissante.

Mais le plus grand service que le calcul infinité-

simal ait rendu à la philosophie, c'est de faire

mieux comprendre la rigueur du procédé inductiff

général. Si ce procédé dialectique, que nous avons

décrit, s'applique à la géométrie, la transfigure et

l'élève à une incalculable puissance, il s'ensuit que

ce procédé logique général est un procédé légitime

et puissant, rigoureux comme le syllogisme, et

plus fécond. Donc, quand les sceptiques objectent

à toutes nos démonstrations de l'existence de Dieu,

qui toutes impliquent essentiellement le procédé

dialectique, quand ils objectent que le raisonne-

ment n'est pas rigoureux, que la déduction est

interrompue, la chaîne des identités brisée, qu'on

franchit des abîmes, que l'on passe du fini à l'inlini,

ce qui, disent-ils, est impossible, c'est qu'ils sup-

posent que la raison n'a qu'un seul procédé, le

syllogisme, qui va d'identités en identités, et qu'ils
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ignorent que la raison possède, avant tout, le pro-

cédé dialectique ou inductif, qui passe très réelle-

ment et très rigoureusement, en géométrie et

ailleurs, du fini à l'infini, procédé sans lequel la

pensée serait impossible. Le seul fait du calcul

infinitésimal renverse toutes leurs objections.

Donc il est bien entendu 1° que le procédé infi-

nitésimal appliqué à la géométrie pure ne fait que

nous donner l'idée de l'infini abstrait, et dès lors ne

démontre pas l'existence de Dieu 2" que ce pro-

cédé, appliqué à l'analyse du mouvement, ne fait

que préciser dans le détail l'ancienne preuve de

l'existence de Dieu par le mouvement; et encore,

ne voyons-nous pas clairement, nous l'avouons,

comment l'idée d'une force infinie, qu'implique le

mouvement, comment l'idée de durée continue et

de grandeur continue, mène nécessairement à

celle d'un Dieu sage et bon, intelligent person-

nel. Saint Thomas franchit ces abîmes, je le sais:

mais j'aime mieux, avec Clarke, reprendre pied

dans la réalité, et démontrer la sagesse infinie de

Dieu, à partir de la sagesse finie qu'il met en nous.

Quoi qu'il en soit, une chose subsiste c'est que le

procédé dialectique, qui démontre l'existence de

Dieu, dans toutes les démonstrations connues, est

un procédé logique générât, qui, appliqué aux

mathématiques, a créé le calcul infinitésimal

cette remarque, d'une part, démontre la légitimité

du procédé, et prouve, par contrecoup, ce qu'a-

vaien'avancé Duscartes et Leibnix aussi bien que
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le cardinal Gerdil, que la démonstration de l'exis-

tence de Dieu est d'une rigueur mathématique.

III

Appliqué à l'étude du monde visible, le pro-

cédé dialectique en trouve les lois, lois géométri-

ques, lois nécessaires, immuables, absolues en

elles-mêmes (1), quoique la nature créée soumise

à ces lois ne soit pas nécessaire, mais contin-

gente. Appliqué à l'étude de ces lois elles-mêmes,

considérées dans leur essence intime et dans la

loi de leur génération, il nous conduit à l'idée

abstraite de l'infini, en petitesse et en grandeur,

en simplicité et en immensité. Appliqué à l'ana-

lyse du mouvement dans le temps et l'espace, par

le calcul infinitésimal, on arrive à l'idée d'une

(1) Nous disons Mec&MMM'Men e/CHtes, en ce sens que
toutes les vérités géométriques sont des vérités nécessaires.
Mais nous ne disons nullementquetes lois de la nature soient

nécessaires, en ce sens que Dieu n'eût pu donner au monde
d'autres lois. Cette proposition, à nos yeux, serait fausse et
très voisine de l'hérésie. Tonte la géométrie est nécessaire;
n)!)is, évidemment. Dieu peut choisir dans t'in&nie géomutrie.

J'admets aussi que l'on puisse appeler lois de la nature
certaines habitudes des choses, certaines répétitions des

phénomènes, qui n'aient rien de géométrique. Cependant,
en présence de ce texte sacré, si conforme d'ailleurs a ht
raison et à la science <(Dieu a tout créé sous le nombre,
la mesure et le poids en présence de ce texte, je suis

porté a croire que les vraies lois de la nature, bien com-

prises, ont toujours forme géométrique (o'M?n<tin numero et

mensura).



RÉSUMÉSUR L'INDUCTION

immensité continue infinie, d'une durée continue

infinie, et d'une torce infinie réellement existante.

Ceprocédé consiste donc, soit qu'on le sache ou

qu'on l'ignore, à chercher Dieu et à voir Dieu dans

la nature car chercher la loi sous les faits, l'unité

et la stabilité dans le multiple et le mobile, c'est

chercher Dieu sans le savoir; c'est chercher le

sens de ce signe sensible qu'on appelle la nature,

c'est voir comment la nature signifie Dieu et ses

différents attributs.

Ce n'est pas seulement l'unité et la stabilité que

cherche la raison dans la nature; elle y cherche

tous les attributs de Dieu. A travers les choses

contingentes, elle recherche l'idée d'être absolu,

de substance absolue; à travers le temps et l'es-

pace, les deux idées d'éternité, d'immensité à

travers lasérie des causes secondes, l'idée de cause

première et de cause finale.

Appuyons encore ces idées sur la doctrine et

l'autorité de l'homme qui, en ce siècle, a le mieux

pressenti l'existence du procédé infinitésimal, et

qui en a demandé le nom.

« Considérons, dit Ruyer-CoIlard, notre âme en

face de la nature (1). Les sensations q'i elle pro-
duit en nous sont en nous des modifications de

notre âme. Mais en même temps la sensation, ou

du moins quelques sensations ont l'étonnante vertu

de nous faire sortir de nous-mêmes, et de nous

(1~Fragmentsde Royer-doH.u'd,a la suite desŒ de.
t\cid,t. IV,p. 431(2°édit.).
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faire savoir que l'impression qui est en nous vient

d'un être qui est hors de nous. Les sensations du

toucher, par exemple, ont cette étrange propriété.

Si je viens à toucher un corps dur, je suis inté-

rieurement modifié d'une certaine manière, je

change d'état, voilà la sensation. Mais en même

temps que je change d'état, j'ai la conception

subite d'une chose étendue et solide qui résiste à

mon effort. Non seulement je conçois cette chose,

mais j'affirme la réalité de son existence. Bien

plus, je juge sans défiance qu'elle existait avant

d'être touchée, et qu'elle continuera d'exister

quand je ne la toucherai plus. C'est cette connais-

sance, et cette suite de jugements qu'elle impli-

que, que nous appelons ~e~'ccp~oM.Ncjs renfer-

mons sous ce mot toutes les c)'o~<~ qui se

développentdans l'exercice des sens. Ces croyances,

que ne donnent ni le raisonnement pur ni l'expé-

rience raisonnée, ayant été peu remarquées et

n'ayant trouvé place dans aucune théorie accré-

ditée, n'avaient pas de nom dans le vocabulaire

philosophique.
« Ainsi c'est un acte de foi naturel, inévitable,

inexplicable, antérieur à tout raisonnement, qui

affirme l'être et la substance, et les affirme

comme permanents et comme causes de nos

sensations.

« Mais si l'on veut creuser l'origine de ces idées

de substance, de durée et de cause, on est conduit

à la découverte de la plus singulière des lois de la
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pensée humaine, loi antérieure à la perception et

sans laquelle celle-ci ne s'accomplirait pas.

« C'est que les sens nous montrent des qualités

et que nous anirmons des choses. C'est que le

tact, par exemple, dont l'objet est l'étendue impé-

nétrable, ne porterait dans notre esprit aucune de

ces idées, si nous ne les avions auparavant. La

perception les puise donc dans une autre source.

Elle vont du dedans au dehors, par une sorte

d'induction dont la natur~ seule a le secret et

qu'elle seule légitime. La perception qui les

emprunte au dedans les réalise impérieusement

au dehors; et la croyance qu'elle produit n'est

pas moins irrésistible que celle qui serait pro-

duite par l'intuition immédiate. Le fait est mer-

veilleux, mais il est indubitable. C'est une loi primi-

tive de la croyance humaine.

« Ce procédé, par lequel nous transférons hors

de nous, dans la perception, ce que nous n'avons

pu observer qu'en nous-mêmes, je l'appelle t~ehtc-

~0~ pour le distinguer de la déduction, avec

laquelle il n'a rien de commun. Quoique la cons-

cience de notre propre existence soit, de fait, le

commencement, l'occasion et la condition de toute

la connaissance extérieure que nous recevons par
les sens, elle ne garantit point au raisonnement la

certitude de cette connaissance, dont elle reste à

jamais distincte.

« L'induction dont nous parlons ici, distincte de

l'expérience comme du raisonnement, et libre du
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joug des hypothèses, ne permet à la pensée aucune

incertitude. Ses~u~ universels et absolus

ont la force de la nécessité.

« Nous durons. De là nous comprenons la durée

extérieure. Mais ce n'est pas tout à l'occasion de

la durée contingente et limitée des choses, nous

comprenons une e~M~e~Mec~a~e ~mMge, théâ-

tre éternel de toutes les existences et non seule-

ment nous la comprenons, mais nous sommes

invinciblement persuadés de sa réalité

« Comme la notion d'une durée limitée nous

suggère celle d'une durée sans bornes, qui n'a pu

commencer ~t qui ne pourrait pas finir, de même

la notion d'une étendue limitée nous suggère celle

d'une étendue infinie et nécessaire, qui demeure

immobile, tandis que les corps s'y meuvent en

tous sens. Le temps se perd dans l'éternité, l'espace

dans l'immensité. Newton a cru que c'est Dieu

lui-même qui, étant partout et toujours, constitue

l'immensité et l'éternité, en qui se meuvent et

vivent toutes choses et Clarke a tiré de là le su-

blime argument qui prétend prouver à ~Won

l'existence d'un être immense et éternel. Toujours
est-il qu'en décrivant et qu'en suivant dans son

progrès l'induction appliquée à la durée finie, à

l'étendue finie, nous la voyons créer l'infini dans la

pensée de l'homme. Elle va jusque-là.
« Mais c'est lorsqu'elle s'applique à l'idée de

cause, que cette induction progressive crée la loi

la plus énergique et la plus féconde de la croyance
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humaine, celle qui l'élève jusqu'à l'auteur de l'uni-

vers. 7'out ce qui commence <?.yM<era été ~)~od'm<

j)M)'une cause, est un jugement primitif que l'idée

de cause nous fait concevoir irrésistiblement. Les

sceptiques ont prouvé sans réplique qu'on ne tire

ce jugement, ni de l'expérience, ni du raisonne-

ment, et il le faut nier, ou reconnaître que c'est

une croyance primitive, universelle et nécessaire

de la nature humaine.

c De là l'induction s'élève aussitôt à la cause

premièreetà !a volonté première, source commune

de toutes les volontés contingentes; cause pre-

mière et nécessaire que la pensée de l'homme

affirme sans la connaître, dont vient toute force,

toute loi. »

Sans garantir dans tous ses détails l'exactitude

parfaite de la doctrine que nous venons d'ana-

lyser, ou plutôt de reproduire presque tex-

tuellement, nous disons que l'ensemble en est

fondamental.

On le voit, dans tout ce procédé que Royer-

Collard nomme procédé de perception et d'induc-

tion, il n'y a point de déduction antérieure aux

affirmations; et quant à l'expérience, elle éveille

ces affirmations, mais ne les fournit pas. Ces lu-

mières sont en nous elles sont données par la na-

ture, c'est-à-dire par Dieu même, qui vivifie ainsi

notre nature, et qui, comme le dit saint Thomas

d'Aquin, met en nous la lumière naturelle de la

raison, lumière dans laquelle il nous parle. (Ex
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/MMn~e~~M~/t rationis ~M~M~ ïM<~n<~indito,

quo in MO&M/O~K~t~' T~M~. /~K?K na~Mt'C

/Mme~rationis est ~/M~/ra<<o~cï.)
Cette lumière nous est donnée implicitement;

elle est véritablement la lumière universelle (lui
éclaire tout homme venant en ce monde. Elle ne

donne pas d'abord des idées claires, mais des

c!'o!c~ ou idées implicites qui sont en nous sans

nous. Ces croyances peuvent se nommer aussi le

sensdivin en nous c'estla raison de Dieu, qui parle

en nous sans nous. Le devoir de notre raison est de

les écouter, de s'y soumettre, non de les discuter. La

raison humaine qui les écoute a la foinaturelle; elle

repose sur ses bases véritables, et vit de la vie de

sonprincipe; celle qui les discute ou qui les rejette

ne vit pas, parce qu'elle ne vit pas de la vie de son

principe, qui est raison première, elle qui n'est

pas raison première, elle ne vit pas; elle se renie,

s'épuise, s'évanouit et se détruit.

« La vie intellectuelle, dit Royer-Collard, est une
succession non interrompue, non pas seulement.

d'idées, mais de croyances explicites ou implicites
Les croyances de l'esprit sont les forces de l'âme

et les mobiles de la volonté. Ce qui nousdétermine

à croire, nous l'appelons cuM~c<?(vuE). Il y a donc

autant de sorte d'évidence qu'il y a de lois fonda-

mentales de la croyance. La raison ne rend pas

compte de l'évidence. L'y condamner, c'est l'anéan-

tir. Si le raisonnement ne s'appuyait pas sur des

principes antérieurs à la raison, analyse n'aurait
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point de fin, ni la synthèse de commencement. Ce

sont les lois fondamentales de la croyance qui

constituent l'intelligence; et comme elles décou-

lent de la mêmesource, elles ont la même autorité

elles jugent au même titre; il n'y a point d'appel

du tribunal des uns au tribunal des autres. Qui se

révolte contre une seule se révolte contre toutes,

et abdique toute sa nature.

« Le rebelle alors, comme le remarque Royer-

Collard, nie successivement tout; la perception,

la conscience, la mémoire, le sens moral, <oM<e

)'<M'~OH.II anéantit l'étendue. Il nie la liberté. Il nie

le vice et la vertu, et les axiomes de la raison. Le

MM~<MteweM'p~f~s )!?<~il entre dans le ~o~M~e

de l'être, il est quelque chose. Je ne déclame point,

toutes ces conséquences ont été tirées avec une

exactitude qui ne laisse rien à désirer ni à contes-

ter les exemples sont connus. »

Cette belle et simple analyse des sources de la

connaissance met en lumière la nature et le fond

du procédé dialectique, acte fondamental de la

vie raisonnable.

Elle établit que la lumière, disons le sens divin,

est d'abord en nous, sans nous, nous donnant,

sous forme de croyances implicites ou obscures, la

vérité. Puis le témoignage extérieur, celui des

sens, celui des faits de la conscience, celui de la

parole, éveille ces croyances obscures et en fait

des idées. Le créé se présente au dehors pour ren-

dre témoignage à la lumière qui est en nous. Mais
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cette lumière, toujours inspirée au dedans, et ré-

veillée par le témoignage extérieur, notre esprit s'y

soumet ou ne s'y soumet pas. Il en devient fils;

ou bien il refuse de naître de ce père, et de se dé-

velopper sous cette donnée. S'il veut naître de lui-

même, de lui seul, à ~o~t, comme s'il était raison

première, il reste dans les ténèbres et ne naît pas.

S'il veut naître de Dieu, il vit; il passeà la lumière,

à la connaissance de rinfun par !e fini, de Dieu

par la nature.

L'élan et le ressort de ce passage inconcevable

de la nature à Dieu et du fini à l'infini, le fond

même du procédé infinitésimal, c'est réellement,

comme le répète Royer-Collard, un acte de foi;

c'est une croyance que Dieu inspire d'abord et que

l'esprit accepte par un acte. « Penser, c'est vouloir,

dit encore Royer-Collard. La connaissance est

inséparable de quelque degré d'attention, l'at-

tention de quelque exercice de la volonté (p. 436).

Penser, c'est vouloir la pensée est active de sa

nature, et c'est pour cela qu'elle est un si noble

privilège, et qu'elle nous élève au-dessus de la

matière inerte, dont les mouvements ne sont pas

des actions, et qui ne veut rien de ce qu'elle

fait. )) Oui, la pensée est active, et il y a au fond

du procédé dialectique intellectuel, non seulement

le sens de l'infini, croyance offerte, mais un acte

et un mouvement volontaire vers l'innni, croyance

reçue, acte de foi.

Nier cela, c'est nier le résultat le plus solide et
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le plus positif des travaux de la pensée humaine

depuis deux siècles.

Il y a, répétons-le bien, au fond du procédé

dialectique, acte fondamental de la vie raisonna-

ble, un acte de volonté, un acte libre, un choix,

un acte de foi que J'esprit exécute ou refuse, par

suite duquel l'esprit va vers l'être et monte vers

l'infini, ou baisse vers le néant, comme l'observe

Royer-Collard, comme l'avaient observé Platon,

Leibniz, comme le prouve toute l'histoire de la

philosophie, et surtout l'étonnant et lumineux

exemple des sophistes contemporains.

IV

Nous croyons avoir établi que le procédé dialec-

/~ne est Je procédé fondamental et principal de la

raison.

Dans le procédé syllogistique, la raison passe,

par voie d'identité, d'une vérité à une seconde que

la première implique. Le syllogisme développe,
mais n'ajoute pas. Le procédé inductif, au con-

traire, ajoute des clartés nouvelles aux anciennes;

il passe d'une première vérité à une seconde que

ne contient pas la première, et qui ne la touche

point; il passe de l'une à l'autre, non plus en mar-

chant pas à pas, mais en franchissant un abîme

avec ses ailes, selon le mot platonicien.
Un peut dire que ce procédé a trois degrés
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la perception, l'induction, le procédé infinité-

simal proprement dit, ou la dialectique poussée à

bout.

La perception, comme le démontre Royer-Col-

lard, après les Écossais, et comme on l'admet

aujourd'hui, implique un acte de foi naturel, supé-

rieur à tout raisonnement, et qu'aucun raisonne-

ment ne peut ni ne doit vouloir remplacer, sous

peine de détruire la raison. Cet acte de foi affirme

'être.

L'induction implique un autre acte de foi, la foi

auxlois; c'est-à-dire la foi à l'unité dans la variété,

à la stabilité dans le mouvement de la nature.

Mais la perception qui afnrmeles êtres particu-

liers, l'induction qui affirme les lois particulières,
ne constituent pas le mouvement total de la raison

dans cette voie. La raison poussée à bout, dévelop-

pée dans tout son cours, veut aller et arrive jusqu'à
l'infini même. C'est exactement ce que dit Newton

à la fin de son livre sur la lumière, en parlant de

la philosophie naturelle poussée à bout par l'cMa;-

lyse ou l'~Mc~ot? (1). A la vue des êtres particu-

liers, elle aiYirmeI'Ëtre infini; et; à vue des lois

particulières ou contingentes, elle anirme les lois

éternelles, universelles et nécessaires. C'est le pro-

cédé infmitésimod proprement dit. La raison cher-

che l'infini. Elle part de l'infini implicite pour elle,

qui la touche et l'inspire et dont le sens s'éveille

(1)Nousavonscité cetexte dans la p)'6f:t;ede cette édi-
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par le témoignage du fini; elle part de cet infini

implicite pour chercher l'infini explicite et lumi-

neux c'est-à-dire, en termes plus simples et plus

incontestables, q~e Dieu est ie principe et la fin de

la raison; que notre raison part de Dieu et cherche

Dieu, et que c'est là son but, sa nature et sa

loi.

Il est certain, de fait, aussi bien que théorique-

ment, que la raison, par son légitime et fonda-

mental procédé, qui est tout à la fois vulgaire et

scientifique, poétique et mathématique, absolument

inattaquable pour qui ne nie pas la raison;, tend à

Dieu et le trouve. Elle trouve, c'est-à-dire elle af-

firme l'ètre infini, nécessaire, éternel et immense,

absolu et unique~ cause première, cause finale des

choses.

Maisest-ce là le dernier mouvement de l'âme vers

l'infini? Est-ce là la dernière démarche de laraison?

Est-ce là ce que saint Thomas et saint Augustin ap-

pellent la fin dernière de la raison?

Non, il reste encore une chose sans laquelle tout

ce qui précède ne suffit pas à l'homme.

Jevois les vérités mathématiques et autres vérités

nécessaires, disait saint Augustin; elles sontcier-

nelles, immuables, invariables, donc en elles-mê-

mes elles sont en Dieu et elles sont Dieu. Pourquoi
donc mon cœur ne tressaille-t-il pas? Comment se

fait-il que cette vue de Dieu me laisse froid? Si je

voyais Dieu même, est-ce que je ne serais pas en-

ivré de cette vue comme par un torrent de délices?'?



Qu'est-ce donc que cette vue froide de Dieu?

C'est ici que nous répondons par la grande doc-

trine de saint Thomas d'Aquin sur les deux ordres

de l'intelligible divin. La fin naturelle de la raison

consiste dans la vue directe, immédiate de Dieu.

Nous avons déjà développé cette vérité dans

notre traité de la Co~~a~a~cc de /~<?M(1). Mais

nous allons la présenter ici sous un autre point de

vue. Pour ceta, nous essayons de traiter un sujet

qui, en !ogique, pourra d'abord sembler étrange;

mais il le faut. Car il s'agit ici du point le plus im-

portant de la philosophie, et de la destinée intel-

lectuelle de l'homme.

(1) tt' partie Des deux degrésde l'intelligible dhin.

LOGIQUE
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LtVRE V

LES VERTUS INTELLECTUELLES INSPIRÉES

CHAPITRE PREMIER

LES VEHTUS INTELLECTUELLES I~SPIHÉES

1

Il nous faut du courage et beaucoup de résolu-

tion pour écrire le chapitre que l'on va lire, et

nous avons ici besoin de dire à nos lecteurs

Frappez, mais écoutez; ou plutôt, afin de leur

épargner une injustice, nous leur dirons Ecoutez

avant de frapper. Mais c'est que nous sommes

décidé à parler de la SCIENCEINFUSE.

Attendez que notre pensée soit dite, et que le

sens du mot vous soit connu. Il se pourrait que le

dix-huitième siècle eût ri mal à propos de la science

infuse.

Dans ce qui précède, nous avons moutro in
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raison parvenue à sa fin naturelle, c'est-à-dire à

une connaissance de Dieu naturelte, abstraite,

médiate, indirecte, puisée dans le miroir des créa-

tures. Mais, comme l'enseigne la théologie catho-

lique, la raison, outre sa un naturelle, la raison a

une fin dernière surnaturelle. La raison, dit saint

Thomas d Aquin, est capable d'une double perfec-

tion, selon qu'elle se trouve éclairée par la lumière

naturelle seulement, ou qu'elle est de plus éclairée

par la lumière surnaturelle. Nous avons amplement
commenté cette doctrine dans notre traité de la

Connaissance de Dieu. Nous avons exposé ce que

saint Thomas nomme « les deux modes ou degrés

de l'intelligible divin ') (~u~ca? ue?~<M wo~M~

duplici veritate ~M~'MorMm~c~t~6~M~ c.r~-

~M<e).
Le degré inférieur de l'intelligible divin est ce-

lui que notre raison peut atteindre naturellement;

mais elle ne peut, par ses seules forces naturelles,

s'élever jusqu'à l'autre. On n'y parvient qu'avec la

foi et la révélation. Ce degré, que saint Thomas

nomme la fin d~~ière de la raison, est celui dont

saint Augustin dit « C'est la raison parvenant à

sa fin (~!0 perue~ïe~s ad /~e)~ sMMm) c'est celui

que désigne Pascal, lorsqu'il parle de la dernière

démarche de la raison.

Selon nous, c'est ce degré de l'intelligible divin

dont Platon sentait le besoin lorsqu'il parlait du

dernier terme de la marche intellectuelle (1~0, r~

?:op:tM;)qui consiste, dit-il, à voir le souverain bien
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lui-même en lui-même (<xuToo M~ (xy~o~<x' ~o-~st

~6-~ /~p., vn, 532).

Non seulement Platon, mais tous les hommes,

tout être raisonnable porte naturellement en lui

un désir inné d'arriver à ce plus haut degré de

l'intelligible divin, c'est-à-dire d'arriver à voir

Dieu. « Car, comme le dit saint Thomas d'Aquin,

dès que l'esprit arrive à quelque connaissance de

Dieu par la vue de la création, il veut voir aussitôt

la cause dont cet effet lui a démontré l'exis-

tence (1). » Et c'est pourquoi presque toutes les

écoles théologiques enseignent que le désir inné

de voir Dieu existe naturellement dans toute créa-

ture raisonnable (2). Et, en effet, est-ce que l'âme

de l'homme, à mesure qu'elle s'élève dans la con-

naissance rationnelle de Dieu et de la vérité, ne

sent pas, de plus en plus vivement, l'insuffisance

et la vanité de cette science, pour combler son

désir de savoir et son besoin de voir? A mesure

qu'elle connaît davantage, cette âme ne sent-elle

pas un vide toujours plus grand? Ne sent-elle pas

que cette science, tout humaine, est pâle, est

froide et creuse, quelque certaine qu'elle soit?

Quand un esprit véritablement pénétrant regarde

en face et perce jusqu'au fond ses plus claires

pensées, ne voit-il pas que, même les plus certai-

(t) Co?~-a~;M< Ub.tU, cap. 50.
(2)« Inesse naturaliter créature rationali appetitum in-

n~tnm ad visionemDet intuitivam. » Voir l'Appendicedu
secondvolumede la Cnntp.~MMM~e /)~M.
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nes et les plus nécessaires, ne sont pas l'être, la

vie, ni la vérité substantielle, mais seulement des

ombres de l'être, des traces de Dieu, et des fan-

tômes divins; ombres, fantômes, reflets et traces

de Dieu, grandes choses, mais qui ne sont pas

Dieu qui viennent de Dieu, mais ne le montrent

pas lui-même, en son essence et sa substance?

Quiconque ne voit pas cela est un enfant dans

l'ordre intellectuel, et doit grandir et avancer,

jusqu'à ce que l'expérience virile de la pensée lui

ait appris ce qu'est notre lumière présente, et ce

qu'elle peut, comme aussi ce qu'elle ne peut pas et

n'estpas. Elle n'est point la lumière absolue, vue en

face et dans sa source même elle en est l'ombre

ou l'image réfléchie.

Mais, si nous voyons l'ombre de la lumière,

c'est que la lumière est et vit. Ne la pourrons-

nous jamais voir elle-même? Oui, sans doute,

dans l'éternité. Mais n'en arrive-t-il rien jusqu'à

nous dès cette vie?Pourquoi non, s'il est vrai que

la foi, la foi vivante, est un état de l'âme qui met

en nous le commencement de la vie éternelle? Et

si nous sommes chrétiens, si nous croyons au

catéchisme qui nous a été enseigné dans notre en-

fance, ne nous sommes-nous jamais demandé ce

que peuvent être ces dons du Saint-Esprit qu'on

nomme les dons de sagesse, d'intelligence, de

science? Peut-être avons-nous pensé que ces dons

ne concernent que quelques âmes privilégiées, à

qui Dieu fait miraculeusement d'étranges révéla'
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tions. Or, écoutez saint Thomas d'Aquin « Toute

âme en état de grâce, dit-il, possède le don d'in-

telligence (1). » Il y a donc, selon l'enseignement

chrétien, une lumière nécessaire que Dieu donne

à tout homme, parce qu'il est homme, et une

autre lumière que l'âme peut ou perdre ou gagner,

selon que Dieu, par sa grâce, habite ou n'habite

pas en elle.

Mais comment ferons-nous comprendre ces

choses aux esprits qui n'ont pas la foi, ou qui ont

établi, entre leur science d'une part, et leur foi

d'autre part, un mur infranchissable? Peut-être les

prierons-nous de se recueillir devant Dieu, de rap-

peler tous leurs souvenirs, et de se demander

s'ils n'ont jamais été sollicités ou éclairés, de loin

en loin, par une autre lumière bien différente de

leur lumière habituelle, humaine et naturelle? Par

exemple, il y a un âge dans la vie, avant les ruines

et les dévastations d'esprit et de cœur qu'apporte

d'ordinaire l'explosion de la puberté, il y a un âge

d'angéUque innocence, d'énergique et simple droi-

ture, d'implicite clairvoyance où se réalise, pour

beaucoup d'hommes, quelque chose de ce que

nous apprend l'évangile au sujet du Sauveur en-

fant « L'enfant, dit l'Evangile, croissait en grâce

et en sagesse devant Dieu et devant les hommes

et il instruisait les docteurs. N'avons-nous jamais,
à douze ans, entrevu quelque éclair de cette

(1)Nullus hnbensgrati~mcaret dono mteiïectus. (2. 2.,
q. 8, art. )v.)
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lumière de grâce et de divine sagesse? N'avions-

nous point alors sur la vertu, sur la justice, sur ia

véracité, sur la pureté virginale, sur l'effrayante
laideur des moindres fautes, sur le respect et sur

l'amour des hommes, sur la compassion pour les

pauvres, sur le devoir de poursuivre tout mal, sur

la force que donne le droit, sur la présence intime

de Dieu, sur la plénitude du bonheur qu'il veut

donner à tous, sur sa paternelle providence;
n'avions-nous pas, sur toutes ces vériLés, certaines

données de lumière implicite, sereine et vivifiante;

certaine puissance d'intuition, d'admiration, de foi

certaine capacité d'inspiration, qui seraient aujour-
d'hui pour nous, si nous ne les avions perdues,

d'inépuisables sources de science, d'éloquence,
de poésie, et surtout d'héroïques vertus? Notre

langage peut-être est devenu, sur toutes ces choses,

plus flexible et plus varié, notre pensée plus ana-

lytique, notre conduite plus réfléchie. Mais

qu'avons-nous fait de nos sources, de nos sour-

ces de lumière et de feu? Peut-être' étiez-vous

cet enfant que prit le Sauveur, qu'il posa devant

lui, et sur le front duquel il imprima un baiser de

sa bouche? Si vous aviez, dans votre âge mur,

avec toute votre science acquise et votre puissance

d'analyse, les vertus intellectuelles et la sève

lumineuse qu'à douze ans Dieu mettait en vous,

vous sauriez aujourd'hui ce qu'est la science infuse,

ce qu'est le don de science, de sagesse et d'intelli-

gence, et vous verriez peut.tre cette sainte
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lumière ne point se borner aux bases sacrées de la

justice et de la morale, mais se ramifier en même

temps, avec une merveilleuse souplessse et une

puissante fécondité, dans tout le détail de la con-

naissance, dans toute la science de l'homme, de

la nature, et de ses rapports avec Dieu.

Aujourd'hui, vous n'avez plus en vous qu'une

lumière de détail, qui ne se réunit à aucun soleil

vivifiant faible lumière, lumière flottante et vacil-

lante, lumière inquiète sous le souffle toujours re-

naissant de perpétuelles incertitudes; lumière

sans chaleur, sans bonheur, sans fécondité; qui ne

se développe point d'elle-même, de nuit et de

jour, soit que l'homme veille, soit qu'il dorme,

comme les germes divins dont parle l'Evangile

lumière qui ne s'aide point elle-même, que vous

acquérez seul, très pauvrement à la sueur de votre

front, et qui, venue avec grande peine et grand

labeur, se dissipe et s'oublie dès que l'enort qui la

ramasse est. arrêté; lumière sans intuition, qui ne

voit point l'intérieur des choses, ni rien en Dieu,

ni Dieu en rien, mais qui vous montre seulement

dans votre tête des mots, des textes, des formules,

des souvenirs d'idées d'autrui ou de vos idées

d'autrefois.

Il

Je voudrais, par ce qui précède, avoir fait en-

trevoir à ceux qui ne le soupçonnent pas qu'i! y a
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ou qu'il peut y avoir deux lumières. Mais comment

caractériser précisément ces deux lumières? Nous

avons établi, dans notre traité de la Co~c~a~ce

de Dieu, que la lumière naturelle ne montre pas

Dieu, ni l'essence des choses, mais seulement les

lois, l'idée de Dieu abstraite, c'est-à-dire la res-

semblance ou l'image de Dieu dans le miroir

des créatures. IL est incontestable cependant que

notre esprit, arrivé là, désire encore et veut voir

immédiatement ce dont il connaît l'existence.

Or, ce désir ultérieur de l'esprit démontre

l'existence de l'autre !umière. Mais comment la

décrire?2

Rien ne saurait mieux faire comprendre cette

distinction fondamentale qu'une image indiquée

par Kant, comme symbole de ce qu'il nomme les

idées de la raison pure. Ce symbole nous était

familier depuis de longues années, lorsque nous

avons eu la joie de le trouver dans la Cr:~<~e de

raison ~?Mre.Cette image a le même sens, au

fond, que la caverne de Platon.

Platon disait que notre espr it, avantlapossession

du vrai principe philosophique, est comme un

prisonnier dans une caverne, tournant le dos à la

lumière et aux objets que la lumière éclaire, et ne

voyant en face de lui, sur les murailles de sa pri-

son, que l'ombre des objets.
Kant emploie une comparaison moins poétique,

mais plus savante, plus précise et plus vraie dans

les détails.
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On a, de tout temps, comparé l'entendement à

un miroir. Nous voyons maintenant dans un mi-

roir, dit saint Paul (in ~ccn/o). L'entendement

humain est comparable à un miroir, dit Bacon (~t-

s<o[)'speculi). La comparaison est vulgaire, et par

conséquent bonne. Or, disait Kant, notre esprit

offre, à l'égard de la lumière intellectuelle, des

phénomènes comparables aux phénomènes pro-

duits par les miroirs ardents sous l'action du

soleil. Ces miroirs ont la forme de coupes, de

calices; miroirs par le dedans, miroirs par le

dehors. Présentez au soleil la face extérieure du

calice, le dos de la coupe, miroir aussi, qu'arrivera-

t-il ? 11 se forme, au foyer de ce miroir convexe,

foyer que la science nomme imaginaire et non ?'e<

il se forme une image abstraite du soleil, qui est

un point où paraissent converger des rayons qui

réellement divergent. C'est donc une apparence,
une illusion d'optique, qui nous fait voir dans le

miroir ce qui n'existe point en lui. C'est une lu-

mière sans chaleur et sans feu, une image sans

substance et sans vie. Mais présentez aux mêmes

rayons l'intérieur du calice que se passe-t-il? Le

calice recueille en lui la lumière, comme une

liqueur, en un foyer que la science nomme foyer

?'ee/,parce que c'est un centre ardent, lumineux et

puissant; où se croisent des rayons réels du soleil.

On pourrait appeler diffuse la lumière de l'autre

foyer produite par les rayons que disperse le dos

de la coupe. On peut nommer infuse la lumière
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du foyer réel, produite par les rayons que recueille

le cœur du calice.

.le crois de môme que bien des hommes n'offrent

à la lumière que les dehors de l'âme, et n'ont que

des idées abstraites. lis ne portent dans leur esprit

que le foyer imaginaire du vrai. D'autres présentent

au divin soleil le cceur de l'âme, et conçoivent un

foyer récl de lumière, une vertu lumineuse infuse,

au centre de leur cœur. Les premiers n'arrivent pas

à la puberté de l'esprit. Ce sont des esprits qui

meurent en boulons. Ils ne se sont jamais ouverts.

Un bouton roulé sur lui-même, enveloppé de sa

feuille verte, ne reçoit que parle dehors ce que lui

envoie le soleil. Mais la fleur ouverte en calice pré-

sente aux rayons vivifiants son foyer intérieur, et,

à mesure qu'elle s'ouvre et qu'clle boit la lumière,

.elle déploie sa beauté, ses couleurs, ses parfums et

son fruit.

Et s'il faut dire ici notre pensée entière, quoique

un peu énigmatiquement, il nous semble quelïimo

de l'homme est naturellement comparable â une

ellipse, close en elle-même, renfermant en elle ses

foyers et n'y portant point Dieu, Dieu même conçu

par l'intelligence et l'amour. 11faut une surnatu-

relle transformation, pour que l'ellipse s'ouvre et

prenne la forme d'une fleur ouverte, d'un calice,

d'un miroir ardent. Le miroir ardent est nommé

par la science miroir parabolique. Kl qu'est-ce que

!a parabole? Cette courbe, dont nous avons donné

la ligure à propos du calcul infinitésimal, qui rcs-
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semble en effet à un calice, qu'est-elle aux yeux de

hi géométrie, sinon une ellipse ouverte et qui a

envoyé à l'infini l'un de ses deux foyers? Notre

àme ne s'ouvre qu'en s'unissant à Dieu, et en fixant

sa racine principale dans la vie éternelle, dans l'in-

fini, en Dieu. Elle ne s'ouvre qu'en sortant d'elle-

même, comme le dit Fénelon, pour entrer dans

l'infini de Dieu. Alors seulement elle reçoit les

célestes vertus infuses etc'est pourquoi Thomassin
dit que les vertus n'appartiennent pas à l'âme ren-

fermée en elle-même, mais à celle qui s'est ouverte,

qui s'est élancée hors d'elle-même pour se donner

à Dieu(1).

C'est alors que les vertus intellectuelles aussi

bien que les vertus morales, comme s'exprime la

théologie, les dons de sagesse, d'intelligence, de

science, les fruits du Saint-Esprit, commencent à

se verser dans notre àme dès cette vie, et forment

dans le calice de l'Ame un foyer réel, emprunté au

soleil de justice. Et pendant que les vertus divines

proprement dites, la loi, l'espérance et la charité,

unissent notre àme à la lumière directement et-

immédiatement, et sont peut-être ce foyer surna-

turel de l'âme qui est en Dieu, dans l'infini; en

même temps, à partir du foyer qui est à l'infini,

par notre foi et notre amour, descendent dans

l'autre foyer demeuré sur la terre, qui est notre

raison, descendent les vertus et les dons, pour re-

(l) Virtulosnon il) se aequiescentis,sedextrase prosilion-
tis anima' eruptioncssunt.
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lever notre raison, dit saint Thomas, pour ranimer

toutes les forces de l'âme, et les soumettre à cette

raison redevenue capable d'inspiration divine, et

flpxible aux mouvements de Dieu(1).

III

Mais passons à de plus fortes autorités, à celle

de l'Évangile. Ecoutons la doctrine du Maître des

hommes.

L'Évangile est encore inconnu; ses paroles sont

des sources insondées, absolument inépuisables,

d'étincelante et féconde lumière. Heureux ceux

qui, cherchant la sagesse, trouveront' leur point

d'appui philosophique dans l'Évangile!

Le Sauveur donc nous parle ainsi « Je vous le

dis en vérité, celui qui écoute ma parole, et croit

en moi, a la vie éternelle. Comme le Père a la vie

en lui, de même il donne au Fils d'avoir la vie en

lui. Vous, vous n'avez pas le Verbe de Dieu fixé

en vous, parce que vous ne croyez pas à celui qui

l'envoie. Je le sais, vous n'avez pas en vous l'amour

(t) I;v2ae,q. 68,art. vin, corp. Sunt enim qusedamvir-

tu tes theologicœ,quredamintellectuales,quaedammorales.
Virtutesquidemtheologic;esunt quibus mens humana Deo
conjungitur; virtutes autem intellectualessunt quibus ra-
tio ipsa perfintur; virtutesautem moralessunt quibusvires
appetitivoeperficiunturad obediendumrationi.Donaautem
SpiritusSanctisunt quibus omnesviresaniméedisponunttir
ad hocquod subdantur motionidivin;c.
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de Dieu. Moi, je ne suis pas seul, mais mon

Père est en moi (1). »

Pour nous, en lisant ces paroles et celles qui les

entourent, et l'admirable commentaire qu'en donne

l'Église, nous y. voyons, nous y sentons les deux

états de la lumière dans l'âme. Car ou l'âme a

la vie en elle, ou elle n'a pas la vie en elle. Or la

vie, dit le même Évangile de saint Jean, la vie est

la lumière des hommes (vita eral lux hominum).

LYimen'a pas la lumière en elle, ou elle a en elle

cette lumière. Et elle n'a en elle cette lumière,

comme l'enseigne notre Sauveur, que par la foi,

par la grâce et l'amour. La lumière hors de nous

a été décrite ci-dessus. Or voici, ce me semble,

d'après l'Évangile, les deux principaux caractères

de la lumière en nous. Celle-ci est à la fois ardente

et lumineuse, tandis que l'autre, la lumière natu-

relle, a sans doute aussi sa chaleur, mais compa-

rable à un rayon d'hiver, qui diminue le froid,

mais ne donne point l'été. En second lieu, la lu-

mière en nous, substantielle, non plus abstraite,

devient comme un autre vivant qui vit en nous;

c'est un autre qui demeure en nous, qui ne nous

laisse pas seul, qui parle, qui répond, qui inspire

et provoque, et qui agit en nous sans nous. Il

nous aide, il nous soutient, il nous guide il ré-

pare le mal, il nous relève, il nous pardonne et il

nous aime. Nous sentons que nous ne sommes pas

(1) Joann., cap. v et vu.
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seuls: nous nous sentons aimés, guidés, soutenus,

portés par un plus sage, par un plus fort, par un

plus grand que nous. Rappelez-vous, si vous avez

passé par cette désolation, ou si vous y vivez

encore, rappelez-vous l'état d'une âme qui sent

certainement qu'elle est seule, qui, après avoir

porté en soi quelqu'un par 'l'amour, s'aperçoit

après la rupture qu'elle est seule. Cette âme dans

sa pure jeunesse avait, par la foi et l'amour, porté

Dieu; puis, laissant Dieu, elle a porté une créa-

ture. Maintenant elle ne porte plus rien, elle n'est

plus unie à personne, elle est seule. 0 désert! 1

ô désolation! ô âme désespérée, si elle n'est pas
éteinte ô âme éteinte, si elle n'est pas désespérée
Si les sources de l'amour sont taries, vous ne

pouvez souffrir, parce que vous n'êtes plus rien.

Espérons donc que vous souffrez. Heureux si vous

souffrez beaucoup Heureux si votre esprit souflre

comme votre cœur, et si vous avez bien la double

soif de la justice et de la vérité, de l'amour et de la

lumière. Alors, et c'est l'histoire de bien des âmes,

vous poursuivrez avec ardeur la lumière qui est

hors de vous, la lumière que l'étude et la réflexion

solitaire, plus solitaire que vous ne pensez, ra-

masse avec effort dans votre tête. Vous la trou-

verez vide et pâle, superficielle, certaine peut-être,

mais inutile; claire peut-être, mais sans mystère ni

profondeur, sans progrès spontané, donnant peu,

promettant moins, conséquente et logique, mais

sans fécondité et sans félicité. Vous ne pouvez l'ai-
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mer, et vous n'espérez pas en elle. Ce n'est pas un

être, ce n'est pas la vie, ce n'est pas une source,

c'est un calque, une image, un fantôme, une ab-

straction. Je vous admire si, dans la recherche de la

vérité, vous pouvez vous en tenir à ce degré.

D'ordinaire on ne s'y tient pas; on retombe dans

la vie vulgaire, dans les sens et leurs joies, ou bien

l'on monte plus haut.

Et où va-t-on, si ce n'est à l'autre lumière? Il y
aura peut-être, par la grâce de Dieu, dans votre

vie, quelque résolution pratique, un brusque et

fondamental changement, un réveil et une vie

nouvelle. Alors, jamais arbuste, presque mort sous

la gelée, n'aura bu, par ses racines exténuées, l'eau

de la neige fondante, et, par ses branches flétries

et ses pâles bourgeons, le vent tiède du midi, avec

autant d'avidité qu'en aura votre âme à s'enivrer

du retour de la lumière chaude. Cette lumière ré-

veillera tout, je dis tout, dans votre esprit, dans

votre cœur, dans votre corps sentiments oubliés,

idées perdues, fibres mortes ou paralysées, repren-

dront vie, mouvement et sensibilité. Des milliers

de germes, arrêtés et profondément enfouis,comme

l'ont été parfois des grains de blé sous le plomb

d'un sépulcre, recommenceront à fermenter sous

la douce excitation de la lumière vivante. Votre

âme redeviendra sensible dans toute son étendue,

et rentrera en communion avec tous les êtres, avec

le monde physique dont le grand sens et la voix

vous redeviendront perceptibles; avec les âmes
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dont tous les mouvements vous toucheront; avec

Dieu même par le sens divin. Réveillé à la racine

de l'âme, ce sens divin, principe de toute sensibilité

véritable, vous rend le sens des âmes et le vrai sens

de la nature. Votre racine profonde, la première
de vos facultés, a repris sa vie pleine, et elle en-

gendre en vous de nouveau les deux autres, comme

laracine des plantes engendre les fleurset les fruits,
ou plutôt comme en Dieu, le Père, principe du

Verbe et de l'amour, engendre le Verbe et produit
l'amour. Mais, je vous prie, toutes ces choses se

passeraient-elles en vous, si vous n'aviez la vie en

vous? ou plutôt toutes ces choses ne sont-elles pas
elles-mêmes la vie en vous? Mais, selon l'Évangile,

qu'est-ce que la vie, sinon la lumière des hommes,
Dieu même? Ne comprenez-vous pas qu'il est per-
sonnellement présent, que vous avez en vous son

Verbe, son Verbe demeurant en vous ( Verbuniejus
in vobis manens); que vous avez en vous son amour

substantiel (dileclionem Dei in vobis); qu'il se passe
dans votre âme ce qu'a dit le Sauveur « Si quel-

qu'un m'aime, mon Père et moi nous viendrons en

lui.etnoushabiterons en lui avec l'espritde vérité. »

Vous n'êtes plus seul; la lumière personnelle est

en vous; la lumière à l'état de source vous est

donnée. Vous y sentez un avenir infini, un mystère
infini et une profondeur insondable, développable
dans l'éternité, et aussi dans le temps, pour pro-
duire les grands siècles, pour consoler les hommes,

pour dompter la nature et pour dompter le monde,
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t. r. t;j3

Nul doute que par la pureté de cœur, par l'in-

nocence, ou conservée, ou recouvrée par la vertu,

la foi et la religion, il n'y ait, dans l'homme, des

capacités et des ressources d'esprit, de corps et de

cœur que la plupart des hommes ne soupçonnent

pas. C'est à cet ordre de ressources qu'appartient

ce que la théologie nomme la science infuse, les

vertus intellectuelles inspirées, que verse dans no-

tre esprit le Verbe divin, quand il habite en nous

par la foi et l'amour. Quel homme instruit ne s'est

parfois demandé de quelle source pouvaient venir

à sainte Thérèse, par exemple, ses étonnantes lu-

mières sur la vie, la nature et l'histoire de l'âme ?

De quelle source de semblables lumières pouvaient

venir à de bien moindres esprits tout illettrés?Mais

pour ne pas rester dans d'inutiles généralités, je

citerai, entre biend'autres, deuxexemples vraiment

frappants, et qu'on ne saurait s'expliquer que par

le fait d'une science infuse directement versée de

Dieu dans l'âme. Comment de pauvres filles, en-

fouies dans quelque monastère du onzième siècle,

ont-elles écrit ce qui suit? Sainte Hildegarde je
ne citerai d'elle que deux lignes qui suffiront

écrit que Dieu lui révéla plusieurs mystères tou-

chant la création. Elle rapporte cette révélation

sous forme directe. Au sujet de l'origine de notre

globe, je lis dans son texte ces mots « Voici ce que

IV
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le Seigneur m'a dit Ses rocher ont été en fusion

dans le feu et dans l'eau, et sont les ossements du

globe; et j'ai fait naître de l'humidité verte, la terre

féconde, qui est la moelle du globe. » Voici le texte

latin: Lapides ex igné,cl aqua velul ossa fudi, cl

lerrum ex humidilale et virid'Uale quasi medullam

conslilui. Personne, je crois, n'ajamais lu un résumé

de géologie aussi scient ifiquement précis dans cita-

que mot etdans l'ordre desmots où chaque mot im-

plique un chapitre, et où l'on trouve ce qui est au-

jourd'hui certain en science géologique, après avoir

été si vivement et si longtemps controversé. Mais ce

n'est pas assez dire il y dans ces deux lignes une

sorte d'intuition immédiate de l'origine de notre

globe terrestre; cette âme a entrevu en Dieu, de

je ne sais quelle manière, l'idée du globe naissant.

Je comprends ce qu'elle dit d'elle -môme,que, de-

puis sa première enfance, elle voyai t sous le monde

palpable un autre monde plus beau. Et n'est-ce

pas là ce que cherche toute philosophie véritable,

toute science digne de ce nom? La philosophie

cherche le monde idéal sous le monde visible. Elle

cherche à remonter des créatures à leurs véritables

idées en nous, et des idées en nous aux éternelles

idées de Dieu, second terme de la raison, que la

raison n'atteint pas par elle-même, mais seulement

par la science que Dieu verse dans l'âme, quand

l'âme lui est unie par l'amour et la foi.

Mais ce texte de sainte Hildegarde, et beaucoup
d'autres analogues qu'on rencontre dans ses écrits,
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étonnent peut-être moins encore que le passage

suivant d'une autre sainte, qui vivait à la même

époque, et aussi dans l'un des mystiques monastè-

res des bords du Rhin. Je ne puis traduire comme

il faudrait ce style prodigieux, ce nerf, cet élan,

cette intuition, cette flamme, et l'éclatante beauté

de ce latin transfiguré et pénétré de feu sacré jusque

dans le nombre, la forme, le son des mots et des

syllabes.
«. Vous, mon peuple, peuple de religion sans

fraude, qui avez posé dans vos cœurs le dessein

de vaincre le monde, et de porter le ciel en vous,

no vous détournez pas. Soyez stable dans la voie

de vision que vous avez choisie, et purifiez vos

yeux, afin de les élever à la contemplation de la

lumière où habite votre vie et votre rédemption.

Ce qui purifie l'œil du cœur, et le rend propre à

s'élever à la véritable lumière, le voici le mépris

des soucis du siècle, la mortification du corps, la

contrition du cœur, la pure et fréquente confes-

sion de tout mal, le bain de larmes; et lorsque

toute impureté est expulsée, voici ce qui élève le

regard la méditation de l'admirable essence de

Dieu et de sa chaste vérité, la prière forte et pure,

la joie en Dieu, l'ardent désir du ciel. Embrassez

tout cela et restez-y; avancez vers la lumière qui

s'offre à vous comme à ses fils, et descend d'elle-

même dans vos cœurs. Otez vos cœurs de vos

propres poitrines, et donnez-les à celui qui vous

parle, et il les remplira de splendeurs déiliques,
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et vous serez fils de lumière et anges de Dieu.

Fils d'Adam, vous semblerait-il méprisable de de-

venir enfants de Dieu? Pourquoi donc détournez-

vous vos regards de la face de Celui qui donne

aux hommes une telle puissance,? Vous surtout

qui avez voulu demeurer pacifiques en ce monde,

et vivre sur la terre comme des anges, vous qui

êtes des flambeaux ardents, que le maître a pla-

cés sur la montagne, pour éclairer les hommes

et pour chasser par vos paroles et vos exemples

les ténèbres du monde; prenez garde que l'o

gueil et la cupidité n'éteignent votre lumière.

Fils de la paix, détournez vos oreilles des cris

du monde, et faites silence, pour écouter l'esprit

qui parle en vous (1). »

Si cette page n'est pas un fragment de la musique

des anges, si ce n'est pas là de la lumière et de l'har-

monie infuses, il nous faut renoncer à distinguer

la terre du ciel. Et que dire de cette théorie de la

(1) « Vosergo, populus meus, populus non fictœ religionis, qui

posuistis in corde vestro mundum expugnare! cœlum meule

gerere! vos, inquiim,declinate abiisqni ejusmodi sunt et ne

sitis participes eorum. State in "viavisionis quam elegittis,
et mundate oculos cordis ut sublevare eos valeatis in cun-

templationem lucis quam inhabitat vite etredemptio vestra.

Qme autem oculos cordis emundant, ut ad verum lumen

sublevari possint, liœo sunt secularis cuise ahjectio, carnis

afflictio, cordis contritio, frequens et pura delecti eonfessio,
et lavacrum flectus et cum foras missa fuerit omnis im-

mundita, sursum ista eosextollunt meditatio admirabilis

essentue Doi et castœ veritatis inspectio; oratio munda et

valida, jubilus laudis et desiderium ardens in Deum. Am-

plectimini htec et in his estote, et occurrite vi\ifico lumiiii

quotltanquani filiis vobls se offert, et mentihus vestris se ulho
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science infuse « Otez vos cœurs de vos propres

poitrines et donnez-les à celui qui vous parle, et

il les remplira de splendeur déifique, et vous se-

rez fils de lumière » ?Ne voyez-vous pas ce coeur,

qui sort de lui-même pour entrer dans l'infini de

Dieu! cette âme qui s'ouvre vers le ciel, comme le

calice d'une fleur vers le soleil, comme la coupe

du miroir ardent, comme la parabole épanouie

dans l'infini, qui a ôté de son calice l'un de ses

deux foyers pour le poser dans l'infini, et qui, en

retour, reçoit de l'infini, dans l'autre foyer du ca-

lice, la splendeur déifique, et la substantielle infu-

sion de force, delumièreet de feu!

Je le demande, que faisons-nous du mot inspi-

ration? Pourquoi ce mot n'est-il plus aujourd'hui

pour nous qu'un terme mythologique? Pourquoi

ne le prend-on plus au sérieux? Parce que nos

facultés sont affaissées par la plate incrédulité du

siècle précédent. On ne croit qu'à ce que l'on tou-

ingerit Ahstrahitecordavestra a voLismetipsis,et date ea
in hiecquœ audistis, et implebuntur splendore deiflco, et
critis filti lucis et tanquamangeli Dei. qui non cessant in-
hiareCréatori suo, etconlemplationisvigoremin suamrefun-
dere originem.FiliiAdam,num parum vobis\idetur filios
Deifieri? Etquare i'aciemvestramavertitis a contemplatione
\ultusejus, quidedit potestatemtalemhominibus?vobissin-
gulariter qui pacificiesse elegistisin mundo et conformait

"angelisin terra. Vosestis lucermeardentes,quas constituit
Doniiiuisilluminare verbis et exemplis vestris tenebras
immdi. Vinete ne lumen, quod in vobisest, evacuetura
vento supcrhiîcet cupiditalis. Declinateaurem vestram,
ûlii pacis, a clamoribusmundi, et date sileutium spiritui
qui loquitur in \obis. <•
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che directement parles yeux et par les oreilles on

n'admet pas qu'un autre esprit puisse nous parler

autrement qu'au moyen du son; on ne croit pas

que Dieu nous parle intérieurement. Mais est-ce

que nous pouvons savoir quoi que ce soit, avoir

une seule idée, comprendre la valeur d'un mot,

sans que Dieu nous éclaire et nous parle au dedans?

Toute connaissance certaine, dit saint Thomas,

vient de la lumière de la raison, directement versée

dans l'intérieur de l'âme, et par laquelle Dieu parle

en nous. Ne pas savoir cela, ne le pas croire, me

paraît être le fait d'une ignorance presque animale.

Et si tant d'hommes l'ignorent, c'est que l'huma-

nité n'émerge que peu à peu, et bien lentement,

au-dessus de l'animalité.

Mais si Dieu est nécessairement cause première
de toutmouvement intellectuel, s'il nous éclaire et

nous parle dans toute vérité; ne comprenons-nous

pas qu'il peut nous éclairer et nous parler de deux

manières? Parle-t-il de la même manière, et dit-il la

même chose aux sages, et aux malheureux endor-

mis dans les ténèbres de la sensualité? Il laisse à

tous cette lumière nécessaire de la raison qu'on a

parce qu'on est homme; mais il donne à ceux qui

l'écoutent, qui croient et aiment, une autre lu-

mière, substantielle et cordiale, libre, vivante et

personnelle, qui est lui-même. Il dit à l'âme ce

grand mot du prophète « Moi qui vous parlais,
me voici. » Il dit à l'âme le mot de Jésus-Christ à

ses disciples, lorsque, la veille de sa mort, il leur
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parle de son amour « Je ne vous appellerai plus

serviteurs, car le serviteur ne sait pas ce que faitt

son maître. Mais je vous appelle mes amis, parce

que je vous dit tout, tout ce que me dit mon

Père. » Le Père parle autrement à ses enfants,

autrement à ses ennemis. Sans doute, il veut faire

de ses ennemis ses enfants; mais tant que la volonté

libre se ferme à son amour, elle est ennemie. Tant

qu'elle ferme l'oreille etn'entend pas la douce pa-

role du Père, elle n'entend que le bruit nécessaire

de ses lois. Tant qu'elle détourne le regard, elle ne

voit que l'inévitable reflet de la lumière universelle

elle ne voit pas sa source dans le regard du Père.

Cela est clair, raisonnable, manifeste d'avance. Eh

bien, nous nommons science infuse celle que Dieu

verse dans l'esprit de l'homme, quand l'homme,

par l'amour de la foi, est devenu enfant de Dieu.

Qu'y-a-il là d'étrange? Et pourquoi donc s'est-on

moqué de la science infuse, sinon parce qu'on ne

savait rien, et qu'on ne pensait à rien? Mais, je le

sais, sur cette question de la science infuse et des

vertus intellectuelles inspirées, nous sommesrestés

jusqu'à présent dans la théologie mystique, la poé-

sie, la géométrie et les comparaisons. Ise pouvons-

nous rien dire de plus humainement expérimental
et de plus simplement raisonnable sur cette partie

de la science de l'âme? Nous le pouvons, je crois,

et c'est ce que nous allons tenter.



Appuyons-nous ici d'un témoignage contempo-

rain vraiment considérable. Un homme que M.Cou-

sin appelait le plus grand critique de l'Europe, et

qui nous semble mériter ce nom par sa critique sur

la portée de la philosophie pure, M.Hamilton, l'ha-

bile continuateur des Écossais, résume dans son

fragment Sur la doctrine de l'absolu, ce que peut et

cequene peu t pasla raison de l'homme. Après avoirr

repoussé l'école qui borne la science à l'expérience

seule, etTexpérience à la vue dumonde parles sens,

le savant professeur se rattache à la doctrine qui

ajoute à l'expérience sensible l'observation des faits

de conscience, mais qui n'accorde à l'homme

qu'une connaissance relative de l'être (1) ». De ce

point de vue il attaque « l'erreur des écoles qui,

(1) Hamilton,7'Yajrwiew/spubliésparM.LouisPeisse,p.3et4.

LES VERTUS INTELLECTUELLES INSPIRÉES (suite)
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en Allemagne et en France, ont fondé la doctrine

de l'absolu, et qui, regardant l'expérience comme

indigne du nom de science, comme n'atteignant

rien que de transitoire, de phénoménal, de dé-

pendant, affirme que la philosophie doit être

capable de saisir l'unité, l'absolu, immédiatement

ET ENlui-mkme. Pour cela, ces écoles entendent

s'élancer non seulement au-dessus du monde sen-

sible, mais encore au delà de la sphère de la con-

naissance personnelle, pour se placer hardiment

au centre même de l'être l'absolu, et, de là, jetant
le regard sur l'être en lui-même, comme sur ses

relations, nous dévoiler la nature de Dieu, et

nous expliquer, depuis la première jusqu'à la der-

nière, la production de toutes les choses créées (1)
et cela, par un acte de l'entendement qui se dé-

passe lui-même, ainsi s'exprimait Kant (2); par

un acte que M. de Schelling appelait Yintuition

intellecluellc, acte qui ne peut être conçu par l'en-

tendement, parce qu'il en dépasse la sphère (3\ »

La méthode ainsi indiquée, M. Hamilton poursuit,
et montre parfaitement (4) quel en doit être et quel

en est le résultai. « Pour arriver à l'intuition de

l'absolu, on détruit et le sujet et l'objet de la con-

science. Mais que reste-t-il? Rien. Alors on per-

sonnifie zéro on lui impose le nom d'absolu,

(1) Hamilton. Fragments, p. R.

(2) Ibid., p. 24.

(3) Ibid., p. 28.
(4) Ibid p. 29
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et on s'imagine contempler l'existence absolue,

quand on ne contemple que l'absolue priva-

tion^). » C'estl'aboulissantnécessaire oùvont tous

les sophistes, dont nous avons dit si souvent qu'ils

ne vont pas à l'être, mais au néant. Seulement,

M. Hamilton, qui ne pouvait assez bien connaître

Hégel, n'analyse pas complètement et ne formule

pas nettement leur double erreur, savoir 1° la

négation de la lumière de Dieu, pour rester dans la

raison pure, et atteindre par elle l'absolu ce qui

équivaut à nier le plus haut degré de l'intelligible

divin, au moment même où ils y prétendent; 2° le

renversement de la raison naturelle, détournée de

Dieu et dirigée vers le néant.

Quoi qu'il en soit, notre auteur, après avoir mon-

tré ce que ne peut pas la raison, et même, selon

nous, après lui avoir trop refusé, conclut toute son

étude de la doctrine de l'absolu par ces graves et

etfrayantes paroles « Ne pas désespérer de la phi-

losophie, c'est la dernière faiblesse des nobles

âmes. Plus l'intelligence est puissante, plus la

confiance en ses forces est énergique, plus notre

soif de la science est ardente, et moins nous

sommes disposés à réfléchir sur l'incertitude de

sa possession. Le désir est le père de la pensée.

Ne voulant pas confesser que notre science n'estt

tout au plus que le reflet d'une réalité inconnue,

nous nous efforçons de pénétrer jusqu'à l'être en

(I) Hamilton, Fragments, p. 30.
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lui-même, et ce que nous avons si ardemment

cherché, nous croyons enfin l'avoir trouvé. Mais,

semblables à Ixion, nous embrassons une nuée

à la place d'une déesse. N'ayant conscience que

de la limitation, nous croyons comprendre l'in-

fini et nous rêvons la possibilité d'identifier no-

tre science humaine avec Dieu qui sait tout C'est

cette énergique tendance des plus vigoureux es-

prits à outre-passer la sphère de nos facultés, qui

fait qu'une ignorance savante est l'acquisition la

plus difficile du savoir, suivant les paroles d'un

philosophe oublié, mais profond Magna, immo

maxima pars sapienlxse est quœdam œquo animo

iiescire velle. »

Ainsi, ce savant homme, cet espritt fermeet clair,

voit, comme Platon, comme tous ceux qui ont vu,

que notre science, purement humaine, est TOUT

AUPLUSLE UEl'TETD'UNERÉALITÉINCONNUE;et que

lorsque nous voulons pénétrer jusqu'à l'être en

lui-même, et lorsque nous croyons l'avoir trouvé

sur terre, par notre lumière naturelle, nous

sommes des Ixions, saisissant une nuée, mais non

pas la déesse. La nuée d'Ixion n'est-elle pas ce

fantôme divin, cette ombre de ce qui est, dont

parle Platon? N'est-elle pas ce degré inférieur de

l'intelligible divin que nous disons abstrait et in-

direct, avec saint Augustin et saint Thomas d'A-

quin ? Seulement, ne nous moquons point ici de

ce fantôme, ni de cette ombre, ni de cette nuée,

ni de ce degré inférieur de l'intelligible divin, dont
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saint Thomas d'Aquin ne se moque point, mais

qu'il estime profondément. Cette nuée est, dans la

vie présente, le côté obscur de la colonne, moitié

obscure et moitié lumineuse, qui, comme la co-

lonne du désert, guide les enfants de Dieu vers la

patrie promise. Ne nous moquons jamais de la

raison, même dans sa fin première et naturelle.

Ce calque de l'être même, ce reflet de la réalité,

est un don naturel de Dieu, de Dieu qui don-

nera la réalité dans une lumière surnaturelle. Ne

disons pas que notre science « n'est tout au plus

que ce reflet »; car elle est vraiment ce reflet. Ne

disons pas qu'elle n'est que le reflet d'une réalité

inconnue; réalité invisible, j'y consens, mais non

pas inconnue; car cette réalité est Dieu; et la rai-

son, que ce soit négativement ou positivement, a

de lui quelque idée certaine. Seulementil fautdire

qu'en effet elle ne voit pas Dieu; elle ne le voit pas

en lui-même, et elle rêve, lorsqu'elle prétend

identifier sa science avec celle de Dieu qui saittout.

Voilà sur ce point important la simple et précise

vérité.

II

Mais tournons-nous maintenant vers le penseur

éminent dont nous citons le témoignage, et de-

mandons-lui, à notre tour, ce qu'il fait, dans sa

philosophie, « de cette dernière faiblesse des nobles

âmes, qui ne désespèrent pas de la philosophie; de
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cette énergique tendance des plus vigoureux

esprits, qui veulent outre-passer la sphère de nos

facultés naturelles; de cette soif ardente de la

science, qui s'efforce de pénétrer jusqu'à l'être en

lui-même » Que fait-il de tout cela? Raisonnable

et prudente philosophie écossaise qui fondez toutt

sur l'observation intérieure des faits de conscience,

que faites-vous, je vous prie, de ce fait capital de

conscience que vous venez d'observer si bien (1)?
C'est vous qui le dites et le montrez les plus no-

bles âmes et les plus vigoureux esprits, arrivés à

ht limite de leurs facultés naturelles, veulent

outre-passer ces limites, et, arrivés à l'intuition

intellectuelle, à la vue du reflet, ils veulent voir la

rôalité. Vous signalez ce besoin dans les sophistes,

comme dans les philosophes, et affirmez que c'est

l'erreur des plus nobles esprits! Ne serait-ce point

ce grand fait de conscience qu'affirme la théologie

catholique en ces termes « qu'il y a, dans la créa-

ture raisonnable, un désir naturel inné de la vi-

sion intuitive de Dieu (creaturx rationali inesse na-

turalite)' appelitum ad vlsiotiem inluitivam Dei)? »

Et ne serait-ce point à ce fait, à ce besoin des plus

nobles âmes, je dirai même de toutes les âmes,

que répond ce qu'enseigne la foi chrétienne, savoir

(1)Danssasoutenancede thèse, M.Blondelmontraitque
la philosophiea pour rôle de nous indiquer notre faiblesse,
le videque laissentaprès elles nosconceptionsrationnelles,
et l'obligationque nous ayons,pourrépondreauxexigences
logiquesde notre action, de dépasserle point de vue pro-
prement.intellectuel. (.Voiede l'édilinnde 190$.)
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qu'au delà de la lumière naturelle, il y a une lumière

surnaturelle; que nos facultés naturelles peuvent

être élevées au-dessus d'elles-mêmes par des forces

nouvelles et des principes nouveaux surajoutés de

Dieu, et qu'au-dessus de l'intelligible divin qu'at-
teint la raison par elle-même, il y a un autre degré
de l'intelligible divin qu'elle ne saurait atteindre

que par la foi et la révélation. N'est-ce point cela?

Pour nous, nous le croyons depuis longtemps, et

après avoir étudié toute la philosophie, de partt

en part, nous l'affirmons.

Et c'est ici le lieu de montrer par un exemple,

exemple décisif, car il s'agit du point critique de

toute philosophie, puisqu'il faut en ce monde

désespérer ou espérer de la sagesse, selon qu'on

résout la question; c'est ici le lieu de montrer ce

que c'est que la philosophie chrétienne. Voyez

comment ce point, qui renferme tout, est résolu

par notre docteur angélique, que je dis être de

tous les philosophes le plus grand. Vous allez

comprendre, je crois, comment saint Thomas

d'Aquin explique, développe, dépasse toute la

philosophie grecque, et la philosophie allemande,

et la philosophie française, et celle des Écossais;

comment tous ces points de vue, tous ces systè-

mes sont des fragments ou des essais infructueux

dont'la très haute philosophie de nos docteurs,

aidés de la lumière de Dieu, nous présente l'en-

semble et l'accomplissement.

La saine philosophie purement naturelle atteint
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vraiment son plus haut point dans Aristote, et

surtout dans Platon, ainsi que l'affirme saint Au-

gustin. Platon donc pose la grande question. Il

y a, dit-il, le degré inférieur de l'intelligible,

qui est celui des sciences asbtraites, mathéma-

tiques, non rattachées au principe unique de

toute science, à l'idée de Dieu. Puis il y a l'idée de

Dieu où s'élève la dialectique. Mais dans cet intel-

ligible divin, il y a un terme dernier, qui serait la

vue directe, l'intuition de l'être lui-même en lui-

même. Platon pouvait dire cela, sous l'influence

du désir naturel inné qu'a la créature raisonnable

de voir Dieu; mais c'est le dernier terme de ce que

peut la raison. La raison peut parler ainsi, et con-

jecturer ce mystère; mais elle ne saurait y attein-

dre. Ici Platon vacille. Tantôt il semble croire que

le sage atteint ce terme suprême de la contempla-

tion, et tantôt il affirme que l'âme n'y saurait par-

venir que dans la vie future. Qu'est-ce que le plus

sublime génie de l'ancien monde pouvait dire de

plus grand? Mais voici que, dans le monde mo-

derne, en dehors de la philosophie chrétienne, les

uns affirment, comme les sceptiques, qu'on ne

peut rien connaître; d'autres qu'on ne peut con-

naître que les corps, parce qu'on les voit; d'au-

tres ajoutent qu'on peut connaître les esprits par

la conscience que notre âme a d'elle-même. Mais

ces mêmes philosophes affirment, purement et

simplement, qu'on ne peut rien connaître de plus;

qu'il faut désespérer de la philosophie; qu'on n'a
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que des reflets, et que les nobles âmes, les esprits

vigoureux, qui veulent connaître la vérité même,

l'être même, s'égarent dans l'illusion.

Pendant ce temps, d'autres déclarent nettement

qu'on connaît intuitivement l'être lui-même, et en

lui-même, et dans toutes ses relations, et que la

raison peut et doit parvenir à cette intuition im-

médiate. Ils entreprennent d'y parvenir, et disent

qu'ils y sont parvenus.

Comparez maintenant l'ensemble de la philoso-

phie chrétienne, représentée par saint Thomas, à

tous ces systèmes incomplets, à des points de vue

partiels ou excessifs.

Le point de départ de la philosophie chrétienne

consiste précisément à montrer les limites de notre

raison naturelle, mais à enseigner en même temps

qu'au delà de ces limites, il existe un ordre de vé-

rités que Dieu peut révéler et qu'il a révélées. Elle

enseigne qu'il y a deux lumières, une lumière na-

turelle et une lumière surnaturelle, comme on

voit, par exemple, dans l'ordre physique deux lu-

mières, l'une naturelle et l'autre artificielle. On

explique ce que l'on entend par cette double

lumière. L'homme peut connaître la vérité, c'est-

à dire Dieu de deux manières. (Est in his quxde Deo

confitemur duplex verilatis modus. duplici veri-

tale divinorumintelligibiliumexislentc) (1). Onajoute

que cette distinction n'est pas relative à Dieu, mais

(1) Co?ili GenL, cap. ni et iv<
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à l'homme seul. (Dico enim duplicem verilatem di-

vînorum non ex parte ipsius Dei. qui est una et

simplex veritas, sed ex parle coijnitionis noslrse,

qux addivina cognoscenda diversimodese habel) (1).

Mais en quoi donc consiste cette distinction des

deux lumières ou ces deux manières de connaître

Dieu? C'est celle précisément qui nous occupe

ici.

L'esprit humain voit-il l'être en lui-même, c'est-

à-dire Dieului-mêmeouseulementles reflets de son

invisible réalité? C'est la question philosophique

par excellence. Les uns disent qu'ils est absolu-

ment impossible à l'homme de voir Dieu et qu'on

n'en voit que les reflets; d'autres vont jusqu'à

ignorer ce que sont ces reflets. D'autres aflirment

qu'il est nécessaire qu'on voie Dieu, directement,

immédiatement, en lui-même; que, sans cela, il

n'y a pas de philosophie. Mais qu'enseigne saint

Thomas sur ce sujet? Il enseigne toute la vérité; il

montre que les limites naturelles de la raison con-

sistent, en effet, en ce que l'homme ne voit pas

Dieu en lui-même. (Ad subsUinliam ipsius capien-

dam intelleclus humanus non polest naiurali oirlaie

perlingere) (2). Quand on s'élève à Dieu parle spec-

tacle du monde visible, des choses créées, on

n'arrive pas à voir ce qu'est l'essence divine. (5ea-

sibilia ad hoc ducere inlcllcclum noslrum non

possunt, ut in eis divina substaniia videatur quid

(1)Conf.tient., cap. ut.

(2) Ibùl.
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sit) (1). On n'y vient pas non plus par l'étude de

notre âme, qui nous élève aussi à la connaissance

de Dieu. (Nec ipsa anima, per quant inlellectus

humanus in Dei cognitionem ascendit) (2). Mais ce

premier degré de l'intelligible divin n'est-il rien

C'est au contraire beaucoup, puisque c'est la con-

naissance vraie et certaine de l'existence de Dieu.

Nous savons et nous démontrons que Dieu est,

Dieu connu dans ses attributs essentiels. Mais,

arrivé là, l'homme est-il satisfait, ne désire-t-il

plus rien? Ici saint Thomas voit aussi que les plus

nobles âmes, que les plus vigoureux esprits, et

même que toutes les âmes, tous les esprits dési-

rent et cherchent autre chose. Car, dit-il, nous ne

croyons pas bien connaître, tant que nous ne

connaissons pas l'essence. (Non enim arbitramur

nos aliquid cognosoere, si substantiam ejus non

cognoscamus) (3). Le désir naturel de savoir, inné à

toute créature raisonnable, ne s'arrête qu'à la con-

naissance des essences. (Non quicscit igitur sciendi

desiderium naturelle, omnibus subslanliis inteUcctua-

libus indilum, nisi cognitis subslantiis (4).) Quand

l'esprit sait que Dieu est cause de tout ce que

l'on voit, il veut aussi voir Dieu dans sa substance.

• (Per hoc quod cognoscunt omnium rerum quarum

substantiels vident esse Deuni causant, non quicscit

natitrale desiderium in ipsis, nisi etiam ipsius Dei

subslantieim videend) (5). Notre désir naturel de

(1)Conl.QenL, cap. ni. – (2) Ibid. (3) Id., cap. l.
– (4) Ibid. (5)Ibid.
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connaître n'est donc pas satisfait par cette première

connaissance de Dieu, qui montre seulement que

Dieu est, et non ce qu'il est en lui-même. (Non

igilui' cjuielalur nalurale sciendi desiderium in co-

gnolione Del, qua scitur de ipso solum quia est) (1).

Voilà donc deux vérités bien établies. La raison

naturelle sait que Dieu est, mais ne le voit pas en

lui-même. Néanmoins, l'homme veut davantage

il veut voir Dieu. Or, ce sont les mêmes vérités

qu'établissent les philosophes modestes qui ob-

servent avec le plus de bon sens les faits de l'âme,

et qui disent « La raison ne va pas plus loin

elle ne voit rien de la substance et de l'essence.

Cependant les plus nobles âmes et les plus vi-

goureux esprits désirent plus; ils veulent aller

jusqu'à l'essence du vrai. >- Jusqu'ici nous som-

mes donc d'accord, mais voici où l'on se sé-

pare. Ces penseurs judicieux, mais privés, en tant

que penseurs, de la lumière chrétienne, ajoutent

que ce désir est une illusion, qu'il n'a pas de sens,

et que ne pas désespérer de la philosophie est la

dernière illusion des grandes âmes. Or, saint Tho-

mas n'admet point qu'un aussi grand fait, le plus

grand des faits de l'âme, n'ait pas de sens; il sou-

tient que ce fait a une immense portée, et il entend

ne point désespérer de la philosophie. « Ce qui est

impossible à l'homme, dit l'Évangile, est pos-

sible à Dieu » c'est ce que dit la philosophie

(1) Cont. Genl., cap. i.
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chrétienne. Elle affirme qu'au delà des limites na-

turelles de la raison, il y a un autre terme surna-

turel, auquel, par une divine opération de l'amour

de Dieu notre Père, l'esprit peut être élevé. Le fond

même du dogme chrétien consiste précisément à

dire que l'homme a été créé pour arriver à la vi-

sion béatifique de Dieu. Donc, en premier lieu, sa

nature est telle, qu'il est capable d'être élevé à cette

vision de Dieu; et de plus, par le fait, Dieu veut

élever l'homme à cette surnaturelle intelligence de

ce qu'il est, à cette vue de l'essence divine en elle-

même. De plus, enfin, l'observation démontre que

l'intelligence, comme le cœur, a ce désir.

Or, puisque, de fait, nous sommes créés pour

cette fin suprême, dont rien en cette vie ne nous

donne l'expérience, il était bon que notre intelli-

gence fût appelée, dès cette vie, à quelque chose

de plus haut que ce que la raison peut atteindre,

et qu'elle fût excitée à tendre avec ardeur à un

état(lui dépasse de si loin tout notre état présent(l).
C'est pour cela que la foi chrétienne nous annonce

(1)Quiaergoad altius bonum,quamexperiri in pnesenti
\ita possithumanafragilitas,hominesper divinam Provi-
dentiamordinantur,oportuitmentemevocari in aliquidal-
tius quam ratio nostrain prœsentipossitpertingere,ut sic
disceret aliquid desiderareet studiotenderein aliquid quod
pressentis\itœ totumstatumexcedit.(Cont. Gent.,cap. v.)

Et ideoquamvisea quai supra rationem sunt, ratio hu-
manaplene caperenon possit, tamen multum peifeclionis
sibi acquiritur, si saltem ea qualitercutnque teneat fide;
et ideo dicitur (1Cor.,n, 11) Quœ sunt Dei, nemo novit
nisi Spiritus Dei. Nobisautem revelavitDeus per Spi-
ritum suum. (Cont. Gent., cap. v.)
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la béatitude éternelle, qui consiste dans la vision

intuitive de Dieu, et même nous révèle le mystère

de la nature divine.

Sans doute, dans notre état présent, la raison ne

saurait pleinement comprendre ce qu'enseigne la

foi, et pourtant elle acquiert une grande et nouvelle

perfection en s'attachant d'une manière quelconque

à l'objet de la foi, et c'est pourquoi saint Paul a

dit « Les choses de Dieu, nul ne les sait que l'Es-

prit même de Dieu; mais Dieu nous les a révélées

par son Esprit. »

Ainsi l'humilité philosophique des chrétiens

n'ira pas jusqu'à désespérer de la sagesse. L'hu-

milité philosophique consiste à bien savoir que la

raison, par ses seules forces et ses seuls principes

naturels, n'arrive que lentement et avec peine, non

sans mélange d'erreurs c'est le fait historique

à quelque connaissance de Dieu. Elle connaît que

Dieu est. Elle arrive à ce premier degré de l'intelligi-

ble divin, que tous les bonsesprits regardent comme

un reflet, une nuée (4), une ombre (2), un calque,

un foyer imaginaire (3), un fantôme (4), un simula-

cre (5). Mais comme l'intelligence veut autre chose

encore, l'humilité de la philosophie consiste à

demanderà Dieu ce qui nous manque. Puis, quand

cette autre sagesse, à la fois divine et humaine,

est développée dans l'âme, par le surnaturel

travail de la sève divine, et par l'ardent concours

^1}Hiimilton.– (2) Platon. (3)Kant. (4) Platon.
(5)Thomassin(umbralilesimulachrum).
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de l'âme, l'humilité philosophique consiste à bien

savoir que cette sagesse, qui tend à voir Dieu clai-

rement dans la vie éternelle, ne le peut voir icii

qu'imparfaitement. En attendant, elle se soumet

avec sérénité à cette ignorance provisoire et tou-

jours décroissante, ou plutôt elle accepte, avec

une immense joie, cette aurore grandissante,

dont on sait que le terme est le jour.

Or, si la philosophie chrétienne embrasse, en

effet, toutes ces idées depuis le treizième siècle

au moins, comme je le montre par les textes de

saint Thomas, j'ai donc le droit de dire que notre

docteur angélique est le plus grand des philo-

sophes. En sa présence, tous les plus grands

philosophes du dehors (qui foris sunt) me parais-

sent des enfants, qui ne savent pas, qui balbutient,

qui ne se doutent pas des questions, qui ne com-

prennent même pas les angéliques leçons du

saint docteur. Laissez-les grandir quelque temps

pour qu'ils deviennent capables d'être enseignés.

Mais rendez-les surtout moins inattentifs, plus

dociles et plus pieux, pour qu'ils consentent à

recevoir l'enseignement, et qu'enfin ils apprennent

quelque chose. Ou plutôt ne rabaissons personne.

Nous sommes tous des enfants, et plût à Dieu que

nous fussions d'humbles et simples enfants! Saint

Thomas se regardait comme tel et, dans sa gloire,

il n'accepterait pas que, pris en lui-même, je le

dise plus grand que ses frères, ses frères même

du dehors. Pourquoi donc est-il plus grand que
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nous? Parce que, comme on l'a dit (1), « il n'a fait

que traduire en philosophie la simplicité de

l'Évangile ». Parce que le vrai maître de cette philo-

sophie, c'est après tout le seul homme complet,

l'Homme-Dieu. Parce que cette traduction philo-

sophique de la divine simplicité n'a pas été donnée

par saint Thomas tout seul, mais par des milliers

de docteurs, de mystiques, de contemplatifs, d'ar-

dents amis de la vérité, par l'Église même, dans

ses décisions doctrinales et dans ces assemblées

universelles, réunies au nom de Dieu, pour main-

tenir et préciser la vérité parmi les hommes. Tout

génie peut s'abaisser devant cette philosophie

œcuménique, la seule que le genre humain, uni à

Dieu, ait jamais entreprise en commun.

Mais, dira-t-on, où trouvez-vous, dans l'histoire,

les effets ou seulement les traces de cette sagesse

à la fois divine et humaine, que Dieu verse surna-

turellement dans les âmes? A quoi je réponds

Nous la trouvons précisément, d'abord dans la

très haute et très profonde philosophie chrétienne

dont nous venons d'esquisser quelques traits.

Nous la trouvons dans toute la civilisation mo-

derne, dans l'ancien monde relevé de la plus
honteuse décadence à la grandeur des sociétés

modernes. Nous la trouvons dans la supériorité

radicale, incomparable des temps modernes sur

les temps anciens. Nous la trouvons dans l'admi-

(1) Le P. Amclolle, de l'Oratoire.
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rable science de la nature, créée par le dix-

septième siècle. Nous la trouvons dans l'invisible

sagesse des âmes cachées, qui ont été la sève des

sociétés modernes, mais qui ne sont pas descendues

jusqu'à écrire avec l'encre et la plume, ce que

l'apôtre saint Jean n'aimait pas âmes dont la

parole intérieure, d'autant plus forte, plus pure,

plus inspirée de Dieu, a été pour le monde esprit

et vie. Enfin, nous trouvons surtout dans ces

immenses progrès que nous voyons possibles par

l'Évangile et parla croix, si le monde se rattache

enfin plus fortement à l'Évangile et à la croix

Et pour revenir au point de départ de ce chapitre,

à cette philosophie écossaise, dont le dernier

mot, plein de bon sens, mais trop découragé, a

été prononcé par notre respectable et judicieux

contemporain, nous nous demanderons si cette

sage école qui a dit, en effet, le dernier mot et la

fin purement naturelle de la philosophie, savoir

« Limites étroites, reflets, mais non réalité,

désir ardent de franchir ces limites, et d'aller à

une autre fin »; nous nous demanderons pourquoi
cette école n'entreprendrait pas un effort pour

franchir ces limites? N'y a-t- il plus, dans la noble

Ecosse, aucunélan d'intelligence? îly a, au contraire,

dans cette race vigoureuse, excès d'élan. N'y a-t-il

en même temps, dans ce peuple énergique, aucune

âme chrétienne, croyant pleinement que la vérité

même est versée par le Saint-Esprit dans les cœurs,

et qu'elle est déposée dans les formules de la foi
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chrétienne, dans l'Évangile et toute l'Ecriture

inspirée! Certes, il y a ià beaucoup d'âmes rem-

plies de cette foi. Oh si la grande entrave tombait,

que ne produirait pas cet élan dans cette foi!

Voyez! vous avez posé le principe et le terme de

ce que nous nommons le degré inférieur de l'intel-

ligible divin; vous avez mesuré l'étendue de ce

côté purement naturel de la philosophie. Cherchez

de même quel pourrait ètre le principe et le terme

de l'autre partie de la sagesse, qui atteint le plus
haut degré de l'intelligible divin. Ce terme ne

serait-il pas ce que désire toute intelligence, voir

Dieu? Vous qui avez montré que le point de dé-

part de l'autre sagesse est la foi naturelle aux

données primitives, indémontrables, n'admettriez-

vous point que le principe de la plus haute sagesse
serait la foi surnaturelle?

Essayez, mettez-vous à l'œuvre Au reste, le

te nps est venu, je crois, où les chrétiens, par

toutel'Europe,vontse mettre au travail pour renou-

veler, selon le mot de la sainte Écriture, la sa-

gesse dans les cœurs, pour traduire en langage

contemporain la grande philosophie chrétienne,

pour l'étendre aux données nouvelles de l'histoire,
aux données nouvelles de la science, aux besoins

de la vie des peuples, et envelopper, pour la pre-
mière fois, dans la philosophie, le monde visible

récemment découvert dans sa forme et ses lois (1).

(1)Gratry écrivait ces parolesen 1858.Il semblequ'il ait
ressenti ce grand mouvement de rénovation scientifique
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D'après ce qui précède, je ne pense pas que l'on

puisse nous blâmer d'avoir parlé, en logique, de

ce que les chrétiens appellent la science infuse,

les VERTUSINTELLECTUELLESINSPIHÉES.

dans les études religieusesauquelnousassistonsdepuisquinze

ans mouvement qui arrachait, il y a quelque temps, à

M. G. Sorel dans la Revue de Métaphysique cet aveu signifi-
catif « Il ne saurait plus être question d'ailleurs d'attaquer
la colosse du catholicisme avec de misérables Hiicnnes d'une

érudition puis brillante que sûre la science catholique a

fait ses preuves, et il faut prendre garde à ne plus t'attaquer
sans être parfaitement certain d'apporter des démonstrations
incontestables. » (Revue citée, 1902, mois de septembie, la

Crise de la pensée catholique.) Cfr. l'article de M.Wilboissur

la Pensée catholique en France, même revue, juin et

août 1907. L'auteur étudie ce mouvement des études reli-

gieuses et se propose démettre en lumière l'état actuel de la

science catholique. La lecture de ces pages est réconfortante

pour ceux qui de près ou de loin ont été mêlés à ce risor-

glmento prédit par Gratry. Aux jeunes, aux séminaristes en

particulier, elles rappelleront qu'il faut désormais, sous peine
d'être mis à l'écart, devenir une force intellectuelle. Aux

hommes mûrs elles présenteront la liste de noms qu'ils
n'auront cessé de voir grandir. A tous elles feront sentir la

nécessité d'accroître sans cesse l'élite des catholiques qui

pensen pour accroître sans cesse l'efficacité de l'action paci-

fiquement conquérante de notre foi. Une des causes les plus

puissantes de la rénovation des études religieuses a été la

fondation des Instituts catholiques, spécialement de celui de

Paris. Leur enseignement aussi large qu'orthodoxe ne saurait

être trop favorisé. (Noie de l'édition de 190$.)
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Il faut donc en convenir il y a, comme l'en-

seigne saint Thomas d'Aquin, deux degrés de la

connaissance de Dieu (duplex veritaln modus); il

y a, relativement à l'homme, deux intelligibles

divins (duplici ocrilaie divinorum inielligibilium

exislenle). L'un est la fin naturelle et première de

la raison. L'autre est la fin dernière de la raison;

fin dernière à laquelle la raison n'arrive point par

la seule lumière naturelle, mais bien parie secours

de l'autre lumière. Dans cette lumière surnaturelle,

Dieu lui-même se révèle, non plus par le spectacle

de la nature, mais par lui-mème. Or, comme l'en-

seignent saint Augustin et saint Thomas, suivis

de toutes Icb écoles théologiques, moins quelques

particuliers, l'homme a naturellement quelque

désir inné de cette connaissance directe de Dieu.

C'est ce qui nous explique comment Platon a pu

CHAPITRE III

1
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dire que le procédé dialectique avait pour fin der-

nière, non pas de voir seulement la vérité, la

vérité abstraite, ombre de la vérité substantielle,

mais de voir le principe même de la vérité, le sou-

verain bien de le voir non plus dans ses reflets,

dans les fantômes divins, ombres de celui qui est,

mais lui-même en lui-même. Sans doute ici Platon

a été saisi de vertige. Car tantôt il affirme que le

sage voit ce souverain bien, et qu'il contemple le

divin soleil en lui-mème et tantôt, lorsqu'il vient

à traiter la question pleinement, età'se demander

à quelles conditions l'âme de l'homme arrive à voir

le souverain bien, il répond nettement cette mer-

veilleuse parole « C'est par la mort qu'on y par-

vient »

Ouvrez le Phédon, et lisez ce qui suit « Oui, le

vrai philosophe désire la mort. La sagesse, dont

nous nous disons les amants, cette sagesse est

donnée aux morts, non aux vivants. Ou bien nous

ne la rencontrerons jamais, ou ce sera après la

mort, quand Dieu nous aura délivrés. Alors nous

connaîtrons par nous-mêmes la vérité. On ne le

peut dans la vie présente; et si nous avons en

nous l'espérance de posséder un jour la sagesse

que nous avons aimée, ce sera dans le séjour de la

vie à venir sinon, il faut y renoncer. Donc, en

toute vérité, ô ami! le philosophe digne de ce nom

cherche la mort. »

Or, maintenant que l'on a écouté Platon, affirmant

que le vrai philosophe cherche la sagesse dans la
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mort, pourquoi refuserait-on d'écouter saint Paul,

parlant aussi de la mort chrétienne et de la croix,

comme source de la sagesse? Saint Paul s'écrie « Je

ne veux savoir qu'une seule chose Jésus-Christ,

et Jésus-Christ crucifié. » Pourquoi ne nous per-

mettrait-on pas de développer ici, en logique, ce

grand mot de saint Paul, qui est notre devise phi-

losophique, et, selon nous, la devise de la logique

vivante? Nous l'affirmons, la philosophie peut tout

voir et doit tout voir en Jésus-Christ, et en Jésus-

Christ crucifié. Le philosophe doit chercher la

sagesse en Jésus-Christ, dans sa mort et sa croix.

Il n'y a pas d'autre sagesse véritable; il n'y a pas

d'autre sagesse utile. Jésus-Christ est à la fois la

sagesse même, la sagesse personnelle, la sagesse

enlière, la sagesse divine et humaine. Il est la

source de toute sagesse; il est le modèle et le type

de notre sagesse; il en est le moyen, la voie, la

droite voie, et, si je l'ose dire, la méthode. Quant

à la science, il est son terme, la vérité; il est sa

voie, il est son principe et sa vie. 0 Seigneur, qui

avez dit Je suis la voie, la vérité, la vie, donnez-

nous de mettre en lumière cette grande parole

sortie de votre bouche!1

II

Et d'abord, qu'est-ce que Jésus-Christ? C'est le

Verbe éternel incarné dans l'humanité. Le Christ
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est Dieu et homme, âme humaine douée de raison,

et corps humain soumis dans tous ses mouvements

et à la raison et à Dieu. Donc il est le modèle de la

sagesse entière, de la science à la fois divine et hu-

maine dont parlent les vrais mystiques, de cette

science divine qui transfigure la science humaine,

de cette science humaine que développe la raison

de l'homme, raison que la science divine, infuse et

inspirée de Dieu, n'éteint pas, mais rend plus lumi-

neuse. Il est le type de cette science pleine, uni-

verselle, qui puise dans la divine révélation de

Dieu, dans la lumière surnaturelle; qui vient de

l'âme humaine, qui transfigure le corps, et qui,
comme le disait sainte Hildegarde, est une science

renfermant à la fois Dieu, l'âme et le corps. (Corpus
et animain eadem scientia erunietin eadem claritate.)
Il est le type de cette lumière résultant de toute

source, de Dieu directement, et de l'âme, et du

monde; de cette science incarnée, mais en même

temps transfigurée, qui voit Dieu dans chaque être,

et voit aussi chaque être en Dieu; de cette lumière,

pénétrant tout, dont on a dit Tout ce qu'on pense)

il le faudrait penser avec son âme entière, avec tout

son esprit et tout son corps; lumière dont le Verbe

lui-même a dit Si vous êtes pur, tout votre corps
sera éclairé, et votre corps sera pour vous comme

un réflecteur de lumière. Il est le modèle de cette

sagesse à la fois intellectuelle et morale, qui habite

dans la volonté autant que dans l'esprit, qui opère
la vérité pour la voir, qui fait la vérité pour arriver
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à la lumière, qui opère par la vie libre, avant de

luire par la vie intellectuelle. Il est le modèle de

cette sagesse qui est en nous la lumière chaude, la

lumière personnelle, et qui peut dire Je ne suis pas

seul, car mon Père est en moi. Et il est le modèle

de ces choses, parce qu'il est lui-même ces choses

il est tout ce qu'il sait il est Dieu, il est homme

il est âme raisonnable, il est corps. Il porte dans

son corps et son sangle monde visible entier, toute

la nature des corps il porte l'homme entier, l'âme

entière, la raison et la volonté, toute la nature de

l'homme; il est Dieu même incarné dans l'âme et le

corps; il est l'homme assumé en Dieu, il est la

nature élevée jusqu'à l'union substantielle et per-

sonnelle à Dieu. Voyageur sur la terre, il connaît

le temps, et, immuable en Dieu, il voit ^'éternité.
Il sait ce qui passe, il sait ce qui demeure, il sait

l'union et le rapport de l'un à l'autre. 11est donc

toute sagesse, et il a toute sagesse, et il est le

modèle de toute science. Entrez dans le détail

du dogme sur ce qu'est Jésus-Christ; voyez si tout

n'y exprime pas les lois essentielles de la science.

Il n'y a dans le Christ qu'une personne, et cette

personne est Dieu. Je vois ici la première loi de la

science, de ce que j'appelle la science pleine et la

sagesse totale. Dans le Christ (i), la personne du

(1)PersonamVerbi non esse respecta lmmauitatis instar
subjecti quodhunctanitatemsustentet velutaccidens,sedins-
tar termini, quatenusejusmodiconjunctiomunamsubstau-
tiain ac personamdcsinit.(Perrone,Delncarnalione,pars (I,
cap. m.)
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Verbe n'est ni la substancede l'humanité, ni le sujet
d'où émanent les actes humains, mais bien le terme

de l'union des deux natures divine et humaine. De

même pour la vraie science à la fois divine et

humaine. La science entière, toute la science tend

à Dieu, cherche Dieu et se termine à Dieu. Tant

qu'elle ne se termine pas à Dieu, elle n'est pas

science. Tant qu'on n'a pas trouvé Dieu, on n'a pas
la science même on ne connaît pas ce qui est, et

ce qui est nécessairement, absolument; on ne con-

naît pas le rapport du contingent à ce qui est

nécessairement, absolument. Les sciences diverses,

partielles, abstraites et séparées ne sont pas la

science. Elles sont comme cette géométrie dont

parle Platon, qui seraitla science, si elle était ratta-

chée à son principe. Toutes les sciences partielles,

toutes les vérités de détail peuvent et doivent être

rattachées à leur principe, à leur centre com-

mun,, qui est Dieu. Alors seulement la science

existe.

Mais ce n'est pas tout. Il ne suffit pas pour la

science, pleine et totale, que la raison soit par-

venue à Dieu, à travers l'âme humaine et le monde,

et ait tout rattaché à ce que nous nommons le

degré inférieur de l'intelligible divin, tel qu'il est

dans l'esprit de l'homme; ion, alors même, il

reste encore, d'après tous les vrais philosophes,

un abîme à franchir; il faut, selon Platon, que la

raison arrive au terme du procédé; il faut, selon

saint Augustin, que la raison aille à sa fin. sa fin
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dernière, comme le précise saint Thomas d'Aquin.

Il faut, pour qu'il y ait science pleine, telle que

l'âme la désire, il faut que la raison soit parvenue

à sa fin dernière, ce qui a lieu lorsqu'elle ne se

rapporte plus seulement à la lumière naturelle, et

ne s'y termine plus; il faut qu'elle se rapporte

aussi et se termine toujours à la lumière surnatu-

relle, c'est-à-dire à Dieu même personnellement

présent dans l'âme, par l'amour, la grâce et la foi.

De sorte que la vraie science doit se rapporter tout

entière à Dieu, non pas à Dieu connu par abstrac-

tion, mais à Dieu connu par lui-même au Dieu

substantiel, personnel, en rapport vivant et direct

avec l'âme. La vraie science n'a que ce seul

terme, cette seule fin dernière elle n'a pas d'autre

centre, d'autre unité. Donc, dans la science comme

dans le Christ, il ne doit y avoir qu'une personne,

la personne même du Verbe divin.

Mais alors, dira-t-on, Dieu dans la science agit

seul; il est tout; l'homme n'agit pas et n'est plus

rien. Attendez et voyez ce que le dogme enseigne

sur Jésus-Christ «Il y a en Notre-Seigneur Jésus-

Christ une seule personne, qui est divine, et deux

natures, nature divine, nature humaine. Il y a en

Jésus-Christ deux natures entières, distinctes, qui

ne peuvent se confondre en rien. Il y a en Jésus-

Christ deux volontés, deux naturels principes

d'action, i'un divin, l'autre humain, que l'on ne

doit pas plus confondre que séparer. Jésus-Christ

est parfaitement Dieu, parfaitement homme; il a
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une âme humaine douée de raison, et un corps
humain né de la femme. » Tout le plan de la

science est là. La science totale a deux natures,

l'une divine, l'autre humaine, que l'on ne doit pas

plus confondre que séparer. De sorte que les

philosophes, qui, parmi nous encore, soutiennent

que la philosophie et la religion ont le même fond

et ne diffèrent que par la forme, méconnaissent

cette loi essentielle des deux natures, entières,

distinctes, qu'on ne doit point confondre (dua

naturx integrse, distinctx, inconfusse). Et ceux qui

ne veulent pas que la philosophie et la religion

vivent dans un même ensemble, soient rappro-

chées, comparées, et unies dans une même

science et dans une même sagesse, comme dans

les deux grands livres de saint Thomas d'Aquin,

et dans tous les écrits des Pères; ceux-là mécon-

naissent l'autre loi « deux naturels principes

d action, qu'il ne faut pas plus séparer que con-

fondre (duos naturales operaliones indioisie, incon-

fusœ). » Et ceux-là, surtout, se tromperaientpar un

étrange renversement, qui méconnaîtraient à la

fois ces deux lois et qui, tout en affirmant d'un

côté que la philosophie et la religion ont un même

fond commun, soutiendraient en même temps

qu'il les faut séparer en pratique eten spéculation!

C'est justement le contraire qu'il faut dire ne

point confondre et ne pas séparer. Ne point con-

fondre, ce qui est radicalement distinct comme le

fin, et l'infini, comme le créé et l'incréé, et ne
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point séparer ce que Dieu veut unir dans l'unité

de sa personne. Grande leçon pour l'esprit hu-

main 1

Mais de ce qu'il y a en Jésus-Christ deux na-

tures et deux naturels principes d'action radicale-

ment distincts, il s'ensuit, s'il est le modèle de la

science, que la science s'égare entièrement lors-

qu'elle prétend tout ramener à un point de départ

unique, à une unité homogène, consubstantielle.

C'est le travers d'un grand nombre d'écoles. De

faux mystiques ont prétendu tirer la science entière

de l'inspiration intérieure, ou des articles de la

foi chrétienne, ou de la Bible. Il est des logiciens

plus ineptes encore, qui ont prétendu tout déduire

des premiers principes rationnels. Et, sous nos

yeux, les sophistes contemporains, Hegel et son

école, entendent déduire le monde entier, toute la

nature et toutes ses lois, et tous ses phénomènes,

de leur premier principe logique, qui est leur

Dieu, tel qu'ils le font. Ils ont essayé l'entreprise,

ils ont construit un monde par cette logique, et

lorsque la nature ne s'est point accordée avec leurss

déductions, ils ont soutenu que la nature s'était

trompée. Ils l'ont écrit, et les textes subsistent.

Toutes ces aberrations viennent manifestement

de ce que l'on ignore le mystère des deux natures.

Le corps du Christ, comme l'ont soutenu des héré-

tiques, n'est point tombé du ciel. Il n'est point

composé de je ne sais quelle matière céleste il

est humain, il est né de la femme. (Clinsii corpus
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non e cœlo delapsum est, neque ex cœleslisubsiantia

consislens, sed est humanum aique ex virgine matre

conceplum.) Le Christ est un divin fruit du ciel et

de la terre. Quand il naît, le prophète s'écrie «La

vérité s'est élevée de la terre, et la justice est des-

cendue du ciel; et la terre a donné son fruit. »

( Veritas de terra orta est, et justitia de cœlo pros-

pexit terra dédit fruclum suurn.) Ainsi de la

vraie science elle naît du ciel et de la terre son

corps ne descend point du ciel; son corps naît

vraiment de la terre. L'âme humaine le conçoit en

regardant la terre, par les sens que Dieu lui a

donnés, par la raison qui vient de Dieu. Non,

dans la science, Dieu n'est pas seul acteur, ainsi

que s'exprime Leibniz; l'âme de l'homme agit par
les sens et par la raison; de même qu'en Jésus-

Christ il y a une âme raisonnable douée de raison,

ainsi qu'un corj.o humain doué de tous les sens de

l'homme. Seulement rien ne doit être séparé de

Dieu; rien ne doit tendre qu'à lui seul. Tout se

rapporte à Dieu, tout se termine au Dieu vivant et

personnel, présent par la grâce et l'amour car

dans le Christ, tout se termine, s'adapte, se rap-

porte, se continue en son unique et divine per-
sonne.

Il n'y a pas jusqu'au beau mystère de la nais-

sance du Christ, né de Dieu dans le sein d'une

vierge, qui n'ait son reflet dans la science. Car, je
vous prie, d'où vient l'erreur, et à quelle condition

l'âme de l'homme, sa raison et ses sens sauront-
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ils éviter l'erreur, et rapporter à Dieu toutes les

données des sens etde la raison? Disons-le, c'est à

la condition de la virginité intellectuelle.

Nous l'avons enseigné en d'autres termes au

commencementde la Logique, enparlant des causes

de l'erreur. Toutes les données premières sont

vraies, disions-nous; toutes viennent de Dieu,

celles même qui viennent de lui médiatement par

les sens et par la raison. Dieu ne sème que bon

grain dans son champ, dans le champ intellectuel

de notre âme. C'est l'homme qui sème l'ivraie. Il

faut donc, pour éviter l'erreur, que l'homme ne

sème rien, et que l'origine de la science, l'acte pre-

mier de la fécondation soit de Dieu seul. Dieu seul

semeur alors il n'y a point d'ivraie. Si l'homme

donc ne prétend pas être le père de la science, mais

en être la mère seulement, mère vierge sous la

seule influence de Dieu, de Dieu parlant par la

nature ou par lui-même, alors la science entière

est pure, immaculée et remonte àDieu sans erreur.

Et le fruit de votre pensée n'en sera pas moins

fils de l'homme, quand, sans en être père, vous en

serez mère seulement.

Vous le voyez, tout a son sens et son analogie

philosophique dans les formules du dogme. C'est

que Notre-Seigneur Jésus-Christ est véritablement

le modèle de la science; c'est qu'il en est le plan,

le but, l'objet, le terme c'est qu'il a dit « Je suis

la Vérité. » Mais il a dit aussi « Je suis la Voie, »
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III

Oui, Jésus-Christ crucifié est la voie. Il est la

voie, la droite voie, la méthode de la science. Pla-

ton n'a-t-il pas dit « La véritable méthode, c'est

la MORT?» Méthode morale, méthode de la sagesse

pratique pour purifier la volonté; méthode logique

pour déployer l'intelligence, et mener à sa double

fin la raison; méthode logique universelle, et

même géométrique, pour passer de tout phéno-

mène à l'essence, de tout fait à l'idée, de toutfinià

l'infini, et de toute chose à Dieu, qui est le but

unique de la raison méthode de toute science et

de tout progrès naturel voie et méthode unique

de toute élévation surnaturelle de l'âme, de l'esprit

et du corps.

Est-ce que la méthode morale peut être autre

que le sacrifice et la croix? Est-ce que l'amour

n'est pas toute la morale et toute la loi? Est-ce qu'il

y a d'autre obstacle à l'amour, naturel ou surna-

turel, ou de Dieu ou des hommes, que l'égoïsme

non sacrifié? Est-ce que toute impression, toute

sensation, tout désir, toute émotion de la vie, tout

battement du cœur n'est pas double, et ne dit pas,

ou ne doit pas dire Dieu et moi Lui et moi?

Mais queditl'injustice et le mal? Moi; moi d'abord;

lui, lui Dieu ou prochain, lui après moi. Et que dit

la justice et l'amour? Lui avant moi. Là est toute

la racine et tout le nœud de la morale. Chaque vo-
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lonté répète habituellement l'une de ces deux fon-

damentales propositions. Que faut-il donc? Sacrifier

ce moi qui s'élève, qui se place d'abord avant tout,

qui est excessif, monstrueux, qui se croit plus

grand que le monde, qui se préfère à toute l'huma-

nité, qui se préfère à Dieu. Hâtez-vous, ne laissez

pas grandir en vous l'épouvantable monstruosité.

Prenez la croix, suivez Jésus-Christ crucifié, anéan-

tissez le mal, qui est vous-même, vous dans votre

état faux; il vous en a donné l'exemple. En un

sens vrai, il s'est anéanti lui-même (semetipmm

exinanivil). Anéantissez donc en chaque émotion

de la vie, dans chaque battement du cœur, donné

de Dieu pour retourner à Dieu et à l'amour, anéan-

tissez radicalement l'obstacle satanique, la limite

coupable, qui prétend détourner et arrèter la vie

en vous, sans la laisser jaillir en Dieu; anéantissez

l'obstacle d'égoïsme, qui, comme le dit l'apôtre,

engloutit la donnée divine dans la concupiscence;

coupez et retranchez la différence entre votre

volonté propre et celle de Dieu. Soyezlibres, déga-

gez-vous. Prenez, par ce retranchement, l'étendue

et la dilatation d'un cœur, qui veut et aime comme

Dieu et avec Dieu. Opérez la circoncision de tout

mouvement de ce cœur, afin de retrancher l'obs-

tacle et la limite, et permettre à ce petit mouve-

ment, qui, allait s'épuiser en vous, de s'élancer

dans l'infini de Dieu.

Anéantir en tout l'obstacle et la limite, pour tout

porter à l'infini, c'est bien la voie et la méthode.
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C'est la méthode dans le temps, dans le mal et la

lutte, dans cette époque du sacrifice sanglant. Ce

sera la méthode et la voie dans l'éternité, au sein

de la lumière etde la vie, lorsque, toujours uni à

l'éternel et perpétuel sacrifice, tout cœur, par un

sacrifice non sanglant d'adoration, de louange et

d'amour, dans chaque flot de lumière et chaque

mouvement venant du cœur de Dieu, aimera Dieu

plus que lui-même et plus que tous les hommes.

Lui donc, lui Jésus crucifié, est bien en vérité, par

sa croix même et par son sacrifice, la méthode et

la voie, voie théorique et voie pratique du bien et

de l'amour.

Mais est-il en même temps la méthode de l'es-

prit, la voie, la loi de l'intelligence? Jésus-Christ

crucifié est-il l'objet réel, l'objet vivant que doit

imiter et calquer la logique des intelligences qui

veulent aller à la vérité? Qu'avons-nous donc

montré dans tout ce qui précède, si ce n'est que

l'esprit de l'homme, qui a deux procédés, l'un pour

s'étendre dans sa lumière actuelle, en a un autre

pour s'élever, dans la lumière possible, à ce qu'il

n'avait pas; pour voir, hors de soi, ce qui est;

pour voir dans la périssable nature l'éternelle loi,

en s'élevant plus haut que la nature; pour entrer

dans l'essence de la loi, et reconnaître en elle le

caractère sacré de l'infini pour lire Dieu dans

toute créature, pour épeler dans la vue de notre

âme les perfections de Dieu. Pour tout cela, il faut

une chose effacer la limite, abstraire, eflacer
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l'accident. Séparer, dans toute donnée contingente

et individuelle, tout ce qui vient de la limite et du

fini, séparer cet élément mobile, qui voile la loi,

sa permanence et son infinité, et l'éternelle idée

de Dieu. Effacer un instant, par la pensée, cet élé-

ment mobile pour voir l'idée de Dieu, dont il est

l'effet et l'image, c'est la méthode métaphysique

aussi bien que géométrique. Sans ce calque logi-

que du sacrifice, nul passage à aucune idée à par-

tir d'aucun fait; plus d'idée, plus de loi, plus rien

d'universel ni d'infini en un mot, plus de vérité;

ni perception simple, ni affirmation générale, ni

loi, ni cause, ni Dieu, ni Être. L'intelligence même

est éteinte. Elle ne peut vivre que par l'imitation

telle quelle du sacri fice et de la croix, par le logique
sacrifice de tout être créé à Dieu.

Mais si l'intelligence, comme il est surabondam-

ment démontré, ne s'élève à la vérité qu'autant

que notre volonté s'élève au bien, Jésus-Christ,

par sa croix, est donc à la fois la méthode et la

voie qui mène au vrai. La volonté n'allant au bien

que par la croix, l'intelligence n'allant au vrai qu'a-e
vec la volonté, et n'y allant elle-même, de son

côté, que par quelque imitation de la croix, il est

visible que Jésuscrucifié estdeuxfois,parsa croix,

la méthode et la voie.

Et il est, en un autre sens encore, la méthode et

la voie, en ce sens qu'il nous donne d'avance l'en-

semble et le plan de la science, afin d'éviter toute

erreur. Car, après la séparation de l'inlelligence
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et de la volonté, source principale de l'erreur, il

n'y a nulle source d'erreur aussi féconde que ce

qu'on peut nommer les méthodes exclusives. Vou-

lez-vous, dit saint Jean, discernerles esprits; vous

les reconnaîtrez à un seul signe tout esprit qui

divise Jésus-Christ vient dumal. Eh bien, que font

tous les sophistes et tous ceux qui se trompent?

Ils divisent Jésus-Christ, ou ils s'efforcent tout au

moins de le séparer de sa croix.

Essayez de chercherla sagesse et de philosopher

en divisant le Christ, lui qui est le vrai monde

abrégé, l'éternel plan de Dieu. Essayez de prendre
à part son corps seul, séparé de son âme et de sa

divinité, vous n'avez plus que des atomes, sanslien

ni sens. Ce n'est plus le corps du Christ; ce n'est

plus même le corps de l'homme; c'est la plus

grossière des erreurs, la plus inepte des méthodes.

La secte est très connue, et ne mérite pas même ici

d'être nommée.

Essayez de prendre son âme, l'âme raisonnable

seule, séparée de son corps et de sa divinité vous

n'avez plus ni Dieu ni homme; car, comme le dit

supérieurement le docteur angélique, l'âme à part
n'est pas l'homme (anima non est horao). Il y a

telle philosophie qui s'écrie Point de ciel, point

de terre; point de lumière surnaturelle, point

de lumière des sens; point de théologie, point

de mathématique ni de physique; l'âme seule,

la psychologie seule! – 0 Psyché', ô statue!

où donc est le sang humain dans tes veines?
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où est le feu divin dans ton cœur et tes yeux?

Essayez de prendre la divinité seule, séparée de

l'âme et du corps; que ferez-vous, pauvre homme,

de ce mot, que vous aurez dans votre tête, éclairé

de son sens, j'y consens, de ce mot Divinité?

Est-ce que vous déduirez de ce grand mot l'homme

et le monde? Est-ce vous qui essaierez de repro-

duire, comme les sophistes contemporains, l'oeuvre

de la création? Est-ce vous qui, dans votre idée

abstraite de Dieu, fixée dans votre entendement

par le mot Dieu, être absolu et infini, esi-ce vous

qui saurez lire directement et face à face l'idée di-

vine de l'homme et de la création? Vous prétendez

voir Dieu lui-même, sans l'âme, sans le corps de

Dieu incarné; mais, vous le savez, c'est là le grand

écueil, le grand orgueil, le grand abîme. De votre

idée abstraite de Dieu, vous ne pouvez tirer (lu'elle-
même et ce qui lui est identique. Et comme vous

êtes d'ailleurs un homme vivant sur terre, et qu'il

vous faut nécessairement rendre raison de la terre

et de l'homme, vous viendrez dire Le monde c'est

Dieu, et Dieu c'est moi. Ou bien, si vous compre-

nez que votre idée abstraite de Dieu est creuse en

sa substance, quoique mathématiquement certaine

dans sa forme, vous direz Dieu n'est pas, ou Dieu

n'est rien, ou l'être et le néant sont la même

chose, et sont ensemble le principe de toute

chose.

Mais je veux bien que vous ayez pris pour objet

l'aine raisonnable et Dieu, en ôtant seulement le
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corps d'une part et de l'autre Dieu incarné dans

l'âme et dans le corps. Vous distinguez parfaite-
ment Dieu de l'âme, j'y consens; et vous n'êtes

plus ni panthéiste ni athée; mais qu'êtes-vous et

que pouvez-vous? Privé de corps et de l'humble

méditation du monde des corps, signe sensible de

la vérité, privé de grâce surnaturelle, des forces et

des lumières du Saint-Esprit, vous n'êtes plus qu'un

pasteur réformé d'un culte sans sacrements et iné-

vitablement socinien. Vous n'avez plus que la pa-

role, la raison seule, le raisonnement et la morale

humaine, sans génération surnaturelle, sans

grâce et sans révélation. Vous parlez bien, mais

vous ne donnez pas la vie, ni celle qu'apportent
les sacrements, ni celle que peut donner l'effusion

libre du Saint-Esprit. Vous ne régénérez point de

l'eau et de l'esprit; vous n'entrez point et ne faites

point entrer dans le royaume des cieux.

Enfin essayez seulement de séparer Jésus-Christ

de sa croix vous aurez devant vous l'idéal,

l'idéal complet, mais vous ne pourrez y atteindre.

Il n'est pas mort pour vous du moins vous ne le

croyez pas; et vous, vous ne mourez pas avec lui.

Vous n'êtes pas enseveli avec lui dans la mort par

le baptême (co~~î~/t CM?~illo per 6~M~MMt

Mor~m). Catéchumène non baptisé, qui ne

voulez pas l'être, pour abuser de la vie plus long-

temps, vous ne savez pas les mystères et n'y pou-

vez participer vous n'avez pas mangé la chair du

Fils de l'honnne, vous n'avez pas la vie en vous
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vous ne savez pas même ce que veulent dire ces

mots.

Telles sont les âmes et les intelligences idéale-

ment chrétiennes, mais sans pratique, et privées
de la foi substantielle dont parle saint Paul, qui

est, dit-il, le commencement de la vie éternelle. Ne

dites pas Je ne divise pas Jésus-Christ. J'admets

le Christ entier son corps, son sang, son âme et

sa divinité. Oui, mais vous le séparez de sa croix.

Vous ne comprenez pas sa mort pour vous, vous

ne comprenez pas la vôtre en lui surtout vous ne

la voulez pas. Eh bien, ici est le point critique.

Ici le grand passage. Ici s arrête toute philosophie,

même platonique, mcme devinant l'aurore évan-

gélique, même moderne, et appuyée de l'Évangile

et de sa lettre, et même de son idée. Voulez-vous,

oui ou non, porter sa croix? Vous êtes ou n'êtes

pas son disciple. Voulez-vous, oui ou non, mourir

en lui, uni à lui, par le sacrifice de la croix? Vous

entrez ou vous n'entrez pas dans la iumière vivante

et substantielle, dans le plus haut degré de l'intelli-

gible divin. Votre raison ne va pas à sa fin dernière,

ou elle y va.

C'est ainsi que Jésus-Christ, et Jésus-Christ cru-

cifié, est seul la voie, la méthode, toute méthode,

même la méthode logique, pour arriver à la vérité.

Et surtout on ne franchit le passage de l'intelligible

inférieur à l'intelligible d'en haut que par l'union

réelle, pratique, d'intelligence et d'âme a Jésus~

Christ, et à Jésus-Christ crucifié.
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Ici un nouvel horizon se découvre vous le

voyez, il n'est pas seulement la vérité, il n'est pas

seulement la voie et la méthode; il est bien plus

encore, il est la vie, qui donne laforce démarcher

dans la voie et d'arriver à la vérité.

Car, je vous le demande, qui vous donnera la

force de porter la croix et d'accepter la mort? Or

la croix, le sacrifice et la mort, c'est la méthode,

nous l'avons amplement montré.

La science ne saurait naître que dans l'âme sa-

crifiée et devenue conforme au Christ par la mort

volontaire, dans l'âme qui, par la pratique morale

et intellectuelle de la croix, sait retrancher tout

obstacle au retour à Dieu à partir de toute im-

pression, à partir de tout mouvement d'esprit,

d'âme 'ou de corps. Est-ce vous qui saurez vivre

dans cette habitude de la mort? Mais est-ce vous

qui saurez trouver en vous-même cette vie meil-

leure que les mystiques appellentia vie ressuscites? '?

Est-ce vousqui parviendrez, par quelque imita-

tion logique du sacrifice, aux régions de la science

abstraite, à la fin naturelle de la raison? Est-ce

vous qui saurezvous éleverjusqu'à sa fin dernière,

et entrer dans le commencement de la vie éter-

nelle que donne l'union à Dieu, par l'amour et la

foi? Il y a là un abîme que celui-là seul peut com-

bler qui est lui-même la vie, un abîme qui ne sera

comblé en vous que si lui-même vient vivre en

vous; s'il vous donne d'être uni à sa croix et à son

sacrifice, demourir avec lui, d'être enseveli avec
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lui par l'esprit du baptême, d'anéantir en vous,

ainsi qu'il s'est anéanti lui-même, tout obstacle,

toute limite mauvaise s'il vous donne de briser,

pour l'étendre indéfiniment, toute limite naturelle

qui empêche de grandir en Dieu et d'entrer dans

son innni; d'aller de la vie naturelle, temporelle,

divisée, qui passe toujours et oscille toujours, à la

vie pleine et éternelle, simultanée et rassemblée.

Or, il faut quelque commencement implicite de la

vie éternelle au fond de l'âme (mc/MC[<Mm<a?e)?<<

~:cc), pour que, dans notre esprit, puisse luire

quelque rayon de l'intelligible suprême. De sorte

que la fin dernière de la raison, le terme suprême

de la science, d'où la vie doit descendre sur tous

les détails de la science, n'est en aucune sorte abor-

dable que par le Christ vivant en nous. Il est de

toute impossibilité qu'un homme, ou une nation,

marchent dans la voie de la science pleine, de la

sagesse totale, si Jésus-Christ n'habite dans cet

homme et dans cette nation par la grâce et la foi.

Si vous ne vous,nourrissez pas de la chair du Fils

de l'homme, ditle Seigneur lui-même, vous n'au-

rez pas la vie en vous. Toute nation, tout homme

qui rejettera Jésus-Christ de son sein, rejettera la

vraie vie scientifique. Les faits, d'ailleurs, le mon-

trent. Mais si la civilisation moderne se maintient

dans la foi chrétienne, si l'esprit de la foi vivante

recommence, comme il semble, à se réveiller en

Europe, nous en viendrons à ce que les saints ont

appelé la « vraie science des chrétiens ». Il y aura
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une inspiration réelle du Christ demeurant dans

nos cœurs et dans le cœur des sociétés, une inspi-
ration réelle de Jésus-Christ pour la formation de

la science, de la science telle que la cherche l'hu-

manité depuis le commencement. Lui qui a dit.

« Je suis le cep et vous êtes les branches; sans moi,

vous ne pouvez rien faire; mais demeurez en

moi, si vous voulez porter beaucoup de fruits »;

lui qui a donné ce conseil principal au monde et à

chaque homme, à l'âme entière, à sa volonté prise

à part, dans sa lutte pour le bien, et à l'intelli-

gence prise à part, dans sa recherche de la vérité

lui, dis-je, qui a fait cette promesse, la tiendra, si

notre intelligence s'attache à lui, demeure en lui,

et tire sa sève de ce cep divin, cœur et vie de la

science.

Et selon nous, ce cœur de la science a déjà laissé

voir son travail dans la création de la science mo-

derne. La science, la vraie science de lanature, est

toute moderne, et, de fait, la force vive, qui l'a.

produite, est toute théologique et s'est manifestée

par des actes de foi. Képler qui a créé l'astronomie,

qui le premier a contemplé l'oeuvre de Dieu dans

le ciel visible, Képler était manifestement animé

dans toutes ses recherches par la foi la plus vive.

Nous l'avons vu. Colomb, qui le premier a vu la

terre entière, était poussé par la foi élevée jusqu'à

l'enthousiasme. Quant à l'idée de l'infini, elle a

été peu à peu dégagée par les saints, par les mys-

tiques et les théologiens. Les chrétiens seuls, ce
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semble, quelques penseurs l'ont afïirmé, pou-
vaient créer lecalcul infinitésimal, levier universel

des sciences dela nature visible. Leibniz, chrétien

lui-même, catholique de cœur et d'esprit, Leibniz

était poussé par tout son siècle. C'est donc un

grand siècle chrétien, vivant de foi, qui a créé la

science de la nature, inconnue avant lui. Nous

sommes fermement convaincu que, sans les se-

crètes impulsions de Celui qui est la vie de la

science, toutesces grandes découvertes qui domp-
tent la nature physique ne pouvaient avoir lieu.

Mais ce n'est là que le commencement du travail

de ce cœur divin de la science. II a commencé par

le moindre, par la nature physique, corps ter-

restre de la science totale; et si l'on ne voit pas

encore les invisibles artères qui rattachent tout le

corps à ce cœur et toutes nos sciences à Jésus-

Christ, c'est sans doute qu'il en est de ~a.science

comme il en est du développement de notre corps.

L'œil de l'observateur voit quelquefois, dans l'em-

bryon, les organes se former à la circonférence,

pendant que le cœur bat à part de
son~c'ôté.

Mais

on ne voit encore, entre ce cœur et ces organes où

coule déjà du sang, aucun passage du sang à tra-

versles artères etles veines. Notre corps, d'ailleurs,

se développe comme en troissphèresdistinctes(l):

la plus'centrale d'abord, puis la plus extérieure;

le lien n'arrive qu'en dernier lieu.

(1)Les trois {culUctsconccntnqms de l'embryon.
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Or, la théologie catholique, cœur de la science, a

été développée par l'Eglise, pendant l'avant-dernier

grand siècle chrétien, que représente le docteur

angélique. Au dernier grand siècle chrétien a paru
le corps de la science, sa circonférence extérieure.

Le lien, sans doute, se développera un jour ce

sera l'œuvre du prochain grand siècle. Ce lien,

c'est la philosophie~ qui montrera comment le

cœur envoie par ses artères la vie à tous les points
du corps, et comment tous les points, par leurs

veines, renvoient au cœur leur sangpour qu'il soit

vivifié. Alors enfin se déroulera aux yeux le plan

complet de la science chrétienne. Alors seulement

la science pleine aura commencé sa vie dans le

monde. Sans doute il faut, pour cela, que la philo-

sophie sache la théologie, et la physique et la géo-

métrie. Sans doute un seul homme ne peut em-

brasser toutes ces choses, mais plusieurs en un le

pourraient. Ne voyez-vous pas déjà que la philo-

sophie abstraite, séparée, privée de la théologie,

science révélée, privée de science terrestre posi-

tive, n'est presque plus tolérée parmi nous? Visi-

blement stérile, elle n'a plus que bien peu de pon-

tifes et pas un seul ûdèle. C'est bien ainsi que s'é-

teignaient, au cinquième siècle ou au sixième, les

derniers restes du paganisme.

C'est qu'en effet Jésus-Christ est la vie, lui, lui

seul! Il est la vie comme la voie et la vérité. Il est

la science entière, son plan total, son terme der-

nier, sa méthode et sa vie. Donc, si je veu savoir
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toute chose, je dois, avec saint Faut, prendre pour

ma devise sa grande parole « Je ne veux savoir

qu'une seule chose, Jésus-Christ, et Jésus-Christ

crucifié. »)

IV

Concluons. Nous avons étudié ce que nous ap-

pelons le premier et le principal procédé de la vie

raisonnable. Ce procédé est le fond de la démons-

tration de l'existence de Dieu, l'instrument de pas-

sage du monde à Dieu, des faits aux lois et aux

idées. Hmonte de tout fini à l'infini, en effaçant par

la pensée, dans la vuedufini, tout ce qui constitue

le propre caractère dufini, et il s'élève ainsi à quel-

que idée de l'élément immuable, infini, qui porte,

comme cause première, créatrice et vivificatrice,

tout être fini, et toute vie des ètres finis. C'est une

imitation logique du sacrifice, un effacement, un

anéantissementdelimites,qui passeainsi du monde

à Dieu, et qui élève notre raison à sa fin natu-

relle.

Mais nous avons été plus loin. Nous avons de

nouveau montré, ce que nous avions fait déjà dans

notre ?'m:~c de la Co~nct~sa~ce de Z~e~ que la rai-

son, arrivée à sa fin naturetle, n'est pas encore à sa

fin dernière. Dieu la destine, ainsi que l'homme

entier, à une plus haute élévation, et la raison,

comme le cœur, arrivée à sa fin naturefe, regrette
et désire l'autre. Elle veut sa fin surnaturelle; elle
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veut Dieu même, non plus indirectement aperçu

dans la nature, mais connu en lui-même. Et ici nous

avons montré que la raison, comme l'homme en-

tier, franchit ce passage, non plus par une imita-

tion logique du sacrifice, mais par l'union réelle au

sacrifice de Jésus-Christ, par la marche en cette

voie qui est Jésus-Christ même divine méthode

dont la méthode dialectique n'est que l'imitation

abstraite. De sorte que leprocédëlogiqueprincipal,
le procédé dialectique se trouve autorisé des deux

côtés d'un côté par son analogie avec les mystères
de la foi, dont il est un calque logique, et de l'autre

côté par son application à la géométrie, oùil est la

méthode infinitésimale.

De sorte qu'il faut nier maintenant la géométrie

pour nier la légitimité des sublimes et universels

résultats que la saine raison, fruit de cette lumière

éternelle qui éclaire tout homme venant en ce

monde, a donnés ou aurait pu donner aux âmes

droites, dans tous les temps, dans tous les lieux.

Et ce travail philosophique, que nous offrons à

ceux qui pensent, le démontre rigoureusement, à

partir d'une seule concession, savoir que la raison

est raisonnable. Qu'on nous accorde ce seul point,

et ce qui précède est certain comme l'analyse géo-

métrique. – Descartes et Leibniz déjà soutenaient

que les vérités métaphysiques se démontrent aussi

rigoureusement que la géométrie; seulement ils ne

remarquaient pas assez que la démonstration n'est

pas tout entière du même ordre queladémonstr~
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tion mathématique déductive, et que la comparai-

son n'est pleinement exacte qu'en tenant compte

de la méthode géométrique infinitésimale. Leibniz

pourtant l'a su, et il l'a fait entendre assez claire-

ment. – Et de fait, pour nous contester toutes ces

choses, il faut nous contester que la raison est rai-

sonnable, et on le conteste tous les sophistes, de-

puis Gorgias et avant lui, jusqu'à Hegel, en font

ainsi.

11est absolument certain que la raison tend à

l'infini, c'est-à-dire à Dieu, à toute grandeur, à

toute beauté, à toute bonté et à toute perfection, à

Dieu enfin; elle tend à Dieu, le démontre etle prouve,

tout autant que le cœur sur les ailes de la poésie~

de la prière, de l'enthousiasme, peut y rêver, y as-

pirer et y monter. L'un ne va pas plus haut que

l'autre. Le cœur ne saurait plus aller trop loin.

Ce n'est pas à un infini vague et indéterminé, in-

saisissable, abstrait, que montent le cœur et la rai-

son, mais à un infini connaissable, visible, vivant,

aimable et beau,

Ce que la philosophie, et surtout la théologie

nous disaient, qu'on s'élève par les phénomènes à

quelque connaissance des idées, idées humaines qui

sont les vrais reflets de celles qui sont en Dieu que
les choses visibles réprésentent les perfections de

Dieu, sa puissance éternelle et sa divinité; que les

perfections de Dieu sont celles de nosàmes~ moins

les limites; que tout ce qu'il y a, en toute créature,

d'être, de bonté, de perfection, que tout cela est en
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Dieu souverainement, infiniment; que, dès lors,

pour connaîtie ce qui est en Dieu, il ne faut pas

nier ce qui est dans les créatures, mais l'affirmer

infiniment, en niant, non ce qu'elles sont, mais ce

qu'elles ne sont pas~ avec Platon, Descartes, Féne-

lon, Malebranche, Bossuet, Leibniz, après saint

Thomas d'Aquin tout cela, dis-je, malgré l'asser-

tion contraire des sophistes, assertion qui mène

au néant; toute cette méthode de connaisance de

l'infini est aujourd'hui montrée certaine comme la

géométrie, puisque le procédé géométrique infini-

tésimal n'en est lui-même qu'un cas particulier.

Par cela seul qu'il y a quelque part quelque trace,

quelque idée de beauté, de bonté, d'intelligence,

d'amour, de perfection et de bonheur, il est certain

qu'on peut, qu'on doit pousser à l'infini toutes ces

idées, et aflirmer l'existence actuelle, éternelle, in-

finie de leur réalité. Mi le cœur~ ni l'imagination,

ni la prière, ne peuvent aller trop loin. Tout est

encore plus beau que ce qu'on rêve tout est en-

core plus grand que ce qu'on croit.

De sorte qu'un enfant qui espère et qui croit;

qu'une humble femme qui prie etpleure, qui aime,

qui croit à des merveilles qu'elle attend dans une

vie future, cette femme et cet enfant possèdent les

dernières conclusions de la science, et plus; car

ils tiennent à la fois la vérité dans leur cœur et

dans leur esprit.

D'où il faudrait encore tirer ces conclusions pra-

tiques qu'aujourd'hui notre manque de foi, de con-
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viction, d'enthousiasme vient du mal et part, soit

d'une perversité qui détruit la raison, soit de l'a-

baissement général de la raison parmi nous et du

sommeil de la philosophie qu'il faudra détruire la

raison, et c'est ce qu'on entreprend, pour détruire

ces saintes et religieuses doctrines universelles qui

sont, comme on le sent très bien, le préambule et

la base naturelle du catholicisme que le prochain

grand siècle raisonnable sera un siècle plus catho-

lique que le dix-septième siècle et même que le

treizième que la renaissance des fortes études

philosophiques serait un gage de renaissance so-

ciale que la sérénité des inébranlables croyances
fondées sur Dieu et la nature, sur la foi et sur la

raison, qui viennent de Dieu, peut encore succéder

au lamentable abattement des âmes plongées dans

la langueur et dans les ténèbres du doute, et réser-

ver aux peuples modernes de nouveaux siècles de

lumière, de foi, d'union, d'héroïsme, de charité,

pour le service de Dieu et pour l'ennoblissement

du genre humain.

Il faut dire plus. Il taut dire que, sauf l'impardon-

nable découragement de ceux qui ont conservé une

lueur de raison, une étincelle d'amour de Dieu, un

reste d'ardeur pour la propagation de la justice et'

de la vérité, une prochaine renaissance aura lieu.

Le dernier siècle lumineux, le dix-septième, ce

dernier grand flot du progrès, ayant été suivi d'une

vague abaissée assez longue, le flot va remonter.

Mais de plus, nous sommes libres l'océan des
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esprits est un océan libre le flux et le reflux,

quoique pousses par la nature, dépendent aussi de

nous. Il suffirait qu'aujourd'hui, parmi nous, se

produisît pour relever la raison et par la raison la

religion, un effort comparable à celui du dix-

huitième siècle pour écraser la religion, et sur ses

ruines la raison même et la philosophie. Voltaire,

Diderot, d'Alembert, Lamettrie, d'Holba~n, Helvé-

tius, Condorcet, et toute cette liste de noms flétris,

se sont ligués et associés pour renverser le Christ

mais qu'ont-ils fait de la philosophie? A t'éclatante

lumière du siècle qui les touchait encore, ils ont

fait succéder, en peu d'années; une nuit philoso-

phique si pleine, que Voltaire a pu dire, sans sou-

lever un rire inextinguible. « qu'entre Platon et

Locke, il n'y avait rien en philosophie (1) M;étapes

Voltaire, Condillac a pu dire « Nous avons quatre

métaphysiciens, Descartes, Leibniz, Malebranche

et Locke. Ce dernier seul n'était pas mathéma-

ticien, et combien n'est-il pas supérieur aux

trois autres! » Aussi une pleine éclipse cachait

à ces étranges esprits l'étincelant soleil du siècle

merveilleux qui a créé les sciences, qui a donné à

la philosophie ses dernières armes. Aidés par les

passions elles vices de leur temps, ces hommes ont

pu renverser du même coup la religion et la philo-

(1) H comptait pour rien saint Augustin, saint Thomas,
tous les Pères, tous les scolastiques, tous les mystiques, et
tout le dix-septième siècle Pascal, Descartes, Bossuet, Fë-

nelon, Matebrancheet Leibniz. Cela est assurément prodi-
gieux.
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sophie. Aidés de Dieu, serons-nous incapables de

relever dans les générations nouvelles la tradition

philosophique véritable et complète, le culte de la

droite raison et, par la droite raison, la foi? Qu'on

ose en concevoir leprojet et en décréter l'entreprise,

et le succès est assuré. Dieu sera certainement avec

nous, dans une foule de cœurs droits, et d'esprits

assez forts pour rompre le cours du préjugé. On a

su vaincre, au dix-huitième siècle, le préjugé qui

mène à Dieu; on saura vaincre, au dix-neuvième,

le préjugé qui en éloigne. L'ignorance cédera;

l'absurde, regardé en face par des esprits capables

de n'en avoir pas peur, perdra son impudence;

la raison se relèvera la lumière qui éclaire tout

homme venant en ce monde agira de nouveau, en

retrouvant sa liberté, etla foi renaîtra d'elle-même.

Dieu s'en charge, quand l'obstacle est levé.

Comme la grâce, dans les cœurs, agit d'elle-

même, et ne demande à l'homme que d'enlever

l'obstacle qui l'étouffe; de même, la religion au

cœur des peuples agit et se relève d'elle-même, et

ne demande qu'une chose qu'on ôte l'obstacle in-

tellectuel et moral qui l'opprime. Otez l'obstacle

intellectuel, l'obstacle moral est entamé. Or l'obs-

tacle intellectuel parmi nous, c'est la philosophie
du dix-huitième siècle, destructive de la foi au

nom menteur de la raison; l'obstacle enfin, c'est

la doctrine des sophistes contemporains qui détrui-

sent la raison aussi bien que la foi. Comment

combattre cette philosophie négative? Comment
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combattre ce qui n'est pas? En l'employant comme

démonstration par l'absurde. Nous l'avons fait.

Puis en s'occupant directement de relever la raison

parmi nous, par le rétablissement des fortes étu-

des philosophiques. Cela est praticable. Qu'on s'y
dévoue.

Seulement, qu'on nous comprenne bien nous

ne parlons ici que de philosophie chrétienne, de

cette philosophie qui a pris pour devise la parole
de saint Paul « Je ne veux savoir qu'une seule

chose, Jésus-Christ, et Jésus-Christ crucifié. »

Toute autre philosophie est ou stérile ou corrup-
trice. Il faut la vie chrétienne dans les âmes pour

que la pleine philosophie soit possible, pour qu'elle
naisse et se développe. II faut cette vie nouvelle,

pour relever la raison affaiblie en elle-même, plus
affaiblie encore par le contagieux affaissement de la

volonté, et incapable de déployer jamais toutes

ses forces logiques quand elle n'est pas guérie par
Jésus-Christ.

Qu'on nous permette maintenant de terminer ce

livre, qui traite du plus solide et du plus court

moyen d'arriver à la science, par l'invocation qui
termine l'opuscule de Bossuet, intitulé ~~erg

courte et facile de ~rM!\
Voici cette prière de Bossuet. Nous transposons

ses paroles, en appliquant à la philosophie ce qu'il
dit de la sainteté

« Grand Dieu, qui, par un assemblage merveil-

leux de circonstances très particulières, ménagez
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de toute éternité les manifestations successives de

ces vérités, ne permettez pas que certains esprits,

qui se rangent parmi les savants, puissent être ac-

cusés à votre redoutable tribunal d'avoir contri-

bué à vous fermer t'entrée de je ne sais combien

d'esprits, parce que vous vouliez y entrer d'une

façon dont la seule simplicité les choquait, et par
une porte qui, toute ouverte qu'elle est depuis

longtemps par les vrais philosophes, n'était peut-

être pas encore assez connue faites plutôt que,

devenant tous aussi petits que des enfants, comme

Jésus-Christ l'ordonne, nous puissions entrer

une fois par cette petite porte, afin de pouvoir

ansuite la montrer aux autres plus sûrement et

plus exactement. »
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LES SOURCES

« Nous voudrions pouvoir écrire une logique
utile », disions-nous en commençant 'ce Traité

de logique. Voici peut-être le livre utile de ce

Traité. Ce sont des règles et des conseils pratiques

pour la conduite de l'esprit, pour la direction du

travail, dans le but de développer la raison, et

d'acquérir ce que saint Thomas d'Aquin nomme

LESVERTUSINTELLECTUELLES.

Ces conseils ne s'adressent pas à tous un très

petit nombre d'esprits, dans l'état actuel du

monde, en sont ou en voudront être capables.

Ils s'adressent à cet homme de vingt ans, esprit

rare et privilégié, cœur encore plus privilégié, qui,

au moment où ses compagnons d'études ont fini,

comprend que son éducation commence; qui, à

l'âge où l'amour du plaisir et de la liberté, du

monde, de ses honneurs et de ses richesses, en"
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traîne et précipite la foule, s'arrête, lève les yeux
et cherche, dans l'immense horizon de la vie, au

ciel ou sur la terre, l'objet d'un autre amour.

Je suppose que je m'adresse à cet homme. C'est

à lui seul que je parle ici.

La possession de la sagesse, lui dirai-je d'abord,

est à de très sévères conditions, sachez-le bien.

Ces conditions, il est vrai, sont plus sévères en

apparence qu'en vérité. Mais eniin, l'initiation

exige d'austères épreuves. Êtes-vous courageux?

Consentez-vous au silence et à la solitude? Con-

sentez-vous, au sein de votre liberté, à un travail

plus profond, mais aussi régulier que le travail

forcé du collège, ce travail que les hommes impo-

sent aux enfants, mais non pas à eux-mêmes ?

Consentez-vous, dans cette voie rude, à voir vos

égaux, par une voie facile, vous dépasser dans la

carrière et prendre votre place dans le monde?°

Pouvez-vous tout sacrifier, sans exception, à la

justice et à la vérité? Alors écoutez.

1

Si vous avez cette extraordinaire décision, et si

vous savez vaincre les innombrables oppositions,

déraisonnables et raisonnables, qui vont vous

arrêter, sachez qui vous allez avoir maintenant

pour maître. Ce sera Dieu. Le temps vient où vous

avez à pratiquer cette parole du Christ « 1~'ap-
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pelez personne sur la terre votre maître car vous

n'avez tou? qu'un maître qui est le Christ, et vous

êtes tous frères. »

Oui, il faut que vous ayez maintenant Dieu pour
maître.

C'e&tce que je vais vous expliquer, en vous don-

nant les moyens pratiques d'arriver aux leçons du

Maître divin.

Saint Augustin a écrit un livre intitulé De ~1/a:-

~ro, où il montre qu'il n'y a qu'un maître, un

seul maître qui est intérieur. Lisez ce livre. Male-

branche a beaucoup écrit sur ce point, et d'admi-

rables pages, trop peu connues, et surtout trop

peu pratiquées. Il vous sera facile de les trouver.

Lisez-les avec attention et recueillement.

Du reste, vous avez entendu dire vulgairement,

et vous l'avez probablement répété vous-même,

que Dieu est la lumière universelle qui éclaire tout

homme venant en ce monde. Croyez-vous cela ?

Si vous le croyez, poursuivez-en les consé-

quences.

Si vous croyez que vous avez en vous un maître

qui veut vous enseigner la sagesse éternelle, dites

à ce maître, aussi résolument, aussi précisément

que vous le diriez à un homme placé en face de

vous « Maître, parlez-moi. J'écoute. M

Mais après avoir dit j'écoute, il vous faut

écouter. Voilà qui est simple assurément, mais

capital.

Pour écouter, il faut faire silence. Or, je vous



LOGIQUE

prie, parmi les hommes, et surtout parmi les

penseurs, qui est-ce qui fait silence?

La plupart des hommes, surtout des hommes

d'étude, n'ont pas une demi-heure de silence

par jour. Et quand le livre de l'~lpoc~e dit

quelque part « Et il se fit dans le ciel un

silence d'une demi-heure je crois que le tex~e

sacré signale un fait bien rare dans le ciel des

âmes.

Pendant tout le jour, l'homme d'étude écoute

des hommes qui parlent, ou il parle lui-même et

quand on le croit seul et silencieux, il fait parler

les livres, avec l'extraordinaire volubilité du

regard, et il dévore en peu d'instants de longs

discours. Sa solitude estpeuplée, assiégée, encom-

brée, non seulement des amis de son ,intelligence
et des grands écrivains dont il recueille les paroles,

mais encore d'une multitude d'inconnus, de par-

leurs inutiles et de livres qui sont des obstacles.

De plus, cet homme, qui croit vouloir penser et

parvenir à la lumière, permet à la perturbatrice de

tout silence, à la profanatrice de toutes les soli-

tudes, à la presse quotidienne; de venir, chaque

matin, lui prendre le plus pur de son temps, une

heure ou plus, heure enlevée de la vie par l'em-

porte-pièce quotidien heure pendant laquelle la

passion, l'aveuglement, le bavardage et le men-

songe, la poussière des faits inutiles, l'illusion des

craintes vaines et des espérances impossibles vont

s'emparer, peut-être pour l'occuper et le tenir
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pendant tout le jour, de cet esprit fait pour la

science et la sagesse (1).
Veuillez me croire, quand j'affirme qu'un esprit

qui travaille ainsi n'apprendra rien, ou peu de

chose, précisément parce qu'il n'y a qu'un maître,

que ce maître est en nous, qu'il faut l'écouter pour

l'entendre et faire silence pour l'écouter.

Si donc vous voulez établir un peu de silence

autour de vous, lisez modérément, et chassez de

chez vous les profanes. Éloignez-vous de toute

manière des paroles inutiles. Il en sera demandé

compte, dit l'Evangile. Il en sera demandé compte

aux complices aussi bien qu'aux auteurs.

Il

Il faut donc écouter Dieu. Il faut faire silence

pour l'entendre. Mais le silence suffit-il?

Oui, on peut dire que le silence sutfi), car, dit

saint Augustin, la Sagesse éternelle ne cesse de

parler à la créature raisonnable, et la raison ne

cesse de fermenter en nous. Seulement, il n'est

pas facile d'obtenir le silence.

Faites taire les hommes, faites taire les livres,

soyez véritablement seul, avez-vous pour cela le

(1)Onverra plus bas si nous prétendonsIsolerde la ~ie
contemporainel'homme qui veut servir Dieu.M:!is nous
nousefevonsdf toutes nos forcescontre l'usage o~a!')'e
que l'on fait dcs.j0ui'nnux.
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silence? Qu'est-ce que cette loquacité intérieure

des vaines pensées, des désirs inquiets, des pas-

sions, des préjugés particuliers de votre éducation,

des préjugés plus redoutables du siècle qui vous

porte et vous inspire à votre insu? Avant d'ar-

ri ver au silence sacré du sanctuaire, il y a de

grandes victoires à remporter. Il faut ces surnatu-

relles victoires dont l'esprit de Dieu dit « Celui

qui sera vainqueur, je lui donnerai pouvoir sur les

nations. » ((~ ~cc~ ~a~o ~o/e-~a~m ~M~f~

~f~M.)
Il faut cesser d'être esclave de soi-même, et

esclave de son siècle. Je ne dis pas que la lutte doit

avoir cessé; je dis qu'elle doit avoir commencé.

La passion, en vous, doit avoir senti la puissance

supérieure de la raison. Il faut avoir rompu avec

le siècle et avoir dit au torrent du jour Tu ne

m'emporteras pas. I! faut avoir échappé à ce côté

faux de l'esprit du siècle, à cet entraînement

aveugle et pervers par lequel chaque époque me-

nace d'échapper au vrai plan de l'histoire univer-

selle, et en retarde l'accomplissement. Co~'MM~o'~
r~ ~o~M~ A'~cn/~m vocalur, disait Tacite. Ce

siècle-là, ce corrupteur avec ses préjugés, ses doc-

trines, sa philosophie s'il en a, il faut s'élever, et

se tenir élevé, au-dessus de lui, pour le juger, le

juger pour le vaincre, et pour le diriger au nom de

Dieu. C'est le sens du mot cité plus haut « Celui

qui sera vainqueur, je lui donnerai pouvoir sur les

nations. »
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Je n'insiste pas davantage sur ce point capital,

ni sur l'extrème difficulté de cette victoire, ni sur

l'espèce de terreur profonde qu'éprouve une âme

qui vivait naïvement de la vie de son siècle, et qui

maintenant entre en lutte et en contradiction avec

cette vie et ses puissants mouvements, et com-

mence à sentir sa faiblesse, sa petitesse, son iso-

lement, en face de ces grands flots. Tout ceci nous

entraînerait trop loin. J'indique seulement ici à

quelles conditions l'âme obtient le silence pour

écouter Dieu.

111

Pythagore avait divisé la journée des disciples

de la philosophie en trois parties la première

partie pour Dieu dans la prière la seconde pour

Dieu dans l'étude et la méditation la troisième

pour les hommes et les affaires.

Ainsi toute la première moitié du jour était

pour Dieu.

C'est en effet le matin, avant toute distraction et

tout commerce humain, qu'il faut écouter Dieu.

Mais précisons. Qu'est-ce, en ellet, qu'écouter

Dieu? me direz-vous. En pratique, écouterai-je

'ainsi, comme les contemplatifs de l'Inde, depuis le

matin jusqu'à midi ? Metiendrai-je le front penché

et la tête appuyée sur ma main, ou les yeux levé~

vers le ciel? Que ferai-je en réalité?

oici la réponse. Vousécrirex.
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Vous êtes-vous quelquefois demande Quel est

le moyen, y a-t-il un moyen d'apprendre à écrire ?

Ce moyen d'apprendre à écrire, et de développer,

en ce sens, vos facultés dans toute leur étendue,

je vous l'offre ici. Ce sera là l'avantage secondaire

de l'emploi de vos matinées.

Parlons d'abord, sous ce second point de vue,

de votre travail du matin. Ce ne sera pas un hors-

d'œuvre, ni même une digression, car nous

verrons que cet exercice secondaire vous mène ici

droit au but principal.

Saint Augustin commence ainsi son livre des

Soliloques « J'étais livré à mille pensées diverses,

e!.depuis bien des jours je faisais les plus grands

efforts pour me trouver moi-même, moi et mon

bien, et pour connaître le ma! à éviter, quand tout

à coup était-ce moi-même? était-ce un autre?`'

était-il hors de moi ou en moi? je l'ignore, et

c'est précisément ce que je désirais ardemment

de savoir, toujours est-il que tout à coup il me

fut dit Si tu trouves ce que tu cherches, qu'en

feras-tu ? A qui le confieras-tu avant de passer

outre? Je le conserverai dans ma mémoire,

répondis-je. Mais ta mémoire est-elle cupable

de conserver tout ce que ton esprit a vu ?– Non.

certes, elle ne le peut. II faut donc écrire.

Mais comment, puisque tu crois que ta santé se

refuse au travail d'écrire? Ces choses ne se peu-

vent dicter elles demandent toute la pureté de la

solitude. Ceci est vrai je ne sais donc que
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faire. Le voici demande de la force, et puis du

secours pour trouver ce que tu cherches puis

écris-le, pour que cet enfantement de ton cœur

t'anime et te rende fort. N'écris que les résultats,

et en peu de mots. Ne pense pas à la foule qui

pourra lire ces pages quelques-uns sauront les

comprendre (1). »

Maintenant, je vous prie, pensez-vous que ces

choses n'arrivent qu'à saint Augustin? Si elles

n'arrivent qu'à lui et ne nous arrivent pas, c'est

que notre pitoyable incrédulité s'y oppose. Croyez-

vous en Dieu? Dieu est-il muet? N'est-il pas très

certain que Dieu parle sans cesse, comme le soleil

éclaire toujours ? Je vous dirai avec Thomassin

« Quiconque s'étonne de ces choses et les regarde

comme incroyables, inespérées, inouïes, celui-là

ne sait pas ou ne réfléchit pas que la descente de

Dieu, réelle et substantielle, dans la nature intelli-

gente, est un fait continuel et quotidien (2). »

Mais n'insistons pas en ce moment sur ce côté

de la question. Saint Augustin lui-même, parlant

de son inspirateur, ne se demande-t-il pas
f<Etait-ce moi-même ?Était-ce un autre ? Je vous

dis seulement ici que si vous suivez mon conseil,

si vous consacrez à écrire les meilleares heures

du jour, rien ne peut vous donner autant de

chances pour entendre ou pour voir la vérité, et

rien ne saurait, au mcme degré, vous former à

J) QSuM'Mco~p/e<ps.t. p. 598.
(2) Do~Ht. //<co/ </e 7~ca;ia~ tih. t, cap. xx:.
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écrire. Là sont les sources du génie ou du talent.

Traitons ceci avec quoique détail, c'est le lieu

le livre correspondant de la /.o~Me d'Anstote

traite beaucoup de la rhétorique.

Vous le savez, il n'y a que les ouvrages bien

écrits qui subsistent et qui font trace. Les autres,

même savants, ne sont que des matériaux. Ce sont

comme des créations inférieures destinées à être

assimilées par quelque esprit plus vigoureux qui

s'en nourrit, les fait homme, et les ajoute à la vie

de l'esprit humain. Si donc vous voulez propager

la vérité, il faut savoir écrirc. Je dirais qu'il vous

faut acquérir du style, si ce mot n'avait deux sens

dont l'un, le sens vulgaire, est pitoyable. Dans ce

dernier sens, il serait bon de dire « Pas de style M

comme on a dit « Pas de zèle » Le meilléur

style, en ce sens, est de n'en point avoir. Ce style,

on le voit assez, sert à déguiser la pensée ou son

absence vêtement toujours un peu de mauvais

gont, qui, en tous cas, par cela seul qu'il est vête

ment, nous empêche d'arriver à la sublime et sai-

sissante nudité du vrai:

Mais si vous entendez le style dans le sens du ce

très beau mot, « le style c'est l'homme », le style

alors c'est aussi l'éloquence quand toutefois on la

définit, avec un maître habile « L'éloquence n'est

que l'âme mise au dehors. »

Cela posé, je trouve tout, comme règle pratique

de l'art d'écrire, dans le fragment de saint Augustin

qui vient d'fitre cité.
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Le style, l'éloquence, la parole, dans- le sers le

plus élevé du mot, c'est l'homme, c'est l'âme, mise

en lumière. C'est-à-dire que si vous voulez

apprendre véritablement à écrire, faut apprendre
à éviter, non seulement tout mot sans pensée..

mais encore toute pensée sans âme.

« Le style, disait Dussaulx, est une habitude de

l'esprit. » « Heureux ceux, dit Joubert, dans

lesquels il est une habitude de l'âme. Et Joubert

ajoutait « L'habitude de l'esprit est artifice l'ha-

bitude d'âme est excellence ou perfection. »

Donc, pour écrire, il ne faut pas seulement sa

présence d'esprit, il faut encore sa présence

d'âme; il faut son cœur;, il faut l'homme toutt

entier c'est à soi-même qu'il en faut venir. Saint

Augustin commence donc parfaitement quand il

dit: JE MECHERCHAISMOï-MÈME.

Mais il faut plus. Non seulement il faut appren-

dre à éviter toute parole sans pensée~ et toute

pensée sans âme mais encore il faut éviter, je dis

pour bien écrire, tout état d'âme sans Dieu. Car,

sans doute, ce que l'éloquence entend mettre au

dehors ce n'est pas l'âme dans sa laideur, c'est

dans sa beauté. Or sa beauté, indubitable-

ment., c'est sa ressemblance à Dieu. Car, comme le

dit encore excellemment Joubert « Plus une

parole ressemble à une pensée, une pensée à une

âme, une âme à Dieu, plus tout cela est beau. ))

Il faut donc, comme saint Augustin, chercher

son âme, se chercher soi, SOIET SONmEN, son
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âme et sa beauté. ((~'cycn~ M~ 7newe/~MM!.el

Ao<!MtKmcMM.)Il vous faut donc, pour très bien

écrire, la présence de votre âme et la présence de

Dieu; c'est-à-dire il faut que votre âme tout entière,

s'il est possible, soit éveillée, et que la splendeur

de Dieu soit sur elle.

C'est là, dis-je, ce qu'il faut chercher. Mais qui

cherche trouve. Si vous cherchez dans le silence

et la solitude avec suite et persévérance (volventi
?K! c~M,et per mullos ~e<: ~ec~M~o~M~ren<t), plus

d'une fois il vous arrivera d'être comme réveillé,

et de sentir que vous n'êtes plus seul. Cependant

l'hôte intérieur et invisible est tellement caché et

impHqué dans l'âme, que vous doutez Est-ce moi-

même, ou est-ce un autre qui a parlé ? Où est-il ?̀?

Se fait-il entendre de loin, ou parle-t-il dans ce

fond reculé de moi-même si éioigné de la surface

habituelle de mes pensées ?

Ne vous arrêtez pas à ce doute. En pratique,

peu importe. Tâchez seulement de ne pas laisser

perdre ce que vous entendez, et ce que vous voyez

alors. Ne vous fiez pas à la mémoire. La mémoire

n'est ûdële et complète qu'en présence des objets.

La mémoire est une faculté qui oublie. Quand la

lumière céleste des idées luit sur elle, elle croit que

cette lumière ne lui sera point ôtée, et qu'elle
verra toujours le même spectacle. N'en croyez

rien. Quand la lumière se sera retirée, la mémoire

pâlira, comme la nature quand le soleil s'en va

car ici l'absence c'est l'oubli,
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Il faut donc écrire alors. (T~o ~o'~e~~Knt est.)

H faut s'efforcer de décrire l'ensemble vaste, les

détails délicats du spectacle intérieur que vous

voyez a peine il faut écouter et traduire les veines

secrètes du murmure sacré (ue~<M~M~n sn~n'~)

il faut suivre et saisir les plus délicates émotions

de cette vie maintenant éveillée.

Mais je ne puis, répond saint Augustin ma

santé m'en empêche. (I~M6!o ~c/6~ ~o~M.

)'<?CM~.)Et ici, il faut reconnaître que chacun a

naturellement cette sorte.de santé qui ne peut pas

écrire. Est-ce que l'état, presque toujours grossier,

enivré, remuant, lourd, somnolent, de mon corps,

ne m'empêche pas d'écrire, c'est-à-dire de suivre

et de fixer ces beautés intérieures que j'aperçois à

peine, et ces délicates émotions, croisées, enacées,

étouffées, par les rudes et pétulantes émotions de

mes sens ?

Que faire donc?(~Ve~Cto~<M~6~<x~.)I! faut qu'il

soit porté remède à cet état de votre corps. (O~ï
s~M~w e~M~/mM.) 11faut fuir cet état ténébreux

du corps qui empêche d'écrire. Il faut demander à

Dieu cette sorte de santé précieuse et bénie qui
rend le corps simple et lumineux, et dont l'Evan-

gile parle, quand il dit « Si votre œil est simple,
tout votre corps sera éclairé et vous illuminera

comme un flambeau.

Oui, il faut que voire corps même soit entraîné,

et entre dans la voie de votre esprit et de votre

âme. « Tout ce qu'on pense, dit parfaitement



LOCIQUK

Joubert, il faut le penser avec l'homme tout entier,

l'esprit, l'âme et le corps. » Oui, le corps est de la

partie, et saint Augustin le sentait.

II faut que l'esprit, l'âme et le corps, en har-

monie, soient devenus ensemble comme un seul

instrument docile à l'inspiration intérieure inspi-

ration qui manque peu, mais qui trouve rarement

l'instrument préparé.

Le délicat et profond écrivain que j'aime à vous

ci ter sur ce sujet l'avait bien observé « Quand il

arrive à l'âme de procéder ainsi, dit-il, on sent que

les libres se montent et se mettent toutes d'accord.

Elles résonnent d'elles-mêmes et maigre l'auteur,

dont tout le travail consiste alors à s'écouter, à

remonter la corde qu'il entend se relâcher, et à

descendre celle qui rend des sons trop hauts,

comme sont contraints de le faire ceux qui ont

l'oreille délicate quand ils jouent de quelque

harpe.
« Ceux qui ont jamais produit quelque pièce de

ce genre m'entendront bien, et avoueront que

pour écrire ou composer ainsi, il faut faire de soi

d'abord, ou devenir a chaque ouvrage un instru-

ment organisé (1). »

N'est-ce pas là ce que veut dire le prophète qui

s'écrie « Éveille-toi, ma glorieuse lumicre

éveille-toi, lyre de mon âme » (A';M~c, <y/</

~M. /~t<~<?, ~M~en~ c~/w~.)

(t)/'p~sdc.Tnu)x')'t,t.H,p.L



1.ES SOURCES

Mais, je vous en préviens, si vous attendiez pour

écrire que votre âme et votre corps fussent devenus

cet instrument sonore et délicat, vous n'écririez

pas. Que dit, en effet, saint Augustin « Priez,

demandez la force, la santé, le secours, et écrivez,

afin que, vous sentant père, vous en deveniez plus
fort. )) (~7<~?'e tua a~t/Ho~or.)

Oui, commencez par écrire et produire, dussiez-

vous sacrifier ensuite les premiers-nés. Mais, en

tout cas, les premiers iruits vivants de votre esprit

l'animeront les fibres se monteront, et se mettront

d'accord d'elles-mêmes.

Savez-vous pourquoi des esprits, d'ailleurs très

préparés, restent souvent improductifs et n'écri-

vent pas. C'est parce qu'ils ne commencent jamais.
et attendent un élan qui ne vient que de F œuvre,

Ils ignorent cette incontestable vérité, que, pour

écrire, il faut prendre la plume, et que, tant qu'on

ne prend pas la plume, on n'écrit pas.

Et ils ne prennent jamais la plume, parce que je

ne sais quelle circonspection les arrête ils pensent
au lecteur; ils tremblent devant toute cette foule

de critiques qu'ils imaginent, et devant leurs mille

prétentions.

Aussi, que dit saint Augustin? « Necherchez pas

a attirer toute cette foule quelques-uns sauront

vous comprendre. (A'cc mo~o c~t'o.~ïM~onent

/<T /e~eM~M?M.)
Le respect humain est un fléau dans tous les

ordres de choses. Pensez a Dieu et a la vérité; et
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ne craignez pas les hommes règle fondamentale

pour bien écrire, comme pour parler.

Ne faites donc point d'apprêts pour attirer les

hommes. Pas de style, avons-nous dit, mais la

sévère nudité du vrai N'écrivez que les résultats,

en peu de mots (~aMCMco~c/M~MMCM~~cm~

collige) retranchez tout ce qui n'est que vêtement,

ornement, appât, ruse, effet, précaution, transi-

tion. Transition! fléau du style et de la parole!

Combien d'esprits que les transitions empêchent
de passer, et ne laissent jamais arriver à ce qu'ils
voulaient dire N'écrivez que là où vous voyez, où

vous sentez. Là où vous ne voyez pas, où vous ne

sentez pas, n'écrivez pas taisez-vous. Ce silence-là

aura son prix, et rendra le reste sonore.

Quelle dignité, quelle gravité, quelle vérité dans

la parole de celui qui n'attend rien des hommes,

qui ne cherche aucune gloire, mais qui cherche la

vérité qui craint Dieu seul et attend tout de Dieu.

Le Christ parlant à ceux qui cherchent la gloire
venant des hommes, et non pas celle qui vient de

Dieu, ne dit-il pas « Son Verbe ne demeure point

en vous » ? ( t~e~M~~'Ms~o~ habetis in ~o~M??îo'-

nens.) Donc cherchez la gloire qui vient de Dieu

alors le Verbe de Dieu demeure en vous.

« Jouez pour les Muses et pour moi », disait un

célèbre Athénien à un grand musicien méconnu.

Appliquez-vous ce mot écrivez pour Dieu et pour

vous. Écrivez pour mieux écouter le Verbe en

vous, et pour conserver ses paroles. Supposez
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toujours qu'aucun homme ne verra ce qui vous est

ainsi dicté.

Plus un livre est écrit loin du lecteur, plus il est

fort. Les Pensées de Pascal, les travaux de Bossuet

pour le dauphin, la ~OM~ïede saint Thomas d'A-

quin surtout, écrite pour les commençants, en

sont des preuves. Une preuve des plus singulières

en ce genre, se trouve dans les deux styles de

Massillon celui du Petit C~g~e et celui des

~co~-s s~oe~M~ le premier, préparé pour la

cour, où l'auteur abuse vraiment de la ductilité de

la pensée, où le délié de la trame épuise lapatience

du regard l'autre presque improvisé pour quel-

ques curés d'Auvergne, courtes pages vivantes,

énergiques, où l'on rencontre un autre Massillon,

aussi supérieur au premier qu'un beau visage est

supérieur à un beau voile.

Un avis, en terminant ce point dont je ne touche

que les sommités.

L'esprit est prosaïque, l'âme poétique et musi-

cale. Symphonialis est GMttKaainsi parlait une

sainte du moyen âge. Le livre de r/mt/c~oM le dit

aussi. Quand l'âme se recueille et entend quelque

chose de Dieu, que la paix et la joie l'inondent, il

arrive bien ce que dit Gerson Si das pacem, si

'</aMû~'M7?i.m!!C<«m in fundis, erz'< <MMK~servi <Mt

p/6/:H mo~M~~o~e. Joubert aussi l'avait compris
« Naturellement, dit-il, l'àme se chante à elle-

même tout ce qu'il y a de beau. » Aussi, quand le

style est une habitude de l'âme, il y a un écueil à
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éviter, c'est le chant. C'est l'excès de l'harmonie

musicale dans le style, et l'introduction involon-

taire, presque continuelle, du rythme et du vers

dans la prose c'est un vrai défaut, quoique dans

une prose parfaite, toute syllabe, je crois, est

comptée, et même pesée. Mais il faut rompre ce

chant trop explicite~ non par un calcul de détail,

mais par une modération générale et une profonde

pudeur de l'âme, qui, n'osant pas chanter, modère

le rythme des mots, le rend presque insensible,

de même qu'elle renferme en elle, avec pudeur,

l'enthousiasme de sa pensée, et le maintient

intime, caché, réservé, presque insensible, mais

d'autant plus irrésistible et pénétrant.

IV

Je continue à vous donner ces conseils à vous,

qui croyez à la présence de Dieu, et qui êtes résolu

ài'austeredisciplinedesadivine école. Pu's~é-jee

me faire comprendre et vous mener jusqu'à la

pratique mème

Je suivrai vos conseils, me direz-vous. Je saurai

supporter la solitude et le silence. J'écrirai donc.

Mais quoi?'?

La réponse est impliquée dans ce qui précède

elle est très loin du conseil de Boiteau

Faites choix d'un ëujcL.
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Mot,étrange! Est-ce qu'un homme sérieux choisit

un sujet? Un homme sérieux a un sujet. S'il n'en

a pas, il n'écrit pas. Jamais il n'a le choix.

D'abord, au fond, il n'y a qu'un sujet Dieu,

l'homme et la nature dans leur rapport, rapport

où se rencontrent à la fois le bien, le mal, le vrai,

le beau, la vie, la mort, l'histoire, l'avenir. De sorte

que l'unique sujet total de la méditation de l'âme,

c'est en effet celui qu indique saint Augustin
Je cherchais pendant bien des jours; je me cher-

chais moi-même, et mon bien et le mal que je veux

fuir. (Fo/6'M~ m</M<c?' ~M/<<M~<?~ ~M~

~<?H!MW ~o~MMt~en??~ et ma/mit <yuo~ esset

fJ~(M~M)K.)

Soit; mais de quel côté prendre ce sujet, qui e~t

le sujet universel? Je réponds il faut le prendre

comme il se présente.

Les musiciens n'ont-ils pas remarqué que lors-

que l'âme est vraiment émue, il y a un ton, un

seul, à l'exclusion des autres, dans lequel il lui est

possible d'entrer. Et qu'on y regarde de près non

seulement le ton, mais la mesure, mais le fond de

l'harmonie générale, peut-être même les détails de'

la mélodie sont donnés, sont commandés par

l'émotion régnante.

Eh bien, si vous êtes en silence, si vous des

éveillé, ému, et d'ordinaire le vrai silence

amène l'éveil et donne l'émotion vraie, alors ces

harmoniesetces mélodies intérieures, quoique vous

ne sachiez pas peut-être encore bien les entendre,
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sont en vous, et à ces harmonies répondent certains

spectacles, certaines faces des idées éternelles, cer-

taines inspirations particulières et actuelles de

Dieu. Croyez-vous que, lorsque vous serez recueilli,

vous allez vous trouver en face des attributs de

Dieu tels que les professeurs de philosophie les

expliquent? Certainement non. Vous allez vous

trouver, de fait en face de ce qu'annonce l'Evan-

gile, le Verbe fait chair. C'est pourquoi l'Évangile

ne dit pas Vous n'avez tous qu'un maître qui est

Dieu; il dit d'une manière plus précise: « Vous

n'avez tous qu'un maître qui est le Christ. » Dieu

n'est pas seulement pour nous l'éternel, l'immo-

bile, l'absolu, l'invisible, il estaussi le Dieu vivant,

présent, aimant et souffrant dans l'humanité, et

celui de qui vous viendront, si vous êtes vraiment

son disciple, les plus particulières, les plus préci-

ses, les plus actuelles inspirations.

Or, que voulez-vous que le Verbe fait chair pour
le salut du monde inspire à ses disciples, sinon ce

qui est nécessaire actuellement au salut du siècle

où ils vivent, et surtout à leur propre salut? Leur

salut, le salut du siècle où ils vivent, voilà l'œuvre

et l'idée universelle, identique pour tous les servi-

teurs de Dieu dans le même temps, mais pour

chacun d'eux selon ie peuple dont on fait partie,

~elon le rôle qu'on peut et qu'on doit remplir dans

la lutte.

Ainsi l'idée vraiment inspiratrice pour vous,

comme pour tous, c'est le salut du siècle où vous
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vivez, c'est votre salut, lié à votre œuvre, et qu'il

faut assurer à chaque heure par un travail et une

obéissance prepre à cette heure. Votre idée, votre

lumière, votre source de vie, c'est le Dieu vivant

et fait homme, voulant et travaillant par sa provi-

dence actuelle à votre salut et à celui du siècle, et

vous provoquant à l'aider; vous montrant le cô~e

précis de la vérité que le monde, au moment pré-

sent, et que vous-même, en ce moment, devez

comprendre, développer et pratiquer pour ne pas

échapper au plan providentiel, ou y rentrer si vous

en êtes sorti.

Venons plus au détail. Voyons plus en p~rt.iculier

ce qui est inspiré à l'âme qui a su parvenir au si-

lence.

J'ai dit que vous avez dû imposer silence au bruit

du siècle; que, pour cela, vous avez du rompre

avec lui. Mais pensez-vous que vous avez rompu

avec l'humanité pour écouter Dieu seul? Loin de là.

Rompre avec le siècle, c'est bien. Mais rompre avec

l'humanité ne se peut pas. Le siècle n'est pas l'hu-

manité. La tendance du siècle et la tendance du

genre humain sont deux choses. Celle-ci est la loi,

et l'autre la perturbation sur la loi. De même que le

mouvement total de la terre, danssacourse autour

du soleil, implique deux mouvements celui

qui lui fait parcourir sa course régulière, et celui

qui la pousse à dévier en des oscillations acciden-

telles, de même l'humanité, en chaque point de sa

marche, a deux mouvements son mouvement pro-
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videntiel et régulier, et un mouvement capricieux

et pervers qu'on nomme le siècle. Auquel des deux

mouvements voulez-vous appartenir? Auquel des

deux voulez-vous donner toutes vos forces? Il faut

choisir. Il faut vaincre ce mouvement faux qu'on

nomme le siècle, le mauvais siècle, qui est la ré-

sultante de tou.~les égoismes, de toutes les sen-

sualités, de toas les aveuglements et de to~s les

orgueils du temps mouvement coupable, qui

croise et retarde le mouvement vrai du genre hu-

main.

Ainsi donc, rompre avec le siècle, ce n'est pas

rompre avecl'humanité; c'est être avec l'humanité,

en même temps qu'avec Dieu. Et, de fait, la pre-

mière chose que retrouve l'âme qui se dégage pour

ctre à Dieu, c'est l'amour de l'humanité. Qui aime

le siècle n'aime pas l'humanité. Mais quand le sens

divin est réveillé en nous par le silence, le sens

humain, le sens d'autrui, le sens fraternel nous

revient. La communion avec l'immense humanité

commence, parce qu'on vient d'abjurer l'esprit

toujours sectaire du siècle. Nous rentrons en union,

en sympathie réelle, inspiratrice, avec l'ensemble

des hommes de tous lessiècles et de toutes les par-

ties de la terre, vivants ou morts, qui sont unis

entre eux et avecDieu. Cette partie saine et essen-

tielle du genre humain, qui a l'unité, dans le temps

et l'espace, parce qu'elle a Dieu, cette assemblée

universelle, cette ~e ca//<o/t~' dans le sens i~

plus large du mot, cette communion des hommes
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en Dieu, nous retrouve, nous repr&nd, nous ranime

de sa sève puissante et de ses divines inspirations.

Les craintes communes, les espérances communes,

les volontés, les pensées, les efforts de ce grand

faisceau d'âmes pour le salut et le progrès du

monde, nous portent, nous pénètrent, nous mul-

tiplient. Nous regardons le globe, comme Jésus-

Christ le regardait avec larmes et, en voyant les

hommes couchés dans les ténèbres et l'ombre de

la mort, accablés et foulés aux pieds par le mal,

nous voyons, avec Jésus-Christ, que la moisson est

grande et qu'il y a peu d'ouvriers. Nous savons

alors ce qui nous reste à faire. Nous savons a quoi

penser, et à quoi travailler. Le sujet de tous nos

travaux est trouvé.

v

Tout n'est pas dit sur ces heures de la matinée

qui doivent vous apporter, comme fruit secon-

daire, le don d'écrire qui ouvrent les sources de

l'âme et la pensée originale qui font travailler en

nous la raison plus que des années de lecture qui

mettent en mouvement l'homme entier; qui cla-

rifient l'esprit et même le corps. Je n'ai pas dit

encore tous les moyens de donner ces heures

toute leur fécondité, ni de vous faire arriver au

grand but, vous, disciple de la justice et de la

vérité, qui voulez avoir Dieu pour maître.

Vous avex déjà bien compris que ce travail
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d'écrire est en grande partie une prière. Je vous

parlerai, en effet, tout à l'heure,de la prière propre-

ment dite, qui est le grand moyen de donner à ces

heures et à la vie entière toute leur fécondité.

Mais, avant cela, voici un moyen que je vous

recommande pour doubler votre temps.

Voulez-vous doubler votre temps? Faites tra-

vailler votre sommeil. Je m'explique.

Dans un sens beaucoup pius profond qu'on ne

pense, la nuit po~e conseil.

Posez-vous des questions le soir bien souvent

vous les trouverez résolues au réveil.

Quand un germe est posé dans l'esprit et le cœur.

ce germe se développe non seulement par nos

travaux, nos pensées, nos efforts, mais par une

sorte de fermentation sourde, qui se fait en nous

sans nous. C'est ce que l'Evangile fait entendre

quand il dit « Lorsqu'un homme a jeté en terre

une semence, soit qu'il veille ou qu'il dorme, la

semence croît et se développe car la terre fruc-

tifie d'elle-même (<eyr~ g~ïm M/~o /~Mc~cs~). M

Ainsi de tre âme elle fructifie d'elle-même.

Que font les écoliers pour bien apprendre leur

leçon ? Ils la regardent le soir, avant de s'endormir,

et ils la savent le lendemain matin. Que font les

religieux pour bien méditer le matin ? Ils préparent

leur méditation la veille, après la prière du soir, et

ils la trouvent toute vivante au réveil dans leur

esprit et dans leur cœur. Rien de plus connu.-

Laplace, l'illustre mathématicien, nous apprend,
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dans un de ses ouvrages, que souvent il posait le

soir des problèmes par le travail p~ la méditation,

et que le matin, au réveil, il les retrouvait résolus.

Parmi ceux. qui travaillent, qui n'a pas observé

ces faits ? Qui ne sait à quel point le sommeil déve-

loppe les questions posées, fait fructifier les germes

dans notre esprit? Que de fois, au réveil;, la vérité

qu'on avait poursuivie en vain brille dans l'âme au

sein d'une clarté pénétrante On dirait que les

fruits du travail se concentrent dans le repos, et

que l'idée se dépose en notre âme comme un

cristal, quand I'<?aM-mere,longtemps agitée, vient à

dormir.

Voilà le fait. Le sommeil travaille. Il faut donc

le faire travailler, en lui préparant son travail le

soir.

L'emploi du soir! Le respect du soir! Quelle

grave question pratique

Nous venons de parler de ce qu'on peut appeler

la consécration du matin. Parlons de la consé-

cration du soir.

C'est ici ou jamais qu'il faut savoir rompre avec

nos habitudes présentes. Je défie que les esprits se

forment et grandissent avec l'organisation actuelle

du soir.

Quand toute la journée finit par le plaisir, sachez

que toute journée est vide. Je ne parle pas de ceux

qui, chaque soir, brident toute leur force et leur

dignité d'homme par une orgie. Je parle de ceux

qui, comme presque tous aujourd'hui, cessent
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toute vie sérieuse à un moment donné, pour l'in-

terrompre pendant au moins douze ou quatorze
heures. Que devient ce temps? Qu'est-ce q~e nos

conversations du soir, nos remuons, nos jeux, nos

visites, nos spectacles ?H y a là comme un em-

porte-pièce de quatorze heures sur la vie veri-

table. C'est du repos, dira-t-on. Je le nie. Ce qui

dissipe ne repose pas. Le corps, l'esprit, le cœur,

épuises, dissipés horsd'cux-mêmes, se précipitent,

après une soirée vaine, dans un lourd et stérile

sommeil, qui ne repose rien, parce que la vie,

trop dispersée, n'a plus ni le temps ni la force de

se retremper dans ses sources. Dans quel état

sort-on d'un tel sommeil? `.'

Certes, il faut du repos et nous manquons

aujourd'hui de repos bien plus encore que de

travail.

Le repos est le frère du silence. Nous manquons

de repos comme de silence.

Nous sommes stériles faute de repos plus encore

que faute de travail.

Le repos est une chose si grande que la sainte

Ecriture va jusque dire « Le sage acquerra la

sagesse au temps de son repos. » Et ailleurs, le

grand reproche qu'un prophète adresse au peuple

juif est celui-ci <' Vousave/ dit Je ne me repo-

serai pas. (A'< 6~~ /Vo~~M~'c~m.)

Qu'est-ce donc que le repos? Le repos, c'est -la

vie serecueillant et se retrempant dans ses sources.

Le repos pour le corps, (,'est le sommeil ce qui
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s'y passe, Dieu le sait. Le repos pour l'esprit et

pour l'âme, c'est la prière. La prière c'est la vie de

l'âme, la vie intellectuelle et cordiale, se recueil-

lant et se retrempant dans sa source, qui est Dieu.

La vie devrait se composer de travail et de

repos, comme la suite du temps de cette terre se

compose de jour et de nuit.

Nous donc, aujourd'hui, nous travaillons encore

un peu, mais nous ne nous reposons plus. Après

l'agitation du travail, vient l'agitation du plaisir,

et, après l'une et l'autre, la prostration et l'anais-

sement.

Où est pour nous le repos du soir, le repos sacré

du dimanche, celui des fêtes, et ces plub longs

repos encore qu'ordonnait la loi de Moïse

Le repos, moral et intellectuel, est un temps de

communion avec Dieu et avec les âmes, et de joie

dans cette communion. Or, il est bien visible q le

nous n'avons conservé du repos que des ngu!es
vides dans nos coutumes et nos plaisir? du

soir.

Je ne connais qu'un seul moyen de vrai repos

dont nous ayons, quelque peu, conservé l'usage,
ou plutôt l'abus, dans l'emploi du soir c'est la

musique. Rien ne porte aussi puissamment au vrai

repos que la musique véritable. Le rythme mu-

sical régularise en nous le mouvement, et opère

pour l'esprit et le cœur, même pour le corps, ce

qu'opère pour le corps le sommeil, qui rétablit,

dans sa plénitude et son calme, le rythme des bat-



LOGIQUE

tements du cœur, de la circulation du sang et des

soulèvements de la poitrine. La vraie musique est

sœur de la prière, comme de la poésie. Son

influence recueille, et, en ramenant vers la source,

rend aussitôt à l'âme la sève des sentiments, des

lumières, des élans. Comme la prière, et comme

la poésie, avec lesquelles elle se confond, elle

ramène vers le ciel, lieu du repos. Mais nous, nous

avons trouvé le moyen d'ôter presque toujours à

la musique son caractère sacré, son sens cordai

et intellectuel, pouren faire un exercice d'adresse,

un prodige de vélocité, et un brillant tapage qui

ne repose pas même les nerfs, loin de reposer

l'âme.

Vous donc qui voulez faire parler le silence et

travailler le sommeil, rendez utile aussi votre

repos. Faites en sorte que l'interruption du travail

soit vraiment le repos. Consacrez vos soirées. Allez

à la réalité des vaines et vides figures qu'ont

conservées nos habitudes. Que le repos du soir soit

un commerce d'esprit et d'âme un effort commun

vers le vrai, par quelque facile étude des sciences;

vers le beau, par les arts vers l'amour de Dieu et

des hommes, par la prière donnez des germes de

lumière et de saintes émotions au sommeil qui va

survenir, et où Dieu même les cultivera dans

l'âme de son fils endormi.

Une vie bien ordonnée consacrerait ainsi le soir.

Elle consacrerait aussi la fin de chaque période

de sept jours, par un repos sacré, et par un jour
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de communion des âmes en Dieu. Une vie bien

ordonnée consacrerait ainsi la fin de chaque an-

née, par un repos réparateur qui doublerait la

sève et la fécondité du travail de l'année suivante.

Se retremper dans le spectacle de la nature, dans

la lumière des arts, dans le commerce des grands

esprits, dans les pèlerinages vers les absents, dans

les amitiés saintes, dans les ligues sacrées pour le

bien, et puis enfin dans quelques jours de sévère

solitude, en face de Dieu tout seul, dernier terme

du repos de l'année, qui, de loin, paraît seul

austère, mais, de près, est bien doux, ne se-

rait-ce pas là du repos? Une vie bien ordonnée,

enfin, consacrerait tout son automne, tout l'au-

tomne de la vie, à Dieu surtout, a l'amour pur

qui vient de Dieu, à la charité pour les hommes,

au côté substantiel de la science, aux espérances

précises du ciel, au recueiliement vrai en Dieu,

c'est-à-dire à cet unique travail que l'oracle impo-

sait à Socrate dans sa prison, pendant les quelques

jours qui le séparaient de la mort, lorsqu'il lui

dit ce mot que nous ne savons pas traduire TVe

/t(~e6' ~tt~' </t<ede ~( MH<(e, mot qui doit signi-

fier qu'il faut finir sa vie dans l'harmonie sacrée.

Mais ces beautés du soir de la vie ne sont que

des illusions pour la plupart des hommes; pour

presque tous la réalité est bien autre. La vie en-

tière ne peut finir dans l'harmonie sacrée, dans le

saint et fécond repos, plein de germes que doit

développer la mort pour le monde d'enhaut, que si
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chacune de nos années et chacun de nos jours a

su unir par le repos sacré car l'automne de la vie

ne recueille que ce que chaque jour a semé!

VI

J'ose espérer que vous ne trouverez pas ces

conseils inutiles aux progrès de la logique vi-

vante, c'est-à-dire au développement du Verbe en

vous. Je les crois plus utiles, en logique propre-

ment dite, que l'étude des formes du syllogisme,

étude que je ne méprise point, vous l'avez vu. Jec

vous donne les moyens pratiques de développer

en vous la vraie lumière de la raison. Si vous les

employez, si vous préparez vos journées par la

consécration du soir, votre sommeil lui-même

travaillera. Vous vous réveillerez plein de sève,

plein d'idées implicites, d'harmonies sourdes. Si,

pour écouter cette fermentation intérieure de la

vie, cette voix du Verbe au fond de l'âme, vous

savez établir le silence en vous, le silence vrai, ex-

térieur et intérieur; si, pour ne pas vous borner a

de vagues auditions de ces murmures lointains,

qui cesseraient bientôt par la moindre paresse,
vous y correspondez par le travail; si vous cher'

chez à en fixer les précisions et les détails par la

pensée articulée, et, incarnée par l'écriture, soyez
certain qu'après bien peu de jours d'un tel effort,

vous en verrez les fruits. Et, lorsque, après votre
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travail, vous prendrez un jour de repos et, après

une journée, quelques semaines, si c'est un vrai

repos, non son contraire, vous verrez que votre

repos continuera votre travail, et que vous pourrez

dire de votre esprit ce qu'on dit de la terre

Xcc nulia interca est imu't).t:e gratia tcrr:e.

Votre vie entière sera comme ce champ, labouré

et ensemencé, où la semence croît et se développe,

soit que l'homme veille, soit qu'il dorme <e?'/Y<

f~t~ u~ro /?'Mc~<c~L

Cependant je n'ai pas tout dit, et il me reste à

vous donner le plus important des conseils. J'ai

nommé la prière, mais n'en ai pas encore parlé

directement, quoique indirectement je n'aie guère

cessé d'en parler.

Jevous le demande: Pr:ez-vous?Si vousnc priez

pas, qu'êtes-vous? Êtes-vous athée ou panthéiste?
Alors ce n'est pas à vous que je parle en ce mo-

ment. Je parle a l'homme qui, ayant reconnu, dès

ses premiers pas en ce mcude, le côté vain de la

vie, cherche son côté vrai, savoir l'amour de la

justice et la vue de la vérité. Cet homme-là croit en

Dieu. Et pour peu que cet homme sache la valeur

des mots, il sait que Dieaes~ l'amour infini, la

sagesse, la vie infinie, libre, intelligente, person-

nelle, en qui nous sommes, en qui nous nous

mouvons, en qui nous respirons.

Or, la prière est la respiration de l'âme eu Dieu.
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L'âme prie longtemps sans le savoir. L'âme des

enfants, dans leurs années pures, prip et contem-

ple, sans réiléchir, avec la force et la grandeur de

la simplicité. Mais, après ces années passives, vien-

nent les années actives et libres. La prière libre,

avec conscience d'elle-même, formera l'homme en

vous et développera en vous, à l'image de Dieu, la

personnalité qui estimpliciteetlatente dans l'enfant.

Je ne vous prouverai pas ici plus amplement

qu'il faut prier. Je ne vous y exhorterai même pas.
Je vous en donnerai les moyens.

On appelle vulgairement prière du matin et du

soir, la récitation d'un certain texte, excellent en

lui-même, en usage parmi les chrétiens, récitation

dont la durée varie de cinq à dix minutes et on

appelle wee~a~o~ la réflexion libre sur quelque

grande vérité, morale ou dogmatique; exercice

que quelques personnes font durer le matin une

demi-heure. Mais le grand obstacle a ces pratiques

c'est que, dans la méditation, on dort ou on diva-

gue, et que, dans la prière, on articule des mots,

par trop connus, sans rénexion ni sentiment. Ces

deux faiblesses, que presque personne ne sait

vaincre, dégoûtent, éloignent continuellement de

la prière et de la méditation un très grand nombre

d'àmes car à quoi bon, disent-elles, ces prières

nulles, ces méditations vides?

Or voici, pour éviter les distractions dans la mé-

ditation, le conseil donné récemment à l'assemblée

du clergé d'un diocèse de France
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« Méditez, en écrivant. »

Écrivez lentement, parlez à Dieu que vous savez

présent; écrivez ce que vous lui dites; priez-le de

vous inspirer, de vous dicter ses volontés, de vous

mouvoir de ces mouvements intérieurs, purs, dé-

licats et simples, qui sont sa voix, et qui sont in-

faillibles. Et en effet, s'il vous dit « Mon fils, sois

bon », cela peut-il être trompeur? S'il vous dit

« Aime-moi par-dessus tout sois pur, sois géné-

reux, sois courageux; aime les hommes comme

toi-même; pense à la mort qui est certaine,

qui est prochaine; sacrifie ce qui doit passer;

consacre ta vie à la justice et à ta vérité, qui ne

meurent pas direz-vous que ces révélations ne

sont pas infaillibles? Et si, dans le même temps,
l'amour énergique de ces vérités manifestes vous

est comme inspiré au cœur par je ne sais quelle

touche divine qui saisit et qui fixe, direz-vous que
la source de ces forces ardentes et lumineuses n'est

pas Dieu? Et si, sans rien ajouter d'arbitraire et

d'inutile à ces impressions fortes et à ces lumières

simples, vous les écrivez toutes brûlantes, pensez-

vous que vous n'en serez pas doublement sai~i, et

que la distraction et le sommeil interviendront

dans cette méditation? Quelqu'un disait, –c'était t

une femme « Oh je ne veux plus méditer

ainsi « Cela me saisit trop. »

Essayez, et j'espère que plus d'une fois vous

cesserez d'écrire pour tomber à genoux et pour
verser des larmes.
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Plus d'une fois sous la touche de Dieu, vous

savez qu'il est vrai de le dire Dieu nous touche, –

plus d'une fois votre âme, recueillie par le grand

et divin saisissement de ce rare et puissant contact,

votre âme opérera d'elle-même cet acte prodigieux

que Bossuet nomme le plus grand acte de la vie,

et qu'il faut que je vous fasse connaître.

Et, à ce propos, je vous conseille de lire et de

relire avec la plus profonde attention les opuscules

de Bossuet intitulés Manière courte et facile de

faire oraison, et Discours sur l'acte d'abantlou.

C'est le résumé le plus pur et le plus substantiel

de l'ascétisme et du mysticisme orthodoxe.

Voici donc l'acte le plus profond, le plus sublime

et le plus important que l'âme humaine puisse

opérer, et dont Bossuet, d'accord avec rftgliso

catholique et la plus savante théologie, vous | ailo

ainsi

« II faut trouver un acte qui renferme tout dans

son unité.

« Faites-moi trouver cet acte, ô mon Dieu! cet

acte si étendu, si simple, qui vous livre tout ce que

je suis, qui m'unisse à tout ce que vous êtes.

« Tu l'entends déjà, âme chrétienne Jésus te

dit dans le cœur que cet acte est l'acte d'abandon.

car cet acte livre tout l'homme à Dieu, son âme»

son corps en général et en particulier, tout&s ses

pensées, tous ses sentiments, tous ses désirs; tous

ses membres, toutes ses veines avec tout le sang

qu'elles renferment, tous ses nerfs, jusqu'aux
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moindres linéaments, tous ses os, jusqu'à l'inté-

rieur et jusqu'à la moelle, toutes ses entrailles;

tout ce qui est au dedans et au dehors.

« 0 Dieu! unité parfaite, que je ne puis égaler
ni comprendre par la multiplicité, quelle qu'elle

soit, de mes pensées, et, au contraire, dont je

m'éloigne d'autant plus que je multiplie mes pen-

sées, je vous en demande une, si vous le voulez,

où je ramasse en un, autant qu'il est permis à ma

faiblesse, toutes vos infinies perfections, ou plutôt

cette perfection seule et infinie, qui fait que vous

êtes Dieu, en qui tout est.

« Avec cet acte, qui que vous soyez, ne soyez
en peine de rien. Le dirai-je? Oui, je le dirai ne

soyez pas en peine de vos péchés mêmes, parce

que cet acte, s'il est bien fait, les emporte tous.

« Cet acte, le plus parfait et le plus simple de

tous les actes, nous met, pour ainsi parler, tout en

action pour Dieu. C'est un entier abandon à cal

esprit < nouveauté qui ne cesse de vous réformer

intéricmemenl et extérieurement, en remplissant

lout votre intérieur de soumission à Dieu, et tout

votre extérieur de pudeur, de modestie, de douceur

et de paix.
« Qu'est-ce que cet acte, sinon cet amour psylail

qui bannit la rrainle? 'l'out disparaît de »«mt cet

acte qui renferme toute la vertu du sacrement de

pénitence. »

Vous le. voyez, je vous mène en théologie mys-

liqup. à propos de logique: mais tout se touche.
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La logique vivante, qui est le développement du

Verbe en vous, c'est-à-dire de votre esprit ou verbe

humain, par son union à l'esprit et au Verbe de

Dieu, la logique réelle et vivante a ceitainement t

pour source principale la prière, la prière substan-

tielle telle que Bossuet vient de nous la décrire.

Ajoutons un mot sur l'autre prière, celle dont

quelques-uns se dégoûtent, parce que ce sont,

disent-ils, toujours les mêmes paroles, qu'à la lin

l'habitude nous empêche de voir et d'entendre.

Le fond de cette prière quotidienne, c'est l'Orai-

son dominicale « Notre Père qui êtes aux cieux »,

et le reste. Cette prière que notre mère, dans notre

première enfance, nous a fait dire sur ses genoux

et en joignant elle-même nos mains, est celle quii

a été dictée, mot pour mot, par le Christ, le maître

des hommes. Cette prière, me fût-elle inintelligible,

je veux, à tous les titres, et vous voulez comme

moi, la répéter tous les jours de la vie, matin et

soir, jusqu'à la mort. Du reste, lorsque votre

esprit s'est ouvert et a regardé le monde et son

histoire, vous avez dû comprendre le sens visible-

ment divin de ces paroles. Elles sont la prière

essentielle de l'humanité sur la terre « Notre

piire, flue votre règne arrive, que votre volonté

soit faite en la terre comme au ciel. » Évidemment,

cela même est la substance de la prière, telle que

Dieu doit nécessairement la dicter à tout coeur qu'il

inspire.

Mais voulez* vouh ajouter quelque chose à cette
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courte prière dictée de Dieu, à ce fond de toute

prière écrite; êtes-vous de ces heureux et flexibles

esprits qui savent lire, c'est-à-dire quitter, quand
ils le veulent, leur pensée propre, pour entrer

aussitôt dans la pensée d'autrui, et improviser en

eux-mêmes tout ce que comportent de sens des

paroles apportées du dehors? Si vous avez ce don,

je vous en félicite grandement, et voici ce que

je vous conseille. 11existe d'admirables paroles,

pleines d'une poésie tout divine, et de la plus

vigoureuse et de la plus sublime simplicité. Lisez-

les comme prière du matin et du soir. Ce sont les

psaumes, sainte poésie du peuple qui a été le

cœur du monde ancien et le père du Messie.

L'Église catholique en a composé des prières,

qu'elle met dans la bouche de ses prêtres. Ces

prières, préparées pour les heures diverses du jour,

sont composées chacune d'une partie fixe et d'une

partie variable la partie variable diffère, pour

chaque heure et pour chaque jour de la semaine.

Prenez, chaque jour, deux de ces prières, dont

l'une répond à la prière du matin et l'autre à celle

du soir, ce que nous appelons Prime et Laudes.

Lisez-les avec une profonde attention, et regardez

la partie variable comme une révélation spéciale
•

que Dieu vous adresserait, à vous, et pour ce jour-
Vous verrez si ces vastes paroles n'ont pas une

singulière vertu pour nous aider à sortir de nos

mesquines pensées.

T. Il 10J
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J'ai dit un mot de la lecture. Il en faut parler plus

au long. Après la prière, et toutce qui s'y rapporte,

après la méditation personnelle, vient la lecture

comme source de lumière.

Comment user de la lecture pour le progrès de

la logique vivante, le développement du VerLe en

vous ?2

Il y a un livre qu'on appelle, entre tous les autres,

le livre proprement dit, la Bible. Lisez ce livre.

Et d'abord, croyez-vous qu'il ne puisse y avoir,

sur la terre, de parole de Dieu actuellement

écrite?

Il y a des penseurs qui soutiennent que tous les

livres sont sacrés, que toute pensée est inspirée,

que toute parole est parole de Dieu. Car, disent-ils,

s'il est vrai, comme le croient les chrétiens, que

l'homme n'est raisonnable, qu'il ne pense et ne

parle que par une participation actuelle àlalumière

de Dieu, ou plutôt si, comme nous le soutenons,

l'homme est Dieu même pensant, comment expli-

quez-vous que l'homme puisse parler quelque

chose qui ne soit pas parole de Dieu?

J'espère que vous ne comprenez rien à tout ce

panthéisme. Mais, du moins, si l'on vous enseigne

qu'il y a, dans la mémoire des hommes et dans la

tradition, des paroles pures et vraiment inspirées
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de Dieu, je suis certain que vous n'avez aucune

solide raison de le nier.

Voici que, depuis plus de trois mille ans, une

grande partie du genre humain, la plus vivante, la

partie civilisatrice du monde qui forme le courant

principal de l'histoire universelle, et qu'anime

l'Église catholique, voici, dis-je, que ce côté lumi-

neux de l'humanité, par des motifs considérables

qu'il vous est facile de connaître, tient comme

étant toute pure, comme certainement sainte et

divinement inspirée, la parole de ce texte écrit,

qu'on nomme la Bible. Pourquoi ne le pas croire,

si vous croyez en Die«i? Pourquoi ne pas croire

d'avance que la bonté du Père a su parfois inspirer

ses enfants?

Vouslirez donc la Bible. Du reste, comment com-

prendre qu'un homme, quel qu'il soit, croyant ou

autre, ne médite pas, avant toute autre chose, les

paroles duChrist? Comment comprendre que l'Évan-

gile ne soit pas toujours, pour tout homme de cœur

et tout homme qui pense, le premier des livres?

Vous donc, qui voulez être disciple de Dieu, et

qui avez en vous le sens divin, vous lirez chaque

jour l'Évangile. Et quand vous en aurez quelque

usage, et que vous y lirez ceci « Si vous pratiquez

ma parole, vous connaîtrez la vérité, et la vérité

vous rendra libres » quand vous aurez, en effet,

entrevu l'insondable lumière du texte, et pressenti

les forces libératrices que sa pratique vous donne-

rait, vous verrez bien qu'après la pratique même de
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l'Évangile et la prière, la méditation des paroles du

Christ doit être la grande source philosophique, l'ali-

ment principal dudéveloppement du Verbe en vous.

Quand vous commencerez à comprendre et à

vous douter enfin de cet Évangile éternel, incarné

dans cet Évangile historique que vous voyez, vous

direz avec Origène « 11s'agit donc maintenant de

traduire l'Évangile sensible en Évangile intelli-

gible et spirituel. » Et vous ajouterez avec son

commentateur, Thomassin « Oui, il faut traduire

l'Évangile temporel et sensible, en Évangile intel-

ligible, éternel, si nous voulons enfin quitter

l'enfance, et parvenir à la puberté de l'esprit (1). »

Voici comment vous lirez.

Lisez le texte ou la Vulgate. D'ordinaire, mettez

une heure à lire un ou deux chapitres. Quelque-

fois, une lecture suivie de l'un des quatre Évangiles

est d'un grand fruit. Dans ce cas, il faut lire tantôt

dans une langue, tantôt dans une autre, français,

allemand, anglais, etc. Dans tous les cas, efforcez-

vous de vous appliquer à vous-même tout ce que

vous lisez. Priez Dieu ardemment de vous faire en-

trer dans le fond du sens. Efforcez-vous, et ceci est

très important, de trouver dans les discours du

(t) Etenim nuuc nobis iiropositumest, dit Origène, ut

Evungeliumsensihiletransmutemusin intelligibileet spiri-
tiile.» Et Thomassinajoute « Ubiperspicueduplex discri-
minât Evangelium,et sensibilein intelligibile,temporale in
•'uternum traduei debere demonstrat, si modo pueritia
uhquuiiiloexcuti et adolescereintelligeiuiudébet.><(Thomas-
sinus, de lncarnafione Ycrhi, h. I, c;ip.x.)
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Christ, qui d'ordinaire semblent passer brusque-

ment d'un objet à un autre, de trouver l'unité puis-

sante etvivante qui les caractérise. Ames yeux, une

des plus fortes preuves intrinsèques de la divinité

de ces discours, c'est leur saisissable unité jointe à

leur étonnante variété. Quand on est parvenu au

fond du sens, on aperçoit une sorte de lumière

éternelle, immense et simple, dans laquelle vivent

et se touchent tous les objets de la création, les plus

divers, les plus lointains, comme en Dieu même.

Si jamais il vous est donné, une seule fois, de voir

les mots évangéliques que Jésus-Christ lui-même

compare à des grains de blé, s'il vous est donné de

voir ces germes éclater et s'ouvrir, développer leurs

tiges, leur beauté, leursparfums, leurs trésors, vous

n'oublierez pas ce spectacle. Et quand vous vous

"serez nourri de leur substance, qui est la fois

vigne et froment, et plus encore; ou plutôt qui est

je ne sais quelle substance universelle impliquant

tout, vous comprendrez pourquoi le Christ ayant

prononcé sur le monde ce peu de mots que nous

recueillons en dix pages, ces quelques mots ont pro-

duit dans l'histoire, je ne dis pas la plus grande,

je dis la seule révolution morale, religieuse et

intellectuelle qu'ait vue le genre humain..

Plus vous aurez de cœur, d'esprit, de science, de

bonne volonté, de courage, de pénétration, d'ex-

périence, surtout d'amour des hommes, plus vous

verrez le texte évangélique s'ouvrir pour vous.

Mais sache:, bien que vous n'aurez saisi le sens
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éternel des mots du Christ que lorsque vous aper-
cevrez leur incomparable unité, et quand vous

pourrez dire de chacun d'eux Patuil Deus.

VIII

Vous voyez, vous qui voulez avoir Dieu pour

maître, que jene cesse de vous dire une seule chose:

écoutez Dieu. Écoutez Dieu dans le silence, dans

la méditation, dans la prière, dans le travail de la

prière écrite, dans la lecture. Comme lecture je ne

vous ai parlé encore que d'un seul livre, l'Évan-

gile. Mais la lecture du livre divin exclura-t-elle les

livres humains? Brûlerons- nous tout pour l'Évan-

gile, comme on a tout brûlé pour le Coran? Non;
le livre divin n'exclut pas plus les livres humains,

que l'amour de Dieu n'exclut l'amour des hommes.

L'amour de Dieu donne l'amour des hommes; de

même on puise dans l'Évangile ''intelligence des

pensées des hommes; on y puise l'esprit philoso-

phique et scientifique le plus profond; et il faut

dire, avec saint Thomas « La science du Christ ne

détruit pas la science humaine, mais l'illumine. »

Un esprit élargi par l'Évangile voit dans les livres

humains des étendues, des profondeurs, que
l'homme souvent n'y a pas mises, mais qu'il a ren-

contrées et laissées au milieu de son œuvre, à son

insu. D'ordinaire, notre étroite pensée ne voit, dans

le livre ou la pensée d'autrui, que ce que les mots
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et le style expriment à la rigueur. Loin de prêter

aux autres, nous leur ôtons. Nous leur faisons tou-

jours, dans notre entendement parcimonieux et

inhospitalier, un lit de Procuste.Mais l'espritdilaté

par l'Évangile a cet incomparable don des langues,

qui comprend les langages divers des différentes

natures d'esprit; il a cette bienveillance intellec-

tuelle qui transfigure les accidents de la parole, re-

monte de la parole à son sens dans l'esprit et de

ce sens lui-même, tel qu'il est dans l'esprit de nos

frrres, à l'éternelle idée qui est en Dieu, et qui porte

et inspire ce sens, de sorte que, parfois, cette clair-

voyante charité de l'esprit voit les choses mêmes,

à travers une pensée mal conçue et plus mal ex-

primée, et elle se sert de ces débris pour recon-

struire la vérité, comme la science reconstruit un

être qui fut vivant, avec un débris de ses os.

On sait qu'il n'y avait pas de livre si détestable

dont Leibniz ne tirât quelque fiuit

Faites de même, ou plutôt faites mieux. Puis-

qu'il est permis de choisir, ne lisez que les excel-

lents. Il faut peu lire, disait Malebranche. 11ne faut

lire qu'un livre, disait un autre, voulant faire com-

prendre par là la puissance toujours considérable

de l'unité. Mais que serait-ce si vous saviez trou-

ver l'unité des esprits du premier ordre, et si vous

pouviez fréquenter comme une seule société, par

voie decomparaisoncontinuelle, Platon et Aristote,

saint Augustin et saint Thomas d'Aquin, Descartes,

Bossuet et Fénelon, Malebranche et Leibniz? Ce
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sont là, je crois, les principaux génies du premier

ordre. Puissiez-vous parvenir à en voir l'unité

Puissiez-vous parvenir à comprendre dans quel sens

général etcommunDieu inspire les grands hommes,

et ce qu'il veut de l'esprit humain! Puissiez-vous

clairement comprendre, dans Aristote et dans

Platon, la grandeur de l'esprit de l'homme et ses

bornes, et, dans les autres, l'immensité qu'ajoute

à la raison humaine la lumière révélée de Dieu

IX

Mais, disions-nous, qu'est-ce que Dieu veut de

l'esprit humain? Grande question, que je n'aborde

pas ici tout entière. Je poursuis ces conseils prati-

ques. Il est vrai qu'ils nous mènent à considérer

un côté, fort important pour nous, de cette ques-

tion.

Je vous ai dit que quand un homme se donne*

vraiment à Dieu et devient son disciple, Dieu le

pousse à une œuvre, le salut du siècle où il vit.

Dieu lui montre le monde malade, couché dans les

ténèbres et la souffrance il lui donne le regard

du Christ pour en sonder les plaies, et quelque

chose du cœur duChristpour les sentir puis il lui

dit, au fond du cœur « II y a peu d'ouvriers. »

Quand l'homme comprend ce mot et se décide à

devenir un ouvrier, un de ces « ouvriers dont

parle le prophète, qui travaillent sur les na-
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tions (1) », qui fortifient leurs frères, et que Dieu

suscite quelquefois pour sauver un siècle ou un

peuple, alors Dieu lui inspire, par la compassion

et l'amour, l'intelligence, ou instinctive ou déve-

loppée, de l'œuvre à entreprendre.

Or, aujourd'hui, quelle est la plaie et quelle est

l'œuvre?`.'

Il n'est pas nécessaire d'être prophète pour le

savoir. Jésus-Christ dit aux hommes dans l'Évan-

gile « Vous savez bien prévoir le beau temps ou

l'orage; hypocrites! pourquoi ne connaissez-.vous

pas aussi les signes des temps? »

Vous donc qui voulez devenir ouvrier parmi les

hommes, rendez-vous attentif aux signes des temps

qui s'aperçoivent.
Mais d'abord, qu'atlendez-vous de la marche de

l'humanité sur la terre? Vers quel avenir va le

monde? Comment linira-t-il

Pour moi, je crois que le monde est libre, et

finira comme il voudra. Le monde iiniracomme un

saint, comme un sage, ou comme un méchant;

peut-être comme une de ces àmcs insignifiantes et

inutiles que Dieu seul peut juger. Toutestpossible.
L'humanité est libre. It n'y a pas d'article de foi

sur ce point La seule chose qu'en ait ditele Christ,

si toutefois j'entends bien ses paroles, est une

question qu'il a posée sans la résoudre. « Quand

le Fils de l'Homme reviendra, dit-il, pensez-vous

(I) Zach.,i, 20,21. Et ostetidit milii Doniinusquatuor
f;il)ios. ut déjicinntcornungentium.

f
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qu'il trouve encore de la foi sur la terre?» Il

semble que, sur ce sujet, le doute est la vérité

même.

Or, je nesais si vous sentez ceci comme je le sens,

mais ce doute m'électrise. Le doute énerve d'ordi-

naire ici, il vivifie, il transporte. Oui, il se peut

que sur la face de cette terre, comme fruit de

tant de larmes et de luttes, le bien l'emporte enfin,

que le règne de Dieu arrive, et que sa volonté soit

faite en la terre comme au ciel. Il se peut que l'his-

toire finisse par une moisson. Et il se peut aussi

que tout finisse par la stérilité, comme la vie du

figuier maudit: que, comme on voit des hommes,

épuisés de débauche et perdus de folie, mourir

avant le temps, le monde aussi vienne à mourir

avant le temps, épuisé de débauche et perdu de

folie. Il se peut que la justice et la vérité soient

vaincues, et rentrent dans le sein de Dieu en mau-

dissant la terre qui aura refusé de donner son

fruit. Or, vous savez qu'aujourd'hui, parmi nous,

bien des esprits découragés soutiennent qu'il en

sera certainement ainsi. D'autres, étrangement

conliants, déclarent qu'il en sera, sans aucun doute,

tout autrement, et que le bien doit triompher sur

terre. Moije l'ignore, et ne sais qu'une seule chose,

c'est que l'humanité est libre et quel'homme Unira

comme il voudra. Je sais que vous, moi, chacun

de nous, nous pouvons ajouter nos mouvements

et notre poids au mouvement de décadence qui
nous emporte vers l'abîme, ou bien au nom de
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Dieu, et en union avec le Christ, travailler à sau-

ver le monde, et à redresser, en ce moment même,

la direction du siècle, et de l'histoire, si elle est

fausse.

Mais je vous le demande maintenant, et ceci est

la plaie du siècle, qu'est-ce qui nous manque à

tous pour cette œuvre?

Il nous manque la foi.

Si vous aviez de la foi, seulement comme un

grain de sénevé, a dit le Christ, vous transporteriez

les montagnes, et rien ne vous serait impossible.

Or, qui est-ce qui croit maintenant que rien n'est

impossible? Qui est-ce qui croit qu'on peut trans-

porter les montagnes, qu'on peut guérir les peu-

ples, faire prédominer la justice dans le monde,

et, dans l'esprit humain, la vérité? Où sont-ils ces

croyants?

La foi manque dans ceux qu'il faut sauver et

on re peut pas les saisir; et la foi manque dans

ceux qui veulent ou croient vouloir sauver les au-

tres, et ils n'ont pas la force d'entraîner ceux qu'ils

auraient saisis.

Quand le Fils de l'Homme reviendra, pensez-
vous qu'il trouve encore de la foi sur la terre?

Je le vois, nous sommes sous le coup de cette

question. Voilà la plaie.
« Seigneur, augmentez-nous la foi. » Voilà donc

la prière qu'il faut faire, et l'œuvre a laquelle il

faut nous attacher.

Mais comment?
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II y a deux manières. L'une, plus haute que la

philosophie, ne nous regarde pas ici. Je l'indique-

rai cependant. L'autre, précisément, est l'œuvre

de la philosophie, et répond à la question posée

plus haut Qu'est-ce que Dieu veut d« l'esprit
humain?'?

Le plus puissant moyen de retrouver In foi est

celui qu'a employé saint Vincent de Paul. On lit,

dans la vie de cette homme héroïque, un fait trop

peu connu. Un jour, ému de compassion |»ar l'état
d'un malheureux pivlre, docteur en Ihécbpic, qui

perdait la foi parce qu'il avait cessé d'éludier la

théologie, saint Vincent de Paul pria Dieu tltï lui

rendre la vivacité de sa foi, s 'offrant de !SCsou-

mettre lui-môme, s'il le fallait, au fardeau que m

pauvre frère ne pouvait pas porter. Il fut exauci» à

l'heure mcme, et ce grand saint resta, pendant

quatre ans, comme privé de celle foi qui cependant

était sa vie. Savez-vous comment il sortit sl« eHIe

épreuve? Il en sortit en devenant saint Vinrent U«»

Paul, c'esl-à-dire toutce que signifie ce nom. C'câl

celle épreuve, incxplicable en apparence, qui a

fait saint Vincent dcPaul,c'cs!-à-direresprildcfoi,

d'amour, de compassion incarné dans unevicloi.1

entière. C'est en se donnant à la compassion 5«w$-

réserve que ce grand coeur a retrouvé la pos^s-

sion paisible de sa foi. « Après trois ou quatre an*

passés dans ce rude exercice, dit son hislofkn.

gémissant toujours devant Dieu, il s'avisa uti

jour de prendre une résolution ferme et invio-
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lubie de s'adonner toute sa vie. pour l'amour de

Dieu, au service des pauvres. Il n'eut pas plutôt

formé cette résolution dans son esprit que ses

souffrances s'évanouirent, que son cœur se

trouva remis dans une douce liberté, et qu'il a

avoué depuis, en diverses occasions, qu'il iui

semblait voir les vérités de la foi dans la

lumière I •

Voilà l'exemple. Que notre siècle en lu- au.

tant. et se donne, pour l'amour de Dieu, au service

de* pauvrets. 81n'y aura bientôt plus de luttes

con'lre la Toi.

Tel est le grand et premier moyen de ramener

la foi sur la terre pour la sauver. Voici le second.

Le premier e«l ce que Dieu veut du cuMir hu-

main. l.o second est ce que Dieu veut de l'esprit
hamain. Ceci regarde la logique Donnex-moi

lente votre attention.

Quel ext. depuis trois siècles, eu Krance, <»i plus
OUmoin* dan* loulr l'Ktirope. et par conséquent t

dans le monde, la marche de l'esprit humain nous

le rapport de la foi? Je vois un grand siècle de foi,

le dix-septième: je voi» un siècle d incrédulité, le

divhnilHMiK». jp vois un *i<*clede lutte entre la foi

H l'incrédulité, c'eut le nôtre. Qu'est-ce qui l'ctn»

portera4 Oui là. dis-je. ce qui dépend de nous.

Qu'était !e dtvsepUcine siècle? In docteur en

théotofie. d'abord: et. en outre, tr point 1r plu*

,1) AMf. t. H. r **»•
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lumineux de l'histoire. Le dix-septième siècle, lui

seul. est lu prie des sciences, le créateur de cette

gruude science moderne dont nous sommes si tiers

aujourd'hui. On a, depuis, perfectionné, déduit et

appliqué mais il a tout créé; et si l'on ose ainsi

parler, tout, dans l'ordre scientifique, a été fait par

lui. et rien de ce (lui a été fait jusqu'à présent n'a été

fait sans lui. Il y a eu lu comme une inspirilion du

Verbe pour l'avènement des sciences. Ce sù-clr, du

reste, était le plus précis, le plus complet des siè-

cles Idéologiques; le plusprand sans <omiaraiH»ii

des siècles philosophiques, et le plus grand d. «»

siècles littéraires.

Mai» après cet iuun<n*<' élan, l'esprit liuiuain.

semblable A ce docteur qui avait cessé dXudier.

cessa aussi de ttavailler, non la physique, «on le»

tnaiitémalÙMie*. mainla théologie et la philosophie.

la science de Dieu ri relie de l'homme.

El alors la foi se perdii

J* dis qu'on s cessé de travailler la théologie ri

la philosophie. La théologie, cela est visible: H

l'ONivtvda divhuihème siècle a précisément rot»*

tislé à eliasir la théoloftie de tout™ les dircrlion»

de l'esprit humain. On la chassait au nom 4r U»

aèitfoaopbie. Onprochunail le règne de la pi il*»*

f4iiC et, pesnlanl ce Irmp*. on rhassait la pliiKwvo-

pht*'% ItJ point qur je ne connais aucun kî«(V '|m

esi ait rn mohvo.C'est ce qoe j'ai rlairvmenl d«mo«

tr^aai H\t* précM^-1 -• ';i-«i<.n de Volktiyr.

d' ",U!II' am 11. r/~
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qu'après l'immense lumière du siècle précédent,

I ignorance philosophique du dix-huitième siècle

est un prodige (lui ne saurait «Hreexpliqué que par

la dépravation générale des mœurs, la paresse et

l'abâtardissement qui en résultent. Je ne connais

qu'un seul phénomène analogue c'est l'histoire,

du reste trop fréquente, de ce pauvre enfant,

d'abord brillant et admirable dans ses premières

études, tant qu'il est pur et pieux; mais le vice et

l'impiété survenant le font descendre, d'une année

à l'autre, aux derniers rangs.

On cessa donc de s'occuper de théologie et de

philosophie, et on perdit la foi, ou plutôt le tout

vint ensemble il y a là une cause et un effet

mêlés, qui se produisent réciproquement immo-

ralité» incrédulité, et paresse, font cercle. Le com-

mencement i»sl où l'on veut.

Je n'ajoiiio qu'un mot sur le dix-huitième siècle.

Sa ressource devant Dieu, et ce pourquoi, peut-être,

il n'a pan absolument rompu avec le cours provi-

dentiel de riiisloire. c'esl qu'il a parlé de justice

H d'amour des hommes, parfois sincèrement, et

que. |H>n<lantqu'il s Vgarail d ailleurs, il y avait, au

fond du siècle, jr ne sais quel mouvement du cu;ur

nnitersel des bons, qui cherchai!, par une adora-

tion plu» profond* à devenir plus semblable au

oror sacré du Christ el le siècle superficiel lui-

nVtne. a travers ses débauches et ses folies. bénis-

mM «aint Vincent de Paul, h !<•prenait pour son

bâton.
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Mais revenons. La question est aujourd'hui de

savoir lequel des deux mouvements sera le nôtre?

A qui voulons-nous ressembler, à nos pères ou à

nos aïeux? Il est clair que ces deux mouvements,

parmi nous, luttent encore et que nous hésitons.

Laisserons-nous courir la décadence, qui court

toujours, ou remonterons-nous vers la lumière?

Je le répète, cela dépend de nous.

Vous avez vu la décadence simultanée de la phi-

losophie et de la foi. Relevez l'une et l'autre en

même temps, et l'une par l'autre. Est-ce que vous

ne comprenez pas que votre philosophie stérile,

nulle, épuisée, et dont ne s'occupe plus que la

lignée des professeurs, n'est telle que parce qu'elle

est vide de foi? Et ne voyez-vous pas de vos yeux

que la foi est chassée de l'esprit de tous les demi-

savants, et même des ignorants, par le préjugé
séculaire que la philosophie et la raison sont

contraires à la foi?

Travaillez donc à les réunir, et vous travaillerez

au salut du siècle.

Mais je ne m'arrêterai pas aux généralités, je

veux en venir au détail. Voici pour arriver à ce

grand but, qui est précisément ce que Dieu veut de

l'esprit humain, voici encore, si vous ne vous lassez

pas de me suivre, un conseil pratique qui, du reste,

est indispensable au développement de vos Facul-

tés et au progrès de la lumière dans votre esprit.

Voici ce conseil Travaillez Lascience comparée.

Ceci demande explication.
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T. u 20

Travailler la science comparée, c'est prendre

pour devise, dans vos études, cette parole de Leib-

niz « II y a de l'harmonie, de la métaphysique,
« de la géométrie, de la morale partout.» C'est

ajouter encore à cette immense et profonde parole

deux mots que Leibniz ne désavouera pas, et dire

« Il y a de l'harmonie, de la métaphysique, de la

théologie, de la physique, de la géométrie, de la

morale partout. » C'est y ajouter encore une autre

parole que nous citons sans cesse, que nous vou-

drions pouvoir écrire partout en lettres d'or et que

voici « Il faut savoir qu'il y a trois sortes de scien-

ces la première est purement humaine, la seconde

divine simplement; la troisième est humaine et

divine tout ensemble; c'est proprement la'vraie

science des chrétiens (1). »

Si vous voulez aujourd'hui travailler utilement,

contribuer au retour du siècle vers la lumière, à

la renaissance de la foi, à la restauration de la rai-

son publique, c'est dans ce sens qu'il vous faut

travailler.

Rappelez-vous les paroles du grand Joseph de

Maistre, ce demi-prophète
« Attendez que l'affinité naturelle de la religion

et de la science les réunisse dans la tête d'un seul

homme de génie l'apparition de cet homme

ne saurait être éloignée, et peut-ètre même

existe-t-il déjà. Celui-là sera fameux et mettra fin

(1) Vie de M. Olier, t. Il, p. ûll,
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au dix-huitième siècle, qui dure toujours (îi. »

Remarquez toutefois que si l'homme de génie

était né avant 1810, ou même avant 1820, il aurait

bien probablement déjà donné signe dévie. Consi-

dérez de plus que l'oeuvre est tellement immense

qu'Aristote ou Leibniz n'y suffiraient pas. Aristote

a trop peu d'élan; Leibniz a trop de singularités.

Peut-être saint Thomas d'Aqu;n pourrait-il entre-

prendre la somme du dix-neuvième siècle d'un

élan prodigieux, sans aucune, singularité, sublime

et rigoureux, aussi étendu tout au moins qu'Aris-

lote ou Leibniz, on n'ose lui tracer de limites ni

dire ce qu'il no pourrait pas. Mais où est saint

Thomas d'Aquin ?Où est la plus haute sainteté,

unie au plus haut génie? Où est l'absolue chasteté

d'une vie entière, unie à la richesse d'une nature

méridionale? Où sont la solitude, le silence, le

cloître, et ces douze frères écrivains, qui déchif-

frent, copient, cherchent pour saint Thomas, et

sont prêts nuit et jour à écrire ces dictées que Dieu

inspire ?

Que faire donc? Il faut, en attendant que quel-

que coup de génie nous réveille, et entraîne l'esprit

européen dans cette féconde et magnifique carrière,

il faut, vous qui entrevoyez ces vérités, vous y

donner d'abord cl tout entier. Qui sait si l'on ne

fera pas, par le nombre et l'union, ce que Joseph de

Maistre attend de l'unité et de la solitude du génie?

(t) Soirées de Sainl-Pétenbourg. entretien.
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Peut-être, en effet, le temps est-il venu où il n'y

aura plus d'écoles, où l'on ne donnera plus à aucun

homme particulier le nom de maître, où l'on pra-

tiquera en un certain sens élevé ce mot du Christ

« N'appelez personne sur la terre votre maître,

parce que vous n'avez qu'un maître, qui est le

Christ, et que vous êtes tous frères. » Peut-être

que plusieurs humbles disciples du Christ, unissant

leurs intelligences dans l'humilité fraternelle, et

méritant, dans l'ordre de la science, cette bénédic-

tion du maître « Lorsque deux ou trois d'entre

vous s'unissent en mon nom sur la terre, je suis

au milieu d'eux »; peut-être, dis-je, que plusieurs

humbles frères, unis en Dieu, feront plus qu'un

grand homme.

Peut-être que plusieurs bons ouvriers, décidés,

courageux, laborieux, et poussés par un architecte

invisible, construiront l'édifice comme des abeilles

construisent une ruche.

Mais je suis seul, me direz-vous. Alors, soyez du
moins aussi courageux que Bacon, mais plus mo-

deste. Ne dites pas comme lui Viam aut inveniam

aut faciam; mais travaillez pourtant, et si vous

êtes persévérant et convaincu, peut-être, plus

heureux que Bacon, qui cherchait à briser une

porte déjà ouverte par de plus forts que lui, peut-

être vous sera-t-il donné d'ouvrir modestement à

d'autres plus forts que vous, qui sauront conqué-

rir la place, une porte qu'ils n'apercevaient pas.
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x

Cela posé, voici comment vous travaillerez, ci

vous voulez parvenir à la science comparée.

Je suppose que vous sortez du collège, avec de

bonnes études littéraires et quelque commence-

ment de philosophie.

Il vous faut maintenant la théologie et les scien-

ces. Vous savez que les grands hommes du dix-

septième siècle étaient à la fois mathématiciens,

physiciens, astronomes, naturalistes, historiens,

théologiens, philosophes, écrivains. Qu'on en cite

un qui n'ait été que philosophe! DeKépler a Newton,

tous sont théologiens. Voilà vos modèles.

Donc, reléguez un peu, et même beaucoup, les

lettres et la philosophie, et faites place à la théo-

logie et aux sciences.

Du reste, il est heureux que vous ayez à prendre

ce parti, car, si vous avez du goût pour les lettres

et la philosophie, la première précaution à prendre

c'est de ne pas vous y enfermer. Homme littéraire,

dangereux et vain! » disait quelqu'un.

Comprenez-vous ce texte de l'Écriture sainte

« Parce que je ne suis pas littéraire, j'entrerai dans

les puissances sacrées. » (Quoniam non cognovi lit-

leraluram, ideo introibo in polenlias Domim.)

N'avez-vous jamais remarqué la différence, le

contraste, je dirai même l'opposition qui se ren-

contrent entre la puissante profondeur des divines
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idées, et surtout des divins sentiments, et leur

expression littéraire? N'avez-vous jamais remar-

qué ces deux natures d'esprits, si bien décrites par

Fénelon, dont l'une exprime, à peu près sans voir

ni sentir; dont l'autre sent et voit, mais n'exprime

pas ou du moins pas encore ?

Défiez-vous de cette première espèce d'esprits,

et tachez de n'en être pas. Si vous avez acquis déjà

quelque art d'exprimer ce que vous tenez, cherchez

maintenan les choses à exprimer; car il vous faut

d'abord savoir

SmbciuUrecte sapcreest et principium et ton*.

Laissez maintenant dormir en vous l'esprit litté-

raire, et cherchez l'esprit scientifique. Soyez savant.

Votre esprit non seulement en deviendra plus

riche, mais aussi plus fort et plus grand.

Heureux ceux qui soumettent leur esprit au

conseil que Virgile donnait aux laboureurs

Ouiilqui proscissoqu;esuscitât œquore terga
hursus in obliqmimversoperrnmpitaralro
Ksercelqucfrequenstellurematque imperat arvis(1)

Faites de même. Croisez votre littérature par la

science, la science par la théologie. Rompez vos

premières habitudes d'esprit, vos premières formes

(I) Quedire «leceluiqui. après avoir ouvert le sol et
soulevéla terre, retourne la charrue, croise et brise les
premierssillons, exerceainsi la terre et la gouverne»)?
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de pensée. Surtout, si vous avez pris, au collège,
une première attache à un système particulier de

philosophie, hâtez-vous de rappeler la charrue, et

de diriger les sillons dans un tout autre sens

Rursus in obliquumversoperrumpit aratro.

Dans ce second travail, rien de bon ne sera

perdu; mais que de préjugés, d'erreurs, d'incohé-

rences disparaîtront! Quelle mince culture que
celle de la première éducation! Superposez à cette

éducation une autre éducation, et puis une autre

encore. Rompez et domptez votre esprit en le la-

bourant plus d'une fois en plusieurs sens

Kxercetquclïcquenstellurem arqueimperat arvis,

Ne craignez pas de changer plusieurs fois de

culture. Rien n'est plus favorable à la terre, dit

ailleurs le poète. Le changement de cultare

repose

Sic quoquemutatis requiescuntfoetibusana (1).

Il y a plus, telle et telle production brûle et des-

sèche la terre, si on la continue. Mais que les mois-

sons se succèdent sans se ressembler, et la terre

les porte gaiement.

(!)<•C'est ainsi que la terre se repose par le changement
Arculture. »
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Urit enimlini ciimpumseges,urit avonœ,
UruntlpthîBo perl'usa papavera somno.

Sed tamen allernis facilis labor (1).

C'est ainsi, par exemple, que les mathématiques

isolées brûlent et dessèchent l'esprit; la philoso-

phie le boursoufle; la physique l'obstrue; la litté-

rature l'exténue, le met tout en surface, et la théo-

logie parfois le stupéfie. Croisez ces influences;

superposez ces cultures diverses; rien de bon ne

se perd, beaucoup de mal est évité.

L'esprit est une étrange capacité, une substance

d'une nature surprenante. Je vous excite à la

science comparée; je vous demande, pour cela,

d'étudier tout théologie, philosophie, géométrie,

physique, physiologie, histoire. Eh bien, je crois

vous moins charger l'esprit que si je vous disais

de travailler, de toutes vos forces, pendant la vie

entière, la physique seule, la géométrie seule, la

philosophie ou la théologie seule. 11se passe pour

l'esprit ce que la science a constaté pour l'eau dans

sa capacité d'absorption. Saturez l'eau d'une cer-

ame substance cela ne vous empêche en rien de

la saturer aussitôt d'une autre substance, comme

si la première n'y était pas, puis d'une troisième,

d'une quatrième, et plus. Au contraire, et c'est là

le fort du prodige, la cnpacité du liquide pour la

première substance augmente encore quand vous

(i) « Le lin liriïlele champqui le porte, l'avoineaussi et
le parot chargé du sommeilde la mort.Maisla terre n'en
souffrirapoint, *'il.»>se suceèuVnt.»
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l'avez en outre remplie par la seconde, et ainsi de

suite, jusqu'à un certain point. Donc, ajoutez à

votre philosophie toutes les sciences et la théo-'

îogie, vous augmenterez votre capacité philoso-

phique votre philosophie, à son tour, augmente
de beaucoup votre capacité scientifique, théolo-

gique ainsi de suite jusqu'à un certain point qui

dépendde la nature finie de l'esprit humain, et du

tempérament particulier de chaque esprit. Il ne faut

pointoublier surtout que ces capacités de l'eau dé-

pendent principalement de sa température. Refroi-

dissez la capacité diminue elle augmentesi lacha-
leur revient. De même, rien n'augmente autant la

vraie capacité de l'esprit qu'un cœur ardent. L'es-

prit grandit quand il fait chaud dans l'âme. Les pen-

sées sont grandes quand le cœur les dilate. Il y a des

esprits où il fait clair; il y en a où il fait chaud,

disait excellemmentJoubert. Oui, parfois lachaleur

et la clarté se séparent, mais la chaleur et la gran-

deur, jamais. Les esprits les plus grands sont tou-

jours ceux où il fait chaud.

Donc, ne vous effrayez pas du travail de la

sciencecomparée; la science comparée, au contraire,

est une méthode pour travailler énormément,
sans trop de fatigue; c'est le moyen de déployer
toutes vos ressources et toutes vos facultés, et sur-

tout d'approfondir chaque science plus qu'elle ne

pouvait l'être dans l'isolement. L'avenir montrera

la vérité de cette remarque, si l'on entre courageu-
sement dans la voie de la science comparée.
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Quelle n'a'pas été la fécondité de l'algèbre, appli-

quée à la géométrie; puis la fécondité de cette

science double, appliquée à son tour à la physique
et à l'astronomie! Que sera-ce quand on ira plus'

loin, et que l'on saura comparer les sciences mo-

rales aux sciences physiologiques et même physi-

ques, et le tout à la théologie!1

Sous ce rapport, les Allemands nous donnent

l'exemple. Seulement, le panthéisme en égare un

grand nombre. Le faux principe des hégéliens

opère, dans le domaine des sciences, la parodie de

ce que nous annonçons ici. Ils prétendent qu'il n'y

a qu'une science, parce que tout est absolument

un; qu'il ne faut plus morceler la science en logi-

que, morale, physique, métaphysique, théologie

tout cela,' disent-ils, est précisément un et iden-

tique, parce que tous les objets sont identiques,

tout étant Dieu.

Voilà la confusion. Nous parlons, nous, de com-

paraison. C'est autre chose. Comparaison suppose,

au contraire, distinction.

On sait assez les résultats risibles, et quelquefois

odieux, qui sortent de ce principe de confusion

panthéistique, soit en logique, soit en morale,

soit en physique. Mais ce que l'on sait moins, c'est

que cette voie de rapprochement, cette tentative

impossible d'identifier toutes les lignes de l'esprit t

humain, a cependant poussé à la comparaison, et

produit, en quelques esprits éminents, dont plu-

sieurs, du reste, sont libres de tout panthéisme, de
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très grands résultais. Il suffit de citer Ritter, le

grand géographe, Burdach, le grand physiolo-

giste, Gœrres, Schubert, Ilumboldtle, philologue.

Nous pouvons d'ailleurs attendre de ce peuple

de grandes choses pour la science comparée. Ces

âmes profondes, mystiques, harmonieuses, vunl

volontiers au centre des idées, en ce point <ù les

racines des vérités se touchent. La monst neu*e

philosophie, absolument absurde, dont ils sunl

aujourd'hui victimes n'est point, pour toute f Alle-

magne, une preuve de réprobation intellectuelle.

Ils ont poussé àbout, les premiers, 'a raison lut*

mainc isolée et séparée de Dieu dès que la rtfoon

de ce peuple reprendra sa racine en Dieu, ont mu

ce que peut produire la puissance harmonique uV

'ces âmes.

Mais, même dès maintenant, il est vrai de «lira

que leurs travaux, malgré la confusion panlli&î*-

tique qui s'y rencontre, ont préparé beaucoup Ur

matériaux à la science comparée. Quand la véila>

ble science comparée s'élèvera, elle traitera ce

monstrueux produit, comme l'Ecrrlure sainte »»>u*

rapporte que Tobie, inspiré par l'ange, traiti c<»

monstrueux poisson qui l'effrayait d'abord, «fcfï»

gneur, il m'envahit »>,criait l'enfant, comme itolïs

disons du panthéisme (lui nous envahit de Idilc*

parts. « Ne crains rien de ce monstre, lui dit l'ange,

prends-le, et amène-le à toi tu te nourriras de ?a

chair. » Quand nous aurons conçu quelque ckesc

de l'idée et du plan de cette science nouvelle, qui
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sera celle du prochain grand siècle, nous traiterons

ainsi le paiiOtéi*n*> qui maintenant s "engraisse

pour nous..

Ainsi «•• rraipne/ ni la masse, ai le nombre, ai

la tli\er*u 1«ni cela sera »iui|iliii^,

réduit. HftVotul i raison.

Mai*il vont faut, eu tout ite ne>«**«»ité,

une connaissance sa©* rieei dos

malbémali<tur« en i;en»ial, <J««I a*>ii««uuuti<d<*la

physique et de la chimie; de la c1 ni>

parée, de la géologie, el de Hh»Imu« :<t

de la Ihéolofrie.dont il **>r»<\ur+U**nj

Et n'oabliei pas, d'aill<*ur>.<ju«>*>"'^m».v

contnettr à cet eho«e«Inut « otrr i

n contraire, rétcrver la meilleare j^ ui
We« wnl, et ponr éri ire

La lâche, neni-^tre. voon parait itn|«Hwible.
KHrnr l'nkl pt.» Mail»à deux roodiUoo* c'eut qoe
Tons tantet étudier et qne vont ehoitiret von

maîtres.

V«»a*nr pir<ndr«*rpa» la «n< le, on ~~tl.
nait aalreJotft le qoimpiina. atec i 1<*ma-

lade alor«. inanarait pe« de snc r' •••• <t<>

boi*. Voas |ntndiit la «céence. 1<

comme on prend anjo«rd1ia<i
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vou« qui entrerez les premiers dans coite voie.

liai» que de peins on pourrait s'épargner si on

•avait «'unir et «'enlr'aider si, au nombre de six

ou <K*pl,ayant la même pensée, on procédait pur

f atlfnrni ni mutuel, on devenantréciproquement

•I aJtorMlivtmmt él«*veet mailre; si monte,

p« je M tel* quel concours de circonstances

bdtmttt*. on pouvait vivre ensemble;si, outre les

court de l'aprèt midi, et le« étude* sur ces cours.

«•«MvereaJt le «oér à table m«ino. sur toutes ces

hêtÈMdiotn. de mtnJ^re i en apprendre plus,

|Mr«*»**rfc i»tnar inltliratton, que par les cours

•«%•«•# a an mot, on |x»uvait Tonner

ywlH»r |«i< *w* «orle de l*ort-lloyal. moins le

•fWttM»H rotflMl. ·

0** titi •! « •<»*'•J'«*tappoté qu vous pour-
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Platon avait écrit, dit-on, sur la porte de son

école de philosophie, ces mots Nul n'entre ici

s'il ne sait la géométrie. Ce mot a été récemment

commenté par M. Bordaz-Desmoulin, l'un des

rares esprits qui, parmi nous, ont cherché à entrer

dans la voie de la science comparée, et qui écrit

sur la première page de son livre cette épigraphe
<<Sans les mathématiques, on ne pénètre point au

fond de la philosophie; sans la philosophie, on

ne pénètre point au fond des mathématiques;
sans les deux, on ne pénètre au fond de rien. »

Quand Descartes, l'un des quatre grands ma-

thématiciens, anathématise les mathématiques en

ces termes « Cette étude nous rend impropres à

la philosophie, nous désaccoutume peu à peu de

l'usage de notre raison, et nous empêche de sui-

vre la route que sa lumière nous trace », Des-

cartes, par ces mots, ne contredit point Platon ni

ses commentateurs il parle de l'usage exclusif des

mathématiques isolées. De même qu'une terre est

épuisée par tel produit unique revenant chaque

année, mais le supporte par alternances, ainsi de

notre esprit. Les mathématiques seules ruinent

l'esprit cela est surabondamment prouvé. Quant

à ce que peut l'union de la philosophie et des

mathématiques, Descartes en est lui-même la

Parlons d'abord des mathématiques.

XII
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preuve, avec Leibniz, encore plus que Platon.

Képler, le plus grand peut-être des mathémati-

ciens, disai t « Lagéométrie, antérieure au monde,

coéternelle à Dieu, et Dieu môme, a donné les

formes de toute la création, et a passé dans

l'homme avec l'image de Dieu. » D'après lui,

la géométrie est en Dieu, elle est dans l'âme. On

ne connaît Dieu et l'âme, sous certaines faces, que

par idées géométriques.

Non seulement Képler a montré le premier que

la géométrie, non approximativement, mais en

toute rigueur, comme le dit Laplace, était dans le

ciel visible; il l'y a vue, et cette vue est la vue des

grandes lois qui régissent toutes les formes et tous

les mouvements astronomiques. Non seulement on

a su, depuis, introduire les mathématiques dans

toutes les branches de la physique; non seulement

on a trouvé que la lumière et les couleurs ne sont

que nombres, lignes et sphères; que le son n'est

que nombre et sphère; que la musique, dans sa

forme sensible, n'est que géométrie et proportions

de nombres mais voici que déjà la physiologie

elle-même commence à s'appliquer la géométrie,

comme dans les travaux de Carus et autres, par

exemple dans ce beau théorème de Burdach

« Dans la forme la plus parfaite, le centre et la

périphérie sont doubles. » Mais on ira plus loin. On

introduira les mathématiques dans la psychologie

pour y mettre de l'ordre et en apercevoir le fond;

ces vagues pressentiments de Platon, de Pytha-
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gore, de saint Augustin, et de tant d'autres

« L'âme est un nombre l'âme est une sphère; l'âme

est une harmonie », deviendront des précisions

scientifiques. On verra ce qu'a dit Leibniz « II y a

de la géométrie partout », on en trouvera jusque

dans la morale.

Mais comment étudier et enseigner cette vaste

science? Comment en cultiver toutes les parties

arithmétique, géométrie, algèbre, application de

l'algèbre à la géométrie, calcul infinitésimal dif-

férentiel et intégral; comment embrasser toutes

ces sciences?

Voici ce que je vous conseille.

Posez d'abord à votre maître une première

question Qu'est-ce que tout cela? Demandez-lui

une première leçon d'une heure et demie sur ce

sujet. Quand il vous aura dit et fait comprendre

qu'il n'y a en tout cela que deux objets, les nom-

bres et les formes, arithmétique et géométrie puis

une manière de les représenter, de les calculer,

de les comparer, algèbre et application de Valgàbre
à la géométrie; puis une manière plus profonde

encore de les analyser, calcul infinitésimal, dont

le calcul différentiel et le calcul intégral sont les

deux parties, alors vous demanderez à votre maître

une leçon sur chacune de ces branches.

11y a une règle générale d'enseignement pres-

que toujours renversée aujourd'hui c'est qu'il

faut commencer, en tout enseignement, par la ra-

cine et par le tronc, passer de là aux maîtresses
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branches, puis aux branches secondaires, puis

aux rameaux, puis aux feuilles et aux fruits, puis

à la graine et au noyau, et montrer à la fin, dans

chaque noyau et dans chaque graine, la racine et

le tout. Aujourd'hui, d'abord, nous ne parlons

jamais du tout, ni au commencement ni à la fin

du reste, nous commençons arbitrairement par tel

ou tel rameau, et quand nous avons plus ou moins

décrit toutes les branches, sans en approfondir ni

même en montrer l'unité, nous croyons notre tâ-

che achevée. Les professeurs sont trop souvent

comme le poète dont parle Horace, assez habiles

dans certains détails, mais incapables de produire

un tout

Infelix operis summa quia ponere totum

Nesciet.

Après cette leçon générale sur chaque branche,

recommencez cinq ou six leçons sur chacune

puis reprenez le tout encore avec plus de détail.

On peut enseigner de cette manière on le doit,

du moins pour certains esprits il le faut et nous

y viendrons.

Ici je veux vous indiquer une simplification fon-

damentale qui doit vivifier et accélérer, dans une

incalculable proportion, l'enseignement des ma-

thématiques. Je suis heureux de pouvoir m'ap-

puyer en ce point sur l'autorité de deux mathé-

maticiens éminents M. Poisson, dont les ouvrages
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sont entre toutes les mains, et M. Coriolis, ancien

directeur des études de l'École Polytechnique,

homme d'autant d'expérience que de pénétration.

M. Poisson, pendant les dernières années de sa vie,

travaillait à renouveler en France l'enseignement

des mathématiques, par la méthode que je vais

dire, et qui est aux anciennes méthodes ce que

notre nouveau moyen de locomotion est aux an-

ciens. Mais les efforts de l'illustre et habile géo-

mètre ont échoué contre la force d'inertie et le

droit de possession des vieilles méthodes. Tout ce

qu'il a pu obtenir, comme conseiller de l'Univer-

sité, c'est une ordonnance décrétant le changement

de méthode. L'ordonnance a paru, mais elle n'a

pas été suivie d'effets.

Il faut la reprendre. M. Poisson disait que toutes

les parties des mathématiques devaient être ensei-

gnées par la méthode infinitésimale. Quelques

personnes se souviennent encore qu'un jour,

présidant un concours d'agrégation, M. Poisson,

oubliant un instant le candidat qu'il avait à juger,

prit la parole et développa ceci « Il y a en

géométrie quatre méthodes méthode de super-

position méthode de réduction à l'absurde

méthode des limites méthode infinitésimale. La

superposition, disait-il, n'est applicable qu'en très

peu de cas la réduction à l'absurde suppose la vé-

rité connue, et prouve alors qu'il ne peut en être

autrement, mais sans montrer pourquoi. La mé-

thode des limites, isolée de l'idée des infiniment
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petits, cette méthode, plus généralement applica-
ble que les deux autres, suppose aussi la vérité

connue, et n'est, par conséquent, pas davantage

une méthode d'investigation ce sont trois mé-

thodes de démonstration, applicables chacune,

dans certains cas, aux vérités déjà connues. Au

contraire, la méthode des infiniment petits se

trouve être à la fois une méthode générale et

toujours applicable, et de démonstration et d'in-

vestigation. » Il est vrai, pendant que M. Pois-

son parlait ainsi, à côté de lui un autre mathéma-

ticien illustre croyait l'arrêter tout court en lui

disant: «Qu'est-ce que les infiniment petits?» Je ne

sais ce qu'a répondu M. Poisson. Mais, quant à la

méthode qu'importe la réponse ? Il suffit qu'avec

notre notion, telle quelle, des infiniment petits,

qui sont ce que Dieu sait, aussi bien que le

point, la ligne, la surface, le solide et le reste, il

sullit, dis-je, que l'introduction de cette notion

soit la voie, sans comparaison la plus facile et la

plus courte, pour trouver et montrer la vérité

mathématique.

C'est donc celle-là que nous prendrons.

Sans m'arrêter aux objections de ceux qui

disent qu'on ne sait ce que c'est, qu'elle n'est

point rigoureuse, je l'emploie parce qu'elle mène

au but. D'ailleurs nous avons répondu, ce me t ara-

ble, à ces difficultés dans le quatrième livre de

cette Logique.

Il y a dans cette défiance de la rationalité des
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infiniment petits, ce que disait déjà Fontenelle,

lorsque les esprits chagrins de l'Académie des

sciences voulaient étouffer dans son germe la dé-

couverte de Leibniz, il y a une sainte horreur de

l'infini; il y a ce rationalisme pédant qui se donne

bien du mal pour démontrer rigoureusement le

postulation d'Euclide, qui n'en a pas besoin; il y

a ce pédantisme qui se flatte, comme nous le di-

sait un spirituel mathématicien, de trouver des

difficultés là où personne n'en avait vu il y a ce

que dit M. Bordaz-Desmoulin, lequel a dit fort à

propos « L'infini qui ne fait qu'apparaître dans la

science l'éblouit »; il y a cette étroite disposition

qui poussa Lagrange à écrire sa Théorie des fonc-

tions analytiques, dégagée de toute considération

d'infiniment petits, etc. il y a enfin cet étrange

aveuglement des esprits d'une certaine nature,

qui ne veulent point d'idées plus grandes que nous

et ignorent que, comme le dit Bossuet, « nous

n'égalons jamais nos idées, tant Dieu a pris soin

d'y marquer son infinité ».

Nous citions un autre mathématicien compétenl,

M. Coriolis, lequel, peu de temps avant sa mort,

nous avouait qu'il eût aimé à consacrer le reste

de ses forces à la réforme, dans ce sens, de t'en.

seignement mathématique Tout ramener à la

méthode infinitésimale était, me disait-il, ridée

de toute sa vie, comme professeur et comme di»

recteur des éludes. A ses yeux renseignement des

..lathématiques, aujourd'hui, en France, était le



LES SOURCES

plus lourd, le plus pédant, le plus fatigant pour

les élèves et pour les maîtres qu'il fût possible de

voir, et présentait le plus étrange exemple de rou-

tine qu'ait offert aucun enseignement dans aucun

temps. « Quand on parle, comme on le fait sou-

vent, nous disait-il, de la routine des séminaires

dans l'enseignement théologique, on est loin de

se douter que l'enseignement mathématique est

victime d'une routine incomparablement plus
lourde et plus barbare. »

D'après ces autorités, ces raisons, et bien d'au-

tres, je ne pense pas qu'il soit téméraire d'affirmer

qu'une seule année d'études par la méthode infini-

tésimale, convenablement appliquée et présentée,

donnerait, non pas plus d'acquis ni de détail, mais

plus de résultats utiles, plus d'intuition géométri-

que, et surtout plus de développement des facul-

tés mathématiques, que le séjour même de l'École

Polytechnique, qui est de deux ans, et qui sup-

pose d'ordinaire trois années d'études préalables.

Par cette voie, qui est vraiment, comme le

disait M. Poisson, la seule voie d'invention, ne

voit-on pas qu'en peu de temps on apprendrait à

l'élève géomètre à faire de petites découvertes, et

à voir par lui-même, au lieu d'apprendre par cœur

sans voir? 11développerait ses facultés, en acqué-

rant la science, et accélérerait sa vitesse par

chaque eflort.

Je conclus, sur ce point, en répétant mon as-

sertion la méthode infinitésimale appliquée par-



LOGIQUE

tout en mathématiques, c'est la lumière introduite

dans la masse, c'est la vitesse substituée à la len-

teur. Aussi, je ne doute pas un seul instant que la

solution du problème de l'enseignement ne réside

surtout en ce point. On peut doubler, plus que

doubler, la vitesse, la clarté, la fécondité de l'en-

seignement mathématique par l'introduction déci-

dée de la méthode infinitésimale. On peut alors su-

perposerles deuxéducations nécessaires de l'esprit,

faire pénétrer la science dans les lettres, trop vides

et trop banales sans ce vigoureux aliment, et, par

contre, donner à la science la chaleur lumineuse,

le feu, qui seul en transfigure la masse, et la change
en diamant. Le premier qui, en France, instituera

sur une base durable, par la voie que nous indi-

quons, cette pénétration mutuelle des lettres et des

sciences dans la première éducation, celui-là dou-

blera les lumières de la génération suivante, et de-

viendra peut-r re le Charlemagne ou le Richelieu

d'un grand sièoît.

Reste un point dont personne ne s'occupe.

Nous étudions aujourd'hui les mathématiques,

soit pour passer un examen, soit pour apprendre

aux autres à le passer, mais non pas pour savoir,

pour voir et posséder la science. Quand donc nous

savons démontrer un théorème, c'est tout. Mais

que fait-on de ce théorème démontré? Que fait no-

tre esprit de cette vérité dévoilée? Quand est-ce

qu'il la médite, la contemple en elle-même, et s'en

nourrit? Ces formes sont des caractères que
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nous avons appris à distinguer, à désigner, à re-

produire, à comparer. Mais que veulent dire ces

caractères? S'il est vrai que les caractères mathé-

matiques sont des vérités absolues, éternelles, elles

sont en Dieu, elles sontlaloi de toute chose. Nous

commençons à le comprendre pour la nature ina-

nimée mais que sont-elles dans l'ordre vivant?

Que sont-elles dans l'âme? Que sont-elles en Dieu?

Et quelle est la philosophie de ces formes? Ques-

tions étranges pourles mathématiciens purs, aussi

bien que pour les philosophes purs, mais questions

que l'on posera, et que peut-être on résoudra un

jour, quand les mathématiques se répandront dans

l'ensemble de la science comparée.

Du reste, si vous avez compris le quatrième livre

de ce Traité, intitulé L'INDUCTION,ou PROCÉDÉinfini-

tésimal, vous y avez vu un exemple de la compa-

raison de la philosophie et des mathématiques

exemple qui ne me paraît pas sans importance, et

me semble jeter une vive lumière sur le point capi-

tal de la logique, lequel, étant demeuré obscur

jusqu'à présent, quoique vaguement entrevu de

tout temps, était une vraie pierre d'achoppement

pour la philosophie.

Mais quittons brusquement ce sujet, pour qu'il

ne nous mène pas trop loin.

Passons à la principale application des mathé-

matiques, l'astronomie.
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XIII

l'astronomie

L'ignorance du public au sujet de l'astronomie

est véritablement étrange.

J'ai connu des hommes très instruits qui m'ont

longtemps soutenu, ttvs vivement, en mequalifiant

d'cmpiristc, que le vieux système astronomique,

plus philosophique, disait-on, que le nouveau,fiait

le vrai; que le soleil tourne autour de laterre, «on

la terre autour du soleil.

Ainsi cette science simple, facile, régulière lu*

mineuse, majestueuse et religieuse, cette scrute

pleine, dan? ses détails, du plus puissant int'ivl,

cette science, modèle des sciences, et chcf-d'ottwe

de l'esprit humain, non seulement n'est pas encore

devenue populaire, mais mùrne est absolument in-

connue de la plupart de ceux (lui ont re<;u1iu«!

éducation libérale complète.
Il est vrai que cela tient en grande partie b ïa

manière dont on l'enseigne.

D'abord la science est encombrée d'inslrumcttlé.

hérissée d'algèbre, défigurée par un bon norobrt»

de mots effrayants, enveloppée de cercles dont

l'imagination ne peut sortir, masquée surtout par
les incroyables liguresd'animaux, de dieux etde Ser-

pcnts que vous savez. Rien n'elTraieplus lesesphl*

que ces figures. De sorte qu'il faut braver les ten-
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talion*de décourageaient, ei bnwr une é|*i»te
éeoreepour parvenirjusqu'au noyau, au rv*u<tat

utile, au fait lie plu», uo expote d'ordinaire la»-

Irunuuued'une «trangefaçon.On commence par
décrire longuementet minutieusementà l'élève des

apparence*,don!on lui apprendraensuite la fau*-

•été. Pourquoine nacdire toutde mite et franche-

mentce qui eu eal?

Je me souviensd'un fort habitenommequi, sur

la lecture du premier volumed'un de not plut ta-

rant* traite*d'astronomie,voyant l'auteur parler
toujours des mouvement«du«oleil de«cerr|e«qu'il

parcouft,de la rérolntion diurne, de m* mou»*,

ment*annuela,pojfrèa, station*et rétrogradation*,

croyait, d aprèseet esnoeé, qne l'Académiede*

•dencea êW retenue an «ytlemede Plolémé»,

Je ne peae»pa*quil (ailleproeMerain«j quand
onn'a pas de tetnn*Aperdre.
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vous verrez la vie et la mort dans le ciel un

monde brisé dont les débris roulent près de nous,

le ciel emportant avec lui ses cadavres dans son

voyage du temps, comme la terre emporte les

siens; quand vous verrez des étoiles disparaîlre,

pendant que d'autres naissent, croissent et gran-

dissent quand vous apercevrez ces nébuleuses,

que ce soient des groupes de soleils ou bien

des groupes d'atomes, que les unes soient soleils,

d'autres atomes, poussière d'atomes, ou pous-

sière de soleils, qu'importe? quand vous ver-

rez les groupes de même race, mais de différents

âges, parvenus sous nos yeux à différents degrés

de formation, et laissant voir la marche du déve-

loppement, comme nous voyons, dans une forêt

de chênes, le développement de l'arbre dans tous

ses âges; puis quand vous verrez sur tous les

mondes ces alternances de nuit et de jour,

ces vicissitudes de saisons, en harmonie avec la

vie de la nature, je dirai même avec la vie de nos

pensées et de nos âmes vicissitudes, alternatives

partout inévitables, excepté dans ce monde cen-

tral où règne un plein étc, un plein midi; alors,

s'il n'entre dans votre astronomie ni poésie, ni

philosophie, ni religion, ni morale, ni espérances,

ni conjectures de la vie éternelle et de l'état stable

du monde futur; si vous ne comprenez rien à ce

mot sublime de Ritter « La terre, dans ses révo-

lutions perpétuelles, cherche peut-être le lieu de

son éternel repos » si vous ne comprenez ces



LES SOURCES

mots de saint Thomas d'Aquin « Rien ne se

meut pour se mouvoir, mais bien pour arriver

tous ces mouvements cesseront » si vous ne

comprenez ces mots de Herder « La dispersion
des mondes ne subsistera pas: Dieu les ramènera

à l'unité, et réunira dans un même jardin les plus

belles fleurs de tous les mondes » si vous ne

croyez pas à cette prophétie de saint Pierre « II

n'y aura plus qu'une bergerie » – si, en face de

ces caractères grandioses, et de ces traits fonda-

mentaux de l'œuvre visible de Dieu, vous regardez
sans voir et sans comprendre, sans soupçonner
la possibilité du sens; alors, oh! alors je vous

plains

XIV

La PHYSIQUE

Qu'est-ce que la physique? Nous appelons phy-

sique la science de la nature inorganique, et phy-

siologie la science de la nature organisée. Ces

mots s'entendent suffisamment.

Dans la nature inorganique, nous distinguons

deux choses la matière et la force. Sans discuter

si ce qu'on nomme matière n'est pas aussi pure-

ment un effet de la force (ce que nous ne pensons

pas, du moins dans le sens ordinaire des dyna-

mistes), continuons à poser, avec le peuple, la

distinction de matière et de force.
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Qu'est-ce que la matière? La physique n'en dit

rien. C'est une question fondamentale de méta-

physique, qu'il est certes permis au physicien de

méditer et de poursuivre; mais, de fait, dans

l'état actuel de la science, la physique no parle

point de la matière et ne traite que des forces.

La physique, c'est donc la théorie des forces de

la nature inorganique.

N'y a-t-il qu'une seule force? Y en a-il trois? Y

en a-t-il quatre? Le fait est que la science tend à

les ramener toutes à une seule, l'électricité, qui

produit trois effets ou forces dérivées, l'attraction,

la lumière, la chaleur.

Ceci renferme donc toute la physique.

Qu'il y ait une première leçon d'ensemble sur

ce sujet, c'est-à-dire sur l'électricité, en notant,

toutefois, que la physique traite aussi du son, qui
n'est qu'une imitation et une image grossie dt?lu

lumière et rentre sous la même théorie.

Viendront ensuite trois leçons sur l'attraction,

sur la lumière, sur la chaleur, considérées dins

leurs cflcls généraux, et comme produits de l'élec-

tricité. – Puis une leçon spéciale sur l'acoustique.

Ensuite, il faudra reprendre en détails les grands

chapitres de la physique, en développant, dans

chacun de ces chapitres, la théorie desondes <jui
r^t le fond et l'unité de la science.

C'est par ce point que la physique touche à la

géométrie, et que l'on entre en physique et géomé-

trie comparée*. La théorie des ondes enveloppe
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et embrasse toute la physique. Et qu'est-ce que

les ondes? Des sphères se développant avec une

vitesse calculable, se succédant à intervalles

comptés. Ce sont des mouvements, des formes,

des nombres. Là encore les mathématiques la

géométrie est partout. La Bible l'avait bien dit

a Tout est compté, pesé et mesuré. » Omnia in nu-

méro, pondère et mensura. Descartes avait raiscn

de dire « Tout se fait par formes et mouve-

ments. »11avait raison d'affirmer qu'on poursuivrait

dans le détail des phénomènes les lois précises de

ces formes et de ces mouvements, espérance que

Pascal lui-même n'osait concevoir, et qui est au-

jourd'hui accomplie, en grande partie du moins.

Du reste, la science avance chaque jour dans

cette voie. Tout se calcule, tout est compté, pesé

et mesuré. On finira probablement par soumettre

ù l'analyse mathématique les phénomènes chimi-

ques eux-mêmes. N'avons-nous pas déjà les éton-

nants travaux d'un illustre mathématicien (i) sur

les atomes, non seulement atomes des corps,

mais atomes de lumière travaux où le génie at-

teint par le calcul les formes de l'atome, et leurs

variations, et leur polarité, d'où résulte le jeu

variable des forces dans la matière, et les varia-

tions de chaleur, de couleur, de répulsion et d'at-

traction? Là se trouve bien probablement la pro-

chaine grande découverte à faire dans les sciences

(!) M. Cauctif.
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il nous faut les Képler et les Newton de l'mimi-

ment petit. On attend les législateurs de l'atome,

comme on a les législateurs des astres.

Rien ne me semblerait plus utile, en physique,

que de méditer ces questions, dût-on se borner à

les poser.

Quoi qu'il en soit, une fois rattachées à la géo-

métrie et au calcul, la physique et la chimie se

rattacheront plus haut encore.

Je ne crains nullement d'aftirmer, conformé

ment à ma thèse générale sur la science comparée,

qu'il faut remonter, par la physique et la chimie,

à travers les mathématiques, jusqu'à la philoso-

phie, et jusqu'à la théologie la philosophie et la

théologie, du reste, étant certainement compara-

bles et mutuellement pénétrables.

Si nous croyons, comme l'atîirt~e un esprit dis-

tingué qui entre dans cette voie (1), que « toute

science qui s'isole se condamne à la stérilité

que « cette philosophie qui continue à la fois les

grandes traditions. de Descartes, de Leibniz, c~

capable de ~a~er la /ro~K~e, et d'entrer sur le

terrain de la physique o nous croyons de même

que la physique aussi est aujourd'hui capable de

monter plus haut, et que cette tentative de phy-

sique et de philosophie comparées est, comme le

dit encore le même auteur, une tentative qui, un

jour ou l'autre, doit réussir(2). »

(i) M. Henri Martin, Philosophie ~p:t/M~e de ~t M~

ture. (2) Me?n, préface, p. xxu.
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T.U ~2

Il faut en venir à comprendre ce qu'il y a sous

cette théorie universelle des ondes, sous ces for-

mes sphéroïdales qui sont partout, sous cette loi

générale de la raison inverse du carré des distan-

ces, ce qu'il y a enfin dans toute force. 11 faut

savoir s'il est vrai et visible en physique, comme

cela est visible en psychologie, que Dieu opère en

tout ce qui opère que l'attraction, la lumière, la

chaleur sont des effets de la présence de Dieu,

produits par lui comme cause première, et radica-

lement impossibles sans son action perpétuelle.
Il faut voir si cette vérité théologique n'est pas

impliquée dans cette étrange propriété du mouve-

ment et de la propagation des forces, leur persis-
tance indéfinie, sans fatigue ni a/<gra<MH,de sorte

que le rayonnement d'une force quelconque se

conserve toujours tout entier à quelque distance

du centre que l'onde soit parvenue. Il faut savoir

si on ne peut pas dire que Dieu, par là, a pris soin

de marquer son inunité dans la force, comme il a

pris soin, dit Bossuet, de marquer son infinité

dans nos idées si dès lors on ne peut pas aperce-

voir le côté de la force qui est de Dieu, comme on

aperçoit, en psychologie, le côté de la raison et

des idées qui est donné de Dieu; comme en effet

on doit finir par distinguer, dans tout ce qui est

créé, le fini, qui est le créé lui-même, et l'indis-

pensable présence de l'incommunicable infini, qui

porte et soutient le fini.

Je vais plus loin je crois, avec l'auteur déjà
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cité, qui en a montré quelque chose, « à l'accord

des conclusions légitimes de la méthode ra<ion-

nelle en philosophie et dans les sciences naturel-

les avec les enseignements chrétiens sur la nature

de Dieu, sur sa providence et sur sa création (t)

Et pour vous dire le fond de ma pensée qui, au

premier abord, pourra choquer bien des esprits,

je suis très convaincu qu'il est possible d'entre-

prendre d'une manière véritablement scientifique

ce qui a été déjà vaguement entrepris tant de fois,

je veux dire d'appliquer à toute la physique et

même à toutes les sciences l'idée qui inspira

Képler dans sa merveilleuse découverte du monde

astronomique, et qu'il indique dans son chapitre 4.

« Du reflet de la Trinité dans la sphère.

a~Mt~'c~to~e 7'n~ ~/<a;?'<co.))Si la splièrc

ou ses dérivés sont partout, si cette forme ren-

ferme, en effet, quelque vestige, quelque ombre

du grand mystère, il s'ensuit donc qu'il y a par-
tout vestige de la Trinité, comme l'affirmait Képter

d'après la théologie catholique.

Et, pour ce qui est de la physique en particulier,

je ne dirai pas avec les Allemands, ni avec Lamen-

nais, dans son T~~Mt~c o{M?:epAï~o~/ce, « que
toute force, quelle qu'elle soit, est un écoulement

du Père, un don qu'il fait de lui-même; que
toute intelligence, toute forme, quelle qu'elle soit

(notamment la lumière), est un écoulement duFils,

i; /V«7~')/Vt<e &/)«'t<Ma:6'<ec/s Ma~'e. Préface, xx.
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un donqu'il t'ait de lui-même que toute vie (notam-
ment le calorique) est un écoulement de l'Esprit,
un don qu'il fait de lui-même (i) », et que par

conséquent les trois forces de la nature sont les

personnes divines. Nous dirons que si tout ce pan-

théisme est absurde, il renfermepourtantune vérité

qu'il défigure, savoir l'universelle présence de

Dieu, et son action universelle, et la signature en

toute chose de son indivisible Trinité, ce que saint

Paul touchait quand il disait « Nous sommes en

lui, vivons en lui, et nous mouvons en lui. ln

<~0 UtU!MM<~OUe~ttM'et SM~tM. ))

XV

PHYSIOLOGIE

S'il est une science que stérilise son isolement

et que vivifierait, ou plutôt que transfigurerait son

union à la philosophie, et par celle-ci à la théolo-

gie, c'est la physiologie. Je ne vous en parlerai pas

en détail il en sera traité dans la suite de cet ou-

vrage, dans notre 7~~e de la Connaissance de

r~we (2).

Je vous signale seulement l'état actuel de cette

(t) Lamennais,Esquisse<fM<te~(MO~/t:e,t. p. 338.
(2)Voirte '«t/c c/e la Co~MMiSsa/icede r<e, livre

cha)'. m, et thrc t)!, c))ap.Ht.
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science. Il est tel aujourd'hui, en France, que le

doyen d'une faculté de médecine, dans son cours

de 1850, citait à ses élèves Helvétius, Cabanis et

Condillac, comme les auteurs à consulter sur les

rapports du physique et du moral.

D'un autre côté, néanmoins, la physiologie de

Burdach, longtemps repoussée, quoique déjà. tra-

duite, commence à être appréciée par les esprits

philosophiques. On fera justice des traces de pan-

théisme que renferme ce grand ouvrage, et on

saura en exploiter les fécondes intuitions.

Burdach avait écrit un premier traité de physio-

logie (F/ïc~ m'~ As~~) où il cherche à montrer

dans l'ensemble et les détails de la science une

seule idée, celle de la Trinité. Mais ce travail ayant

été taxé de coMcep<K?~joA?/o/o<y~M<?à ~orïor~

(grande injure aux yeux des physiologues), l'au-

teur a écrit, en conservant le plan invisible de son

idée, son traité de Physiologie M~en'me~~g.

Un esprit au moins aussi profond que Burdach,

mais plus exact et entièrement chrétien, c'est

Schubert (de Munich). Il faut connaître surtout

son livre intitulé ~?M<ow de Fd~e. Vous y trou-

verez de très grandes vues de théologie, de

philosophie et de physiologie comparées, sans

panthéisme.

Un homme, moins spécial que les précédents,

Gœrres, en physiologie, n'est rien moins que le

premier auteur d'une découverte fondamentale

vulgairement attribuée à d'autres. Gœrres, le pre-



LES SOURCES

mier, a distingué dans la moelle épinière les nerfs

du sentiment et les nerfs du mouvement. Or, ce

vigoureux esprit a fait dans sa ~s~Me et ailleurs

d'heureux efforts de physiologie et de psychologie

comparées.

L'étude de la psychologie aura pour vous, entre

autres avantages, ce résultat pratique de vous

faire toucher du doigt la profonde décadence de la

philosophie médicale parmi nous, de vous montrer

clairement la possibilité d'une magnifique réforme,

et de vous inspirer peut-être la grande pensée de

l'entreprendre (1).

(1) Depuis, les sciences physiologiques ont fait de rapides

progrès. CI. Bernard leur a donné une impulsion vigoureuse.

Après lui, d'autres ont continué F<ck, Van Gehuchten,

Oberweg, Dubois-Reymond, Preyer, Soury, Golgi, Ramon y

Caja). Marey, Chauvpau, Grasset, Dastre, Hftmottz, Artbus,

Waler, etc. La phitosopbie médicale s'est un peu référée grâce
aux efforts de C). Bernard, ~K~'o</Mc<<o~<;<~a znéclecine expé-
)'t)HeM<a~e; de Grasset, Le ps'/cAM)ne<?!o':eMr,c"ez Rivière,
30. rue Jacob; de Dastre, La vie et MO)' chez F~ammarion;
de Weissmann, (7e6e?' c~'e r~'e/M~. tena, 1883; de F. Le

Dantec, etn. Q~ant a la psyrhophysiqup, à la psychophysio-

logie, et à la psychiatrie, elles ont suhi des sorts d)ff''rcnts.

La psychophysiqxe a eu son apn~e avec Weher, 'To'MMm und

GetM6:M~e/'M/< Feschner, ~/e??~M<e </e/' Psf/cAopA~c/f,
Schne~der, Merkel, Goisenet, et Fere, SeMsa~oHet /KOMueMe?ï/,
Alcan. Aujourd'hui elle sembtestatio'~naire et n'a pas donné
tout ce qu'on attendait d'elle. La

psyc~oph;siohigie
a eu des

partisans ptus nonhreux encore Wuti~, Tainf, Lange,
W. James, < Dumas, Pierre Janet, Mo~so, Binet, Ribot,

Nordau, Lnmhro~o, Campanetta, Bain, Spencer Hceffding,
James Baldwin, Richet, etc. La psychiatne a une littérature
aussi vaste. H n'est p.'s douteux, que ces sci~ nées aient
contribué au d'vctoppptnent de la psycholog~. Cependant
on .}'est peut-être exanéré leur importance elles ont été
une préface de la psychologie et le but de benucoup a été de
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G)':OLO':tE, U)':OGHAt'H!E, ))!STOtHE

Ce qui manque, à peu près partout dans < n-

gnement, ('est l'ensemble. Mais dans aucut~'n"

gncment ce défaut n'est ptus scnsihte ni "urt«ut

plus fâcheux qu'en tnstoin'.

Le défaut d'ensemble en histoire équivaut<t <'r

reur. Faute d ensemble. on perd de vue taprupuf

tionnatit'' des faits dès tors toute la science du

passé devient informe sous nos yeux. On f<M~'

l'histoire en étant aux f its leur mesure. t<n nf

ment pas, on ne tronque pas absolument, on n'a-

joute pas, mais on groupe les objets, et oa <hf!c

ou l'on veut la tumiere qui les montre. <~ a

manières inverses de voir, t unequi grossit, t .t'm'

qui diminue, ce <tui détruit t<mte ta vérité du*)'<

tacle; on voit, comme cet animal de la fab' ~u<

cessivement avec les verres opposés d'une tt<nct<p

~ontf)tr<tt)'<'n''sahi<<trt'<'nt''PU*' ~'nro. Dofa~i~)~
<)u'cnosont prf)gr<st'.<'))<"<sont<<<*v<'tm<'su))<ha()ttt~
des sciencesn:)tt)rc))<'s,Uttxtxque <<pson f<-t<'la p<
tof:)ea conttmx' ;<se <~Tf'tf')))tprdans "«x 'fontainetM~M,
tf)))ten B'<'r)ai)ant<h'<<d<tn't<s<tcla )'));s).t)<it:x'. t!neW<X<tM
tt'st prothoh'd<')))n'<qxft~x's :u)n«'s rontr'' )at~< <<<h
phy-fotogtco) p))i)<~opht<M.tk'r~on en a <'t'' t ttt<~wt<<
<t)at)nt.u''a))fonf!r<s<<<'<n<'teonf)00.L<'t<'rt<'urauM<)t<~t<M
a cftn'HtHfrt<' m~nxurcdf c'' phitfts'tphpp;'ru <t)MMtt
~tffM''< .M'/«/</<<'«/'«'ft </<*'<«/<' (~ '-p''r):)).ttWt)<W<t
et tntitu)~ parat"t:)"m<'psyfho-ptn't)f))'~)<tu<'<

~<' </<</<< ./<-<
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monde qui est né, qui doit mourir, qui est en mar-

che, qui est toujours à moitié dans la nuit et à

moitié dans la lumière, qui est fécond par places
et par intermittences, nous fera parfaitement com-

prendre ces poétiques assertions de Herder « No-

tre humanité n'est qu'un état de préparation, et le

bouton d'une fleur qui doit éclore. L'état présent

de rhomme est le lien qui unit deux mondes. »

Puis regardant en eUe-méme c tte demeure du

genre humain; examinant son plan géographique,
aussi visiblement tracé avec intelligence que le

p!an d'une maison; contemplant aussi le prodige

de sa vie météorotogique et de ses arrosements

ces inondations de lumière, de chaleur, d'étectri-

citc, d'eau féconde, qui ont un but aussi visible,

aussi prémédité que le travail d'un jardinier;

n'oubliant pas de remarquer aussi la richesse de

son }<e!n,plein d'armes, d'instruments, de trésors,

vous concluez encore, avec Ritter, que « notre

g!obc est manifestement une demeure préparée

par une intc!!igcnte bonté, pour l'éducation d'une

r~Cs.d'hommes M.

Fi torsquccnun sur ce théâtre vous verrez venir

&u<E:ccss!vemcntdes créatures irraisonnahles et

mucltes, pour y attendre un être intelligent et

HbrCt qui parte, qui connaît et qui veut; quand

~o~a verrez, comme de vos yeux, Dieu même dé-

poser sur la terre l'homme qui n'y était pas

t'heuM d'avant, et quand vous aurez bien compris

f~M'itest une date précise, un lieu précis ou un
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homme a été tout à coup suscité dans le monde

pour être un père du genre humain; je crois que

ce spectacle, si vous savez le contempler, en lais-

sant tomber un instant le lourd aveuglement et

l'inquiète incrédulité qui nous dérobent tout

rayon de lumière, je crois que ce spectacle mettra

en vous le germe de l'histoire, et l'esprit de l'his-

toire pour développer le germe.

Vous verrez bien que cet homme, qui est intel-

ligent et libre, a un but idéal qu'il peut connaître,

et que sa liberté doit atteindre. La marche vers le

but, c'est l'histoire, et comme l'homme marche au r
but librement, par le chemin qu'il veut, et s'en

détourne s'il le veut, vous comprendrez qu'il est

le roi du monde et en dirige, sous l'œil de Dieu, la

destinée.

Et aussitôt vous diviserez l'histoire en trois ques-

tions

Premièrement Où en sommes-nous, relative-

ment au but?

Secondement Quelle route avons-nous parcou.

rue ?

Troisièmement Quel chemin nous reste-t-il à

faire? qu'est-ce que le passé nous apprend sur la

marche de l'avenir?

Notez que l'enseignement ordinaire de l'histoire

ne traite jamais la première question. Je me suis

souvent demandé pourquoi il n'y avait nulle partt

un cours d'histoire sur ce sujet ÉTATPRÉSENTnu

GLOBE.C'est par là qu'il vous faut commencer dans
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aujourd'hui pour faire marcher l'histoire, et avan-

cer le monde vers le but de sa volonté sainte?

Voilà quelques remarques sur la première ques-

tion Où en sommes-nous?

Entrez alors dans la seconde, et, sans jamais

perdre de vue tout ce premier tableau, reprenez,

toujours par voie de synchronisme et d'histoire

générale comparée, l'histoire distincte des races et

des nations; toujours avec rapidité, en parcourant,

aussi rapidement qu'il se pourra, chaque Iign3,

depuis son origine perceptible jusqu'à nos jours.

Les revues de totalités peuvent seules instruire.

Par là seulement, vous comprendrez ce qui retarde

ou avance chaque nation et l'ensemble de l'huma-

nité. Par là, vous verrez clairement où est le

courant principal de l'histoire, où sont les eaux

stagnantes. Vous verrez à quelle époque précise

l'humanité a cessé de dormir comme un lac, lac

exposé à se corrompre tout entier, à quelle époque

précise s'est enfin écoulé du lac un fleuve d'eau

vive et vivifiante, qui peut-être entraînera tout.

Vous suivrez facilement ensuite le chemin par-

couru par le fleuve.

Quant à la troisième des questions historiques

Quelle est la voie de l'avenir? )) je crois qu'il vous

sera utile de la poser et de la traiter. Ce n'est plus,

s!0!iveut,que de la philosophie de l'histoire.

Soit. C'est précisément la science comparée que

nous cherchons.

Dans cette question, il faut partir de ce principe,
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que l'homme est libre et que le genre humain linira

comme il voudra. Il faut admettre, avec l'Écriture

sainte, que Dieu a mis l'humanité « et l'a laissée

dans la main de son propre conseil; que la vie et la

mort sont devant nous; qu'il nous sera donné ce

vers quoi nous tendrons la main. » D'après cela,

Herder avait raison de dire « Tout ce qu'une

nation ou une partie de l'humanité voudra sincè-

rement pour son bien lui sera donné. » Ce qui

s'appuie encore sur la parole du Christ « Si vous

aviez la foi, rien ne vous serait impossible. »

Cela posé, nous devons croire qu'il est possible

d'atteindre le but, et que si l'Église catholique dit

« 0 Père, qui as donné à tes enfants ce globe pour

le cultiver, fais qu'ils n'aient qu'un cœur et qu'une

âme, de même qu'ils n'ont qu'une seule demeure

si cette sainte et catholique parole est manifeste-

ment le but, nous pouvons y atteindre, ou tout au

moins en approcher autant que l'homme sur terre

peut approcher de la perfection. « Si on voulait,

dit saint Augustin, si on suivait les préceptes de

Dieu, la république terrestre ferait, par sa félicité,

l'ornement de ce monde présent, et s'avancerait,

en montant toujours, vers le royaume de la vie éter-

nelle (i). »

Voilà le but, l'idéal, le possible. Nous sommes

(i) Cujuspt'oEceptade justis probisque moribus si simul
nudirent atque curarent. et terras vtt~epfaesentisornaret
sua felicitaterespublica,et \itse seterneeculmenbeatissime
regnatura conscenderet.(DeCivil.Dex,Hb.t)~p. T~.)
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libres d'y arriver. Mais y arriverons-nous, et par

quelle voie et quel serait, en ce cas, le plan de l'his-

toire future? C'est la question.
Et quelle question plus grande et plus pressante?

C'est l'homme voyageur sur la terre qui se de-

mande Où est ma route? Où est « cette voie de

Dieu sur la terre (1), » qu'il faut connaître, et qui
mène au but?

Vous comprenez que cette question est digne des

plus sérieuses méditations d'une vie entière.

XVII

LA THÉOLOGIE

Je ne vous dirai rien ici de la philosophie, puis-

que cet ouvrage tout entier vous en parle. Passons

donc à la théologie.
On disait autrefois que la théologie est la reine

des sciences, que la philosophie est sa servante.

Voici, je crois, la vérité sur ce sujet. I! y a, dit

Pascal, trois mondes le monde des corps, le

monde des esprits, et un troisième monde qui est

Dieu, qui est surnaturel et infini, relativement aux

deux premiers. Or, la philosophie est du second

monde, elle doit régner sur le premier, et elle doit

(1) Ut cognoscamus in terra Tiam tuam.
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se soumettre au troisième, non pour s'anéantir,

mais pour monter plus haut.

En d'autre termes, la philosophie est la science

propre que développe en lui et que possède l'esprit

humain; c'est l'esprit humain développé. L'esprit

humain développé doit pénétrer le monde des corps

et en connaître les lois; mais l'esprit humain déve-

loppédoitse soumettre àDieu, non plus seulement

de cette soumission nécessaire à son développe-

ment propre, mais de cette autre soumission plus

profonde qui développe en lui Dieu même qui,

outre ce développement venant de la propre racine

et de la propre substance de l'homme, lui donne

cet autre développement qui vient de Dieu, dont

Dieu est la racine et la substance.

Or, l'esprit humain est capable du développement

qui vient de Dieu, comme un arbre est capable de

greffe

Et peut porter des fruits qui ne sont pas les siens.

Ces fruits nouveaux détruisent-ils le vieil arbre! Ils

'honorent et le glorifient. Lui enlèvent-ils sa sève?

Non; mais ils donnent à cette sève, qui demeurait

stérile, un cours glorieux. C'est ainsi que la science

divine ne détruit pas la science humaine, mais

l'illumine.

Or, la théologie, c'est la philosophie greffée. Et

cette greffe, c'est l'esprit de Dieu même enté sur

l'esprit humain. Et cette donnée nouvelle est et
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doit être surnaturelle, c'est-à-dire d'une autre na-

ture que i'esprit humain même, infinie en présence

de lui qui est fini, quoique indéfiniment dévelop-

pât)te.

Je n'explique pas ici le mystère de la greffe,
ni pour le monde des corps, ni pour le monde

des esprits. Je n'entends pas, du reste, prouver ici

ces assertions. Je veux seulement vous donner des

conseils pour l'étude de la théologie, et vous y ex-

horter.

Remarquez d'abord que la théologie catholique,

indépendamment de tout ce qu'enseigne la foi chré-

tienne, est manifestement, et ne peut pas ne pas

être le plus grand monument, sans nulle compa-

raison, qu'ait élevé l'esprit humain. Je dis qu'outre

la lumière divine, surnaturelle, dont, selon nous,

la théologie catholique est remplie, cette théologie

est et ne peut pas ne pas être le plus immense fais-

ceau de lumière humaine que les hommes aient

jamais formé.

Voyez le fait. Quels sont les grands théologiens?

Je ne parle pas de saint Paul. Nos deux plus

grands théologiens sont saint Augustin et saint

Thomas d'Aquin. Le troisième est très difncile à

nommer. II y en a vingt, vraiment grands et pro-

fonds, et dont le plus glorieux n'est pas, comme

théologien, le plus grand. Mais enfin, pour les

hommes de lettres, mettons Bossuet. Voici donc

saint Augustin, saint Thomas et Bossuet. Or, je

vous prie, ne voyez-vous pas que saint Augustin
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renferme tout Platon, mais Platon précisé, et en-

core agrandi? Me direz-vous que saint Thomas

d'Aquin ne contient pas en lui tout Aristote, mais

Aristote élevé de terre, lumineux et non plus téné-

breux ? Me direz-vous que Leibniz n'est pas d'ac-

cord avec Bossuet? Prétendrez-vous que Descartes

tout entier n'a pas nourri Bossuet, et n'ait passé

dans son génie? Voici donc, dans nos trois grands

théologiens, un faisceau composé des principaux

génies du premier ordre. Citez un homme vraiment

considérable qui pense dans un autre sens, et qui

ait une autre lumière, un autre soleil de vérité que

cette société de génies 1

L'autorité d'un homme du premier ordre est

grande assurément. Mais qu'est-ce que l'autorité de

plusieurs hommes de premier ordre, je dis plus,

l'autorité de tous les hommes de premier ordre,

parlant à l'unisson? Or, saint Augustin, saint Tho-

mas d'Aquin et Bossuet parlent à l'unisson; tout ce

qui, dans Platon, dans Aristote, dans Leibniz et

Descartes, n'entre pas dans cet unisson que for-

ment les trois autres qui sont théologiens, tient de

l'erreur, de l'accident, et ne saurait compter. Ce

sont des fautes, comme les plus grands hommes en

commettent.

Mais est-ce là toute l'autorité humaine de la théo-

logie ? Je n'en ai dit que la moindre partie. La théo-

logie, toujours considérée seulement dans son côté

humain, est la seule science, ceci est capital, que

le genre humain ait travaillée en commun. Tout ce
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que le père des hommes, sorti des mains de Dieu,

et ses premiers enfants, ont livré à la mémoire du

genre humain et à la tradition universelle; tout ce

que les prophètes et les vrais nts de Dieu, dan s tous

les temps, ont pu voir, et recevoir de Dieu; tout

ce que les apôtres du Christ, les martyrs et les

Pcres ont compris; tout ce qae les méditations des

solitaires, qui n'aimèrent que la vérité, ont myste-

neusementexcite dans l'esprit humain; tout ce que

les grands ordres religieux, travaiitant en commun,

comparant, débattant sans cesse leurs travaux, ont

développé et précise; tout ce que les conciles gé-

néraux, les premières assemblées universeUes

qu'ait vues le monde, ont denni tout ce que les er-

reurs mises &jour, reconnues et jugées a tout.:

fruits, dans l'importante histoire des sectes, nous

ont ute d'incertitudes; tout ce que les saints et if g

saintes, ces sources vives de pure lumière, ont ins-

pire, sans écrire ni parler tout cela mis en un,

voilà la th6otogic cathotiquc. Vous le comprcncx

maintenant, C'est la seule science que t'csprit hu-

main ait enfantée d'ensemble. Les grandes œuvres

phttosophiqucs sont des œuvres de grandeur iso-

lée t'œuvre théologique est un mouvement de

totaHté du vaste cœur et de 1 immense esprit hu-

main. De ~us, s'H est vrai, comme on n'en peut

douter, que !àoù les esprits s'unissent, !a se trouve

Dieu, il s'ensuit que la theotogie cathohquc est

t'œuvrc universeUc etta voix unanime des hommes

qui ont clé unis entre eux et avec Dieu. C'est pour
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styte contemporain, se fcrait-i! à la densité m&-

taHique du style de saint D~omas d'Aquin ?

L'ignorance même de la langue, de la typogra-

phie et de la forme extérieure dans la distribution

des matières, nous arrête au seuil de la Somme

de «aint Thomas d'Aquin. Je sais un homme ins-

truit, tft's occupé de philosophie et de théoiogit,

qui. ayant ouvert un jour la Somme de saint

Thomas d Aquin. ne tarda pas a refermer le iivra

avec défont. Etpourquoi ? Parce qu'H avait pris

p«ur l'énoncé uf8 thèmes de saint Thomas d'Aquin

t'énoncé des erreurs qu'i) réfute. Cet homme

v~cut un an sur ce préjugé.

Lt'tM t'(/<'T ~<<'« de la Somme, pour conna!-

Ire d'un coup d n'H les énoncés de saint Thomas

d'A';mn «ur chaque question, t) faut consutter cet

~M<r ~ur toute question. H en faut retenir, mot

pour mot, beaucoup de formules

t'our c<*qui est de Thomassin, c'est un génie

<nMtdtnëfnt t?cnte aussi, non du même ordre, et

n"ntnoin<t inconnu. Thomassin, contemporain de

BuMaet, a écrit en latin ses /À)~<cï ~/<o/o<< 1

qM'on ponrraH appeler ~A'~M/ /~a~M~. Le tiers

M <M"tn!<de cea trois in-folios ne consist'' <)u'en

~df« Peret. ~rccs et !atins. souvent aussi

~< ~tutoeophe". le tout Hé et cimente par le gé-

?«' ')«! p~m'trc et possède ce quit prend, agrandit

ff qwtt t<mc!)e. tnutttptie ta valeur de ce qu Hem-

t'ntntf. pn ttroupant sous une lumière unique les

p~iru~cs parcelles qu H recuei)te tout cela dans
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un latin plein de verve, d'originalité, d'exubérante

richesse.

Je n'ai rien à dire de Bossuet ni de saint Aug LS-

tin. Pratiquez beaucoup la table des matières du

second, merveilleux travail des bénédictins.

Quant à Bergier, c'est un Dictionnaire convena-

ble, judicieux, ne manquant pas d'autorité.

Enfin ces livres seuls ne suffisent pas il vo~s

faut un enseignement théologique oral, par un

théologien de profession enseignant dans les

séminaires. Rien ne supplée à l'enseignement

oral de la théologie. Dix années d'études solitaires

vous laisseraient des traces notables d'ignorance.

Or, je crois pouvoir vous assurer que quand

vous aurez commencé à comprendre la théologie

catholique, vous serez profondément étonné de

l'ignorance et de l'aveuglement de notre siècle à

l'égard de ce foyer de lumière, auquel aucune

autre lumière dans le monde ne saurait être com-

parée. Il vous semblera que depuis cent cinquante

ans l'Europe est dans une nuit polaire~ et que le

soleil des esprits est caché derrière notre horizon

trop détourné de Dieu, et derrière les sommets

glacés de nos sciences froides.

Vous comprendrez que l'alliance dont on parle

entre la philosophie et la théologie, alliance que

les philosophes purs ne comprennent pas et ne

peuvent pas exécuter, par cela même qu'ils ne

sont que purs philosophes, est singulièrement

avancée du côté des théologiens, je dis des grands
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ment et cherchent la sagesse, et aux courages qui

sacrifient tout à la justice et à la vérité.

établir du silence dans son âme pour écouter en

soi Uieu qui parte dans tous les hommes, surtout

M ceux qui aiment la vérité; se dégager de ses

pusions, et se tenir au-dessus de son siècle pour

être plus pn's de Dieu et du cœur de t'humanité:

ht<r la méditation oisive et i ittusion des contem-

ptattuot paresseuses, en fixant par la plume les

vér<té< qui se déptoicnt dans t âme, sous le soutne

d<~<h'*u. quand cUc est pure et en repos; discipli-

<M~<r«m corps. le pénétrer, le rapporter, comme

MMMt*<rmM''o<,à «on esprit et à son âme, pour

~ttw<bt~MMuetuut entier soit uni dans son œuvre

(MtOttfrcr t !t vérité tout son temps, aussi bien que

f))MMa<tt<MtteoU<*r.Mtnc et corps; consacrer la

JMMt~O!«UèM, et ne p~ tnépriser la nuit même

)< MtMMMConsacrer le sonuneit en consacrant 1

~M<f:)WtpMW*MMHunctt sa tacite, et le faire

)~)MtM<f: ~f b dtfwtpatxm qui tnterrotnpt t e~-

poil <<<~ t «<'<at. pour trouver le repos qui le

twe~tMe~te Mee<td<pttttqMer. dans la ronti-

<MtMé<<<f «testée <aMrt<*ur<ce que pratiquent

<w~Wf~.<~< }t~«MMttet qui grandissent, soit

'tM)'<Mt<p~t*ondomt< parvenir à la

h ~<Mtinfaillible de hieu se fait

wo~Kté~ wê tt eetthtetdf thpM nou!<est donné,

W<wê ~iMBOO~Mt <n~<t<' du rapport suttstan

!~<<<t~<h'<A<M<' è t~<*M.putMr dans cette

Wtf~t t i)M~!H«e« t~Me, e c~-à-dtpe la ré-
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solution dp devenir un ouvrier dans la moisson de

Dieu; recevoir dans cette inspiration et cette réso-

lution la connaissance des plaies de son âme et

des souffrances du monde, la compassion pour

ces souffrances et pour ces plaies, la force, la vo-

lonté de travailler a les guérir; voir et juger, dans

cette lumière, la crise du présent siècle, qui est la

question du Seigneur pensez-vous que le Fils de

l'Homme trouve encore de la foi sur la terre? Ap-

prendre ce que Dieu veut du cœur humain et de

l'esprit humain, et ce qu'il en exige pour leur don-

ner ou leur laisser la foi; rentrer dans la voie, ma"

nifestement droite, du dernier grand siècle, qui

allait a Dieu par la sainteté et par la science, et

unissait, fécondait ou, pour mieux dire, créait les

sciences dans la lumière de Dieu; reprendre le

faisceau, trop longtemps brisé, des grandes

lignes de l'esprit humain, créer ainsi cette science

comparée qui sera celle du prochain grand siècle;

remonter de chaque ligne de la science au centre

de comparaison; y trouver Dieu partout, et sa lu-

tnierc vivante et régénératrice; faire redescendre

cette tumiere dans tous les canaux de la science,

dans toutes les libres de l'esprit; délivrer, réchauf-

fer les cœurs par cet inllux nouveau; et relever

enfin, p:u' une éducation plus lumineuse, les géné-

ruttons à venir tel est l'ensemble des conseils

qu Hfaut, donner, et du but qu'il faut proposer a

celui qui veut être aujourd'hui disciple de Dieu.

Comprenez maintenant l'unité théorique, et le
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sens proprement scientifique de tout ceci. Voyez

comment ce livre se rattache à l'idée principale de

ce traité de philosophie.

Nous avons démontré que le souverain procédé

de la raison, celui qui donne la science, est un

procédé qui mené, à partir de toute chose, à l'in-

fini, à Dieu; et que ce procédé donne la science,

précisément en tant qu'il mène à Dieu et aux idées

éternelles qui sont Dieu. Vous avez compris que
ce ne sont pas là seulement de poétiques assertions,

mais des vérités logiques précises et scientifique-

ment établies.

Mais ce procédé mène à Dieu, nous l'avons en-

core démontré, parce qu'il part de Dieu, c'est-

à-dire du sens divin en nous, et d'un degré quel-

conque de foi en l'objet infini de ce sens; et il y

mène, en se servant de choses finies, l'âme et la

nature, comme signes et comme images, pour ex-

pliquer ce sens obscur de l'infini que Dieu nous

donne par son contact

Donc la méthode pratique pour aller à la science

consistera d'abord à développer en soi le sens

divin; en second lieu, à connaître son âme, à

connaître la nature et ses lois; ce qui renferme

toutes les sciences partielles; puis à remonter tou-

jours, de notre âme, de tout état de l'âme, de toute

science partielle, et de toute impression, jusqu'aux

idées de Dieu et jusqu'au cœur de Dieu.

Oui, ceci est la méthode pratique pour arriver a

la lumière rappeler l'esprit à lui-même; unir son
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esprit à son cœur, son cœur à Dieu; et tout rame-

ner, sans rien confondre, à cette unité intérieure

qui est notre âme et Dieu.

Et l'homme arrivé là connaît la vie. Il sent et

voit.qu'aimer Dieu par-dessus toutes choses, aimer

tous les hommes comme soi-même, donner son

cœur, son âme, son esprit et ses forces pour ren-

dre les hommes meilleurs et plus heureux, c'est la

vie, c'est la loi, c'est le bonheur, la justice et la

vérité.

Î'I~
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LCK.IQrH

<n disant que te procède (te la physique, c'est l'in-

ductton. et <{ue t induction n'est autre chose qu'un

)Mm<ta~e régulier (tu particulier à l'universel Est-ce

<)u< te partit utitr n est pas une donm e <inic? Est-ce

qu'- t'universt-t n'e-st pas une notion marquée du

faracËfr~' df rintini ? Ce n'est pas seulement Male-

bra)t<'he qu! vous h' dit, c'est Aristote, c est saint Tho

)Maf:« t.'mtiverset, dit saint Thomas, t'universet.

co)M;n par ta raison, est intini sous un certain point de

\u< put"qu it contient en puissance une infinité de

chu~C!* ~M~r~icu~i~res. M(t q. 30, art. iv, ad. 2.)

!tvM<ttit'ux.<ht\ro le Manuel de M. Saissct

h~ 'tu~tMt*. J'y trouve qu'univcrset et infini sont

~<MMtVtm'«:<t Ainsi, ncces~ '< <n/~tt~t</c, ~cnéra-
ht' tth~t'tut* ou unA'<'r«a/<<<\ têts sont les caractères

tt. ft't tutn* orJre de connaissances. ))

A{n"t.rtt))nt)<'j<' rai dit, dans la démonstration

~M*' ~uu" tu'"ptt0h<'x, vous nte donnex raison trois

t~~

!V

Mtt~ ftMtMMC.en ees mati< res, t'en ne croit <m'à

it..<t point Mhtraison.j ouvre. pour vous con-

te p~ntx'r traite sur t induction qui se

H M«~. €'<!<<. je ':rois. lu ptus rcccnt. et

tt~ tr pht" "nvnttt (t) j'y trouve pr<cis( ment

<tt<t< <<' q«r j'ai dit "ur Keptcr. sur Bacon, sur

fUtdtMttMt i~ lix c< <' L<' vcritahte instau-

<hn<h' in'tnctive appliquée aux

<. c'cxt K<p)cr (p. !)

M<f 'tt <t*~ <M't'' induction de Kt ptcr? Le

– .l~ K<ph'r conclut dun nombre

t)tt à ta toi de tous les cas dont

te OftWtbwr r~ tMttnt (p. t't). C'est ta ce <m<-j'ai dit,

n" dt<<"<voH't-tucmc en dct'nissant

~P)'ychetogip,x,2.
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l'in luction « un passage régulier du particulier à

l'universel. »

Puis, voici sur Képler et Bacon un jugement très

clair

« A la même époque que Kepler, vivait t<acon

de Verulam, que l'on ne donne pas seulement

comme l'un des fauteurs de la science inductive,
mais que l'on considère le plus souvent comme le

grand législateur de l'induction. Cependant, si l'on

recherche avec impartialité quelle part a eue Bacon

à ce grand ouvrage, il faut reconnaître qu'il n'avait

ni l'aptitude scientifique, ni les connaissances néces-

saires. pour être lui-même l'auteur d'une induction

scientifique, et que, de plus, il n'eut jamais connais-

scncc suflisante des règles de l'induction. Cette

méthode, qu'il recommandait chaudement, mais

dont il n'eut jamais qu'une idée fausse, a été, dans

le fait, appliquée d'abord par Képler. Quant à

Bacon, il est, à l'égard de la nouvelle astronomie et

de la physique nouvelle, si heureusement dévelop-

pées par Képler, Thycho-Brahé et Galilée, il est à

cet égard à peu près ce qu'était Voltaire pour la

philosophie mathématique et naturelle de Newton.

11 n'était nullement initié aux mystères de ces

sciences il lui manquait la clé pour les entendre. Il

n'était pas mathématicien (p. i/{t)) (i). ?
Voilà, ce me semble, ce qu'il n'est plus permis

d'ignorer aujourd'hui quand on parle de l'induction,
de Képler et de Bacon.

Et si vous joignez à cela l'article de Delambre sur

Képler, dans la Bto~op/ne universelle, puis ce

qu'en dit Montucla, dans son Histoire des m~/M-

rrt<ï<«yK<?s,vous comprendrez comment Képler, le

véritable introducteur de l'induction dans les

sciences expérimentales, est, de tous les grands
hommes qui ont fondé l'admirable édifice des

sciences modernes, le premier en date pour l'appli-
cation de la méthode et pour toutes les découvertes

(!) /)tc 7'po~c~e)'jfH~Mc~H, \on E.F.Apett. Leipzig, 1854.
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fondamentales. Il est le premier par la méthode, par
le génie et par les résultats.

Mais, ne sachant rien de cela, et dominé par le

banal préjugé baconien, vous ne craignez pas
d'écrire ce qui suit « Je l'avouerai, je n'ai pu lire

sans scandale le chapitre du P. Gratry intitulé

~'t/K~HC~o~ <~p~(/Hee/)a~jK<~<?y'.Il s'agit de décrire

le procédé inductif. Pourquoi choisir Képler pour

guide? Pourquoi hépler, de préférence à Bacon,

qui est le promoteur et le législateur de l'induction ?..

Voici le secret du P. Gratry c'est que Képler
est un chrétien enthousiaste qui a mêlé ses idées

théologiques à ses découvertes. Mais le P. Gratry
nous permettra de dire que Képler, comme chercheur

de vérités expérimentales, n'est un exemple à pro-

poser à personne. » C'est le contraire de ce qui
est connu. On ne peut se tromper plus complètement
sur Képler et Bacon; on ne peut ignorer plus pro-
fondément l'histoire moderne de l'esprit humain. Ht

j'avoue à mon tour qu'ici je m'étonne et me scanda-

lise. Je me demande à quoi les professeurs de phi-

losophie employent leur temps, s'ils ne daignent pas
même s'informer des plus grands faits de l'esprit

humain, et de cette mémorable application de la

logique universelle qui a créé la science moderne.

Mais passo'ts.
Voulez-vous d'autres autorités sur l'induction?

Ecoutez Taylor, dans ce très remarquable passage
ou, d'après Aristotc, il afUrme que « l'induction

sert à l'acquisition de la science, en ce qu'elle met

en acte, dans l'âme, l'universel d'où dépend la dé-

monstration. L'universel, objet propre de la science,
n'est pas déduit du particulier, car tous les cas

particuliers possibles sont iNFt~is, et l'on n'en peut
avoir qu'un nombre fini, comme point de départ.

La perception du tout opposé à l'individuel est

excitée en nous par l'induction, mais non (7<~H~<?.»

(J.M~. post., L cap. v.)
Ecoutez encore Hamilton (Zo~He, p. 1.58) « Le

terme d'induction (E~xyMyY))a été employé en trois
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sens différents i" il signifie le procédé d'investiga-
tion des faits particuliers, préparatoire à l'f7<<ï<to~
2" l'tc~ ma~'te~ du particulier à l'universel,

garantie par les analogies naturelles générales
3~l'ton /brm6~ë de l'individuel à l'universel,

légitimée uniquement par les lois de la pensée. »

N'ai-je pas admis tous ces sens et tous ces degrés
de l'induction? Où ai-je défini l'induction un procédé

qui s'élève nécessairement et toujours du fini à

l'infini? Partout je la définis avec Arisrote et avec

Platon. Je dis, avec Aristote « La raison n'a que
deux procédés, le syllogisme et l'induction, l'un qui
trouve les majeures, et l'autre qui déduit les consé-

quences. » Je dis avec Platon « La raison a deux

procédés, celui qui ne s'élève pas au-dessus du

point de départ, et celui qui s'élève au-dessus du

point de départ. » Une seule fois, j'ai essayé d'ex-

primer, en une seule proposition, l'ensemble de ma

pensée sur l'induction, et j'ai dit qu'elle est « ce pro-
cédé de l'âme qui s'élance sans intermédiaire, mais

appuyée sur Dieu. à une aflirmation plus grande
que le point de départ ostensible de la pensée ?.

v

Vous le voyez, la raison ne raisonne pas en phy*

sique autrement qu'en métaphysique. Elle a, des

deux côtes, les mêmes lois et les mêmes procédés

logiques. Elle exécute, partout, toujours, ses deux

mouvements nécessaires, mouvement syllogistique
et mouvement inductif; et l'induction, lorsqu'elle
est un passage du particulier à l'universel, est, par
cela même, un passage d'une donnée finie à une
notion marquée du caractère de l'inuni. C'est ce que
vous' m'accordex spontanément pour la métaphysi-

que, et ce que vous m'accordez malgré vous, et par
trois fois, pour la physique.
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Mais il vous reste la géométrie. C'est là peut-être

que vous allez détruire ma thèse vous le dites, du

moins. Après un certain argument emprunté, dites-

vous, à Pascal, vous concluez (p. g33) « II n'en

faut pas davantage pour ruiner de fond en comble

le système du P. Gratry. »

Or, mon système qui, selon vous et selon moi,
consiste à dire que la raison a les mêmes lois et les

mêmes procédés logiques partout où elle raisonne,
mon s~~we, dis-je, se soutient jusqu'ici, soit en

physique, comme vous le démontrez sans le vouloir,
soit en métaphysique, comme vous le déclarez spon-
tanément. Mais peut-être que la géométrie fait bande

à part dans l'esprit humain.

Si la géométrie fait bande à part, quoique j'aie
raison sur la physique et la métaphysique, je le

déclare d'avance, mon système croule; c'ebt-à-dirc

qu'il cesse d'être vrai que la raison a les mêmes

lois et les mêmes procédés logiques partout où elle

raisonne.

Démontrez donc que la géométrie est seule de son

côté; qu'elle raisonne autrement que la physique et

la métaphysique qu'elle n'a point une logique

entière qu'elle n'a que l'un des deux procédés
de la raison, celui qui marche par voie d'identité;

qu'elle manque enfin de l'autre procédé, de celui

qui, à partir d'un point de départ, s'élève à une

idée plus grande que le point de départ qui,
comme on l'accorde pour la philosophie, et comme

on le voit pour la physique, s'élève à quelque idée

de l'infini, à partir de l'idée du fini.

Pour démontrer cela, une chose est nécessaire,
mais elle sutlit, c'est de nier le calcul infinitésimal.

C'est ce que fait M. Saisset.

Mais qu'est-ce à dire ? Nie-t-il qu'il y ait une

science appelée calcul infinitésimal ?

Non sans doute; mais, ce qui est même chose, il

nie que le calcul infinitésimal s'occupe de l'infini.

Ainsi le calcul infinitésimal, contrairement au nom

qu'il porte, malgré la pensée de Leibniz, son inven-
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tour,qui méditait un livre ~Cte/ï~a t~n~ (t), livre

dont le calcul infinitésimal se trouve être un chapi-

tre malgré Newton, l'autre inventeur du calcul in-

finitésimal malgré Fontenelle, le grand propagateur
de la géométrie de l'infini; malgré l'Académie des

sciences entière, depuis Fontenelle jusqu'à Condillac

exclusivement, eL malgré tant d'illustres géomètres

jusqu'à Poisson inclusivement, et je dirai même

malgré tous, te calcul infinitésimal, selon M. Saisset,
ne s'occupe pas de l'infini.

Et cela, dit M. Saisset, par une fort bonne raison,
c'est que l'infini géométrique n'existe pas.

Mais qu'entend-on par ces paroles ? Veut-on dire

que l'infini géométrique, étant un infini abstrait,
n'existe pas comme infini réel, concret ? C'est ce que
nous disons nous-méme à la page t5(), tome II, de

notre Lo~ne, où l'on peut lire ces mots « L'infini

mathématique est une abstraction. l'infini mathé-

matique n'existe pas )); c'est-à-dire que l'infini

géométrique, comme la géométrie tout entière, est

abstrait c'est-à-dire qu'il n'est pas l'infini concret,
l'être infini. C'est là ce que je soutiens. JI aurait

fallu lire cette page avant de m'objecter que l'infini

géométrique n'est autre chose qu'une abstraction,
ce que j'afRrme le premier.

C'est pourtant ce que l'on m'oppose et l'on me

prouve, avec une force irrésistible, que la géométrie
est une science abstraite (2).

Mais en quoi, lors même que ce ne serait pas ma

propre thèse, en quoi serait-ce une objection ? En

quoi cela peut-il empocher que la géométrie, science

tout abstraite, ne passe de l'idée du fini abstrait à

t'idée de l'infini abstrait ? En rien évidemment.

Aussi ne s'arrête-t-on pas à cette dissertation qui

(1) « ~estaba!. mathescos pars subtimior. ipsa sciïu'ct,

i~cietitia intmitL » Fragments inédits, pubUes aujourd'hui

par M. le comte toucher de Careil.

(2) Voyez les pages 159, 160, -161, 162 de la Logique, t. H,
et les pages '):!4 ft 93. (le M. Saisset
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ne va pas à la question. On va plus loin. On affirme

qu'il n'y a aucune espèce d'infini géométrique, ni

abstrait ni concret. De telle sorte que, selon

M. Saisset, les métaphysiciens peuvent considérer

l'infini, mais cela est interdit aux géomètres.
Les géomètres, surtout depuis Leibniz, parlent

continuellement de l'infini, mais, selon M. Saisset,
ils se trompent, Ils parlent de l'infini, mais ils pen-
sent au fini. C'est Je fini tout seul qu'ils considèrent,
le fini en croissance ou le fini en décroissance, c'est-

à-dire l'indéfini en grandeur ou en petitesse. C'est

là ce qu'ils appellent abusivement l'infiniment grand
eti'infimment petit.

La géométrie, même infinitésimale, toujours selon

M. Saisset, ne traite que du fini, car elle ne traite

que de la grandeur. Elle ne sort pas d'une seule et

même notion. la notion de la grandeur finie, crois-

sante et décroissante; en un mot,delanotion du fini.

H n'y a donc jamais ici aucun passage du fini à

l'infini.

Saisset le démontre de deux manières 1° par
l'autorité de Pascal 2" par le raisonnement.

II cite d'abord un fort beau texte de Pascal, qu'il
fait précéder de ces mots « Que le P. Gratry
veuille bien relire l'admirable fragment de l'Esprit

g'ecmc<rtyup, il y verra la notion de l'infiniment

petit et celle de l'infiniment grand déduites de la

notion de grandeur avec une rigueur et une préci-
sion incomparables. Il n'en faut pas davantage pour
ruiner de fond en comble le système du P. Gratry. »

Quel est ce texte ? Le voici « C'est-à-dire, en un

mot, que quelque mouvement, quelque nombre,

quelque espace, quelque temps que ce soit, il y en

a toujours un plus grand et un moindre, de sorte

qu'ils se ~Ot~t<?/t~ <O~SENTRE LE NÉANT ET L'IN-

FINI, ETANT TOUJOUHS INFINIMENT ÉLOIGNÉS DE CES

EXTRÊMES.» (P<~tsp<?s, édit. de la Haye, t. II, p. 26.)

Qu'est-ce que mon critique veut conclure de ce

texte ? Il en veut conclure qu'il n'y a point en géo-
métrie de passage du fini à l'infini, parce qu'il n'y
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a pas d'infini géométrique, parce que l'infini géo-

métrique n'est que l'indéfini, c'est-à-dire le fini

indéfiniment décroissant ou croissant. Et, en effet,
dit M. Saisset, le texte de Pascal signifie que « cha-

cun de ces objets (le nombre, le mouvement, le

temps, l'espace, en ce qu'il peut toujours croître ou

décroître) comprend deux infinités, l'une de grandeur
et l'autre de petitesse (p. ()33). ?

Mais, quoi Pascal ne dit-il pas clairement et

précisément le contraire ? Relisons le nombre, le

mouvement, le temps, l'espace « se soutiennent

tous entre le néant et l'infini, étant <OH/'OM/ infini-
ment éloignés de ces deux g.c~MS ».

Ainsi, selon Pascal, comme selon l'évidence, tou-

tes ces grandeurs croissantes ou décroissantes sont

toujours infiniment éloignées de l'infini, c'est-à-dire

de ces deux extrêmes que plus bas il appelle « la

double inimité qui nous environne de toutes parts ».

Donc, pour Pascal, toute grandeur indéfiniment

décroissante ou croissante, est toujours t~M~e~

t~ot~ee des c!ef~c t~/ï/Mtûs pour M. Saisset, toute

grandeur, indéfimment décroissante ou croissante,

comprend les deux infinités. Pour M. Saisset, ces

deux intmités sont même chose que la quantité

pendant que pour Pascal, toute quantité est toujours
infiniment éloignée des deux infinités.

Si c'est ainsi que l'on entend Pascal, je n'ai plus
à me plaindre de la manière dont on m'entend.

On voit donc que Pascal conçoit les deux infinités

précisément comme Leibniz lui-mcuic, sur lequel

je m'appuie. Ces deux infinités pour Leibniz sont

« les deux extrémités de la quantité, non comprises
dans la quantité, mais en dehors de la quantité ».
_Ë'em!(fS </tM~<~<tS nos t~C~U.S< sed sec~HS~P.

Ailleurs, Leibniz dit la même chose en d'autres ter-

mes « Pour moi, les infinis ne sont pas des touts.
et les infiniment petits /K?s<m<jMSd!es~'r<a~Hf's(i). »

(1) Lettre de Leibniz :\Fontene))e. (~e.<!e/ op?<s.!~e(/<~

f/ef-et~M: édit. Foucher de C:u'ciL p. '234.)
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C'est ce que dit Pascal en auirtnant que ces gran-
deurs « se soutiennent toutes entre le néa~t et

l'intini, étant toujours infiniment éloignées de ces

extrêmes. » Ces extrêmes, ces deux infinités, sont

toujours en dehors de la quantité qui en est toujours
infiniment éloignée.

Mais ces extrêmes, ces deux infinités ne sont-elles

rien en géométrie, selon Pascal ? Après avoir

démontré que ce sont des notions géométriques

essentielles, sans l'admission desquelles on n'est

point géomètre, Pascal ajoute « Néanmoins, afin

qu'il y ait exemple de tout, on trouve des esprits
excellents en toute chose, que ces deux inHniLés

choquent, et qui ne peuvent, en aucune sorte, y con-

sentir. )) Tel est l'état de mon critique, esprit d'ail-

leurs si distingué. Il ne peut consentir à ces infini-

tés géométriques il les supprime, ou, ce qui revient

au même, il fait dire à Pascal qu'elles sont com-

prises dans la grandeur unie, croissante ou décrois-

sante, pendant que Pascal dit de la grandeur crois-

sante ou décroissante, ce qui est d'ailleurs évident,

qu'elle est toujours infiniment éloignée des deux

infinités.

Voilà donc ce texte de Pascal, qui, s'il eût été

contre moi, renversait mon système de fond en

comble. Ce texte, dont M.' Saisset admire avec un

si vif sentiment, « la rigueur, la précision, incompa-
rables ))~ce texte est manifestement pour moi, et il

accable mon critique, qui s'y trouve pris comme

dans un piège entre ces deux infinités qui l'envi-

ronnent de toutes parts)). Dès lors ne suis-je point
en droit de prétendre qu'il établit mon système

inébranlablement, si toutefois il est besoin de textes

pour établir que la raison raisonne toujours par
les mêmes procédés logiques partout où elle rai-

sonne ?
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VI

Après la preuve par l'autorité de Pascal, NI. Sais-

set procède à démontrer, par la raison seule, qu'il

n'y a point d'infini géométrique ni abstrait ni con-

cret, et que la géométrie infinitésimale s'occupe
exclusivement des quantités finies.

Voici, selon M. Saisset, le principe du calcul

infinitésimal. Inscrivez un polygone dans un cercle.

Doublez le nombre des côtés du polygone; doublez

encore. Vous pourrez toujours doubler, par la pen-
sée, le nombre des côtés. Le nombre des côtés peut
croître ainsi sans fin, mais ne sera jamais infini. En

même temps, la grandeur des côtés diminue aussi
sans fin, mais jamais elle n'est nulle. Le polygone,
à son tour, à mesure que le nombre des côtés aug-
mente, s'approche lui-même d'être égal en surface

au cercle; il s'en approche indéfiniment, toujours
sans, fin, mais jamais il ne sera cercle.

Ainsi voilà trois quantités finies qui varient et

s'approchent indéfiniment d'une limite sans l'attein-
dre le nombre des côtés du polygone marche

vers l'intini ou l'infiniment grand, mais ne peut pas
l'atteindre; la grandeur de chacun des côtés du

polygone marche vers l'infiniment petit, mais sans

jamais l'atteindre; le polygone marche vers le cercle
sans l'atteindre jamais.

Voilà ce que dit M. Saisset, et c'est fort bien dit.

C'est là le commencement de ce qu'il faut dire pour
donner quelque idée du calcul infinitésimal. Mais

attendons à la tin. Où est, selon notre critique, en

tout ceci, l'infiniment grand et l'infiniment petit géo-
métrique ?

Il semble, naturellement, que l'infiniment grand
c'est cette limite vers laquelle marche le nombre
des côtés qui grandit toujours, et qui, par sa na-

ture, ne peut pas devenir infini. Il semble que l'infi-
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niment petit est cette autre limite inférieure vers

laquelle ne cesse de descendre la grandeur de cha-

cun des côtés, sans l'atteindre. Ce serait l'idée de

Leibniz aussi bien que celle de Pascal. Ce serait

aussi l'évidence. L'infiniment grand et l'infiniment

petit seraient bien alors les deux extrémités de la

quantité en dehors de la quantité, vers lesquelles
croît ou décroît la quantité, sans y pouvoir jamais
atteindre.

Mais non: ce n'est pas cela, selon M. Saisset.

C'est même tout le contraire. L'infiniment grand

mathématique, c'est le nombre de côtés qui, lui-

même le démontre, ne peut jamais devenir infini-

ment grand. Et l'infiniment petit, c'est cotte gran-
deur de chacun des côtés qui, comme il le montre

encore, ne peut jamais devenir infiniment petit. On

ne s'attendait pas à cela.

De sorte que M. Saissct démontre que la quan-
tité croissante ne peut jamais devenir infinie ou

infiniment grande, et, aussitôt après, il dit que cela

même est l'infiniment grand géométrique. Il dé-

montre que la quantité décroissante ne peut jamais
devenir infiniment petite, et il dit qu'elle est l'infini-

ment petit.
Mais alors que sont donc ces deux limites, ces

deux extrémités de la quantité en dehors de la

quantité, et que la quantité ne peut jamais attein-

dre, soit qu'elle croisse ou décroisse ? Que sont ces

deux extrémités que Leibniz nous présente comme

étant l'infiniment grand et l'infiniment petit? Qu'en
faites-vous ? Vous n'en faites rien. Vous les niez.

Vous les mettez en dehors de la géométrie, comme

en dehors de la quantité. Pourquoi? Parce que
vous voulez soutenir que la géométrie ne s'occupe

que de la quantité finie et nullement de l'infini, et

qu'il n'y a pas d'infini géométrique ni abstrait ni

concret.

Et qu'est-ce alors que le calcul infinitésimal ?

C'est une méthode d'approximation par laquelle, au

lieu de raisonner sur le cercle, on raisonne sur le
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polygone, ligure plus simple et l'on prend, faute de

mieux, le polygone pour le cercle. « C'est sans

doute commettre une erreur, dites-vous (page <.)5i),
mais une erreur qu'il est possible de réduire autant

qu'on le voudra. » De sorte que (c'est l'exemple

que vous citez), pour calculer la surface d'un cer-

cle, le calcul infinitésimal prend celle du polygone,
et, ensuite, le cercle pouvant être, avec une très pe-
tite erreur, assimilé au polygone d'un très grand
nombre de côtés, on risque la petite erreur, et
l'on a la surface du cercle, par approximation.

Mais ignorez-vous donc que cela est de toute
fausseté? C'est une grosse faute de géométrie!

La surface du cercle n'est pas approximativement

égale à sa circonférence multipliée par la moitié de
son rayon, elle est absolument et mathématique-
ment égale à cette circonférence multipliée par la
moitié de ce rayon. Comprenez-vous qu'il y a un
abîme entre ces deux idées?

Le calcul infinitésimal ne donne jamais des ap-

proximations. Il donne toujours l'absolue précision.
Et vous, vous le représentez comme fondé tout en-
tier sur une assimilation des courbes aux polygo-
nes, assimilation renfermant une erreur, erreur que
l'on peut rendre de plus en plus petite.

Pascal pensait à la géométrie ainsi traitée, lors-

qu'il disait que l'on ne sera jamais géomètre, si on

rejette l'idée de l'infini.

Mais, en même temps que vous faussez la géo-
métrie, vous ne faites pas non plus usage, à ce su-

jet, de la raison.

Quoi ce nombre uni des côtés, qui, vous le mon-
trez vous-même, ne peut jamais devenir infini, vous
le faites croître, et quand il est bien grand, vous
dites Voilà l'infini géométrique? C'est fouler aux

pieds la raison. Grand ou petit, le nombre des cô-
tés est toujours purement, simplement, rigoureuse-
ment fini; tout aussi fini, lorsqu'il y a six millions de
côtés ou le double, que lorsqu'il y a six côtés. Mais

qu'est-ce qui est infiniment grand? C'est cette
T. n ~;j"i
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limite, je le répète, vers laquelle vous voyez croître

le nombre des côtés et que jamais ce nombre ne

peut atteindre. Cette limite, située en dehors de la

quantité, radicalement distincte de la quantité, vers

laquelle converge la quantité croissante, sans

jamais l'atteindre, c'est là, selon Pascal, selon Leib-

niz, comme selon la raison, l'infiniment grand géo-

métrique, comme l'infiniment petit est l'autre limite

vers laquelle va, sans pouvoir l'atteindre, la gran-
deur décroissante. Ces deux limites, vous les

apercevez, puisque vous en parlez. Vous en savez

quelque chose, puisque vous aflirmez qu'elles sont

tellement en dehors de la quantité croissante et

décroissante, que jamais la quantité ne saurait les

atteindre. 11 y aurait, dites-vous, contradiction.

C'est parfait. Mais aussitôt, au lieu de dire Cette

grandeur croissante ou décroissante, qui, par sa

nature même, ne peut jamais devenir infinie ni en

grandeur ni en petitesse, voilà le fini; au lieu

d'ajouter: Ces deux limites que le fini ne peut jamais
atteindre sont l'infiniment grand et l'infiniment

petit: au lieu de voir ce qui est si visible, tout à coup
votre pensée chancelle et vous concluez le con-

traire de ce que vous avez démontré.

Vous en concluez, comme vous le vouliez démon-

trer, que l'infini géométrique c'est le fini tout pur,

qu'il n'y a aucune espèce d'infini géométrique, et

que dès lors la géométrie ne peut, comme la méta-

physique, passer de la notion du fini à la notion de

l'infini.

Ainsi, c'est en faussant la géométrie, en aban-

donnant la logique, en contredisant directement les

idées de Pascal et de Leibniz, sans compter celles

des illustres maîtres dont je crois avoir retenu les

leçons, que vous me reprenez si durement sur la

géométrie? Et vous dites que d'habiles géomètres
vous ont dicté cette discussion.

Eh bien, permettez-moi de vous avouer ce qui
m'a fait sourire en lisant et en discutant votre ex-

position du calcul infinitésimal. Puisque vous sou-
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riez vous-même à propos du calcul infinitésimal,
en disant que j'y réussis infiniment peu, souffrez

que je me permette la même chose à l'occasion de
la manière dont vous exposez ce calcul qui, d'ail-

leurs, comme vous l'avouez avec une parfaite
modestie, n'est pas de votre compétence. Écoutez
donc.

Quelqu'un eut un jour une pensée barbare ce
fut d'apprendre à un oiseau un air connu. moins la
dernière note. L'oiseau chantait ce qu'il savait, et
s'arrêtait. Rien n'était plus étrange que la satisfac-
tion parfaite avec laquelle il demeurait sur l'avant-
dernière note, sans nul souci de la dernière. Il ne
la savait pas, et n'éprouvait aucun besoin de la
savoir. Il restait suspendu au-dessus de la note

finale, conclusion nécessaire, forcée, inévitable, de
toutes les notes qui précédaient; mais il n'y
tombait point. C'était affreux, et l'on était forcé,
pour le repos de l'oreille, de supprimer mentalement
la fin.

Telle est exactement votre manière d'exposer le
calcul infinitésimal. Vous montez avec la grandeur
croissante, ou descendez avec la grandeur décrois-
sante vers la limite qui est la note finale, la tonique,
la note fondamentale de toute la science, et, au
moment où il est nécessaire de conclure, d'y attein-
dre et de dire Voici l'infiniment grand, ou Voici
l'infiniment petit, alors, dis-je, vous restez sur
l' avant-dernière note, vous oubliez la fin, sans

laquelle tout le reste n'est rien, et vous dites C'est
tout.

Mais peut-être n'apercevez-vous pas encore
l'exactitude parfaite de ma comparaison? Peut-être

m'objecterez-vous que cet infiniment grand et cet
infiniment petit dont je parle sont des mots et non

pas des idées? Il n'y a là, dites-vous, qu'un zéro et
un 8 renversé deux signes. Quant à la chose

elle-même, cette limite extérieure à la quantité,

vous ne la voyez pas. Eh bien, je vais vous la
montrer
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Vous avez dit et vous voyez que le polygone
dans sa croissance a pour limite le cercle. Voilà déjà
une limite visible. Le cercle est une notion géomé-

trique définie aussi claire que le polygone. Eh bien,
la limite du nombre indéfiniment grandissant des

côtés, cette limite c'est l'infinité actuelle, l'infinité

proprement dite des éléments du cercle. Les

éléments du cercle, idéaux et abstraits, sont des ob-

jets géométriques, tout aussi définis que les côtés

du polygone, car chacun d'eux détermine una tan-

gente et il y en a une infinité actuelle proprement

dite, puisqu'on peut mener au cercle une infinité de

tangentes différentes. Voilà l'infiniment grand. Ce

n'est pas le nombre des côtés du polygone qui
devient cet infiniment grand. Il y aurait contra-

diction ce serait dire que le polygone devient

cercle. Entre le nombre toujours fini des côtés et

l'infinité actuelle des éléments, il y a un abîme

radicalement infranchissable.

Et la limite de la. grandeur indéfiniment décrois-

sante de chacun des côtés du polygone, c'est la

simplicité sans étendue de l'élément du cercle. Ot

élément idéal et abstrait n'est pas un pur néant,

puisqu'il détermine une tangente c'est une idée

géométrique, une direction précise, mais ce n'est

plus une quantité. L'élément du cercle n'est pas très

petit. Il n'est pas seulement plus petit que toute

grandeur donnée, il est plus petit que toute grandeur

possible. Ou plutôt il n'est pas petit, il est simple,
il est nul en grandeur. Leibniz l'a dit « 11 n'est

point une grandeur. » Il est absolument en dehors

de la quantité, il est un infiniment petit proprement
dit. Et ce n'est pas le côté du polygone qui devient

infiniment petit. Il y aurait contradiction ce serait

dire que le polygone devient cercle. Au contraire,

entre la petitesse du côté et l'absolue simplicité de

l'élément, il y a toujours l'intervalle absolument

infranchissable du fini à l'infini.

Ainsi, vous voyez clairement, d'une part, la gran-
deur indéfiniment grandissante, et, d'autre part, au-
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dessus de toute grandeur possible, l'infiniment

grand actuel et proprement dit, quoique abstrait.
C'est l'infinité actuelle des éléments du cercle. Vous

voyez encore, d'une part, la grandeur indéfiniment

décroissante, et, d'autre part, au-dessous de toute

petitesse possible, l'infiniment petit actuel et pro-

prement dit. C'est la simplicité de l'élément du

cercle. Voilà ce que Leibniz appelle les limites de la

quantité extérieure à la quantité. C'est ce que Pascal

nomme « les deux inlinités qui nous environnent de

toutes parts, et dont toute grandeur, croissante ou

décroissante, est toujours iufiniment éloignée. » Il y
a toujours, entre la quantité et ces limites de la

quantité, l'abîme de l'infini. Mais vous voyez

pourtant que la pensée franchit l'abîme et va du fini

proprement dit à l'infini proprement dit. Elle passe
de l'un à l'autre, non pour les confondre, mais pour
les comparer. Vous, au contraire, vous oubliez pré-
cisément cette limite que je vous montre et que
vous voyez maintenant. Vous excluez de la géométrie
et l'inliniment grand et l'inliniment petit véritables.

Vous ôtez de la science son idée mère, son objet

propre. Vous supprimez sa note fondamentale, et

vous prenez comme note finale celle qui conduit à la

dernière, devant qui vous vous arrêtez. Vous restez

ainsi suspendu, et vous croyez avoir tout dit.

EL voilà comment vous montrez que le philosophe
a l'idée de l'infini et que le géomètre ne l'a pas. Voilà.

comment vous me prouvez qu'il n'y a en géométrie
aucun passage de l'idée du fini à celle de l'intini.

Voilà comment vous ruinez mon système de fond

en comble par le calcul infinitésimal. Voilà comment

vous démontrez que la raison n'a pas les mêmes lois

et les mêmes procédés logiques partout où elle

raisonne, et qu'elle raisonne tout autrement en

métaphysique, en physique et en géométrie. Et

vous établissez ainsi que la métaphysique, votre

science spéciale, a une logique à part, privilégiée,

qu'elle seule jouit du procédé de la raison qui
s'élève du fini à la notion de l'infini,
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VII

Et maintenant que nous avons repoussé la prin-

cipale attaque, il faut répondre aux difficultés

accessoires.

Je ne comprends pas pourquoi M. Saisset intitule

sa réfutation de ma logique Une logique nouvelle

à l'Oratoire! ni pourquoi il ajoute « II ne s'agit

plus de l'ancienne logique. La logique du P. Gratry
est nouvelle, et pourquoi se récrier? Quand un

philosophe annonce à son siècle une Instauratio

magna, il est tout simple qu'il écrive son Novum

organum. » C'est là, dis-je, ce que je ne puis com-

prendre.
En effet, si dans tout ce 'que j'ai écrit, je signale

la prétention qu'ont les sophistes contemporains de

changer la logique, de substituer à la logique

ancienne, qui est la bonne, une logique nouvelle; si

je commence un long chapitre sur Hégel par ces

paroles (Logique, t. 1, p. 100) « Pour établir ce

point, ils ont été forcés, et ils l'avouent, de changer
la logique. C'est là même l'entreprise de Hegel,

qu'il annonce sans détour quand il dit Le temps est

venu de transformer la logique. Cette entreprise,
nous l'avons déjà dit et montré, est une attaque
directe à la raison, c'est un effort pour renverser les

lois intellectuelles nécessaires, connues et pratiquées

depuis le commencement du monde »; si j'ai dit

cela, si j'ai parlé de cette prétention, comme étant le

caractère propre, le caractère le plus saillant, le

le plus audacieux et le plus dangereux des sophistes

contemporains; si je n'ai pas d'accusation plus forte,

pour les stigmatiser, que de dire « Ils entre-

prennent, et ils l'avouent, de changer la logique
universelle » (Connaissance de Dieu, t. I, p. 189);
si j'aflirme que cette prétention est identique à celle

de changer la raison, ou, ce qui est la même chose,
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de la détruire; si je soutiens partout que la philoso-

phie indignée doit retrancher de son sein les so-

phistes, par ce seul fait qu'ils n'admettent pas la

logique reçue, et récusent la raison humaine telle

qu'elle est si tout cela est vrai, comment peut-on
me reprocher de vouloir changer la logique et in-

troduire une logique nouvelle à la place de l'ancienne,

qui est la bonne?
Mais si, de plus, outre mes assertions continuelles,

ayant, j'en dois convenir, la prétention d'avoir
rendu plus claire et plus précise la théorie de

l'induction; si, dis-je, dans la crainte de paraître in-
nover sur ce point, je consacre deux volumes entiers
à établir que tous les grands esprits, non seulement
ont pratiqué nécessairement, comme tous les

hommes, mais encore ont plus ou moins connu la
théorie de l'induction, telle que je la présente moi-

même si tout cela est encore vrai, comment peut-on
soutenir que j'ai la prétention d'introduire une

logique nouvelle à la place de l'ancienne, qui est la
bonne'? Pourquoi dit-on cela? Et sur quoi sont

fondées ces paroles « Mais non, au lieu d'opposer
à la logique insensée de Hégel la vieille logique qui
est la bonne, vous avez voulu lui opposer une logi-
que nouvelle, et votre nouvelle logique est aussi

vaine que celle de Hégel. »

Je dis L'induction, telle que je ls précise, a été

connue d'Aristote, de Platon, de saint Augustin, de

saint Thomas, de tout le dix-septième siècle, et

Leibniz l'a précisée en l'appliquant à la géométrie.
On me répond, faites attention à cette réponse,

on me répond Vous avez voulu découvrir l'in-

duction. Vous voulez faire une logique nouvelle.

Je consacre soixante-deux pages à établir que
Platon a pratiqué et décrit l'induction (Connuissance
de Dieu, t. I, de la p. 79 à i35). J'emploie en outre

cinquante pages à montrer qu'Aristote l'a décrite

aussi. (Ibid., de la p. i35 à 191.) On me répond,
faites encore attention, on me répond que je n'ai

pas découvert l'induction, puisqu'il y a plus de deux
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mille ans que Socrate la recommandait à Platon, et

qu'Aristote en a donné cette belle formule « L'in-

duction est une marche régulière du particulier à

l'universel. »

Je montre que les sophistes détruisent les deux

procédés de la raison, tels que le genre humain les

pratique depuis le commencement du monde, tels

que les ont décrits Aristote et Platon. J'oppose à la

logique nouvelle, que j'appelle la logique retournée,
une discussion de io3 pages (Logique, t. I, de la

p. 97 à 200), où j'ai trouvé utile de laisser parler
seuls Aristote et Platon, contre les sophistes con-

temporains. J'affecte de ne pas réfuter moi-même

ces sophistes, mais de laisser tout faire à Aristote

et à Platon, qui s'en acquittent, il est vrai, avecun

singulier bonheur. Non seulement je n'ai pas opposé
aux sophistes, inventeurs d'une logique nouvelle,
une autre logique nouvelle, mais j'affecte, vous dis-

je, de ne leur rien opposer du tout, si ce n'est en-

viron cinquante pages de citations textuelles des

deux philosophes grecs. A cela on m'objecte qu'au
lieu d'opposer à la logique insensée d'Hégel la logi-

que ancienne, qui est la bonne, je lui oppose une lo-

gique nouvelle. D'où l'on déduit cette conclusion

que, puisque j'oppose une logique nouvelle à la

logique insensée de Hégel, je fais moi-même ce qu'a
fait Hégcl, je suis moi-même un hégélien.

Ce n'est pas tout.

On m'attaque en poussant ce cri Une logique
nouvelle! On dit Voici un logicien qui invente de

nouvelles lois pour la raison, et qui prétend imposer
aux hommes une logique de son invention, diffé-

rente de l'ancienne, qui est la bonne On montre que
cette nouveauté logique consiste dans une nouvelle

théorie de l'induction, dans l'idée singulière que je
me forme de la nature ou de la portée de l'induc-

tion (p. 922). Mais voici que, quelques lignes plus
bas, parce que je me permets de nommer tâton-

nement inductif la prétendue induction de Bacon,
M. Saisset, qui admire en effet le Novum ovganum
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et Y In&tanvatio magna de Bacon, s'écrie (p. 929)
« J'en demande bien pardon au P. Gratry, l'induction

qu'il propose est morte avec le moyen âge. Il ne la

ressuscitera pas. » Ainsi je voulais tout à l'heure

introduire une logique nouvelle, au lieu de l'an-

cienne, qui est la bonne. Maintenant je veux ressus-

citer l'ancienne. Je veux ressusciter la logique du

moyen âge, celle qui a été mise à mort par Bacon,

qui en a introduit une meilleure, comme l'a montré

le docteur Reid et parce que j'ai appelé, avec M. de

Maistre, l'instrument baconien une machine sans

valeur, on m'accuse simultanément et de vouloir

introduire une logique nouvelle et de vouloir ressus-

citer l'ancienne. Je laisse le lecteur juge de la valeur

des deux accusations vouloir faire une logique

nouvelle, au lieu de l'ancienne qui est la bonne, et

vouloir en même temps ressusciter l'ancienne, qui
est bien morte t

VIII

Que dire de l'objection suivante?

Voici d'abord une page de ma Logique (t. II,

pp. 15g et 16o) « 11ne faut pas dire pour cela que la

géométrie démontre l'existence de Dieu, et qu'il
s'agit ici d'une nouvelle preuve de l'existence de

Dieu, la preuve par le calcul infinitésimal. Pour

nous, nous n'avons jamais eu cette ridicule pensée.
« En effet, nous arrivons par le calcul infinitésimal,

appliqué à la géométrie pure, à l'idée abstraite de
l'infini. Voilà tout. L'infini abstrait est-il Dieu? Non,
il n'est rien. C'est le Dieu de Hégel, qui est athée.

L'infini mathématique n'existe pas dans la nature,
comme on l'enseigne d'ordinaire, et comme l'a dé-
montré le cardinal Gerdil dans sa dissertation sur

l'inlini absolu. L'infini mathématique est une ab-

straction. Rien dans la nature n'est infini. A cette

idée abstraite de l'iulini que notre esprit conçoit ne
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répond, dans la nature créée, aucune réalité. L'infini

n'a sa réalité qu'en Dieu. »

A cette page, on répond par celle-ci (p. 933):
« Comment en effet assimiler la g randeur, alors même

qu'on la suppose indéfiniment agrandie ou diminuée,
comment l'assimiler à l'infini de la métaphysique,

qui est l'être souverainement parfait, l'être im-

muable, indivisible, accompli, parfait, placé au-

dessus de toute grandeur et de toute comparaison?
Le P. Gratry a-t-il songé à ce qu'il y a de bizarre et

de dangereux dans ces assimilations paradoxales
et inouïes? Mais voici une raison plus capable
encore de le toucher. Les mathématiques ont pour

objet la grandeur, non pas la grandeur réelle, mais

la grandeur abstraite. Il n'y a pas dans la nature

de cercles parfaits, de surfaces parfaitement planes,
de lignes parfaitement droites, et cependant tout

cela est supposé par la géométrie. Il n'y a pas, à

plus forte raison, dans la nature des quantités, inli-

niment grandes. Ce ne sont là que les jeux savants

de l'abstraction, les raffinements ingénieux du

calcul. Je dirai plus, l'infiniment petit, de sa nature,
exclut l'existence réelle.

« C'est donc une pure conception de Yesprit,une

pure abstraction, qui n'a pas et ne peut avoir deréa-

lité. Voit-on où cela pourrait conduire, si la thèse

du P. Gratry était fondée? C'est que la méta-

physique serait comme la géométrie une science

abstraite, qui se meut dans une région de purs

concepts, qui les assemble ou les divise, sans que

jamais elle puisse mettre le pied sur le terrain

des réalités. Voilà Diea, ses attributs, devenus,
comme l'étendue des géomètres, des notions pure-
ment abstraites, et peut-être, si l'on veut pousser
l'assimilation plus loin, des notions irréalisables,
des idéaux de la pensée qui ne peuvent être connus

comme réels qu'à la condition de se contredire.

Nous voilà en pleine philosophie allemande. L'idée

de l'être, dira Hégel, implique contradiction, comme

l'idée de l'infiniment petit. L'être est en un sens, et
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en temps qu'indéterminé il n'est pas. 11 est Uni et

infini, de sorte que le fond de notre pensée et de

toute existence est une contradiction. Grand Dieu!

voilà le P. Gratry qui donne des armes aux hégé-
liens.

« Je ne veux pas pousser plus loin cette polémique.
Je ne veux pas dire au P. Gratry que ce procédé
infinitésimal est un procédé inventé au dix-sep-
tième siècle, étranger jusque-là au genre humain et

aux savants, un procédé artificiel, particulier, qu'à
ce compte Dieu ne serait connu que depuis Leibniz,
et que la connaissance en serait refusée à la plupart
des hommes. Je crois avoir dit assez pour conclure

que la confusion du calcul infinitésimal avec la

preuve de l'existence et des attributs de Dieu est

une des chimères les plus étonnantes où un homme

d'esprit ait pu se laisser entraîner. Si on voulait

badiner en matière si sérieuse, on pourrait dire au

P. Gratry qu'il a infiniment peu réussi dans son

entreprise, et que si la notion d'infiniment grand
n'était pas supérieure à toute chose humaine, c'est

à l'erreur où il tombe qu'il faudrait l'appliquer.»
Ainsi parle M. Saisset. Voici donc notre dialogue.

Moi je dis « Nous n'arrivons par la géométrie qu'à
l'idée abstraite de l'infini. Voilà tout. L'infini

abstrait est-il Dieu? Non, il n'est rien, c'est le dieu

de Hegel, qui est athée. » Mon interlocuteur répond:

« Quoi! vous assimilez l'infini géométrique à l'infini

de la métaphysique qui est l'être souverainement

parfait, l'être immuable, indivisible, accompli, par-

fait, placé au-dessus de toute grandeur et de

toute comparaison! Songez à ce qu'il y a de bizarre

et de dangereux dans ces assimilations paradoxales
et inouïes. » Je dis encore « L'infini abstrait n'est

rien. L'infini mathématique est une abstraction.

llicn dans la nature n'est infini. » On me répond

«Ignorez-vous donc que les mathématiques ont pour

objet, non la grandeur réelle, mais la grandeur
abstraite. Il n'y a pas dans la nature des quantités
infiniment petites ou infiniment grandes. l'iniînhnent
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petit, de sa nature, exclut l'existence réelle. C'est

donc une pure conception de l'esprit et une abstrac-

tion. »

J'ajoute « II ne faut pas dire que la géométrie
démontre l'existence de Dieu, et qu'il s'agit ici d'une

nouvelle preuve de l'existence de Dieu, la preuve

par le calcul infinitésimal. Pour nous, nous n'avons

jamais eu cette ridicule pensée. » On me répond:
« La confusion du calcul infinitésimal avec la preuve
de l'existence et des attributs de Dieu est l'une des

chimères les plus étonnantes où un homme d'esprit
ait pu se laisser entraîner. »

Que puis-je combattre ici? Rien évidemment. Je

me borne à confronter les textes et je constate que
l'on a fort peu lu l'ouvrage que l'on combat résolu-

ment.

IX

Mais voici une attaque dont je pourrais me

plaindre, parce qu'elle enveloppe, à propos de moi,

plusieurs de mes frères dans le sacerdoce « A

l'Oratoire, dit M. Saisset, on vise tout autrement

haut. II ne s'agit pas moins que de régénérer la

philosophie, de faire circuler parmi toutes les

sciences humaines une sève plus puissante, de porter
enfin jusque dans l'immuable théologie le mouvement

et le progrès (p. Qi4)- »

Pourquoi, à propos d'un auteur, chercher à mettre

en suspicion ses amis, ses frères, toute une commu-

nauté, lorsque l'auteur a déclaré publiquement (i),
en son nom et au nom de cette communauté, qu'il
était seul responsable de ses écrits?

Et pourquoi parler « de mouvement et de progrès
à porter enfin jusque dans l'immuable théologie »,

lorsque cet auteur, et à plus forte raison ceux qui

(1) Préface de la 2° édition de la Connaissance de Dieu.
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n'ont rien dit, n'a pas dit un seul mot dans ce sens,
mais en a dit beaucoup en sens contraire?

Si l'on m'accuse de soutenir que la philosophie
séparée de la religion, que la science tournée contre
Dieu est à régénérer, j'y consens, et c'est là, en effet,
ce que je dis partout. Mais que l'on me suppose,
sans en citer la moindre preuve, même apparente,
la prétention de porter dans la théologie le mouve-
ment et le

progrès,
c'est là ce dont je crois avoir

droit de me plaindre.
Voici d'ailleurs ce qui prouve combien peu l'objec-

tion est sérieuse c'est qu'après nous avoir accusés
de porter jusque dans l'immuable théologie « le

mouvement et le progrès » (p. 9if>), on conclut ainsi
contre nous (p. 9/J2) « Malheureusement, vous
demandez à l'esprit humain non plus de revenir à

la religion, mais de se mettre sous le joug de la théo-

,logie. C'est trop. Vous changez d'idéal. 11ne s'agit t

plus de nous ramener au Discours sur la méthode.
mais à la Summa theologiœ. Et sans doute la
Somme est un magnifique monument, mais un jour
l'esprit humain s'y est trouvé à l'étroit. » Ainsi, nous
voulons mettre l'esprit humain sous le joug de la

théologie. Nous voulons le ramener à la Somme

théologique de saint Thomas. C'est, en effet, à cela,
en partie, que nous consacrons nos efforts. Mais

puisqu'on le reconnaît en unissant, pourquoi dire le
contraire en commençant?

x

Ce qui suit noua est tout personnel on veut

trouver dans nos deux volumes de logique des tra-

ces d'exaltation.

« Est-il bien diflicile, dit M. Saisset, de signaler
dans le livre du P. Gratry des traces d'exaltation?

Hélas! non. En voici un seul exemple, mais sigai-1
licatif. »
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Et quel est cet exemple? Est-il tiré de ma.Log-ique.
Il est tiré d'un autre ouvrage. On le trouve dans le

livre de la Connaissance de Dieu. Il est difficile à

trouver, car il consiste en six lignes seulement, les-

quelles sont dites par accident, et ne se rapportent

point aux idées principales, soit du livre de la Con-

naissance de Dieu, soit de la logique elle-même.

C'est là le texte que, je ne puis soupçonner

pourquoi, on a appelé « la grande formule du

P. Gratry (p. 938). » Voici ces lignes (i) « Quand
les formules algébriques nous apprennent qu'une

grandeur Unie, si grande qu'elle soit, multipliant
zéro produit toujours zéro, ceci correspond à

l'axiome ex nihilo nihil, rien ne vient de rien.

Mais, si, au lieu de prendre pour multiplicateur
une quantité finie, vous prenez l'infini, la for-

mule devient l'intini multipliant zéro donne

toute grandeur finie. »

Voilà tout. Et je cite cette formule, qui n'est pas
contestable en mathématiques, je la cite comme je l'ai

entendu citer, à propos de l'axiome ex nihilo nihil, t

que les panthéistes opposent à la possibilité de la

création.

Je ne sais si quelqu'un comprendra de quel point
de vue l'on trouve ici des traces d'exaltation. Moi, je
ne le vois pas. Je me demande pourquoi mon criti-

que n'a pas cherché quelque texte plus avantageux
à sa thèse.

Mais enlin, c'est celui qu'il a jugé bon de choisir,
et c'est l'unique exemple, mais significatif, qu'il ap-

porte pour découvrir, dans ma Logique, des traces

d'exaltation.

Qu'en dirai-je? Je ne sais; car à quoi s'en

prend-on? Est-ce à l'algèbre, unique auteur de ces

formules? Est-ce à moi, qui les cite telles qu'elles
sont partout? Est-ce à la remarque que je fais, à

propos de l'axiome ex nihilo nihil? Mais j'appren-
drai à mon critique, qui paraît l'ignorer, que cette

(1) Connaissance de Dieu, t. p. 2?>0.
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remarque banale a été faite depuis longtemps, et

qu'il n'y a pas, je crois, un seul séminaire où, à pro-

pos de l'axiome ex nihilo nihil, on ne cite la for-

mule en question.
Mais alors pourquoi et comment voit-on là un

exemple sig-niiicatif d'exaltation ? Pourquoi appelle-
t-on cette formule la grande formule du P. Gratry,

puisque je n'en parle pas dans ma Logique, et que

j'en parle incidemment, une seule fuis, dans un autre

ouvrage, en six lignes qui n'ont pas de rapport
aux idées principales de cet ouvrage, ni aucun

rapport à aucune idée, même accessoire, de l'ou-.

vrage critiqué? Pourquoi écrit-on trois pages plei-
nes de verve, où l'on déclare que cette formule

t( m'intéresse et m'exalte» (p. 936), où l'on regrette
« la cruauté qu'on a de troubler l'émotion » que me

cause cette beauté algébrique, et où, s'armant de

cette supériorité géométrique, déjà déployée plus

haut, dans la discussion sur le calcul iniinitésimal,
on m'apprend que cette équation ne signifie absolu-

ment rien, sinon qu'une grandeur est égale à elle-

même, que A = A, et qu'une équation est une équa-
tion ? Explication qui, d'ailleurs, est précisément

digne en tout point de la voix qui, voulant chanter

l'hymne du calcul intinitésimal, s'arrête à l'avant-

dernicre note avec la même satisfaction que si elle

avait fait entendre la dernière.

Mais qu'est-ce donc, encore une fois, que cette

violente sortie contre ces trois lignes d'algèbre ?d'

Je n'en sais absolument rien; seulement, je prie le

lecteur de se demander quelle est la valeur d'une

critique qui attribue au livre critiqué un texte

qui n'y est point, un texte sans rapport direct ou

indirect aux idées de ce livre, et que l'on nomme

« la grande formule» de ce même livre. Ici encore

n'ai-je pas droit de conclure que M. Saisset a trop

peu lu l'ouvrage qu'il réfute avec tant d'ardeur?
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XI

Une dernière accusation m'est pénible. On si-

gnale, dans ma Logique, ce ton haineux et violent

que l'on reproche toujours aux théologiens.
Trouver de la haine dans cet ouvrage n'était pas

très facile. En effet on lit, en tête du livre, la décla-

ration que voici « S'il est un point auquel nous

tenons avant tout, et pour lequel nous sommes

prêt à tout corriger, c'est ce qui touche à la cha-

rité fraternelle. est-il nécessaire de dire que nous

sommes prêt à baiser les pieds de ceux qui, en

lisant ce livre, se croiraient personnellement atta-

qués et blessés (i)?»
Cette déclaration est exagérée, si l'on veut, mais

du moins elle est claire, et j'ajoute qu'elle exprime

simplement ma disposition vraie et ordinaire.

Eh bien, l'on découvre une page où j'exhorte « la

philosophie indignée. à traiter en ennemis les

sophistes, afin de les exterminer, comme le lit

Cicéron à l'égard d'Epicurc, qu'il se flatte d'avoir

supprimé (p. 49)- »

J'ajoute, -toujours parlant de la philosophie, –
« qu'il faut des haines vigoureuses, et, s'il se peut,

triomphantes contre l'abominable secte des sophis-
tes (p. 49). »

Voilà le mot de haine en toutes lettres Et puis-

que j'exhorte la philosophie à la haine des sophis-

tes, à l'exemple de la haine vigoureuse que Cicéron,
dans son traité de morale, manifeste contre Epi-
cure, il est certain qu'ici je prêche la haine, et

peut-être l'extermination, car il y a aussi le mot

exterminer.

Aussi me reprend-on par ces paroles « Cela est

violent et puéril. Pourquoi confondre ainsi les* erj

CI) Préface, pi xsxnit
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ï. a 2(i

reurs de l'esprit et les vices ou les crimes des hom-

mes ? Pour être panthéiste ou même matérialiste,
on n'est pas un méchant homme. Pourquoi vouloir

faire de Hegel un méchant? A le traiter de la sorte,
il n'y a ni bon goût, ni justice, ni charité (p. 940
et 941)= »

Mais ce n'est pas tout.
J'ai sous les yeux un petit journal qui affirme, en

citant M. Saisset, que j'ai encouragé dans ma Logi-
que le massacre des Albigeois, et que je prétends
« BOURREAUDERl'hurnaitité ». Je ne croyais pas en

écrivant, dans ma logique, ces lignes « Quant aux

sophistes, nous les livrons à toute la rigueur des

lois, des lois logiques et des lois morales, » je ne

croyais pas, dis-je, qu'elles me ferait surnommer
« le bourreau du genre humain». Eh bien, je déclare

que si j'étais cause, par malentendu et inattention,
que l'on appelât bourreau, fût-ce dans le moindre
des journaux, un homme que j'aurais critiqué, je
me croirais obligé, en conscience, de déclarer publi-
quement que je me suis trompé.

XII

Or, après tout ce qui précède, M. Saisset se croit

en droit de conclure comme il suit « Voilà, dit-il, un

triste dénouement pour une grande et généreuse

entreprise. Mais, pourquoi cet échec? C'est qu'en
de telles entreprises, l'imagination, la foi, le cœur,

l'esprit, l'enthousiasme, tout cela n'est rien sans une

raison sévère pour règle et pour contrepoids.
sans une raison calme, sans l'austère analyse, et

sans la faculté critique, l'enthousiasme dégénère en,
exaltation (p. g35 ).»

Ainsi mon critique attribue son triomphe et ma

ruine à la raison sévère dont je suis dépourvu, et

dont il s'est servi pour m'accabler.
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C'est donc la raison sévère ou \Y austère analyse,
ou bien lafaculté critique, ou bien encore la raison

calme, qui ont ici vaincu.

C'est la raison sévère qui ruine de fond en com-

ble un traité de logique, en lui reprochant d'ensei-

gner que la raison a les mêmes lois et les mêmes

procédés logiques partout où elle raisonne.

C'est l'austère analyse qui démontre que, tout au

contraire, la raison raisonne autrement en physi-

que, autrement en métaphysique, et autrement en

géométrie.
C'est la faculté critique qui soutient qu'il faut

appeler confusion une logique qui ne dit pas cela

et ne discerne pas les genres.
Et c'est la raison calme qui, accordant que la rai-

son humaine peut s'élever de l'idée du fini à celle

de l'infini, réserve exclusivement ce privilège à la

métaphysique, et déclare que ce qui est possible en

philosophie ne l'est pas en géométrie, ni surtout en

physique.
C'est la raison sévère qui tient si opiniâtrement

aux privilèges de la métaphysique, qu'elle va en-

lever à la physique, sur son propre terrain, à la

géométrie, dans son domaine abstrait, l'un des

deux procédés nécessaires de la raison.

En physique, elle apostrophe hardiment la chaleur

et la lumière elle-même, et elle s'écrie « Vous n'ê-

tes que des hypothèses imaginées pour lier les phé-
nomènes. »

Ceci bien établi, et la physique étant ainsi domp-

tée, la raison calme se met en devoir de détruire

celui des deux procédés de la raison, qui, d'après

Aristote, est nécessaire pour trouver les principes
et les lois dans chaque science, et qui s'élève à

partir des données finies à des notions marquées
du caractère de l'infini. Pour cela, on montre à la

physique que, pour construire son œuvre, il lui

suflit de l'induction, c'est-à-dire d'un passage régu-
lier du particulier à l'universel. Et en disant cela,
on ne s'aperçoit pas qu'on laisse à la physique tout
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ce qu'on croit lui prendre, et qu'un passage régulier
du particulier à l'universel est apparemment la

même chose qu'un passage régulier, à partir d'une

donnée finie, vers une notion portant le caractère

de l'infini.

Après quoi cette raison sévère, cette faculté cri-

tique, cette austère analyse, passent en géométrie,
et c'est ici surtout qu'elles vont ruiner l'ennemi de

Tond en comble. Elles ne sont pas plus effrayées du

calcul infinitésimal ni de l'infini géométrique, qu'el-
les ne l'étaient de la lumière et de la chaleur. Elles

frappent sur le tout et anéantissent l'un et l'autre.

Plus d'infini géométrique, partant plus de calcul

infinitésimal. 11 n'y a en géométrie que du fini tout

pur. Dès lors, quel besoin avez-vous, ô géomètres
de vous élever à la notion de l'infini? C'est notre

privilège, à nous autres métaphysiciens. Nous seuls

montons à l'infini. Mais vous, restez dans votre no-

tion du fini elle sufïit à vos humbles travaux.

Mais pour réduire la géométrie, la raison calme a

raisonné, et a dit ce qu'était le calcul infinitésimal,
et ce que c'est que l'infini géométrique. C'est bien

simple il n'y a pas là de mystère voici le

tout:

Quand le fini devient fort grand ou très petit, c'est

l'infini géométrique. Et quand on ne commet qu'une
toute petite erreur, en comparant les polygones aux

courbes, c'est le calcul infinitésimal.

De tout cela l'austère raison conclut que l'un des

deux procédés de la raison doit manquer à la géo-

métrie, tout aussi biei qu'à la physique; que la

métaphysique elle seule jouit du privilège de cet

important procédé que la raison, dès lors, raisonne
en métaphysique tout autrement qu'en physique et

en géométrie. Cela posé, la faculté critique consi-

dère comme étant bien ruinée de fond en comble une

logique qui enseigne que la raison a les mêmes

lois et les mêmes procédés logiques partout où on

raisonne.

C'est ainsi que la raison sévère, la faculté criti-
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que et l'austère analyse, renversent de fond en com-

ble un livre et un auteur.

Mais est-ce ainsi qu'eût procédé la vraie raison?

Quand saurons-nous donc discuter avec intelligence
l'oeuvre d'autrui? Quand donc saurons-nous ne

parler que là où nous sommes compétents ?

A. GRATRY.

FIN DU TOME SKCOKD
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