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LOGIQUE.

NOTION PLUS DETERNINEE

ET DIVISION DE LA LOGIQUE.

§ LXXIX.

L idée logique offre, au point de vue de la forme,
trots aspects :

1° Elle est I'idée logique abstraite ; c’est la logique
de I'entendement ;

2° Elle est I'idée dialectique, ou la logique de la
rawon négative ;

3 Elle est Iidée spéculatire, ou la legique de la
raiom positive.

Ces trois faces de I'idée logique ne constituent pas
trois parties distinctes et séparées. mais ce sont les
trois moments de toute réalité logique, c'est-a-dire
de toute notion et de toute vénté. On pourrait les
comsidérer séparément et les ranger toutes sous le

. A 1






LOGIQUE
DE HEGEL

TRADUITE POUR LA PRENMIERE FUIS

T ACCONPAGNEE

D’UNE INTRODUGTION ET D’UN COMMENTAIRE PERPETUEL .

+ Pax A, VERA

Docteur és-lettres de la Faculte de Paris, ancien Professeur de Philusophie
de I'Université de France,

TOME SECOND.

PARIS

LIBRAIRIE PHILOSOPHIQUE DE LADRANGE
RUE SAINT-ANDRE-DES-ARTS, 41.

1859

RO o « e gy Lo
{ : :



HENRY NOBLET, RUE DU BAC, J0.




LOGIQUE.

NOTION PLUS DETERMINEE

ET DIVISION DE LA LOGIQUE.

§ LXXIX.

- L’idée logique offre, au point de vue de la forme,
trois aspects :

1° Elle est I'idée logique abstraite; c’est la logique
de I'entendement ; .

2° Elle est I'idée dialectique, ou la loglque de la
raison négative ;

3 Elle est 1'idée spéculative, ou la logique de la
raison positive.

Ces trois faces de 1'idée logique ne constituent pas
trois parties distinctes et séparées, mais ce sont les
trois moments-de toute réalité logique, c’est-a-dire
de toute notion et de toute vérité. On pourrait les
considérer séparément et les ranger toutes sous le
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2 NOTION PLUS DETERMINEE

premier moment, I'entendement ; mais alors on ne les
saisirait pas dans toute leur vérité (1).

Ce n’est que par anticipation et, pour ainsi dire,
historiquement que nous donnons ici le plan et la di-
vision de la logique (2,.

§ LXXX.

‘aj La pensée, en tant qu’entcndement, s'arréto i
des déterminations immobiles et 4 leur différence ; et
ces abstractions limitées, elle les considire comihe
ayant une existence indépendante et comme se suffi-
sant & clles-mémes.

§ LXXXI

b) Ces déterminations finies se suppriment elles-
mémes et passent dans leur contraire. Clest la le
moment dialectique.

REMARQUE.

1° Le moment dialecticque, lorsqu’il est considéré
séparément par I'entendement, produit généralement
dans la science le scepticisme qui ne contient, comme

(1) Et, en offet, en les séparant on aura des détermisations
absiraites qui, par cela méme, pourront se ramener aux déter-
minations de I'entendement,

(2) Parce qc’elle ne peut étre donnée d'une maniére rations
nelle et rigoureuse hors de la logique elle~méme.



ET DIVISION DE LA LOGIQUE. 3

résultat de la dialectique, que la pure négation (1).

2 'L'on considére ‘ordinairement la dialectique
comme un artifice extérieur qui produit arbitraire-
ment la confusion de notions déterminées et une
contradiction apparente (2). D’aprés cela, la négation
ne serait pas dans ces déterminations, mais dans cette
apparence, et le vrai résiderait, au contraire, dans
les notions de I'entendement. Souvent aussi, la dia-
lectique n'est considérée que comme une sorte de
jeu de bascule, comme une suite de raisonnements
qui avancent et qui reculent, mais qui n’ont aucune
réalité, et dont une certaine subtilité couvre la nu-
dité 13\, '

Mais la dialectique réside dans la nature propre et
vraie des déterminations de I'entendement, ainsi que
du fini ct des choses en général. Le mouvement de
la réflexion consiste d’abord & aller au deld de ces
déterminations isolces pour les lier entre elles. Mais,
apres avoir établi des rapports entre elles, on les isole
de nouveau, et on leur accorde, dans cet état d'isole-
ment, une valeur absolue. La vraie dialectique est,
au contraire, ce passage immanent et progressif d'un
terme & l'autre, passage ou la finité et I'imperfection

(1) Lorsque I'entendement pose les contraires I'un en faeé de
Pautre sans pouvoir les concilier.

(2) Cest I'opinion de Kant.

(3) Cest I'opinion du valgaire. Yoy. sur la dialectique, mon
Mntroduction & la Philosophic de Hegel, ch. 1V, \ v, ¢t plus haut,
Introduction, ch. XI et XII. .
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des déterminalions de 1’entendement se montrent ce
qu ‘elles sont, c'est-a-dire, ¢6mme contenant leur
propre négation. Le propre de touté chose finie est
de §'annuler elle-méme (1). L’6lément dialectique
_est par conséquent I'Ame vivante du mouvement de
la science ; c’est le principe qui seul introduit dans le
contenu de la science la nécessité et la connexion
ipmanente de ses parties, et qui I'éléve, non d’une

maniére apparente, mais réelle, au-dessus du fini..

§ LXXXIL

c)Le moment spéculatif ou de la raison positive
saisit I'unité des déterminations dans leur opposition.
C'est 1A Vaffirmation qui contient leur concilia—
lion (2) et leur passage 4 une autre détermination.

1° Ladialectique a un résultat positif, parce qu’elle
a un contenu déterminé, ou, parce que son vrai ré-
sultat n’est pas le néant vide et abstrait, mais la né-
gation de déterminations réfléchies (3), qui sont par
cela méme contenues dans le résultat, lequel ne

(1) Aufsuheben,de se supprimer elle-méme, ¢'est-a-dire d'ap-
peler une autre détermination qui la dépasse, et dans laquelle
elle se trouve enveloppée. .

(2) Auflisung,— solution,

(3) Gewissen.— sues, cerlaines, et qui, par conséquent, ne sont
pas présupposdes ou étrangéres a la chose, mais elles font partie
de la chose méme. Celle-ci forme un résultat positif en ce sens
que, tout en niant les déterminations précédentes, elle les'con-
tient el les enveloppe dans son unité.

.
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constitue pas un non-étre immédiat, mais un résultat.

2° Ce produit, vraiment rationnel, bien qu’il soit
P'eceuvre abstraite de la pensée, est en méme temps
un tout concret, parce qu’il n’est pas 1'unité,simple
et purement formelle, mais 1'unité de deux détermi-
nations différentes (1). Ainsi la philosophie n’opére
pas sur de pures abstractions ou sur des pensées for-
melles. Son objet est la pensée concréte. :

3° La logique de I’entendement se trouve comprise
dans la logique spéculative, que I'on pourrait com-
poser avec les mémes éléments. Ce qu’il y a de plus
dans cette derniére, c’est I'élément dialectique et
rationnel ; ce qui fait qu’elle devient, 4 I'égard de la
logique ordinaire, une exposition des déterminations
de la pensée, déterminations qu’elle lie par des rap- .
ports nécessaires, et dont elle efface ainsi la finité (2).

§ LXXXIIIL

La logique se divise en trois parties :

1° La science de 'étre;

2° La science de I’essence ;

3° La science de la notion ou de'idée.

Elle contient, en d’autres termes, la science de la
pensée : ‘

(1) Si on enléve 4 un objet ses éléments essentiels, on n‘a
plus I'objet concret, mais une forme ou une abstraction,

(2) Clest-a-dire qu'elle contient I'ancienne logique, qu'elle Ia
compléte et lui donne un tout autre sens et une toute autre
valeur.



6 NOTION PLUS DETERMINEE, ETC.

1° Dans son état immédiat ou en soi ;
- 2° Dans sa réflexion, ou médiation : c'est 1'étre
pour soi et 'apparaitre de la notion;
3° Dans son retour sur elle-méme et dans son dé-
veloppement au dedans d’elle-méme : c'est la notion
_en et pour soi (1).

(1) En disant que la premiére partie constitue la science
immédiate, Hegel n’entend pas dire qu'il n’y a pas de médiation
dans la sphére de I'étre, car il y a des différenees, des opposi-
tions, et partant une médiation. Ce qu’il veut dire, ¢'est que
I'¢tre et ses déterminations constituent un moment immédiat
a I'égard de Vessence, et qu'ils trouveut dans cette derniére une
meédiation et un passage a la sphére de la notion. « La logique,

dit Hegel, doit opérer la fusion de I'éfre et de la notion, de telle.

sorte que I'dtre apparaisse comme notion pure, et 1a notion
comme I'étre le plus réel et le plus vrai. L’étre et la notion sont
les deux moments de la logique; mais il faut se les représenter
comme inséparables, et non tels qu'ils nous apparaissent dans la
conscience. La notion se divise en notion de I'dtre— seyender
Begriff—ou notion en soi, et en notion comme telle, ou pour soi.La
premiére s'applique & la nature inorganique, la seconde aux
dtres organiques, aux animaux et i 'homme. Mais comme ces
deux moments qui forment I'unité et la totalité de la notion se
différencient, ils doivent étre unis par un moyen terme. Le
passage de I’étre immédiat 3 la motion se fait a travers une série
de déterminations réfiéchies, — Reflerionsbestimmungen — ouI'étre
touche, pour ainsidire, & I'existence interne — Insichseyn —de
Ia notion, mais sans s’élever complétement jusqu’a elle ; ce qui
fait que dans cette sphére elle n’est pas encore pour soi, et qu’elle
n’'a encore qu'un rapport extdrieur aver l'étre immeédiat. »
Grande Logique. Divis., p. 30-52, Conf. § cxn, II*part.—Tous ces
termes, ainsi que ce passage, se trouveront définis et expliqués
par la saite,




PREMIERE PARTIE DE LA LOGIQUE.

LA SCIENCE DE L'ETRE.

§ LXXXIV.

L’étre, c'est la notion en soi. Le propre de ses dé-
terminations c’est d'étre d’abord, puis de se différen-
cier, et enfin de passer de 'une dans I’autre, C'est 12
la forme dela dialectique. Ce mouvement progressif
ameéne le déploiement de chaque détermination et de
la notion en soi, et, par la I'dtre descend, pour ainsi
dire, en lui-méme et dans ses profondeurs. C’est le
développement de la notion dans la sphére de I'tre
qui fait la totalité de ses déterminations, mais qui, en
méme temps, améne la suppression de I'étre dans sa
farme immédiate.

§ LXXXV.

On peut considérer I'étre, ainsi que toute déter-
mination logique en général, comme une définitiop



8 LA SGIENCE DE L'ETRE.

de I'absolu, comme une définition métaphysique de
Dieu. Mais si I’on-veut parler avec plus de précision,
il faudra dire que ce qui constitue ces définitions
c’est toujours la premiére déterminationsimple et la
troisiéme, qui est le retour de la différence a un
rapport avecsoi. Car, donner unegéfinition métaphy-
sique de Dieu, c’est exprimer sa nature dansla pensée
comme telle; et la logique. embrasse toutes les
pensées a leur état de pensées pures. Mais la seconde
détermination, qui constitue la sphére de la diffé-
rence, contient les déterminations du fini (1). Ce-
pendant si Pon emploie la formé&de la définition,
on se représentera celle-ci comme contenant un
substrat; et par suite I'absolu aussi, qui doit expri~

(1) Puisque les termes a I'état d’opposition se limitent les uns
les autres. Dans chaque évolution de I'idée il y a trois moments,
le moment immédiat qu'on pourrait appeler le moment de la
virtualité, ou de l'identité et de I'infinité abstraites, le moment
médiat ou dialectique, qui est le moment de la finité, et le mo-
ment 4 la fois médiat et immédiat, qui est le moment spéculatif
ou de linfinité concréte. Ces trois moments sont inséparables et
ils forment trois éléments d’'un seul et méme tout, d’'une seule
et méme idée. Comme ce sont des déterminations absolues de
la pamsée, chacun de ces moments peut fournir une définition de
Dieu. Mais c'est le premier et surtout le troisiéme qui expriment
mieux 'inflni; car le troisiéme enveloppe les deux autres dans
son unité. Un point dont il faut bien se pénétrer, ¢'est que le
moment dialectique, ou du fini, est un moment aussi absolu et
aussi nécessaire que les deux autres. Car les lois qui déterminent
les rapports finis des étres sont, elles aussi, des lois invariables,
universelles et absolues,



QUALITE. - 9
mer Dieu suivant la signification et la forme de la
pensée, demeurera dans le rapport avec son pré-
dicat, qui est I'expression vraie et déterminée de
la pensée, comme une pensée qui n’a d’autre fonde-
ment que 'opinion, comme un substrat indéterminé.
Mais puisque la pensée, qui est I'unique objet de la
logique, ne se trouve que dans le prédicat, le forme
de la proposition, ainsi que le sujet, sont tout i fait
superflus (1). \ '

A.

QUALITE.
a. L'Etre.

§ LXXXVI.

C'est par I'étre pur que I'on doit commencer, par-
ce que I’&tre pur est aussi bien pensée pure, qu'étre

(1) Dans ces propositions : « L'étre @ telle ou telle qualité, » on
biea : « L'absols est [étre, » le prédicat exprimera la différence,
et, partant, la finité. Mais la forme de la proposition n'est pas
adéguate i lexpression du vrai; car, dans la proposition, ou
dans la définition, I'élément déterminé et déterminant est le
prédicat, et le sujet sans le prédicat apparait comme un élément
indéterminé. Ainsi, si dans la proposition Diew, os FAdsols est
bom, fout-puissent, etc., on retranche l'attribut, le sujet n'aura
plus qu'un sens indéterminé. Il faut, par conséquent, éloigner
ici de 'esprit cette forme de la pensée et ne pas se représenter
le mouvement des déterminations logiques comme une suite de
Propositions, mais s'attacher i saisir les pensées pures dans
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immédiat, simple et indéterminé, et que le commen-
cement, sans &tre médiatisé, doit pouvoir étre ulté-
rieurement déterminé.

REHARQUE o

Tous les doutes et toutes les objections qu’on
peut présenter contre lecommencement de Ia science
par V'étre pur et abstrait, viennent de ce qu’on ne se
fait pas une idée nette de la nature de ce commence-
ment. On pourra déterminer 1'étre comme moi=moi,
comme indifférence ou identité absolue, etc. On
pourra également partir d’une vérité incontestable,
de la certitude de sa propre existence, d’'une défini-
tion ou de Pintuition d’une vérité absolue, et on
pourra considérer ces formes e! d’autres semblables,
comme constituant le commencement. Mais comme
elles contiennent un moyen terme, elles ne peuvent
former le vrai commencement. Car il y a médiation
dans un terme qui provient d’'un autre terme et qui
passe dans un autre, ou qui sort de termes différents.
Et lors méme qu’on prendrait-comme point de dé-
part le moi =moi ou V'intuition intellectuelle, on ne
trouverait dans cette forme pure et immédiate rien

leurs rapports et leur développement nécessaires. Il ne faut pas
oublier que les mots sujet et prédicat n’ont dans la logique hégé-
lienne, ni le méme sens, ni 1a méme importance que dans la
logigue ordinaire. Conf. § xxxi, et plus bas, {§ Lxxxvin et axwi,
Introd. & la Phil. de Hegel, ch.V, {1, et vol. 1¢*, Infrod. de Hegel,
§ xxxi,
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autre chose que I'étre. Mais 'étre pur ne serait plus
ici, en réalité, I'étre abstrait, mais Y'étre, oula pen--
sée pure, ou I'intuition qui contient la médiatien (1).

Si I’on considére 1'étre comme un des prédicats de
I'absolu, on aura la définition « l’absolu est I'étre » ;
c'est la définition la plus élémentaire, la plus ab-
straite et la plus vide. C’est la définition des Eléates,
et aussi la définition fameuse par laquelle Dieu est
représenté comme I'essence (Inbegriff) de toutes les
réalités. On fait abstraction de la limitation qui se
trouve dans toute réalité, et Dieu est pensé comme
le seul étre réel, comme Vétre qui fait le fond de toute
réalité, et comme la seule réalité. Mais comme la
réalité contient déja une délermination réfléchie,
cette définition est celle du dieu de Spinoza, qui,
suivant Jacobi, est le principe de Pétre dans toutes
les existences (2).

(1) 11 veut dire que, si I'on suppose qu’il faut commeneer par
le principe moi==moi (Fichte) ou par I'infuition intellectuelle
(Schelling), on admettra par la implicitement qu'il n'y a rien
avant ce commencement, et que, par conséquent,on a }ala

_détermination la plus abstraite et la plus indéterminée. Cé

qui revient a dire qu'il faut commencer par I'élément le plus
simple et le plus abstrait,lequel n’est ni le moi==moi, ni une autre
détermination quelconque, mais bien I'étre pur, car toutes les
antres le supposent. — Sur la nécessité de commencer par un
principe immédiat, Voy. Grande Logique, p. 69 et suiv.

(2) Autre chose est dire que Dieu est I'4tre, autre chose
qu'il est I’¢tre le plus réel; car, en Dieu considéré comme étre il
'y a que I'éire, c'est-a-dire la détermination la plus abstraite et
la plus vide de la notion, tandis qu'en Dieu considéré comme
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§ LXXXVII.

Cet &tre pur n'est que I'abstraction pure, et, par
conséquent, la négation ahsolue (das absolute-nega-
tive), qui, considérée dans son état immédiat, est le
non-étre (1).

" REMARQUE.

1° De 14 on tire cette seconde définition de I’ab-
solu : « L'absolu est le non-étre. » Au fond, c’est la
ce que veulent dire ces paroles : « que la chose en

la plus haute réalité, se trouvent d'autres déterminations qu'on
a rassemblées a l'aide d'une série; de moyens termes,qu'a
parcourus la réflexion. Cette définition appartient, par consé-
quent, & une sphére plus concréte de la notion. Voy. plus bas,
§ cxuu, .

(1) Das Nichts, néant , non-étre. —C'est la négation qu'il fant
se reprdésenter ici dans son élat le plus abstrait et le plus indé-
terminé.—Et, en effet, dans le positif et le négatif,dans le tout et
les parties, dans I'un et plusieurs on retrouvs 1'étre et le non-étre,
mais sous une forme plys déterminée et plus concréte, et eombi-
nés avec d'autres éléments. — L'dtre pur c'est I'abstraction pure,
C'est-a-dire 1'dtre qui n'est que I'dtre, dont on ne peut rien
afirmer, pas méme qu'il est; car cette affirmation suppose a
coté de I'dtre au moins la pensée de 1'étre, solt que l'étre
s'affirme lui-méme, soit qu'il soit affirmé par un autre que iui.
11 est donc I'étre absolument indéterminé. Mais 1'éire absolument
indéterminé , c'est I'dtre et autre chose que I'étre, c'est )'étre ct
ce qui n'est pas I'dtre, c'est, en un mot, I'étre et sa négation le
non-8tre, Conf. paragraphe suivant, et mon Iwrod., ch. Xil,
p( 1’5.
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soi est indéterminée et entiérement dépourvue de
formes et de contenu, ou bien « que Dieu estla plus
haute essence et qu'il n’est que cela, » car, de cette
maniére, on se représente Dieu comme une négation.
Le néant des bouddhistes, qui est le commencement
et la fin des choses, exprime la méme abstraction.’
2° Lorsqu’on entend énoncer I'opposition de 14tre
et du non-étre sous cette forme immédiate, on la
trouve si extraordinaire, qu’on lui refuse une réalité,
et,d’un autre c6té, I'on s’étonne qu’on ne cherche pas
plutdt a fixer I'dtre et a empécher son passage dans
son contraire. D’aprés oe paint de vue, la réflexion-
devrait s’attacher 4 trouver dans 1’étre une détermi-
nation absolue par laquelle il se distinguerait du
néant. C’est ainsi que l'on est conduit & confondre
I'étre avec la matiére, par exemple, qui est suscep-
tible d’un nombre infini de déterminations, mais qui
demeure invariable sous tous les changements (1); ou
bien 4 le considérer comme une existence indivi-
duelle, comme I'objet sensible (2), ou spirituel (3) le
plus parfait. Mais ce ne sont l1a que des détermina-
tions ultérieures et plus concrétes de I'dtre. L’atre
en lui-méme, tel qu’il est ici au commencement et
dans son état immédiat, n’est autre chose que 1'étre

(1) Les matérialistes en géndral.

(2) Les matérialistes, qui se représentent Dieu comme un élre
¢t lui donnent un corps.

(3) Les spiritvalistes qui se représontent Dieu comme étre et
tomme personne,
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pur. Seulement, dans cet état d’indétermination il
est le néant, unechose qu’on ne peut nommer, et sa
distinction d’avec I'étre n’est qu'une simple opi-
nion (1). Le point essentiel, dont il faut bien se pé-
nétrer ace sujet, ¢’est que ce qui fait le commence-
ment ce sont ces abstractions vides (2), et que chacune
d’ellesest aussi videque l'autre. Le désir (3) de trou-
ver dans Iétre, ou dans I'étre et le non-étre, une
signification déterminée, est cette nécessité méme qui
améne les déterminations ultérieures de 1'étre et du
non-étre, et leur donne une valeur plus réelle et
‘toncréte. Le développement et I'exposition de ces
déterminations forment ’objet de la logique. La ré-
flexion, qui trouve dans 1'étre et le néant des déter-
minations plus profondes, est la pensée logique qui
les produit, non d’une maniére accidentelle, mais en
vertu d’'une nécessité intérieure.

Toutes les déterminations ultérieures de L'étre et
du néant peuvent, par conséquent, étre considérées
comme des déterminations plus exactes et des défi-
nitions plus vraies de I'absolu. Par 13, I'absolu n’est

(1) Ein blosse Meinung. Voy. § suiv.

(2) Diirflige, leere Abstraktionen. Cesexpressions qui reviennerit
souvent chez Hegel ne désignent pas des déterminations qui ne
sout pas, o qui n'ont pas de valeur, mais des déterminations
qu'on substitue a P’éire, a la chose entiére, ce qui fait qu'au
lieu d’avoir la chose elle-méme, on n’en a quune abstraction,
c'est-a-dire, une face, ou une partie.

(3) Die Trieb. La tendance, le mouvement nécessaire de I'idde.
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plus, comme ici, une abstraction vide, mais une
existence concréte ou 1'dtre et le non-dtre ne sont
plus que des moments.

La plus haute forme du néant pour soi serait la
liberté, mais celle-ci est la négation qui a atteint son
plus haut degré d'intensité, et qui est en méme
temps une affirmation absolue (1).

§ LXXXVIIL

Le non-4tre, en tant qu’il forme une chose immé-
diate et identique a soi, ne différe pas de I'dtre (2).
La vérité de 1'étre et du non-étre se trouve, par con-
séquent, dans I’unité de tousles deux, et cette unité
c'est le devenir (3).

(1) La liberté absolue s’affirme elle-méme et nie son con-
fraire ; mais, pour qu'elle le nie, il faut qu'elle le contienne, et
qu'elle I'efface tout & la fois. .

(2) Les propositions : « L'étre est le non-éire; I'étre ne différe.
pas ds mon-éire, » ne veulent point dire que 1'8tre et le non-étre
ne font absolument qu'un, mais qu’ils s’appellent réciproque-
ment. De méme, la proposition « le devenir fait 'unité de V'étre et
ds non-étre » ne veut point dire qu'il n'y a qu'un seul terme
dans le devenir, mais que I'étre et le non-étre se trouvent enve-
loppés dans le devenir. Du reste, ainsi que le fait remarquer plus
bas Hegel, la proposition est une forme inadéquate a la pensée
spéculative. Ce qu'il faut, pac conséquent, s'appliquer i bien
saisir ieci, comme dans les déterminations suivantes, c'est le
rapport et I’enchainement idéal et absolu des termes. Voy. sar
les notions d’unité et didentité comme impliquantla multiplicité et
la différence, plus bas §§ cxv et suiv., Grande Logique, I** part.,
pag. 88 et suiv., et mon Infroduction, p. 93.

(3) Ce.qui devient est et n'est pas. Hegel ne fait qu'indiquer
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REMARQUE.

1° La progosition, I'étre et le néant sont une seule
et méme chose, parait si absurde 2 la faculté repré-
sentative et 4 1'entendement, qu’on ne saurait croire
qu’elle puisse étre prise au sérieux. Et, en effet, c’est
lale pointle plus difficile quela pensée ait & franchir.
Gar I'dtre et le néant constituent I'opposition dans
sa forme tout a fait immédiate, ce qui fait croire qu’il
1’y a pas encore dans P'un des deux termes une déter-
mination qui puisse le mettre en rapport avec I'au-
tre (1). Mais nous avons démontré dans le paragraphe

- ici le résultat de la démonstration qui se trouve dans la Grande
Logique, et par laquelle, aprés avoir posé 'dtre et le non-8tre,
il raméne ces deux termes a I'unité.

(1) Dans les déterminations ultérieures de P'idée, il est plus
facile de trouver un moyen terme ; mais ici, ol I’on n’a encore
que deux termes, il semble qu'il ne puisse y avoir de médiation.
Cependant la médiation est donnée avec ces deux termes, et
il ne s’agit que de 1'en dégager par voie d’analyse, et epfte
analyse consiste ici a retrouver le non-étre dans I'dtre. Or,
I'dtre qui n’est que I'dtre, est I'd4tre absolument indéterminé
et dont on ne peut rien dire. Car on ne peut pas dire qu'il est
toutes choses, puisque fout et chose sont des déterminations autres
que I'étre. On ne peut pas dire non plus qu'il est. Car en disant
qu'il est, ou I'on suppose qu'il y a un sujet qui affirme et qui se
distingue de lui, c’est-a-dire qui est autre chose que I'étre; ou
bien si c’est I'dtre qui s’affirme lui-méme, on aura et I'dtre et
Paffirmation de lni-méme, c’est-a-dire encore, autre chose que
I'étre. Or I'étre absolument indéterminé est le non-étre, ou si 'on
vewt, il n'est pas.
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précédent que cette détermination existe, et qu'elle est
identique dans tous les deux (1). La déduction de leur
unité est, par conséquent, purement analytique; et en
général le développement de la pensée philosophique
qui s’accomplit suivant la méthode, c’est-a-dire, con-
formément & la nécessité intérieure des choses, ne
consiste qu’a poser ce qui est déja contenu dans une
notion. )

Il est tout aussi vrai de dire que T’¢tre et le néant
sont identiques, que de dire qu'ils différent, et que
l'un n’est pas ce qu’est 'autre. Seulement, comme
I'dtre et le néant sont ici dans leur état immédiat , et
que la différence n’y est pas encore déterminée, celle-
cin’est, dans des termes ainsi posés, qu’une pensée
qu'on ne saurait exprimer ni définir (2).

(1) L*dtre est I'afirmation absolument abstraite et indétermi-
née et qui, partant, ne se nie elle-méme, c'est-a-dire appelle la
négation, et le non-étre est la négation absolument abstraite et
indéterminée, et qui partant, n'est pas, c'est-a- dire, se nie elle-
métne et appelle I'dtre.

(2) Das Unsagbare, dic blosse Meinung. Littéralement, ce qu'on
ne peut pas nommer, une simple opinion. Lorsqu'on dit gu'une chose
difféere d'une autre, on peut indiguer, d'une part, quel est
I'élément commun de ces deux choses, et, d'autre part, quelle
estleur différence. Par exemple, on détermine la différence de
deux espéces en les rapportant d’abord & leur genre commun.
Mais ici on n'a que I'dtre et le non-étre, qu'on ne peut comparer
qu'entre eux, puisque tout autre terme qu'on pourrait employer
serait un terme plus concret qu'eux, et qui les supposegait. Or,
I'dtre ot le non-dtre étant tous deux absolument indéterminés,
on peut dire, & cet égard, qu'ils sont tout aussi bien identiques

T. I, 2
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2° C’cst faire une dépense d’esprit inutile que de
tourner en ridicule cette proposition : « U'dtre et le
néant sont une scule et méme chose », en alléguant
des conséquences' absurdes, quon prétend & tort
dériver de cette propos‘tion. Si I'étre, dit-on, et le

‘non-8tre sont identiques, ma maison, mon bien,
Pair & I'égard de la respiration, telle ville, le soleil,
le droit, I’esprit, Dieu sont et ne sont pus, et il m’est
indifférent qu'ils soient ou qu'ils ne soient pas.

Mais, d’abord, dans ces exemples, on substitue a
I'dtre et au néant purs et abstraits, des fins particu-
litres et des choses quiontunc utilité pour moi, et
I'on sc demande ensuite s'il m’est indifférent que telle
chose, qui m’est ulile, soit ou ne soit pas. Dans le
fait, la philosophie est précisément la_science qui
doit affranchit 'homme de ce nombre infini de
fins et de vues particulidres, et le placer dans un
état d’indifférence telle, que ce soit une seule ct
méme chose pour lui, que cet objet existe ou n'existe
pas. :

Ensuite, dans ces exemples, il est question d’ob-

jets qui n'cxistent que parleur rapport avec d'autres
existences et d’autres fins, lesquelles sont supposces

-

que différents. Leur différence n'est, par couséquent, gu'une
simple opinion, en ce sens qu'elle ne peut pas étre démontrée &
l'aide de moyens termes, comme cela a lieu pour les détermi-
nations ultérieures, mais seulement constatée, et constatée en
peunsant P'indétermination absolue de I'dtre qui appelle nécessai-
rement le non-étre.
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comme ayantune réalité. Et c’est de ces supposilions
qu'on fait dépendre la différence de I'étre ou du
non-4tre d'un objet déterminé. L on substitue par li
a la différence abstraite de 1’étre ot du néant la diffé-
rence des exislences concrétes. ‘

llya, il est vrai, des fins essentielles, des exis-
tences, des idées absolues qui viennent se ranger en
partie sous les déterminations de I'étre et du non-
btre. Mais ces objels concrets ont aussi d'autres dé-
terminations que celles de I'étre et du non-étre,
lesquelles sont les plus pauvres, par cela méme
quelles forment le commencement; ce qui fait
qu’elles sont inadéquates pour exprimer la nature de
ces objets, dont la réalité cst bien au-dessus de ces
abstractions et de leur opposition. Et ainsi, en sub-
slituant un objet concret aI'étre et au néant purs, I'on
tombe dans ce vice habituel de la pensée, qui consiste
i se représenter les choses tout autrement qu’elles
ne sont, A confondre des objets distincts et a parler
des unes comme on devrait parler des autres. C'est
ce qui arrive ici, ou il n’est question que de I'é(re et
du non-étre abstraits. .

3 L’on dira que l'unité de I’étre et du néant ne
peut se comprendre. Nous avons cependant montré,
dans les paragraphes précédents, quelle est la notion
de cette unité, et cette notion n’est autre que celle
que nous en avons donnée. Concevoir cette unité
d’une maniére conforme A la notion, c'est la com-
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prendre (1). Mais par comprendre, on n’entend pas
géiéralement connaiire par la notion propre de la
chose; outre la notion, 'on yveutune connaissance plus
riche et plus variée, une connaissance qu’on puisse
s¢ représenter, et ou l'on puisse reirouver la notion
comme un des fails concrets auxquels la pensée s’ap-
plique ordinairement. Puisque cette impuissance de
comprendre tient & ce qu'on n'a pas I'habitude de
conserver les pensées abstraites, pures de tout mé-
lange sensible, et de saisir le sens intime des propo-
sitions spéculatives , tout ce qu'il y a a dire & ce sujet,
¢’est que la connaissance philosophique n’est pas la
connaissance vulgaire, et qu’clle ne s’obtient pas non
plus par les mémes procédés qu'on emploie ordi-
nairement dansles autres sciences. Si, lorsqu’on
prétend qu’on ne peut comprendre I'unité de I’étre
et du néant, on veul dire qu'on ne peut pas se la
représenter, en ce cas, I'on s’éloigne d’autant plusdu
vrai que, dans le nombre infini des représentations,
il n’en est pas qui ne cont'enne cette un'té. Et, en
disant qu'il cst impossible de s¢ représenter cette
unité, Pon ne peut vouloir dire antre chose, sinon
qu'on ne. retrouve pas la notion dans chaque repré-
senlation particulicre , pour ainsi dire, i I'étal
d’exemple. Qu'on prenne le devenir, chacun peil se
représenter le devenir, et 'on accordera que c’est la

(1)Begriff, notion; begreifen, saisir 1a notion d'une chose, ou
connaitre suivant la rotion.
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une seule el méme représentation (1). L’on accordera,
de plus, que lorsqu’on: I'analyse on y trouve la dé-
termination de I'étre, comme aussi de son contraire,
le néant; I’on accordera enfin que ces deux détermi-
nations se trouvent réunies dans une seule ¢! méme re-
présentation. Le devenir est, par conséquent, I'unité
de I'étre et du néant. Un autre exemple semblable 2
celui-ci est fourni par le commencement. Une chose
n’est pas encore en commencant. Cependant son com-
mencement n’est pas un pur néant, mais il fait aussi
son étre. Le commencement est le devenir, mais un
devenir qui exprime un rapport avec un déveléppe-
ment ultérieur.

L’on pourrait, pour s’accommoder & la marche or-
dinaire de la scicnce, débuter dans la logique par la
représentation de la pensée pure du commencément,
Cest-a-dire du commencement considéré en tant
(ue commencement, et puis analyser cette représen—
tation. L’on arriverail peut-étre, par ce moyen, A
démontrer d’'une maniére plus facile et plus satisfai-
sante I'indivistbilité de I'¢tre et du néant, dans une
troisiéme notion.

& 11 faut aussi remarquer qu’on a raison d’étre

(1) Dans les choses qui deviennent. Il va sans dire que c'est
du devenir dans sa notion, ou de la notion da devenir qu'il cst
question ici. L'étre et le non-é&tre, qui sont deux notions abso-
lument indéterminées, s’appellent 1'un I'autre pour sortir de cot

- état d'abstraction, et pour se déterminer réciproquement, ct
cette premiére détermination est le devenir. ,
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- choqué de ces expressions : « I'dtre et le néant sont
une seule et méme chose ; l'unité de l'tre et du néant,
du sujet et de l'objet, etc. » En effet, on pose comme
‘constituant 1’unité un terme qui contient la diffé-
rence (par exemple, la différence de 1'dtre et du
néant, dont ce terme serait I'unité), puis I'on sup-
prime et on ne reconnait pas cette différence, et on
en fait abstraction, comme si elle n’était pas pensée

_ dans la proposition. C’est 1a ce qu'il y a d’équivoque

‘et d'inexact dans ces expressions. Le fait egt qu’une

détermination spéculative ne peut étre exactemerit
exprimée sous forme de proposition. Dans ces dé-
terminations, il faut saisir, avec l'unité, la diffé-

rence qui y est posée et contenue. Le devenir est la
vraie expression du résultat des déterminations de

I'étre ét du néant, en tant qu’il forme leur unité, et
il n’est pas seulement I'unité de I'dtre et du néant,
mais I'unité essentiellement mobile (1), c’est-a-dire
I'unité qui ne forme pas un rapport immobile avec
elle-méme, mais qui, par suite de la différence de
1'dtre et du néant qu’elle contient, se hie elle-méme

{out en conservant son unité (2).

L'existence, au contraire, est cette unité, ou le de-
venir sous cette forme d’unité; elle est, par consé-
quent, limitée et finie. L’opposition s’y trouve comme

( l) Die Unruhe in sich. Parce que dans le devenir est immédia-
tement donné le passage a ce qui devient.

(2) In sich gegen sich selbst ist. C'est-a dire , il contient la né-
gation en jui-méme,
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si elle avait disparu. Elle est contenue virtuellement
(an sich) dans son unité, mais elle n'y est pas encore

posée (1). = - 3 .

(1) Gesetzt. Le développement de la notion se fait par le
passage d’'un état virtuel 2 un état qui réalise et pose le premier,
de telle sorte que chaque détermination contient un double
. 6lément. Elle pose un moment virtuel de la notion, et elle est
elle-méme le moment virtuel d'une détermination nltérieure.
Ainsi, par exemple, le devenir pose I'unité de I’étre et du néant,
et contient, en méme temps, I'existence, laquelle contient i son
toar virtuellement une autre déterminalion, et ainsi de suite.
Tous ces points se trouvent plus longuement développés dans la
Grande Logique, p. 79-108.J'ytrouve, entre autres choses, ces pas-
sages: «I1 ne seraitpasdifficilede prouver que cette unité de 1'étre
et du néant se rencontre dans tous les dvénements, dans tous les
objets et dans toutes les pensées. L'on doit dire de I'étre et da
néant ce qu'on dit de la forme immédiate et de la médiation
des choses, a savoir qu'il n'y a rien au ciel ni sur la terre qui
ne les contienne tous les deux. Lorsqu’on parle d'une chose
réelle, ces deux déterminations se traduisent par 1’élément
positif et par I'élément négatif, deux déterminations réfléchies
qui ont pour fondement I'dtre et le néant immédiats. En Dieu
lui-méme, la qualité, I'activité, la création, la puissance, etc.,
contiennent essentiellement des déterminations négatives, par
exemple la production d'un é&tre autre que lui (p. 81). » Et plus
bas (p. 92) : « Peut-&tre se représente-t-on I'dtre pur sous
limage de la pure lumiére, et le néant pur sous I'image de la

pure nuit. Mals si I'on applique cette représentation sensible 'y

l'étre et au néant, 1'on s'assurera facilement que dans la clarté
absolue on voit autant et aussi peu que dans la nuit absolue.
Lumiére pure et nuit pure sont deux déterminations également
vides. Ce n’est que dans la lumiére déterminée—et la lumiére
est déterminée par l'obscuritd, comme celle-ci Vest par la
lumiére —qu'en peut distinguer quelque chose, parce que Ia‘

.
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5° En regard de cette proposilion, q&e le devenir
fait le passage de l'éire au néant et du néant  Uétre,
se Lrouvent les propositions : « rien ne pewt venir du
néant, ce qui est ne peut venir que de l'étre, » les-
quelles établissent I'éternité de la maticre et sont le
fondement du panthéisme. Les anciens ont déja fait
cette réflexion bien simple, que ces propositions sup-
priment au fond le devenir. Et, en effet, si on les
admet, ce qui devient et ce dont il devient seront
une seule et méme chose. Ces propositions sont fon-
dées sur Uidentité abstraite de 'entendement ; et on
doit g'étonner de les voir admettre, de notre temps,
avec une entitre conflance, sans comprendre qu’elles
sont la sour-¢ du panthéisme, el sans savoir gue le
anciens ont déterminé définitivement la valeur et le
sens de ces propositions,

L'EXISTENCE.

§ LXXXIX.

L'étre et le néant, en tant qu’ils ne font qu’un dans
le devenir, dispara’ssent. Le devenir, par snite de
cette opposition qu’il contient, passe dans 1'unité ois

Jumiire obscarcie, et Vobscurité éclairée, conticnnent une diflé-
rence qui leur doune une existence déterminée. »
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les deux contraires se trouvent supprimés; et l¢ ré-
sultat de ce passage est I'existence (1).

REMARQUE.

Nous rappellerons ici une fois pour toutes ce qui
a été dit au § Lxxxv et dans la remarque qui y est
jointe, & savoir, que la marche et le développement
de la science a son fondement dans le résultat, et
que c’est Ie résultat qu'il faut établir dans toute sa
vérité yLorsqu’on rencontre dans un objet, ou dans
une notion, la contradiction (et il n’y a pas d’objet ou
I'onne puisse trouver une contradiction, t’est-a-dire
deux déterminations opposées et nécessaires, un ob-
jet sans contradiction n’étant qu’une pure abstraction
de 'entendement qui mainlient avec une sorte de
violence I'une des deux déterminations, et s’efforce

(1) Daseyn. Elle n'est pas I'éfre, mais I'existence — da-seyn —
I'dtre localisé, d’aprés I'étymologie du mot. Mais il faut faire ici
abstraction de toute représentation de I'espace. Elle est I'exis-
tence immédiate déterminée, ou, si I'on veut, la qualité déter-
minahle. » Grande Logique, p. 413.— J'emploie le mot ezistence,
parce que je n’en trouve pas d'autre qui puisse mieux rendre le
Daseyn,V'étre-ld. Mais V'existence, die Existenz, estune catégorie
ouun moment de I'idée plus concret que le Daseyn, comme on
le verra § cxxm. Il faut done concevoir ici le Daseyn comme ua
. Moraent ot I'étre et le non-étre qui deviennent, se déterminent,
mais ot ils se déterminent de 1a maniére la plus abstraiteet, pour
ainsi dire, la plus indéterminée. Voild pourquoi Hegel dit que
leDaseyn est la, qualité déterminable. Et, en effet, le devemir peut
ici devenir (outes choses.
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d’éloigner et de dérober & la conscience la détermi~
nation opposée que contient la premiére); lorsqu’on
rencontre, disons-nous, une contradiction, l'on a
I’habitude de conclure qu’elle donne pour résultat
le néant. C'est ainsi que Zénon soutenait qu’iln’y a
pas de mouvement, parce que le mouvement con-
tient une opposition, et que les anciens philo-
sophes ont prétendu que rien ne natt ni ne passe (ce
sont la deux formes du devenir), l'un, ou 'absolu
ne pouvant, suivant eux, ni naitre ni passer. Cette
dialectique s'arréte au cdté négatif du résultat et y
fait abstraetion d’un élément qui y est réellement
contenu, i savoir, que ce résultat est un résultat dé-
terminé (1). Ici c’est le néant, mais le néant qui con-
tient I'dtre, et réciproquement c’est I'étre, mais I'dtre
qui contient le néant. Ainsi : 1° 'ezistence est 'unité
de I'étre et du néant, ou la forme immédiate de ces
déterminations et leur opposition ont disparu dans
leur rapport ; c’est une unité dont I'étre et le néant
ne forment plus que deux moments ; 3° comme le ré-
sultat est la contradiction effacde, il prend la forme
d’une unité simple, ou, si 'on veut, de 1'dtre, mais

(4) Clest-a-dire que cette dialectique ne saisit que le cdté
négatif de I'opposition, et qu’elle ne voit pas que de cette oppo-
sition jajllit un terme nouveau positif et déterminé. Ainsi, par
exemple, il y a contradiction dans le mouvement; mais cette
contradiction est I'élément essentiel du mouvement, et celui-ei
est un résultal positif et déterminé de la contradiction. Voy. plus
bas, § cxix et suiv.
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del'stre qui contient une négation ou une détermi-
nabilité ; c'est le devenir posé sous la forme d’un de
ses moments, c’est-a-dire de 1'dtre (1).

§ XC.

a) L'existence est 1'8tre avec une déterminabilité,
mais avec une déterminabilité immédiate et ou il n’y
aque I'dtre; c’est la ce qui constitue la qualité (2). -
L'existence qui dans cette déterminabilité se réfté-

(t)Le Daseyn est I'dtre ct le non-étre qul sont devenus; et il les
enveloppe tous les deux. Mais comme il est un résultat, ~’est-4-
dirc une unité dans laquelle I’dtre et le non-étre en devenant se
trouvent identifiés, il n’est d'abord qu'une unité simple et immé-
diate dont on peut dire seulement qu'elle esf,

(2) Et en effet, Ja qualité d’'une chose c’est sa déterminabilité
immédiatement identique avec son étre. Et c'est 1a ce qui la
distingue de la quantité, qui est bien une déterminabilité de
I'dtre, mais qui ne fait pas un avec lui. Une chose cesse d'étre
ce qu'elle est en perdant sa qualité. ou, pour parler avec plusde
précision, un étre qui ne posséderait que la gualité, en perdant
celie-ci cesserait d'étre ce qu'il est. Car ici on n'a que I'éfre qua-
lifé, qu'il faut distinguer non-seulementdes délerminations, telles
que la cause, la substance, etc, ; mais de la chose el ses propriétés,
Yoy. § cxxv et suiv. — La qualité est essentiellement la catégorie
du fini, ce qui fait qu'elle s’applique surtout a la nature. Ainsi,
par exemple, ce qu'on appelle des corps simples l'oxygéne, I'a-
%le, ete., ne doivent &tre considérés que comme de pures qua-
lités. Dans Ja sphére de I'esprit, la qualité ne joue qu’un role su~
bordonné, et elle ne constitue pas une forme essentielle de
Tesprit. Le caractére, par exergple, peut se ranger sous la ca-
tégorie de la qualité. Le caractére est une gualité de Vesprit,
mais cette qualité n’est pas aussi inhérente a I'dme, elle ne lui
°st pas aussi immédiatement identique que leur qualité I'esta
Toxygéne, a I'azote, etc, -
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chit sur elle-méme (1), c'est I'étre existant , le quel-
que chose (2). :

1l faut maintenant indiquer sommairement les ca-
tégories qui se développent dansI'ezistence. '

§ XCI.

La qualité, en tant que déterminabilité, qui pos-

(1) In sich reflektirt. L'existence estYétre avec qualité ou V'éfre
qualifié, c’est-a-dire I'dtre avec une différence et une négation.
Au:si longtemps que cette différence est maintenue, on n’aura
que l'ezistence immédiate. Mais la négation est inhérente a I'exis-
tence, ce qui fait que I'existence nie toute autre existence, ou ce
qui revient au méme, se nie elle-méme en se réfléchissant sur
elle-méme par suite de cette négation (car !a négation implique
ce double mouvement), et en devenant un étre existant. « L'exis-
tence, la vie,la pensée , etc., dit Hegel (Grande Logique) se déter-
minent essentiellement comme étre ezistant, comme élre vi-
vant, etc. Cette détermination est de la plus bhaute importance,
car il ne-faut pas s'arréter a des généralités telles que V'existence,
la vie, etc., ni méme a 1a divinité (Goltheit) a la place de Dieu.

(2) Daseyendes, Etwas. L'Etant et le quelque chose. Cependant
I'expression quelque chose ne rend pas exactement I'Efwas, parce
que les mots quelque et chose appartiennent & des déterminations
ultérieures de la notion. Le quid desLatins, le té motsv des Grecs,
et le un qualché des Italiens I'expriment plus exactement. Ce
qu'il faut se’ représenter ici, c’est I'dtre qualifié particularisé, ou
pour mieux dire, I'¢tre qualifié avec une nouvelle négation, car
le quelque chose est une négation de la négation. On se représente
le quelque chose, dans'étre vivant,par exemple, comme une réalité,
C'est en cffet une réalité, mais c’e8t aussi ce qu'il y ade plus su-
perficiel dans la réalité. On peut dire que le sujet, ou le moi,
est aussi quelque chose, mais en tant que quelque chose le moi est
& peine une réalité.

-
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sédel’étre (1) vis-2-vis de la négation , négation qu'elle
contient, mais qui se distingue d’elle, est la réalité (2).
La négalion qui n’est plus le néant abstrait, mais qui
est ici posée comme existence déterminée (3), n'est
qu'une forme nouvelle de cette existence, c'est
une autre existence (4). Comme cette autre existence
est une détermination de la qualité, elle donne lieu &
une nouvelle catégorie, la catégorie de I’étre pour un
autre (5), qui n'est qu'une extension de I'existence
_ déterminée. L'étre dela qualité, comme telle, consti-
* tue vis-a-vis de ce rapport I'étre-en-soi (6).

(1) Seyende bestimmiheit, une determinabilité qui est, qui
posséde I'étre. .

(2) Realitit. Voy. note 6.

(3) Als ein Daseyn und Etwas. Comme existence et quelque
chose. .

(4) Etwas und Anderseyn. Le quelgque chose el son contraire
l'autre quelque chose, ou littéralement I'éfre-autre. L'elwas c'est
I'étre déterminé, et V'anderes c'est le non-étre déterminé.

(8) Seyn-fiar-anderes. Cest-a-dire que I'opposé de quelque
chose, V'autre, a une détermination qualitative, qui, tout en lui
appartenant, appelle un terme autre que lui, par cela .mémeo
qu"iI est I'autre.

(6) Das An-sich-seyn. Ainsi Vétre qualifié on I'existence immé-
diate, appelle I'éfre cristant (seyendes) ou 'e quelgue chose
(Etwas), et ce quelque chose peut étre appelé la Réalité ( Rea-
litit). La réalité, qu’il faut distinguer de la Wirklichkeit, qui,
comme on le verra § cxui, forme un degré ultérieur et plus con-
cret de la notion, est ce moment ou I'étre et le non-étre élant
devenus quelque chose, produisent le premier degré de I'exis-
tence concréte, car quelqus chose qui devient est une réalité,
Ainsi, par exemple, lorsqu’on parle de la réalité d’'un projet ,
on n'entend dire ni que ce projet est réalisé, ni qu'il est
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"§ XCIL

b) SiT'on considére I'étre-en-soi comme ne conte-.

nant aucune déterminabilité, on n’aura que l'ab-
straction vide de 1'dtrc. Mais dans ’existence, la
déterminabilité s'est identifice avec I'étre, et cetle
déterminabilité posée comme négation est la li-
mite (1). Par conséquent, 'autre (Anderseyn, Y'éwre
-autre) n'est pas un élément qui lui est indifférent
et extérieur, mais c'est un moment qui lui est inhé-

rent. Le quelque chose est, par sa qualité, d'abord -

fini, puis variable, de telle sorte que la finité et la
variabilité appartiennent a son étre.

§ XCIII.

L’un des deux termes est aussi l'autre, et I'autre
est aussi cc qu’est le premier, et, par conséquent,
celui-ci devient 'autre, et ainsi de suite al'infini (2).

a Pétat abstrait et de simple projet, mais quil a com-
mencé a devenir quelque chose, une réaité. — Maintenant, le
quelque chose, par cela méme qu'il n'est que le quelque chose, ap-
pelle un autre quelque chose, ou 'autre ( Anderseyn), lequel a son
tour étant I'autre, n’est pas seulement I'autre, mais il est pour un
aulre (Seyn- fir-anderes), Et ainsi, ces deux termes sont tous deux
des aulres, c'est-a-dire, ils sont autres qu'eux-mémes, et partant
i's sonttous deux J'un pour l'autre. — Vis-a-vis de ces délermi-
nations, 1a gualité immédiate n'est que I'élément virtuel, 1'¢fre-en-
80i. ’

(1) Grenze, Schranke.

(2) L'dtre-emsoi de la qualité dans V'existece n'est pas I'dtre
. abstrait et vide, mais 'dtre avec une déterminabilité. Dans
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§ XCIV.

Mais ce n'est la qu'une infinité fausse (1) ou néga-
tive, parce qu’elle ne contient que la négation du fini,
lequel se reproduit toujours et n’est jamais efficé ; en
d’autres ‘ermes, dans cette infinité, le fini se présente
comme devant étre, mais non comme élant supprime.
Le progrés infini'ne fait pas disparaitre la contra-
diction; car le propre du fini est de contenir les deux
termes opposés, et le progrés infini n’est autre
chose que la reproduction incessante et alternée de
l'un des deux termes, dont I'un appelle I'autre.

§ XCV.

~ ¢)Mais ce qui se trouve au fond de ce rapport, c’est
que chacun des deux termes est et contient 1’autre;

I'existence, la déterminabilité est inséparable de son étre; et .
elle y est comme une négation qui est ici sa limite, Et, en
effet, 1a vraie limite d'un étre c’est sa limite qualilative. Quelque
chose n’est quelque chose que dans sa limite, et ¢’est par sa limite
quelle est ce quelle est. La limite lui est done essentielle.
—Mais si 1a limite constitue le guelgue chose, elle est aussi sa
négation, et cette négation appelle I'aufre. Mais I'autre aussi est
limité, et cette limitation appelle, & son tour, le quelque chose,
qui devient ainsi I'autre, ce qui fait que le quelque chose est dans
I'autre, et Vautre dans le quelque chose.

(1) Schlechte, maunvais. Hegel appelle mauvaise I'infinité qui
w'est que l'indéfini, ot qui consiste & reproduire le méme terme
onla méme contradiction indéterminée sans pouvoir arriver a
un résultat ou 4 une nouvelle détermination. C'est I'infinité de
I'entendement qui ne sait pas concilier les oppositions. -
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de telle sorte que le terme qui passe dans Pautre st
le méme que celui dans lequel il passe, et qu’en pas-
gant dans Pautre il ne fait que revenir sur lui-méme.
Cest I'unité des termes de ce rapport, c’est ce retour
d’un terme sur lui-méme par lintermédiaire de
I'autre et dans I'autre, qui constitue la vraie infinité.
Si on envisage ce rapport par son cb1é négatif, 'on
verra (que ce qui change c'est I'autre, qui devient par
1a autre de Pautre (1). C'est ainsi que 1'étre se ‘pro-
duit de nouveau, mais 'étre comme négation de la
négation, comme étre-pour-soi.

REMARQUE.

Le dualisme, qui laisse subsister 1'opposition du
fini et de l'infini, ne fait pas cette simple remarque,
quessi on les s¢pare, I'on aura un rapport ou le fini et

(1) Es wird das Andere des Anderen. C'est-a-dire qu'ici les deux
termes sont tellement identifiés que 1'autre, considéré sépa-
ment, est tout aussi bien lui-méme que I'antre : il est I'antre d¢
Vautre. Ce qu'il y a au fond de ce mouvement, ce n'est pas une
série alternée et indéfinie de deux termes qui s'appellent I'un
l'autre, sans pouvoir alteindre 4 une derniére limite, & une
dermiére conciliation, mais un noaveau moment de l'idée qui les
enveloppe tous les deux dansson unilé. —Ce maement cst
I'étre-pour-soi, Fiir-sich-seyn. — Ainsi 1a démonstration higéliennc
a ici parcourn trois degrés. Flle a d'abord posé les termes l¢
quelque chose et lautre comme séparés, puis elle a retrouvé
un terme dans l'antre, sans cependant les identifier, et enfin clle
a opéré leur unification dans un pouveau terme qui les em-
brasse et les dépasse tous les deux,
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l'infini constitueront chacun une existence distincte
et particuliére. Mais 1'infini, qui n’a qu’une existence
particuliére et quia & coté de lui le fini, trouve dans
ce dernier sa limitation ; il n’est pas ce qu'il doit étre,
c'est-d-dire I'infini, mais le fini. Dans un rapport ol
le fini et I'infini occupent chacun une place distincte,
ole fini est placé en deca et I'infini au dela de la
limite, I'on accorde au premier, tout aussi bien qu’au
second, une valeur propre et une existence indépen-
dante ; en d’autres termes, dans ce dualisme, le fini
est une existence absolue. Mais dés que I'infini le
touche, si I'on peut ainsi s’exprimer, il est annulé; et
il faut, par conséquent, que l'infini ne le touche point,
que 'un soit placé d'un cdté et I'autre de 1'autre, et
qu'ils soient séparés par un pont, un abime infran-
chissable. La métaphysique, qui prétend s'élever au-
dessusde toutes les autres par cette séparation absolue
de I'infini et du fini, n’est, au fond, que la métaphy-
sique de I'entendement le plus vulgaire. Il lui arrive
précisément ce qui a lieu dans le progrés indéfini.
On accorde, d’abord, quele fini n’est pas en et pour
soi, qu'il est soumis au changement, et qu'il n'a pas
une existence indépendante et absolue; et puis on
oublie tout cela, on le pose en face de Vinfini, et
on se le représente comme subsistant par lui-méme
et comme affranchi de toute limitation.

Ainsi, la pensée qui croit s'élever par la & Pinfini
se trouve avoir obtenu un résultat opposé a celui au-

quel elle aspirait; elle est en présence d'nn infini,
T. N, 8
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“qui n’est que le fini, et d’'un étre fini qu’elle sup-
prime, ou pour mieux dire, qu'elle ne cesse jamais
d’avoir devant elle, et dont elle fait une existence ab-
solue.

Lorsqu’on veut exprimer 1’unité de I'infini et du
fini (1), I'on rencontre naturellement ces proposi-
tions : « Vinfini ct le fini ne font qu’un, » le vrai et
la vraie infinité doivent étre considérés comme Punité
delinfiniet du fini. » Ces expressions contiennent uné
pensée vraie, mais elles sont inexactes et équivoques,
ainsi que nous I'avons fait remarquer relativement a
Punité de I'dtre et du néant. On peut ensuite leur re-
procher de limiter l'infini et de le poser comme fini.
Car le fini y apparait comme ayant une existence
propre, et il n’y st pas expressément supprimé. En
effet, si le fini ne fait qu’un avec l'infini, il ne peut
subsister tel qu'il est hors de cette unité, et ses déter-
minations doivent au moins subir des modifications,
comme l’alcali qui, en se combinant avec l'acide,
perd de ses propriétés. Mais c'est 12 aussi ce qui ar-
riverait 4 V'infini, qui, formant un des deux membres
de la négation, devrait, en se réunissant i I'autre, se
modifier. Et c’est 13, en effet, ce qui arrive A I'infini
abstrait et imparfait de 1'entendement. Mais le vrai
infini ne se comporte pas comme ’acide. La négation
de la négation n’est pas une neutralisation; I'infini,

(1) On peut consalter sur ce point le Philbe de Platon.
(Note de U'Auteur.)
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en niant le fini, ne l;isse subsister que lui-méme; il
constitue l’afﬁrmatlon, et le fini n'est que la négatlon
qui a disparu.

Dans I'étre-pour-soi se produit la détermination de
lidéalité. L'existence, envisagée d'abord au point de
vue de son étre ou de son affirmation, a une réalité
(§ 91) et, par conséquent, le fini aussi a une réa-
lité. Mais ce qui constitue la vérité du fini est plutdt
son idéalité. Par la méme raison, l'infini de I'enten-
dement, qui, laissant subsister & coté de lui le fini,
cst lui-méme une existence finie, n'a sa vérité que
dans son existence idéale. Cetteidéalité du fini estle
principe fondamental de la philosophie, et il n'y a de
vraie philosophie que l'idéalisme (1). Ce qu'il im-
porte d’éviter, & cet égard, c'est de prendre pour
linfini ce qui, par ses déterminations, ne constitue
qu'une existence particuli¢re et finie (2).

Clest sur cette différence que nous avons longue-

{1) Conf. mon Introd. & Is Phil. de Hegel, th. I, § 1.

() Les catégories précédentes, depuis § Lxxxix, sont les caté-
gories du fini, t'est-a-dire elles sont bien des moments de 'idée,
mais de I'idée qui pose la différence et I'opposition, lesquelles
constituent la sphare dela finité. Dans la catégorie da Fitrsichseyn,
I'idée rentre dans son existence idéale par cela méme que la
différence et Yopposition des termes s’évanouissent. « La vraie
idéalité, &t Hegel, n'est pas cetle qui laisse en dehors la réalifé,
—une telle idéalité ne serait qu'une abstraclion, — mais celle
qui la comprend et qui en fait la vérité. » Et c'est J ce que
nous admettons, an fond, lorsque nous disons que I3 natare a
son principe en Dien. —Conf. Infrod. & la Phil, de Hegel, ch. V,
\u, et ch. VI, § m, et plus bas, § cux.



36 LA SCIENCE DE L'ETRE.

ment insisté ici, parce que ¢'esf d'elle que dépend ba
notion fondamentale de la philosophie et du vrai in-
fini. Et ce point, nous croyons I'avoir établi d’unc
maniére décisive par des considérations bien simples,
mais qui, par cela méme peut-étre, ne sont pas aper-
gues.

L'ETRE-POUR-30I (1.

$ XCVI.

a) L'étre-pour-soi, en tant qu'il a un rapport
avec lui-méme, n'est qu’un état immédiat, et en tant

(1) Lo quelque chose qui est dans Vastre et V'asire qui est dans
le quelque chose, c’est V'éire-povur-soi. En effet, ces deux termes se
trouvent dans I'éfre powr soi; mais ils s’y trouvent combinés avee
un autre élément, ou comme annulés. Car ce qui es! powr soi
est quelque chose; il est aussi 1'asire, mais le quelque chose et
I'astre ne sont que pour lui. Le moi fournit un exemple de I'éfre-
powr-s0i. Nous nous sentons d'abord, en tant qu'élres ezistanis,
comme distincts d’autres élres existants, puis comme élant en
rapport avec eux, et enfin nous finissous par rapporter loule
existence 3 nous-mémes (les choses de la nature, par exemple,
lorsque nous disons qu'elles sont faites pour nous), et nous les
concentrous dans le moi, qui alors n'est plus qu'un ére-powr-soi.
Il ne fandrait pas confondre, bien entendu, le moi avec 1'éfre-
powr-soi, car le moi et la peasée appartiennent 3 une sphére plus
concréte et plus profonde de Vidée. L'éfre-powr-soi n’est qu'ane
détermination qui, comme on le verra, se reproduit dans le mo-
ment spéculatif de toutes les catégories, mais combiné avec d’au-
tres éléments. Et ainsi il y a V'éire-pour-soi de la guantité, de la
messre, ele., etc.
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qu'll constitue un rapport de ha négation avec elle-
méme, est Fétre-pour-soi déterminé, Yum '1). Clest
unmtqmexdunoutediﬂemnce et oh Fentre
a dispare.

§ XCVIL. .

6 Mai le rapport d'un terme négatif (2; avec lui-
mdme est un rapport négatif, et, par conséquent, I'an
se différencie et se repousse lu--méme, etil pose par la
plusiears xns . 3). Ces uns, dans leur état immédiat,
forment des existences distinctes qui se repoussent et
s excluent les unes les autres.

$ XCvIl.

¢) Damns un ensemble d unités (1), une unité est ce
qu’est Fautre wnité; chaque unité est une unité, et
forme ume wunité dans la pluralité. Elles sont, par
conséquent, identiques. En d'autres termes, si Fon
comsidére la répuision, Fon verra que les wns qui se
repoussent les uns les autres sont aussi nécessaire-
ment en rapport entre eux, et comme I'um qui re-
pousse et Fum qui est repoussé sont tous deux des
uns, ceus—€i, en se repoussant réciproquement, ne

V) Firsichseyendes. Littéralement TIétant-powr-soi. Des Eims,
Teum, quil fant distingner de Nuxité /Emkeit) qui, comme om le
verra plas bas, est la rémnion de plusiears mxs. ’

/2) Desmegatives. Lan qui étant pour soi nie tout ce qui m'est
pas lui . ou pour hai.

(3) Vieles Eins.

‘t) Le texte porte: Bie Vielen. Les plusicurs (mms).



38 LA SCIENCE DE L'ETRE.

font que se mettre en rapport avec eux-mémes. La
répulsion cst, par conséquent, nécessairement alirac-
tion, et par la I'¢tre~pour-soi , ou V'un négatif (1), se
trouve annulé. La déterminabilité qualificative qui
a atteint dans I'un sa parfaite existence (2), n’est plus
ici qu'un moment qui s'est effacé, et qui a passé
dans I'étre déterminé comme quantité (3).

(1) Auschliessende eins. L'un qui exclnt,

(2) An-und-fir sich bestimmt seyn. Etre diterminé en el powr
soi, ce qui vent dire qu'ells embrasse tous les moments que
comporte sa natare ou son idée : le moment immédiat et le
moment médiat, ou le moment abstrait et le moment eoneret.
C'est encore I'¢tre-pour-soi, mais I'étre-pour-soi de, ou dans
Tattraction.

(3) L étre-pour-soi, par eela méme qu'’il n’est que P'étre-pour-
sof, est d’abord a I'élat immédiat. Dans cet éat il est I'en, et
est I'sn par 12 méme raison, c’est-a-dire parce qu'il n'est que
pour soi. Cependant Fus de I'étre-pour-soi n'est pas I'étre pur
et sans détermination, mais il impliqus un rapport aussi bien
que Pezistence. Seulement ce n’est plus i¢j le rapport du quelgque
chose avee I'gutre; mais en tant qu'upité du guelgue chose et de
Faxtre, I'un contient un rapport avee lui-méme, lequel rapport
est un rapport négatif, parce que I'ss qui n'est que pour soi
repousse tout ce qui n'est pas sn, Par 13 I'un se sépare de lui-
méme, ou si 'on veus I'idée se sépare de I'un et pose ee qui
n'est pas #m, c'est-a-dire le plusieurs. —Maintenant, les trois
déterminations qui aménent la quanlité sout I'v eomme tel,
I'sn qui s'oppose a lni-méme dans 1a répulsion, ou le plusicurs,
et)'vn qui revient ason unitédans V'allraction. Voici une partiede 1a
démonstrationtelle qu’elle se frouve dans la Grande Logique (liv. 1,
p-191), et qui établit I'unité de ces trois moments : « Les wns sont,
et cest 12 ce qui est présupposé dans leur rapport réeiproque,
et ils ne sont qu'en se niant et en repoussant celle négation,
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REMARQCUE.

Cest 3 ce point de vue que sarrdte la philosophie
atomistique pour laquelle I'absolu c'est I'égre-pour-
soi, [em et Fagglomération des unités. Elle considére
comme farce essentielle la répulsion qui réside dams
I motion méme de l'mm; mais ce qui rassemble les
wms o¢ net pas, pour elle, Pattraction, Cest le
hosard, ¢'est-a-dire un principe irrationnel (f). Si
Tmmpest pas déterminé comme um et comme pla-
siewys tout 3 la fois, la réunion des uns ne pourra éfre
mmende que d'une maniére purement extérieure,

Le wide, qui est autre principe de la philosophie

r'est-i-Gire em niant leur aégation. Mais comme ils ne sout qae
peree guiiks mient, leur négation étant d'om antre odté niée, lear
ire ol 2SS mid; mmais comime ils sowf. ils pe sont pas réel-
e ESs par osthe négation. Cest Une méfation extérieurs
gui. pour amsi dire. »e touche quia leur surface, Seulement
P ooz mézation TeCiprogme, ils revieanemt chacum sur lob
mime. Ce w'est i qu'um moyea qui fait que oe retour sur
fn-mimes améme leur oomservation et leor individualité,
Schtorhaliong wad ihwre Firsickoeyn. ) Mais, dem autre oié,
rimme Jenr pégation ne produit aneun effet rmiohts effectuir!) 3
cause de ha résistamoe QUils s'oppasent réciproquement,, ils 8
TevionneEt PAS SUT cUX-IRdmes, ils me se maintiennent pas, ils
If sEH pas. Almsi Wwos les ums sont Mdentigoes, et ce rapport
L'est pas atabli par motre réflexion extérieure, mais il découle do
k ropulsion efle-méme. Cette identité de répulsion et la sop-
Tressiom de lewr dilféremoe et de leur extérionits : et celte position
i+ plnsiesrs wes dans Tam est Patiraction. »

{, Bas grdembonlose. Cest-a-dire ua principe qai me repose
Pes Sar eme délarmimation raticanelle de 1a pensée.
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atomistique, n’est que la répulsion elle-méme con-
sidérée comme le non-8tre qui existerait entre les
atomes (1). La nouvelle atomistique (car la physique
adopte toujours ce principe), tout en rejetant les
atomes, a conservé les petites parties et les molécules.
Elle a, par 13, abandonné la détermination rationnelle
sur laquelle est fondé I'atomisme et s'est rapprochée
davantage de la représentation sensible. En ajoutant
i la force répulsive la force attractive, on a achevé
Yopposition, et on est allé plus loin dans Ia connais-
sance de ces forces de la nature comme on les appelle.
Mais le fondement de leur rapport, qui fait leur exis
tence réelle et concréte, était inconnu, et il fallait
faire disparaitre cette obscurité que Kant lui-méme
laisse subsister dans sa théorie des Principes Méta-
physiques de la science de la Nature (2).

(1) Hegel veut dire qu'il 0’y a pas de ride comme on se Je re-
présente ordinairement; mais que le vide est la répulsion elle-
méme, Le vide est 1a ot1)’an n’est pas, on, pour mieux dire, il
est le non-¢tre de I'un, lequel non-&tre est ici un autre == ou le
plasienrs. Voy. Grande Logique, p. 184, et conf. plus bas, § cxxv et
suiv.

(2) Hegel veut dire que Von avait bien placé c2s deux forees
I'une a edté de Vautre, mais qu'on n’avait pas saisi leur filiation
nécessaire etleur unité dans Punité méme de leur idde. Voy. un
examen de la théorie de Kant sur la construction de la matidre par
les forces attractive et répulsive, Grande Logique, p. 200 et suiv.
Cest une critique fort intéressante non-seulement parce qu’'elle
montre V'insuffisance de la théorie kantienne, mais paree quon
y voit I'application de la logique a la physique. —Hegel y
démontre que les différences que 1a phyzique ordinaire reconnait
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Dans les temps modernes I'atomisme a acquis une
bien plus grande importance dans les sciences poli-
tiques que dans la physique. D’aprés cette -doctrine,

"ce sont les volontés individuelles qui forment la base

de 'Etat ; ce qui attire les individus, ce sont les inté-
réts et les besoins particuliers, et 1'universel, I'Etat
lui-méme n’est fondé que sur le rapport extérieur
d’une convention (1).

et que Kant maintient en partie entre ces deux forces ne sont
pas fondées, et qu'elles ne sont que deux moments d'une seule
et méme force, d'une seule et méme idée.

(1) Sous cette catégorie viennent se ranger I'atomisme, la
monade de Leibnitz, ainsi que les doctrines qui fondent exclusi-
vement I'Etat sur la volonté et les intéréts individuels. Voy.
Grande Logique, p. 471-200.—En général, dans ses discussions
critiques, Hegel s’attache a mettre en évidence ce qu'il ya i la
fois de rationnel et d’insuffisant dans les doctrines qu’il examine.

Nl ne faut pas oublier qu’il s’agit ici des déterminations
logiques qui s’appliquent a tous les rapports de quantité, de
qualité, etc. Par conséquent, il ne faut pas se représenter 'un la
répulsion et I'atfraction comme des molécules ou des forces phy-
siques. Hegel a substitué ces expressions & I'ancienne expres-
sion un et plusieurs, parce que pour lui la notion n’est pas un
principe inerte et immobile, mais le mouvement de la raison
logique est le fondement et le principe de toute réalité. La
répulsion et 'attraction, comme forces physiques, appartiennent
3 la philosophie de la nature. La critique de la théorie dyna-
mique de Kant n’est ici qu'une discussion accessoire. Cependant
elle se rattache a la logique, en ce sens que comme la logique
est la forme intérieure de toute réalité, la physique y trouve son
explication et son fondement.
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B.

QUANTITE.

La quantité pure.*
$§ XCIX.

La quantité est 1'dtre pur o1 la déterminabilité n’est
plus posée comme ne faisant qu’un avec I'édtre lui-
méme (1), mais comme indifférente ét détruite (2).

1° Le mot grandeur n’exprime pas d’'une maniére
adéquate la quantité, mais seulement la quantité dé-
terminée (3.

2° Les mathématiciens définissent ordinairement la

(1) Comme cela a lien dans la qualits.

(2) « La qualité est la déterminabilité premiére et immédiate
de I'dtre, la quantité est la déterminabilité qui est devenune
indifférente ( gleichgiiltig ) pour I'étre, c’est 1a limite qui n’est pas
une limite. C'est I'éfre-pour-soi qui s’est identifié avee I'¢fre-pour-
un-auire ; c’est 1a répulsion, le plusieurs was, qui est aussi non-
répulsion...... Dans le quelque chose, sa limite, en tant que
qualité, est sa déterminabilité essentielle. Mais lorsqu’il s’agit
d’une limite quantitative, par exemple de 1a limite d'un ehamp,
I'on voit que si I'on change sa limile un champ ne cesse pas
d’étre un champ, tandis que si I'on change sa limite qualitative,
la déterminabilité qui le fait champ, il devient bois, pré, ete.
Le rouge ne cesse pas d’éire le rouge, parce qu'il est plus on
moios vif; il ne cesse d’¢ire le rouge que lorsqu’il perd sa
qualité. » Grande Logique, liv. 1, 2° partie, p. 209-14.

(3) Parce que le grand et le petit sont des déterminations de la
quantité.
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grandeur « ce qui peut étre qugmenté ou diminué. »
Bien que cette définition soit défectueuse parce qu’elle
contient le défini, cependant les déterminations de la
grandeur y sont représentées comme indifférentes &
la chose, comme pouvant changer en intensité ou en
extension, sans que la chose, une maison, la couleur
rouge, par exemple, cesse d’étre une maison, ou la
couleur rouge (1).

3° L’absolu est la quantité pure. Cest 13 un point
de vue auquel on arrive lorsqu’on place I’absolu dans
la matiére, et qu'on se représente cette derniére
comme possédant la forme, mais ecn méme temps
comme indifférente a toute détermination. La quantité
est aussi une des déterminations fondamentales de
I'absolu, si I’an congoit celui~ci comme 1'indifférence
absolue ou il n’y a que des différences de quantité.

Le temps et I'espace purs peuvent aussi 8tre pris
comme exemples de la quantité, si I'on considére la
réalité comme remplie par leurs éléments identiques
et indifférents (2). .

(1) Et, en effet, en disant que la grandeur est ce qui peut
augmenter ou diminuer, c’est comme si I'on disait qu'elle peut
devenir plus grande ou plus petite. Bien plus : comme le grand et
le petit sont deux déterminations de la grandeur, en disant qu'elle
peut augmenter ou diminuer, 'on dit au fond que la grandeur peut
devenir plus grande, ou qu'elle peut changer sa grandeur. Il ya
cependant un élément rationnel dans cette définition : c’est qu’on
indique le caractére essentiel de la quantité, le plus et le aumu,
le grand et e petit, ou I'indétermination et V'indifférence.

(2) Hegel veut dirc que c’est la méme détermination, mais



11 LA SCIEXCE DE L'ETRE.

' sC

La quantité, dans ce rapport immédiat avec elle-
méme oudans cette détermination d’égalité avecelle-
méme, qui a été posée par Pattraction, est quantité
continue ; mais comme elle contient d’un autre c6té la
détermination de 1'm, elle est quantité discréte. Mais
la quantité continue est, en méme temps, quantité
discréte, parce qu’elle n’est que la continuité de plu-
sieurs, et la quantité discréte est en méme temps
quantité continue, parce que les uns qui forment la
discrétion sont identiques, et constituent, par consé-
quent, une unité. D’ou il suit :

1° Que la grandeur discrete et la grandeur continuc
ne doivent pas étre considérées comme formant deux
espéces distinctes de grandeur. Car elles sont deux
déterminations d’un seul et méme tout ;

2° Que l'antinomie de P'espace, du temps et de la
matiére touchant la divisibilité infinie, ou indivisi-
bilité de leurs éléments, vient de ce que, dans le
premier cas, la quantité est considérée comme con-

combinée avec d’autres éléments, tels que le teips, I’espace, etc.
Lathéorie de 1a matiére de Platon, qui concevaitla matidre comme
un principe amorphe, ou indifférent a toute forme, et partant ca-
pable de les toutes recevoir, ainsi que celle d'Aristote, quila con-
cevait comme un principe passif, la puissance, ne contiennent que
Ja notion de la quantité appliquée a la matiére. C'est ce méme
rapport qui a fait dire & Leibnitz : « Non improbabile est materiam
et quantitatem esse realiter idem., »



QUANTITE. 43

tinue, et dans le second, comme discréte. Si ’on ne
pose le temps, ’espace, etc., qu'avec la détermination
de la quantité continue, ils sont divisibles & l'inflni.
Si on ne les pose qu’avec la détermination de la quan-
tité discréte, I'on arrivera a une derniére division.
Car ils seront composés d’unités indivisibles. Mais
I'ne des deux déterminations est aussi incompléte
que I'autre (1).

b. Quantum.
$ CL

La quantité posée avec une déterminabilité essen-
tielle qui exclut toutes les autres, c’est le quantum, ou
quantité limitée (2).

(1) Ici vient se placer (Grande Logique, p. 216 et suiv. ) la cii-
tique de I’antinomie de la divisibilité et de I'indivisibilité de la
matiére, du temps, de I'espace, etc. Hegel y établit que cette
antinomie a une valeur objective, et que sa véritable solution
consiste & démontrer la nécessité des deux contraires, le passage
de Pun a I'autre, et enfin leur unité; et cela contrairement & la
théorie de Kant, qui, tout en admettant que les antinomies ont
leur racine dans laraison, n’avait trouvé pour la résoudre d’autre
moyen que de condamner la raison en leur refusant une signifi-
tation et une réalité objectives. Conf. § cxxxvi, et Grande Logique,
liv. 10, p. 168.

(2) L'identité de la répulsion (plusieurs) et de laffraction
(unité de plusieurs) est la quantité, qui est d'abord quantité
pure et immédiate. —Par cela méme qu'elle contient comme
noments I'un, le plusieurs et V'unité de plusieurs, la quantité a
Iétre & I'état d'indifférence (4 I'égard de ces déterminations ), et
84 limite (son caractére spécifique) c'est de ne pas avoir de
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§ CIL.

La quanlité limitée regoit sa détermination et son
développement complets dans le nombre (1), quia
pour élément l'un, et qui contient, comme moments
qualitatifs, la quantité discréte dans les nombres par-
ticuliers (2) et la quantité continue dans 'unité (3).

.

REMARQUE.

L'on présente ordinairement dans I’arithmétique
les différentes formes du calcul comme des combi-

limite, c’est d’8tre & la fois le grand et le petit, le plus etle
moins, I'infiniment grand et I'infiniment petit, c’est, en un mot,
d'dtre essentiellement variable. De plus, en elle l'attraction est
devenue la continuité, et la répulsion la discrétion. Elle est, en
d’autres termes, quantité continue et quantité discréte. Cependant
ces deux moments de la quantité ne doivent pas étre séparés,
mais on doit les considérer comme s'appelant I'un I'autre, et se
retrouvant 'un dans lautre. Car dans la quantité discréte les
uns, en tant qu’identiques, ou en tant que compris dans une
méme unité (10, 20), forment, une grandeur continue, et dans la
quantité continue les uns qui repoussent, ou qui sont repoussés
forment une grandeur discréte.— Maintenant, par cela méme
que la quantité pure contient virtuellement, ou en soi ces deux
moments, elle doit les poser et les réaliser. C’est 1a ce qui améne
Ja quantité limitée ou le quantum. D’ailleurs le quanium se déduit
facilement de ce que la discrétion est un moment de la quantité
pure. ’

(1) Zahl. Nombre en général.

(2) Anzahl. Nombre particulier ou somne.

(3) Einkeit, qu'i) faut distinguer de 'un. L'un n’est pas encore
Ia quantité, bien qu’il en forme un des moments. L'unité c'est Ia
quantité qui contient 'un et le nombre particulier. Ainsi 4, par
exemple, est 'unité de 4 et de 3, oude 2 4 2, ete.
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naisons accidentelles des nombres. S’il y a une né-
cessité, une loi qui préside a ces combinaisons, elle
ne peut se trouver que dans les déterminations que
contient la notion méme du nombre. Cette loi, nous
allons V'indiquer briévement. Les déterminations de
la notion du nombre sont le nombre particulicr et
l'unité et le nombre lui-méme qui est I'unité de tous
les deux. L'unité appliquée & des nombres donnés(1)
est leur égalité. Par conséquent, le calcul consiste &
poser les nombres dans le rapport de V'unité et du
nombre particulier , et A produire leur égalité. C’est 1a
le principe sur lequel reposent toutes les formes
du calcul.

Comme les uns ou les nombres en général sont dans
un état d'indifférence réciproque, I'unité sous laquelle
on les réunit n'est qu'une agglomération exté-
ricure (2). Calculer c'est, par conséquent, nombrer
en général (3), et la différence des formes du calcul
réside dans le caractére propre des nombres que
l'on réunit, caractére qui est déterminé par 1'unité et
lenombre particulier ().

(1) Le texte porte, empirische Zahlen, nombres empitiques.
—Ainsi 34-7==10, 10 est a 1a fois I'unité et 1’égalité, ou pour
mieux dire le terme de comparaison, 1'égalité et 1'inégalité de 3
et7. On verra plus bas, § cxvi, que Yégalilé et Vinégahité sont
deux déterminations de la réflexton éxtérieure, qui ici établit entre
les rombtes des rapports arbitraires et conventionnels,

(2) £ih apusserliches Zusammenfassen.

(3) Zdhlen, assemblér des nomibres.

(§) Cest-a-dire par la maniére dont l'unité et le nombte
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La premicre opération du calcul est la numération,
qui consiste & composer des nombres, & assembler ar-
bitrairement (1) plusieurs uns (eins). Mais le calcul
ne commence, 2 proprement parler, que lorsquon
a déja réuni les uns, qu’on a formé des nombres.
~ Les nombres ont d’abord une forme immédiate et
indéterminée; ils sont, par conséquent, inégaux (2.
Les rassembler et les nombrer dans cet état, c’est les
additionner. La détermination qui en suit immédiate-
ment montre que les nombres sont égaux, et qu'ils
forment une unité, et qu’il y a un nombre particulier
qui les contient. Calculer de tels nombres, c’est
multiplier. Ici, il estindifférent de placer les détermi-
nations dunombre particulier ou de 1'unité dans I'un
ou 'autre des deux facteurs, et de prendre soit 1'un,
soit I'autre, pour nombre partculier, ou pour unité(3).

particulier, qui sont les deux éléments constitutifs du nombre,
se trouvent combinés.

(1) Les différents systémes de numération sont une eonsé-
quence de I'indétermination de Ia quantité. Et, en effet, dans les
différents systémes, telle quantité peut étre indifféremment prise
soit comme unité, soit comme nombre particulier.

(2) Et, en effet, il faut qu'ils soient d’abord des gquantités dis-
crétes et inégales.

(3) L'addition, tout en établissant entre les nombres un rapgort
d'égalité, y introduit la différence du nombre particulier et de
I'unité 2 4- 4=6. Dans cette égalité 6 est I'unité des nombres 3
et 4. Comparer et amener I'égalité de ces nofnbres, c'est
multiplier. Comme I'unité n’est ici que I'unité du nombre parti-
culier, il est indifférent de prendre I'un ou V'autre des deux fac-
teurs pour nombre particulier ou pour unité, Le résultat sera
le méme.
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La troisiéme et derniére détermination, c’est I'éga-
lité. du nombre particulier et de 'unité. Nombrer de
tels nombres, c’est les élever d la puissance, et d"abord
au carré. Toutes les autres puissances constituent une
nouvelle série de nombres indéterminés, mais qui, au
fond, se raménent a la multiplication d’un nombre
par lui-méme (1).

(1) Dans la multiplication 1'unité etde nombre particulier demeune
rent distinets, et leur égalité n’est que dans leur rapport, 3x8=
5x3, ou trois fois (nombre particulier) 3 (unité, un quantum )=
5 fois 3. Dans I'élévation a la puissance cette différence disparait,
et I'on a 'unité posée a la fois comme unité et comme nombre
particulier. Le carré est la premidre puissance, et 1a puissance
ol cette parfaite égalité des termes se trouve réalisée. Par 13,
toutes les formes du calcul se trouvent développées. Il n'y
a dans la notion du nombre ni d’autres déterminations qui
puissent produire d’autres différences, ni d’autres égalités qu'on
puisse établir entre les différents.nombres. L'élévation a une plus
hante puissance que le carré est, pour les exposants pairs, un
développement formel du carré, et, pour les exposants impairs,
un retour de l'inégalité; daus le cube, par exemple. A ces for-
mes, qui peuvent &tre appelées posifives, correspondent d’an-
tres combinaisons qui peuvent &tre appelées négatives. Les
premiéres eomposent, les secondes décomposent les nombres.
Mais on.y retrouve les mémes rapports. Ainsi, dans la divi-
sion, le diviseur et le quotient peuvent, chacun tour a tour, étre
considérés comme formant le nombre particulier, ou l'unité. Le
diviseur, par exemple, est pris comme unité, et le quotient
comme nombre particulier, lorsque, dans la division, on veut
savoir combien de fois (nombre particulier ) un nombre (unité)
est contenu dans un autre; et il est pris comme nombre parti-
culier, lorsqu’on veut partager un nombre en un nombre donné
des parties, et trouver la grandeur de chacune de ces parties
(unité). Conf. § cvi.

T, W 4
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Cetta troisime détermination améne la parfaite
égalité des deux éléments du calen], le nombre ot
l'unité. Ce sont la, par conséquent, les trois eeules
formes possibles du caloul, La composition du nom-
bre appelle anssi sa décomposition, et cela suivant les
mémes déterminatious. Par consdquent, & cOtd de

_ces trois formes du calcul que I'on peus appeler po-
sitives, il y en a trois autres qui sont négatives.

c. Lo degré.
§ CIIL

La limite est devapue identique avec 12 quansité (4),
Par conséquent, comme déterminabilité multiple, 1a
quantité contitue la grandeur eztensive; comme dé-
terminabilité simple, la grandeur intensive on le
degré.

REMARQUE.

Ce qui distingue la grandeur eontinue et la
grandeuyr discréte de la grandeur extensive et de Ia
grandeur intensive, ¢’est que les premidres s’appli-
quent & la quantité en général, et les secondes a ses
limites. ' .

De méme que la quantité continue et la quantité
discrete, la quantité extensive et la quantité inteasive
nesont pas deux espdces de quantités, dont {'une con-

(1) Mit dem Ganzen des Quanjyms. Avec la tolalitd dy guasium,
Yoy. note suivante. -



QUANTITE. 51

tiendrait une détermination qui ne se trouverait pas
dans I'autre. La grandeur extensive est en méme
temps une grandeur intensive, et réciproquement (1).

(1) Le quantum, c'est le nombre. Le nombre c'est 'un, mais I'us
tel qu'il existe dausla quantité, ¢’est-a-dire I'un déterminé comme
plusieurs, oucomme unité. —Maintenant le nombre est une quantité
déterminée, et ce guile détermine c'est sa limite, mais une limite
qui n’est pas ici une limite qualitative, mais une limite purement
quantitative, c’est-a-dire I'un, Dans le nombre 40, par exemple,
ou9+4, un est la limite. Ainsi, dans ce quanfum que nous appe-
lons dix, il y a 'un combiné avec d’autres uns ou plusieurs, etI'u-
nité de plusfeurs qui a 1'un pour limite. Cette limile exclut
d'un cdté tout autre quanfum, et elle contient de l'autre cdté
les uns comme somme, ou comme nombre particulier. L’on voit
par 1a que Funité et le nombre particulier sont les deux détermi-
nations fondamentales du nombre. Maintenant si nous considé-
rons un nombre particulier, 100 par exemple, nous verrons que
tous les uns forment 4 1a fois 1a pluralité et la limite de ce nom-
bre. Car, si I'on se représente I'un d'eux, le 100° par exemple,
comme formant cette limite, on verra que les autres ne sont
pas moins nécessaires que lui pour la former, et qu'il n'y a
pas de raison pour que ce soit plutdt le 100° que les autres qui
la constitue. Ainsi chagque élément du nombre 100 forme la li-
mite, et ne peut étre ni au dedans ni au dehors d'elle, de sorte
que le quantum n'est pas ici une pluralité en face de I'un qui la
limite, mais il forme lui-méme cette limite; la pluralité forme
tin nombre, un deur, un trois, etc. Maintenant si nous considérons
cette nouvelle détermination du quantum, ou-du nombre, nous
verrons qu'en tant que limite il est Punité, et en taut que conte-
nant dans sa limite les uns, il est nombre particulier; et comme tous
les uns forment 3 1a fois 1a pluralité et la limite, chaque élément
du quantum est 4 1a fois en rapport avec lui-méme, et avec un autre
que lni-méme, et en tant qu'en rapportavec lui-méme, ou en
tant que limite, fl est détermind, et en tant qu'en rapport avec
un autre que lui-méme, ou en tant que pluralité, il est in-
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§ CIV.

C'est dans le degré que se réalise la notion de la
quantité déterminée. Le degré, c'est la grandeur qui
est dans un ¢tat de simplicité et d’indifférence, dec
telle facon cependant que la détermination qui la fait

déterminé et indifférent i toute autre détermination. Le quantum
qui est marqué de ces caractéres est quantit¢ exiensive et infen-
sive. L'extension et Vintensité different de la contnuité et de la dis-
crétion, en ce que ces dernidres ne contiennent pas encore les
déterminations du nombre et de la limite. Maintenant par cela
méme que dans la quantité exiensive, telle que nousvenons de la
décrire, chaque élément est a la fois limite et limité, la quantité
extensive appelle nécessairement cet élat o tous les éléments
forment la limite, c'cst-a-dire elle appelle la quantité intensive.
Ces deux quantités' sont don¢ inséparables, et elles passent I'une
dans lautre; ]Ja quantité extensive passe dans I'intensive, parce
que ses éléments multiples (le plusieurs) se concentrent dans I'unité
(la limite)alaquelle le multiple devient extérieur; la quantité inten-
sive paste dans l'extensive, parce que son unité simple a sa dé-
termination dans un nombre, et dans un nombre qui en est in-
séparable. C'est dans le degré que I'unité de ces deux termes se
trouve posée. Comme exemple de I'unité de ces deux quantités,
on peut citer dans les choses matérielles une masse qui, consi-
dérée comme poids, est une grandeur exfensive, parce qu'elle con-
tient un nombre de livres, etc., et qui estune grandeur intensire,
en tant qu'elle exerce une pression déterminée. Une couleur plus
intense s'étend sur une plus vaste surface; et dans le monde
spirituel, I'intensité du caractére, du talent, elc., se manifeste par
une existence bien remplie, et une plus large aclivité. Voy.
Grande Logique, livre 11, Remarque 1, pages 267 et suivantes, ol
'on trouvera une critique dcs théories qui, dans la force, sépa-
rent 'élément mécanique de 'élénment dynamique, et récipro-
quement,
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une quantité limitée elle la trouve hors d'elle, dans
une autre grandeur. Il y a ici une contradiction, qui
consiste en ce qu’une limite une, indivisible et indif-
férente a tout rapport (1), trouve nécessairement hors
(’elle sa détermination. Le degré est une quantité
immédiate qui appelle immédiatement son contraire,
une médiation, et qui va au dela de la quantité que
l'on a posée. Cest la ce qui constitue le progrés infini
quantitatif.

REMARQUE.

Le nombre est une pensée, mais il est la pensée en
tant qu’étre qui est extérieur a lui-méme. Comme
pensée, il ne rentre pas dans l'ordre des choses qui
tombent sous l'intuition. Mais c'est la pensée ayant
pour détermination la forme extérieure de I'intui-
tion (2).

(1) Dass die firsichseyende gleichgiiltige Grenze die absolule
Aeusserlichkeit isl.

(2) Hegel veut dire que le nombre, tel qu'il est saisi dans sa
notion par la pensée spéculative, est, ainsi que toute auntre notion,
une pensée pure. Mais précisément parce que le propre du nom-
bre c'est d¢tre indifférent a toute détermination, et extéricur a
lui-méme, le nombre prend dans la pensée non spéculative
la forme de V'infuition sensible. Cette propriété qu'a le nom-
bre de tenir a la fois au monde sensible et au monde suprasen-
sible des idées, produit I'illasion qui fait considérer le nombre
(la méthod= mathématique, ou géométrique) comme V'expres-
sion la plus parfaite de I'idée, tandis que le nombre étant,
par sa notion méme, ce qu'il y a de plus indéterminé et de plus
extérieur 3 lui-méme et aux choses, est ¢e qu'il y a de moins
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Par conséquent, le quantum non-seulement peut
8tre augmenté ou diminué 2 'infini, mais, d’apris sa
notion, il doit toujours aller au dela de lui-méme. Le
progres infini est le retour irrationnel (1) d’une seule
et méme contradiction, qui, dans la quantité déter-
minée, se réalise sous la forme de degré. L'on pest,
au fond, se dispenser de se représenter cette contra-
diction sous la forme d’un progrés infini. Et, 4 cet
égard, nous rappellerons le mot si juste de Zénon
dans Aristote, « qu’il n’y a pas de différence entre dire
une chose une seule fois et la répéter toujours. »

§ CV.

Cette propriété qu'a la quantité d’étre en elle-
méme et hors d’elle-méme, fait sa qualité. Par la «
trouvent réunis V'étre extérieur, ou quantitatif 2,
et I'étre-pour-soi, ou qualitatif.

La quantité ainsi posée forme un rapport quanti-
tatif, rapport ot elle est 4 la fois quantité immédiate,
un exposant, et quantité médiate, ou quantité qi est

proprea exprimer la‘mie natare des idées et partant des choses.
Voyez, sur ce point: Grande Logique,livre 1, 2¢ partie, hr-
margque 11, page 245, ol I'on trouve des considérations hist:-
rigues et dogmatiques fort intéressantes sur la diflérence de I'idie
et du nombre, sur Villusion preduite par le nombre lorsqu’il est
pris comme symbole de I'idée, et sur I'éducation philosophiqus
mathématique en général. Conf. aussi mon Imnfrodction d ls
philosophie de Hegel, chapitre IV, § v, et lntrod., tom. 1, p. 117.

(1) Gendankenlose, sans pensée.

(2) Die Aeusserlichkeit, d. i, das lealilatir7.

-
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en rapport avec une autre quantité. Car les deux
termes d’un rapport n’ont pas une valeur immédiate,
mais unc valeur qui leur vient de leur rapport
méme (1).

|

(1) Le degré est la quantité déterminde, un quanfem; mais ce
n'est pas un guanfum qui a le muitiple en lui-méme, maisil ost bien
Mutdt une multiplicité,, c'est-a-dire une gquantité ot le multiple
se trouve réuni dans une détermination simple. Lorsqu’on parle
de 40, 20 degrés, on ne veut pas désigner par }a une quantité qui
est une somme ou un nombre particulier, mais le 10° et le 20°
degré, ou une quantité qui a atteint ce degré, et qui contient la
détermination des nombres 10, 20, mais qui la contient comme
un nombre qui a été supprimé, et qui lui est extérieur, De méme
(ue 20 comme grandeur continue contient les 20 uns comme
grandeur discréte, de méme un degré contient les uns comme
une quantité continue qui forme cette multiplicité simple. C'est
le 20¢ degré, et il n’est que le 20° degré; mais il n'est le 20° de-~
gré que par l'intermédiaire des 20 uns, qui cependant se distin-
guent de lui, et sont autre chose que lui. Par conséquent, dans le
degré, se réalise cette détermination de la quantité ot une gran-
deur n'est elle-méme que parce qu'elle est autre chose gu'elle-
méme, et qu'elle n’est elle-méme qu’en étant autre chose qu’elle-
méme. Ainsi une grandeur-appelle une autre grandeur, un degré
un autre degré, une limite une autre limite. D'ot I'on voit que
non-geulement une quantité pent changer, mais qu'elle doit né-
cessairement changer; qu’elie n’est pas une limite qui es?, mais
une limite qui devient. C'est ce devenir qui améne d’abord le
progrés de la fauase infinité quantitative. Et, en effet, le progres, 1a
série inflnie n’est que la répétition indéfinie de cette contradiction
que renferme le quantsm, qui, tout en ayant une limite, va au
dela de 1a limite, et qui, partant, est indifférent  toute limite. I
est 'expression de cette contradiction, mais il n'en est pas la so-
lntion. L'entendement cherche cette solution dans !'infiniment
grand ou dans I'infiniment petjs, Mais si I'on considére ces deux
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§ CVL

Les deux termes du rapport sont encore des quan-
tités immédiates, et les deux déterminations, la qua-

infinis dans leur rapport, ils expriment plutétla contradiction a son
plus haut degré d’intensité qu’ils n’en offrent la solution. Si on
les considére séparément, on verra que ni I'infiniment grand, ni
Yinfiniment petit ne sauraient constituer le vrai infini quantitatif,
précisément parce que le premier n’est que I'infiniment grand et
que le second n’est que V'infiniment petit. I fgmt ensuite remar-
quer que ces deux infinis, aussi longtemps qu'ils sont des quan-
tités, ils sont variables, et dés qu'ils cessent d'étre des quantités,
ils différent de la quantité, non-seulement quantitativement, mais
qualitativement. Ainsi pour linfiniment grand on cherche une
grandeur, c'est-a-dire un quantum, et une grandeur infinie, c'est-
a-dire une grandeur qui n’est plus une grandeur. De méme poar
I'infiniment petit, 'on cherche une quantité qui demeure abso-
lument, c’est-a-dire qualitativement, trop petite pour toute autre
quantité, et qui lui est partant opposée.' Cependant dans cette
série indéfinie de termes o I’on voit les grandeurs s’évanouir,
c'est-a-dire se nier les unes les autres, se trouve développée et
posée la quantité telle qu'elle est dans sa notion. Une grandeur
est niée par une autre grandeur, laquelle est 4 son tour niée par
une autre grandeur. On a donc non-seulement une négation,
mais la négation de la négation, c’est-a-dire une affirmation,
ou le rétablissement du premier terme, mais du premier terme
qui a nié la premiére négation, c’est-a-dire 1a fausse infinité.
Dans une série infinie de grandeurs, on remarque qu'une gran-
deur, quelque grande ou quelque petite qu'elle soit, doit s’¢-
vanouir ou se nier; mais on ne fait pas réflexion que par
cette négation le faux infini, cette limite, cet au deld quon
veut atteindre, se nie aussi. Car c’est cet infini qui s'est éva-
noui dans la premiére tout aussi bien que dansla seconde né-
gation. En d’autres termes, celte négation indéfinie de 1a limite
n'est que le retour d'un seul et méme terme, d'une seule et
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lité et la quantité, ne sont liées que par un rapport
extérieur. Mais comme, au fond, la quantité contient
deux éléments, un rapport avec elle-méme et un rap-
port extérieur, ou I'¢tre-pour-soi, (Fiirschseyn), et
I'indifférence 4 toute détermination, elle cst devenue .
la mesure (1).

méme limite par laquelle le vrai infini, ¢’est-a-dire la qualité de
la quantité se trouve posée. Et cette qualité consiste précisément
en ce que la quantité trouve sa détermination par Y'intermédiaire
de sa propre négation dans une autre quantité, ou ce qui revient
au méme, qu'elle n'est que dans, ef par sop rapport avec une
aufre quantité. Cest 14 ce qui améne le rapport quantitatif,
Ici vient se placer dans la Grande Logique, livre 1, 2¢ part., pages
293-379, une exposition critique du calcul de l'ivfini, dans la-
quelle Hegel s’est appliqué a rectifier et a fixer les principes phi-
losophiques de ce calcul. La théorie hégélienne a donné lieu a
un travail de M. Hermann Schwarz, ayant pour titre : Versuch
ciner Philosophie der mathematik verbunden mit einer Kritik der Aufs-
tellungen Hegel’s uber den Zweck und die Natur der hohern Analysis. »
Halle, 1853. « Essai d’une philosophie des mathématiques, accom-
pagné d'une *critique de la théorie de Hegel touchant le but et
la nature de la haute analyse. » L'auteur y examine la théorie
hégélienne, qu'il rejette et & laquelle il en substitue une autre.
Ce qu'il y a de curieux, a cet égard, c’est que non-seulement
T'auteur ne saisit pas bien toujours la.théorie hégélienne , mais
qu'il loi emprunte les idées fondamentales, et jusqu'an lan-
gage. Je me propose de consacrer untravail spécial & cette par-
tie de la Logique.

(1) Le vrai infini, ou ce qui revient an méme, la qualité de la
quantité, est le rapport quantitatif. Dans ce rapport le quantum
D'est plus une déterminabilité a 'état d’indifférence, mais il est
qualitativement déterminé, en ce qu'il est absolument lié A unau-
tre quantum (3 son Jenseits, ce terme (ni était au dela) qu'il ne
pouvait atteindre. — Il se continue dans cet aulre term», qui est
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§ CVIL

La mesure est la quantité qualitative, et d’abord
elle est une quantité immédiate qui a une existence
_déterminée (Daseyn), ou une qualité.

lui aussi un quantam. Ces deux quantités ne sont pas ici deux
quantités, liées par un rapport extérieur, mais chacune d’elle a
sa détermination dans son rapport avec I'autre; et c’est Vawire
(das Andere) qui fait la déterminabilité de toutes les deux. — Le
premier rapport est un rapport immédiat, ou direct. Ici 'on a
trois termes, dont I'un, I'exposant, fait la limite des deux autres.
Ceux-ci ne sont ce qu'ils sont que dans cette limite, mais comme
ils ne forment que le premier moment du repport quantitatif, et
qu’ils ne sont pas encore médiatisés, ils gardent 1'indétermina-
tion etl'indifférence de leurnature. Soient, par exemple, -:—etson
exposant ¢. a et b ne sont ce quils sont, c'est-d-dire des
quantités déterminées, que dans, et par ce rapport, et, par consé-
quent, ils n'ont pas de valeur hors de ce rapport. Mais par
cela méme que c’est I’exposant, ou le rapport, qui constitue ici
I'élément fixe et déterminé, les deux cotés du rapport sont in-
déterminés et indifférents a tout rapport, et par congéquent, a la
place de  ,ou de 2:4, on pourra substimei'—f—: ou ‘5%: ou3:6 ete.,
sans que l'exposant soit affecté par ce changement. Cependant,
bien que I'exposant soit ici 1'élément fixe et invariable du rap-
port, il est,lui aussi, une quantité, ¢’est-a-dire un quotient, et, en
- tant que quotient, il a lui aussi la détermination du nombre par-
ticulier, ou de I'unité. Et si I'on considére le rapport de ’exposant
avec les deux cotés du rapport, il n'y a pas de raison ici pour
que I'on prenne plutdt un c6té que I'autre du rapport, soit pour
nombre particalier, soit pour unité. Dans 'équation; = ¢, a étant
pris pour nombre particulier, et b pour unité, ¢ sera le quotient,
ou le nombre particulier exprimant le nombre de tes unités.
Mais si I'on considére b comme nombre particulier, ¢ sera I'unité
qui sera nécessaire 3 ) pour former le nombre a, a =¢b. En
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§ CVIIL.-

Comme la mesure réunit la qualité et la quantité
dans une unité immédiate, la différence de la qualité

d'autres termes, l'exposant n'est pas ici ce qu'il doit étre,
c'est-a-dire le principe générateur et déterminant -des deux
odtés du rapport, et leur unité qualitative, mais il est lui-mé&me
une quantité, et un résultat, ou unproduit. C'est 1 ce qui améne
lerapport quantitatif indirect (Umgekehrte Verhiltniss). Dansle rap-
port direct ou émmédiat les termes et leur rapport, ou I'exposant,
demeurent encore distincts et extérieurs I'un a l'autre. On a,
d'un cdté, des termes variables, et, de l'autre, un exposant fixe
et invariable. Le changement des termes se fait en dehors de
I'exposant, et n'affecte en aucune fagon ce dernier. Dans le rap-
portindirect, au contraire,olI'exposant est un produitdontles deux
termes sont les facteurs, le changement des deux termes se fait
au dedans de I'exposant lui-méme, c’est-a-dire les deux termes
se nient au dedans de I'exposant qui fait leur unité déterminde,
L'un des deux termes devient d’autant plus petit que l'autre de-
vient plus grand, et chacun d’eux ne posséde une grandeur
qu'autant qu'il s'approprie la grandeur de l'autre. Chacun d’eux
se continue ainsi négativement dans I'autre, et il n'est ce qu'il est
que par la négation, ou la limite que I'autre pose en lui. D'ou il
suit que chacun contient I'autre, et que la grandeur de chacun
d'eux est déterminde par la grandeur de lautre; car chacun
d'eux ne doit étre que la quantité que I'autre n’est pas. Cette
continuation de I'un des deux termes dans 'autre fait leur unité,
leur limite simple et indivisible, ou leur exposant. Par consé-
quent cette limite'les pénétre, si I'on peut dire ainsi, tout entiers
elconstitue leur totalité, Et ce n'est pas une limite qui recule indé-
finiment, etque lerapport ne peut point atteindre,—un infiniment
grand, ou un infiniment petit; — mais c'est la quantité méme de
T'exposant que les deux cdtés du rapport se partagent inverse-
ment, ou en se niant. Par 13 I'exposant qui, dans e rapport in-
direct, eontenait deja, en tant que produit de I'unité et du nombre
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et de la quantité se produit aussi dansla mesure d’'une
maniére immédiate. La quantité spécifique est, d'une
part, une pure quantité, et elle peut &tre diminuée ou

particulier, I'unité et'le nombre particulier, est devenu 1'élément
commun et déterminant, vis-a-vis duquel I'unité et le nombre
particulier, ou les deux cotés du rapport, ne sont que des mo-
ments flnis et variables, & travers lesquels il s’est réalisé; en
d’autres termes, le rapport indirect est devenu unrapport de puis-
sance (Potenzenverhdliniss). Dans le rapport de puissance,on n'aplus
'unité et le nombre particulier qui sont mis en rapport par une
troisiéme quantité, et qui viennent, pour ainsi dire, se rencontrer
surune limite qu'ils ne posent point, et par laquelle ils ne sont
point posés; mais on al'unité qui est elle-méme le nombre parli-
culier, et le nombre particulier quiest cette unité elle-méme, ou, si
T'on veut, on a une seule et méme quantité qui se pose comme
unité et comme nombre particulier. Dans le rapport direct, I'ex-
posant est un quotient ; dans le rapport indirect, il est un produit;
dans le rapport de puissance, il est a la fois quotient et produit,
ou, pour mieux dire, il n'est plus un exposant purement quan-
titatif, mais un exposant quantitatif et gualitatif a 1a fois. Et,en
effet, dans ce rapport on a un nombre qui, comme tout nombre,
est variable, qui, par 12 méme qu'il est variable, sort de lui-
méme et de ses limites, et qui ne pose une limite que pour la
supprimer, mais qui, d’'un autre cdté, pose lui-méme cette li-
mite, et se retrouve lui-méme dans chacune de ses limites, etil
8’y retrouve non comme une unité abstraite et vide (I'us), ou
comme grandeur indéterminée, mais comme rapport, et comme
rapport déterminé, et enfin comme principe générateur du rap-
port. Et ainsi, dans le rapport de puissance, la quantité sort
d'elle-méme sans cesser d’étre elle-méme, et elle domeure iden-
tique a elle-méme, tout en devenant autre qu'elle-méme, Par 1a
la quantité se trouve complétement développée, et elle se pose
telle qu’elle est, en et pour soi, c’est-a-dire elle raméne la qua-
lité. Et,en effet, on avait d’abord la qualité, c'est-a-dire I'élément
fixe et délerminé de I'atre, vis-a-vis duquel est venue se placer la
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augmentée, sans que la mesure, cn tant que régle,
soit pour cela détruite, et d'autre part, lechangemont
de la quantité entraine le changement de la qualitd.

§ CIX.

Ce changement de quantité qui fait qu'une mesure
perd la détermination de sa qualité, améne d’abord la
suppression de la mesure. Mais comme I'autre rapport
quantitatif, auquel donne naissance cette suppression,
est aussi un rapport qualitatif, la suppression de la
mesure produit une mesure nouvelle. Ce passage de
la qualité dans la quantité, et de celle-ci dans la pre-
micre, peut étre aussi représenté comme un progreés
infini, o }a mesure se trouve i la fois supprimée et
rétablie.

§ CX.

Ce qui a licu au fond de ce mouvement, c’est que
la forme immédiate de la mesuve, comme telle, est
détruite. La qualité etla quantité elles-mémes s’y trou-
vaient d’abord dans un état immédiat, et la mesure

quantité, c’est-a-dire I'dlément variable, ce qui, d’aprés la défi-
nition qu'en donnent les mathématiques, peut étre augmenté ou
diminué. Mais ce qui augmente et diminue doit, lui aussi, né-
cessairement avoir un élément fixe et invariable, et par consé-
quent, la quantité contient une contradiction qui constitue la
dialectique et le développement de la quantité. Le résultat de
cette dialectique est le retour de la qualité, non de la qualité
premidre, de 13 qualité séparde dela quantité, mais de la qualité
qui s'est combinde avec la quantité, ou de la guantité qualitative.
Cest 12 la mesure,
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n’était que leur identité relative. Mais dans la mesure
se produit la nécessité de la suppression de la mesure,
¢t cette suppression, qui est la négation de la mesure,
améne l'unité de la qualité et de la quantité, ainsi
que 'unité réfléchie de la mesure elle-méme (1).

(1) La mesure est une des catégories ala fois les plus importantes
et les plus difficiles. Elle est des plus importantes, parce qu'elle
c¢ontient les déterminations générales des rapports de la quantité
et de la qualité, et, par conséquent, les fondements d'une théorie
mathématique de la nature. Les mouvements des corps célestes
sont réglés parla mesure, de méme que les différentes espéces de
plantes et d’animaux ont une mesure déterminée. Chaque mem-
bre de I'animal et de 1a plante a une mesure déterminée, c’est-a-
dire, une quantité et une qualité par lesquelles il est en rapport
avec tous les autres, et chaque espéce est également déterminée
par sa mesure. Lorsque nous mesurons, et qu’en mesurant nous
ne croyons que compler, nous mesurons en réalité pour déter-
miner, et nous déterminons en méme temps la qualité. Cest
ainsi, par exemple, qu'en mesurant la longueur des cordes, oula
longueur et le nombre des vibratjons de I'éther, nous avons en
vue la différence qualitativedes sons ou des couleurs, et nous
déterminons cette différence, ou bien nous combinons les subs-
tances chimiques dans une certaine proportion, pour, connaitre la
mesure déterminée de ces combinaisons, c’est-a-dire, des quan-
tités qui contiennent des qualités déterminées. Quant a la diffi-
culté, elle vient de ce que, dans cette combinaison de la quantité
et de la qualité, 'une cache, pour ainsi dire, 'auntre, et que par
13 on est amené & omettre I'une d’elles, ou ales confondre.—Voici
maintenant quelles sont les principalesdéterminations de 1a mesure.
11 faut d’abord se rappeler que, dans la mesure,la quantité n’est
plus une quantité indétermim?e et qui est indifférente a toute li-
mite, mais une quantité qui a une limite déterminée, limite qui
fait 1a qualité de I'dtre méme o elle se trouve. Tout étre a une
mesure. Dés que sa mesure cesse, I'étre tout entier, avec sa
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§ CXI.
L'ingni, Vaffiemation, en tant que négation de la

négation, contient maintenant, au lieu des termes abs-
traits, 1'étre et le néant, 1'un et le multiple, etc,, la

quantité et sa qualité, est détrnit. Maintenant, 13 mesure est
t'abord mesure & Iétat immédiat, c'est-A-dire 1a mesare qui n'est
s ensore médialisde, qui nest qu’'en sof, et qui. partant, n'est

pas encore en 6t pour sof. Par sonséquent, la quantité et 1a qoa- -

16, tout en étant inséparables, ne sont pas encore identiques, et
la mosure est wne rigle délerminde, mais arbitraire (le pled, 1a
longueur du penduie, une température on urité de chaleur, ou
d'autres mesuves semblabies), ou st Yon veut, une quantité spé-
ciflée ot qui spéeifie d'antres quantités. Mais eomme elie contient
une quantitd, ee nest pas senlement la quantité d’un terme autre
qu'elle, mais c’est sa propre quantité qu’elle mesure et spécifie.
Cepsndant, comme ici, ni la quantité n’est encore la qualité, ni
celle-si la quamtité, on, ce qui revient an méme, comme la
- quantité ot 1a qualité somt encore distinetes, la quantité conserve
dans ia mesgre son earactére indéterminé, ce qui faht qu'elle
Peut, jusqu’a pna oertain point, changer, sans que la qualité
change anssl. Mais, d’'na awntre c6ié, par 1a méme que 1a quan—
titd et la qualitd sont isl réunies dans la mesure, la quantité ne
peet changer que dans une eertaine limite, et lorsqu’elle dépasse
cette limile, la qualité elle-méme se trouve détruite. C'est aimsi
par exemple, que I'augmentation oun la diminntion de la tempé-
natare p'affecte pas d'abord la qualité de I'ean, mais lorsque ces
changements dépassent ane certaine limite, I'eau se change en
vapeor ou en glace. Dans 1a sphére de I'esprit, ces rapports ont
moins &'importanes, on e qu'lls sont subordonnés & des rapports
supérienrs. Iis y jouent espendant lenr rdle. Ainsi la vertu se
" change em défaut, I'Sconomie devient parcimonie et avarice, 1a
libéralité pr.fasion, lorsqu'elles ddpassent certaines limites. La
légishation 'wn Yiat doit, fusqu'a un certain point, stharmoniser
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qualité et la quantité. a)D’abord, la qualité est pas-
sée dans la quantité (§ xcvin), et la quantité dans la
qualité (§ cv), et, par conséquent, elles se sont pro-

avec son étendue, et il y a une limite au deld de laquelle son
agrandissement est la cause de sa ruine. Les Grecs avaient déja
remarqué cette propriété et cette contradiction de la mesure,
sans en trouver Ja solution, et ils lui avaient donné une forme
populaire dans les arguments bien connus du tas de blé et de Ia
calvitie. Ce qui fait le tas de blé n'est pas seulement la quantité,
mais aussi la qualité, c’est-a-dire, ce qui constitue le tas; carle
méme nombre de grains pourrait ne pas conslituer un tas, de
sorte que I'on pourra ajouter ou soustraire des grains, sans former
ou détruire un tas; mais, d'un auntre cdté, il y a un point an deld
duguel on aura, ou on n’aura pas un tas. Ces arguments, comme
le fait remarquer Hegel, ne sont poiiu des sophismes ou des dis-
cussions oiseuses de 1’école, mais ils expriment le besoin qu’é-
prouve {’esprit de saisir ces déterminations et ces rapports.—Ainsi
donc, I'on a une mesure qui, par cela méme qu’elle est variable,
appelle une autre mesure, c’est-a-dire, on a deux mesures
qui se mesurent entre elles, et dont I'une n’est telle que par rap-
port a Pautre, et davs son union avec I'autre, ce qui fait que la
quantité et la qualité de I'une sont invariablement liées ala quan-
tité et 2 ]la qualité de I'autre. Tel est, par exemple, le rapport
de la température générale d'un milien, et de la température spé-
cifigue des corps qui se trouventdans ce milieu; tel est aussile
rapport du temps et de ’espace dans la loi de la chute, ou dans
la loi du mouvement des corps célestes. (Voyez sur ce point
Grande Logique, liv. I, ur §, ch. I*, et Philosophic de la Nature,
§ ccxwvn et sniv.) D’od il suit, que le changement de la quantité
ou de la qualité de I'un des deux termes entraine le changement
de I'antre. Mais, comme I’on est-ici dans la sphére de la mesure,
tout changement de mesure ne fait qu'amener une nouvelle me-
sure ou un nouveau rapport, dont les termes sont également
deox mesures. L'on a ainsi ane série, ou plusieurs séries indé-
finies de mesures qui sont liées par un rapport invariable, ce
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duites comme des négations. b) Dans la mesure qui
fait leur unité, elles se sont d’abord différenciées, et
l'une n’est que par I'intermédiaire de 1'autre. ¢) En-

_ qui revient & dire que chaque terme a un rapport, quantitative-
ment et qualitativement, déterminé avec un autre terme quelcon-
que de la série; de sorte que, non-seulement dans chaque me-
sure la quantilé détermine la qualité, et celle-ci la quantité,
mais ]a quantité et 1a qualité de chague mesure déterminent la
quantité et Ja qualilé de toute autre mesure, ou, pour mieux
dire, de la série entiére, et sont, & leur tour, déterminées par
elle. Cela améne dans la mesure un état d'affinité et de neutralité
(exemple, affinité chimique), parce que chaque mesure, tout en
étant en rapport avec les autres mesures (affinité), garde son in-
dépendance vis-a-vis d’elles, et les neufralise dans son unité.
Mais dans une série ainsi oonstituée, chaque terme n'est ce qu'il
est gue par, et dans un autre terme, et comme il est en rapport
avec tous les termes, il suit que 'on a un cercle de rapports ol
chaque terme, tout en conservant sa nature propre, peut se
substituer a I'autre.-—Exemples,les équivalents chimiques, ou les
rapports des sons. — Ainsi ’on a une série de mesures, une
ligne nodale (Knotenlinie), comme 'appelle Hegel, composée de
termes a la fois distincts et identiques, discrets et continus, ex-
tensifs et intensifs, pouvant se remplacer les uns les autres, et
former, chacun dans un systéme de mesures, soit la mesure
principale , soit I'un des membres du systéme : par exemple,
un son peut former le son fondamental, ou un son quelconque
dans un autre systéme d'accords. Et ainsi ’on a un systéme de
mesures ol chaque mesure, tout en étant elle-méme et pour soi,
est dans une autre mesure, et se continue en elle, et elle n’est elle-
méme et pour soi qu'ense continuant dans une autre, ou ce qui
tevient au méme, qu'autant qu'elle est niée paruneautre, etqu’elle
nie cette autre a son tour, Ce qui se trouve posé par 13, c'est la
suppression de 1a mesure (das Maaslose), c’est-a-dire la substitu-
tion d’'une mesure & une autre mesure, et, aufond, 'indifférence et
I'identité de toute mesure, et, partant de la quantité etdela qua-.
T. I 8
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fin, la forme immédiate de cetle unité disparait, et
par Ia cette unité se trouve posce, telle qu’elle est en
soi, ¢’est-a-dire comme formant un rapport simple
avec elle-méme, rapport qui enveloppe et supprimea -
la fois I'étre, ainsi que ses formes. L’étre immédiat,
qui, dans la négation de lui-méme, a posé un moyen
terme pour se mettre en rapport avec lui-méme,
moyen qui s’est effacé pour produire ce rapport, et,
par conséquent, un nouvel état immédiat, cet étre
est devenu Fessence.

.

lité, ou, en d'autres termes, I'Essence (Das Wesen) — Dieu sl
la mesure de toutes choses, est une nouvelle définition de Dieu,
et une définition plus profonde que, Dieu est I'Elre. — La mesure
est aussi la notion sous laquelle les Juifls se sont représenté Dieu,
et qui forme comme le ton fondamental de leur poésie sacrée, ol
Dieu est I'Etre qui pose des limites & toutes choses, aux mers et
aux continents, aux fleuves et aux montagnes, aux plantes et aux
animaux. Chez les Grecs, elle s’est produite sous la forme de
Némésis, qui frappe et réduit au néant ceux qui s’élévent trop
haut, et qui rétablit par 1a Péquilibre dans les choses. Enfln c'cs!
sur cette notion qu'est fondée la pensée que toutes les choses
humaines, richesses, honneurs, puissances, joies,douleurs, etc.,
ont une mesure déterminée au dela de laquelle il y a ruine el
destruction. — Ici viennent se placer, dans la Grande Logique, une
oritique des théories de Berthollet et de Berzelius sur les affinités
et les équivalents chimiques. des considérations sur la loi de la
chute des corps, et une critique de I'explication que I'gn doune
du mouvement accé!éré ou retardé des corps célesles, a mesure
qu'ils s’approchent du périhélie ou de I'aphélie. — Ces considé-
rations et ces critiques trouveront leur place dans la Philosophie
de la Nature.




DEUXIEME PARTIE DE LA LOGIQUE.

LA SCIENCE DE L°ESSENCE.

§ CXII.

Dans l'essence, la notion cst seulement poséz. Les
déterminations de la notion ont dans V'essence un ca-
ractére purement relatif, et elles ne se réfléchissent
pas emcore complétement sur elles-mémes. Par con-
séquent, la notionn’y a pas la forme de I'étre-pour-
504, )

L’essence, comme résultat des déterminations né-
gatives de 1’étre, n'est en rapport avec clle-méme,
que parce qu’elle est en rapport avec un terme autre
(w'elle-méme, et ce terme n'cst pas F'étre immédiat,
mais I'étre déja posé avec médiation (1).

L’étre ne s’est pas annulé dans I'essence, el en tant
quelle ne forme qu’un rapport simple avec elle-
méme, I'essence est.1'étre, Mais, d’un autre coté, les
déterminations incomplétes de I'étre immédiat ont

(1) Als ein Gesélztés und Vermiticltes. C'est-a-dire I'essence doit
dre d'abord, et ses déterminations ne peuvent en développer

quautant qu'elles conticnnent I'dtre ot les déterminations de
I'étra,
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fait, pour ainsi dire, descendre celuici 4 un état de
négation; en d’autres termes, elles 1'ont fait appa-
raitre ; et I’essence n'est autre chose que I'étre qui
apparait sans sortir de lui-méme.

REMARQUE.

L'absolu est Iessence. Tette définition est la méme
que celle-ci : Pabsolu est I'étre, parce que 1’dtre con-
stitue aussi un rapport simple avec lui-méme. Mais
elle est en méme temps une plus haute expression
de T'absolu, parce que l'essence est I'dtre qui est
descendu plus profondément en lui-méme, c’est-a-
dire, I’étre qui a posé un rapport simple avec lui-
méme comme une négation de la-négation, et qui est
revenu sur lui-méme en traversant un moyen terme
qu’il a lui-méme posé. ‘

Lorsqu’on se représente I'absolu comme I'essence, ‘
on fait en général abstraction de tdus les autres pré-
dicats déterminés qu'il posséde. Ce fait d’abstraction
a lieu en dehors de l'essence elle-méme, et 1’essence
D’est alors qu'un résultat qui n'a pas de prémisses |
propres; elle est le caput mortuum de I'abstraction.
Ici la négation (I'essence) n'est pas hors de I'4tre, mais
elle est amenée par sa dialectique. Par conséquent,
elle n’est que I'dtre qui est descendu plus avant dans
lui-méme, et qui a une plus haute réalité. Ce qui
constitue la détermination propre de I'essence, et cc
qui la distingue de I'étre immédiat, est cette forme ré

’
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fléchie et cet apparaitre (1) de l'essence au dedans
delle-méme. -

(1) « Jene Reflexion, sein Scheinen in sich selbst.» L'dtre est la
détermination immédiate de I'idde et des choses (Das Unmit-
telbare , I'immédiat). Toute chose est d'abord avecsa quantité, sa qua-
lité et 32 mesure, lesquelles ne sont que des déterminations abstrai-
tes et extérieures qui viennent se concentrer dans une détermi-
nation plus concréte et plus profonde, 1'essence. Lorsque nous
voulons connaiire ce quune chose est en ef pour soi, nous ne
nous arrétons pas i son éfre et a ses déterminations ; mais nous
allons an dela, dans la supposition qu'il y a sous I'dtre autre
chose, un autre principe que lui, et que c’est cet autre princtpe
qui fait la vérité de I'étre lui-méme. Lorsque nous disons que
toutes choses ont une essence, nous voulons dire qu'en réalité
et dans leur fond, elles ne sont pas telles qu'elles se montrent
immédiatement a notre aperception. L’essence est, par consé-
quent, une détermination médiate en ce qu'elle sort de I'dtre
qu'elle présuppose, et quelle contient, mais qu'elle con-
tient combiné avec ses propres déterminations. Ainsi les
déterminations de l'dtre sont simples et immédiates, et les
déterminations de I'essence, qui contient I'dtre, sont doubles et
médiates, ce qui fait que dans I'dtre il y a seulement passage
d'une détermination a l'autre, tandis que les déterminations de
l'essence sont unies par un lien plus intime. Par exemple, il y
a passage de I'dtre au non-étre, de la qualité & la quantité ; mais
ces déterminations ne sont pas ainsi constituées que, 'une étant
donnée, I'autre soit donnée en méme temps, et sans sortir d'elle-
méme. Or, c'est 1a ce quia lieu dans les déterminations de 1'es-
sence. Ici les deux termes, cause el effet, identité et différence, etc.,
sont donnés immédiatement I'un dans 1'autre,, se réfiéchissent
I'n sur I'autre, et chacun, en se réfléchissant sur I'autre, se
refléctnt sur Jui-méme. Ce mouvement réfléchi forme ce que Hegel
appelle le Schein, Rapparence, ou I'apparaitre de 1'essence, parce
que, d'une part, 1'dtre n’est qu'une apparence, ou il ne fait qu'ap-
paraitre vis-a-vis de I'ossence, et que d’autre part, cette appa-
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§ CXIIL.

Dans ’essence, le rapport avec soi prend la forme
de Videntité, de la réflexion sur soi, Cette forme se

raitre a lieu au dedans de I'essence elle-méme, pour laguelle
'dtre a été présupposé, su qui, pour mieux dire, a présupposé
I'dtre. Ainsi I'dtre sépard de I'essence n’apparait point, ear il
n'est que 1'dtre. Ii n'apparait, par conséquent, qu'antant qu'en
le compape i I'essence, et qu'il est dans l'essence, ocar 'appa-
renee est I'élément négatif (das Negalive) de 1'étre, élément quia
sa racine dans un terme autrs que I'dtre, c'est-a-dire dans I'es-
senee. L’essence pose et nje 1'étre, et par cela méme qu’'elle le
pose et lg nie, I'étre ne fait qu'apparailre vis-a-vis de I'essence,
et il n”’est qu'uns apparence ds 1'essenes ; ce qui f2it que 1'dtre
existe de deux maniéres, et qu'il se répdie deux fois, en eo
qu'il R'est d’abord que 1'étre immédiat, et ensuita I'dtre tel qu'il
apparait dans 'essence. Par exemple si I'on prend, d'une parl,
I'étre, la qnantitd, ete., et,de l'autre, la eause ou la subs-
tanca, on verra que Jétre existe d’abord en tant qu'dtre, el
puis en tant qu'dire daps la canse, ou dans la substanee,
laquelle est 13 eause ou la substance de I'étre, de 1a quantité et
la qualité. Ce passage de I'dtre a I'essenca améne le moment de
1a réflezion, laquelle n'est pas un fait subjectif, et extérieur 2 la
chase sur laquelle on réfléchit, mais une détermination objec-
tive et fondée sur la nature méme de la chose. 8'il n'y avait qoe
Vétre il 0’y aurait pi apparaitre, ni réflexion. Car la réflexion c’est
I'dire qui se réfléehit sur I'essence, et I'essence qui se réfléchil
sur l'dtre. Et I'étre ne se réfléchit sur I'essence que paree
qu'il est I'apparence de I'essence, et I'essence ne se réfléehit sar
I'étre que parcg qu'elle est I'essence de I'dtre. Quand nous di-
sons, Telle ehose est, ou elle a une quantité, nous ne réfléchissons
pas, mais nous réfléehissons lorsque nous allons au dela del'étre
pour saisir I'essence, om, si I'on veut, lorsque nous allons
de I'étre, qui n’est que I'apparence, i I'essence méme de cet &tre
et de celte apparenee. Cependant I'apparaitre ne doit pas étre coa-
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produit ici a la place de I'état immédit de T'étre (1).
lIs constituent tous les deux les mémes états ahs-
traits d'un rapport avec soi.

fonda avee la réflexion. ear il n'en est que le point de départ, ou
pnar mienx dire, il est la réflexion a I'état immédiat; et le mou-
vement de I'essence eonsiste 3 s'éloigner de cet état immédiat,
2arone saite de déterminations réfléchies, 3 traverslesquellesl'es-
senee s’éléve a 1a Notion. La réflexion et Pessence viennent, par
:nséquent, se placer entre I'dtre et Ia notion. L’essence est la né-
nation de I'étre, mais elle n'en est que la premiére négation, et elle
nie I'dtre, pour le réflechir an dedans d’elle-méme, et pour
I'clever, et s'élever ainsi elle-méme avee lui a 'la négation de
la négation, ou A leur unité, c’est-a-dire, a la notion. Ainsi I'on
peut dire : Les choses soaf, elles ont une essence, et leur &tre et
lenr essenee trouvent leur prineipe dernier et leur unité danslenr
mtim.—11 va sans dire qu'ici le mot essence n’a pas la signification
qu'on y altache ordinairement. Jeferai remarquer a ce sujet que,
dans I'asage ordimaire, ce mot n'a, pour ainsi dire, pas de sens,
car on 'emploie d'une maniére arbitraire, vague et indéterminée.
On parle biend une essencedes choses, mais on en parie sans noas
dire d'one maniére précise ce qu'on entend par essence, et en
quoi elle conmsiste. Souvent méme, aprés en avoir pari¢, on se
hite #'ajouter que nous re pouvons rien connailre de I'essenee
des choses. Mais en ee cas le mot devrait étre banni de la lan-
71e, et, ce quiserait un peu plus difficile, on devrait en rayer I'i-
déede Iintelligenee. La significationvraie etobjeetived’ unmotse
trouve définie par le contenu de sa notion, et par le développe-
ment de ee contena, € est-a-dire par le développement rationnel des
dements, ou des déterminations qui composent eetle notiom.
ot 13 ee quaccomplit 1a logique hégélienne par rapport a
i'essenee, eorame par rapport aux autres catégories.Voy. § suiv.

1) Tmmittclbarkeit des Seyns. Immédiatité de Fétre. 1l vewt dire
e Fidentité est la premiére détermination de Fessenee, et eor-
respond 3 Fétre immédiat. Touas les deux constituemt un rapport
simple, — w rapport avec soi, — mais avec cette différence que
Uidentité est um terme réfléchi,
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REMARQUE.

Une pensée irrationnelle, fondée sur la perception
sensible, accorde une existence indépendante aux
choses finies et limitées. Ici, c’est Pentendement qui
s’obstine ales considérer comme identiques, et comme
ne contenant aucune contradiclion.

§ CXIV.

Comme elle vient de I'étre, cette identité n’appa-
rait d’abord que sous la forme d’une détermination
del’étre, et par conséquent, comme ne se rapportant
que d’'une maniére extérieure a I'essence. Si on la
sépareainside I'essence, elle constituel'inessentiel (1).

(1) Das Unwesentliche. On a d'un coté I'éire, et de I'autre I'es-
sence. Si on considére 1’étre comme séparé de I'essence, I'dtre
sera ce qui n’est pas essentiel. Lorsque nous distinguons dans
les choses I'essentiel et I'inessentiel, et que nous les partageons,
pour ainsidire, en deux parties, en mettant d’un cdté ce que nous
considérons comme essentiel, et de Pautre ce que nous comnsidé-
rons comme inessentiel a la chose, il n’y a la quun fait, qu'one
opération subjective qui n’affecte point la chose elle-méme. La
vraie différence entre 1'essentiel et I'inessentiel est la différence
de I'étre et de I'essence. Une chose qui n’aurait que I’tre sans
Pessence serait une chose inessentielle. Ainsi si Dieu ne possé-
dait que l'étre, il ne posséderait pas d’essence, et il ne serait
point 'essence des choses. Or, c'est parce que l'étre est ines-
sentiel qu'il apparait. Mais, d’un autre cdté, il n'apparait et il
n’est l'inessentiel que parce qu'il y a une essence, et qu'il appa-
rait dans P'essence (voy. § cxu). L’identité est une détermination,
et la premiére détermination de I'essence ( voy. § cxv). Car I'es-
sence 3 I'état immédiat constitue un rapport simple avec soi,
et ce rapport est ici I'identité. Mais par 1a méme qu’elle est la
premiére détermination de I'essence, I'identité parait appartenir
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Mais I'essence n’est telle que parce qu’elle contient
en elle sa négation, et que cette négation, qui améne
un rapport avec un autre terme qu’elle, n'est qu'une
médiation avec elle-méme. L'inessentiel est, par con-
séquent, sa propre apparence (Schein). Mais commeo
dans cette apparence, ou dans cet état de rapport, se
trouve contenue la différence, et que le terme qui est
différencic, tout en se différenciant de cette identité
d'ou il sort, a lui-méme la forme de I'identité, il suit
que le terme différencié prend lui aussi une forme
immédiate, ou la forme de I'étre qui est en rapport
avee lui-méme, et, par conséquent, V'essence forme
un lien encore incomplet entre I'état immédiat et
I'état médiat 1). Tout est posé en clle de maniére &
ce qu'elle contienne un rapport avec elle-méme, et
quelle aille en méme temps au dela de ce rapport.
Clest I'étre réfléchi, ¥'étre ou apparait un terme autre
que lui, et qui apparait dans un terme autre que lui.
P.r conséquent, dans I’essence, la contradiction est
posée, tandis qu'elle était a I'état immédiat dans la
sphere de 1'étre.
un terme autre que I'essence, c'est-a-dire, 4 I'dtre. Ainsi dans
la proposition : L'¢tre est identique, I'identité parait dtre une
détermination de I'dtre; mais, en réalité, c'est une détermination
de I'essence, et que I'dtre recoit de 'essence, et dans I'essence.

(1) Uwmittelbarkeit wnd Vermiltlung. L'immédiatité et 1a média-
tion, L'essentiel et I'inessentiel contiennent tous les deux I'dtre, et
I'ssontlous les denx identiques & eux-mémes, ce qui fait que dans
T'essence les contraires sont posés en méme temps, et I'un dans

Tautre, sans 8tre ramends a une unité parfaite. Voy, § cxu et
femarque suiv.
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REMARQUE.

Comme c'est une seule ot méme notion qui fait le
fond de toutes choses, I'on voit se produire dans le
développement de V'essence les mémes détermina-
tions que dans le développement de I'étre, mais aver
cette différence qu'elles ont une forme réfléchie.
Ainsi, le positif et le négatif remplacent ici 1'étre et
le non-étre. Le premier, en tant que marqué du
caractére d’identité, correspond a I'dtre qui n'a pas
d’opposition ; le second, qui se développe comme
différence dans le terme positif lui-méme, correspond
au non-é&tre. De méme le devenir se produit ici
comme raison d’étre de Uexistence (1), laquelle, par
suile de son rapport réfléchi avec son principe, n'est
plusici une existence immédiate, mais une exis-
tence réfléchie :

La science de I'essence est 1a partie la plus difficilo
de la logique. Elle contient principalement les caté-
gorics de la métaphysique et de toutes les sciences en
général, en tant qu’elles sont le produit de la réflexion
de l'entendement, qui considére les différences
comme formant des termes distincts et indépendants,
ct affirme, en méme temps, leur relation. Mais, par

(1) Als Grund der Existenz. L'Existens se distingue du Daseyn, en
ce que le Daseyn exprime I'existonce immédiate, et I'Existens
I'existence réfléchie. Je traduiral le mot Ezistens par ezistence
réfiéchie toutes les fois que le sens I'exigera, ou bien je Iindi-
querai en note. Pour la signification précise de ces mots, voy.
§ cxxi et suiv.,
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cette affirmation, il ne les réunit point en les rame-
nant 3 I'unité de leur notion. 1l se horne seulement a
les rapprocher d’une maniéro extérieure, et A les Ler
par une simple copule (1).

(1) L'étre constitue I'état immédiat, I'immédiatité des choses ;
non dans ce sens qu'il n'y a pas de médiation dans la sphére de
I'dtre, mais dans ce seus que I'étre eonstitue la premiére déter-
mination des choses. Les choses sont d’abord, ou, pour parler
avec plus de préeision, il n'y a d'abord que 1'étre. L'essence nie
l'dtre, ot par la elie le médiatise, Vie-a-vis de Vessenee, I'dtre
'est pas, ou, pour mieuxdire, il est; mais il ne forme qu'un lien
incomplet entra V'immédiatité et 1a médiation, et il n'alteintpas &
I'unité de 1a notion. Ce qui distingue, a eet égard, 1'essence de
I'dtre, c’est que 1'apparaiire de I'essence n'est pas un passage
d'un terme a ’autre, un simple devenir, mais un apparaitre qui se
fait an dedans de 1’essence elle-méme, et dans lequel les déter-
minations de I'dtre lui-méme se trouvent enveloppdes, mals
sous 1a forme qui est propre A I’essenee, ¢'est-a-dire sous la forme
réfiéchie. En d'antres termes, I’essence ne se développe pas comme
un simple devenir, mals elle devient en réfléchissant ses termes.
Dans la sphére de.l'dtre, l1a qualité devient la quantité, ete.;
miis la qualité ne passe dans la quantité qu'en franchis-
sant la limite, tandis que dans l'essence les termes se réflé-
chissent les uns sur les autres, et ehaque terme pose son con-
traire, saps sortir de lui-méme, ot il ne se pose lui-méme qu'en
posant son contraire. C'est 1a 1a réflexion; car 1a réflexion c'est
le retour d’un terme sur lui-méme par r'intermédiaire d'un autre
terme; et un terme n'est réfléchi qu'autant qu'il se nie lui-méme,
—qu'il nie son état immédiat— et qu'il nie aussi son contraire
pour revenir sur lui-méme, de sorts qu'il est en lui-méme une
négation de la négation. C'est ainsi que le positif est d’abord
—état immédiat — mais il n'est le positif qu'autant qu’il est le
positif du négatif, et dans et par le négatif, et que le négatil, a son
tour, est d’abord, mais il n’est le négatif qu’autant qu'il est le
négatif du positif, et dans et par le positif, —Par conséquent,
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A.

L’ESSENCE, EN TANT QUE RAISON D'ETRE DE L'EXISTENCE
REFLECHIE. *

a) Les déterminations pures de la réflexion.
@) L'IDENTITE.
., § CXV.

L’essence apparait en elle-méme, elle est réflexion
pure, et, par conséquent, elle ne forme qu’un rap-

Pessence ést, comme le dit Hegel (Grande Logique) 1a négativité
picrc, Ja négativité qui n’est pas, mais qui s’annule immé-
diatement elle-méme. Son devenir n’est pas le passage de I’dtre
aun non-étre, mais.du non étre au non-étre, et de ce double non-
&tre & l'unité ; entendant par 12 qu'un terme est si intimement
lié a I'antre qu'il n’est pas sans 'autre, et qu'il n'est qu'en étant
dans l'autre. Ce mouvement réfléchi de 'essence constitue son
apparaiire, et cet apparaitre est I'élément qui lui vient et qui lui
reste de I'dtre; car elle est, tout en niant I'étre, et ses termes
sont, c'est-a-dire ont un élément immédiat, tout en se réfléchis-
sant’l'un sur I'autre. Par conséquent, 'essence n’est pas encore
I'unité ot les termes se fondent les uns dans les autres, ainsi
que cela a lien dans la finalité, et plus encore dans I'ldée, ou,
pour mieux dire, dans la sphére de la Notion. — Quant 2 la
réflexion, elle parcourt trois degrés, et se produit sous trois
formes : elle est réflexion qui pose (setzende), elle est réflexion
extérieure (Gussere) et enfin réflexion délerminante (bestimmende).
La réflexion qui pose est la réflexion immédiate. Cest la
réflexion qui pose les termes qui doivent se réfléchir, mais qui
ne se sont«pas encore réfléchis. Ici chaque terme est dans la
réflexion en soi, comme le dit Hegel, mais il n’est pas la réflexion
elle-méme : chaque terme est lui-méme, et il n’est pas lui-
méme, mais il n’est pas encore son contraire. Il est comme a
I’état de tension, si 'on peut dire ainsi; mais il ne s’est pas
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port avec elle-méme (1), rapport qui n’est pas immé-
diat, mais réfléchi. C'est I'identité avec soi (2).
encore mélé avec son contraire. Or, des termes ainsi constitués
ne sont pas seulement des termes posés, mais des termes présup-
posés, en ce que I'un pose a 'avance I'autre, et en se posant &
'avance tous les deux, ils aménent cet état ot chacun parait
exister a I'état immédiat, et n'avoir qu'un rapport extérieur avec
I'autre. C'est la le moment de 1a réflerion extérieure. La réflexion
extérienre part d'une présupposition, c’est-a-dire d'un terme
immédiat qu’elle trouve devant elle, et qu'elle nie en le ratta-
chant & son principe essentiel, ou & I'essence. C'est la réflexion
formelle dans laquelle les termes, en se réfléchissant'un sur
Pautre, se touchent sans se pénétrer; c’est le moment de la
réflexion finie, ou de I'entendement, qui placé les termes l'un a
¢bté de I'autre en ne les liant que d'une maniére accidentelle et
extérieure. Cependant la réflexion extérieure améne ce résultat
queleterme, ou I'¢tre immédiat d’otr elle part n’est que par son
essence, ce qui améne cette autre conséquence immédiate, que
t'est 'essence qui a posé ce terme immédiat, et que ce terme
immédiat lui-méme est un terme essentiel a 'essence. Clest la
la réflexion déterminante, cest-a-dire la réflexion qui détermine
la valeur et les rapports réels et absolus des termes réfléchis,
Ainsi le premier moment de la réflexion pose les termes sans
‘ les présupposer

(1) Beziehung auf sich. C'est-a-dire que ’essence est, et qu’elle est
identique a elle-méme, ce qui constitue un rapport de 'essenca
avec elle-méme.

(2) Identitéit mit sich, identité avec soi. Ici'identité ne doit pas &tre
considérée comme un caractére, ou un predicat de I’essence ,
mais comme sa premiére détermination et comme ne faisant
qu'un avec elle. Ainsi les différences de 1'étre viennent s’effacer
dans I'essence, qui se produit d'abord comme identité. L'essence
at, elle est la qualité, la quantité, etc., st par la méme elle est
Videntité.



78 LA SCIENCE DE 1L ESSENCE.
REMARQUE.

Cette identité est Uidentité formelle, on de Venten-
dement, en tant qu'on #'y arrble, et qu'on y fail
abstract'on de toute différence; on, pour miens dire,
Pabatraction ne consiste qu’a poser eette identité for-
melle, A transformer un tout concret en une existence
simple, soit qu’on sépare I'une de ses parties et qu'on
la considire isolément '¢'est Vanalyse , soit que, par
Vélimination des différences, on raméne les dm-mm
nations multiples 4 Vunité,

Si Fon prend Fidentité pour attribut, et gu'on

les présupposer; le second les présnppose sans les poser, et e
trolsicme les pose et les préauppose & la fols, et forme par la
Vunité des deux premicrs. Par exemple, la catise et Veflet sont
d'abord posés gvee leur forms réfléchie, mais immédiate. Mais
comme ils sont posés tous les deux, on part de I'un on de Vaatse
et on présuppose I'un ou Vautre, ¢'est-a-dire on les présappose
tous les deux. Enfin, par cela méme qu'ils se présapposent tonis
Jes deux, ils se posent tous les deux, e qui constitue le moment
spéculatif et infini de Ja réflexion, ou la réflexion déterminante.
F'sjouterai que Jes mots posé et élre-posé (gesetulen ot gexelslseyn)
appartiennent 4 proprement parler & la catégorie de Vessence.
Dans la catégorie de Vetre il n'y a pas de position. Les termes
somt, mais ils ne sont pas posts. L'existence —le Daseyn— est,
mals elle n'est pas posce comme le positif pose le négatif, e
réeiproquetncnt, on comme Ja cawse pose Veffel, et récipro
quement. Alnsi, de méme qu'icl 1'¢frs est devena Vessence, de
méme 1o Daseyn, Pétre avee détermination, est devenale Geselsr
seyn, Vetre avee détermination anssi, mais qui est posé par m
aatre terme sur lequel i1 se réfléchit, et qul se réfléchit sor lni.
—Yoy., Crande Logique, Yiv, 11, 1re part., ch. 1, p. 14-28. On y
trouvera, p, 21, des considératione sur la eritiqne da jugement
de Kant,
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I'ajoute a l'absolu considéré comme sujet, on aura
la proposition « L’absalu est tdentique d lui-méme. »
Cette proposition n’est vra‘e que suivant le sens qu on
Vattache. L'énonciation verbale en est, par consé-
quent, imparfaite. Car, on ne spécifie pas si Ion
entend, par identique, I'identité abstraite de |'enten-
dement en opposition aux autres détermin:tions de
l'essence, ou Identité comme form:nt un tout
concret, et quon verra se produire d’abord comme
reisor d'étre 1), et, 3 un point de vue plus élevé,
comme nofion.

Le mot absolu est aussi souvent pris comme expri-
mant un terme abstrait. Ainsi, par espace et par temps
absolus, 'on entend l'espace et le temps abstraits.

Les déterminations de I'essence, prises comme des
determinations esscntielles, deviennent les prédicats
d'un sujet quon présuppose, ct qur est lui-méme
une détermination de l'essence, je veux dire le
tout (2). Les proportionsquiproviennent de la réunion
de ce sujet et de ces prédicats sont présentées comme
des lois universelles de la pensce. Tel est le principe
de l'identité : « Tout ess identique @ soi, » A=J\;et
enoncé sous forme négative, » A ne peut étre, et n’étre
rasA toutd la fois. » Cette proposition, au lieu d'ex-

(1) per Grumd. Voy. §§ cxx, cxu:

(3) Alles ist. Car le tost, comme on le verra § cxxxv, est une
determination de I'essence. Hegel veut dire que le toxt, ou tontes
choses, étant des termes réfléchis contiennent des différences, et
¢ l'identité n’en forme qu'un moment.
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primer une loi réelle de la pensée, n’est autre chosq‘
"qu’une loi abstraite de I’entendement. Elle est d’abo
démentie par sa forme méme. Car une proposition fai
croire a une différence entre le sujet et le prédicat, el
celle-ci ne contient pas ce qu'exige sa forme. Elle est
démentie aussi par d’autres loisdela pensée, comme|
on les appelle, qui lui sont complétement oppo-‘
sées (1).

Lorsqu’on prétend que cette loi ne peut étre prou-|
vée, mais que toute intelligence pense suivant cetts
loi, et que I’expérience ne fait que la confirmer, 1'on’
oublie que cette prétendue expérience de 'école est
en opposition avec I'expérience commune, et quiil
n’est aucun homme qui pense, se représente et ex-
prime les choses, de quelque nature qu’elles soient,
suivant cette loi. Les expressions qui se fondent sur
cette prétendue loi, telles que celles—ci : une planéte
est une planéte, le magnétisme est le magnétisme,
Uesprit est U'esprit, sont avec raison considérées
comme puériles et insignifiantes. Voila ce que nous
apprend l'expérience universelle ; et I'école philoso-
phique, qui s’appuie sur ces lois, a, depuis longtemps,

(1) Par exemple, la loi des indiscernables, suivant laquelle
toutes choses doivent 8tre marquées d'une différence; ce qui
veutdire qu’elles sont, d’'une part, identiques a 3lles-mémes, ou
identiques entre elles, et que, d'autre part, elles- différent entre
elles, et parla elles different aussi de lour identité. (Voy. § cxvu.)
Du reste, I'identité contient déja la différence par cela méme
yu'elle sort de I'dtre. Conf. mon Inirodyction, ch. VI, VII et XI,
p. 93.
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clle et sa logique, ou ces lois sont exposées avec le
plus grand sérieux, perdu tout crédit aupres de la
raison, comme auprés du bon sens.

" b) LA DIFFERENCE.
§ CXVL

L’essence n'est I'identité pure, et n’apparait au
dedans d’elle-méme, qu’autant qu’elle est une néga-
tion qui est en rapport avec elle-méme, et (qui se met
par la en opposition avec elle-méme. Par conséquent,
I'essence contient nécessairement la détermination de
la différence. Ici 'opposition (1) n’a plus la forme
qualitative. Ce n’est plus la limite. Mais, comme I'es-
sence exprime un rapport avec soi, la négation est
en méme temps rapport. C'est la différence, c'est un
lerme qui exprime la position et la médiation (2).

§ CXVII.
{* La différence est d’abord différence immédiate,

(1) Das Anderseyn. L'étre-aulre.

(%) Gesetztseyn, Vermitteltseyn. Littéralemént |'étre-posé , I'étre-
médiatisé. Dans la sphére de I'dtre, 'opposition ne se produit que
Dar la limite, ousi'on veut, un terme n'est autre que lui-méme
que parcequ'il a une déterminabilité, ou unelimite, et c’est parce
quilvaaudela de cette limite que se produisent I'opposition et la
médiation; de sorte que la médiation est, pourainsi dire, ¢n dehors
de chaque terme, tandis que dans la sphére del’essenc 3, chaque
terme étant réfléchi, il 4 la négation et 'opposition an dedans
de lni-méme. Et ainsi Videntité n'est telle que parce qu’elle
contient 1a différence, et la différence n'esttelle que parce qu’elle
contient I'identité.

T. U, 6
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différence ou les termes différenciés ont une existence
indépendante, et sont dans un état d’indifférence

réciproque. Ils sont, par conséquent, comme exté-

ricurs 1’un 4 'antre. La différence des deux termes

différenciés, mais réciproquement indifférents, tombe

en dehors de ces deux termes dans un troisiéme terme
qui les compare. Dans cette forme de différence ex-
térieure, I'identité des termes qu'on met en rapport
est I'égalité, ct la non-identité I'inégalité.

Ces déterminations, 1'entendement les tient sépa-

rées, bien que la comparaison ait un seul et méme

substrat pour I'égalité et pour I'inégalité, el que ce ne
. soient la que deux cotés, deux points de vue qui ont

lieu dans un seul et méme terme. Ce n’est que con- |

sidérées en elles-mémes (1) que I’égalité et I'inégaliw
sont, I'une I'identité, et 'autre la différence.

(1) Fir sich, pour soi, c'est-a-dire sans tenir compte da rap- |

port mécessaire qui les lie I'un & I'autre. Voici maintenant les
éléments de cette déduction. L'identité et 1a différence sont insé-
parables, et non-seulement elles sont insdparables, mais 'une
est donnée dans I'autre,de tellefagon que,lorsque nous essayons
de les séparer, nous les retrouvons I'une dans I'antre. Ainsi, par
exemple, I'entendement croit ne penser que l'identité, en
disant que la lune est la lune, que la mer est la mer, elc.,
tandis qu'il pense, en méme temps, que ces choses sont ees
choses, et pas autre chose, c’est-i-dire qu’'elles sont différentes;
et réciproquement lorsqu'il pense qu'une chose difféere d'use
autre chose. il pense qu'elle en différe par les caractéres quila
fontcequ’elleest,c’est-a-dire qui font son identité.— Maintenant
Fidentité et 1a différence sont d’abord a 1'état immédiat; elles
sont en soi, mais elles ne sont pas encore pour soi, ou, si I'o
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On a aussi tiré de la différence la proposition :

« Tout differe, ou, Il n’y a pas deux choses qui soient
lout & fait semblables. » Ici, au sujet tout, 'on a ajouté

veut, leur unité est une unité virtuelle et immédiate, et elle n’est
s encore I'unité médiate et réalisée. (Voy., sur les trois mc-
ments de la réflexion,§ cxiv, note.) C'est 1a ee qui ameéne I'égalité
¢l 'inégalité, lesquelles constituent le moment de la réflesion ex-
lérieure de P'identité et de la différence. En effet, sil'on présup-
pose I'identité sans la différence on aura I’égalité, et si I'on pré-
suppose la différence sans I'identité on aura l'inégalité. Deux
choses identiques sont égales (par le cOté par lequel elles sont
identiques) et deux choses différentes sont inégales. Mais ce n’est
la que le fait de la réflexion extérieure, qui au lien de poser les
termes les présuppose et les compare a un troisiéme, de telie sorte
que Pégalité et Vinégalité des termes tombent ici en dehors des
lermes enx-mémes, et n'existent que dans leur rapport avec le
lrrme qui les compare. Cependant on voit déja que ce troigiéme
lerme qui compare et qui va de 1'égalité a I'inégalité, et de I'iné -
galité & 1'égalité, doit les contenir toutes les deux et former leur
wité. De plus, ce troisiéme terme que la réflexion extérienre
emploie comme terme de comparaison est lui-méme en réalité
un terme compare, ¢’est-a-dire unierme dont I'égalité et 'inéga-
lité est le résutat de la comparaison. Il ne differe pas, par con-
squent, des termes qu'il compare. En effet , I'égal n'est pas
l'égal de lui-méme, mais d’'un antre que lui-méme. II est par
conséquent 1'inégal. Et Yinégal, en tant qu'inégal, non de lui-
néme, mais d'un autre que lui-méme qui lui est inegal, est lui-
méme I'égal. Et ainsi I'égal élant I'inégal, et Y'inégal I'égal, ils sont
lous deux inégaux 3 eux-mémes. Chacun d'eux forme un mou-
vement refléehi suivant lequel 'égalité est elle-méme et I'inéga-
litd, et Iinégalité est elle-méme et 1'égalité. Cette unité de 1'é-
falité ot de I'inégalité est I'opposition, Gegensats.— « L'objel des
sciences finies, dit Hegel (Grande Encyclopédie, § cxvu, p. 238),
consisie en grande partie dans l'application de ees ddtermina-
lions (I'égalité et I'inégalité), et on a Mhabilude awjourd hei, lors:
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un prédicat contraire & celui qu’on y a ajouté dans la
proposition fondée sur I'identité. SiI’on considére la
différence comme ayant son fondement dans le terme
extérieur qui compare, on congoit que 'objet puisse
&tre identique & lui-méme, et, en ce cas, cette se-
conde proposition ne serail pas opposée 4 la premiére.
Mais alors il faudra dire aussi que la différence n’ap-

qu'il est question de la maniére dont il faut procéder dans les’
recherches scientifiques, de mettre, en quelque sorte, en premiére
ligne ce procédé qui consiste & comparer les choses qu'on veut
connaitre. On ne peut nier qu'on est arrivé sur cette voie ades
résultats imporlants, et il faut surtout rappeler, & cet égard, les
grands travaux des temps modernes dans le domaine de I'ana-
tomie et des langues comparées. Mais on doit aussi ajouter qu'on
est allé trop loin, lorsqu'on a prétendu qu’on peut employer avec
un égal résultat ce méme procédé dans toutes les branches de
la connaissance. Une simple comparaison est loin de satisfaire
au besoin de la science. C'est sans doute un procédé nécessaire,
mais qui ne peut fournir que des travaux, des résultats prélimi-
naires (Vorarbeiten) ot préparatoires, que la pensée spéculative
(begreifende) doit élaborer. — En tant que la comparaison con-
siste & ramener les différences a4 I'identité, on doit considérer
les mathématiques comme lés sciences dans lesquelles ce but
est atteint de Ja maniére la plus compléte, et cela parce que la
différence quantitative n'est qu'une diflérence purement exté-
rieure. Ainsi, par exemple, la géométrie fait abstraction dans le
triangle et le carré de leur différence qualitative, et elle les pose
comme égaux d'aprés leur grandeur. Que les sciences expéri-
mentales et la philosophie n’aient rien a envier & cet égard aux
mathématiques, c’est ce que j’ai déja démontré (§ ci, Zusatz, co-
rollaire), et c’est aussi ce qui résulte de ce qui a été dit concer-
nant I'identité abstraite de 1'entendement. » — Conf. sur ce point
mon Inérod., ch. XI, p. 90, note ot1 se trouve citée une partie du
corollaire auquel renvoie Hegel, et ch. XII, p. 147,
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partient pas au sujet exprimé par telle chose ou toutes
choses, et qu’elle n’en est pas une détermination es-
sentielle, et, en ce cas, cette proposition ne peut &tre
ainsi énoncée. Si, au contraire, cette proposition veut
dire que le sujet est lui-méme différencié, et qu'il
I'est par une détermination qui lui est propre, alors
il n’est plus question d’une différence en général,
mais d’une différence déterminée (1). Et c’est 1 le
sens de la proposition de Leibnitz,

§ CXVIIL

L’égalité est I'identité de deux termes qui ne sont
pas les mémes, qui ne sont pas identiques, et 1'iné-
galité est le rapport de termes dissemblables. Dans
les deux cas, les deux termes ne sont pas dans un état
d'indifférence réciproque, mais I'un n’apparaft que
dans I'autre. La différence est donc une différence
réfléchie, une différence déterminée.

(1) Déterminée dans le sens de la réflexion déterminante. (Voy.
§ exiv, et note précéd.) En effet, si 1a différence et I'indgalité sont
inhérentes au sujet de la proposition, en ce cas cette proposition
qui ainsi énoncée présento 1a différence du sujet comme lo ré-
sultat de la comparaison n’a, pour ainsi dire, pasde sens. Si, d’'un
autre coté, la différence n’est pas inhérente au sujet, et qu'elic
ne lui est communiquée que comme un résultat de la comparai-
son extérieure, en ce cas, on congoit bien que cette proposition
n'affecte en aucune fagon I'identité du sojet, mais elle n’exprime
non plus aucune loi.
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§ CXIX.

La différence essentielle contient I'élément posilif
et I'élément négatif(1). Le premier ne constitue un
rapport identique avec lui-méme, et le second un
rapport de ‘différence, qu’autant que I'un n’est pas
I'autre; ce qui fait que chacun d’eux apparait dans
I'autre, et qu'il n’est qu’autant que ’autie est aussi.
La différence de I'essence est, par conséquent, une
opposition suivant laquelle le terme différencié ne se
trouve pas seulement en face d’un terme en général,
mais d’un terme qui lui correspond et qu'il con-
tient (2), ce qui revient 4 dire qu’ici chaque terme
n’a sa détermination propre que dans son rapport
avec un autre terme, et qu’il ne se réfléchit sur lui-
méme qu’autant qu'il se réfléchit sur I'autre. Chacun
est, par eonséquent, lui-méme et autre que lui-méme,
et il n'est lui-mé&me que dans I'autre et par 1'autre.

(1) Das Positive und Das Negative. Le positif et lo négalif, c'esl-
a-dire les deux éléments de la différence, qui est ici devenue
I'opposition, et dont I'un est le positif, et I'autre le négatif.

() Nicht ein Anderes iiberhaupt, sonders sein Anderes. Pas un autre
lerme en géudral, mais son autre terme. Ainsi dans la sphére de
I'Eire, VEtwas, le quelque chose, trouve en faca de lui I'Anderes,
I'auire, mais l'autre on général, c’est-a-dire un terme quelcon-
que, tandis qu'ici le rapport étant formé par des termes réfléchis,
chaque terme se trouve en présenca d'un terme opposé qui lui
correspond et qu'il contient. Voilda pourquoi I'opposition et la
contradiction proprement dites viennent se placer dans cette ca-
tégorie. Voy. \§ précéd. et suiv,
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REMARQUE.

Ladifférence en s0i(1) donnela proposition : « Toutes
choses sont essentiellement différencides, » ou, comme
on 'énonce ordinairement: « De deux prédicats con-
tradictoires, il n'y en a qu'un qui convienne d- une
chose, et il n'y en o pas un troisidme entre les deuzx. »
Cette proposition, qui énonce le principe de contra-
diction, est explicitement opposée 4 la proposition
qui énonce le principe d’identité en ce que, suivant
cette dernidre, la chose n'est en rapport qu’avec elle-
méme, tandis que, suivant la premiére, elle est en
rapport avec une différence, avec un terme autre
qu'elle (). C'est 12 le procédé irrationnel et ordinaire
de I'abstraction. Elle énonce deux lois opposées sous
forme de proposition, et elle les place I'une a cdté de
I'autre sans méme les comparer.

La proposition qui énonce ’exclusion du troisidme
terme est la proposition de I’entendement qui, en
voulant éviter la contradiction, ne fait qu'y tomber.
A doit &tre, ou+4-A, ou — A. Ici I'on énonce déja un
troisiéme terme, A, quin’est ni-+ ni—, et qui est,

(1) An sich. EBn soi, ou immédiate, c’est-a-dire 1a différence de
I'entendement, qui n'est pas pour soi, et qui ne contient pas I'idéa-
lité, ot le moment spécalatif.

(2)auf sein Anderes. Et, en effet, sl une chose est identique, ot
quelle n'est qu'identique, non-seulement eile ne peut dtre 18
sujet de deux prédicats contradictoires, mais elle ne peut avoir
aucun prédicat, car le prédicat constitue une différence,
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en méme temps, posé comme plus A et comme mi-
nus A. Supposons que+V signifie six milles a 'ouet
et—YV six milles a 'est. 4 et—se détruisent, mais Jes
six milles d’étendues demeurent ce qu'ils seraient,
qu'il y efit ou qu’il n'y eiit pas d’opposition. On pour-
rait dire que méme les simples plus et moins du
nombre, ou de ladirection abstraite ont pour troisiéme
terme le zéro (1). En tout cas, I'on conviendra que
cette opposition vide de 'entendement, ce4 et ce—,
ne trouvent pas méme leur application dans ces déter-
minations abstraites, tels que le nombre, la direction
idéale, etc. (2).

Dans la théorie des notions contradictoires, I'on
enseigne que si I’'une des deux notions est le bleu, par
exemple (car dans cette théorie on va jusqu’aappeler
notion la représentation sensible de la couleur,, autre
notion sera ce qui n'est pas bleu (3,. Ainsi le terme
opposé n’est pas un terme affirmatif, le jaune par

(1) bie Null. Le +-, oule oo, I'infini mathématique, cette limile
ou ce rapport infini, ou le plus et le moins, le positif et négatil
viennent coinerder.

(2) Hegel veut dire que si ce principe est faux, méme lorsqu*l
s'agit des déterminations les plus abstraites, tels que le nombr#,
ete., a plus forte raison le sera-t-il lorsqu'il s’agit des déterminz-
tions plus concrétes de 1a nature et de Vesprit.

(3) Nicht blau, le non-bleu. Hegel veut dire que le terme con-
tradictoire ne doit pas avoir un caractére indéierming, car il ces-
serait par cela méme d'éire un terme contradictoire, mais un ca-
ractére déterminé et opposé an premier. Conf. mon Infroduction,
ch. XI, pag. 88 et suiv.



OPPOSITION ET CONTRADICTION. 89

exemple, mais un terme abstrait et purcment né-
gatif (1).

L’on fera voir, dans le paragraphe suivant, qu’un
terme est tout a la fois positif et négatif; mais cela
résulte déjadece qu’un terme opposé a un autre terme
est le terme de cet autre lerme (2).

On prétend relever le vide de V'opposition de ce
qu’on appelle notions contradictoires par I’expression
sonore de cette loi universelle, que « dans la série des
prédicats opposésil n’y en aqu'un qui peut s’affirmer
de chaque chose. » D’aprés cette loi, I'esprit sera blanc
ou non blanc, jaune ou non jaune, et ainsi  linfini.
Comme I'on oublie que 'identité et I'opposition sont
elles-mémes opposées, on emploie la proposition qui
exprime I’opposition, & la place de celle qui exprime
I'identité, sous forme de principe de contradiction,
suivant lequel une notion 2 laquelle on n’attribue
aucun des deux caractéres contradictoires (voy. plus
haut), ou a laquelle on les attribue tous les deux,
est considérée comme logiquement fausse. Tel est,
par exemple, un cercle carré,

Mais bien qu’un cercle polygone et un arc de cercle
rectiligne soient des notions contradictoires, les géo-

(1) Das abstrakt Negatives. L'abstrait négatif, c’est-a-dire un
terme qui, ne se réfléchissant pas sur son coatraire, n'a pas de
caractére déterminé,

(2) Das einem Andern Enlgegengeselzte sein 4nderes ist. Littérale-

ment, 'opposé a un autre, c'est son autre; c’est-a-dire I'autre
de cet autre, et non d'un autre quelconque.
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métres n'hésitent pas 4 opérer sur le cercle comme
8'il était un polygone. Il faut ensuite remarquer que
la notion ne se trouve pas en son entier dans la dé-
terminabilité générale d’une chose, et que, par consé-
quent, ellenesetrouve pas ici dans ladéterminabilité
générale du cercle. Car dans la notion du cercle se
trouvent contenus, comme caractéres essentiels, le
centre et la circonférence , et cependant il y a op-
position et contradiction entre ces deux carac-
téres (1). :

La polarité, qui joué un si grand' réle dans la
physique, contient en soi une détermination plus
juste de P'opposition. Mais si la physique adopte, 2
I’égard de la pensée, la logique ordinaire, elle recu-
lera devant les conséquences auxquelles elle sera

(1) Cest-A-dire que, pour s’assurer qu'il 0y a pas contradietion
dans un terme. il ne suffit pas de considérer ce terme dans sa
forme abstraite et générale, ou de le comparer & un autre
terme, comme par exemple de voir s'il 'y a pas de contradie-
tion dans la définition de ’homme — L'homme est un étre raison-
nable — ou bien si le cercle et le carré se contredisent ; maisil
faut embrasser un terme en son entier, dans I'ensemble de ses
déterminations et de ses rapports. On découvrirait par la que la
contradiction forme un des éléments constitulifs de sa nature,
bien que la contradiction ne paraisse pas dans la définition, ou
bien qu'on eroie avoir éliminé la contradiction en rapprochant
un terme d'an autre, et en disant que, I'an n'étant pas I'autre, ils
s'excluent réciproquement. Cest ainsi qu'on découvrirait des
contradictions dans 'homme — on y découvrirait méme la con-
tradiction de la rationnalité et de I'irrationnalité ~— comme on en
découvre dans le cercle, bien que le cercle ne soit pas le carré.
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amenée, en développant la conception de pola-
ritd (1).

(1) La différence, ¢’est-a-dire les deux termes de la différence,
ou les termes différencids, tels qu'ils se sont produits en sortant
de I'égalité et I'inégalité, ont amené I'opposition et 1a contradic-
tion proprement dite, ou le positif etle négatif. Les termes opposés
et contradictoires sont des termes égaux et inégaux, identiques
‘et différents, et dont I'identité et la différence sont ainsi consti-
tudes, que I'identité et la différence de I'un sont intimement lides
il'identité et & ]a différence de I'autre ; de telle sorte qu'un terme
n'est lui-méme que parce qu'il est son autre que lui-méme, ot
qu'il w'est 'autre que pour étre lui-méme. « Toutes choses diffe-
rent, toutes choses sont identiques,» sont les deux p ropositions op -
posées qui expriment cette vérité. L'entendement et la réflexion
extérieure les placent I'une & cdté de I'autre sans les unir, et
ils s’en servent d’'une maniére arbitraire, et comme a I'aventure,
pour affirmer tantdt I'identité sans la différence, tantot la diffé -
rence sans I'identité dans des sujets différents, ou dans le méme
sujet, tandis que l'identité et la différence forment, en réalité,
une seule et méme notlon, et coexistent d'une maniére indisso-
luble dans un seul et méme terme. Le principe de I'ezclusion du
troisiéme contient, au fond, cette unité, bien que 'entendement
se serve de lui aussi d'une maniére indéterminéde et irrationnelle,
et qu'ii prétende compléter par lui le principé de contradiction .
Et, en effet, en disant que A est ou <4~ A, ou—A, on admet
quily a un A qui est4- A et— A a la fois. En disant qu'une
quantité est ou positive ou négative, on admet que la quantité
est positive et négative tout ensemble. En disant qu'un corps est
lumineux ou opaque, on admet que le corps est & la fois lumi-
neux et opaque, comme en disant qu'on est créancier ou dé-
biteur, vendeur ou acheteur, on admet qu'il y a dans I'Etat un
bien, une somme qui peut étre la propriéié des créanciers ot des
débiteurs, qui est Indifférente i I'égard de tous les deux, et qui
demeurs la méme, qu'alle soit entre les mains de I'vn ou de
T'autre, Voy. § suivant.

:
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§ CXX.

Le positif constitue cette différence pour soi (fiir
sich) qui, en méme temps, a un rapport intime avec
son contraire.

"Le négatif, & son tour, constitue aussi un terme
indépendant et un rapport avec soi et pour soi; mais
ce rapport négatif, qui fait son coté positif, n’existe
que parce qu’il est intimement lié & son contraire.
Ainsi tous les deux posent la contradiction, et ils sont
les mémes considérés en soi. Ils sont aussi les mémes
considérés pour soi, parce que I'un d’eux, en se sup-
primant lui-méme, supprime aussi son contraire (1).
Ils passent, par 13, dans la raison d’'étre (2).

En d’autres termes, la différence essentielle, en
tant que différence qui est en et pour soi, contient ce
qui la distingue d’elle-méme, c’est-a-dire I'identité,
et, par conséquent, un terme qui constitue la totalité
d’une différence en et pour soi, contient tout aussi
bien la différence que I'identité.

Dans Dexpression, différence qui est en rapport
‘avec elle-méme, se trouve 1’autre expression, qui est
identique d elle-méme. Par conséquent, un terme

(1) Le positif et le négatif sont les mémes en soi et powr soi.
Ils sont les mémes en soi, parce que I'un contient virtuellement
lantre, ou que, 'un étant donné, 1'autre est donné en méme
temps. Ils sont les mémes pour soi, parce que si on les considére
séparément, on retrouve dans chacun d’eux l'autre, et (ue l'un
n’est qu'autant que l'autre est, et qu'il est dans I'autre.

(2) Voyez note suiv. et § 121.
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opposé est celui qui contient les deux termes, qui est
lui-méme et son contraire, et qui contient en lui-
méme son contraire. L’étre-en-soi de I'essence, ainsi
déterminé, est la raison d’étre (1).

(1) Le mouvement réfléchi de 1'égalité et de Iinégalité a amené
ce résultat , que chacun des deux termes est I'unité de tous les
denx. L’égalité est ce moment réfléchi qui ne compare que d’a-
prés I'inégalité, et qui est, par conséquent, médiatisé par son
contraire, et I'inégalité se comyorte, a sontour,delaméme maniére
que l'égalité. Or, I'égalilé qui s’est réfléchie sur elle-méme
el qui contient I'inégalité est le positif, et 'inégalité qui contient
en elle-méme un rapport avec son contraire, I'égalité, est le
négatif. Le positif et le négatif sont d’abord les deux cotés de I'op-
position. 11 y a un coté positif et un cdté négatif, et I'opposition
forme leur rapport, ou leur totalité, ou, pour mieux dire, leur
déterminabilité commune. Le positif et le négatif sont tous les
deux opposés,de sorte qu'ils forment tous les deux les moments
absolus de I'opposition. Dans cet état, ils forment un moment
réfléchi indivisible, une médiation dans laquelle chaque terme est
lui-méme et son autre que lui-méme, et il n’est en rapport avec lui-
méme qu’en étant en rapport avec son autre que lui-méme. Par
conséquent, chacun d’eux n’est, d'une part, qu'autant que I'autre
est, et il m'est pas l'autre, — il est I'élre-posé, Gesetstseyn (voy.
{14£), et par son propre n’-étre-pas (nichtseyn)suivant I'expression
hégélienne; et, d’autre part, il n'est ce qu'il est qu'autant que
Pautren’estpas : c'est la réflexion en soi. Par conséquent,dans cette
médiation, ils sont tous les deux posés {gesetste), ¢'est-a-dire ils se
posent réciproquement. Mais par cela méme qu'ils se posent I'un
T'autre, ils se présupposent, et dans cet état il est indifférent que
I'un d’eux soit le positif, ou le négatif. L’essentielest qu'il y aiten
positif et un négatif. C'est 12 le moment de la réflexion extérieure.
Iei I'un des termes ne peut &tre sans l'autre, et Pun n’est
qu'antant que l’autre est aassi, C'est-a-dire qu'il est par son
w'-éfre-pas; de sorte que chacun d’eux n’est pas encore tous les
deux. Iis sont identiques en soi, mais ils ne le sont pas pour
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§ CXXL
La raison d’étre est Punité de l'identité et de Ja

s0i. Cependant ce rapport qui fait que le positif n'estle po-
sitif quautant qu’il contient le négatif, et que le négatif r'est
le négatil gqu'autant qu'il contient le positif, fait, em réalité,
TI'identité de tous les deux. C'est la la confradiction proprement
dite (Widerspruch). Dans I'opposition, les deux termes sont néces-
sairement unis, mais ils sont encore distincts et diflérents ; dans
la contradiction, chaque terme est lui-méme, et il est indépen-
dant (selbstdndig) ; mais il n'est lui-méme qu’en n’étant pas lui-
méme, c'est-a-dire en contenant son contraire, c’est-a-dire ea-
eore qu’il n'est lui-méme qu'en se niant lui-méme, et en anno-
lant sen indépendance. Ainsi chaque terme est lui-méme ea
n'étant pas lui-méme, et il n'est pas lui-méme en étant lui-
méme ; or, pour mieux dire, il 0’y a plus qu'un seul et méme
terme qui est et n’est pas, qui est en n’étant pas, et n'est pas en
étant. Par 14 la différence du positif et du négatif a disparu, et le
positif et le négatif se sont absorbés dans la raison d'éive, Gruad.
Voy. § suivant. « Le positif et le négatif, dit Hegel, se condition-
nent réciproquement’ et n’existent que dans leur rapport. Dass
Paimant, le pdle nord ne peut exister sans le pole sud, ni celui

ci sans le premier. El #i 'on brise un aimant, on n'atra pas le
pble nord dans un des deux morceaux, et le pole sud dans
P'autre ; mais on aura les deux pdles dans les deux morceaux. De
méme dans I'électricité, I'électricité positive et I'électricité néga-
tive ne sont pas deux flnides différents et qui puis-ent subsister
I'nn sans 'autre. Dans 'opposition, le terme d'flérencié n'a pas
tn antre terme vis-a vis de lui, mais son autre terme. La cons-
cience vulgaire considére les termes différenciés comme indiffé-
tents I'un a I'égard de I'autre. Ondit : Je suis unhomme, el je vois
autour de moi I'air, I'ean, les animaux et autres choses. El toules
ces choses sont 1a devant moi sans lien et sans rapport. Le butde

»
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différence. Elle contient la vérité de ce qui s’est produit
comme identité, et, comme différence, et elle forme

la philosophie est, au contraire, de bannir I'indifférence, et de re-
connaitre la nécessité des choses, de telle fagon que I'une d'elles
apparaisse comme se trouvant en présence d'une aulre qui lui
appartient. Ainsi, par ex:mple, on ne doit pas considérer la na-
ture inorganique comme quelque chiose qui est simplement auire
que la nature organique, mais comme quelque chose gui est
Décessairement autre qu'elle. Toutes deux sont dans un rapport
nécessaire, et chacune d'elles mest quautant qu'elle exclut
l'antre, et qu'elle est, en méme temps, en rapport avec I'autre.
De méme la nature n'est pas sans Yesprit, et celui-ci n'est pas
sans la nature..... C'est un progrés essentiel qu'a fait la science
de la nature, dans les temps modernes, lorsqu'elle a posé en
principe que la polarilé magnétique est une opposition qui pé-
nélre la mature enliére, ou une loi universelie de la nature. A
1a place du principe de I'ezcission du troisiéme, qui est le principe
de 'entendement abstrait, on devrait mettre ce principe que
« loutes choses conliennent wne costradiction. » Il n'y a rien, en
offet, dans le ciel, ni sur la terre, nidans le mdonde de la nature,
ni dans le monde de I'esprit, dans lequel ces abstractions et ces
disjonetions de I'entendement (entweder, oder, vu ceci, ou cela)
rouvent leur application. Tout ce qui est, et qui posséde une na-
ture concréte, contient une différence el une opposition. La finité
des choses consiste principalement en ce que leur étre immédiat
ne coincide pas avec ce qu'elles sont en sei. Ainsi, par exemple,
dans le régne inorganique I'acide est en soi la base, ¢'est-a-dire
son élre est lié par un rapport nécessaire avec un terme aulre
que lui. Et ce p’est pas la une opposition dans laquelle 'acide
demeure comme dans un état de repos, mais c'est une opposition
qui le stimule & se poser tel qu'il est virtuellement, ou en soi...
Cest une des erreurs ridicules de Pancienne logique, et de la
maniére commune dese représenter les choses, que de considérer
l'identité comme une détermination plus essentielle et plus im-
manente aux choses que la contradietion, tandis que I'on devrait
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T'unité de la réflexion sur soi et de la réflexion sur un

donner 1la préférence a la contradiction, comme contenant une
. détermination plus essentielle et plus profonde. Car l'identité
n’est qu'une détermination immédiate, I’étre mort, tandis que la
contradiction est la racine de tout mouvement et de toute vitalité.
Ce n’est que parce qu’elle contient une contradiction qu’une chose
se meut, et qu'elle est douée de tendance (Trieb) et d’activité...
Le mouvement sensible et extérieur nous en fournit un exemple
imédiat (ist sein unmittelbares Daseyn, est son existence immé-
diate). Une chose se meut,non parce qu'elle est ici dans un ins-
tant, et la dans un autre instant (lefzt, 3 présent), mais parce
qu’elle est ici, et qu’elle n'est pas ici dans un seul et méme
instant, et que dans cet instant elle est, et elle n’est pas. On peut
accorder aux anciens dialecticiens qu'il y a contradiction dans le
mouvement, ainsi qu'ils le démontrent, mais il ne suit pas de la
qu’il n'y a pas de mouvement ; mais bien plutét que le mouve-
ment estla contradiction réalisée (daseyende, existante). — 11 en
est de méme du mouvement interne, propre et spontané (Selbst-
bevegung). — Le désir en général (I'appétit, ou le nisus dela
monade, Ventéléchie de I'essence simple et absolue) implique
un étre qui est en lui-méme, et qui, en méme temps, et sous le
méme rapport, reuferme un manque et une négation de lui-
méme. L'identité abstraite n'est pas la vie (Lebendigkeit, la vita-
lité) , mais 1a vie n'est que 1a ot le négatif est enveloppé
dans le positif, et ol1 I'dtre sort de lui-méme et pose lui-méme
son changement. Un &tre n’est vivant quautant qu’il contient la
contradiction, et sa force consiste a recevoir en lui la contradic-
tion et 4 s’y maintenir... Ce qui meut le monde en général est Ja
contradiction, et il est risible de dire qu'ou ne peut penser la
contradiction. Ce qu'il faut dire i cet égard, c’est que les choses
pe sarrétent pas a la contradiction, et- que celle-ci se détruit
elle-méme. Mais la contradiction annulée n’est pas lidentité
abstraite, carl'identité abstraite n’est elle-méme qu'un cdtédel‘op-
position. Le résultat immédiat qu’améne 'opposition, en tant que
" contradiction, est 1a raison d’étre, qui contient I'identité ainsi que
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autre que soi. La raison d’étre est I'essence posée
comme totalité (1).

la différence comme deux moments qu’il enveloppe. et qui n’ont
plus qu'une existence idéale en hui (ideellen Momenten— moments
idéaux — expression dont se sert Hegel pour désigner les déter-
minations que I'idée a traversdes). Ces passages sont tirés de la
Grande Ewcyclopédie, p. 240 et suiv., et de la Grande Logique,
liv. II, i partie, p. 68 et suiv. On trouvera ibid, p. 53, des con-
sidérations importantes sur le positif et le négatif mathématiques.

(1) Der Gruad ist das Wesen als Totalitat geselst. Grund signifie
fondement, raison, principe, dans le sens o I'on dit quil ya un
fondement, une raison, un principe a toutes choses. Tout ce qui
est a une raison d’éire. Cest 1a le principe connu sous le nom de
principe de raison suffisanie. El ainsi I'on pourrait dire : Tout ce
qui est a une qualité, il est identique et différent, égal et ind-
gal, etc., et il a une raison d'étre. Cependant, en se repré-
senlant ainsi le Grund, on ne s’en ferait qu'une notion incom-
pléte; car d’abord en disant tout, ou foules choses, on présup-
pose les notions du fout et de choses qu'on n’a pas encore ici. En-
suite trompé par la faculté représentative, ou par I'imagination,
en risque de voir dans fsul et daus choses des déterminations
plus concrétes, telles que la cause, 1a substance, et peut-étre des
choses de Ja nature et de I'esprit. Ce qu'il faut dire par consé-
quent, c'est que I'éfre est devenu I'essence, ot que celle-ci est de-
venue icile fondement, ou la raison d’étre, ou le principe. (Je me
servirai indifféremment de I'une ou del’autre expression, suivant
les exigences de 1a langue.) Le principe de la raison suffisante
lni-méme n’exprime quimparfaitement le Grund. Car, ainsi que
le fait remarquer Hegel (Grande Encyclopédie, p. 246), «lorsqu'on
jarle d'une raison suffisante, le prédicat suffisant est superflu,
ou il dépasse la catégorie de la raison d’étre. Il est superflu si
Ton veut exprimer parla que le fondement estapte a fonder (begrii-
den, rendre raison), car le fondement n'est tel que parce qu'il
peut fonder. Lorsqu'un soldat s'échappe du champ de bataille

pour sauver sa vie, il agit, il est vrai, contrairement au devoir;
Y. I 7
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REMARQUE.
La proposition qui exprime ce principe est «toutd
unc raison suffisante,» ce qui veut dire quune chose

mals il ne faudrait pas conclure de li que la raison quila
déterminé a agir ainsi n'était pas suffisante, car autrement il se-
rait resté a son poste. On doit remarquer, a cet égard, que si,
dQ'un coté, toutes les raisons sont suffisantes, d’'un aufre coté,
aucune raison, en tant que raison, n’est suffisante, et cela parct
que, ainsi que je l'ai fait remarquer plus haut, a raison déire
n’a pas encore ici un contenu déterminé pour svi, el que par o
séquent elle n’estpas’ la raison qui agit par elle-méme et qui pro-
duit (Selbsthatiy und hervorbringend), elle n'est pas, en d'aulres
termes, la Notion. — La logique formelle emploie cette notion
sans la déduire, et sans en déterminer Ja vraie signification. Elle
pose bien en principe qu'il faut rechercher la raison d’étre des
choses, mais elle ne nous dit pas ce qu'est la raison d'étre. Ei
8i elle dit que la raison d'étre, ou le principe , est ce quia une con-
séquence , elle ne nous explique ni le principe ni la conséquence.
Car lorsqu’on demande ce que c'est qu'une conséquence, elle ré-
pond qn’une conséquence est ce qui a un principe, ou ce qui dé-
couled’un principe. —Quant a la raison suffisante, telle qu'elleaéé
entendue par Leibnitz, il est évident que c’est un principe qui dé-
passe ce moment de la logique, et qu'ilappartient a une détermi-
nation ultérieure. Ce que se proposait Leibnitz, ¢’¢tait de démon-
trer I'insuffisance des explicatious fondées sur le peint de vue
purement mécanique, et il entend plutdt par raison lu case.
Car en mettant en présence les causes efficientes et les causes fi-
nales, il enseigne qu'il ne faut pas s’arréler aux premiéres, mais
atteindre aux derniéres. D’aprés cette distinction, la lumiére, 1a
chaleur, 'humidité, seraient les causes efficienies et non la cause
finale de la plante, laquelle cause n’est autre chose que la notion
méme de la plante. » — Par conséquent, la raisond’élre n'est 1ci
que la raison d'étre. Elle n'est ni 1a forme, ni la cause, vi la subs-
tance, €ic., Jesquelles sont des déterminations ultérieures de la
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n’a pas son essence réelle dans son identité, ou
dans sa différence, dans le positif, ou dans le négatif,
mais dans un autre lerme qui, dans son identité avec
lui-méme, fait son essence. Cette essence n’est pas
un moment abstrait qui ne se réfléchit que sur lui-
méme, mais un moment qui sc réfléchit sur un terme
autre que lui. La raison d'¢tre est I'essence, et I'es-
sence est essentiellement la raison d’étre , mais elle
n'est telle quautant qu’elle est la raison d’dtre de
quelque chose, d'un terme autre qu’elle méme (1).

§ CXXIL

Llessence est d'abord apparence (schein), et mé-
diation en soi. En tant que totalité¢ de la médiation,
son unité avec elle-méme est maintenant posée comme
un moment o la différence est supprimée; et avec la
différence, la médiation. On a ainsi ramené un état
immédiat, ou I'étre, mais I'étre que place dans un
nouvel état de médiation la suppression méme de la
médiation. C'est 1a I'existence réfléchi > (2).

logique. Il fant doné se la représenter comme ce momeat ou
Fessence sort de la comtradiction. L'essence se contredit pour
passer dans le fondement ou la raison d'éire, — Gehen u Grunde.
— Etla raison d’étre est une totalité en ce qu'elle forme un
nouvel état immédiat dans lequel se trouvent enveloppés tous
les moments précédents. — Voy. § suiv.

(1) Voy. § suiv; ‘

(2) Existens; a la différence du Daseyn. Voy. § 114. Remard.—
Il veut dire que 'essence apparait d'abord et se mdédialise dans
I'identité et la différence, qu'elle se pose cnsuite comme totalité
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REMARQUE.

La raison d’étre n’a pas encore ici un contenu dé-
terminé en et pour soi, elle n’est par le but, elle
n’agit ni ne produit ; seulement une existence sort de
lui. La raison d’étre ainsi posée n’a qu’une valeur
formelle. C’est une déterminabilité qui est en rapport
avec elle-méme, une affirmation & I’égard de l'exis-
tence immédiate qui en dépend. Par cela méme qu’elle
est la raison d’étre, on peut dire d’elle qu’elle est
bonne; car le bien, considéré abstractivement, n’es;
autre chose qu’une simple affirmation (1), et chaqu
déterminabilité est bonne, parce qu’elle peut tou-
jours étre considérée comme une certaine affirmation.
On peut, par conséquent, trouver une raison d'étre a
toutes choses, et une bonne raison d’étre (par exemple
un bon motif) peut produire un effet; comme il peut

de lidentité et de la différence dans la raison d'étre, laquelle
forme un nouvel état immédiat, mais ainsi constitué qu'il améne
une nouvelle médiation , c'est-a-dire 1'ezistence réfléchie.— Voy.
pages suiv. et 109, notes.

(1) Denn Gut heisst ganz abstrakt auch nicht mehr als ein Affirma-
tives. Littéralement : car si on le prend tout i fait abstractive-
ment, bon ne signifie qu'une affirmation. Il veut dire que la rai-
son d'élre n'est pas le bien, car le bien constitue une détermination
plus haute de la logique (§ 233); mais que si I'on considére le
bien d'une maniére abstraite, c’est-a-dire incompléte, on pourra
dire de la raison d’étre qu’elle est bonne, parce que tout ce qui
peut s’affirmer est bon, et que_ la raison d’étre d’'une chose est
une affirmation de la chose. On pourrait aussi dire : La raison
d'étre est un élément, une détermination du bien, mais elle
n’est pas le bien. Voy. note suiv. '

.
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ue pas le produire, peut avoir une conséquence, ou
n'en pas avoir. Un principe d’action qui produit un
effet ne le produit que parce que la volonté, par
exemple, vient s’y ajouter, lui communique 1'activité
et en fait une cause (1).

(1)L’essence est la raison d'étre, on pourrait ajouter, de toutes
choses. Mais il est plus exact de dire qu'ici elle n'est que la raison
d'étre qui forme le passage i des déterminations ultérieures, &
Vexistence réfiéchie, a la chose, & 1a réalité, etc. La raison d'étre
est ce tertium quid du principe de I'ezclusion du troisieme terme,
dont 'ancienne logique se sert, non pour concilier et expli-
quer la contradiction, mais pour la supprimer. La raison d'tre
est 'identité, mais I'identité pour soi, dans laquelle ont été ab-
sorbées toute différence et toute opposition. Elle est, par consé-
quent, la raison d’étre du négatif tout aussi bien que du positif,
ou, si I'on veut, le positif et le négatif ont tous les deux une
raison d'étre, et, en tant qu'ayant une raison d'étre, leur diffé-
rence a disparu.— Maintenant la raison d'dtre est d'abord la raison
d'dtre a I'état immédiat, ‘ou en soi, c'est-a-dire la raison d'dtre
qui peut étre la raison d'étre de toutes choses, ou qui est apte
i tous les rapports de raison d'dtre (Grundbezichung). Mais
par cela méme qu'elle estla raison d'étre, elle est la raison d'dtre
de quelque chose. On a par conséquent la raison d'étre et la
chose dont elle est la raison d'dtre; le Grund etle Begris-
detes, le fondement et 1a chose fondée. On voit ainsi reparaitre ici
la différence et I'opposition. Seulement ici, comme dans les
termes qui vont suivre, la contradiction ne forme plus le rapport
des termes qui sont en présence, mais elle est enveloppée dans
la constitution méme de chaque terme, comme un moment que
l'idée logique a franchi, Par conséquent, le rapport qu'en a ici
devant soi, c’est 1e rapport du Grund et du Begrindetes, ot c’est re
rapport qu’'il s’agit de saisir. 11 en est d’aiileurs de la contradic-
tion comme des déterminations précédentes, Elles sont toutes
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b) L’EXISTENCE REFLECHIE.
§ CXXIIL.
L'existence réfléchie est I'unité immédiate de la
la réflexion sur soi et de la réflexion sur un autre que

enveloppées dans la raison d’étre et en forment un élément in-
iégrant. Mais de méme que 'éfre pur n’est plus ici I'élre pur, ni
Ja qualité, 1a simple qualité, de méme la contradiction n’est plus
la contradiction, mais la contradiction dans la raison d’étre. C'est
1a un point qu'il ne fant jamais perdre de vue.,—Ainsi done,Yon a
raison d'étre, et le quelque chose dont elle est la raison d'dtre,
Or il n'y a au fond, entra ces deux termes, qu'une ditférence
purement formelle, C'est 1a différence de la forme médiate et de
la forme immédiate de la réflexion, dont il a été question au
§ 142, Lorsque nous parlons de 1a raison d'dtre des choses, nos
voulons voir les choses sous un double rapport : nous voulons
les voir d'abord dans leur état immédiat, et ensuite dans leur
état médiat. Quelque chose est — état immédiat — et elle a 53
raison d'étre— état médiat. Ainsi, par exemple, si, pour expli-
quer la forme de la cristallisation, on dit qu'elle a son fos-
dement dans un arrangement particulier des molécules, la
cristallisation elle-méme n'est en réalité, et quant au eon-
tenu, que ce fondement méme. Ou bien, si Pon dit que la rai-
son d'dtre du mouvement de la terre antour du soleil est Ia
force attractive du soleil, on ne fera qu'exprimer sous une
forme réfléchie le phénoméne lui-méme. Car, pour ce qui
concerne le contenu, cette force attractive est ce mouvement lai-
méme. Ou bien encore, lorsqu'en présence d'un phénoméne
électrique nous disons que la raison d'8tre de ce phénoméne est
P'électricité, nous p’avons ici aussi devant nous que le méme
contenu dans sa forme médiate et réfléchie. Au fond, le Grund
et le Begrindetes ne sont qu'une seunle et méme chose. Car la
raison d’étre n'est telle que parce qu'il y a quelque chose dont
elle est la raison d’étre, et ce quelque chose est un terme qu'elle
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soi. Elle constitue, par conséquent, un ensemble in-
défini d’existences dont chacune est elle-méme, ot

présuppose pour étre la raison d'étre, ce qui fait que ce quelque
chose est, & son tour, la raison d'dtre de la raison d'étre. Le Grund
el le Begraindetes forment par conséquent une seule et méme ré-
flexion, dans laquelle le Grund n'est tel que par la Begriindetes,
et ce dernier n'est tel que parce qu’il contient le premier, Ainsi,
fln'y a rien dans I'électricité qui ne soit pas dans le phénoméne
dlectrique, et il n’y a rien dans tel arrangement des molécules
qui ne soit pas dans le cristal; ou, si I'on veut, le cristal est ce
méme arrangement des molécules que I'on donne comme raison
ddtre du cristal, de sorte que, cet arrangement étant donné, le
cristal est aussi donné, et réciproquement. Ce sont la des tauto-
logies, il est vrai; mais ce sént des tautologies dont on trouve
des exemples dans toutes les sciences, et qui montrent en méme
temps I'identité du contenu des deux termes. Cependant, par
cela méme que la raison d'dtre est la raison d’dtre de quelque
chose, et qu’elle a besoin de quelque chose pour étre telle, elle est
différenci¢e et limitée. C'est uneraison d’étre, mais elle n'egt pas la
raison d'étre absolue; ce qui veut dire qu’en présenced’une raison
d'étre il y a une autre, ou plusieurs raisons d’étre. Ici le rapport
n'est plus entre la raison d'étre et la chose dont elle est ia raison
d'étre, mais entre des raisons d’dtre dont 'uge est considérde
comms la raison d'étre de I'autre. Ces plusieurs raisons d'atre di(-
férent les unes des autres, et ellessonten méme temps en rapport
entre elles, ce qui fait qu'une chose peut avoir plusieurs raisons
d'dire et qu'elle peut, a son tour, étre la raison d'tre d'autre
chose, et méme la raison d'étre desa raison d’4tre. C'est ainsi, par
exemple, qu'une action peut avoir plusieurs raisons d'étre, le
devoir, la gloire, le plaisir, etc. De méme la peins peut avoir
plusieurs raisons d'étre, I'expiation, 1'exemple, I'amélioration du
coupable, ete. On peut aussi trouver différentes raisons d'étre
aux choses de la nature, a la lumiére, par exemple, et a
toutes choses en général. Mais si 1'exemple, ou 'amélioration du
coupable, est, d'un cOté, la raison d'étre de la peine, celle-cj
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se manifeste dans une autre existence qu’elle-méme.
En d’autres termes, elle forme un monde d’existences

peut, d’'un antre cHté, dtre eonsidérée comme 1a raison d'étre de
Yexemple et de V'amélioration du coupable, parce que ces der-
niers ne sont que par, et dans la peine, 8il’'on considére les fon-
dations d’une maison comme 13 raison d’étre de la maison, eclle-
ci est, 2 son tour, la raison d'éire des fondations, ear de:
fondations sans la maison ne sont pas des fondations. Pour
qu’elles soient des fondations, il faut qu'elles supportent 12 mai-
son, ou qu'elles soient bities en vue d’elle. Or, par eela méme
que toutes ces raisons d'éire sont des raisons d'étre, elles sonf
toutes suffisantes; mais d’'un autre cdté, par cela méme qu'elles
se réfléchissent les unes sur les autres, qu'elles s'appellent, se
posent et se présupposent récipfoquement, elles sont toutes in-
suffisantes ; ce qui fait qu'un motif, par exemple, peut produise
telle conséquence, mais qu'il peut aussi ne pas la produire, ¢l
qu’en général une raison d’étre peut amener tel résultat, comme
elle peut aussi ne point 'amener. Cependant cette suffisance o
cette jnsuffisance, cette posilion et cette présupposition réci-
proquesde toutes les raisons d'étre, aménent leur identité, et, avec
lenr identité, leur suppression et le passage i une déterminatio:
plus coneréte. On a une raison d'étre qui se réfléehit sor une
sutre raison d'étre, laquelle se réfléehit, 3 son tour, sur une autre
raison d’étre, et ainsi de suite. Mais la seconde raison d'étre s«
réfléchit A son tour sur la premiére, par cela méme que celle-t
est, elle anssi, une raigson d’¢tre, et que sans elle la seconde rai-
son d'étre ne seralt pas une raison d’éire. 1l en est de méme de:
autres raisons d'étre. Ainsi, par exemple, 2 I'égard de la maison.
ses raisons d’éire peuvent étre muitlples, et, poar ainsi dire, is.-
finies, tels que les fondations, les besoins, 1a volouté, le pou-
voir, 1a lof, ete. On a, par conséquent, une série de termes qu
se eonditionnent |'un J'auntre, dont 'un est ]a condition de J'auire
et dont I'un n’est qu'autant que I'autre est aussi. Ainsi on pes
dire que, par rapport a la maison, la volonté est la raison d'étre
des fondations, et que les fondations sont, 3 leur tour, la raisos

.
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relatives qui dépendent les unes des autres, et qui
produisent un nombre infini de rapports formés par

d'étre de la volonté. Car les fondations ne sont que par la vo-
lonté, mais 1a volonté n'est aussi que par la maison dont les fon-
dations font partie. Cependant ce mouvement de raisons d'étre
dans lequel les raisous d'étre s’appellent et se conditionnent les
unes les autres, et ol elles s’appellent et se conditionnent pour
se combiner et pour s’annuler en se combinant, et pour atieindre
ainsi & leur identité, cache une raison d’étre et une coudition
absolue qui forme le rapport absolu de toutes les raisons d'étre,
ou, pour mieux dire, il améne un terme dans lequel les raisons
d'étre se sont absorbées, ou, sil'on veut, qui est 'absolue raison
@'étre desraisons d’étre. C'est1a I Existence réfiéchie—Die Ezistenz.
Dés que le cercle des raisons d'dtre et des conditions qui consti-
tuent une chose se trouve réuni, non-seulement la chose est,
mais elle existe.—Le point de vue de la raison d'étre, dans son
application au droit et  la morale, est, comme le remarque He-
gel, le point de vue de la sophistique. « Lorsqu’on parle de la so-
phistique, dit-il, on a généralement I'habitude d'y voir un pro-
c¢édé qui n’a pour objet que de corrompre la justice et 1a verité,
et de représenter les choses sous un fanx jour. Mais cette ten-
dance ’appartient pas exclusivement aux sophistes, dont le point
de yue n’est autre que celui du raisonnement (ce mot doit &tre ici
entendu dans le sens de dispute, ou dans le sens o 'on dit de
quelqu'un qu'il est raisonneur et ergoteur). Les sophistes paru-
rent chez les Grecs a une époque oil ces derniers ne s’en rappor-
taient plus al'auntorité et a la coutume, pource qui touche les cho-
ses de la religion et de la morale, et ot ils éprouvaient le besoin
d'arriver par la pensée a la connaissance de la vérité, et de ce
quia une valeur véritable. Les sophistes allérent au-devant
de ce besoin en enseignant a rechercher les différents points de
vue sous lesquels on peut considérer les choses, lesquels diffé-
rents points de vue ne sont que des raisons d’étre (Grinde). Or,
comme la raison d’étre ne posséde pas encore un contenu ab-
solument déterminé, et qu'on peut trouverdes raisons d’'étre pour
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les raisons d’étre, et les choses dont elles sont les rai-
sons d’étre. Ces raisons d’stre sont, elles aussi, des
existences réfléchies, et toutes ces existences sont,
- par plusieurs cbtés, aussi bien des raisons d’étre que
des choses qui ont des raisons d’étre.

§ CXXIV.

~ Toutes ces existences se réfléchissent sur elles-

mémes et sur une autre existence. Ces deux mo-
ments sont inséparables, et la raison d’4tre, d’ott les
existences sont sorties, fait leur unité. Par consé-
quent, toute existence est marquée d’un caractére de
relativité, contient des rapports multiples avec les
autres existences, et se réfléchit sur elle-méme comme
raison d’étre. Ce qui existe de cette facon est la
chose (1).

I'immoralité et I'injustice, aussi bien que pour la moralité et la
justice, il dépend du sujet, de I'intention et du point de vue de
I'individu de se décider pour I'une ou pour I'autre raison, et
d'accorder une valeur 4 I'une plutét qu'a l'autre.,... Dans un
temps de critique et raisonneur comme lendtre, il nefaut pas une
bien grande pénétration pour trouver une bonne raifon 2 toute
chose, a ce qu'il y a méme de plus mauvais et de plus absurde.
Tout ce qu'on détruit et on corrompt dans le monde, on le cor-
rompt et on le détruit avec de bonnes raisons, Lorsquon est
entrainé sur ce terrain, on est d'abord obligé de battre en re-
traite; mais dés qu'on a fait I'expérience de ce que valent ces
bonnes raisons, on fait la sourde oreille, et on ne se laisse plus
imposer par elles. « Grande Encyclop., § 121, p. 248.
(1) bas Ding. Voy. § suiv.

N
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REMARQUE.

La chose en soi, qui joue un si grand role dans la
philosophie de Kant, se produit ici telle qu’clle est,’
asavoir, comme un moment de la réflexion abstraite
de la chose sur elle-méme, moment auquel on s’ar-
réle, et ol I’on fait abstraction du moment opposé de
la réflexion de la chose sur un terme autre qu’elle-
méme, et de ses determinations diverses. Ce principe
vide est la chose en soi de Kant (1).

) LA CHOSE.

§ CXXYV.

La chose est une lotalité, en tant qu’elle est ’'unité
oli se trouve posé le développement des deux déter-
minations de la rdison d’étre et de I'existence réflé-
chie. Le propre de la chose est de se réfléchir sur un
terme autre qu’elle-méme, ce qui fait qu’elle contient
la différence en elle-méme, et que, par conséquent
elle est une chose déterminée et concréte.

(1) La chose "en s0i ou lo nouméne, coet objet transcendant qui,
suivant Kant, échappe a la pensée,n'échappe a la pensée préci-
sément que parce qu'il n'est que 1a chose en soi,ce moment vide
dela chose dans lequel on fait abstraction de toule détermina-
tion, de tout rapport et de tout contenu, Aprés avoir supprimé
dans la chose toute détermination, ou, ce qui revient au méme,
aprés I'avoir présupposée comme un objet indéterminé, il est
¢vident qu'on ne pourra rien affirmer d'elle, et que toutce
quon en pourra dire appartiendra au sujet, et non a la chose
méme, Voy. § suiv.
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«; Ces déterminations de la chose se différencient.
et c’est dans la chose, et non en ellesmémes, qu'elle: |
trouvent le moment de la réflexion sur soi (1). Ells;
constituent les propriétés de la chose, et leur rappont
avee celle-ci, c’est le verbe avoir, |

REMARQUE.

Le verbe avoir vient remplacer ici, comme rapport.
le verbe étre. L'on dit du quelque chose [etwas, qu'il s
des qualités; mais c’est improprement qu’on emplo
le verbe avoir pour dés’gner quelque chose qui est (2.
parce que la qualité ne fait qu’un avec le quelque chos,
lequel cesse d’étre dés qu'il perd sa qualité. La chose.
auy contraire, qui se réfléchit sur elle-méme, conti-

(1) Parce qu'elles n'existent, en tant qge propriétés, que dass
1a chose. ’

(2) Das Seyende — L'Etant — ce qui n'a que 1'étre. Comme 3
qual.té est une détermination de I'élre, et que le quelgue chok,
I'étant, en perdant sa qualité, cesse aussi d’étre ce qu'il est,
n’est qu'improprement qu'on emploie le verbe avoir pour des:-
gner les déterminations de I'étre, car ce qu'on peat dire d'c.s
c'est qu'elles sont, et mon (qu'elles ond. Supposons un éire =
n'ait que la qualité, la couleur, par exemple. En perdant etz
qualité, ce qui lui resterait ce serait I'étre pur, mais il cessens
d’étre en 1ant que couleur. On ne pourrait donc pas dire de i,
gu'il a 1a couleur, mais seulement qu'il est la counleur. La chow,
au coniraire, qui n'est pas seulement, mais qui eziste, et quies
un moment réfléchi, et partant plus concret de logique, & 4o
propriétés (lesquelles, comme on Je verra, se distingment d: .+
qualiti), et comme elle a plu-ieurs propriéiés, elle n'est s
tellement Jice 3 telle ou telle propriété qu'en la perdant ¢.¢
cesse d'étre ce qu’elle est.
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tuie une identité qui se distingue de ses différences,
ou déterminations.

C’est avec raison que le verbe avoir est employé
dans plusieurs langues pour expliquer le passé ; car
lepassé, c’est I'étre supprimé, qui n’a d’existence que
dans P’esprit. L'é(re subsiste dans I'esprit, mais a1'é-
tat réfléchi, et I'esprit, tout en le contenant, se dis-
tingue de lui (1).

(1) I1 veut dire qu’il y a des langues qui reflétent ce mouve-
ment de I'idée logique, 0d I'étre est un moment que la notion a
traversée, qui a été, et qui n’est plus qu'un souvenir. Dans I’es-
prit ou dans la notion, I'8tre subsiste, mais il ne subsiste plus en
tant que simple étre. (Voy. § 139 et suiv.). — Voici maintenant
enpeu de mots le sens des déductions indiquées depuis le pa-
ragraphe 4122. Et d’abord il fant distinguer l'ezistence réfiéchie
(Die Ezistenz), delasimple existence (Daseyn). (Conf. note précéd.)
Une chose peut éire, ou posséder I'dtre sans erister. En ce sens
il est vrai de dire qu'une chose est avant d’exister. Une mai-
son est avant d'exister. Elle est dans la pensée, dans la vo-
lonté, dans les matériaux qui doivent la composer. Mais elle
n'existe que lorsque toutes les conditions, toutes les raisons
d'étre se sont réunies pour 'amener i existence. (Comme
la différence entie le Daseys et I'Ezistens est maintenant détermi-
ée, je me servirai simplement du terme ezistence pour désigner
Texistence réfléchie, ou de ’essence.) — Ainsi donc la raison
@'étre a passé dans I'existence. Ce passage, ou ce devenir a lieu,
en quelque sorte, d’'une maniére immeédiate. Et, en effet, 1a raison
d'étre contient déja virtuellement I’existence. Car par celaméme
qu'elle est la raison d’étre, elle a, si I’on peut dire ainsi, le droit
d'ezister. Ce qui fait qu'une raison d'étre n’existe pas encore, c'est
qu'elle est en présence d’une autre raison d'étre qui la limite et
la conditionne ; mais dés que cette limite disparait dans la raison
@’étre, ou dans la eondition absolue (Voy. note précéd.), 1a rai-
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§ CXXVI

b) Ici aussi, dans la sphére de la raison d’étre, le
terme qui se réfléchit sur un autre se réfléchit immé-

son d’étre devient V'erigtence. Par conséquent la raison d-étre,
tout en cessant d’étre une pure raison d’étre dans I'existence, se
conserve ‘et se continue dans l'existence, laquelle devient la
raison d'¢tre existante d’autres existences. C'est ainsi, par exem-
ple, que les meurs d'unpeuple peuvent étre considérées comme
la raison d'étre de leur législation, et 1a foudre peut étre consi-
dérée comme la raison d'étre du feu qui brale un édifice. L'étre
existant enveloppe, par conséquent, la raison d'étre, et il est lui-
méme une raison d’étre existante. C'est 13 le premier aspect sur
lequel se présente le monde réfléchi des existences. On aun en-
semble d’existences qui se réfléchissent sur elles-mémes et sur
les autres, et qui sont ainsi la condition réciproque de leur
existence. L'existence ainsi constituée est la chose — Ding. —
Tout ce qui eziste est une chose, ou, pour mieux dire, {'existence
est devenve la chose, laquelle est d’abord la chose en s0i. La chose
en soi n'est pas cet objet transcendant que la pensée-ne sauran
atteindre, Car, a ce titre, tout serait incompréhensible, puisque
tout est d’abord en soi, et qu'il y a une qualité en s0i, une quas-
tité en soi, une électricilé en soi, une planie en soi, elc.; ¢'est-a-
dire, une quantité, une qualité, etc., dans leur état immeédiat, et
dans lesquelles on fait abstraction de leurs médiations et de Jeurs
développements. Dans ce seus le germe peut étre considére
comme la plantc en soi, et I'électricité virtuelle (qu'on pourrat
aussi appeler latente, si ce mot n’avait pas une signification spé-
tialedans la scienc‘eﬂ peut &tre considérée comme 1'en-soi de I'élec-
tricité: La chose en soi nest, par conséquent, que la chose a I'état
immeédiat. Elle est la chose qui se réftéchit sur elle-méme; ou.
si I'ott veut, I'en-sof de la chose, c’est le moment de la réflexion
sur soi de la chose. — Ainsidonc la chose n'existe d'abord qu'en
soi. Mais la chose en soi contient -a différence, et elle ne la con-
tient pas sculement parce qu'elle enveloppe les moments prece-




MATIERES. 111

diatement sur lui-méme, ce qui fait que les proprié-
tés sont identiques 2 elles-mémes, indépendantes et
affranchies du lien qui les unit dans la chose. Mais
comme elles sont des déterminabilités de la chose,
qui, en (ant qu’elles se réfléchissent sur elles~mémes,
différent les’ unes des aulres, elles ne sont pas des
choses, en tant que choses concrétes; mais elles sont
des existences réfléchies sur elles-mémes ou des dé-
terminabilités abstraites; ce sont, en d’autres termes,
des matiéres (1).

dents, mais parce qu'elle n’est qu'en soi; ce qui veut dire qu'elle
ne se maintient dans cet état de réflexion abstraite sur elle-méme
qu'autant qu’elle n’est pas autre qu'elle-méme, ou qu'elle n'est
pas pour un autre que pour soi. Il y a donc une autre chose que
la chose en soi, et cette autre chose n’est, 4 son tour, qu'une
chose en soi. On a, par conséquent, deux choses, ou plusieurs
choses qui se réfléchissent sur elles-mémes, et qui ne se réflé-
chissent sur elles-mémes qu'autant qu'elles ne se réfléchissent
pas sur une chose aatre qu'elles-mémes. Ce qui veut dire que
la chose ne se réfléchit sur elle-méme qu'autant qu'elle re-
pousse les choses. autres qu'slle-méme, & qu'elle ne les re-
pousse qu'en étant en rapport avec elles. Cest la ce qui introduit
dans |a chose le moment de la réflexion extérieure. La chose
n'est en rapport avec elle-méme qu'en étant en rapportavec une
chose autre qu'elle-méme, et cette chogg autre qu'elle-méme
qui se distingue de la chose, mais qui ey en rapport avec elle,
est la propriété (Eigenschaft). )

(1) Materien, Stoffen ; Maticres, Substances. — Ii veutl dire que
les propriétés apparaissent d'abord comme des éléments qui se
réfléchissent sur eux -mémes, et qui, tout en élant en rapport
avec la chose, sont indépendants d’elle, et que, par conséquent;
elles apparaissent comme ayant une raison d'étre autre que la

.
.
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REMARQUE.

Les matiéres, telles que les matiéres magnétiques
et électriques, ne sont pas appelées des choses : ce
sont des qualités spéciales qui ne font qu'un avec
leur étre. Elles forment un état immédiat, mais en
méme temps réfléchi, cest-a-dire un état qui con-
tient 'existence (1).

raisen d'dtre de Ia chose ; de sorte qu’elles ne sont pas des cho-
ses concrétes, des choses auxquelles les propriétés adhérent,
mais des déferminabilités ‘abstraites, ou des matiéres. — Voy.
notes suiv.

(1) La chimie nous fournit un exemple de ce passage desproprié-
tés aux matieres ou substances, en ce qu’elle considére la couleur,
Podeur, Pamer, I'acide, etc., comme des substances colorantes,
odorantes, etc. On dit aussi que les choses sont composées
de substances ; mais comme on présuppose ces termes, et qu'on
les prend au hasard, on ne dit pas en quoi ces substances diffe-
rent des choses, ou si elles sont elles-mémes des choses. Ici Fon
aun moment dans le mouvement réfléchi de la chose ; c'est-a-
dire 1a chose est ici composée de substances, de sorte que ces
* substances sont indgpendantes de la chose et peuvent subsister
sans elle. Mais cela n’est vrai que dans les limites de ce mo-
ment de la notion, car en dehors de ces limites la chose et les
substances se comportent différemment, et sont soumises a de
nouveaux rapports. Ainsi, par exemple, la géognosie considere
avec raison le granigcomme composé de quartz, de feldspath
et de mica. Ces substances dont se compose la chose sont, elles
aussi, des choses, qui comme telles peuvent étre divisées en
d’autres substances moins concrétes, par exemple en acide sul-
furique, qui se compose lui-méme de soufre et d’acide. Mais
cette catégorie et ces rapports ne pourraient plus s'appliquer
a l'animal, par exemple, qui se compose aussi de parties,
d’os, de muscles, de nerfs, etc., mais des parties ainsi consti-
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§ CXXVIL
La masivre est, par conséquent . un éément abstrait
n indétermmé qui se réfléchit sar un autre dément,
n. hien efle est un élément qui se réfléchit sar lai-
Deme. mois em ot qu'clément déterminé. Flle forme
unsf Cexastence de la chose. et celle-ci ne subsiste
Te par elle (1 . De cette facon, ha réflexion de b
“0se sux elle—méme a soa fondement dans a matiére
st fe centraire dece quon avuan § 125, et
n0se est composée de matieres dont elle n'est que le
ien. ['umité extériewre et superficielle 2.

§ CXXVIIL
£ La maihére en tant qu’unité mmédiate de Fexis-

tess qralles ne peavent subsisier que par of daas leur wrien.
4 nrelles cessent & exisner comume telles lorsqu elles sonk sépa-
ey,

! S ‘Piw Buderie) wl die deseyende Nngheil — la chewiits exis-
umte. Ute matitre peut ére eonsilirie comme ecoustinmiat une
ImunidE, f en ¢ a5 ele est un ¢léopent abstrait et indéter-
e : aiiwiyrat, garee g elle me se sufil pasa elle-méme, et qu'elle
apeile 1o eliose dont elle est ko propricts ; ¢ inditermind, parce
e 3 ditermination b viest de b diose alaquelle elle adhece.
s s elle pewt ére camsidérés comme wn élémeni G suh-
e par loi-mémee., ot portant détermind ; et, en ¢ ¢as, elle est
¢ ondement mime de [a dwee, ar cellz-a ne subsiste que par
ale.

2 xa § %5, ¢duit o dhose qui pessédait des progodiés. la
a chose est campesée de matieres, og, si [om veul, ¢ soak les
Talieres: g compesent I cose. — Voy. § précidest. ot motes
|V,

T. O. )
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tence avecsoi, est indifférente i toute déterminabilité.
Par conséquent, les différentes matiéres se réunissent
en une seule matiére, dans l'existence marquée de la
détermination réfléchie de I'identité. Si I'on joint cette
matiére et cette existence identique aux déterminabi-
lités diverses et aux rapports extérieurs qu'elles ont
entre elles dans la chose, on aura la forme, laquelle
est la détermination réfléchie de la différence, mais
posée comme ayant ’existence, et comme totalité (1).

REMARQUE.

Cette maticre, une et sans détermination, est, elle
aussi, ce qu’est la chose en soi, avec cette différence
que cette derniére est, considérée en soi, une existence
purement abstraite ; tandis que la matiére, considé-
rée en soi, est une existence qui appelle une déter-
mination (2), et d’abord la forme.

§ CXXIX.

Ainsi, la chose passe dans la matiére et l1a forme,
dont chacune fait sa totalité, et a une existence indé-

(1) Cest-a-dire, que la forme est hien une différence, puis
qu'elle différe de !a mati¢re, mais qu'elle n'est pas une simple
différence, telle qu'elle s’est produite au début du développe-
ment de I'essence. La forme est, de plus, une totalité, parce
qu'elle enveloppe la matiére, ou les différentes matiéres.

(2) Il veut dire que la matiére indéterminée (bestimmunglose)
peut étre assimilée a la chose-en-soi, avec cette différence que Ia
forme est plus intimement unie & la matiére que ne le sout les
propriétés, on ses autres déterminations a la chose-en-sol.
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pendante. Mais la matiére, qui doit former l'existence
positive et indélerminée (1) de la chose, contient,
comme existence, les deux moments de la réflexion,
la réflexion extérieure et la réflexion intérieure (2),
Comme umité de ces deux déterminations, elle est,
elle-méme, la totalité de la forme. La forme, de son
odté, comme totalité des déterminations de la ré-
flexion intérieure, ou comme forme qui est en rap-
port avec elle-méme, contient ce qui doit constituer
la détermination de la matiére. Toules les deux sont,
par conséquent, les mémes en soi. La position de
cetie unité constitue le rapport de la maliére et de
la forme, lesquelles sont ici, en méme temps, diffé-
renciées (8).

’ § CXXX.

La chose, en tant qu’elle constitue cette totalité,
.contient une contradiction. D’aprés son unité néga-
tive, elle est, d'une part, la forme dans laguelle la

(1) Positive, parte que c'est la forme qui est 'élément ndga-
Hif; indéterminée, parve que €’est la forme qui la détermine.

(2) Reflexion-in-Anderes. Réflezion sur am awtre, C'est-a-dire, Ja
forme, et In-sich-seyn, I'étre-en-s0i, ou rapport de ka matiere avec
eltc-rm‘me;

(3) Cest-a-dire, que la.forme a les mémes déterminations
que la matieéte, ce qui fait que la matiére et la forme sont ioi les
mémes, mais seulement en soi, et non en ¢f pour soi, ce qui-veut
dire qu'elles sont encore distinctes, tout en s'appelant réeipro-
quenent. 1 n’indique ici que la réflexion sur soi de la forme,
tar la réflexion sur un autre que soi, c'est-a-dire sur fa watiére,
est évidente.
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matiére se trouve déterminée, et posée comme ayant
des propriétés (§ 125), et, d’autre part, elle ne sub-
giste que par la réunion de plusieurs matiéres, qui,
dans la réflexion de la chose sur elle-méme, forment
tout aussi bien des matiéres indépendantes que des
matiéres dont I'indépendance est niée (1). Par consé-
quent, la chose est une existence qui est ainsi faite
qu’elle se supprime elle-méme, et qu’elle ameéne la
manifestation de 1’essence, ou le phénomene (2).

(1) Puisque 1a chose est composée, d'une part, de ces ma-
tidres , et que, d'autre part, les matiéres sont dans la chose.
(2) Erscheinung. — Ainsi donc, la chose a des propriétés. (Voy.
§ 123, note 2.) Mais la propriété constitue le moment de la ré-
flexion extérieure de la chose, le moment par lequel la chose se
met en rapport avec une autre chose. Elle a, par conséquent, la
propriété de produire telle ou telle modification, tel ou tel chan-
gement dans une autre chose. Mais elle ne peut produire ce chan-
gement qu'autant qu'il y a dans I'autre chose une propriété cor-
respondante, c’est-a-dire la propriété de se mettre en rapport
avec elle. C'est un moment o la chose est, si 'on peut ainsi
dire, ouverte au changement et au devenir, mais o la chose,
ainsi que les propriétés, se maintiennent en devenant. Il y a
¢donc des choses qui ont des propriétés, et qui se mettent en
rapport par leurs propriété. Mais la propriété constitue elle-
méme cette réciprocité de rapport, et la chose n’est pas en de-
hors de ce rapport. Une chose n’est telle que par ses propriétés.
C'est par ses propriétés que, tout en étant en rapport avec une
autre chose, elle garde en méme temps son indifférence et son
indépendance vis-a-vis de cette derniére. La chose sans proprié-
tés est, par conséquent, I'dtre-en-soi abstrait et indéterminé; ce
qui fait que ce qu'il y a d’essentiel dauns la chose ce sont ses pro-
priétés, et que la chose sans propriéiés c'est I'inéssentiel. C'est un
commencement inessentiel qui constitue, il est vrai, une unité




MATIERE ET FORME. 117
REMARQUE.

Cette réunion dans la chose de matiéres qui sont &
la fois indépendantes et limitées, la physique se la

tézative, mais une unité négative semblable i I'un immédiat dans
2 sphére de Fétre. Par 13 'a propriété s'affranchit de ce lien in-
J-terminé et superficiel qui I'altache a 1a chose, et elle devient,
11 eoninaire, Félément essentiel de la chose, I'élément qui fait
11 1ne ehose subsiste (das Bestehen, le subsisier); elle devient, en
fintres termes, une matiére mdépendante (cine selbsiandige Mate-
rie;; el comme la propriété contient essenticliement 1a différence,
L ¥ a diflérentes matiéres, et 1a chose se compose de matitres.
¥or. § 136.) 11 va sans dire qu’ici, par matiére, on n’entend pas
seaiement 12 matiére étendue et dans I'espace, mais la matiére
en géméral, ou, si l'on veut, la matiére logique, le substratd'une
etose, ee par quoi une chose subsiste, et qu’il ne faut pas con-
.ndre avee 1a substance dans laquelle se trouvent enveloppées,
cmme oa le verra, d"antres déterminations. A ce titre, il yades
nsticres dans I'esprit, et, en tant que chose, I'espril se compose
i maliéres —Les propriétés sont, par conségquent, devenues des
mari¢res, et elles sont les éléments composants de la chose.
Mais, par cela mém= qu’elles sont en rapport entre elles dans la
shuse, elles ne font qu'une seule et méme matiére, et 1dur diffé-
reare me consisie que dans les rapports et les déterminabilités
Lvers sumivant lesquels elles se réfléchissent les unes sur les’
irres dans la chose, c’est-a-dire, elle ne consiste que dans la
“irme. On a, par conséquent, la matiére et 1a forme. La matidre et
i forme apparaissent d’abord comme deux déterminations dis-
inetes, et comme ne se réfléchissant I'une sur 'autre que d'une
mnigire exiérieure. La matiére a une forme, et la forme a une
nafiére, mais la matiére est autre que la forme et peut exister
sms efle, et Ia forme est autre que 1a matiére et peut également
exnster sans elle. Cest 1a le moment de la réflexion exiérieure et
¥:3 rapports finis de 1a matiére et de 1a forme. La forme présup-
wise Ia matiére et vient 1a déterminer, et 1a maliére présuppose
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représente comme formant la porosité de la matiére.
Toutes les matiéres (les matiéres odorantes, colorantes

la forme et vient s’ajouter & elle pour lui donner un substrat.
Cependant une matiére informe ot une forme immatérielle ne sont
que des abstractions, et des abstractions qui ne trouventtout au
plus leur application que dans les rapports finis de la matidre et
de la forme. Ainsi, par exemple, il est indifférent & un bloc de
marbre d'étre une statue, ou une colonne; mais il ne lui est pas
indifférent d’avoir sa forme essentielle, la forme qui le fait ce
qu'il est. D ailleurs, m&me dans les limites de I'expérience, il y a
bien un changement de formes et de matiéres; mais il n'y a pas
de matiére sans forme,{ni de forme sans matiére; et ce que nous
sentons, c’est & la fois la forme et 1a matiére, et non la matiére
sans forme, ou la forme sans la matiére. C'est qu'il n'y a pas une
matiére éternelle,d'un coté, et, de I'autre coté, une forme péris-
gable et accidentelle, qui viendrait s’ajouter a elle dans le temps,
ou une forme éternelle d’un c6té, et une matiére périssable et
‘contingente -de I'autre, qu'on donnerait pour substrat & la pre-
miére, 6galement dans le temps; mais la forme et 1a matiére
sont toutes deux éternelles et indivisibles. Et, en effet, une forme
sans matiére, ou une matiére sahs forme ne sauraient se penser.
Car la matiére est faite pour la forme, et elle n’est telle que parce
qu'elle est le substrat de la forme; et la forme est faite pour la
matiére, et elle n'est telle qu'antant qu'elle forme la matiére. Par
conséquent, la matiére qui ne matérialise pas la forme, ou la
forme qui ne forme pas la matiére, ne sont que des abstractions.
Et si 'on pense la forme sans la matiére, on aura une forme
qui sera identique & elle-méme et qui subsistera par elle-méme,
c'est-a-dire, qui aura un substrat et une matiére. Et si l'on
pense une matiére sans forme, on aura une matiére indétermi-
nde, mais qui, dans son indétermination, demeurera identique
4 olle-méme, c'est-a-di-e, on aura une matiére dont I'in-
détermination constituera sa nature et son essence abso-
lues, lesquelles la distingueront de toute autre chose, ¢'est-a-
dire encoro, la matiére aura une forme. Par conséquent,
la matiére et la forme se pénédiren} mutuellement, et elles
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et aufres; quelques-uns y comprennent le son) con-
tiennent une négation, et, dans cette négation (les

constituent chacune une totalilé, en ce sens que }a ol est
Ia matiére, 1 est aussi la forme, et 13 ot est la forme, 13 est
aussi la matiére. Aipsi, ]a vraie matiére est 1a matiére formée, et
la vraie forme est la forme matérialisée. On a, par conséquent,
la chose qui est composée de plusieurs propriétés, mais de pro-
priétés qui sont des substances formées, et des formes substantivées.
La chose ainsi constituée est telleou cetle chose (dieses Ding), et elle
est telle chose, précisément parce qu'elle est composée de sub-
stances indépendantes qui se distinguent d’elle, et qui, en méme
temps, 1a déterminent. Or, par cela méme que ces substances
sont indépendantes de la chose, elles sont indifférentes a la
chose, et leur réunion dans elle n'est qu'une réunion inessen-
tielle; ce qui fait que la différence d'une chose d’avec une autre
. chose congiste seulement dans le nombre et I'agrégat des ma-
tibres particuliére! qui la composent, Ces matiéres, par eela
* méme qu'elles ne sont unies que par ce lien extérieur et ines-
sentiel, ¢’est-a-dire, par et dans telle ehose, vont, d'une part, an
dela de telle chose, se continuent dansune autre chose, et le fait
d'appartenir a telle chose n’est point une limite pour elles; et,
d'antre part, elles ne se limitent pas 'une I'autre, et ne se sup-
* priment pas, en tant qu'elles sont ainsi réunies. Par conséquent,
la chose ainsi constituée n’est qu'une unité, une limite, un agré.
gat quantitatif de matiéres, et comme telle elle est essentielle-
ment variable, et son changement consiste dans cette addition
et celte sousiraction perpétuelle de maliéres qui viennent se
rencontrer en elle comme dans leur limite commune, mais qui
lui sont en méme temps indifférentes, et auxquelles elle est, &
son tour, indifférente; de sorte que Ja chose est I'aussi (auch),
suivant {'expression de Hegel, ¢’est-a-dire, elle se compose d’aue
substance, mais aussi d'une auire substance, et aiusi de suite.
La chose est, par conséquent, une fotalité (§ 130), un rapport de
substances, et partant de la matiére et de la forme, mais un rap-
port qui contient une contradiclion, et cetle contradiction con-
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pores), se trouvent d’autres matiéres indépendantes
qui ont aussi des pores, et qui laissent pénétrer en

siste en ce qu'elle est, et qu'elle n’est pas, tout alafois, telle ma- |
titre et telle forme. C'est cette contradiction qui annule la chose
et qui la fait passer dans le phénoméne — Erscheinung, Voiei sur
ce dernier point 12 démonstration que je tire textuellement de la
Grande Logique, liv, 11, 2¢ part., p. 439 : « La chose fait le rap-
port réciproque des matiéres dont elle se compose (besteht, sub-
siste, ce qui differe du simple éfre), de fagon que de depx ma-
tiéres 'une et 'autre subsistent en elle, mais de maniére que
T'une n’y subsiste qu'autant que I'autre n’y subgiste pas; et ainsi,
autant que l'une d’elles y subsiste, 'autre y est par cela méme
supprimée. Mais 1a chose est, en méme temps, leur aussi, ou ce
en quoi I'autre subsiste (das Bestehen des Andern , le subsister de
Vautre). Par conséquent, 13 ot subsiste une matiére, 'autre ne
subsiste pas, et cependant elle y subsiste agm Et il en estde
méme du rapport réciproque de toutes les matiéres. Puis donc
qu'autant que 1'une subsiste I'autre subsiste aussi, et qu'ellesob-
siste sous le méme rapport—laquelle unité de subsistance estlali-
mite (die Ponctualitdt)oul'unité négative dela chose (voy. noté suiv.)
— ces matidres se pénétrentI'une I'auntre absolument; et comme,
d’'unautre cdté, 1a chose n'est que leur aussi, et que les matiéres
dans leurs déterminabilités se réfléchigsent sur elles-mémes, les
matiéres sont indifférentes les unes a I'égard des autres, etelles s¢
pénéirent sans se toucher. Les matiéres sont, par conséquent, es-
sentiellement poreuses, de maniére que I'une subsiste dans
les pores de I'autre, ou 12 ot I'autre ne subsiste pas. Mais cette
derniére est aussi poreuse; par conséquent, la premiére subsisie
dans les pores de cette derniére, ou la ol cette derniére ne sob-
siste pas (in dem Nichtbestehen. Dans le ne pas subsister , expression
plus abstraite et plus exacte, en ce que le mot ld éveille I'idée,
ou la représentation de I'espace, détermination qui n’appartient
point 4 la logique, et qui enléve 4 Ja démonstration sa significs-
tion absolue), et ainsi de toutes les autres. La subsistance de
Yune appelle, par conséquent, sa suppression et]a subsistanee d¢
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elles d'autres matiéres. Les pores ne sont pas fondés
sur l'expérience : c'est I'entendement qui les in-
vente, l'entendement qui se représente ainsi le
moment de la négation des matiéres indépendantes,
et qui dissimule le développement ultérieur de la con-
tradiction par cette explication obscure, suivant la-
quelle les matiéres se trouveraient les unes dans les
autres a I'état d’indépendance et de négation réci-
proque tout a la fois. C’est 12 aussi ce qui arrive a
l'égard de P’esprit, lorsqu’on introduit dans ses facul-
tés ou dans ses différents modes d’activité une hypos-
tase analogue. L’unité vivante de I'esprit est par la
défigurée, et I'on n’y voit que des facultés qui agis-
sent les unes sur les autres. De méme que les pores
el ici il n’est pas question des pores qui se trouvent
danslamatiére organique, tels que le bois, la peau,etc.,
mais dans la couleur, le calorique, ou dans les mé-
taux, les cristaux et autres matiéres semblables) n’ont

Tautre, et la subsistance de celle-ci appelle sa suppression et la
subsistance de la premiére, et ainsi de toutes les autres. La chose
est par conséquent la médiation qui se contredit elle-méme,
c'est-a-dire, elle est la contradiction formée par une matiére in-
dépendante que nie son contraire, ou, sil'on veut, par une ma-
liere qui subsiste et qui ne subsiste pas. Par 1a I'existence a at-
teint dans la chose 4 son complet développement, c’est-a-dire,
elle a atteint a cet état on elle subsiste et ne subsiste pas, ol
elle est une existence indépendante et inessentielle tout 2 la fois,
une existence dont la subsistance réside dans un autre qu'elle-
méme, ou qui a pour raison d’8tre de n’étre pas (ihre Nichtigkeit,
samllité). Cest 1a le phénomene. »
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pas leur fondement dans I'expérience, de méme la
matiére elle-méme, puis la forme qui se distingue de
la matiére, la chose, comme ayant son étre dans les
différentes matiéres, ou bien comme subsistant par
elle-méme et ne recevant que des propriétés, tout
cela est aussi le produit de I’entendement, réfléchis-
sant qui, lorsqu’il observe et qu’il prétend exposer ce
qu’il observe, engendre, & son insu, une métaphy-
sique remplie de contradictions (1).

(1) Cette femarque se trouve développée dans la Grande Lo-
gique. En voici les passages principaux. « Ceite chosg (Voy. uote
jprécéd.) a deux déterminations ; d’abord elie est cette chose, et
ipuis elle est 'qussi. L’aussi est ce qui dans l'intuition extérieure
:se produit comme étendue. Et le cette, I'unité négative, estle
woint (la ponctualité) de 1a chose. Les maticres se trouvent agré-
gées dans ce point, et leur qussi, ou I'étendue est partout ce
poins ; car 'qussi en tant que chose, est essentiellement déler-
miné comme unité négative. Par conséquent 1a ol est cefte ma-
giére, dans ce méme point se trouve l'autre. La chose n'a pas
«dans un lieu sa couleur, dans un autre licu son odeur, dans un
itroisiéme lieu sa chaleur, etc., mais dans le méme point ob
«elle est chaude, elle est aussi colorée, acide, etc, - 0Or,
(comme ces matiéres ne sont pas I'une hors de V'autre, mais dans
.cette seule et méme chose, on se les représente comme po-
-reuses, de fagon que I'une n’existerait que dans les interstioes
de I'autre. Mais celle qui se trouve dans ces interstices est aussi
poreuse; de sorte que dans ses pores se trouve aussila premiére,
et non-seulement celle-ci, mais la troisitme, la dixiéme, etc.,
s’y trouvent aussi. Toutes sont poreuses, et dans les inters-
tices de chacune d'elles se trouvent toutes les autres, comme
la premiére se trouve, a son tour, dans les interstices de
ces derniéres. Elles forment par conséquent un agrégat d'é-
léments qui se pénétrent les uns les autres, de telle sorte
que la matiére qui pénctre une autre matiére est, & sou
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B.
PHENOMENE.
§ CXXXI.

L’essence doit se manifester. C’est en se niant elle-.

tour, pénétrée par oelle=ci, et qu'ainsi elles pénétrent toutes
en étant pénétrées, et, en pénétrant celles qui les pénétrent.
Chacune est, par conséquent, posée comme sa propre négation,
ot eette négation fait la subsistance (des Bestehen) de I'autre;
mais cette méme subsistance est la négation de cette autre, et la
subsistance de la premiére..... Les douvelles expériences de la
physique, concernant I'expansion de la vapeur dans l'air atmo~
sphérique, et les mélanges des gaz, constatent un des cotés de la
notion de la chose telle qu'elle s’est produite ici. Ainsi elles
montrent, par exemple, qu'un certain volume contient la méme
quantité de vapeur, qu'il soit vide ou rempli d’air atmosphérique ;
etque les gaz peuvent se propager 'un dans I'autre, en se com-
portant 'un A I'égard de 'autre comme un espace vide; ou que
du moins ils peuvent se propager sans se méler chimiquement, de
facon que "un se propage & travers l'antre sans qu'il y ait dis-
continunité, et, en pénétrant I'autre, il demeure indifférent & son
égard. C'est ]a an des cotés de la notion de la chose. Mais I'autre
tdté est que dans cetfe chose, une matiére, se trouve 1 ol est
I'autre, et que la matiére qui pénétre est pénétrée elle-méme, et
dans e méme point, ou elle ne subsiste qu'en faisant immédiate-
ment la subsistance d'une autre matiére. C'est 13, il est vrai, une .
contradiction. Mais la chose n'est que cette contradiction ; et
test par 13 qu'elle est phénomene. » A I'égard de-I'esprit Hegel
fait remarquer qu'on se comporte vis-a-vis de lui d'une maniére
analogue, c’est-a-dire qu'an lieu de saisir les facultés de I'esprit
dans leur unilé, et comme se pénétrant 'une I'autre, on se les
Teprésente comme juxtaposées, ou comme des maliéres qui sont
dans les pores d'autres matiéres, mais quine se pénétrent point,
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méme qu’elle apparait (1), et cela pour amener un
nouvel état immédiat qui se compose de la maticre et
dela forme, dont la premiére constitue le moment de |
la réflexion intérieure, et partant, le moment posi-

tif (2), et la seconde, le moment de la réflexion exté-
rieure, ou le moment négatif (3). L’essence ne se dis-

tingue de I'étre que parce qu’elle apparait (4, etle
phénoméne n’est que cette propriété développée. Par -

conséquent, I'essence n’est ni au-dessous ni au deli
de ses manifestations ; mais par cela méme que cest

_ Yessence qui existe,I’existence n’est qu’une manifes-

tation de l'essence (5), c'est le monde phénoménal.

LE MONDE PHENOMENAL.
§ CXXXII.

Le phénomene existe de telle fagon que sa matiére |

— Seunlement I'esprit n’est pas une simple chose, mais I'unilé |
dans laquelle toutesles contradictions se tronvent enveloppéesel

conciliées,
(1) Schein qu'il faut distinguer de I'Erscheinung. Voy. § suiv.
(2) Le texte dit, Bestehen, le subsister.

(3) Le texte dit, sich aufhebender Bestehenle subsister qui sc ssp-

prime lui-méme. Cetle exprescion, ainsi que celle de la note prt-

cédente, est plus exacte, en ce que le positif et le négatif soo!

deux moments antérieurs, et qui sont enveloppés dans la matiér
et dans la forme.
(4) Voy. § 412 et suiv.

(3) C'est-a-dire que, comme I'existence est un moment de I'es- -
sence, et que le phénoméne s’est dégagé de 1a chose erxistanie,le
phénomeépe n’est aussi qu'une manifestation de 'essence , un mo- :

ment par et dans lequel I'essence se manifeste.
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ol immédiatement supprimée, et qu elle ne constitue
qu un moment de laforme. La forme s'empare de I'é-
lkment subsistant (das Bestehen), ou de la matiére,
comme d'une de ses déterminations. Et ainsi le phé-
noméne a sa raison d'étre (Grund) dans la matiére
qui constitue son essence ; Cest le moment de la ré=
flexion intérieure qui se pose en face de son état im-
médiat. Mais cela n'a liew qu'a la condition que
la matiére soit aussi déterminée par la’ forme.
Cette autre raison d’étre du phénoméne (1) est
elle-méme un autre phénomeéne, ce qui fait que la
production des phénomeénes s'opére en vertu d'une
médiation infinie (2) de la matiére par la forme, et
partant par la suppression du phénoméne. Cette
mediation infinie constitue en méme temps une unité
de rapport, et I'existence ainsi développée forme une
totalité, un monde de phénoménes et d existences
finies réfléchies.
b. LA FORME ET LE CoNTRNU (3).
§ CXXXIII.
L'ensemble des existences ainsi juxtaposées (4) qui
compose ce monde de la manifestation de I'essence

{) Dieser sein Grund. C'est-a-dire, la forme.

‘) Dnendliche Vermittlung. Cest-a-dire, une série, un en-
semble de phénoménes qui s'appellent et se suppriment l'an
(3; Inkalt and Form.

i Das Aussereinander Well der Erscheinung, — littéralement :
» Lexieriorité réciproque du monde phénomeénal, »
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est maintenant devenu une totalité, et ne cobstitue
plus gu’un rapport simple avec soi. De cette maniire

le rapport de 1a manifestation de I'essence avec elle- ;
méme est complétement déterminé. Ce rapport com-
tient la forme, qui, par suite de son identité , devient
Pélément subsistant et essentiel. Par lala forme de-
vient contenu, et, en développant sa déterminabilit:. |
elle devient la loi du phénoméne. C'est dans la forme
qui- ne s'est pas réfléchie sur elle-méme que se
trouve le coté négatif du phénoméne, son élément
variable et transitoire (1), et ¢’est cette forme qui est

extérieure et indifférente au contenu.

Dans I'apposition de la forme et du contenu il est
essentiel de bien comprendre que le contenu n'est
pas dépourvu de forme, mais que, tout en étant exté-
rieur a Ja forme, il la contient. La forme, pour ainsi
dire, se dédouble. Lorsqu’elle se réfléchit sur elle-
méme elle est le contenu, lorsqu’elle ne se réfléchit
pas sur elle-méme, elle est une existence indifférent:
et étrangére au contenu. Ici se produit virtueHlemen:
(an sich, le rapport absolu de la forme et da eon- |
tenu, ¢t comme Je renversement de I'un dans Vautre, }
de telle facon que le contenu n’est rieo antse chose |
fque la forme se changeant en contenu, et a forme ‘

n'est rien antre chose que le contenu se changean:

(1) 71 veut dire que la forme n'est variable que lorsqu'eie
p'est pas 1a loi méme du phénoméne. Voy. § suiv. w
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en forme. Ce changement est une des déterminations
les plus importantes; mais il n'est posé que dans le
rapport absolu.

§ CXXXIV.

Mais I'existence immédiate est une déterminabilité
de la matiére aussi bien que de la forme (1); elle est,
par conséquent , extérieure au contenu (2). Mais, par
suite de la matiére que le contenu renferme comme un
de ses moments, cette extériorité lui est essentielle (3).
Le phénomeéne se trouve ainsi posé comme rapport,
en ce qu'un seul et méme terme, le contenu, se pro-
duit en tant que forme développée, en tant qu'exté-
riorité et opposilion d existences indépendantes, et,
en méme temps, en tant que leur rapport identique.
Ce n’est que dans ce rapport que ces existences diffé-
rentes sont ce qu’elles sont ().

() Puisqu'elles existent d"abord & Pétat immédiat, comme on
fa va § cxxvi. 4

(%) Puisque dans le contenu la forme et la matiére se sont
complétement réfléchies 'une sur I'autre. Voy. § précéd., et plus
bas, note 4.

(3) Cest-a-dire, qu'un contenu est extérieur & un autre con-
lenu, parce qu'il a une matiére -

(§) L’essence n’apparait pas seulement (scheint), mais elle se
nanifeste (erscheint). La diflérence entre le schein — 'appara:tre
— et I'erscheinung — le phénomene , consiste en ce que, dans le
Premier, I'essence apparait en elle-méme et au dedans d'elle-
héme, tandis que dans la seconde elle se manifeste, ou apparait
extérieurement. Dans le premier, elle pose les éléments et les -
tonditions de sa manifestation, et ce n'est que lorsque ces condi-
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LE RAPPORT ABSOLU.

§ CXXXV.

a) Le rapport immédiat est celui du tout et des par-
ties. Le contenu est le tout, et le tout ne subsiste que

tions sont achevées qu’elle se manifeste. L'existence touche au
phénoméne, mais elle n’est pas encore le phénoméne. Ce qui
existe peut ou doit se manifester, mais il ne se manifeste qu'av-
tant qu'il est devenu une chose, ayant une matiére et une forme,
et qu'il a atteint ce moment ou une chose subsiste et ne sub-
siste pas, ol sa subsistance est la subsistance d’'une autre chose,
et partant sa propre non-subsistance ou négation, et ou récipro-
quement la subsistance de cette derniére est sa propre négation
et la subsistance de la premiére; contradiction qui améne le phé-
noméne, ou qui, pour mieux dire, constitue le phénoméne, (Voy.
§ cxxx.) On se représente généralement I'dire et Ieistence
comme quelque chose de plus élevé que le phénoméne. Mais,
comme onle voit, I'éfre et 'ezistence elle-méme ne sont que des
abstractions, des déterminations imparfaites vis-a-vis du phé-
noméne. L'eristence, c’est 'essence qui ne posséde pas encore
les conditions nécessaires pour se manifester. Et c’est ce qu'on
admet, au fond, lorsqu'on dit que 'cuvre réalisée vaut mieux
que I'euvre a I'état abstrait, ou de projet. D’ol1 I'on voit aussi
que le phénoméne ne se produit pas en dehors de I'essence, mais
qu’il n’est que I'essence qui se manifeste. Car I'essence ne peut
manifester que sa propre nature, et le phénomeéne ne peut éire
que le phénomeéne de 'essence (§ cxxxi). —Voici maintenant les
principales déterminations et déductions a partir du § cxxxu. On
a {° le phénomeéne, ayant un contenu et une forme; 2° la loi (das
Gesetz, ]a maniére dont le phénoméne est posé), et I'opposition
du monde phénoménal et du monde suprésensible (erscheinende
und an sich seyende Welt), et 3¢ le rapport essentiel ou d’essence de
ces deux mondes. — Et d’abord, il faut remarquer qu'il y adans
le phénoméne un contenu et une forme. Le conlenu différe de Is

.
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par son opposé, les parties (la forme), lesquelles con-
stituent leur contenu. Les parties se différencient, et

matiére en ce que celle-ci a bien une forme et ne peut subsister
sans elle (Voy. § cxxvu et suiv.), mais elle est en méme temps in-
différente a telle ou telle forme, tandis que le contenu et la forme
sont inséparables, en ce sens que lel conlens a lelle forme, el que,
par conséquent, un contenu n’est tel que parce qu'il posséde sa
forme propre et développée. On pourrait dire que le contenu est
la matiére, mais la matiére qui a été, pour ainsi dire, pénétrée
par la forme, de telle sorte que, Ja matiére étant donnée, la forme
est donnée aussi et réciproquement. Ainsi, par exemple, un
bloc de marbre peut devenir une colonne ou une statue, ou
autre chose. Mais une statue cesse d'étre statue dés qu’elle perd
sa forme; et non-seulement il faut que la statue ait une forme,
mais qu'elle ait sa forme véritable, la forme qui seule exprime
et peut exprimer son contenu, de fagon qu'avec sa forme son
contenu lui-méme disparait. « Les véritables ceuvres d'art, dit
Hegel (Grande Encyclop., 2° part., p. 265), sont celles ol la forme
¢tle contenu ne font qu'un. On pourrait dire que le contenu de
Illiade est le siége de Troie, ou, mieux encore, la colére d'A-
chille. On .aurait ainsi le tout, et cependant on aurait bien
peu; car ce qui constitue I'Iliade est la forme poétique dont ce
conienu a été revétu, Le contenu de Roméo et Julieite est la
mort des deux amants, amenée par la querelle des deux famil-
les. Mais ce n’est pas 13 'immortelle tragédie de Shakspeare. »
Dans la véritable connaissance ou dans la science absolue, la
forme et le contenu sont inséparables, de telle fagon que la
forme parait et disparait, si 'on peut dire ainsi, avec lo con-
lenu, et réciproquement. (Conf. mon Introd., chap. XI et
XIL) De méme quil n'y a qu'une seule forme pour les idées
ou les principes, qu'on les considére en eux-mémes ou dans
lears rapports, de méme il ne peut y avoir qu'une seule et ab-
solue démonstration pour un seul et méme objet. C'est une illu-
sion que de eroire qu'il y a plusieurs démonstrations, Lorsqu'il
Y a plusieurs démonstrations, ou I'une d’elles est la seule et vraie
o, 9
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constituent des éléments indépendants. Et cependant
elles ne sont telles que par I'identité du rapport qui

démonstration, et en ee cas les autres ne sont pas des démons-
trations, et elles sont superflues, ou bien aucune d’elles r’est une
vrale démonstration, et encecas il n'y aura pointde démonstration,
car ce n'est pas par leur réunion qu'on obtiendra une d-mons-
tration absolue. — Le phénoméne a doncune forme et un contenu.
Cependant, comme il y a un odté extérienr dans le phénomeéne,
1a forme et le contenu ne coincident pas toujours; je veux dire
que le phénoméne a une forme, mais qu'il n'a pas toujours sa
forme véritable; par exemple, une cuvre d'art, ou une pensée,
ou le corps, n'a pas toujours sa forme propre, la forme qui ex-
prime le mieux son contenu. Cela fait que, dans le phénoméne,
la forme, tout en étant inséparable du contenu, demeure exté-
rieure au contenu, c’est-a-dire, ne lui est pas encore ident'que.
Et, en effet, le phénoméne est, ainsi qu'on I'a vu (§ cxxx), Ja con-
tradiction, laquelle consiste en ce que la chose ne subsiste qu'en
se niant elle-méme, et en posant une autre chose, laquelle,
son tour, ne subsiste qu’en se niant elle-méme, et en posant la
premiére. D'onr il sult que le phénoméne se réfléchit avec sa
forme et son contenu sur un autre phénoméne , ce qui veut dire
qu'il y a dans le phéroméne un cdté extérieur qui affecte sa
forme et son contenu, qui le rend dépendant d’un autre phéno-
méne, et qui fait que sa forme et son contenu ne coincident pas
et ne sont pas identiques. Ainsi, il y a dans le phénoméne deux
dléments : I'élément par lequel il subsiste, ou I'élément essen-
tiel, et 'dlément par lequel il ne subsiste pas, ou I'élément ines-
sentiel. C'est par ce dernier qu'il est transitoire, fini et soumis au
changement. Cependant, cet élément inessentiel par lequel le
phénomeéne ne subsiste pas, fait qu'un autre phénoméne sub-
siste, leqnel se trouve vis-a-vis du premier dans le méme rap-
port. Par conséquent, 1a forme et le contenu d’un phénomeéne
sont tellement liés a la forme et au contenu d'un autre phéno-
méne, que la non-subsistance de la forme et du contenu de I'ue
fait Ja subsistance de la forme et du contenu de I'autre. Cetts
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les unit, ou bien parce qu’elles forment un tout par
lear réanion. Or, I'assemblage des parties est le con-
traire et la négation des parties.

aairadiction s’efface par ce mouvement réfléchi qui fait que la
pnition — Féire-posé — le Geselsiscyn — d’un phénomene est la
pusition de Tautre, et que I'on a ici une seule et méme subsis-
uare — Kin Besichea — un seul et méme lerme qui subsiste sous
s phémomeénes diffcrents. Par 13 le cdlé imessentiel du phéno-
meme disparait, et I'on n'a que 1'élément qui persiste, I'élément
eseatiel ef invariable, ¢est-a-dire, la loi — des Gesetz: — du
Jhemomépe. La Ini do phénoméne n'est pas une simple forme.
camme oa 3 I'babilude de se la représenter; mais elle a2 un con-
11, et le méme conlenu que le phénoméne. La loi de la chute,
I exemp’e, suppose et enveloppe le temps, 'espace, la ma-
i1+, elit., lesquels constituent a la fois sa forme et son contenu;
« o5t parce qu'on consilére ie lemps, ou I'espace, ou la ma-
tere, dams leur éiat abstrait et séparement, que la loi apparait
wmee une pure forme. Ainsi done, Fon a d'un cité la loi,
« de Pantre le phénomene, et par conséquent uns série, un
noade de lois, monde qu'on peut appeler suprasensible en face
&1 momle des phénomeénes. Si I'on compare ces deux mondes,
* monde des Jois apparaitra d'abond comme formant I'élément -
wssentiel, persistanl el invanable, et le monde des phénomeénes
umme formant elément inessentiel el variabie des choses.
Cepenadamt. 3 cité de I'élément inessentiel, il ¥ a, onV'a wu, dans
2 phemoméne, Un élément essentiel, ¢e par quoi il subsiste, et
jar ez cisé Je phénomene est identique 3 1a loi, el il lui esl iden-
uee quant 21a forme et quant au contenu. L3 différence entre le
po-sumine et la loi consislerail, par conséquent, en ce qn'ontre
[dmest essentiel, il y a dans le phicnoméne un éiément ines-
wnte:, cet élément par lequel il ne soleiste pas. Mais cet élé-
ment. qua apparaii comme ub élément inessentiel dans tel ou tel
prsoméne. est lui aussi un élément constitatif et invariable du
monde phésomenal, puisque cest en ne sabsistan! pas qu'on
Jinamenae améne un second phézomene, et que celui-¢i, & son
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§ CXXXVI.

b) Au fond de I'unité et de I'identité de ce rapport,
se trouve aussi un rapport négatif. Cela vient de ce

tour, ameéne le premier. Cet élément non subsistant et variable
est donc.' lai aussi, 1a loi du monde phénoménal, laquelle se
trouve envelopper par 1i le double élément du phénoméne, I'é-
lément essentiel et I'dlément inessentiel. C'est qu'en réalité le
monde suprasensible et le monde phénoménal ne sont que deux
faces d’'une seale et méme essence. Et, en effet, ce mouvement
réfléchi du monde phénomeénal, cette unité de rapport qui fait
qu'un phénoméne, en se réfléchissant sur un autre phénoméne,
se réfléchit au fond sur lui-méme, n'est aotre chose que 1a li
qui se pose elle-méme dans le phénoméne, et qui nie le phéno-
méne tout en le posant, et qui le nie en le faisant passer dans
un autre phénoméne, tout en conservant lenr unité et I'unité de
leur rapport. La loi pose un phénoméne, et elle nie ce phénomeéne
pour poser un autre phénoméne, lequel phénoméne étant posé,
le premier se trouve aussi ramené, et ainsi de suite pour tous les
autres. Et, en niant sa premiére position, la loi nie sa propre
position, ¢’est-a—dire, elle se nie elle-méme, et elle se nie elle-
méme précisément parce qu'elle est la loi, et qu'elle fait 1'unité
et le rapport du monde phénoménal. C'est ainsi que la forme et

le contenu de la loi se sont complétement développés. Le con-

tenu de la loi n’est plus un contenu abstrait et indéterminé, mais
un contenu concret et déterminé qui engendre et enveloppe les
phénomeénes, et les phénoménes, a leur tour, sont ramenés a leur
unité dans Ja loi. Il n'y a rien dans le monde des phénoménes
qui ne soit pas dans le monde des lois, et, réciproquement, il n'y
a rien dans le monde des lois qui ne soit pas dans le monde des
phéuoménes. Ces deux mondes forment deux totalités qui se
renversent, si 'on peut s’exprimer ainsi, I'ane dans I'autre, parce
gu'elles ne sont, au fond, que deux faces d’'une seule et méme
essence. La différence entre ces deux mondes est la différence
du moment immédiat et du moment médiat et réfléchi. Si l'on
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que le tout et les parties forment, tous deux, une mé-
diation réciproque, qui conduit del’un al’autre. Tous
les deux sont indépendants, et contiennent en méme
temps un rapport négatif, qui fait que chacun d’eux,
en se réfléchissant sur lui-méme, se différencie et se
réfléchit sur 1'autre, et réc:proquement, en se réflé-
chissant sur l'autre, il revient a son premier rapport
avec lui-méme et a son état d'indépendance. C'est la
la force et sa manifestation cxtérieure (1).

REMARQUE.

Le rapport du tout et des parties est un rapport
immédiat, et, par conséquent, un rapport superfi-
ciel (2). C’est le changement de I'identité en la diffé-
rence. On va du tout aux parties et des parties au

considére le moment immédiat de V'existence, on aura le monde
phénoménal; si on considére le moment médiat, on aura le
monde suprasensible. En d’autres termes, si I'on considére tel
ou tel phénomeéne ou le simple &re des phénoménes, on aura le
monde phénoménal; si on considére les puénoménes dans leur
totalitd et dans leur rapport, on aura le monde suprasensible.
Or, par cela méme que I'essence conserve ici ces deux formes,
on n'a pas encore I'identité de ces deux mondes, mais senlement
un rapport d’essence — Wesentliche Verhdliniss.

(1) Kraft und ihre Aeusserung. Manifestation, état extérieur,
moment ol 1a force devient extérieure a elle-méme.

(2) Gedankenlose. C'est unrapport auquel s’arréte d’abord la fa-
culté représentative, ou, considéré objectivement et en tui-méme,
¢'est un agrégat mécanique et inerte ol les diverses matiéres ne
sont rameuées qu'a une unité extérieure. La force, au contraire,
est une unité interne ot le tout et les parties se trouvent identi-
fiés. Grande Logique, liv. II, p. 170.
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tout, et I'on oublie que chacun des deux membres
de I'opposition est pris une fois comme tout, et
une fois comme partie. Ou bien, comme les parties
ne peuvent subsister que dans le tout, et le tout que
par les parties, on considére I'un de ces deux termes
comme I'élément essentiel, et I'autre comme 1'élé-
ment inessentiel. Dans la forme superficielle du rap-
port mécanique, les parties sont considérées comme
indépendantes 1'une 4 ’égard de 'autre, et & 1’égard
du tout.

La divisibilité infinie de la matiére fournit aussi un
exemple de ce rapport. Elle n’est, pour ainsi dire,
que D'alternation superficielle de ces deux termes.
Une chose est d’abord prise comme tout, et puis on
la détermine comme partie. L’on oublie ensuite cette
détermination, et ce qui était partie devient le tout,
lequel est'de nouveau déterminé comme partie, et
ainsi 4 I'infini. Cette infinité, considérée telle qu’elle
est, c’est-a-dire comme infinité négative, est le rap-
port négatif des deux termes avec eux-mémes, c'est la
force, qui, dans son unité interne (1), est le tout
identique & lui-méme, mais qui détruit cette unité et
se manifeste pour supprimer ensuite sa manifestation
et revenir sur el_le—meme (2). La force, malgré cette

(1) Als Insichseyn, en tant qu'étre en soi.

(2) En offet, si 1a force fait I'unité du fout et des parties, la divi-
sibilité de 1a matiére n'est qu'une division mécanique et exté-
rieure d'un seul et méme principe qui ne fait que changer d'état,
mais qui demeure identique & lui-méme 3 chaque degré de I3
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infinité, est aussi-finie (1); car le contenu un et iden=
tique de la force et de sa manifestation ne constitue
qu'une identité en so0i, od chacun des deux termes
du rapport ne forme pas l'identité concréte et pour
soi, ou la totalité de tous les deux. Et ainsi ces ler-
mes sont encore distincts, et leur rapport est un rap-
port fini. D’ou il suit que la force a besoin d’une solli-
citation extérieure, qu’elle agit d'une maniére aveugle,
et que son contenu est, lui aussi, par suite de cette
imperfection de la forme, contingent et limité; car le
contenu n’est pas encore, de tous points, identique a
la forme : il n'est pas encore posé comme notion,
comme but, qui est déterminé en et pour soi. Cette
distinction est de la plus grande importance, mais
elle n’est pas aisée a saisir. C'est dans la notion du but
qu'elle doit étre d’abord déterminée d’une maniere
plus exacte. En négligeant celte distinction, I'on est
amené a4 confondre Dieu avec la force, confusion a
laquelle conduit surtout le Dieu de Herder (2). On
dit ordinairement que la nature méme de la force est
inconnue, et que ce qu'on connait, c’est sa mani-

division. Ainsi la matitre mn'est divisible & I'infini que parce
quon g'arréte au rapport du tout ou des parties, et gu'on ne
saisit pas leur élément commun, la force. e

(1) C'est- a-dire que, bien que la force constitue 1'unité du
tout et des parties, et qu'a cet égard elle soit infinie, elle a un
cdté flni,

(2) En effet, pour Herder, Dieu c'est 1a force, gui se manifeste
sous des formes diverses dans les produits de la nature et de
Yart. Voy. ses Idées sur la philosophie de Uhistoire,
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festation. Mais, d’abord, la détermination du con-
tenu de la force est Ia méme que celle de sa manifes-
tation, et, par conséquent, I'explication du phéno-
méne (1) par une force est une tautologie vide. Ainsi,
ce qui demeure inconnu n’est rien autre chose que
la forme vide de la réflexion sur soi (2), par laquelle
seulement la force se distingue de sa manifestation.
Cette forme est cependant, elle aussi, une chose bien
- connue. Ensuite cette forme n’ajoute rien au contenu
et a la loi (3), qui ne peuvent étre connus que par
leur manifestation. L'on prétend aussi, en général,
qu on ne peut rien affirmer relativement a la force;
mais alors on ne congoit pas pourquoi cette forme de
la force a été introduite dans la science.

D’un autre c6té, il est vrai de dire que la nature de
la force n’est pas connue; mais cela vient de ce que
nous ignorons encore ici la nécessité de la connexion
intérieure de son contenu, ainsi que la nécessité de la
limitation de ce dernier, et par conséquent de la dé-

(1) Parce que laforce en soi et la force qui se manifeste dans
Te phénoméne ne font qu'un, c’est-a-dire ne sont que deux mo-
ments différents d’une seule et méme force. Conf. § cxxxiv.

(2) Reflexion-in-sich, qui forme un des momentsde la réflexion,
et qui appelle la Reflexion-in-Anderes, réflexion sur un aulre, qui

* iei est I'aetivité, ou I'état extérieur de la force.

(3) C'est-a-dire que la force en soi est, comme la chose en soi,
une abstraction, une simple forme ou il n’y a pas de contenu,
car le contenu de la force est dans son activité et sa manifesta-
tion extérieure. En d’autres termes, I'en-soi de la force est un

" moment nécessaire, mais c'est le moment le plus abstrait et le
plus vide.
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terminabilité qu'elle posséde par I'intermédiaire d’'un
terme qui lui est extérieur (1).

§ CXXXVIL

La force, en tant qu’elle est le tout qui est dans un
rapport négatif avec lui-méme, se place dans un état
de répulsion vis-2-vis d'elle-méme, et se manifeste(2).
Mais comme cette réflexion sur un autre, qui fait la
difiérence des parties, est, en méme temps, une ré-
flexion sur soi, la manifestation de la force est un
moyen terme a travers lequel la force revient sur elle-
méme, et se rétablit comme telle. C'est sa manifesta-
tion elle-méme qui opére la suppression de la diffé-
rence des deux termes qui sont compris dans ce rap-
port, et pose I'identité, qui fait en soi le contenu (3).
La force trouve, par conséquent, sa vérité dans un
rapport dont les cdtés sont ici formés par le coté in-
térienr et le cOté_extérieur (4).

§ CXXXVIIL
Le cdté intérieur est la raison d’dtre (5), considérée

(1) Hegel veut dire que la nature de laforce ne peut étre
connve qu'a mesure qu'elle se développe, et lorsqu'on en pos-
séde toutes les déterminations et tous les rapports. Lorsque ces
conditions font défaut, la force demeure inconnue.

(2) Ist, diess, sich von sich absusiossen und sich 3w dussern.

3) Le contenu de ce rapport est une identité en s0i, et non
por 30, parce que les deux termes du rapport sont encore diffé-
renciés,

(4) Das mnere und das Aussere, Uintériesr et Uestérienr.

(3) Grend. C'est-a-dire un des éléments, une des déterminations
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comme une simple forme d’'un des cdtés du phéno-
méne et du rapport; c’est la forme vide de la réflexion
sur soi qui se trouve en face de la forme de I'autre
coté du rapport, de la forme également vide de la ré-
flexion sur un autre. Ce qui fait leur identité, c'est le
contenu, c'est I'unité de la réflexion sur soi et de la
réflexion sur un autre, posée par le mouvement de la
force. Elles forment ainsi chacune un seul et méme
tout, et c’est cette unité qui fait le contenu (1).

§ CXXXIX.

Ainsi le c6té extérieur a : 1° le méme contenu que
le cdté intérieur. Ce qui se trouve intérieurement dans
la force s’y trouve aussi extérieurement. Le phéno-
méne ne manifeste que ce qui est dans 1'essence, et
il n’y a rien dans P’essence qui ne se manifeste.

§ CXL.

Mais 2° le cOté intérieur et le coté extérieur de I'es-
sence sont aussi, en tant que déterminations de la
forme, tout a fait opposés, en ce que le premier est
posé par I'abstraction comme identité, et le second
comime multiplicité ou réalité (2); mais, comme mo-

qui font que le phénomane et le rapport — qui est ici le rapport
de la force — existent.

(1) C'est-a-dire qu'on les- retrouve I'une dapos I'autre, et que
Je contenu de Ja force est la réunion de.foutes les deux.

(2) Si 'on sépare le coté intéricur du coté extérieur, le pre-
mier apparaitra comme un en-goi, une identité abstraite, ot le
€016 extérienr comme constituant le multiple, ou le réel,
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men(s d’une seule et méme forme, ils sont identiques,
et, par conséquent, ce qui est posé dans 'identité est
aussi immédiatement posé dans la multiplicité, et les
deux cOtés du rapport s'identifient et se confon-
dent (1).

REMARQUE.

C'est I’erreur ordinaire de la réflexion que de con-
sidérer I'essence comme une existence purement in-
terne; mais celui qui considére ainsi 1'essence se place
en quelque sorte en dehors de I'essence elle-méme,
et fait de I'essence une abstraction vide et superfi-
cielle. ‘

« Le génie lui-méme, dit un poéte, ne saurait pé-
nétrer dans la vie intime de la nature; trop heureux
¢l ‘en connait I'enveloppe extérieure. » Il aurait dd
dire plutét que le génie ne connait que I'enveloppe
extérieure de la nature, lorsqu'il considére son es-
sence comime une existence purement intérieure.

C’est parce que, dans I'étre en général, ou méme
dans la perception sensible, la notion se trouve d’a-
bord comme simple notion intérieure, qu’'on peut dire
d'elle qu'elle n’est pas en eux, mais hors d’eux; car

(1) Fuisqu'ils s’appellent 'un 'autre, non-senlement ils ont un
seul et méme contenu, mais une seule et méme forme, en ce
que chacun d'enx, en se réfléchissant sur lni-méme, se réfléchit
sur autre, et en se réféchissant sur l'autre il se réfléchit sur
Ini-méme,
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I’étre et la perception sensible sont des états subjec-
tifs et incomplets (1).

* Dans la nature comme dans 'esprit, la notion, le
but et la loi, tant qu’ils ne sont que des dispositions
inlérieures, n’ont que la valeur d’une pure possibilité.
Ce sont des substances, des forces inorgauiques et
élrangéres aux choses, et la science que ’on a d’elles
est la science d'une troisi¢me essence (2).

L’homme est, dans son activité extérieure, ce qu'’il
est intérieurement ; car on ne dira pas sans doute que
cela n’a lieu qu'a I'égard de la forme extérieure de
son corps, et ses intentions, ses desseins, sa vie mo-
rale sont identiques & la forme extérieure qu’ils re-
vétent (3). Si on les sépare, ces deux moments, I'un
d’eux sera aussi vide que l'autre. )

(1) Cest-a-dire que, dans I'dtre en tant qu'dtre, la notion
n'existe qu'en soiet virtuellemeut. Car autre chose est I'dtre en
tant qu'étre, autre chose est I'dtre en tant que notion, ou dans la
notion. L'4tre; qui n'est que I'dtre, est I'étre sensible ou exté-
rieur. Voy. 1¢ vol., § Lxx, p. 333, et plus bas, § 158 et suiv.

(2) Eines Dritten. En effetil y aura la chose st son essence, et a
citd d'elles, I'essence qui ne s’est pas manifestée. C'est une des
objections d’Aristote contre 1a théorie des idées, bien qu’Aristote
ne la présente pas de la méme maniére. Voy. mon Introd., p. 24.

(3) « 11 est de la plus grande importance, dit Hegel (Grande En-
cyclopédie, § 140), dans 'étude de la nature et du monde spiri-
tuel, de bien saisir ce rapport de I'intérieur et de V'extérieur, et de
se préserver de 1'erreur qui fait croire que le premier seul cons-
titue 'élément essentiel, et que 'autre, au contraire, n'est
qu'un élément indiférent et inesseniiel des choses. Nous tom-
bons d’ahord dans celte erreur, lorsque nous ramenons la diffé-
rence de la nature et de I'esprit a la différence abstraite de I'in-
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§ CXLIL.

Ces deux moments abstrails et vides, ou leur con-
tenu identique se trouve encore a I'état de rapport, se

lérieur et de I'extérieur. Pour ce qui concerne la nature, il faut
dire qu’elle n’est pas seulement extérieure pour Yesprit, mais
qu'elle est en soi I'extériorilé en général, et cela dans ce sens
que I'idée, qui fait le fond commun de la nature et de V'es-
prit, nest contenue qu'extérieurementdans la nature. Mais aussi,
et par cela méme, elle 0’y est contznue qu'intérieurement. c'est-
i-dire comme une chose cachée, a I’état virtuel, et non en tant
qu'idée.

Si I'entendement abstrait oppose, i cette maniére de saisir la
natare, ses disjohctions, son ceci, ou cela, il y ad'un autre coté
notre conscience naturelle, et plus expressément encore notre
conscience religieuse, qui nous disent que la nature, tout aussi
bien que Je monde spirituel, est une manifestation de Dieu, et
que leur différence consiste en ce que la nature ne saurait attein-
dre a la conscience de I'essence divine, tandis que la connais-
sance de cette essence est I'objet spécial de l'esprit, et d'abord
de I'esprit fini. Ceux qui considérent I'essence de la nature
comme une chose purement intérieure, et qui, pour cetle raison,
nous serait inaccessible, se placent an point.de vue de ces an-
ciens qui considéraient Dieu comme jaloux, doctrine qui a été
combattue par Platon et par Aristote. Ce que Dieu est, il le com-
munique et le manifeste, et il le manifeste d’abord dans et par la
natare. 1l faut ensuite'remarquer que Pimperfection d’un objet
consiste & n’tre qu'une chose purement intérieure, et partant
une chose purement extcrieure, ou, ce qui revieut au méme, i
D'dtre qu'une chose purement extérieure, et partant une chose
purement intérieure. Ainsi, par exemple, 'enfant est, en tant
quhomme en général, un dtre raisonnable; seulement la raison
de I'enfant comme tel, n’est d'abord qu'un élément infériexr,
c'est-a-dire une disposition naturelle, une vocation, etec.; et cet
élément purement intérieur prend pour I'enfant la forme d'une
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détruisent en passant I'un dans 'autre. Leur contenu
n’est rien autre chose que leur identité (§ 138); ce

chose purement extérieure, en tant qu'il est la volonté de ses
parents, etla doctrine de ses maitres, qui 'entourent comme un
monde rationnel. L'éducation et le développement de I'enfant
consistent ensuite en ce que sa raison , qui n'était d'abord en lui
qu’a I'état virtuel, et qui existait pour les autres —les hom-
mes faits — existe aussi pour lui. Ainsi, la raison qui ne se trou-
vait chez I'enfant qu’a 1’état de possibilité intérieure, se réalise
(devient extérieure) par I’éducation, et réciprogquement, la mo-
ralité, 1a religion et la science, qui n’avaient que la forme d'une
autorité extérieure, sont maintenant saisies par la conscience
comme un élément propre et intérieur... On peut voir aussi par
la ce qu'il faut penser de celui qui, de ses actions insignifiantes
et méme coupables, en appelle a ses dispositions internes, et i
I'importance de ses intentions et de ses desseins. Il peut arriver
qu'un individu voie ses meilleures intentions et ses plans les
mieux combinés échouer contre I'opposition des circonstances
extérieures ; mais, en géndral, ici aussi 'unité de Vintérleur et
de 'extérieur trouve son application, de telle sorte qu'il est vrai
de dire de 'homme que tel il est, telles sont ses actions, et, 3
la vanité mentguse qui est fitre de son importance interne, il
faut opposer la parole de I'Evangile : « Vous les connaitrez par
leurs fruits. » Cette parole remarquable trouve son application
non-seulement dans la morale et la religion, mai$ dans la
science et I'art. Pour ce qui concerne ce dernier, il se peutqu'un
maitre pénétrant, en remarquant 'aptitude particuliére d'un
enfant , exprime Vopinion qu'il y a en lui un Raphaél ou un
Mozart, et la sunite montrera jusqu'd quel point son opinion
était fondée. Mais lorsqu'un mauvais peintre ou un mauvais
poéte se console en pensant que son esprit (le texte dit inté-
rieur) estrempli de hatites conceptions idéales, il a 1d une pauvre
“consolation, et s'il prétendait qu'on devrait le juger, non par ses
ceuvres, mais par ses intentions, une telle préjention serait avec
raison rejetée comnie inadmissible et insensée. C'est le méme
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sont eux qui achévent I'évolution de I'essence dans
la sphére de I'apparence.La manifestation de la force

tas, mais en sens inverse, lorsqu’en jugeant ceux qui ont ac-
compli de grandes actions, on s’appuie sur cette différence de
l'intérieur et de extérieur, pour nous dire qu’extérieurement il en
est ainsi, mais qu'intérieurement il en est tout autrement, et que
ces actions n'ont eu d’autre mobile que la satisfaction d'un sen-
timent de vanité, ou de quelque aulre passion vulgaire. C'est Ja
le jugement de la jalousie qui, incapable elle-méme de pro-
du're de grandes choses, veyt rabaisser et faire descendre tout
ce qui est grand a sa mesure. Contre cette maniére de voir, il
faut rappeler cette belle expression de Geethe : qu'en prdsence
des grandes qualitds de ses 3dversaires, il n'y a d’antre moyen
de salut que I'amour. A I'égard de cette habitude qu'on a de
déprécier les actions lonables des autres, enles accusant de faus-
seté et d’hypoerisie, on doit remarquer que I'’homme peut sans
doute dissimuter et cacher plusieurs choses, mais qu'il ne peut
pas cacher son intérieur en général, qui, dans le decursus vite,
doit se manifester, de sorte que, méme sous ce rapport, il faat
dire que 'homine n'est rien autre chose que la suits de ses ac-
tions. C'est surtout cette maniére d'écrire I’'histoire, qu'on a ap-
pelée pragmatique, qui, dans les temps modernes, s'est plue 4 ap-
pliquer aux grandes figures historiques cette distinction de I'inté-
rieur et de I'extérienr, et qui a par 13 altéré la simple intelligence
de leurs actions. Au lieu de se borner a raconter simplement les
grandes choses que ces héros ont accomplies, au lieu de recon-
naitre que leur intérieur est en harmonie avec leurs actions, on
s'est eru auntorisé et obligé A rechercher, au-dessousde ce quiest
alasurface et au grand jour, des motifs cachds, et l'on A pensé
que, plus P'historien est profond, plus il lui appartient dedépouiller
de son auréole le héros dont on avait jusqu'ici célébré les ac-
tions, et, en montrant le mobile et la vraie signification de
tes actions, de le faire descendre au niveau de la médio-
critd. Op a recommandé, comme auxiliaire de ¢ette maniére
@’écrire Phistoire; I'étude de 1a psychologie, parce que par elle
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pose I'existence de I’élément interne de I'essence, et
cette position s’accomplit par I'intermédiaire ‘de ces
deux moments abstraits. Mais cet état de médiation

_ disparait , ce qui améne un état immédiat ou P'élé-
ment interne et I'élément externe de 1'essence sont
identiques en et pour soi, et leur différence n’est plus
qu’un moment que la notion a traversé. Cette iden-
tité est la réalité concrete (1).

on peut connaitre quels sont les mobiles qui déterminent
Fhomme 3 agir. La psychologie, alaquelle je veux faire allusion,
n’est que cette petite connaissance de 'homme ‘qui, au lieu de
s’attacher 2 ce qu'il y a d'universel et d’essentiel dans la nature
humaine, ne s’occupe que de ce qu'il y a de particulier et de
contingent dans les motifs, les passions, etc. Ainsi, lorsque armé
de ce procédé psychologico-pragmatique, I'historien se trouveen
présence des grandes actions, et des motifs qui les ont produites,
et qu'il a a choisir entre les iutéréts substantiels de Ja patrie, de

lajustice, de la vérité religieuse, elc., d’'une part, et les intéréls

subjectifs de la vanité, de I'ambition, de la cupidité, etc., de I'an-
tre, il se décidera pour ces derniers, parce qu'autrement celte
opposition, qu’il a admise i I'avance entre 'intérieur (I’intention
de P'agent) et I'extérieur (la réalité, le contenu de l'action) ne
pourrait étre maintenue. Or, comme en réalité I'intérieur et I'ex-
térieur ont le méme contenu, il faut admetire en présence de
cette pénétration de maitre d’école, que, si les héros gue nous
offre I'histoire n’avaient été mus que par un intérét subjectf et
formel, ils n’auraient pas accompli ce qu'ils ont accompli, et, par
conséquent, il faut reconnaitre ici aussicette unité de I'intérier
et de I'extérienr, et dire que les grands hommes ont voulu ce
qu’ils ont fait, et ont fait ce qu'ils ont voulu. »

(1) Le rapport essentiel, ou absols se développe & travers
trois rapports : le fout et les parties, la force et sa manifestation.
et lintérieur et I'extérieur. — Et d"abord le caractére du rapport
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LA REALITE COSNCRETE {;.
§ CXLIL
La réalité concréte est_l'unité immédiate de D'es-

asuifilse] consiste en ce que les deux termes du rapport non-
stmlement sont inséparables, et se réfléchissent 'un sur Fautre,
Bl iis forment denx fotalités indépendantes, et en méme temps
A:miques, de facon que chaque totalité, tout en étant elle-
e, e en subsistant par elle-méme, n'est elle-méme gque par
Zazre. et pe subsiste par’ elle-mime qu'en subsistant par au-
Te. Ainsi, un oilé du rapport est une totalité qui a esseantielle-
mend un terme opposé, qui se continue dans ce terme, etqui, en
s coptimeant dans ce terme, devient phézomeéne, de sorte que
wim existence n'est pas son existence, mais I'existence de I'autre
&vme da rapport. — Le premier rapport d’essence est le rapport
iz sef et des perties. Dans ce rapport, le monde suprasensible
< deveqa le fosl, et le monde phénoménal, le monde de la dif-
“r-ute et de la multiplicité, est devenu les parties. Maintenant,
& . considere le premier terme da rapport, le tout, on verra

que le tout

! wirklichkeit, laquelle se distingue de la Realiial, qui n’est
TZine détermination de I'étre. L'étre qui a une qualité, lo
negwe chese, 2 une réalité (§ 91). La Wirklichleil n'est pas seule-
m:=: I'étre, mais I'essence, et elle ouche a la notion. Comme il
17 3 pas um mot en francais pour la distinguer de la Realitdt, je
‘» vadmite par réglité concréte. Du reste, comme cest 'idée qui
iurmime kb valeur du mot, pen importe quon emploie le mot
-k concréfe, ou lout simplement réalité, I'essentiel étant de sa-
v I» quelle réalité il s°agil ici, ce qui se rouve en partie dé-
“omé par e qui précéde, el ce qui sera plus complétement
L.:rmimé par ce qui va soivre. — 1l en est dCailleurs de ce mot
Sowme des mots existeace, chose (\§ 123, 124), ou des mots objet,
unm. efe_, ainsi qu'on le verra plus bas; je veux dire que ces
s 52 trouvent définis par lears notions.

T. A 10
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sence et de Pexistence, ou de I'interne et de I'externe.
La manifestation de la réalité est aussi la réalité;

que le tout est une unité réfléchie, quiexiste pour soi, mais qu'il
est, en méme temps, une unité négative qui se repousse elle-
méme, et qui est extérieure a elle-méme. Le tout trouve, par
conséquent, sa subsistance dans son opposé, dans la multiplicité
immeédiate, dans les parties; c’est-a-dire, il se compose de par-
ties, et il n’est le tout que par les parties. 11 forme, il est vrai,
leur rapport et leur totalité indépendante; mais il n’est, par cela
méme, qu'un terme relatif, car ce qui fait cette totalilé c’est plu-
16t son opposé, c'est-a-dire les parties, et, par conséquent, ce qui
le fait subsister n’est pas en lui-méme, mais dans les parties. Et
ainsi les parties constituent, elles aussi, la totalité du rapport.
Elles forment, elles aussi, de leur ¢oté, des éléments immédials
et indépendants vis-a-vis de I'édlément réfléchi, ou le tout, et
elles existent pour soi. Et cependant letout constitue un deleurs
moments, et il fait leur rapport, car sans le tout, ou en dehors
du tout, il n'y a point de parties. En tant qu'elles constituent des
éléments indépendants, ce rapport n’est qu'un moment qui leur
est extérieur, et a I'égard duquel elles sont indifférentes. Mais en
tant qu’existences multiples, les parties convergent les unes vers
les aiitres, et elles ne subsistent que dans leur unité refléchie,
c'est-a-dire le tout. Et ainsi le tout et les parties se conditionnent
et g'appellent réciproquement, et comme I'un des cotés du rap-
port ne subsiste que dans et par l'autre, on a une unité de
rapport ol le tout et les parties ne forment plus que deux mo-
ments ; ce qui fait que, s0it qu'on prenae I'un ou Jautre de ces
cOtés, on aura ce coté et le cOté opposé; ce quiveutdire, en
d'autres termes, que le tout est égal aux parties, et que les par-
ties sont égales au tout. Le tout, il est vrai, n’est pas égal aux
parties, en tant que parties — aux parties prises séparément, —
ni les parties ne sont égales au tout, en tant que tout. Mais les
parties, en tant que parties, ¢’est-a-dire en dehors du lien qui les
lie au tout, ne sont pas des parties, et le tout qui n'est pas le tout
des parties, ou en dehors du rapport qui le lie aux parties, n'est
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car celle-ci se trouve d’une maniére essentielle dans
ses manifestations, et n'est elle-méme une chose es-

pas le tout. Cette égalité du tout et des parties fait que chaque
lerme me trouve pas sa subsistance el son indépendance en lui-
méme, mais dans I’autre ; et cet autre qui le fait subsister est le
terme qu’il présuppose d’'une maniére immédiate; de sorte que
chaque terme est le premier et fait le commencement du rapport,
et il n’est pas le premier, et il trouve son commencement dans
l'autre. Par 13, les termes du rapport ont perdu leur forme im-
médiate, et ils ne sont plus qu'autant qu'ils se posent et se mé-
diatisent réciproquement ; et ils sont ainsi posés qu'en tant que
termes immeédiats ils se suppriment eux-mémes, et passent dans
Pautre,formant ainsiunrapport, ou une unité négative, dans lequel
chacun d’eux est ainsi conditionné par I'antre que ce dernier con-
stitue I’élément positifde son existence. Ainsidéterminé, lerapport
acessé d'dtrele rapport dutout et des parties, eta passé danslerap-
port de la force et sa manifestation. Le rapport du tout et des parties
estunrapport immédiatet extérieur auquels‘arréte lafaculté repré-
sentative , ou bien cousidéré objectivement, ¢’est un agrégat mé-
canique dans lequel la multiplicité des matiéres indépendantes
est ramenée a l'unité, mais & une unité qui leur est extérieure.
Dans le rapportde la force et sa manifestation, au contraire, les
deux termes du rapport ont cessé d’étre indifférents et extérieurs
I'un & Pantre. La force est le tout, mais elle est le tout qui en se
manifestant se continue dans ses parties, ou dans ses manifesta-
tions. Le tout, bien qu’il soit composé de parties, cesse d'dire un
tout, en tant qu’il est partagé, tandis que la force est telle, qu'en
se manifestant elle demeure identique a elle-méme; car sa ma-
nifestation est aussi une force. Et, en effet, la force agit, et I'acti-
Vité n'est pas un état accidentel ou extérieur de la force ; mais
elle est immédiatement donnée dans la force elle=méme, car une
force absolument inactive n’est point une force. La force agit
donc, et en agissant elle se manifeste, et non-seulement elle se
manifeste, mais elle agit sur un aufre qu'elle-méme. Cet autre
quelle-méme n'est pas une chose ou une maliére délerminée;
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senticllc qu’autant qu'clle est une existence (Exis-
tenz ) extérieure immédiate.

car la chose et la matiére sont des moments qu'on a déja traver-
s6s, et qui n’ont plus de signification ici (§§ 425 et 126). Par con-
séquent cet aulrc sur lequel la force agit est une autre force
comme elle; c’est une force qu'elle présuppose, et qui est la eon-
dition de son activité. C'est 1a la finité de la force. Laforce n'est
pas seulement finie parce qu'elle rencontre un obhstacle, ou vne
aulre force, mais parce que son activité ne s'exerce qu'a la con-
dition d’éire sollicitée par une autre force. Le commencement
absolu du mouvement n'est donc pas inhérent a la force. Car la
force n’est pas encore le but qui se détermine lui-méme, mais
elle est déterminée & agir, et étant déterminée a agir, elle agil,
en tant que force, d'une maniére aveugle ; ce quifait que Diea
concu comme force est un Dieu sans conscience et sans pensée.
Ainsi done, 'on a deux forces, ou la force active qui présuppose
une autre force comme condition de son activité. La force pré-
supposcée est un obstacle — Anstoss — vis-a-vis de la premiére,
mais un obstacle qui la sollicite a agir (le mot Anstoss a, en alle-
mand, la double signification d’obstacle etd'impulsion. « L'une des
deux forces, dit Hégel (Grande Logique,liv. 11, II* part., p. 175),
est d’abord déterminée comme force qui sollicite—sollicitirende—
et I'autre comme force sollicitée. Ces déterminations de la forme
apparaissent ainsi comme les différences immédiates des denx for-
ces. Mais ces différences se médiatisent essentiellement i'une
I'autre. L'une des deux forces est en effet sollicitée ; catte sollici-
tation est une détermination qui lui vient du dehors. Mais c’est
elle-méme qui les présuppose (puisqu’elle est la condition de son
activité); et elle est une force qui se réfléchit essentiellement sur

elle-méme, et qui supprime la sollicitation, en tant que sollici- ‘
tation extérieure. Qu'elle soit sollicitée, c'est, par conséquent,
son propre fait, ou, en d’autres termes, c’est elle-méme qui fait
que l'autre force est une force en général, et une force qui sol-
licite. La force qui sollicite, & son tour, est dans un rapport
négatif avec la premiére, en ce qu'elle supprime en elle soo
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REMARQUE.

On a vu précédemment se produire comme formes
zmédiateslétre etlexistence. L'étre est un terme im-

mué extérienr (le texte dit Acwsserlichbeit, son extériorité. Elle
Amprame ce oiie, puisqu elle est 1a condition qui fait que 1a foree
+ rifitchil sur elle-méme). et parla elle posz une détermination
a +he (b texte dit i setzend — elle est posante). Mais elie nm'est
Wik que par la présupposilion d'une antre foree qui est placée
T=3-vis delle; ce qui veut dire quelle ne sollicite quantant
rule ommiient. elle anssi, un €6ié extérieur, €l parfant qu'an-
un qu'elle est solicitée. En aulres termes, elle n'est une force
o s:ifbrite quiautant qu'elle est sollicitée a solliciter. Par con-
wqmat. 12 premitre foree n'est, 2 son lour, sollicitée qu'antant
arulie sollicie elle-méme Fautre foree a 1a scliiciter. ¥t ainsi
smurume delles est soliicitée par Fautre: et la force ne sollicite,
m it qae foree artive, que paree qu'ell> est sollicitée par 'au-
ot b soliciation quielie recoit, ¢est elle-méme qui la solli-
oiz. Par eomséquent I'impuision donnse et Iimpulsion reeme,
m & memfe:taion Jefive et Ja manifestation passive, ne sont
o des it immedials, mais médiatisés; chacune des denx
s el 2imd déterminée quelle a vis-a-vis defle auire,
oL 4l est médinfisée par Van're, et que cest elle-méme qui”
Jise o dfgermine eelte derziére... Airsi. ce que la foree ma-
nfkesle nbcliement. €251 que son rapport avee une autre fonee
U TERpUT aves ele-méme. el que sa passivilé est enve-
nggie dams som aclivité. L'impalsion par laquelie elie est solii-
Sl 3 prr. &1 som propre fail. Le moment exténzur qui en
Tashie mest pos G moemeni immAdial, mais gn moment rd-
Eufne par ¢'e: e som iMentité eseenticlle avee elle-mime
1 g2 Dom pos or mynent immediat, m2is en moment
nedinfid par sa negulise; ce que marifeste . en un mof. fa
PPN e QD 0T eqtTisTie ¢3! idens rue quec soa islérionts. »
¢ ruppact do ivad et des parties eopstitoe un rapport imméliat
‘L viewy, be rapport de la force et de s2 mamfestation con-
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médiatqui ne seréfléchit passur lui-méme, et quipasse
dans un autre terme. L’existence est 'unité immé-

stitne vis-i-vis du premier un rapport médiat et intérienr. Lo
mouvement de la force a amené I'unité de I'eztériorité et de I'in-
tériorité. — L'extérieur est intérieur, et 'intérienr ost I'extérieur;
ou ce qui est extérieurement est intérieurement, et ce qui est
intérieurement est extérirurement, Et, en effet, 'extérieur n'est
pas seulement tel par rapport a l'intérienr, mais il est I'extérieur
de l'intérieur, et réciproguement I'intérienr n'est pas seulement
tel parrapport 4 I'extérieur, mais il est I'intérieur de I'extérieur.
Si I'on considére dans une chose le conlens on aura I'eztérier ot
Vintérieur dont le contenu formera I'unité. Par conséquent I'infé-
rieur et I'extériewr sont tellement unis dans le contenn, qu'ils se
pénétrent réciproquement, et qu'ils pénétrent le contenu, de fa-
¢on que P'extérieur ne saurait subsister gans I'intérieur, ni I'inté-
rieur sans I'extérienr, ni le contenu sans eux. Ainsi considérés,
TI'intérieur et 'extérieur ne sont que deux formes du contenu.
Mais le contenu ne subsiste pas sans eux, et il n'est leur totalité
qu'autant qu'il est tous les deux, et si on le considére indépen-
damment d’eux, c¢'est une chose qui leur est ertériewre, et qui
par cela méme est une chose intérieure. Ainsi I'intérienr quin’est
que I'intérieur est immdédiatement’extérieur, par cela méme qu'il
n'est que l'intérieur, et I'extérienr qui n'est que I'extérieur est
I'intérienr, par cela méme qu'il n’est que I'extérienr. Par consé-
quent, une chose qui n’est d’abord qu'intérienre est par 1a méme
une chose extdrieure, et réciproquement. Par exemple, le germe
ou I'enfant n'est d'abord qu’iniérieurement 1a plante, ou ’homme.
Mais en fant que germe, la plante, ou I’homme n'est qu'one
chose immédiate, ou eztérieure, vis-a-vis de la plante, ou de
I'homme développé. Ou bien Vesprit en puissance est Vesprit i
I'état interne, et I'esprit développé est I'esprit 3 I'état externe.
Mais d'un antre coté I'esprit en puissanee est I'esprit encore e1-
térienr 2 lui-méme, et I'esprit développé est I'esprit qui a péné-
tré dans I'intimité de sa nature.— Ainsi, I'intérieur et I'extériear
ne sont que deux cotés d’un seul et méme tout; ou plutdt ¢'est
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diate de 1’dtre ot de la réflexion, ot, par conséquent,
phénoméne (§ 123). Elle sort d’une raison d’étre et
s'absorbe dans une autre raison d'étre (§ 121). Le
Réel pose cette unité (1), ce rapport, ou les termes

te méme tout qui se renverse, si I'on peut ainsi dire, del'un
dans 'autre. Le contenu est la forme elle-méme, en ce qu'il se
différencie, et se pose, d'un coté, comme extériorité, et de I'antre
comme intériorité. L’extérieur et l'intérieur forment ainsi deux
lotalités qui passent I'une dans I'autre; et ce passage constitue
leur identité immédiate, laquelle est aussi une identité médiate
en ce que chacun d’eux n’est que par l'autre ce qu'il est en soi,
t'est-a-dire, il est la totalité du rapport. A son tour, le contenu ne
trouve son jdentité que dans I'identité de ces deux cdtés, et dans
le passage de I'un a l'autre. Par 13 I'intérieur et I'extérieur se
sont complétement développés. L’essence non-senlement se ma-
nifeste extérieurement, mais sa nature consiste 4 se manifester,
etiln’y a rien en elle qui ne se manifeste. Et en se manifestant
elle ne manifeste qu'elle-méme, et ne se manifeste qu'aun de-
dans d’elle-méme. Cette unité du coté intérieur et du cdté exté-
rieur de I'essence est la réalité concréte.

(1) Das Wirkliche ist das Gesetziseyn jener Einheit. Littérale-
ment: « Le Réel est Uélre-posé de cette unité, » c’est-a-dire que la
réalité concréte enveloppe et réalise ce qui n'était qu'en sof dans
les déterminations précédentes. Le Réel, tel qu'il s’est produit,
et tel qu'il faut 'entendre ici, est I'unité de I'interne et de
lexterne, de fagon que si I'on sépare un de ces deux éléments
onn'a plus la réalité. Ainsi, par exemple, si I'on a, d'une part,
une pensée, un plan, un dessein, et, de I'antre, la réalisation de
ce dessein, la réalité n'est ni dans le dessein, ni dans sa réalisa-
tion, pris séparément, mais dans leur unité; de sorte que ni un
dessein (intérieur) non réalisé (extérieur), ni une chose réalisée
qui n’est pas Pceuvre d'un dessein n’est pas la réalité. Et, en
Drenant un exemple dans un rapport absolu et plusvrai, la réalitée
éxtérieure, la nature sans I'idée, ou I'idée qui ne s’est pas réalisée
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sont devenus identiques. Par conséquent, il ne se
fait plus en lui ce passage, ce mouvement d’un
terme 4 l’autre, mais sa manifestation extérieure est
P’ceuvre de sa propre énergie. En se réfléchissant sur
elle, il ne fait que se réfléchir sur lui-méme, et son
existence est la manifestation de lui-méme, et non
d’un terme autre que lui. '

extérieurement n’est pas la réalité. Voild pourquoi I'ezistence, la
chose,le phénomene, etc.,ne sont pas des réalités ; ousi 'onveat, ils
sont des réalités, mais ils ne sont pas la réalité concréte et ab-
solue. « D'un coté dit Hegel ( Grande Encyclop., § 142), les
idées ne sont pas tellement et si exclusivement fixées dans notre
cerveau, et elles ne sont pas aussi impuissantes que leur action et
leur réalisation dépendent de notre volonté, mais elles sont plu-
10t elles-mémes les principes vraiment actifs (das schlechthin
Wirkende) et réels; et, d’'un autre cdté, la réalité (extérienre)
n'est pas aussi mauvaise et aussi irrationnelle que I'homme pra-
tique superficiel, qui s’est brouillé avec la pensée, 'imagine. La
réalité concréte, qui est d’abord ici I'unité de linterne et de
Pexterne, a la différence du simple phénoméne, est si peu en op-
position avec la raison, elle est si peu étrangére a la raison,
qu'elle est plutdt ce qu’il y a de rationnel, et que ce qui n'est
pas rationnel doit par cela méme étre considéré comme privé de
réalité. Le langage ordinaire est d’accord avec cette vérité. Cest
ainsi que nous disons, par exemple, qu'un poéte, ou un homme
d’Etat qui ne sait réaliser rien de solide, ou de rationnel, n'est
Ppas un vrai poéle, ou un véritable homme d'Etat. » — Hegel fait
aussi remarquer, a cet égard, que la véritable différence entre
Platon et Aristote n’est pas que le premier admet les idées, et
que le second les rejette ; mais que Platon ne saisit qu'nn coté
de Ia réalité absolue, — le cbté intérieur, — tandis qu’Aristole
s’applique a saisir la réalité dans 'unité des deux cotés.
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La réalité, par la méme qu’elle est ce terme con-
cret, contient ces déterminations et leur diffé-
rence '1', déterminations et différence qu’elle déve-
k:ppe par la raison méme qu’elle les contient, mais
qui sont déterminées en elle comme une apparence,
comme des termes qui ne sont que posés 2!,

En tant qu'identité en général, la réalité est d’a-
tord la pessibilité. C'est la réflexion intérieure (Re-
“erior I sich qui est posée comme essence abstraite
ot inessentielle; car la possibilité est un élément es-
sentiel de Ia réalité, mais de maniére a n'étre qu'une
ample possibilité (3'.

. REMARQUE.

Rant a considéré la possibilité, ainsi que la réalité
e la nécessité, comme des modalités, « parce que,

t. Indiqués-dans 1a remargue du § préeéd.

2. Als Schemn, als nar Geselzle bestimmt sind. Cest-a-dire, que
‘3 déterminations qui précédent se retrouvent dans la réalité et
% iéveloppent avee elle; mais que, par cela méme que la réa-
-i¢ les emveloppe dans son umité, elles ne sent vis-a-vis d’elle
e des epparences, ou elles ne font qu'apparaitre; elles sont po-
#es, mais elles ne se posent pas elles-mémes, puisqu’elles sont
Jsdes par la réalité, et qu'elles sont absorbées par elle.

3. Toute réalité est idsntigue, en ce sens que toute réalité doit
ire pessible. Cest 12 une condition de la réalité, condition abs-
Tile et appartenant au moment immédiat de la réflexion sur
1. paree qu'elle se distingue de la réalité dans son état concret,
e ;7i fait qu’elle ext posée comme un élément inessentiel de la
=aitd,
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ce sont ses paroles, ces déterminations n'ajoutent
rien d la valeur objective de la notion, mais elles ne
font qu'exprimer son rapport avec la faculté de con-
nagre. » Dans le fait, la possibilité est une abstrac-
tion vide de la réflexion intérieure. Elle est ce qu’a
été précédemment la forme intérieure (das Iinnere)
de I’essence. Seulement cette forme se trouve ici dé-
“terminée comme supprimée, et réalisée comme forme
a la fois intérieure et extérieure (1); et cela de
maniére qu’elle ne soit qu'une simple modalité,
une abstraction insuffisante, et qui, lors méme qu’elle
est considérée dans son état concret, n’a de réalité
que dans la pensée subjeclive.

La réalité et la nécessité, au contraire, ne sont pas
de simples modes, ou maniéres d’étre subjectives (2!,
mais bien plutdt I'opposé, c’est-a-dire, 1’étre concret
et achevé (3).

(1) Le texte dit : « Als dusserliche Innre bestimmt, » Littérale-
ment : « Déierminé comme interne-externe, » ce qui veut
dire que la possihilité enveloppe les deux cdtés de Iessence,
'interne et ’externe.

(2) Letexte dit ; « Eine blosse Art und Weise fir ein Anderes —
un simple mode et maniére d'éire pour un autre. » En effet, 1a pos-
sibilité est une modalité qui n’existe pas pour elle-méme, mais
pour un autre, c’est-a-dire, pour la réalité concréte.

(3) Das in sich vollendete Konkrete, C'est-a-dire, la substance,
la cause, ete, Voyez {§ suivants. — Pour lintelligence de ce
passage et de ce qui suit, je ferai remarquer ici que, par sub-
jectif ot formel, on ne doit pas entendre de simples détermina-
tions de notre pensée, car ces mots ont une acception plus large
et plus vraie. Le subjectif et 'objectif, le formel et le réel, sont
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Comme la possibilité n’est d’abord, vis-a-vis de la
réalité concrate, que la pure forme de l'identité avec
soi, la régle qu’on lui applique, c’est que la chose,
pour quelle soit possible, ne doit pas contenir de
contradiction. De cette maniére tout est possible, car
on peut, a I'aide de V’abstraction, appliquer & tout
contenu cette forme de l'identité. Mais, d’un autre
cté, tout est impossible, parce que dans tout con-
tenu, qui est une existence concréte, une détermina-
tion peut étre considérée comme une opposition dé~
terminée, et, par conséquent, comme impliquant une
contradiction. Il n’y a donc rien de plus vide que les
mots de possibilité et d’impossibilité. La philosophie
doit surtout éliminer toute recherche qui a” pour
objet d’établir que telle ou telle chose cst possible ou,

’

des oppositions qui ne s’appliquent pas seulement au moi et an
non-moi, mais 8 d'autres choses que le moi. Par exemple, la
plante, dans ses rapports avec elle-méme, ast & I'état subjectif,
el, dans ses rapports extérieurs avec l'air, la lumiére, eto., 6s5td
I'état objectif. Le germe constitue I'état formel (la forme, le des-
sin général et abstrait de la plante qui peut, ou peut ne pas se
développer), et la plante développée constitue la plante conoréte et
rdelle. L'en-s0i, 1'état immédiat constitue dansles choses une sim-
ple forme on il 0’y a pas encore de contenu, ce qui se rencontre
dans les choses les plus abstraites : par exemple, le triangle en
général est une pure forme vis-a-vis des triangles équilatéral,
scaléne, ete.; la quantité pure n'est qu'une forme générale a
légard du quantuhn et du rapport quantitatif infini. (Voy. § xcix et
suiv.) Et ici, la possibilité n’est qu'une forme subjective de la
réalité, c'est-a~dire, de la réalité qui ne s’est pas encore déve-
loppée. Conf. § 162 et suiv.
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comme l'on dit, pensable (denkbar); et I'historien a
raison de ne pas faire usage de ces catégories ; qui
n’ont aucun fondement. Mais ’entendement, dans
ces recherches subtiles, se plait souvent a inventer

ces possibilités , et naturellement plusieurs possibi-~
lités (1).

(1) La possibilité est une détermination de la réalité, mais elle
n'en est qu'une d¢termination immédiate, subjective et pure-
ment formelle, Si on la sépare de la réalité concréte, elle n’est
qu'une abstraction. Il faut done la considérer comme un mo-
ment de ]a réalité elle-méme, Mais, comme dans le mondede la
réalité finie, ou de la nécessité relative (voy. § cxuix) toute chose
contient une contradiction, toute chose peut étre considérée
comme possible et impossible a la fois. « Comme on peut ap-
pliquer cetté forme a tout contenu, dit Hegel (Grande Ency-
clop., § cxum), et qu'on peut séparer ce contenu des rapports au
milieu desquels il se trouve placé, il n'y a pas de chose aussi
absurde et aussi insensée qu’elle soit qui ne puisse é&tre considé-
rée comme possible. Il est possible que ce soir la lune tombe sor
la terre, car la lune est un corps séparé de la terre, et qui peuwt
tomber tout aussi bien qu'une pierre qui a été lancée dans Iair.
11 est possible que le sultan devienne pape, car le sultan est ur
homme, et comme tel il peut se convertir au christianisme, se
faire prétre, etc..... Plus on est ignorant, moins on embrasse
les rapports déterminés de I'objet que I'on considére, et plus on
est porté par cela méme i se jeter dans toute espéce de possibi-
lités vides, ainsi que cela arrive, par exemple, aux discoureurs
politiques. Les hommes pratiques et sages ne se laissent pas sé-
duire par le possible, qui n’est qu'un pur possible, mais ils s'en
tiennent a la réalité, sous lequel nom il ne faut pas cependant
entendre I’étre purement immédiat et extérieur. Dans la vie or-
dinaire, on a des mots qui montrent le peu de cas qu’on fait de
la pure possibilité; par exemple, lorsqu’on dit qu'un moinean
dans la main vaut mieux que dix moineaux sur le toit. D'un
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Mais le réel, par la méme qu'il se distingue de Ia
possibilité comme constituant la réflexion sur soi,
west lui-méme qu'une chose concréte extérieure,
inmédiate et inessentielle. Ou bien, comme il est
Jabord '§ cxun} Iunité imnédiate de Pintériorité et
iv T'extériorité de I'essence, il est une chose exté-
reure inessentielle, mais en méme temps '§ cxL) une
those purement intérieure, 1'abstraction de la ré-
flexion sur soi, et, ainsi déterminé, il n’est que pos-
sible. Dans cet état de pure possibilité, le réel est une
contingence, et, d’un autre cdté, la possibilité n’est
que la contingence elle-méme (1).

autre cOté, si tout peut étre considérd comme possible, on peut,
avec la méme raison, considérer toutes chioses comme impossi-
bles. Car un contenu, qui est un tout concret, ne reaferme pas
senlement des déterminations différcntes, mais des détermina-
«00s opposées. Ainsi, par exemple, il n'y a rien de plus impos-
sble que mon existence, car le moi n'est pas seulement un rap-
port simple avec lui-méme, mais un rapport avec autre chose
que lni-méme. 11 en est ainsi de tout contenu dans le monde de
% nature, ou de I'esprit. On peut dire que la mati¢re est impos-
sible, parce qu'elle est I'unité de la répulsion et de P'attraction.
Ceei s'applique également a la vie, au droit, a la liberté, et,avant
tont, 3 Diea lui-méme, au vrai Dieu, qui est le Dieu triple et un,
potion que 1'entendement abstraft rejette, prétendant qu'elle est
rontradietoire 4 la pensée... Que telle chose soit possible ou im-
possible, eela dépend du contenu, c'est-a-dire, de la totalité des
moments de la réalité, qui, en se développant, se pose (erweist
ack, se reconnail, se manifeste) comme nécessité. »— Voy. § cxuv.

{) Cest-a-dire, que la réalité combinde avec la possibilité
:ﬂ la contingence. Voy., pour 13 déduction de ces catégories,
- aux,
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§ CXLYV.

La possibilité et la contingence sont des momer.::
de Ia réalité, I'interne et I'externe (1), posés comm
de simples formes (2), qui constituent I'extériorité ¢ -
réel ‘3 . Le moment de la réflexion sur soi, elles ke
trouvent dans le réel déterminé en soi (%, dans
contenu qui fait I'élément essentiel de leur détermi-
nation. Par conséquent, la finité du contingent et du
possible consiste dans la différence de la forme aver
son contenu (5, et I'existence de I’¢tre contingent ¢
possible dépend du contenu (6 .

(1) Qui se trouvent réunis dans la contingence.

(2) Vis-a-vis de la réalité absolue, ou de la nécessite.

(3) Cest-a-dire, de la pécessité dans son exislence exi-
rieure. ’

(%) Etnon en el pour soi, ce qui est le propre de 12 néeceseiss.
Dags I'dtre contingent, le contenu n'est déterminé qu'imparfa-
tement,

(5) Et, en eflet, 1a forme et le contenu ne coincident pas dass
Yétre contingent. Car le contenu est fini, tandis que la forme,
ou la possibilité est infinie. Ainsi, en tant que possible, Fitr
contingent serait, si son contenu p'élait pas limité, limité par
d’autres étres également contingents.

(6) « Nous considérons le contingent, dit Hegel (Grande Ency
clopédie, § cxiv), comme ce qui est, mais qui peut ne pas ére.

comme ce qui est de telle maniére, mais qui peut éire d'use |
autre maniére, et dout I'éire, et le ne pas étre, ou I'étre de teiie

ot telle facon ne dépendent pas de lui-méme, mais d°va autre
que lui-méme. D'un ebié, la science doit franchir le domaine de
la contingence, et de Vautre coté, dans la sphére de 1a vie pra-
tique, on doit aussi franchir la contingence de la volonté, on
caprice (Willkir, volonté arbitraire, 1a liberté de choix qui agit, o8
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§ CXLVL

Cet état extérieur de la réalité contient encore cetle
détermination, a savoir, que la contingence qui con-

n'agit pas rationnellement, et qui agit rationnellement, non
parce quil faut agir rationnellement, mais parce qu'il lui plait
d'agir ainsi). Et cependant on a souvent, et surtout dans les temps
modernes , accordé a la contingence, dans le domaine de la
nature, comme dans celui de V'esprit, une importance qu’elle
n'a pas. Pour ce qui concerne la nature, on a I'habitude de s’ex-
tasier devant la richesse et la variété de ses formes. Mais cette
richesse n’offre & la raison un intérét, que parce qu'elle y voit un
d2veloppement et une manifestation de idée, et, en elle-méme,
cette grande variété de formes inorganiques et organiques ne
nous présente qu'une contingence indéfinie. En tout cas, il ne
faut pas accorder plus d’importance a ce jeu de la nature, a ces
.formes individuelles qui se produisent dans les animaux et les
plantes, & ces agglomdrations multiples et diverses des socié-
tés, etc., qu'on n'en accorde dans le domaine de I'esprit a ces ac-
sidents qui sont le produit d'une vo'onté arbitraire; et I'étonne-
ment qu'on éprouve en présence de ces phénoménes, vient de
ceque I'on perd de vue, ou qu'on n'examine pas attentivement la
proportion et 'harmonie intérieure de la nature. Aprés quelques

considérations sur la différence de la volonté arbitraire et de la

volonté rationnelle, Hegel ajoute : « Si, comme le montrent les
considérations précédentes, la contingence n'est qu'un moment
imparfait de la réalité, moment qu'il ne faut pas confondre ave¢
la réalité méme, elle trouve cependant, en tant qu’elle est une
forme de I'idée, son application dans le monde objectif. Cela a lieu
d’abord dans la nature, & la surface de laquelle la contingence a,
pour aingi dire, son libre jeu; et cette contingence, il faut recon-
Daitre, et ne pas avoir la prétention d’affirmer qu'une chose doit
élre ainsi; et qu'elle ne peut étre autrement , prétention qu'on a
parfois attribuée a tort a la philosophie. Dans le monde spiri-
tuel, la contingence trouve également sa place, comme je l'ai
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stitue le moment immédiat et identiquce (1 de §
réalité, n'est que posée 2, et qu'elle n’est parceld
méme qu'un moment extérieur qui doit étre sum
primé (3). De cette maniére la contingence est ung
présupposition, dont I'existence immédiate est en
méme temps une possibilité, et qui d’aprés sa déter-
mination doit étre supprimée ; c’est la possibilité d’une
autre existence, ou la condition (4.
§ CXLVIL.

Cette existence extérieure développée de la réalité
est comme un mouvement circulaire de la possibilité

fait remarquer a I'égard de 1a volonté, qui contient la contis-
gence sous la forme de volonté arbitraire...... Bien que 2
Jangage soit, pour ainsi dirs, le corps de la pensée, la conliz-,
gence y joue son role, ainsi qu'elle en joue un dans le dril,
dans l'art, ete. 11 est vrai de dire que 'objet de la science, et sur-
tout de la philosophie, consiste a saisir 3 travers la contingence
une nécessité cachée; mais il ne faudrait pas cependant se re-
présenter la contingence comme si elle n’était qu'un fait de nore |
représentation subjective, et par suite la supprimer pour arriver
ala vérité, Ceux qui, dans leurs recherches scientifiques, saiven
cette direction d’'une maniére exclusive, sont aceusés avec rai-
son de n'étre que des pédants & vues élroites, et qui s'agilent
dans le vide. »

(1) « Das mit sich Identische. L'identique avec soi. » Cest-a-dire.
que la contingence, en tant que possibilité, constitue I'élémet:
identique de la réalité.

(2) « Nur als Geselziseyn. Seulement entanl qu'étre posé. » L'éte
contingent est, en effet, un étre posé. Voy. § précéd. et § suiv.

(3) Puisque la contingence forme le moment extérieur de s
réalité.

(#) Bedingung. Voy. note suiv,
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et de la réalité immédiate, o celles—ci s’appellent ré-
ciproquement et sont comme le moyen terme I'une
de P'autre; c’est la possibilité réelle ({). Ce mouve-
ment circulaire constitue une totalité ol se trouvent
un contenu, ou la chose déterminée en et pour soi,
et l]a forme concréte et achevée qui renferme dans
son unité des déterminations différentes, et suivant
laquelle se fait cette superposition immédiate de 1’in-
terne et de 1'externc (2). Ce mouvement spontané de
la forme est une activité (3). C’est, d’'un coté, Iacti-

(1) Die reale Miglichkeit. Le contingent n’est pas la simple pos-
sibilité, la possibilité immédiate et abstraite, telle qu'elle sest
produite \ cxuur, mais il contient a possibilité et la réalité. Il est,
par conséquent, une possibilité réelle, et partant une condition.
Il'y a, eneffet, dans 1a condition, ou dans I'étre conditionné, deux
¢léments, ou déterminations. Il est, d'une part, une existence
immédiate, et, d’'autre part, il supprime, en tant que possible,
tette existence, pour servir a la réalisation d’'une autre réalité
contingente. Et ainsi, I’tre contingent est posé, par cela méme
qu'il est possible, et présupposé, par cela méme qu'il est 1a con-
dition d’ur.e autre réalité (§ précéd.), laquelle est a son tour posée
el présupposée comme la premiére.

(2) Cest-a-dire, l1a nécessité qui fait I'unité de la forme et du
contenu de la contingence, et qui est au fond de ce passage im-
médiat qui se fait de l'interne (possibilité) & I'ezterne (réalité).
Cest un passage (umschlagen — renversement d’'un terme dans
lautre) immédiat, parce que dans Vétre contingent I'interne et
I'externe, la possibilité et 1a réalité sont données I'une dans I'an-
tre. Voy. § exuix.

(3) Diess sich Buwegen der Form ist Thatigkeit. Les formesde la
Possibilité et de la réalité, dont le jeu constitue le monde de
la contingence. Elles sont spontanées, en ce sens qu’elles cachent

la nécessité.
T. 0. i1




-
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vité de la chose qui, comme raison d’étre réelle (1.,
se nie elle-méme pour produire la réalité, c’est, d'un
autre coté, I'activité de la réalité contingente, ou des
conditions qui se réfléchissent sur elles-mémes, et
qui passent, en méme temps, pour donner naissance
a une autre réalité, a la réalité méme de la chose (2.
Lorsque toutes les conditions se trouvent réunies, la

(1) Bethitigung der Sache, als des realen Grundes. Cest-a-dire
que I'étre contingent est une réalité qui est 1a raison d’étre, ou la
condition d'une autre réalité; mais par cela méme qu'il estla
condition d'une aufre réalité il doit e nier lui-méme pourla pro-
duire. — 11 faut aussi remarquer que la chose n’est plus icila
Ding comme an § 123, mais la Sache, qu’'on pourrait traduire par
chose réelle. La contingence, ou I'étre contingent, est bien une
chose, en ce qu'il contient 1a chose comme un moment quona -
traversé et qu'il enveloppe; mais c'est une chose concréte, un |
moment de la réalité. La Ding est cette catégorie ol les matiéres
et les propriétés viennent se combiner pour amener le phéno-
méne, etc., ejc. La Sache, ou I'étre contingent, en tant que mo-
ment de la réalité, contient ces déterminations dans son unité. .
Ainsi la réalité, ou la chose réelle, est le phénomene et sa loi, le
tout et la partie, 1a force et sa manifestation, etc:, etc. La Ding est
Pexistence qui passe et s'évanounit dans le phénoméne, tandis
que I’étre réel se conserve danssesrapports extérieurs, et touten
devenant un autre étre réel, sa réalité se conserve, ou, pour
mieux dire, ]a réalité se conserve dans la multiplicité des étres
réels.

2) Le mouvement de la contingence est celui-¢i : il y a, d'un
cdté, I'étre conlingent a I'état possible, mais qui, par cela méme
qu'il est I'étre contingent, passe de la possibibité & la réalité. Il
¥ a, de I'autre coté, les conditions qui, tout en étant des réalités
indépendantes, et qui se réfléchissent sur elles-mémes, passent
et se suppriment pour produire la chose. Voy. plus bas, Re- ‘
marque. .
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«lse doit se produire comme réalité. Mais la chose
dic-méme est une de ces conditions, car, en tant
qu clement intérieur 1 , elle n’est d’abord elle-méme
{- une présupposition. La réalité qui est arrivée a ce
dexre de développement, ol cette alternation de I'in-
t«rne et de l'externe vient se réunir en un seul et
»éme lerme, ou le passage de ces mouvements op-
jx«és de I'un alautre terme ne fait plus qu’un seul
« méme mouvement, celte réalité est la nécessité.

REMARQUE.

La mécessité a été définie, avec raison, 'unité de la
psibilité et de la réalité. Mais ainsi énoncée, cette
3 -.rmination ne saurait &tre comprise dans toute sa
1eite. C'est une notion trés-difficile a saisir que celle
de la nécessilé, précisément parce qu’elle est la no-
ton elle-méme, mais la notion dont les moments sont
eacore des réalités qu'on doit saisir comme des formes
eisees, et qui passent 2. Il faut, par conséquent,
exposer d'une maniére plus compléte, dans les para-
zraphes suivants. les moments qui constituent la né-
ensité (3 .

1, Als lmacres; en lant qu'interne. C'est-a-dire en tant que pos-
slekité qui doit devenir ane réalité.

2. Lhergchen. Cest-a-dire la nécessité (1a substance et la canse)
xmche 2 la notion, mais elle n'alteint pas 2 son wmité ; ce
¢ La2it que ses déterminations sont encore comme brisées , ot
tXiéneures les unes aux auires, tandis que les déterminations de
2 pulion se développent les unes des autres. Voyez { ax.

3 Hegel veut dire que la nécessité n'est pis ome nécessitd
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§ CXLVIIL

Parmi les trois moments, la condition, la chose
et l'activite :

abstraite, ou, pour mieunx dire, la nécessité de rien, mais la né-
cessité de la contingence elle-méme, qu'elle présuppose et
qu'elle enveloppe. Mais si la contingence est un moment essen-
tiel de 1a nécessité, ou de la réalité absolue, on se fait une notion
incompléte de la nécessité si on la pose sous la forme d'une
définition abstraite. Pour la bien saisir, il faut la voir se produire
a travers le mouvement de la contingence elle-méme. « Le pro-
cessus de la nécessité, dit Hegel (Grande Encyclop., § 47), com-
mence avec I'existence de circonstances dispersées qui parais-
sent ne pas s'ajuster I'une 3 'autre, et n'avoir ancta rapport
entre elles. Ces circonstances (Umstdnde) sont des réalités immé-
diates, qui viennent se réunir, et de la négation desquelles sort
une nouvelle réalité. Nous avons ici un contenu qui est double,
suivant sa forme. D’un ¢6té, il y a le contenu de la chose dout il
g'agit; et, de 'autre, il yale contenu des circonstances diverses
qui d’abord apparaissent et s'affirment comme des éléments po-;
sitifs. Mais le contenu de ces derniers se nie et s'efface, etil’
devient le contenu de la chose. En tant que conditions, les cir-
constances immédiates disparaissent, mais en tant que formant
le contenu de 1a chose, elles sont conservées. Ce processus de
la nécessité est appelé aveugle, parce que de 'ensemble de ces
circonstances et de ces conditions est soctie une tout autre chose :
que ces derniéres. Si nous considérons,au contraire, I'activité, qui |
agit suivant une fin, nous aurons dans la finalité un contenu quia ‘
é1é congu al'avance, et unetelle aclivité n’est pas aveugle, mais-
douée de conscience. Lorsque nous disons que le monde est régi
par la Providence, nous disons au fond que la fin est le prin-i
cipe actif, et prédéterminé en et pour soi, de telle sorte que ce qui ;
arrive répond i ce qui a été pensé et vouln a I'avance. Mais il |
nte faudrait pas conclure de 1a que la nécessité et 1a croyance en ;
la Providence divine s'excluent 'une I'autre. Ce guise trouve au
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1’ La condition est a) ce qu’on présuppose. Comme
posée elle n'existe que relativement 3 la chose dont
elle est la condition ; mais comme présupposée, elle a
une existence indépendante ; elle est un élément con-
tingent, extérieur qui D’existe pas en vue de la
chose 1'. Mais la chose est un tout qui résulte du
concours de plusieurs conditions; et bien que ces
~onditions soient des circonstances accidentelles, ce
que 'on présuppeose est un cercle complet de condi-
tions qui est indispensable a la production de la
rhose. Les conditions sont passives, elles sont em-
plovées_comme des matériaux, et elles entrent, par
conséquent, dans le contenu de la chose ; elles sont

fond de 1a Providence divine en tant que pensée (dem Gedanken
sack), nous le verrons se produire bientdt comme notion. Celle-
ci et la vérité de 1a néeessité, comme, de son cdté, 1a nécessité
et déja virtuellement la notion. La nécessité n’est aveugle
quantant qu'elle nest pas pensée sumivant la notion (mich
begrifen wird ), et il 0’y a rien de plus absurde que I'accusation
dirizée contre 1a philosophie de I'histoire de pn’dtre qu'un fata-
lisme aveugle, parce qu'elle se propose de meitre en lumiére la

nécessité dans les événements. En se proposant cet objet. 1a phi-’

lssophie de T'histoire acquiert la signification d’ane théodicée, et
enx qui prétendent honorer la Providence divine en élaguant
felle la néeessité, ne voient pas que par ce procédé d’abstrac-
tion s 1a rédumisent, en réalité, 2 une volonté arbitraire, aveugle
¢t rmationnelle. »

{1y La condition est, en effet, posée et présupposée. Elle est
srésupposée 3 1a chose, puisqu’elle existe déja comme réalité in-
dépendante, et autre que la chose. Mais elle est posée pour la
those. par 12 raison qu'elle est une condition.
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donc adéquates & ce contenu, et elles contiennent déja
sa détermination tout entiére.

2° La chose est aussi a) une présupposition. Comme
posée, elle n’a d’abord qu’une existence intérieure el
possible, 8t comme posée d’avance elle a un contenu
indépendant. ) L’emploi des conditions la fait arriver
a Dexistence extérieure, a la réalisation des détermi-
natiéns de son contenu, lesquelles déterminations
correspondent, de leur cdté, aux conditions, de telle
sorte que la chose est leur produit, et n’est telle que
par leur concours.

3° L’aclivité a) existe aussi pour sot, et elle a une
existence propre et indépendante (c’est un homme,
la force de caractére, par exemple), et, en méme
temps, ellea sa possibilité dans les conditions et dans
la chose. b) Elle est le mouvement qui transporte les
conditions dans la chose, et celle-ci dans les condi-
tions, pour en faire sortir I'existence, ou qui, pour
mieux dire, fait sortir la chose des conditions qui a
contiennent virtuellement, et supprime les condi-
tions pour faire venir la chose a 1’existence.

Comme ces trois moments conservent ici, I'un 2
P’égard del’autre, la forme de trois existences indépen-
dantes, le processus qu’ils expriment n’est qu'une
nécessité extérieure (1). La chose qui est le produit
de cette nécessité n'a qu’un contenu limité. Carla
chose est bien ce tout dans sa déterminabilité sim-

(1) Aussere Nothwendigkeit, a1adifférence de Ja néeessité absoluve.
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ple (1); mais comme elle est extérieure a elle-méme
quant a saforme, elle I’est aussi quant a son contenu,
et c’est 1a ce qui fait la finité de son contenu (2).

§ CXLIX.

Ainsi donc lanécessité est 'essence une et identique
a elle-méme, mais c’est I’essence qui a un contenu
concret (3), et qui apparaitau dedans d’elle-méme, de
telle maniére que ses différences ont la forme de réa-
litts indépendantes, et dans cet état d'identité (%)
I'essence est, en méme temps, en tant que forme ab-
solue, 1'activité qui supprime I'état immédiat pour
produire une médiation, et lamédiation pour produire
un état immédiat (5). Ici le nécessaire ne s’accomplit
qu’avec le concours d’un élément étranger (6), et il

(1) In einfacher Bestimmtheit. C'est-a-dire que le résultat de ce
mouvement, la chose, renferme bien les trois moments.

(2) Elle est finie quant i sa forme , puisqu’elle n’est qu'en pas-
sant de la possibilité a la réalité ; elle est finie quant i son con-
tenu, parce qu'elle n’est pas les conditions.

(3) Imhaltsvolle Wesen; puisqu’elle est ici la Réalité absolue.

(§) Und dies Identische, cette chose identique. — La nécessité qui
fait le fond de la contingence.

(5) Cest 1a, en effet, le mouvement de la contingence. Car la
réalité immédiate est supprimée pour produire une médiation,
C'est-a-dire la condition, et celle-ci est supprimée pour produire
la chose, qui forme, & son tour, un autre état, ou une autre réa-
lité immédiate. -

(6) Durch ein Anderes. — Par un autre. — Cest-a-dire par des
termes eui ne sont pas posés immédiatement par lui, — le né-

cessaire — et qui apparaissent comme s'ils lui étaient exté-
rieurs.
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se partage en un principe qui est I'intermédiaire de sa
réalisation (1) (la chose et I’activilé), et en une réalité
immédiate et contingente, qui est en méme temps
une condition. La nécessité qui s’accomplit a l'aide
d’un élément étranger n’existe pas encore en et pour
soi, elle est seulement posée (2). Cependant cet élé-
ment qui est comme la médiation de la nécessité se
supprime immédiatement lui-méme. La raison d’étre
et la condition contingente passent dans un nouvel
état immédiat, ou les éléments qui n'étaient d’abord
que posés s'effacent pour produire la réalité, et par
14 1a chose rentre dans son unité (3). Dans ce retour
sur lui-méme le nécessaire est la réalité qui s’est af-
franchie de toute condition. Ainsi le nécessaire n’est
d’abord tel que par I'intermédiaire d’'un ensemble de
circonstances, el il est nécessaire parce que les
circonstances le sont aussi. Mais dans I'unité des
choses (4) le nécessaire existe sans intermédiaire, et
I’on peut dire de lui qu’il est nécessaire, parce qu'il
est (5).

(1) Vermittelnden Grund.

(2) Elle ne se pose pas elle-méme, mais elle est posée comme
résultat dans la chose.

(3) C'est-a-dire qu'ici la chose et les conditions ne font qu'un.

(4) Le texte dit, In Einem, in uno. C'est-a-dire que dans I'unité
du mouvement de la contingence, la nécessité n'est plus une
nécessité relative qui s'accomplit par un intermédiaire; elle
n'est plus parce que telle autre chose est, mais clle est parce gwelle
est. Voy. note suivante.

(8) Les principales catégories, depuis § 142, sout la réalité, s
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@) RAPPORT DE SUBSTANCE.
§$ CL.

Le mnécessaire est en soi le rapport absolu, ¢'est-a-
dire le processus tel qu'il s'est développé dams les

yesabilite, [y contingence, qui est, d'une part, une réalité réelie, la-
goeaie s distingue de la réalité possidle, et, d'autre part, une pos-
sulriie néelle et une névessité relative; et enfin 1 wécessité absolue,
i est amssi la possibilité et 1a réalilé absolue. Et d’abord on a
i realité, maks 13 réalité a état immeédiat et sans réflesion, a
~eoté qui, comme unité de linterne et de 'externe p2ut devenir,
mis quin’est pas encore devenue toute réalité, on a, en d'autres
wages, b possidilité. Ce qui est réel est possidle. Or, Ja réalité,
fams son état immeédiat et purement abstrait, n'est qu’une pos-
s.ihié. Cest une fonne, ol iln'y a pas encore de contenu, —
%z choses réelles —mais qui, par cela méme quil n'y a pasde
xehema, west quune forme imparfaite, ou, si 'on veut, elle
Teost pas 1y wialité de la forme, ou la forme absolue. On a donc
ix pessbilite, et la réalité, qui n'est ici qu'one posabilité. Mais il
v 3 dams la possibilité deux cdtés, un cdté positif, et un odté né-
ool ume réflexion sur soi, et une réflexion sur un autre que
«.. Daprés la premiére détermination, elle est un terme indeé-
#Iminé ot sams rapport, la possibilite de toutes choses ; dapres la
stconde détermination , elle n'est Ia possibilité que relativement,
£ eavue d'autre chose qu'elle-méme, ¢'est-i-dire, en vuede la
~alké. B, en effet, la possibilité appelle nécessairement la réa-
.ie: et elle ne Uappelle pas senlement, parce qu'on ne saurait la
cancevoir sans elle, et que celui qui pense la possibilité, ow,
;our mieux dire, la pensée méme qui pense la possibilité est
e pdalité, ce qui ne serait que le fait de notre réflexion sub-
Adve: mais parce que la possibilité n'est pas la possibulité de
ik passibilité , mais la possibilité de la réalité, et quece n'estqu'a
= ulre qu'elle est la possibilité, ce qui veut dire qu'elle suppose
2 resiité, et qelle n'est gu'un wowment de la réaliid clle-méme.
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§§ précédents, ot le rapport s’efface -pour passera
V'identité absolue. :

Et, en effet, ]a pure possibilité n’est qu'nne abetraction ; ¢'est
Fabstraction de la réalité elle-mdme dans laquelle on a supprimé
toute différence, tout rapport et tout contenu. Cest Iidentit:
pure, ou l'dtre pur, ou, ce qui revient au méme, cest la difi-
rence pure, ou le pur non-étre, qui se reproduit comme possit+-
lité dans la sphére de la réalité. Lorsqu'on dit que le possible est
ce qui ne renferme pas de contradiction, c’est qu'on fait abstrac-
tion de tout contenu; mais comme il n’y a pas &'dtre dont i«
contenu ne renferme pas de contradiction, le possible serait, en ¢¢
cas, 'impossible (§ 143). D'ailleurs, en disant que I'étre possible
est ce qui ne renferme pas de contradiction, on présuppose d¢ja
I'dtre réel, I'dtre réel dans lequel on a supprimé tount contens, e!
qu'on a réduit a la pure forme de la possibilité. Par conséquent.
la possibilité n’est que la réalité elle-méme, oli, pour mient
dire, elle n’est qu'un moment de la réalité. La réalilé est d"abord
la réalité immédiate et abstraite, et, comme telle, elle estla
possibilité. Elle est doncla réalité de la possibilité, et 1a possibililé
de 1a réalité, ou pour mieux dire, elle estlaréalité possible, et 13
possibilité réelle, elle est,end’autres termes, la contingence. Lacor-
tingence est I'unité du possible et du réel ; elle est lenr deresr
(§§ oxuvi, cxen). Dansla contingence la possibilité et 1a réalité sont
ainsi combinées, que non-senlement elles g’appellent {"une I'autre,
mais que I'une est donnée dans I'antre. Et, en effet, I'tre con-
tingent est une possibilité, mais une possibilité réelle; et d'm
autre cbté, il est une réalité, mais une réalité possible, c'est-3-
dire, une réalité qui, tout en étant, pent n'étre pas, ou étre a0-
trement qu'elle n’est; ce qui veut dire que ’dtre contingent con-
tient d"autres possibilités, lesquellesnesont pas icides possibilités
abstraites et purement formelles, mais des possibités réelles comme
lui. Ftainsila possibilité d'unétre contingent faitla possibilité d'mn
&re contingent, et comme la possibilité du premier est un¢
possibilité réelle, Ja possibilité du second est une possibillé
réelle aussi. On a ainsi un ensemble de réalités contingentes
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Dans sa forme immédiate, ce rapport est le rapport
de la substance et des accidents. L'identité absolue de

dans lesquelles : 1+ considérées séparément, 1a possibilité est
une possibilité réelle, et 1a réalité est une réalité possible, et,
2* considérés conjointement, 1a possibilité de I"une est la condi-
tior de la possibilité de I'autre, et partant 1a réalité de 'une est
l1a condition de Ia réalité de I'auntre. On a, en d'autres termes, un
ensemble d’dtres contingents dont la possibilité et 1a réalité se
conditionnent réciproquement. Par ]a la contingence est déja la
nécessité. Et, en effet, 1a nécessité est, et 1a contingence est aussi.
De plus, les possibilités qui forment le monde de la contingence
ne sont plus ici de pures possibilités, mais des possibilités, des
conditions, des circonstances réelles (§ cxevin). Envisagée ainsi,
1a contingence est une réalité comme la nécessité, c'est-a-dire
elle est, et par cela méme qu’elle est, elle est nécessaire. Ce-
pendant ce n'est encore qu'une nécessité extérieure et relative
dans Jaquelle la forme ainsi que le contenu sont limités, par cela
méme qu’elle nest qu'a I'aide d’une condition, et que bien qu'elle
sort nécessairement, elle n’est nécessairement qu'en passantdela
possibilité & la réalité, et en y passant par I'intermédiaire d'un
terme étranger (§§ cxuvm, cxuix). Et, en effet, 1a contingénce est la
réalité qui est, et qui, d’'un autre cdté, peut étre autre qu'elle
t'est, mais qui par 12 méme que la possibilité n'est ici gqn'un
moment de la réalité, ou 1a contingence, doit devenir cette autre
rdalité; senlement elle ne le devient qu'a I'aide de circonstances
el des conditions extérieures. Et amnsi I'on a 1a chose, I'étre con-
tingent, d'nne part, et les conditions, d’antres &tres contingents,
de I"antre. La chose est, elle est une réalité immédiate par un
edté, et elle est une possibilité par I'auntre. Les conditions sont
elles aussi, elles sont des réalités immédiates, mais elles sont,

¢n méme temps, des possibilités de 1a réalité qui doit devenir.
Lorsque toutes les conditions se trouvent réunies, I’étre réel se

produit. Et ainsi la contingence est, & cet égard, la nécessité, et

ce qui est possible est aussi nécessaire. — La finité de la néces-

sité consiste ici en ce qu'elle débute par la contingence, ou, ce
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ce rapport est la substance, comme telle, qui, en tant
que nécessité, est la négation de cette forme inté-

qui revient au méme, en ce que I'dtre contingent est I'intermé-
diaire par lequel se produit I’dtre nécessaire. Le résultat est né-
cessaire, mais le point de départ etles éléments a I'aide desquels
le résultat est amené, sont contingents. Cela fait que la forme
n'est pas adéquate au contenu, et que le contenu est lui-méme
un contenu limité, c'est-a-dire une réalité qui, tout en étant ne-
cessairement, ne s’est pas affranchie de la possibilité, c'est-a-
dire encore, une réalité qui est la possibilité d'une antre réalité,
et qui n’est pas la réalité entiére. La nécessité n'est, par con-
séquent, ici qu'une nécessité inlérieure et cachée, une necessité
qui, au lieu de poser la contingence, apparait comme sj elle était
posée par elle, ou qui présuppose la contingence comme un
terme sans lequel elle ne peut pas s'accomplir. Cependant
ce mouvement de la contingence n'est, au fond, que le mou-
vement de la nécessité elle-méme. C'est le mouvement i
travers lequel la nécessité se pose et se reconnait comme néces-
sité de la contingence elle-méme, ou comme nécessité et réalité
absolue. En effet, ces présuppositions, ces éléments dispersés, ces
circonstances multiples et enjapparence éloignées, c’est la néces-
sité elle-méme qui les pose. Ces possibilités diverses — les con-
ditions et la possibilité de la chose — leur rapprochement et
leur unité dans le résultat forment, pour ainsi dire, un seul et
méme mouvement, et elles sont l'ceuvre d'un seul et méme
principe. Les conditions sont les conditions de la chose, et elles
contiennent en soi la chose dont elles sont les conditions. A son
tour la chose n'est elle aussi qu'une condition, ou une possibi-
lité, comme les conditions elles-mémes, et elle contient es soi
les conditions comme elle est contenue par elles. Le rapproche-
chement de ces éléments, rapprochement d'o doit sortir la réa-
lité, estl'uvre de I'activité de la forme qui est 1a forme méme
de la nécessité; activité qui fait que les conditions se combinent
nécessairement avec la chose dont elles sont les conditions, et
que la chose s'approprie les conditions qui sont faites pour elle.
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rieure (1), et qui, par la, se pose comme réalité, mais
qui nie aussi cette existence extérieure (2}, suivant
laquelle le réel, en tant qu'étre immédiat, n’est qu’un
accident, qui, 4 cause de la possibilité qu’il contient,
passe dans une autre réalité, passage qui a son fon-
dement dans I'identité de la substance en tant qu’ac-
tivité de la forme (§§ 148, 149).

§ CLL
La substance est ainsi la totalité des accidents dans

Sous des conditions données, 1a chose doit se produire, et elle ne
peut pas ne pas se produire. La nécessité du résultat est donc la
méme nécessité qui pose et stimule les conditions et les possibi-
lités qui doivent amener ce résultat, et en posant le résultat, la
Décessité ne fait que rentrer dans sonunité. Par 13 la nécessité
a pénétré et faconné tous les moments de la possibilité et de 1a
réalité, et elle est la réalité et la possibilité absolue. Tout ce qui
est possible est réel, et tout ce qui est réel est nécessaire; il n'y
a ni possibilité ni réalité eu dehors de Ja nécessité. lci la réalité
W'est pas parce que telle autre réalité est, mais elle est parce qu'elle
est, et c’est parce qu'elle est, que I'étre contingent et possible est
aussi. Or, cette réalité nécessaire et absolue qui enveloppe tous
les moments de 1a possibilité et de la réalité est la Substance.

(1) C'est-a-dire 'identité. La substance est la nécessité a 1'é-
gard des accidents. .

(2) Cest-a-dire ici, les accidents, car les accidents forment ic'
le moment de a réalité extérieure de la substance. Il ne faut pas
oublier que, dans ce rapport, se trouvent concentrés tous les
moments précédents : les moments de I'¢tre et de I'essence. Les
accidents formert la sphére de la réflerion, ou de lapparaitre de
la substance. Chaque accident, en tant que possibilité, est la sub-
stance entiére, et c'est 1a ce qui fait le mouvement de la sub-
stance, mouvement qui a lien au dedans de la substance ellé-
méme. Voy., pour la déduction de ces catégories, § cLvi.
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lesquels elle se manifeste comme leur absolue néga-
tivité , c'est-a-dire, comme puissance absolue, et, en
méme temps, comme source inépuisable de tout con-
tenu. Celui-ci n’est rien autre chose que la manifesta-
tion méme de la substance, parce que la déterminabilité
de la substance, qui se réfléchit sur elle-méme pour
produire un contenu, n’est, elle aussi, qu'un moment
de la forme, qui est absorbé par la puissance dela
substance (1). Le mouvement de la substance (2 est
I'activité absolue de laforme, et la puissance de la né-
cessité; et tout contenu n’est qu'un moment de ce
processus, ot le contenu et la forme se remplacent 3)
I'un I'autre.

§ CLIL

La substance est d’abord la puissance absolue qui
soutient un rapport avec elle-méme, en tant qu'elle

(1) Tout conlenu réel est une snbstance, dans lequel la sub-
stance se trouve comme forme absolue, c’est-a-dire, comme pos-
sibilité d’une autre substance, ou d'un auntre contenu. Vis-a-vis de
ce contenu, la substance est dansun étatnégatif, etse réfléchit sur
elle-méme, et c’est 12 ce qui fait que ce contenu ne constitue
qu'un moment de la substanece.

(2) Substantialitdt.

(3) Absolute Umschlagen — « Renversement absolu. » Le mouve-
ment de la substance est un renversement de la forme dans le
contenu, et réciproquement, en ce que chaque accident conie-
nant comme possibilité (forme) la substance entiére , son content
est nié par la forme; ce qui fait qu'il passe dans un autre acci-
dent, ou contenu, qui; a son tour, nie la forme, ou la possi:
bilité. . ) .
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constitue une simple possibilité interne; elle est en-
suite l]a puissance qui se détermine dans I’accident,
et qui par la se différencie, en posant une existence
extérieure. Cela donne lieu a un rapport particulier,
et qui se distingue de celui, suivantlequel lasubstance
existe dans la premiére forme de la nécessité. Cest le
rapport de causalité.

b. RAPPORT DE CAUSALITE.
§ CLIIL

La substance est cause, parce que tout en passant
dans I'accident, elle se réfléchit sur elle-méme, et
par la elle se pose comme existence premiére (1),
et, en méme temps, parce qu’elle supprime cette ré-
flexion sur elle-méme, ou sa simple possibilité inté-
rieure, et qu'elle se nie elle-méme et produit ainsi
un effet, une rcalité qui n’est ainsi que posée (2),
mais qui est nécessairement posée par le processus du
principe actif (3). .

REMARQUE. .

Comme existence premiére, la cause est indépen-

dante de 1'effet. Mais dans la nécessité, dont I'identité

(1) « Urspriimgliche Sache. » Chose originaire, comme chose qui
est présupposée & Veffet. C'est-d-dire qu'en tant que puissance
‘qui pose et nie les accidents, et qui par 1a soutient aussi un rap-
port négatif avec elle-méme, la substance est cause.

(2) Posé par la substance, en tant que cause.

(3) Durch den Process des Wirkens, « Par le processus de l'e)rec-
luation (efficiendi), c'est-a-dire, I'effet n’est qu'un moment de la
cansalité elle-méme, qui n’est cause que par et dans I'effet: .

*
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constitue cette primitivité méme (1), la cause a passé
dans l'effet. 1 n'y a pas de contenu (autant qu'il
peut étre encore questiond’un contenu déterminé) (2)
dans I'effet qui ne soit pas dans la cause ; et cette
identité (3) est le contenu absolu lui-méme. A cité
du contenu il y a aussi la forme, et il est vrai quela
cause perd ce caractére de primitivité en passant dans
I'effet. Mais la cause ne s’absorbe pas dans I'effet,
comme si celui-ci était la seule réalité. Car cette po-
sition (4) dé la cause dans I'effet est immédiatement
supprimée, et elle constitue plutdt le retour dela
cause sur elle-méme et sa primitivité. C’est dans I'ef-
fet que la cause est d’abord cause, et cause réelle. Par
conséquent, la cause est en et pour soi, causa sui(3).

Jacobi (6), par suite de la maniére incompléte dont
il congoit le moyen terme, a considéré la’causa sui
(Veffectus sui est 1a méme chose), cette absolue réa-
lité de la cause, comme un pur formalisme (7). Il
aussi prétendu que Dieu ne doit pas étre déterminé

(1) C'est-a-dire.que la cause, comme moment de la nécessité,
passe nécessairement dans §'on effet, et qu'elle n'est cause, ou
chose originaire, que parce qu’elle passe dans I'effet.

(2) Parce que la forme et le contenu sont des moments qu'on 3
déja traversés, et qui sont enveloppés dans la causalité.

(3) L'identité de la cause et de I'effet.

(&) Diess Gesetztseyn. Cet étre-posé de la cause.

(5) Puisqu’elle se continue dans I'effet et qu 0lle n'est cause
qu'en posant I'effet.

(6) Lettres sur Spinoza, p. MG, 2 édit.

(7) Cest-a-dire, comme une forme purement subjeclive el
nominale.
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comme raison d’étre, mais essentiellement comme
cause (1). Un examen plus approfondi de la nature de
la cause lui aurait fait voir I'insuffisance de sa doc-
trine. A I'égard du contenu, cette identité se ren-
contre méme dans les causes finies et dans leur re-
présentation. La pluie,—la cause,—et I'’humidité,—
l'effet, — sont une seule et méme chose, c’est-a-dire
l'eau. Quant a la forme, la cause (la pluie) ne se re-
trouve plus dans son effet (I’humidité), mais I'effet
lui-méme , qui n’est rien sans la cause, perd sa déter-
mination, et il ne reste plus que ’humidité a I’état
d'indifférence (2).

La cause, dans le sens ordinaire du rapport causal,
est finie si son contenu est fini, —dans les substances
finies, par exemple, — et si la cause et 'effet sont
considérés comme deux existences distinctes et indé-
pendantes; ce qui n’a lieu qu'autant qu’on fait abs-
traction de leur rapport de causalité. Mais comme,
tout en les différenciant par la forme, on conserve
entre lgs choses finies un certain rapport, on a parla
une série de termes-ou la cause devient, a son tour,
effet, lequel a une autre cause, et ainsi desuite; d’ou
natt ici aussi un progrés de causes a I'infini. De

(1) Nichi als Grund, sondern wesentlich als Ursache. Parce que,
dans I'opinion de Jacobi, la raison d'étre ne peut pas se séparer
de la chose, dont elle ‘est la raison d’¢tre, comme l'effet peut
tire séparé de la cause.

(2) Dont on nue pourra dire, ni qu’elle est effet, ni qu'elle est
cause.

T. I 12
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méme, en descendant des causes aux effets, l'on a
un effet, qui est cause, et qui, par conséquent, a un
effat, lequel & son tour a d'autres effets, et ainsi de
suite a l'infini, ,

§ CLIV.

L'effet différe de la cause, et, en tant que différent
de la cause, il est posé par elle. Mais si la différence
de Ja eause et de I'effet est maintenue, I'effet sera un
terme immédiat et indépendant, et I'activité par la-
quelle la cause pose l'effet sera une présupposi-
tion (1). I1'y a, par conséquent, une autre substance
qui fait le fond de I'effet. Cette substance, dans son
état immédiat, n’est pas la négation qui est en rap-
* portavec elle-méme, elle n'est pas active, mas pas-
sive. Mais, en tant que substance, elle est aussi ac-
live, ce qui fait qu’elle efface cet état immédial
présupposé, ainsi que 1'effet qui a été posé en elle, et
qu’elle réagit, c’est-a-dire supprime Vactivité de la
premiére substance, laquelle, supprimant de son ctté
son état immédiat et Veffet qui a été posé en elle,
efface, a4 son tour, lactivité de V’autre substance et
réagit. Le rapport de causalité a ainsi passé dans le
rapport de réeiprocité d’action (2).

' REMARQUE.
Bien que dans ce rapport la cause n’ait pas atteint
(4) Ihr Setzen ist zugleich Voraussetzen. C'est-a-dire, il fandr

présupposer 1a substance de Yeffet anire que eelle de la cause.
(2) Wechselwirkung, action et réaction réciproques de causalié.
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sa véritable détermination (1), au progreés infini des
causes et des effets (§ précédent) est venu se substi-

(1) Détermination qu’elle atteint dans la notion. « La récipro-
cité d'action, dit Hegel (Grande Encyclop., § cuvi), est le rapport
de causalité posé dans son complet développement, et c'est i ce
Tapport qu'a recours la réflexion, lorsqu'en considérant les
choses du point de vue de la causalité, elle n'est pas satisfaite
avec le progreés infini des causes et des effets. Ainsi, par cxem-
ple, dans la considération des causes historiques, on se demande
d'abord si c’est dans-le caractére et les meeurs d'un peuple qu'il
faut voir Ja eause de ses institations et de ses lois, ou bien si les
premiers ne sont qu'un effet de ces derniéres; et imis on va plus
loin, et ’on embrasse le caractére et les mceurs, d'une part, et
les institutions et les lois, de I'autre , sous le point de vue de la
réciprocité daction; de telle fagon que la cause, sous le méme
rapport sous lequel elle est cause, est aussi effet, et I'effes,
sous le méme rapport sous lequel il est effet, est anssi canse.
Cest 1a ce qui a lieu aussi dans la considération de la nature, et
sartout de I'étre vivant dont les fonclions et les organes sont liés
entre eux par le rapport de causalilé réciproque. La récipro-
cilé d’action est ce qui fait la vérité (die nichste Wahrheit,
la vérité la plus proche) de la.cause et de I'effet, et elle touche
alalimite de la nolion. Mais c’est précisément i cause de cela
quen n'est pas satisfait de l'applicalion de ee rapport, lors-
qu'eon veut connaiire la notion des choses. Si, en considé-
rant un contenw donné, on s’arréte & le considérer sous le
point de vue de la réciprocité d'action, on n'aura la, en réalité,
qu'un rapport, otil n'y a pas de notion (begriffios). On n’aura de-
vaut soi gu'nun fait incomplet, et la médiation demeurera tou-
jours insuffisante. Et, en y regardant de plus prés, on verra que
linsuffisance qu'on rencontre dams la réeiprocité d’action cou-
siste en ee qu’au lieu d’étre I'équivalent de la notion, ee rapport
doit étre lui-méme entendu et compris suivant }a notion (be-
griffen), ce qui s'accomplit en ne laizsant pas aux deux cétés da
rappoit leur forme immédiate; mais, ainsi qu'on 1'a démontré
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tuer le véritable progrés, parce que ce développement
de causes et d’effets a, pour ainsi dire, dévié de la
ligne droite, et tourne maintenant autour de lui-
méme. Ce qui améne cette déviation du développe-
ment infini des causes et des eflets, et leur retour sur
eux-mémes, c’est ici, comme ailleurs, celte réflexion
simple, que dans cette série infinie de termes, il 'y
a qu'un seal et méme terme ; c’est-a-dire, qu'il s
produit une cause, puis une autre cause, et enfin
leur rapport. Le développement de ce rapport, c’est-
a~dire, la réciprocité d'action, est le retour alterné des
différences. Ce qui constitue ces différences, ce ne
sont pas des causes différentes, mais des moments
dont chacun, pris séparément, est identique en ce
sens, que la cause n’est cause que dans l'effet, et
Ieffet n’est effet que dans la cause. Cette indivisibi-
lité de la cause et de 'effet fait, qu’'en posant1'un des
deux moments on pose en méme temps 1'autre.

dans les paragraphes précédents, enles reconnaissant comme
moments d'un troisiéme terme, d'un terme plus élevé, lequel
terme est la notion. Considérons-nous, par exemple, les meeurs
du peuple spartiate comme P'effet de sa législation, et récipro-
quement celle-ci comme 1'effet des premiéres, nous pourrons
avoir par 13 une vue exacte de la vie de ce peuple, mais ce sera
en méme temps une vue qui ne satisfera pas complétement I'es-
Pprit, parce qu’en effet nous ne saisissons par elle ni 1a notion de
la législation, ni celle des meeurs du peuple spartiate, ce quine
g’accomplit qu'autant qu'on reconnait que ces deux cotés du rap-
port, ainsi que tous les autres éléments qui constituent la vie
et I'histoire du peuple spartiate, sont fondés sur cette no-
tion, »
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€) LA RECIPROCITE D’ACTION.
$ CLV.

Les déterminations qui, dans ce rapport, sont con-
sidérées comme différentes, sont, au fond, les mémes
en soi. L'un des deux termes est cause, existence
premiére, active, passive, etc., aussi bien que
T'autre. Tous les deux se présupposent et agissent I’'un
sur I'autre, tous les deux se précédent et sont le ré-
sultat de leur action réciproque, et la cause qu’on
considére comme la premiére est, par suite de son
état immédiat, passive; elle est posée, elle est un
effet. Il n’y a donc pas réellement deux causes diffé-
rentes, mais il n’y a qu'une seule et méme cause
qui se nie comme substance dans son effet, et qui ne
devient cause réelle et indépendante qu’en produisant
leffet. .

§ CLVL

Mais cette unité des deux termes n’existe pas seu-
lement en soi, elle existe aussi pour soi, parce que ce
mouvement alterné des termes n’est que I'acte propre
de la cause (1), acte qui fait son &tre. Cette suppres -
sion de la différence n’est pas une suppression vir-
tuelle, ou le fait de notre réflexion (2), mais la réci-

(1) Das eigene Setxen. Littéralement « le poser propre. »

* (2) Nur an sich, oder unsere Reflexion. Comme dansle paragra-
phe précéd., ol I'identité des deux termes est posée em soi, ou
pout mows, ou comme réflexion qui les compare et les unit, mais
qui n'est pas leur unité propre et objective..
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procilé d’action consiste pré-isément a supprimer la
détermination que I'on pose, a la transformer en la
détermination opposée, et annuler par 1a I’existence
immédiate et distincte des deux moments. Dans 1’état
primitif de la cause se trouve posé un effet, c’est-a-
dire, cet état est supprimé; I’action d’une cause se
" change en réaction, etc.

§ CLVIL

Ce changement simple qui s’opére dans un seul et
méme terme constitue la nécessilé qui s'est réalisée,
‘et qui a parcouru tous les degrés de son développe-
ment. Le lien de la nécessité, comme telle, est cette
identité encore intérieure et enveloppée, qui fait I'i-
dentité des choses réelles; car celles-ci n’ont d’autre
fondement que la nécessité elle-méme. Par consé-
quent, le développement de. la substance a travers
les rapports de causalilé et de réciprocité d’action ne
fait qu’amener son indépendance a I’état d’un rap-
port réfléchi négatif et infini : négatif en ce que
différence et la médiation des choses réelles y abou-
tissent comme & une origine commune, infini en ce
que la substance trouve dans cet état a la fois son
indépendance et son identité (1).

(1) La substance est la réalité et ]a nécessité absolue. Comme
telle, elle est V'unité immédiate de V'étre et de Pessence. Car elle
est, et elle a la forme immédiate de I’dtre, mais elle est parce
qu'elle est, c’est-a-dire, elle contient le moment réfléchi de l'es-
sence, et elle apparait (Scheint) comme U'essence. La réflezion de
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§ CLVIIL.

Ainsi la vérité de la nécessité est la liberté, et la vé-

|a substance constitue la sphére des aecidents, et le mouvement
réfléchi de la substance est le mouvement de l'accidentalié, sui-
vant I'expression hegéliennd : « L'absolue nécessité, dit Hegel,
est un rapport absolu, parce qu'elle n’est pas 'dtre comme (el,
mais I'étre qui est parce gw'il est, 'dtre en tant que formant une
médiation absolue avec lui-méme. Cet étre est la substance. En
tant qu'unité de I'8tre et de Pessence, elle est1'dtre dans fout dtre.
Elle n’est pas I'dtre immédiat et irréfiéchi, ni I'dtre abstrait qui est
au fond de V'esistence (Ezistenz) et du phénomene, mais elle est la
réalité immédiate elle-méme, et Ja réalité qui s'est réfléchie
d'une maniére absolue sur elle-méme, et qui subsiste en et pour
so0i (Absolutes Reflektirtseyn, und frsichseyendes Bestehen). La sub-
stance, en tant qu'unité de 1'éfre et de la réflexion, est essentiel-
lement apparence (Scheinen), et elle est essentiellement posée
(das Gesetstseyn , 1'étre-pose). Mais cet apparaltre est ici un appa-
rafire qui est en rapport avec soi, et qui, par conséquent, est, et
cet 8tre (qui apparait) est la substance comme telle; et récipro-
quement, cet étre qui est posé comme identique avec soi forme
un ensemblé (eins Totalitdt) de déterminations qui apparaissent,
t'est-d-dire, V'accidentalité. » (Grands Logigse, liv. Ii, 3* part.,
p. 219.) Ainsi, 1a substance est et elle apparait, et son apparailre
constilue le mouvement de I'accidentalité. C'est ce passage de la
possibilité a la réalité, et réciproquement (§§ cxuvi, cxLvit), qui
est devenu iof le jeu des accidents, passage qui s’opére au sein
de la substance, ou qui, pour mieux dire, constitue un moment
de la substance el'le-méme. Car le mouvement des acsidents est
l'activité de la substance, c’est cette acfuosité, suivant 'expres-
sion hegélienne, ce mouvemeant par lequel elle s’actualise entant
que manifestation immuable et immobile d'elle-méme. Car la
substance n’est pas aclive vis-a-vis d'un autre qu'elle-méme,
nais vis-a-vis d’elle-méme, c’est-a-dire, vis-a-vis des accidents
qu'elle pose, ot elle apparait et qu'elle supprime. En tant qu’i-
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rité de la substance est la notion. Celle-ci est I’exis-

dentité de ce mouvement, 1a substance enveloppe les accidenis |
et forme leur totalité ; mais en tant qu'activité qui apparait dams
* les accidents, ceux-ci constituent, a leur tour, la substanee ea-
tiére. Car la substance sans les accidents n’est qu'nne absirac-
tion. Cest 'identité, ou la possibilité indéterminée , déter.umna-
tions qui appartiennent elles-mémes a la sphére des accidents.
Ainsi donc, la substance apparait dans les accidents, et 'activité
de la substance n'est que le mouvement alterné des accident
qui, comme on I’a vu, est le mouvement alterné de la possibilité
et de la réalité. C'est en posant les accidents et en les niant que
l1a substance se pose comme substance active et comme puis-
sance absolue. = Les aceidents, comme tels, dit Hegel, sont im- \
puissants les uns i I'égard des autres. Le quelque chose (Elwas), les
choses (Dinge) avec leurs propriéiés multiples, le tosut et les par-
ties, les forces qui se sollicitent et se conditionnent réciproque-
ment, etc., n’exercent une action 'un sur I'autre qu'en vertn de
la puissance (Macht) de la substance qui les enveloppe tous les
deux, qui, en tant que puissance négative, leur communique
une valeur inégale, et qui fait que I'un précéde l'autre, et quece
dernier se produit avec un autre contenu, ou qui fait passer ce-
lni-1a dans la sphére de la possibilité et celui-ci dans celle de b
réalité, se partageant éternellement dans cetle différence de
forme et du contenu, et s’affranchissant ainsi éternellement de
cette imperfection (Einseitigkeit, exclusivité), mais retombant anssi
par cet affranchissement dans la détermination et la différence.
Par conséquent, un accident ne remplace un-antre accident que
parce que ce qui le fait subsister est cette totalité de la forme et
du contenu dans laquelle lui, ainsi que I'autre, sont absorbés. »
(Grande Logique, liv. II, 3¢ part., p. 222.) Or, cette puissance de
la substance par laquelle celle-ci se pose comme puissance ab-
solue des accidents, est 1a causalité. La substance est caxse, parce
qu’elle pose ot nie les accidents, lesquels, en tant que posés,
constitnent I'effet. Cette négation, ou ce moment de la réflexion
sur soi de la substance, en amenant le rapport de causalité,
améne en méme temps la différence de la cause et de Ieffet. L2
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tence indépendante qui se différencie elle-méme, et

cause pose I'effet, et en tant qu'elle pose I'effet, elle est 1a sab-
stance ou la puissance originaire et primitive, et I'effet est la
substance ou I'accident posé par elle. Cependant la cause, en
tant qu’activité de la substance, n’est cause que par et dans son
effet, une cause qui ne cause point, c’est-a-dire, qui ne produit
pas d’effet n'étant point cause; de sorte que la canse n'est cause
originaire et primitive qu’autant qu’elle contient et pose primiti-
vement son effet. C'est 13 1a nécessité qui est inhérente an rapport
de causalité. La causalilé appartient & la sphére de la nécessité,
parce que la cause contient nécessairement et primitivement
l'effet, et qu’elle n’est telle que par son effet, ce qui fait que I'ef-
fet est nécessaire comme la cause dont il est 1a manifestation ~— _
l'upparaitre — ou plutét, c'est cette nécessité réciproque qui fait
leur unité. « Par conséquent, dit Hegel, il n'y a rien dans l'effet
qui ne soit pas dans la cause, el il n’y a rien dans la cause qui ne
soit pas dans I'effet. La cause n’est cause qu'autant qu'elle yro-
duit un effet, etla cause n'a pas d'autre détermination que d'a-
voir un effet, el I'effet n°’a pas d’autre détermination que d’avoir
une cause. Dans la cause, comme telle elle-méme, se trouve 'ef-
fet, et réciproquement dans I'effet se trouve la cause; la caunse
qui ne produit pas encore d’effet, ou qui a cessé d'en produire,
nest pas cause, et Veffet dont la cause a disparu m'est plus un
effel, mais une réalité indifférente. » (Grande Logique, ibid.,
p. 226.) Cependant, bien que ce rapport de la cause et de J'effet
coustitue une unité indivisible, il laisse subsister la différence de
laforme. La cause n'est cause que par I'effet, et I'effet n'est ef-
fet que par la cause, et ¢’est une seule et mdme chose qui se
posc une fois comme caunse et une fois comme effet, et qui ne
se pose comme cause qu’autant qu’elle se pose comme effet, et
réciproguement. Mais tout en se posant et en se présupposant
I'on Pautre, la cause demeure cause, et V'effet demeure effet;
cest-2-dire, la différence de la forme, et par suite de la'différence
dela forme, la différence du contenu sont encore maintenues.
La pluia, par exemple, est la cause de ’humidité, laquelle est
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pose des existences également indépendantes, mais

son effet, Mais 13 proposition « la pluie fait I'humidité » n'est
qu'une proposition analytique, car la méme eau qui fait la pluie
fait aussi Phumidité. 8i I'on considére le mouvement d'un corps
comme un effet, 34 cause sera une foree motrice. Mais c'est la
méme quantité de mouvement que I'on a avant et aprés I'impul-
sfon, c’est 1a méme force que le corps moteur contient, et quiil
communique au corps qui est md, et autant il en commuanique
autant il en perd} de sorts que non-seulement il n'y a pas dans
1a cause ce qui n'est pas dans ’effet, mais ]a cause n'est pas plus
grande que Veffet, ni I'effet que la cause. Et lorsqu'on prétend
trouver dans 14 cause, ou dans I'effet, ce qui n’est pas dans 'un, on
dans l'autre, ¢’est, o1 qu'on confond ce rapport avec d’autres pro-
priétés ou d’autres tapports, ou qu'on prend pour cause ce qui
n’est pas cause. C'est ainsl, par exemple, qu'on confond I'occa-
sion, ou un simple accident avec la cause, lorsqu'on dit que de
petits événements sont 1a cause de grands événements, Le corps
qui meut peut étre bois, ou pierre, jaune, vert, etc.; mais ce
sont 14 des propriétés qui n'entrent pas dans le choe. De méme,
il peut y avoir dang 'humidité des propriétés qui ne sont pas
dans I'eau, mais ces propriétés sont produites pard’autres causes
que 'eau. En tant qu’humidits, celle-ci ne contient gque ce qui
est dans I'eaun. On dit aussi : Les aliments sont la cause du
sang; la nourritare, le froid, 'humidité, etc., sont les causes de
1a fiévre, ete. Et icion trouve dans ’effet ce qul n'est pas dans
la cause. Mais ¢’est qu'ici {1 y a d’autres rapports que le rapport
de causalité. 11y a des rapports qui appartiennent a la sphére de
12 vie, ot se produisent d'autrés déterminations et d'antres ca-
tégoties. Car I'étre vivant s'empare de la cause, se I'approprie,
la transforme par sa vertu propre, et empéche ainsi la cause
de produire son effet; c’est-a-dire, il ’annule en tant que cause.
(Conf. § ccxvr.) La nourriture n'est pas plus la cause du sang,
que le ctimat de I'lonie n’est 1a cause des poémes homériques,ou
I'ambition de, César n'est la cause de 1a chate de la république
romaine. — Ainsi donc, on a I'unité de la cause et de 'effet, mais
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qui demeure identique a clle-méme dans sos différen-

ue unité dans laquelle la cause et I'effet, tout en étant insépa-
rables ot tout en se continuant 'un dans I'autre, gardent la dif-
lirence de leur forme, et partant de leur contenu. C'est la ce qui
améne la finité de la cause, oules rapports de causalité finis. On
aune cause, et on a un effet. La cause ou la substance active
pose V'effet, et elle est cause en posant l'effet, et elle n’est cause
qu'en le posant. L'effet est d’abord vis-a-vis de la cause une sub-
slance passive. Mais par cela méme qu'il est une substance, I'ef-
fst est une substance active, et il est cause. Seulement ici, il
Test pas cause par rapport a la cause dont il est I'effet. Mais par
tela méme qu'il est cause sous un autre rapport, la cause dont il
est I'effot présuppose elle aussi une autre cause. C'est la ce qui
améne une série indéfinie ascendante et descendante de causes
et d’effets, ou le progres de la fausse infinité. Une cause en sup-
pose une auire, celle-ci en suppose une troisiéme, et ainsi de
suite; et réciproquement la troisiéme est un effet vis-a-vis de la
quatriéme, et la seconde est un effet vis-a-vis de la troisiéme, et
sinsi de snite. Ce qui se trouve d'abord posé dans la série des
causes et des effets, c’est que chaque terme est a la fois cause
et effet, Mais il est cause par un coté et effet par l'autre, et il
West pas effet par le méme coté par lequel il est cause, et il
West pas cause par le méme coté par lequel il est effet; de sorte
quon n’a plus ici deux termes dont I'un est cause et I'autre ef-
fet, mais on a un seul et méme torme, un substrat, dans lequel
la cause et I'effet se trouvent réunis. Seulement ce substrat n’est
Pas cause en tant qu'il est effet, et il n’est pas effet en tant qu'il
est cause, ou, ce qui revient au méme, il n'est pas substance ac-
live en tant qu'il est substance passive, et il n’est pas substance
passive en tant qu'il est substance active. Cependant, par cela
méme que chaque élément de la série, ot chaque substance est
active et passive, chaque substance est aclive en élant passive,
et ¢lle est passive en étant active, et elle est active sous le méme
rapport ou elle est passive, et elle est passive tous le méme
rapport ou elle est active. On a une substance active, la cause,
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ces et qui, dans ce mouvement, dans cette alterna-

et une substance passive, 'effet. La substance active agit sur la
substance passive, et produit I'effet. Mais elle n'agit, et elle
n'est cause qu’en présupposant I'effet, et en le produisant. Elle
n'est done active qu’autant qu'elle présuppose et pose la sub-
stance passive, et qu'elle la présuppose et 1a pose comme la
contenant elle-méme, et non comme un terme qui lui serait ex-
térieur, car la cause ne peut produire que son effet ; ce qui veut
dire qu'elle n'est active qu’autant qu’elle est, & son tour, et en
méme temps passive. Et en effet, l1a substance passive, I'effet,
réagit nécessairement sur elle, et il réagit sur elle non-seule-
ment parce qu’il est une substance, mais par cela méme que la
cause n’est cause qu'en posant I'effet, et qu'elle le pose comme
une partie d’elie-méme, et comme un moment de sa propre ac-
tivité. L'effet est, par conséquent, cause, et il est cause vis-d-vis
de sa cause, ce qui veutdire qu’'on a une substance qui n’est cause
qu’en étant effet, et qui n’est effet qu’en étant cause. Par consé-
quent, on n'a plus ici deux substanees qui sont dans le rapport
téciproque de cause et d’effet, ou bien un terme qui est a la fois
cause eteffet, maissousdes ra_pp(irtsdlfférents, mais on a une seule
et méme substance, une seule et méme cause qui n’a pas seule-
mept un effet, mais qui dans I'effet est, en tant que cause, €n
rapport avec elle-méme. Par 13, la fuite a V'infini des causes et
des effets se trouve, d’'une part, arrétée, et, d’autre part,la dif-
férence de la possibilité et de la réalité, de la substance active
et de Ja substance passive, de la cause et de I'effet, 1a sphére de
1a nécessité, en un mot, n’est plus qu'un moment, qu'une apps-
rence (Schein), et 'on a atteint a ce degré ot il ne se fait plus un
passage aveugle et fatal de la possibilité a la réalité, d’une sub-
stance a une autre substance, de la cause a I'effet (Coof.
§ cuvi), mais ot la cause et I'effet, et partant la réalité et 1a sub-
stance elles-mémes se sont élevées i leur unité dans 1'unité de
leur notion, ou, pour mieux dire, se sont élevées a la sphére de
Ja notion.
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tionde formes qui a lieu au dedans d’elle, ne se sé-
pare jamais d’elle-méme (1). ‘

(1) « On appelle dure la nécessité, dit Hegel (Grande Encyclo-
pédie, § cLvuu), et on a raison de I'appeler ainsi si I'ons’arréte a 1a
nécessité comme telle, c’est-a-dire, a sa forme immédiate. On a
un état de choses (Zustand), ou un contenu en général qui sub-
siste pour soi, et l]a nécessité fait d’abord qu'un autre contenu
survient, s'empare de lui et le raméne a sa raison d'étre (iu
Grunde gerichtet). C'est 1a ce qu'il y a de sévére et de triste dans
la nécessité immédiate, ou abstraite. L'identité des deux conte-
nus, qui, dans la nécessité, apparaissent comme liés et comme
devant perdre par 13 leur indépendance, n’est d’abord qu'une
identité intérieure (c'est-a-dire, en soi, qui n'est pas encore réali-
sée, et qui, par conséquent, est encore extérieure aux deux ter-
mes. Conf. {§ cxxxvu et suiv.), et qui n’existe pas encore pour
les contenus qui sont soumis & la nécessité. Mais la liberté aussi,
considérée de ce point de vue, n'est d’abord que la liberté
abstraite, et elle ne devient liberté réelle et concréte que par le
renoncement & ce qu'on est, et on posséde d’'une maniére im-
médiate. (C’est ce qu'on a appelé liberté naturelle, qui est une li-
berté immédiate, en ce sens qu’elle n’est pas médiatisée par la
loi morale, ou politique.) Mais le processus de la nécessité est,
comme on vient de le voir, ainsi constitué que par lui cette ez-
tériorité opiniatre des deux contenus (starre Aeusserlichkeit) a été
surmontée, que leur nature intérieure a été manifestée, et qu'il a
été montré que les deux termes ainsi liés (la cause et 1'effet) ne
sont pas en réalité étrangers I'un & Pautre, mais qu'ils sont
les moments d'un tout, et que chacun d'eux, dans son rapport
avec I'autre, ne sort pas de lui-méme, et ne fait que se mettre en
rapport avec lui-méme. C'est 1a la transformation de la nécessité
en liberté, et cette liberté n’est pas la liberté de la négation
abstraite (qui nie arbitrairement la nécessité, ou la loi), mais la
liberté concréte et positive. Dol I’'on peut voir aussi combien il
est absurde de considérer la nécessité et la liberté comme s'ex -
cluant mutuellement. La nécessité comme telle n'est pas encore
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§ CLIX.

La notion est, par conséquent, la vérité de létre
et de P'essence. Car elle apparait, comme I'essence,
par une suite de déterminations réfléchies, qui ont en
méme temps une forme immédiate indépendante (1),
et 'étre de ces réalités différentes est & son tour mar-
qué d’un caractére réfléchi (2).

REMARQUE.

Si la notion se pose ici comme vérité de Pétre et
de I'essence, et si ces deux moments onl, pour ainsi
dire, remonté vers elle comme leur principe, elle
s'est, d'un autre cdté, développée en partant de I'éire

1a liberté, mais la liberté présilppose }a nécessité, et elle 1a eon-
tient comme un de ses moments. L’homme qui posséde la mo-
ralité (der sitfliche Mensck) voit dans le eontenu de son action uue
nécessité qui a une valeur en et pour soi, et il sent par }a si pen
sa liberté violée, que c’est bien plutdt par la consecienee de cette
nécessité qu'il entre en possession de 1a liberté vraie et concréte,
a la différence de Ja volonté arbitraire, et de la liberté abstraite
et purement possible. Le coupable qui est puni peut sans doute
voirdans la peine une limitation de sa liberté. Cependant la peine
n'est pas, au fond, une violence extérienre a laquelle il est sou-
mis, mais bien plutdt la manifestation de son propre fait, et c'est
en la reconnaissant comme telle que le eoupable est vraiment
libre. En général, 1a plus haute indépendance de I'homme con-
siste a se reconnaitre comme déterminé par I'idée absolue, con-
science et rapport que Spinoza appelle amor intellectualis Dei.
(Voy. sur ce point mon Mired. & la phil. de Hegel, eb. VI, §m,
P: 240 et suiv.)

(1) La forme des eatégories-de étre.

(2) La forme des catégories de I'essence.




RECIPROCITE D’ ACLION. 19i

comme de son principe. La premiére face de ce dé-
veloppement peut étre considérée comme un mouve-
ment en vertu duquel 1'étre entre plus avant en lui-
méme, et déploie sa nature intime; 1’autre face peut
dtre considérée comme un mouvement qui fait sortir
le parfait de I'imparfait.

Cest parce qu'on n'a considéré que la derniére
face de ce développement qu'on a, sur ce point,
adressé des reproches a cette philosophie.

L'imperfection et la perfection, dont on se fait en
général une notion superficielle (1), n'ont ici d'autre
fondement que la différence qui existe entre I'dtre
considéré comme formant une unité immédiate avec
lui-méme, et la nolion considérée comme contenant
une libre médiation (2). Mais puisque 1'étre s’est pro-
duit comme ne constituant qu'un moment de la no-
tion, c'est dans celle-ci qu'il trouve sa vérité. Ce re-
lour libre de la notion sur elle-méme, et la-suppres-
son de la médiation montrent que c’est la notion
elle-méme qui a posé ce momentimmédiat. Par consé-
quent ce moment qu’elle présuppose est identique avec
ce retour sur elle-méme, et c’est en cela que consiste
I'identité, la liberté et 1a notion. Sil'onappelle impar-~
fait cc moment de la notion ('étre), la notion sera
lexistence parfaite ; mais elle n'est parfaite qu'en se

tl; Voy. sur ce point moa Inired. & la phil. de Hegel, ch. VI,
. p. 256 et suiv.

.2, Freien Vermitilung. Libre on ce seas gque la notion contient
Jetre.
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développant de I'imparfait, car sa nature consiste es-
sentiellement & supprimer cette présupposition. Mais
au fond c’est elle-méme qui présuppose ce moment,
ainsi que cela a eu lieu dansle rapport de causalitéen
général, et plus particuliérement dans le rapport de
réciprocité d’action (1).

La notion contient, par conséquent, I’étre et I'es-
sence. Elle est I'essence qui est revenue a 1’état sim-
ple et immédiat de 1'étre, et dont les déterminations
réfléchies ont ainsi une réalité (2), réalité qui apparall,
en méme temps, librement au dedans d’elle-
méme (3). La notion renferme, de cette maniére,
I'stre dans le rapport simple qu'elle soutient avec
elle-méme, ou dans le moment immédiat de son

(1) Et, en effel, il y a des différences et des degrés dans les
choses. Si on sépare ces différencés et ces degrés, on aurale par-
fait et 'imparfait, ou, pour parler avec pips de précision, on
n'aura que I'imparfait. La vraie perfection est, par conséquent,
dans I'unité. En ce cas, si 'on prend un des moments de I'unité,
on n’aura qu'un moment imparfait. Ce moment est ici I'étre qui
n'est gu'un moment de 1a notion. La perfection n'est, par consé-
quent, ni dans 1'dtre ni dans la notion, mais dans tous les deus.
Seulement, I'étre ne doit étre considéré que comme un moment
de la notion elle-méme, ence qu'il se trouve enveloppé dans elle.

(2) Dessen Scheinen dadurch Wirklichkeit hat. Cest-a-dire, que
les déterminations de I'essence revenues a I'étre dans la notion,
qui est le principe, de I'étre et de I'essence, et que c'est dans la
notion qu'elles acquiérent la plus haute réalité a laquelle elles
puissent atteindre.

(3) Freies Scheinen in sich selbst. Par cela méme qu’elles ap-
paraisscnt dans la notion, qui est la sphére de la liberté.
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unité (1. Mais I'étre est une détermination ouil y a si
peu de réalité qu’on n’en retrouve que de faibles
traces dans la notion (2). . ‘

Le passage de lanécessité i la liberté, ou de la réalit
a la notion est le point le plus difficile & franchir,
parce qu’on doit penser des réalités indépendantes
comme ayant leur substance dans d’autres réalités -
éalement indépendantes, et dans leur identité avec
elles. Et la notion est ce qu'il y a de plus difficile,
parce qu’elle est cette identité méme (3'.

La substance réelle, la cause qui dans son dtre-
pour-soi ne veut rien laisser pénétrer. dans sa nature,

11 Si la notion est I'unité de I'étre et de I'essence, elle con-
et T'dtre et 'essence comme des moments; ce qui veut dire
que, tout en contenant I'dtre et l'esseqoe, et par la raison méme
Ja'elle les contient, la notion est autre que 1'dtre et I'ussence, et
que cenx-~ci ne sont pas dans la notion ce qu'ils sont en enx-
@mes et hors de la notion. (Conf. vol. I'r, introd. de Hegel,
‘i, et mon Mnirod., § xi, p. 87 et suiv.) D'un autre cdté, par
tela méme que la notion fait leur unité, on ne doit pas seule-
ment retrouver dans la notion 1’dtre et I'essence; mais chacune
de ces déterminations doit reproduire I'étre et I'essence, de fagon
que l'dtre s’y trouve enveloppé dans I'essence. et celle-ci dans
Tdre. Ainsi, par exemple, dans le jugement qualitatif on re-
trouve la qualité, mais la qualité réfiéchie, ou combinée avecles
moments de I'essence, précisément parce que le jugement qua-
Matif n'est qu'an moment de la notion.

1) La notion est, et elle est aussi I'éfre dans sa notion. Mais
Tdtre en sa notion est ce qu'il y a de plus extérieur et de moins
réel dans la notion, précisément parce qu'il n’est que 1'dtre, tan-
dis que 1a notion est 1a notion de toutes choses.

& VYoy. § avm.

TN 1
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est, clle aussi, soumise a laloi fatale qui la domine ¢t |

la porte a seréaliser (1); et cette sujétion est ce qu'il

y a de plus sévére (2). La pensée de la nécessité est; |
au contraire, la suppression de cette sévérité; car elle

est comme la continuation de soi-méme dans un
autre que soi, sans sortir de soi (3), et c’est'1a la déli-
vrance qui n’est pas ici un jeu de I'abstraction, mais
qui repose‘sur cette puissance de la nécessité qui lie

toutes les réalités entre elles , et qui fait qu’une réalité |

N’a pas une existence distincte et isolée, mais qu’elle
trouve son étre et son fondement dans ses rapports
avec les autres (4). Cette délivrance en tant qu’elle

(1) Voy. §§ cvt, cLvine

(2) Et, en effet, la cause est soumise a& la nécessité, parce
qu'elle doit nécessairement produire I'effet (\§ cxuvu-cLvir), et cette
production nécessaire de i'effet est ce qu’il y a de plus sévére,
précisément parce qu’slle est la cause, et qu'en tant que cause
elle touche & la liberté sans étre la liberté, car la liberté ne com-
mence qu’'avec Ja notion et la pensée.

(3) Es ist das Zusammengehen Seiner im Andern mil Sick
selbst,

est dans son eXxistence absolue et dans sa notion, c'est s’affran-
chir de la nécessité, et c’est s’en affranchir en la reconnaissant et
en vivant ainsi de la vie universelle. D'ailleurs cet affranchisse-
ment est donné dans la pensée en général, car la pensée, ot la
pensée seule, est ce qui, suivant 'expression dé Hegel, se conlinue
soi-méme dans un autre que soi, 6t sans sortir de soi. Et
cette délivrance qui sort de 1a nécessité méme n’est pas ici un jew
de l'abstraction, ¢'est-h-dire, une liberté qui supprime la néces-
sité, et qui par 13 devient la volonté arbitraire etle caprice, mais
une liberté qui enveloppe et reconnait la nécessité (\§ cxvvu,

(4) Et, en effet, penser la nécessité, et la penser telle qu'elle
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existe pour soi est le moi (1), entant qu'elle a recu
tout son développement est U'esprit libre (2), en- tant
que sensibililé, c’est 'amour (3), en lant (ue jouis-
sance, c’est le bonheur (&). .

La substance de Spinoza repose sur une intuition
profonde, mais elle ne s’affranchit pas de la finité ;
tandis que cet affraffchissement est complet dans la
notion, car elle est la puissance qui domine la néces-
sité, et elle constitue la vraie liberté (5).

avm). Hegel introduit ici la pensée, parce que la notion (Begrif
de begreifen, qui a la double signification d'entendre et d’embras-
ser, on de comprendre, le comprehendere des Latins, et le xata-
iaubavzey des Grees) estla pensée a son état logique, ou paree
qu'elle contient les déterminations logiques de 1a pensée, lesquel-
lessont aussi les déterminations universelles et absolues des cho-
ses. Du reste, I'idée absolue est la pensée absolue, et la pensée
absolue est I'idée absolue; ou, pour mieux dire, l'g'dée et la pen-
sée absolues ne fout qu'un, et, par conséquent, la logique n'est
qu'un moment de l'idée , ou de la pensée. — Voy. plus bas,
\ ccxm, mon Introd. & la phil. de Hegel, ch. VI, et vol. I, mon
Introd., ch. XIII.

(i) Als far sich existirend heisst diese Bef‘rsmng, Ich,

(2) Freier Geist,

(3) Als Empfindung Liebe.

(4) Als Genuss Seelighcit. Ce passage ne peut s exphquer que
par la philosophie de 'esprit, le moi, V'esprit libre, etc., étant
des degrés de la vie de I'esprit qu'il faut voir se produire a leyr
place. Hegel les rappel‘eici, parce que les determmauons dela
notion s’appliquent a V'esprit.

(3) Suivant Hegel, la philesophie de Spinoza est une philoso-
phie, mais elle n’est pas la philosophie; elle marque un degré
nécessaire dans le développement de la pensée philosophique,
et, par conséquent; tout vrai systéme deit la comprendre , mais



196 LA SCIENCE DE L’ESSENCE.
elle n'est pas un systéme complet, et qui satisfasse a loutes les
conditions de la science. Deux objections peuvent étre dirigées |
contre la philosophie de Spinoza. L'une concerne le contenu, |
et 'autre la forme. Et, en effet, la substance est un degré de |
I'idée, mais elle n'est pas V'idée absolue. Elle est I'idée dansla
forme liinitde de la nécessité, mais elle n'est pas I'idée qui s'est
dlevée i la pensée ot & la liberté. Voila pourquoi le moment de
la personnalité manque & la philosophie de Spinoza. La Diecu de
Spinoza est subsiance, mais il n'est pas personne 1 est la substance
ot la nécessité absolue ; mais il n’est pas la personnalilé et la li-
berté absolue , le mol, la pensée et I'idée ne faisant qu'un dans
1'acception absolue du mot. La peunsde et I'idée ont, il est vrai,
leur place dans le systéme de Spinoza, mais ellas sont rabaissées
au rdle d'altribut, — Ensuite, comme la forme et le contenu sont
intimement unis dans un systéme, cette imperfection du contenua
sa racine dans 'imperfection mdme de la forme ou de la méihode.
Et, en effet, au lieu de s'élever méthodiquement a la substance,
et de montrer par quelle nécessité de la forme et da contenu la
substance se trouve posde, Spinoza pose la substance d'une ma-
niére immédiale et extérieure, et déduit delle, par un procddé
igalement extérieur et arbitraire, V'dtendne et la pensde; et au
lieu de considdrer la méthods comme la forme absolue qui se
pose el se ddvaloppe avec le contenu, il emprunte sa mé-
thode & une science sabordonnée et finie, aux mathématiques, el
il l'applique au contenu absolu de la philosophie. C'est la c¢
qui fait que la vraio nature d2 la substance et de l'idde lui
dehappe. -~ Voy., sur ce point, Grande Logique,lv. 11, e partic,
p. 194, et mon Introduction  la Philosophie de Hegel, ch. IV, \ 5.
et ¢h, VI, { 3.




TROISIEME PARTIE DE LA LOGIQUE.

. SCIENCE DE LA NOTION.

§ CLX.

La notion est la puissance libre, substantielle et qui
neviste que pour soi. Elle forme une totalité ou elle
@ trouve dans chacun de ses moments, comme un
lout, et comme une unité indivisible ; elle est, par
wnséquent, identique a elle-méme et déterminée en
1 pour sot (1).

1) « Le point de vue de la notion, dit Hegel (Grande Excyclo-
wdie, | 160), est le point de vue de l'idéalisme absolu, et la
rulosophie est la science qui connait par et dans la notion (de-
rafeades Erkennen), en tant qu'elle s’éléve a ce degré de la con-
uissance ol tout ce qui apparait dans la conscience vulgaire
vmme un éire immédiat et indépendant, n'est pour elle gu'un
wment de I'idée. La logique de I'entendement ne voit dans la
wiion qu'une simple forme dela pensée, ou plutdt qu’'nne repré-
entitiongénérale (idéesgénérales, résullatdela généralisation), et
‘¢ eette maniere saperficielle de concevoir la notion, maniére
[wa son fondement dans le point de vae dela sensation, qui fait
wisidérer 1a notion comme une forme morte et vide, et comme
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§ CLXI.

Iei 1a marche de la notion n'est plus le passa:

une pure abstraction, tandis que la notion est en réalité on pr:-
cipe concret, et le principe de tout éire vivant... On peut, il

vrai, eonsidérer la potion comme une forme, mais comme o
forme infinie dans laquelle se trouve enveloppé tout contenu . «. ‘
par laquelle tout contenu est engendré, On peut aussi la eousid:-

rer comme une abstraction, si par chose concréte gn entesnd §4s- 1
sensible et immédiat, car 1a notion ne se laisse pas saisir jar ..
main, et lorsqu'il 5°agit d’elle il faut oublier la vue et V'vv
Mais elle est un prineipe concret en ce qu'elle contient , coms
on I'a démontré, dans son anité I'étre et V'essence, et partant e \
la richesse des déterminations de ces denx sphéres. Si les &
verses sphéres de I'idée logique peuven! étre considérées comns
des définitions différentes de 1'absola, 1a notion sera , elle anss,
une définition de Fabsolu, Mais dans ce cas il faudra Ventend:
dans un sens plus élevé que ne le fait 1a logique de Ventends-
ment, et y voir autre chose qu'une simple forme de la pessi+
subjective. On pourra peuni-étre demander : Pourquoi 1a logiqo
spéculative a-t-elle employé le mot notion, pour exprinser us
chose tout 2 fait différente de celle qu'exprime ce mot dass -
langage ordinaire, donnant lien par 13 a I'équivoqae et a la eu-
fasion? — A eela on répondra que quelque grande que !
différence entre 1a logique formelle et la logique spéculative. »2
y regardant de plus prés, la signification plus profonde de ee o4
n'est pas entiérement étrar:gére au langage ordinaire, comme «:|
pourrait le ceroire. En pariant, par exemple, des déterminatie.
du droit concernant la propriéi¢, on dit qu'il faut les déduir> 6—1
la notion de la propriété, ou bien qu'il faut ramener eces dot -
minations & lear nofion. On reconnait par la que la notion o'~
pas une forme vide et sans contenu, car en ce c1s on ne pournc
rien déduire d'elle, et en ramenant un contenu donné 2 une furd*
vide, on ne ferait que Jui enleyer sa détermination propr ~
réolle, » |
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d'nn terme & I'autre (1) ni la réflexion d’un terme sur
I'autre (2), mais un développement (3), parce que les

(1) Comme dans I'étre.

(2) Comme dans I'essence.

(3) Entwickelung. Ft, en effet, dans 1a notion d'une chose,de I'dtre
vivant, par exemple, on n'a pas seulement I'dtre et le non-dtre,
oul'identité etladiffsrence, mais lous les éléments qui constituent
I'ttre vivant, de sorte que la totalité de I'd're vivant, pris & tous
ses degrés, n'est qu'un développement. De plus, dans les deux
sphéres précédentes on avait des éléments distincts et nouveaux,
élre et non-éire, cause et effet, ete., tandis qu'ici I'on a, il est vrai,
des éléments qui se distinguent les uns des autres, mais qui sont,
en méme temps, identiques, identiques entre eux, el identiques
avec le tout, en ce sens qu'ils sont tous des notions. Ainsi, par
exemple, bien que 1% cause et I'effet soient inséparables, la cause
ne se retrouve pas dans I'elfet en tant que simple cause. Chaque
notion, au contraire, se retrouve dans une autre notion, en tant
que notion. En outre, la cause et I'effet, 1a substance et les acei-
dents, le tout et les parties, etc., qui étaient d’abord distincts, ne
forment plus ici chacan qu'une notion slmple. Voild pourquoi
on peut considérer les déterminations de la notion comme un dé-
veloppement d'un seul et méme principe. — « Le mouvement
de la notion, dit Hegel (Grande Encyclopédie, \ 161), est un déve-
loppement par lequel n’est posé qﬁe ce qui est déja contenu
en soi dans la chose. Dans la Nature, c’est la vie organique qui
répond 4 la sphére de la notion. Ainsi, par exemple, la plante se
développe de son germe. Celui-ci contient déja la plante entiére,
mais d'une maniére idéale (c'est-a-dire virtuellement), et il ne
faudrait pas concevoir son développement comms si les différen-
tes parties de la plante, la racine, la tige, les fenilles, etc.,
élaient déja contienues réellement dans la plante, & I'état de pe-
tites parlies. C'est 12 I'hypothése de I'emboitement des germes
dont I'imperfection vient de ce qu'on considére comme ayant une
existence réelle ce quin’existe d'abord qu'idéalement. Ce qu'ily a
de vrai dans cette hypothése c’est que dans son processus la notion
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différences sont posées comme identiques entre elles
ot avec le tout, et que chaque détermination forme
la libre existence de la notion entiére.

§ CLXIIL

Lascience de la notion se divise :

1° En science de la notion subjective, ou formelle;

2° En science de la notion déterminée en vue de
I’existence immédiate, ou de I’objectivité (1) ;.

3°En science de I'idée, du sujet-objet, de I'unité
de la notion et de I'objectivité, ou de la vérité ah-
solue (2).

ne sort pas d’elle-méme, et que par ce processus elle n'ajoute
rien de nouveau a son contenu, mais elle ne produit qu'un chas-
gement de forme. C'est cette vertu de la notion de n'étre qu'nn
développement d'elle-méme a lous ses degrés qu'on a en vue
lorsqu'on parle des idées innées, ou lorsqu’on ne voit, comme
Platon, dans tout savoir qu'un souvenir. Car on ne doit pas en-
tendre par 14 que le contenu de la conscience qui a re¢u l'en
seignement se trouve déja primitivement dans ceMte méme
conscience, sous sa forme déterminée et développée. Le mou-
vement de la nolion doit étre considéré, pour ainsi dire, comme
un jeu (Spiel). Le lerme autre qu'elle qu'elle pose, n’est pas en
réalité un terme autre qu'elle. C'est 13 ce qu'enseigne la doe-
trine chrétienne , lorsqu'elle dit que Dieu a créé le monde, le-
quel demeure vis-a-vis de jui comme un éire autre que lui, mair
qu'il a aussi engendré un flls de toute éternité, dans lequel il de-
meure comme en lui-méme en tant qu'esprit (in welchem er os
Gelst bei sich selbst ist.)— Voy. plus bas, § 163,

(1) Zur Unmiltelbarkeit bestimmt, oder von der Objectivitat. Voy.
note suiv.

(2) Les deux premiéres parties de la logique, I'étre et Vesse:ce.
forment ce que Hegel a appelé Logique objective, parce que o>
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REMARQUE.

La logique ordinaire ne contient que la matiére qui
forme une partie de cette troisiéme branche de la

déterminations de 1'étre et de I'essence qui ne sont pas encore
parvenus a la notion, s’appliquent an monde objectif, mais an
moude objectif qui n’a pas encore été faconné par la notion,  1a na-
ture inorganique, par exemple. La troisidéme partie contiontd’ahord
la nolion a I'état subjectif, ou la notion swdjective, puis la notion
objective, ou la notion qui se donne un objet, lequel n'est plus ici
l'objet tel qu'il existe hors de la notion, mais 'objet tel qu'il est
poss et facouné par elle. Enfin elle est I'unité de la notion subjective
et de Ia notion objective, ou I'ldée. Voici maintenant quelques
indications qui montreront d'une maniére plus précise le sens
et la déduction des divisions de cette troisiéme partie. Et d’'abord
k notion est, et elle est la notion de 1'dtre et de ses détermina-
tions, et elle est identique , différente, etc. , ou elle est 1a notion de
Iessence et de ses déterminations; elle est, en d'autres termes,
la notion, et comme telle, elle est 1a notion de toutes choses, ou,
pour parler avec plus de précision, elle est I'unité de I'étre et de
Tessence , ou I'étre en et powr soi (das An-und-Firsickseyn), qui a
alteint & sa vraie existence, ot & une existence adéquate i sa
notion. C'est Ja la notion méme de Ia notion , laquelle n'est ici
que la molion de la wotion, ou la notion qui n’'a pas encore posé
ses déterminations. Elle n’est, par conséquent, que la notion
0 soi, ou notion immédiate, formelle et subjective. Elle est
notion subjective, parce qu'elle est 1a notion, ou la pensée qui est
cucore extérieure a la chose, on i Vobjet. Elle est le snjet de
loutes choses, mais toutes choses n'ont pas encore élé posées en
elle. Elle est aussi notion formelle, parce que ses déterminations
Napparaissent ici que comme des formes du sujet, et elle
&l notion immédiate, en ce que ses déterminations ont
 forme imméddiate de I'dtre, ce qui fait que chacune d'elles
<¢ produit comme une détermination isolée et qualitative, et qui
nest que dans un rapport extérieur avec les autres. Mais l'iden-
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logique. On y a ajouté ce qu’on appelle les lois de la
pensée, lois que nous avons rencontrées dans les dé-
veloppements antérieurs (1), et dans la logique appli-
quée, on y a ajouté d’autres connaissances auxquelles
on a mélé des données psychologiques, métaphysi-
ques ou expérimentales, et cela sans douté parce que

tité de la notion qui est au fond de son existence subjective
améne le mouvement dialectique en vertu duquel la séparation
et I'individualisation de ses déjerminations se trouvent suppri-
mées, et la notion se produit comme totalité de ces détermina-
tions, et comme notion objective. Dans 'objet 1a notion formelle
est devenue la chose méme; c'est 1a notion qui de son étatin-
terne a passé a l’existence ot & la rdalité, et qui est devenue
I'objet en et pour soi, ayaut une existence propre etlibre. Cepen-
dant, par cela méme qu’elle s’est absorbée dans ’'objet, elle n'es;
iol aussi que notion immédiate a laguelle manque le moment ré-
fléchi et négatif de la liberté. Ses différences :ont des différences
objectives dans lesquelles elle est, pour ainsi dire, cachée, et oil
elle demeure comme extérieure 3 elle-méme. Ce qui manque
4 1a notion formelle, c’est sa réalisation extérieure, 'objectivité; ce
qui manque a cette derniére, c'est sa forme interne et subjec-
tive. C'est Ja ce qui fait que 1a notion, aprés avoir posé le monde
objectif, le supprime, et elle le supprime pour ramener la sub-
jectivité, laquelle n'est plus ici la subjectivité formelle et im-
médiate, mais la subjectivilé qui a traversé I'objet et qui I'en-
veloppe, et ol1 1a notion se pose comme notion adéquate a elle-
méme, ou comme Idée. « La raison gui constitue la sphére de

PIdée , dit Hegel (Gr. Log., w® part., p. 33), est la vérité qui s'est’

révélée a elle-méme; c'est la sphére o la notion posséde une
réalité quilui est adéquate, et qui est parvenue a sa liberté, en
ce qu’elie retrouve sa subjeclivité dans le monde objectif, et le
monde objectil duns sa subjectivité. »

(1) Le principe de contradiction, par exemple.

|
\
|
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ces formes de la pensée ne satisfaisaient plus I'intel-
ligence (1. Enfin les formes de la pensée qui appar-
liennent spécialement au domaine de la logique, on
les considére comme des déterminations artificielles
et subjectives de I'entendement, et non comme des
déterminations de la raison.

Les déterminations logiques précédentes, ¢’est-a-
dire, les déterminations de I'étre et de V'essence, ne
snt pas de simples déterminations subjectjves de la
pensée, et dans leur mouvement dialect'que et leur
passage de I'une a I'autre, ainsi que dans leur re:our
sur elles-mémes, et dans leur totalité elles se produi-
ent comme notions. Mais elles ne sont que des no-
tions détcrminées (2, des notions en sot, ou, ce qui
revient au méme, des notions pour nous, parce que,
dans leur passage de I'une a I'autre, ou dans la ré-
flesion de ’une sur I'autre, elles ne sont pas posées

11) « Les développements que 1a logique a recus, dit Hegel
Crende logique, Notion générale de la logique, vol. 1, p. 38), par
Faecumulation de matérianx psychologiques, pédagogiques, et
méme physiologiques, au lien de !a perfectionner, n’ont fait que
Falérer et la défigurer. Ces régles, ces lois pédagogiques,
qu'on a introduites dans la logique, sont insipides et vulgaires.
Detelles régles, comme, p:r exemple, qu'il ne fant pas admettre
sans examen et sans preuve ce qu'on lit, ou ce quon nous trans-
met oralement, et d"autres semblables qu’on rencontre dans la
logique appliquée, sont de véritables puérilités, et elles prou-
vent senlement que I'auteur ou le maitre s’évertue pour animer,
par une matiére factice, par des remplissages, le contenu mort
¢t desséché de 1a logique. »

‘2) Conf. \§ 84 et 112.



204 LA SCIENCE DE LA NOTION.

comme notion particuliére, ou comme notion indivi-
duelle ou sujet, ou comme notion qui fait 1identité
des déterminations opposées, et partant leur liberts,

. ¢’est-a-dire, comme notion universelle (1).
Il faut aussi remarquer que ce qu’on entend ordi-
nairement par nolion n’est quune détermination de
I’entendement, ou bien une représentation générale.

Ainsi entendue, elle n’est qu'une détermination -

finie (2).

(4) Les déterminations précédentes, les déterminations de I'étre
et de I’essence, obéissent 4 une loi objective et nécessaire , sui-
vant laquelle elles se nient, et en se niant elles s’appellent les
unes les autres, e en se niant et en s’appelant les unes les autres,
elles reviennent sur elles-mémes et forment une totalité, suivant
les expressions du texte, ¢’est-a-dire elles demeurent, d'une part,
identiques a elles-mémes, et d’auntre parl, elles forment un tout.
A ce titre elles sont des notions, mais des notions déferminées,
c’est-a-dire limitées, en ce qu'elles ne sont pas dans la sphére de
la pensée ; elles ne sont que virtuellement des notions , oun des
notions en soi, par la méme raison, et enfin elles sont des notions
pour nous, et non en elles-mémes, parce que c’est nous quiy
ajoutons les déterminations mémes de la notion. Ainsi I'dire qui
n'est que 'dtre, n'est pas I'étre dans la notion ou dans sa notion,
et si nous le pensons comme une détermination universelle on
particuliére ou individuelle , c’est que nous y ajoutons les déter-
minations mémes de la notion.

(2) L'entendement isole les notions, ou il ne les unit que d’une
maniére extérieure, ou il n'y voit que des formes subjectives
de la pensée. D’un autre c6té, on considére la notion comme une
représentation sensible généralisée , ou bien comme une notion
générale abstraite qui exclut le particulier et I'individuel. Mais

“ce ne sont 1a que des maniéres imparfaites de concevoir la notion.
—Conf. §§ 3 et 62, et { suiv.




DE LA NOTION EN GENERAL. 205

En général, on considére la logique de la notion
comme une science purement formelle, c’est-a-dire,
cumme une science qui ne concerne gue la forme de
la notion, du jugement ct du syllogisime, et qui ne
constitue nullement la réalité d’une chese, l:quelle
nalité résiderait tout entiére, d’aprés cette opinion,
dans le contenu. Mais si les formes logiques de lano-
Uon me sont, pour ainsi dire, que des réservoirs
\ides, inertes et propres a recevoir toute espece de
représentations el de pensées, leur connaissance n'est
Ju'un récit insignifiant et sans ohjet. Au fond, ces
formes sont I'esprit vivant de toute réalité, et ce que
le réel contient de vérité, c'est de I presence et de fa
purssance de ces formes quiil le tient. Mais on n'a re-
‘horché jusquiici ni quelle est la vérité ntrinseque
e ces formes, ni leur connexion intime et néces-

saire.
A
LA NOTION SUBJECTIVE.
a) La notion comme tclle.
§ CLXIL

La notion comme telle contient les moments,
1" de Funtrersalué ou clle existe dans sa détermina-
t4lité comme notion libre et égale i elle-méme ; 2°de
la particularité. qui est la dét: rminabilit¢ dans la-
12elle Nuniversel demeure identique a lui-méme, et
ve suhit aucune altération; 3° de 'individualité, qui

.
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forme le moment réfléchi des deux premiers mo-
ments , cette unité négalive qui est déterminée en
et pour soi (le particulier), et qui, en méme temps,
est identique a elle-méme (I'universel) (1).

REMARQUE.

L’individuel correspond au »éel (2), si ce n’est que
le premier appartient & la notion, et qu’a ce titre il
est posé comme universel, et comme identité néga-
tive. Comme le réel n’est que l'unité immédiate de
'essence et de l'existence, il peut agir; mais 'indivi-
dualité de la notion est I'activité méme (3), et cetlc
activité ne s’exerce pas comme celle de la cause qui
apparait dans son produit, mais elle se concentre tout
enti¢re en elle-méme (%).° ' _

Il ne faut pas ici se représenter I'individualité
comme une individualité immédiate (5), et comme on
se représente les hommes et les choses individuels;
cette détermination de l'individualité se produira

(1) Voy. plus bas, § 165.

(2) Das Einxelne ist dasselbe, was das Wirkliche ist.

(3) Das Wirkende. Le principe agissant.

(4) La réalité, 1a cause, par exemple (§§ 142 et suiv.), en tant
que simple cause, ou en tant que cause séparée de sa notion,n’est

pas I'acte, mais 1a puissance, elle n'agit pas, mais elle peut agir:

elle n'est, en d’auntres termes, que la cause dans son existence
phénomépale, la cause qui apparait (scheint) dans son effet ; tan-
dis que c’est la cause dans sa notion, et dans sa notion indini-
duelle, ou indivisible, qui est la source permanente et absolue d¢
toute causalité et de toute activité. — Conf. § 204.

(3) Cet homme ou fel homme:
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dans le jugement (1). Chaque moment de la notion
contient la notion tout entiére (§ cLx), mais !'indi-
vidualité, ou le sujet, c’est la' notion posée comme
tolalité (2). ‘

(1) Voy. § 175.

(2) Die Einzelnheit , das Subject, ist der als Totalitdl gesetzle Be-
griff . C'est-d-dire qu'ici il n’est question que de V'individualité,
{e la not'on, laquelle est une ftotalité en ce qu'elle contient I'n-
nirersalité et la particularité. « Lorsqu’on parle de la notion, dit
Hegel (Grande Encyclopédie, § 163), onn’entend ordinairement par
la que I'universalité abstraite, ou bien une représentation gé-
nérale. C'est ainsi qu'on parle des notions de la couleur, de Ja
plante, de I’animal, etc., lesquelles notions ne se produisent
qu'en éliminant I’élément particulier (das Besondere), par lequel
les différentes couleurs, plantes, etc., se distinguent I'une de
l'autre, et (u’en conservant leur caractére commun. C'est 1a la
maniére dont I'entendement se représente la notion, et I'ex-
périence a raison de ne considérer de telles notions que
. comme des formes vides et des.ombres, L'universel de la
notion n’est pas un élément commun (ein Gemeinschaflliches) qui -
existe pour soi en face du particulier, mais c’est l'universel
qui se particularise et se spécifie lui-méme, et qui, en se
spécifiant, ne sort pas de lui-méme, et ne perd rien de sa clarté.
Uest de la plus grande importance pour la science, ainsi que
pour la vie pralique, de ne pas confondre ce qui n’est que
simplement commus avec l'universel... L'universel, entendu
dans sa signification vraie et compléte, est une pensée, a
I'égard de laquelle on peut dire qu'il a fallu des milliers d'an-
nées pour I’élever a la conscience de 'humanité, et que c'est
le christianisme qui le premier I'a pleinement reconnue. Les
Grees, qui avaient d’ailleurs une si haute civilisation, n’ont eu
la conscience de la vraie universalité ni de Dieu ni de I'homme.
Les dieux des Grecs n'étaient que des puissances particnbéres
de I'esprit; et le Dien universel, le Dieu des nations , était pour
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' § CLXIV.

La notion est I’existence vraiment concréte, parce
que l'individualité qui est I'unité négative et déter-
minée en sot el pour soi contient aussi un rapport
avec soi, c’est-a~dire 1'universalité. Les moments d¢
la notion ne peuvent, par conséquent, étre séparés.
Les déterminations réfléchies peuvent: chacune étre
séparée de son contraire, et, ainsi isolées, elles peu-

' vent étre comprises et avoir une valeur. Mais comme

Iy

les Athéniens un Dieu eneore inconnu. C'est aussi parce qu'on
n’avait pas reconnu la valeur infinie, et le droit infini de I'homme
en lant qu'homme, qu'aux yeux des Grecs il y avait, pour ainsi
dire, un abime entre eux et les barbares. On s’est souvent de-
mandé pourquoi l’esclavage a disparu dans I'Europe moderne,
et on a donné telle ou telle circonstance pour raison de ce fait.
La véritable raison qui fait qu'il n’y a plus d'esclaves dans I'Ea-
rope chrétienne, il faut la chercher dans le principe méme du
christianisme. La religion chrétienne est la feligion de la liberté
absolue, et il n’y a que les chrétiens qui accordent une valenr
infinie et universelle 3 'hnomme, en tant qu’homme. Ce qu'on re-
fuse a I'esclave, c'est sa personnalité, et le principe de la per-
sonnalité, c’est I'universalité. Le maitre ne considére pas I'esclave
comme une personne, mais comme une chose sans individualité
et sans moi, car c’est lui qui est son moi.—Pour ce qui concerne
la différence entre une simple communauté et le véritable univer-
sel, on en trouve un exemple remarquable dans le Contrat socisl,
ot il est dit que les lois d'un Etat devraient &tre I'expression de
la volonté générale, laquelle n’est pas pour cela la volonté de
fous. Rousseau serait arrivé a une théorie de I'Etat plus ration-
nelle, s’il avait eu constamment devant les yeux cette distinc-
tion. La volonté universelle est 1a notion de la volonté, et les lois
sont les déterminations particulieres de la volonté, fondées sur
cette notion. »
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dans la notion se trouve posée leur identité, chacun
desmoments de la notion ne peut étre saisi qu'avec
et par I'autre (1).

REMARQUE.

L'universalité, la particularité et I'individualité,
considérées abstractivement, ne différent pas de
l'identité, de la différence et de la raison d’étre. Mais
Iuniversel est I'identité qui contient en méme temps
le particul’er et I’individuel ; le particulier est la dé-
termination ou la différence qui contient aussi 1'uni-
versel et I'individuel, et celui-ci est le sujet, la raison

-d’8tre qui contient le genre et 'espéce, et qui existe
d’'une maniére substantielle (2). C'est la I'indivisibi-
litt des moments de la notion dans leur différence
§ cux); c’est la cette clarté, cette transparence de
la notion, qui n’est altérée ni troublée par aucune
différence. C’est une opinion commune que la notion
n'est qu'une entité abstraite. Ce qu'il y a de vrai dans
cette opinion, Test que la notion n’est pas une exis-

_tence concréte comme les choses sensibles, et que,
d'un autre coté, elle n’est pas encore I'idée (3). Mais
si la notion subjective n’a qu'une valeur formelle,
cest qu'elle ne peut avoir d’autre contenu qu’elle~
méme,

(1) Conf. 8 157, 161, et plus bas, § 168.
(2) Car la raison d'étre (Grund) n'est pas encore la substance,
tandis que la notion est la substance.
(3) En tant que notion immédiate et formelle.
T. I, 14
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Cependant, comme forme absolue, elle contient if
déterminabilité de toutes choses, et de leur vérité. 4
cet égard elle est une existence concréte, et comme l¢*
substratum de toute autre existence. Mais ¢’est’espri
qui est I’existence absolument concréte (1); et I'esprit, -
en tant que notion, est la notion qui se distingue da :
son objet, mais qui, malgré cette distinction, le con-
tient comme son produit. Toutes les autres existences -
concréles, quelque riche que soit leur contenu, nele
sont pas au méme degré, parce qu'elles ne sont pas.
aussi intimement identiques 4 elles-mémes; & moins
toutefois qu'on n’entende par concret la collection -
extérieure de plusieurs éléments (2).

Il faut aussi remarquer que ce qu’on appelle no-
tions, ou notions déterminées, tels que ’homme, la -
maison, I’animal, etc., ne sont que des détermi-
nations simples, ou des représentations abstraites.
c’est-a-dire, des abstractions qui ne contiennent
qu’un moment de la notion, le moment de P’univer-
salité, et ol ne se trouvent point les moments de I
particularité et de l'individualité. Ce ne sont, par
conséquent, que des abstractions, puisque la notion
ne 8’y est pas développée en son entier (3).

(1) Das Absolut-Konkrete ist Geist, Voy. §159. Conf. mon Istrod..
tom. I, ch. XIIIL

(2) Eine dusserliche ausammengehaliene Mansichfaltigkeif. Lu
agrégat.

(3) La notion est I'unité de I'dtre et de I'essence. L'atre a passé
dans I'essence, et I'essence s’est élevée a la notion, laquelle fait,
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§ CLXV.

L’individualité pose dans la notion le moment de

par cela méme, leur unité. La notion sort de I'dtre et de I'essence;
- mais il ne faudrait pas conclure de la que I'étre et I'essence sont

le principe de 1a notion. Tout au contraire, c'est la notion qui est
leur prineipe. La notion apparait ici comme un résuitat, mais

.- C'est précisément parce qu'elle est un résulitat qu'elle enveloppe
~ tous les moments précédents dans son unité, comme le so.ide en-

veloppe la ligne et le plan, et mieux encore, comme I'intelligence
et 1a pensée enveloppent les choses entendues et pensées (Conf.
(189). Car I'dtre, hors de sa notion, n’est que I'étre immédiat et
sensible ; ou bien, les choses ne sont, et clles ne sont identiques ou
différentes, que par lenrnotion, et conformément a leur notion. La
notion est, par conséquent, 'unité de 'dtre et de I'essence,etdans
¢e rapport simple avec elle-méme, elle est 1'universel, Allgemein-
heit, universalité. On pourrait mettre cette détermination de la

. hotion sous forme de proposition, et dire : « La motion est tou-

tes choses, » ou « fottes choses sont une notion, » on bien encore
« loul ce qui est (1'étre), el lout ce qui a une essence (’essence), ont tine
notion, et la notion fait leur unité. » Senlement , dans ces proposi-
tions, 'universalilé apparail comme un prédicat, ou comme un
sujet de la notion, tandis que I'universalité n'est ici que la notion
elle-méme, 1a notion en tant qu'umversel, lequel universel n'est
pas seulement la forme, mais aussi le contenu, car une forme
universelle sans contenu n’est pas I'universel. L'universel de la
notion est, par comséquent, ce qu'il y a de plas riche dans sa
simplicité. Car il n'est pas I'étre abstrait, ou I'identité abstraite,
mas il enveloppe I'dtre et le non-étre, I'identité et la différence,
de fagon que ces déterminations ne sont pas des limites
pour lui, ou pour mieax dire, ce ne sont pas des limites qui lui
soient extérieures, et qui soient posées par un autre terme que
lui, on qu'il ne puisse franchir, mais ce sout des limites qu'il
pose lui-méme, et en lui-mdme, etdans lesquelles il ne fait que
se développer et se continuer lui-méme, sans rien perdre de sa
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la différence. Car V'individualité constitue le retour
négatif de la notion sur elleméme, et par conséquent

clarté ni de son unité. L’étre et le non-8tre, Ia qualité et 1a quas-
tité, ete., se limitent I'un I'autre, et ils passent I'un dans Fautre,
ou bien I'identité apparat dans la différence, et celle-ci dans §'i-
dentité, etc., parce qu'ls ne sont que des motions en soi (Cond
§ axn), et cela, parce quils ne se soul pas encore clevés a
celte universalité ot I'étre et le non-éire, Videntité et la difl:-
rence, la cboze el ses propriétés, le positif et le négalif »
sont que des notions, et n’appartiennent qu'a une seule et mém-
notion.— Maintenant I'universe! ainsi constitué est un universel
délerminé. L'universe. indéterminé n'est pas le vrai auiversel,
mais c'est 'universel de I'entendement abstrait, de I'entende-
ment qui supprime la détermination dans I'oniversel, comme i
supprime le non-étre dans I'étre, la diflérence dans I'identité, ¢
quine voit pas qu'en enlevant 4 'universel ses délerminations, i
le supprime, que I'universel absolament indélerminé ne saurail
se penser, et que ce fait méme d’abstraction par lequel on erv
penser 'universel indélerminé est une pensée déterminée qu
distingue le déterminé et Vindéterminé, mais qui en les distin-
guant, les enveloppe tous les deux, c’est-a-dire, c’est 1a pensér
méme de luniversel. L'universel de la notion est, par con-
séquent, V'étre, Videntité, )a différence, etc., il est, en d’autrer
termes, Vuniversel déterminé. A proprement parler, la dé-
terminabilité appartient i la sphére de I'étre et 3 la qualité. Fa
tant que déterminabililé de Ja notion elle est la particslarité, be-
sonderheit. L'universel est délerminé comme particulier, ou plusic
il se détermine lui-méme comme particulier. Le particulier n'est
pas ici une limile o I'universel se met en rapport avec un term+
autre que lui-méme,avec un audeld (Jenseits), suivautI'expression
hegélienne, maisil est platdt ke moment immanent de I'univers+:
€t ol1 'universel ne fait que se meltre en rapport avec lui-méme.
Par cela méme, Je particalier contient I'universel, et il est iu-
méme J'universel. Le genre ne souffre pas de changement, mais
il se continue [ui-méme dans ses espéces. Ce west pas 9
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le moment de sa libre différence, en tant que pre-
miére négation; ce qui détermine la notion, mais

geare, mais entre elles que different les espéees. Et dans leur diffé-
reace non-seulement elles ont toutes un seul et méme universel,
mais par eela méme qu’elles sont identiquesavecl’universel, elles
soat universelles. Et non-seulement elles sont universelles, mais
cles-mémes, leur déterminabilité et leurdifférence constituent le
cercle entier, la sphére parfaite et achevée de Funiversel. D'on
auire eité, par cela méme que le particulier est I'universel, on
@'l n'est quune détermination de I'universel, celui-¢i est, 4 son
owr, le particulier. L'universel se délermine, et en se déterminant
i est lui-méme le particulier. Et il nest pas le particulier dans sa
é4ermimation, ou dans I'espéce, mais il est le particulier en tant
qu'universel qui se détermine. La différenciation telle qu'elle se
poduit iei, e’est-2-dire dans 1a notion, est la vraie et absolue
iflérenciation. Toutes les diflérences antérieures ont leur unité
dans la notion. La différence immédiate, telle qu'elle s’ast pro-
duite dans I'dtre, est la limite ol se rencontrent deux termes op-
posés et extériears 'un a "autre. Dans I'essence, ¢’est la réflerion
{'m terme sor un autre, réflexion ot I'on voit, pour ainsi dire,
piadre Punité de 1a notion, mais ol 'onn’a qu'une unité impar-
Gite, paree que les termes de I'opposition y apparaissent (Schei-
w1, Cest-a-dire ne se réfiéchissent sur eux-mémes qu'en se ré-
f-chicant sur un autre. Cest dans 1a notion que les détermma-
twes antérienres trouvent leur signitication absolue et leur par-
iu'» onité; et cela en revétant 1a forme de unirersalilé, et de
“wirersslilé déterminée. Par 1a les termes différenciés ne sont plus
424 termes extérieurs I'un a lantre, ou qui se réfléchissent I'un
<ur Fautre, mais ils sont des termes d’un seul et méme principe,
11i demenre identique i lni-méme dans ses différences, et qui
2y demeure qu’en posant ces différences. Et, en effet, ¢’est dans
i 10tiom que le tout et les parties, la substance et les accidents,
4 canse et I'effet atleignent a leur absolue unité, et cela parce
e ce west que dans leur notion qu’ils existent & I'état de dé-
#rmmations simples, unes et universelles. La canse et I'effet,
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comme notion particuliére, c'est-h-dire, comme no-
tion ou'les termes différenciés ne sont d’abord entre

par exemple, ne sont pas deux notions différentes, mais une
seule et méme notion, ou, ce qui révient an méme, la cas-
sulité est, comme toute autre notion, une notion simple. — Ainsi
done l'universel est le particulier et le- particulier est I'u-
niversel ; et le particulier nest pas un terme qui vient s'ajouter
du dehors et accidentellement & l'universel, mais c’est I'uni-
versel lui-méme particularisé ou déterminé, et réciproquement,
et par cela méme, 'universel n’est pas un élément extérieur
et accidentel du particulier, mais c'est le particulier lui-méme
universalisé, ou le particulier qui est lni-méme I'universel. Or,
un terme qui est ainsi constitué que dans son umiversalité dé-
ferminés demeure dans un rapport simple et négatif avec lui-

méme est Vindividualité, L'individualité n’est ni 'universel sans |

le particulier, ni le particulier sans I'universel; elle n’est, non
plus, ni I'universel abstrait, vide et indéterminé, ni le particulier
qui n’est pas déterminé universellement, mais elle est I'univer-
sel et le particulier, ou I'universel déterminé dans son existence
simple, une et indivisible. Ce sont 13 les trois moments absolus
de la notion, qu’il ne faut pas se représenter comme Irois nem-
bres, ou comme un agrégat (Voy. § suiv., et Conf. mon Inirod.,
vol. I, p. 90), mais comme une uuité indivisible, de telle fagon
que I'un de ces moments se retrouve essentielloment dans I'au-
tre, et que 'un d’eux étant supprimé, on n’a plus la notion
entiére, mais un fragmant de 1a notion, oy une abstraction. C'est
parce qu'on ne saisit pas ces moments dans lear unité qu'on
se représonte la notion comme une simple forme abstraite el
indéterminée, ou qu'on ne voit dans les nolions que des détermi-
nations finies, ou qu'on les assemble et on les juxtapose d'une
maniére accidentelle et extérieure, ou enfinque dans lasérie des
notions on s'arréte au plus haut genre, ou a I'essence vide et in-
déterminée. Supprime-t-on, par exemple, dans la notion le mo-
ment de la détermination, il ne restera qu'une forme universelle
indéterminée et sans contenu; y supprime-t-on I'universel, on

|
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eux que comme des moments de la notion, mais ou,
ensuite, ils sont posés comme enveloppés I’an dans

n'aura plus qu'une forme ot Un contenu limités et finis; on
bien est-ce I'individualité qu'on y supprime, I'unité de la no-
tion disparaitra par cela méme.— Ainsi donc I'universalité, la
particularité et I'individualité sont les trois moments de la no-
tion, ou, pour parler avec plus de précision, 1a notion est ici ces
trois moments, et I'unité de ces moments et ses développements
ultdrieurs ne consistent qu'a poser ca qui se trouve contena
dans ees moments. Or, Vindividuali'é est, comme on I'a vu, le
retour négatif de la notion sur elie-méme; elle est la négation de
la négation, c’est-a-dire, la négation du particulier qui est 1a né-
gation de I'universel, et c’est entant que négation de la négation
qu’elle fait I'unité simple de 1a notion. C'est cette réflexion, ce
retour de la notion sur elle-méme, ou l'individualité qui amene im-
médiatement la suppression de l'individualité, et une nouvelle
détermination de la notion. Et, en effet, I'individualité . contient
I'universel et le particulier. Or, par cela méme qu’elle les con-
tient et qu’elle les nie, elle se distingue d’eux, et tout en se dis-
tinguant d'eux, elle est en rapport avec eux et en est insépara-
ble. L'individualité c’est I'étre-pour-soi, 'un qui se repousse lui-
méme, et qui repousse les uns, ou les plusieurs, mais qui tout en
repoussant les uns est en rapport avec eux. Ou bien elle est cette
chose (Dieses) de la sphére de I'essence, laquelle (chose) n'est
cette chose qu'en se distinguant de cetfe autre chose, mais en se
réfléchissant en méme temps sur elle. L'individualité est tout
cela. Mais elle est I'un et cette chose, non comme ils sont dans
la sphére de I'étre et de I'essence, mais comme ils sout dans la
sphére de la notion, c’est-a-dire, .elle est 'individualité qui re-
pousse et contient tout a la fois I'universel et le particulier.
C'est cette scission et ce rapport qui constituent le jugemen!. La
notion existe dans le jugement en tant que notion particuliére,
en ce sens qu'elle y existe comme notion déterminée, ou comme
notion différenciée (le sujet et le prédicat). Mais comme les trois
moments de la notion sont indivisibles, elle y existe aussi comme
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I’autre, et comme identiques. Cet état, oir la notion

est posée comme notion particuliére, est le juge-
ment (1).

REMARQUE.

La division ordinaire des notions en notions claires,
distinctes et adéquates n'appartient pas 2 la science
de la notion, mais 4 la psychologie. Car, par notions
claires et distinctes, 1’on entend des représentations
marquées d’un certain caractére, lequel ne se rap-
porte qu’'a I'état subjectif de I'intelligence. 1l n’y
rien de plus étranger a la logique que cette classifi-
cation.

La division des notions en notions adéquates et ina-
déquates correspond mieux 4 la notion, et mémea
V’idée, mais elle n’exprime que I'accord formel d’une
notion, ou d’une représentation avec son objet, lequel

demeure encore une existence distincte et indépen-

dante.

La division des notions en notions subordonnées et
coordonnées repose sur la fausse maniére dont on con
coit la distinction de I’universel et du particulier, ainsi
que leur rapport, rapport qui n’est établi que par la
réflexion extérieure (2). De méme, diviser les notions

notion identique a elle-méme:; et le mouvement de la notioa
a travers le jugement et le syllogisme consiste précisément 3
montrer et a réaliser cette différence et cette unité.

(1) Voy. note précédente.

(2) Ft, en eflet, cette division n’est exacte qu’autant quos
considére le particulier comme n’ayant qu'un rapport aceidents’
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en notions cortraires, contradictoires, affirmatives,
négatives, etc., c’est rassembler au hasard les dé-
terminations de la pensée qui appartiennent a la
sphére de I'étre ou de I'essence ou elles ont été con-
sidérées, et qui ne rentrent nullement dans les déter-
minations de la notion comme telle.

Mais la vraie division de la notion en notion wni-
versclle, particuliere et individuclle n’offrira, elle
aussi, que des especes (1), si ces trois déterminations
sobt séparées par la réflexion extérieure (2). La diffé-

70 exiérieur avee e général, et non comme une détermination
dn général lui-méme.

1) Cest-a-dire, des espéces telles qu'on les considére généra-
<memi. Car on place les espéces A cité du genre sans en mon-
trer leur rapport et leur unité.

13) L'muiversalité, 1a particularité et Iindividualité, dit Hegel
or. Leg., scieace de la notion, I part., p. 52), sont, d'aprés
¢ qui précéde, les notions déterminées, et on pourrait dtre les
s notions déterminées, si on voulait les compler. Mais on a dé-
montré plus haut (ibid., p. 49) que le nombre est une forme ina-
diquate pour exprimer les déterminations de la netion, et qu’il
“est surtout pour saisir la notion elle-méme. Le nombre, par la
méme qu’il 2 'mm pour principe, ne fait des choses complées
i des éléments distinets, extérieurs et indifférents I'an a l'au-
re, andis que les différentes notions ne forment, comme on
viest de le montrer, qu'une seule et méme notion, et elles ne
mbent pas I'une hors de lautre comme les nombres.

Dams Ia logique ordinaire, on rencentre différentes divisions
4 espéees de notions. Il y &,— c'est 1a la maniére dont elles
w00t présemtées, —les notions snivantes, d’aprés la quantité,
‘a qualigé, ete. Il est aisé de voir tout ce qu’il y a dirrationnel
115 cegle maniére de traiter Jes notions. Cet il y & ne veut dire
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renciation et la détermination de la notion sont essen-
tiellement conlenues dans le jugement; car juger,
¢’est déterminer la notion.

autre chose, si ce n’est qu'on prend ces espéces telles qu'on
les trouve devant soi, et telles qu'elles sont présentées par
“Pexpérience. Et ainsi on n’a qu'une logique empirigue, une
science singuliére, une connaissance irrafionnelle du ratios-
nel (eine irrationnelle Erkenniniss des Rationellen). La logique
donne par 13 un bien mauvais exemple dans I'application qa'elle
fait de ses propres régles, car elle se permet de faire le con-
traire de ce qu’'elle prescrit, puisqu'elle enseigne que les no-
tions doivent &tre déduites, et que les propositions de lascience |
(et partant, la proposition elle-méme « il y a telle et tells espece |
de notions ») doivent étre démontrées. La philosophie de Kant |
tombe dans une autre inconséquence. Elle emprunte pour 'usage |

" delalogique trauscendentale, et pour en faire des notions fonda-
mentales (Stammbegriffe) , les catégories & la logique subjective, |
danslaquelle ces notions sont prises et employées empiriguement.
On ne voit pas trop pourquoi la logique transcendentale a eu re-
cours & 1a logique ordinaire, puisqu’elle aurait pu prendre direc-
tement elle-méme ces catégories d'une maniére empirique. ‘
Lalogique ordinaire, pour dire quelque chose sur ce point, a di- |
visé les notions, d’aprés leur clarté, en notions claires et obscures.
distinctes et confuses, adéquates etinadéquates. On pourrait y ajouter
les notions compléies, les notions superflues et d’autres semblabies
superfluités. Pour ce qui concerne la division des notions suivan!
lear clarté, on voit, au premier coup d'eeil, que ce point de vueet |
1a distinction qui en découle n'appartiennent pas a la logique,
mais 2 la psychologie. Ce qu’on appelle notion claire peut suffire
pour distinguer un objet d’'un autre, mais cet objet n’est nulle-
ment une notion; il n'est qu'une représentation sudjective. La no-
tion distincte est celle dont on peut indiquer les caractéres. Uoe |
telle notion est, a proprement parler, 1a notion déterminée. Si V'on
saisit dans le. caractére ce qui s’y trouve réellement, on verr:
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b) Jugement.
§ CLXVI.

Le jugement, c’est la notion & I'état de notion par-
ticuliére, en tant qu’clle forme un rapport dont les

qu'il n'est autre chose qu'une déterminabilité,onle contenu simple
de Ia notion, en tant qu’'on la distingue de sa forme universelle.
Ce n’est pas cependant celte signification, qui est sa vraie signi-
fication, qu'on y attache généralement, mais on considére le cs-
raclére comme une détermination par laquelle une intelligence
extérieure a l'objet (le texte dit ein Dritter, un troisieme; et, en
effet, il y a I'objet, 1a marque de I'objet, et le troisiéme terme,
le sujet qui marque I'objet) marque cet objet ou la notion. Le
caractére dont on marque la notion peut n'étre, par conséquent,
qu'une ciroonstance purement accidentelle. En général, ces ca-
ractéres n'expriment pas des déterminations immanentes et es-
sentielles de la notion, mais les rapports de la notion avec un en-
tendement qui lui demeure extérieur. Le vrai entendement a
devant lui la notion, et il ne marque la notion d'autres ca-
racléres que ceux qui sont contenus dans la notion elle-méme.
Mais 8'il perd de vue la notion, ses marques et ses détermina-
tions appartiendront a la représentation de la chose, et non & sa
notion.

La notion adéguate a une signification plus profonde, en ce
qu'on y voit, pour ainsi dire, poindre I'accord de la notion et de
la réalité. Mais cet accord, c'est dans I'idée, et non dansla notion
comme telle qu'il réside.

8i le caractére de la notion distinete doit &tre une détermina-
lion de la notion elle-méme, la logique sera embarrassée par les
notions simples, qui, d'aprés une autre division, sont opposées
aux notions composées. Car si l'on marque une notion simple
d'un caractére réel et immanent, on n’aura plus une notion sim-
ple; si, au contraire, on ne la marque d’aucun caractére, on
w'aura pas de notion distincte. Pour sortir de cet-embarras, on a
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moments sont posés comme différenciés, et non
comme identliques.

appelé ason secoursla notion claire. L'sxité, 1a réalité el @autres
déterminations semblables sont bien des notions simples, mai
comme les logiciens n'ont pas pu parvenir a indiquer leur vrais
détermination, ils se sont contentés de les classer parmi les no-
tions claires, ¢'est- a-dire, ils se sont contentés de n’avoir ancune
notion de ees choses. La définition détermine la notion, et elle
détermine par le genre et par la différence spécifique. Et aimsi la
notion n’est pas ici une chose simple, mais elle est partagée en
deux parties qu’on peut compter. Et cependant une telle notion
ne peut &tre une notion composée. Ces diflicnltés et eette im-
puissance viennent de ce que, lorsqu'il est question de notioes
simples, on ne voit dans leur simplicilé que la simplicité abs-
traite, ¢'est-3-dire, I’'unité qui ne contient pas la différence etla
détermination, et qui n'est pas. par conséquent, 1a véritable unité

de la notion. Aussi longtemps qu'un objet n’est qu'une repré-

sentation, et plus encore qu'un souvenir, ou méme aussi long-
temps qu'il n’est qu'une détermination abstraite de la pensée,us
tel objet peut tre une chose simple (dans le sens de la simpli-
cité abstraite). Les objets les plus ecomplexes, tels que Yesprit,
nature, le monde et Dieu lni-méme, ainsi considérés, cest-a-
dire, considérés en dehors de leur notion (begriffios), peuveni
n’dtre que de simples représentations exprimées par de simples
mots, Dieu, la nature, I'esprit; et la eonscience peut s’arrdter i
ces représentations, sans s’inquiéter de rechercher les caraetéres
ou les déterminations propres de ces objets. Ce n’est pas cepen-
dant A ces représentalions, a ces pensées simples et abstraites
que la conscience doit s’arréter, mais elle doit saisir son objet
dans ses différences et dans son uité tout a la fois. Quant 3 b
notion composée, elle ne vaut pas mieux qu’un mélange de hois
et de fer (ein hilzernes Eisen). On peut bien avoir une notion du
-composé. Mais une notion composée est une pensée encore pies
fausse que ce matérialisme qui regarde la substance de I'ime

comme composée, et qui, cependant, se représente la pepsiv |

-
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REMARQUE.

On considére généralement les deux extrémes -
du jugement, le sujet et le prédicat, comme des ter-

comme simple. C'est la pensée irréfléchie qui s’arréte a ce rapport
extériear de la composition, qui est 1a forme la plus irration-
nelle sous laquelle les ehoses peuvent étre considérd®s, Car I’dtre
le plus infime doit posséder une unité interne. Mais qu’on ait
transporté la forme la plus vide d e ’existence dans le moi et dans
la notion;, c'est 1a ce qu'il y a de plus étrange, c’est 1 ce qu'il y
ad’absurde et de barbare.

On divise aussiet principalement les notions en notions contraires
elcontradictoires. Si, en traitant dela notion, on devait parlerdes
notions déterminées, il faudrait parler de toutes les notions pos-
sibles — car toutes les déterminations sont des notions, et des
notions déterminées — ettoutes les catégories de I'étre , ainsi que
les déterminations de I'essence, devraient dtre transportées dans
la sphére de la notion, et a titre d’espéces de la notion. C'est 1a ce
qui fait que dans les différentes logiques on en énumére plus ou
moins 4 volonté, et qa’on y trouve des notions affirmatives, néga-
lives, identiques, conditionnées, nécessaires, etec. Mais comme ces
déterminations n’appartiennent pas a la nature méme de la no-
lion, laquelle les a, si I'on peut dire ainsi, laissées dernére elle,
lorsqu’on les introduit dans sa sphére, on ne peut en donner que
des explications purement verbales et superficielles qui n’ont
aucun intérét, précisément parce qu'elles ne se produisent pas a
leur place veéritable.

Quant aux notions contraires et coniradictoires, leur distinction
a pour fondement les déterminations réfléchies de la différence
et de Vopposition. Dans la logique ordinaire, on les comsidére
comme deux espéces particuliéres de notions, ¢’est-a-dire, comme
des espéces doat chacune n'existe que’pour soi, et est indifférente
a'égard de I’autre, et cela sans tenir compte de la pensée dia-
lectique qui fait disparaitre leur différence. Comme si le con-
Iraire n’était pas aussi coniradictoire! Op a vu a sa place quelle
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mes indépendants et comme formant des détermina-
tions ou des existences séparées. D’aprés cela, le pré-
est 1a nature de ses formes réfléchies, ainsi que leur pas- “
sage de I'une i l'autre. Dans la notion, I'identité s'est éievée 3
"aniversel, 1a différence au particulier, et I'opposition, qui avai
abouti a la raison d'étre (dans I'essence), est ici I'individoel. Ce: 1
déterminatidlis réfléchies, en revétant ces formes, sont devenue: \
ce qu'elles sont dans 1a notion. L'universel se produit iei nos-
seulement comme identique, mais comme différent ou eontraire
vis-a-vis du particulier et de I'individuel, et en oulré, comme
opposé ou contradictoire ; mais dans cette opposition il demeare
identique a Jui-méme, et il est la vraie et absolue raison '
dans laquelle s’absorbe leur différence. Il en est de méme dv
particulier et de V'individuel, qui, par cela méme, enveloppes!
toutes les déterminations de la réflexion.

«oe.. Comme c'est le jugement qui est le rapport des notions d:-
terminées, ¢’est dans le jugement que doit se produire le vra:
rapport des notions. Cette maniére de comparer les notions qui ¢
tient pas compte de leur dialectique et du ehangement progresst
deleurs déterminations, ou, pour mieux dire, da lien qui unit le:
déterminations opposées, frappe de stérilité toute recberche tov-
chant lear accord oun désaccord. L'illustre Fuler, dont Iesprit
¢était si fécond et si pénétrant lorsqu'il s'agissait de saisir et do
combiner les plus profunds rapports des grandeurs algébriques
ainsi que cet esprit étroit de Lambert et d’autres, ont cherch: |
dans les lignes, les fignres et d’autres signes sembiables, upe 8- 1
tation pour exprimer ces déierminations et ces rapports de b
notion. Ce qu'ils ont eu envue, c'est d’élever, on, pour parier ave:
plus de précision, de rabaisser les rapports logiques an ealea
Pour montrer I'inanité d’'unetelle recherche, il n’y a qo'a comp:-
rer la nature du signe et de la chosequ'on vent exprimer par so:
moyen. Les déterminations de la notion, I'nniversalité, la parties:
larité et Iindividualité, sout, il est vrai, différenciées comme J:
lignes, ou les lettres de I'algébre ; elles sont,de plus, opposées, ¢
& ce litre, ellesadmettent le plus et e moins. Mais lors méme qu':
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dicat ne serait qu'une détermination générale, étran-
gére au sujet, n’ayant pas d'existence hors de mon

se renfermeraitdans le simple rapportde subsumption et d'inhérence,
on verrait que la notion, ainsi que ses rapports, soni d'ane tout
autre natare que les lignes, les lelires et leurs rapports, que I'é-
ga.ile et la diflérence de la grandeur, que le plus et le moins, ou
que la superposilion des lignes, leur combinaison<en angles et
ieur position dans les espaces qu'elles contiennent. Ce qui dis-
tinzoe ces objets de Ja notion, c'est qu'ils sont extérieurs les uns
aux autres, et que leurs déterminations sont des déterminations
fixes et immobiles. Lorsqu'on se représente les notions de ma-
akre i les faire correspondre avec ces objets, les notions ces-
sent d'étre des nolions. Car leurs déterminations ne sont pas des
determinations mortes et immobiles comme les nombres et les
lignes, mais ce sont des déterminations vivantes (lebendige Be-
wymagen) ob la différence d'un cdté est immeédiatement la diffé-
reace de l'autre cdté, et ol le rapport alteint intérienrement les
‘ermes qui le forment. Ce qui dans les lignes et les nomibres n'est
qu'une contradiction, constitue dans la notion sa natare propre
ol essentielle. Les hautes mathématiques elles-mémes, qui s'é-
=vent 3 la considération de I'infini, se permettent des contradic-
tions, et elles n’emploient plus dans I'exposition de ces détermi-
mations les signes ordinaires, Lorsqu’elles notent la représentation
srationnelle * do rapprochement infini de deux ordonnées, ou
queiles comparent un arc a un nombre infini de lignes droites
iiniment pelites, elles ne fout que marquer deux ligaes droites
ea les placant I'une hors de I'autre, ou tracer dans un arc des li-
26> droiles et qui different de la courbe. Quant i l'infini qui se
produit dans ce rapport, elles s’en rapportent i la représenia-
L 8§

* Begrifflosen, c’est l'expression par laquelle Hegel désigne Tirrationa-
¢ d'ume conception. Suivant Regel. l'infiniment grand et Tinfiniment pe-
 sont deax formes de la fausse infinité quantilative. Voild pourquoi il
Zpdle pricée de nolion, ou contraire a la nolion, la représentation du
rapgrochement infini des deux ordonnées. Ce point se trouve longuement
atwle dans Ia Grande Logique, liv. Ic, 1l part. — Voy. plus haut, § 408:
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esprit, et que je réunis au sujet pour former un ju-

gement. Cependant, si la copule est exprime le prédi-

Ce qui a donné lieu & la recherche susmentionnée, est surtomt
le rapport quantitatif qui existe entre I'sniversel, le particahier ¢
Pindividuel. L'universel a un sens plus large (heissl weiler) qoe ke
particulier et Pindividuel, et le particulier a un sens plas loy
que l'individael. La notion est ce qu'il ya de plus riche etde p a¢
coneret, parce qu'elle est Jo principe et la totalité des détevmi-
nations antérieures de 6ire et de I'essence. Ces déterminations
se retrouven! par conséquent dans sa sphére. Mais on méeon-
naitra entiérement sa nature, si on les y prend dans la forme
abstraite (limitée et imparfaite) ot elles se trouvent dams I'ttr’
et I'essence, et si on ne voit dans la circonseription plas large dr
Juniversel qu'une multip icité (ein Mekrerer), ou une guesfi/
plus grande que celle du particulier et de I'individuel. Comm:
raison d'étre absolue, la notion est la possililité absoiue de L
quantil¢, mais elle I'est aussi de la qualité, ’est-a-dire, ses d»-
termina‘ions sont différenciées qualitativement tout am-si bies
que quantitativement. On ne les considére donc pas dans lew
vérité lorsqu’on pe les considére que sous la forme de la qmaa-
tité. De plus, les déterminations réfléchies sont des détermino-
tions relatives dans lesquelles apparait leur opposé. Elles pe soot
donc pas dans un rapport extérieur comme les quantités. Mas
la notion n'est pas seulement eela, car ses délerminations sont
des notions déterminées, et elle est elle-méme la totalité de o
déterminations, Cest, par conséquent, tn procédé irrationnel qae
d’avoir recours aux nombres el aux rapports d’espace, ol 28
déterminations tombent I'une en debors de PPaulre, pour sasir
Funité interne Je la notion. Cest le procddé le plus magvais »
le moins scientifique qu'on puisse employer. Les rapports tirks
des choses de Ja nature, du magaétisme, par exemple, ou &
couleur, fourniraient des symbbles bien plus vrais et biea pics
profonds. Mais comme Fhomme a le langage, qui est le sy
propre ebdirect de la raison, c'est un travail superfla que de 52

tourmenter pour trouver des moyens d’expression plus iopa:-
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cat réel du sujet, il 0’y a pas seulement, entre les
deux termes, une liaison extérieure et subjective,
mais le jugement est une détermination de l'objet
lui-méme. «

L'étymologie du mot jugement (1) a dans notre
langue une signification profonde. Elle veut dire que
l'unité de lanotion est I'unité premiére, et que c'est
en se différenciant qu’elle produit la premiére divi-
sion, ce qui constilue le jugement. .

Le jngement abstrait, c’est la proposition : U'indivi-
duel esi Funiversel. Telle est la premiére détermina-
tion du sujet et du prédicat, car les moments de la

fits. Cependantla notion, comme telle, ne saurait étre saisie que
prlesprit, car c'est I'esprit qu'elle habite, et c'est elle aussi qui
faitson unité (reines selbst ist, est identité pure). Qu’on emploie des
tigures et des signes a'gébriques pour venir au secours de I'wil
exiérienr , et d’'un procédé mécanique, d'un ealcul, cest ce
qu'on peut accorder. Car de méme qu’on a recours aux symboles
pourreprésenter la natare divine,de méme onpeul y avoir recours
pour éveiller des pressentiments, et pourfaire entendre comme un
retentissement de la notion. Mais on se trompe si I'on croit pou-
oir connaitre et exprimer par ce moyen la notion. Car il n'y a
pas de symbole qui soit adéquate 2 sa nature, Et c’est bien plu-
W le contraire qui a lieu; je veux dire que ce pressentiment
d'une plas haute nature qu'on trouve dans les symboles, c'est la
mion elle-méme qui I'éveille, et que ce n'est qu'en éloignant
delle d"abord toute démonstration sensible et tout signe, qu'on
peut découvrir quel est le signe qui approche le plus prés de
{2 natare.

A; Ur-theil, Premicre partition. Les mots di-judico, dis-cerno,
ol xgio, Gea-xpive, impliquent bien une division, mais non une
division radicale et pnmitive, comme le mot allemand.

Y. m. 13
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notion y sont pris dans leur forme immédiate et abs-
traite. (Les propositions : le particulier est le général,
et Uindividuel est le particulier, appartiennent aux
déterminations ultérieures du jugement.) On doit
vraiment s’étonner que dans la logique il ne soit
pas méme fait mention de ce fait, que dans chaque
jugement l'on exprime cette propositioh : « lindiv-
duel est le général ; » ou bien d’une maniére plus dé
terminée : « le sujet est le prédicat, » comme par
exemple, Dieu est 'esprit absolu. Sans doute les dé-
terminations de I'individualité et de I'universalité, du
sujet et du prédicat sont encore différenciées, mais il
n’en est pas moins vrai que chaque jugement exprime
I'unité de leur rapport. ;
La copule est découle de la nature méme de la no- |
tion qui, en devenant extérieure  elle-méme (1), de-
meure identique a elle-méme. L'individuel et I'uni- |
versel sont, comme moments de la notion, des |
déterminations qui ne peuvent &tre séparées. Les dé-
terminations réfléchies de I'essence ont aussi une
connexion entre elles, mais cetlte connexion est ex-
primée par le verbe avoir, et non par le verbe étre,
qui exprime cette forme de I'identité, I’'universalité.
C'est le jugement qui constitue la vraie particularic
de la notion, car elle s’y détermine et s’y différencie
tout en conservant son universalité. |

(1) Entiusserung , littéralement, dans son Extérioration. EX, en |

effet, dans le jugement, le sujet et I'attribut deviennent exié-
rieurs I'un & I'antre.
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§ CLXVIL

On n’accorde en général qu'une valeur subjective
au jugement, et on le considére comme une opération
etune forme qui n’existent que dans la pensée réflé-
chie (1). Mais cette distinction n’a pas encore lieu dans
la sphére de la logique (2), et la vraie signification
générale du jugement est celle-ci : toute chose est un
Jugement, c’est-a-dire, toute chose est I'individu qui
contient un élément interne ou l'universel, ou bien,
toute chose est I’'universel individualisé : en d’autres
termes, 1'universalité et I'individualité se différencient
dans les choses, et y demeurent identiques tout a la
fois,

Cette maniére de considérer le jugement comme
une forme purement subjective, et ou le prédicat se-
rait ajouté au sujet par la pensée individuelle (Ich) est
en désaccord avec 'expression objective du jugement.
Dans ces jugements : « la rose est rouge; l'or est
un métal, » etc., ce n’est pas moi qui réunis, pour
la premiére fois, ces deux termes (3). Les juge-

(1) Selbstbewussten Denken. La pensée qui_a conscience d'elle-
méme.

(2) Parce que la conscience appartient a la sphére de 1'esprit.

(3) «On a V'habitude, dit Hegel (Grande Encyclopédie, § 160,
p. 327), de considérer le jugement comme une réunion de no-
tions, et de notions d’espéces différentes. Ce qu'il y a de vrai
dans cette maniére d’envisager le jugement, c'est qu'on y pré-
suppose la notion comme principe du jugement, et comme se
produisant dans le jugement sous forme de différence. Mais ce

N
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ments se distinguent des propositions en ce que ces
derniéres contiennent une déterminat.on du sujet qui

qu'il y a d'erroné, c’est qu'on y parle de notions de différentes
espéces ; car la notion comme telle, bien qu’elle soit une chose
concréte , est cependant essentiellement une , et on ne doit pas,
par conséquent, considérer ces moments comme des espéces
différentes; comme aussi il n’est pas exact de considérer le jo-
gement comme une réunion (Verbindung) de parlies, car lors-
qu'on parle de réunion, on se représente les éléments qu'on
réunit comme existant en eux-mémes, et en dehors de leur réu-
nion. Cette maniére extérieure de concevoir le jugement est
encore plus sensible lorsqu'on dit qu’on fait un jugement en
ajostant un prédicat au sujet. Par la on se représente le prédi-
cat comme s'il n’existait que dans notre cervean, d’ol nous le
tirerions pour I'ajouter au sujet, qui, de son coté, formerait une
existence extérieure et indépendante. Cette conception du juge-
ment est en opposition avec la copule. Lorsque nous disons
« celle rose est rouge, » ou « celle peinture est belle, » nous ne vou-
lons pas dire que c’est nous qui faisons que la rose est rouge.
ou que la peinture est belle , mais que ce sont 12 les détermina-
tions propres de ces objets. Une autre lacune gn’on rencontre
dans la logique formelle, c’est qu'elle ne présente le jugement
que comme une forme accidentelle, et qu'elle ne démontre pas
le passage de la notion au jugement. Mais la notion m’est pas,
ainsi que la congoit I'entendement , un étre immobile et inerte
(processlos , sans processus), mais elle est bien plutdt, en tant
que forme- infinie, essentiellement active, elle est, pour amsi
dire, le punctum saliens de tout étre vivant, et, partant, elle est
Pétre qui sedifférencie lui-méme. Et c’est 1a le jugement. Je veux
dire que le jugement est cette différencialion qie pose en elle-
méme, eten vertude sa propre activité, la notion, différenciation
qui est aussi une particularisation (Besonderung). La notion comm:
telle est déja en soi le particulier; mais le particulier n'y est pas
encore réalisé; et il forme une unité indivisée avec I'universel
(Voy. § 163). C'est ainsi que le germe de la plante (Conf. § 16t)
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n'exprime pas l'universel, mais un état, une action
individuelle et d’autres choses semblables. César est
#é d Rome, et, dans telle année, il a fuit la guerre pen-
dant dix ans dans les Gaules, il a traversé le Rubi-
con, etc., ce sont 1a des propositions, et non des juge-
ments. Il serait aussi absurde de classer parmi les
jugements des propositions telles que celles-ci : « j’ai
bien dormi cette nuit,» ou bien, « présentes les armes. »
On pourrait considérer comme un jugement, mais
comme un jugement purement subjectif, cette propo-
dtion : « ¢’est.une voiture qus passe, » s'il est douteux
que I'objet qui se meut soit une voiture, ou hien si
c'est réellement l'objet, ou le spectateur qui se meut.
lci tout le travail de la pensée consiste & trouver une
détermination pour une représentation qui n’est pas
suffisamment déterminde.

est déja le particulier, c'est-d-dire la racine, les branches, les
feuilles, eto. ; mais il n'est d’abord que le particulier en soi, et
il n'est pos¢ comme tel qu'avec son éclosion, éclosion qui forme
son jugement. Cet exemple pourra faire comprendre comment ce
u'est pas seulement daus notre cerveau que la notion et le ju-
gement résident, et que coux-ci ne sont pas de simples
opérations ou wnventions de notre esprit. La notion est inhérente
aux choses mémes, lesquelles ne sont ce qu'elles sont que par
elle, et, par conséquent , connailre les objets veut dire acquérir
ia conscience de leur notion. Lorsque nous portons un jugewent,
¢¢ n'est pas nous qui ajoutons le prédicat & l'objet, mais nous
considérons Vobjet dans la détermination qui a été posée en lui
par sa notion. »
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§ CLXVIL

Le jugement constitue le moment de la finité; car
la finité des choses consiste précisément en ce qu'elles
sont des jugements, ¢’est-a-dire en ce qu’en elles se
_ trouvent réunies et leur existence propre (thr Daseyn)
et leur nature générale — leur corps et leur dme;—
sans cela elles ne seraient pas; mais ces deux mo-
ments sont distincts, et peuvent étre séparés (1).

§ CLXIX.
Dans e jugement abstrait : individuel est I'univer-
sel, Vindividuel, en tant que terme négatif ot qui est

() Ceci ne s’applique qu'a la forme, mais a la forme essen-
tielle des choses. Toute chose (Pierre) est elle-méme , et puis 53
notion générale (homme). Hegel compare ce rapport au rapport
de I'ame et du corps, parce que I'Ame est un principe, une notion
qui enveloppe le corps, et vis-a-vis de laquelle le corps n'a
qu’une existehcs limitée et finie, et il veut dire que le corps o
P’ame se séparent, parce que le corps ne peut pas contenir 'ime.
Mais 1a pensée de Hegel dépasse , bien entendu, ee rappon, car
elle a en yue la forme géndérale et absolue de 1a finité. Il n'y 3,
en effet, des ehoses finies que parce qu'il y a une notion da fini,
et les choses tinies ne sont telles que par leur conformité & cette
notion. Ot, Pinflni ¢'est, suivant Hegel, 18 notion absolue , V'idée,
ou mieux encore, 'esprit ot la pensée absolue. 81l en est ainsi,
dés qu'il y a seission ou jugement, il y a finité. Et cette soission
ne se fait pas en dehers, mals su sein méme de I'idée, puisqu’elle
en constitue un moment essentiel. Ainsi, par exemple, si I'on
considére la nalure comme un moment essentiel de la vie di-
vine, la nature constituera le moment de la finité dans I'existence
absolue. Du reste, la pensée, ou V'idée de 1a nature et dumonde,
contient le moment de la finjté.
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en rapport avec lui-méme, est le terme immédiate-
ment concret (1), et le prédicat est le terme abstrait
ol indéterminé, l'universel. Mais comme ils sont
~unis par la copule est, le prédicat doit contenir,
dans son universalité, la déterminabilité du sujet.
L'universel ainsi déterminé c'est le particulicr, le-
quel pose I'identité du sujet ¢t du prédicat; et puis-
quil est dans un état d’indifférence a I'égard de la
forme de tous les deusx, il fait le contenu du juge-
ment 2).

REMARQUE.

Le sujet a d'abord sa détermination expresse, et
son contenu dans le prédicat; considéré en lui-méme
il n'ext qu'une simple représentation, ou un mot vide.
Muns les jugements « Dicu est ['éire le plus réel,
V'ahsoly est identique @ lwi-méme, » Dien, l'absolu
e sont que de purs mots. Ce n’est que dans le pré-
dicat qu'on exprime la mature du sujet. Celui-ci
peat hien étre une existence concrdte. mais ce n'est

\ Immédiatement, parce qu'il n'y a pas encore de médiation;
omuret, parce que le prédicat ne forme quane de ses détermi-
2LORS O Propriétés.

2 Et, ea effet, 'unité du'jugement est dans le rapport des
&ux termes. lequel rapport constitue un coutenu particulier
s=t qu'on oconsidére l'universel (le prédical) comme déterming
wr Uindividuel (e sujet), soit qu'on counsidére lindividuel
amme déterminé par Funiversel. Le particulier ou le contena
+%. par conséquent, indifférent a la forme de tous deux, puis-
3~ est tous les deux.
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pas par cette forme du jugement qu’il peut étre connu
et déterminé (1). -

: '§ CLXX.

Pour ce qui concerne la déterminabilité ultérieure |
du sujet et du prédicat, il faut remarquer que le pre-

mier, en tant qu’il forme un rapport négatif avec lui-

méme (§ 163, 166. Rem.), est le substrat (2) oule |

prédicat trouve son fondement, et auquel il adhére;

et puisqu’il est le sujet, et un sujet immédiatement
concret, le contenu déterminé du prédicat n’est
qu'une des différentes déterminations du sujet, le- |
quel a, par conséquent, un contenu plus riche et plus |

étendu que le prédicat.

A son tour le prédicat, en tant qu’universel, sub-
siste par lui-méme, et il est dans un état d'indiffé- |

" (1) Voici lesens de ce paragraphe. Sil'on considére I'individuel

comme un tput concret qui est dans un rapport négatif avec soi
(expression hegélienne qui, comme on I’a vu, désigne le moment
réfléchi, ou le retour d'vn terme sur lui-méme, ce qui est l¢
propre d'un terme concret), I'individuel serale terme concrel et
Puniversel le terme abstrait. Par exemple, dans le jugement
« Dieu est bon,» si le mot Dieu désigne la natare divine en son
entier, l'attribut bon ne sera qu'one de ses déterminations, et
par conséquent, il ne sera qu'un terme abstrait et indéterminé
vis-a-vis du sujet. Mais ce n'est pas un tel sujet qu'on a ici, au
début du ju ement. Par conséquent, le sujet west ici qu'unpur
mot, qu'il s’agit de déterminer conformémenta la notion. —Voy.
§172 et 173.

(2) Das zu Grunde liegende Feste. Littéralement: ce qui demewre,
au fond ferme, invariuble, et cela parce qu’ici on considére 1'uni-
versel comme inhérent a I'individuel.
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rence 3 'égard de I’existence, ou de la non-existence -
de tel ou tel sujet ;il dépasse, par conséquent, I’éten—
due du sujet, et il le'contient (1). 1l n’y a donc que
le contenu déterminé (2) du prédicat qui puisse faire
I'identité de tous les deux.

§ CLXXL

Le sujet, le contenu, le prédicat ei le contenu dé-
terminé qui fait leur identité, tout en étant en rap-
port dans le jugement, forment aussi des termes dif-
férents et séparés. Mais en soi, c’est-a-dire, suivant
la notion ils sont identiques, car le sujet n’est un
tout concret que parce qu'il n’est pas une multiplicité
indéterminée, mais une individualité qui fait I'iden-
tité du particulier et de 'universel, identité qui est
précisément le prédicat (§ 170).

De plus, I'identité de sujet et du prédicat ‘est posée
dans la copule, mais celle-ci n’a d'abord qu’une va-
leur abstraite. Il faut, par conséquent, que le sujet
soit posé comme prédicat, et celui-ci comme sujet,
pour que la copule soit achevée (3). C’est 1a une dé-

(1) Subsumirt dasselbe unter sich. C'est ici le contraire, c¢'est-a-
dire, c’est le sujet qui est contenu dans le prédicat.

(2) Voy. § précéd.

(3) Erfalit-remplie. — Les considérations contenunes dans les
1169, 1170, 474, s’appliquent au jugement en général, et elles
ont pour objet de montrer les rapports des termes et le pas-
sage de l'un dans l'autre , passage qui & son fondement
dans 'unité de la notion. C'est 14 ce qui fait qu’on retrouve le °
sujet dans le prédicat, et le prédicat dans le sujet, et que le
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termination ultérieure qui fait passer, & l'aide de la

contenu du jugement est tout aussi bien I'un que I'autre. Cette
unité des termes est exprimée par 1a copule. Car la copule ne se
rapporte pas-seulement au sujet, ou au prédicat, mais 4 tous les
deux; ce qui fait que la détermination des extrémes est aussi la
détermination de leur rapport, et réciproquement. Cependant,
dans le jugement, et surtout a son point de départ, la copulen's
qu'une valeur abstraite, ¢’est-a-dire ellene contient que virtuelle-
ment, ou en soi et dans sa notion (dem Begriffe nach) F'unité con-
oréte des termes, mais cette unité n'y est pas encore posée. Cest
le développement des formes du jugement qui doit amener cette
unité. « Pour ce qui concerne la détermination ultérieure du
sujet et du prédicat, dit Hegel, on a déja fait remarquer, (§ 165,
note 3) que c'est dans le jugement que ces derniers regoivent
leur vérilable détermination. En tant que le jugement ne fait
que poser la déterminabilité de la notion (die gesetzte Bestimmthel
des Begriffs ist), sa différencea la forme immédiate et abstraite. Mais
comme la nolion n'a pas encore atteint ici a son unité (en tant
que notion -absolue ou idée), on voit se reproduire ici I'existence
(Daseyn), et I'éire autre que soi (Anderseyn) ¢'est-a-ilire I'opposition
de Iétre et de la réflexion,ou de 1'éfre-en-soi. Mais gomme ¢'est la
notion qui fait le fond du jugement, ces déterminations sont aussi
indifférentes a 1'égard du sujet et du prédicat, de sorte que si
I'une d’elles convient au sujet et I’antre an prédicat, la récipro-
que aura lieu également. Le sujet, en tant qu'individuel apparait
d’abord comme élre qui est (das Seyende, I'Etwas, le quelque chose)
ou bien, suivant la détermination propre du sujet, comme éfre-
pour-soi (Fiirsichseyende), sur lequel on porte un jugement; le
prédicat, au contraire,, en tant qu'universel, apparait comme con-
stituant le moment de la réflezion a1'égard du sujet (as diese Re-
flezion diber ihn), ou plutdt comme constituant la réflexion propre
du sujet, par laquelie ce dernier va au dela de son premier éiat
immédiat (c’est-a-dire 1'¢fre), et supprime les déterminabilités qui
sont marquées de ce caractére; c'est-a-dire I'universel apparait
comme I’éfre-en-s0i du sujet.—Et ainsi si Ion part de I'individusl,
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copule concréte, le jugement dans le syllogisme.

comme d'un terme premier et immédiat, et que par le jugement
on I'éléve & I'universel, celui-ci, qui n’est que I'universel eh soi
(an sich seyende), en se joignant a V'individuel, passe a I'existence
(Deseyn), ou devient un étre-pour-soi. — C'est 1a la siguifieation
objective du jugement, lequel fait la vérité et le fondement des
formes antérieures gu'on a traversées. Ce qui est devient et
change, le fini s’absorbe dans l'infini; I'ezistence concréte sort de
sa raison d'¢tre et se manifeste dans le phénoméne (hervorgeht in
die Erscheinung) ; les accidents manifestent la richesse de la sub-
stance, ainsi que sa puissance. Dans I'dtre il se fait un passage
d'un terme & ’autre. Dans I'essence un terme apparait dans I'au-
tre, manifestant par la leur rapport nécessaire. Ce passage et cet
apparaitre sont maintenant devenus la division originaire de la no-
tion, qui en ramenant V'individuel & I'éfre- en-s0i de son univer-
sel, détermine par la méme l'universel comme réalité (als Wir-
Kliches, comme éfre réel).1l 0’y a 12 qu'une seule et méme chose,
parce que l'individuel, en s’élevant & 'universel, ne fait que se
réfléchir sur lui-méme, et I'universel, en descendant dans I'indi-
viduel, ne fait que posérsa propre détermination..... Et ainsi,
si, comme on vient de le voir, I'universel constitue 1'en-s0i du su-
jet, et celui-ci I'existence (Daseyn) ou I'étre existant, la récipro-
que sera vraie aussi, et le sujet sera 1'étre-en-soi, et I'universel
l'étre-existant. Le sujet sans le prédicat est ce qu'élait la chose
sans propriétés dans la sphére de 1'essence, la chose en soi vide et
indéterminée. C'est par conséquent par le prédicat que la notion
est d'abord différienciée et déterminée; et c'est le prédicat qui
introduit dans le sujet I'élément de I'ezistence (1a déterminabilité).
Par cet universel déterminé I'individuel se trouve placé dans un
rapport extérieur; ce qui I'ouvre a l'action d'autres choses, et
améne aussi son action sur elles. Ce qui est ld (was da ist, le Da-
seyn) sort de son éfre-em-soi, et passe dans 1'élément des con-
nexions et des rapports — des rapports négatifs, et du jeu réei-
proque de la réalité — ce qui est une conlinsation de I'individuel
dans un autre que soi, et constitue I'universalité. Et cette
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Mais dans son développement le jugement n’est d'a-

identité n'est pas le fait de notre. réflexion; elle n'est pas non
plus une identité virtuelle, mais c'est une identité qui est posée
dans le jugement. Car le jugement est le rapport des deux ter-
mes, et Ja copule exprime que le sujet est le prédicat. . . Ainsi,
si I’on considére le sujet comme le terme indépendant (selbstds-
dige), le prédicat ne subsistera pas par lui méme, mais il ne
subsistera que dans le sujet; il sera inhérent au sujet. Et sion
le sépare du sujet, il ne sera qu'une déterminabilité individual-
sée (vereinzelte) de ce dernier — qu'une de ses propriétés; et le
sujet sera le lerme concret, la totalité des déterminabilités mul-
tiples, dont une est le prédicat. Le snjet sera, par conséquent,
I'universel. Mais, d'un autre ¢dté, le prédicat est 1'universel indé-
pendant, et le sujet, au coutraire, n’est qu’'une de ses détermi-
nations. Et ainsi le prédicat contient (subsumirt) le sujet; I'indi- .
vidualité et iaparticularité ne sontpas par slles-mé&mes, mais elles
ont leur essence et leur substance dans I'universal. Le prédicat
exprime le sujet dans sa notion; et I'individuel et le particulier '
ne sont que des déterminations contingentes en lui, qui est lear
possibilité absolue..... Mais cette identité qui fait que les mé-
mes déterminations conviennent tour a tour au sujet et an pré-
dicat, n’estd’abord que virtuellement et en soi dans le jugement.
Car le rapport des deux cOtés est posé dans le jugement, mais |
les deux cdotés y sont d’'abord différenciés. En d’autres termes, .
I'identité fait le fond du rapport du sujet et du prédicat. Et cette
identité est une détermination de la notion qui est elle-méme
essentiellement rapport, et i ce titre elle est 'sniversel, ear elle |
fait V'identité positive du sujet et du prédicat; mais elle est aussi
Yuniversel déterminé, car la déterminabilité du prédieat est la
déterminabilité du sujet, et, enfin, elle est I'individuel, car ea
elle est 'unité négative, on l'indépendance des extrémes se |
trouve supprimée. — Cependant cette identité n’est pas encore
posée dans le jugement. Ici 1a copule n'est que le rapport encore
indéterminé . de I'étre en général : A est B; car lindépen-
dance des déterminabilités de la notion, ou des extrémes, est
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bord que la détermination de 'universalité abstraite
el sensible (1) qui doit conduire A la totalité, au
genre, & Pespéce, et & I'universalité concréte de la
nolion.

Le développement successif des formes du juge-
ment, qui ne sont ordinairement considérées que
wmme des espéces du jugement (2), montre leur
connexion intime et leur véritable signification. Et
i faut remarquer que méme 1'énumération de ces
espices se fait au hasard, et qu’on ne distingue les
jugements que par des différences superficielles et
grussidres. Ainsi, par exemple, la différence des ju-
gements positf, catégorique et assertoire est, d'une
part, indéterminée, ot, d'autre part, olle est comme
prise au hasard. Mais on doit considérer les formes
diverses du jugoment comme se déduisant par une
nécessité interne les uncs des autres, et comme un
déiveloppement des déterminations de la notion; car
le jugement n'est autre chose que la notion déter-
winée (3).

A l'égard de I’étre et do Vessence, les notions dé-
lermindes commo jugements ne sont qu'une repro-

lardalité que la notion posséde dans le jugement. Si la copule y
€ait posée comme unitd complétement déterminée ot achevde du
sujet ot du prédicat, on n'aurait plus le jugement, mais le syllo-
gisme. (Grande Logigue, Science de la notion, 1* part., p. 70.)

(1 Vay. § suiv,

(3) Voy. § 487,

(%) Voy. § 164 ot 169,
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duction de leur détermination ; mais ces détermina-
tions sont ici posées dans le rapport simple de la no-
tion.- :
a) Jugement qualitatif.
§ CLXXII

Le jugement immédiat est le jugement de 'exis-
tence (Deseyns). Le sujet est ici posé dans I'universel
qui forme son prédicat, et qui exprime une qualité
immédiate et, par conséquent, sensible (). La forme
du jugement positif est «Vindividuel est le particu-
lier (2). » Mais, d’un autre cdté, I'individuel n’est pas
le particulier (ein Besonderes), ¢’est-a-dire, cette qua-
lité individuelle (3) ne répond pas & la nature con-
créte du sujet. De 1a; 2° le jugement négatif. |

REMARQUE.

La logique ordinaire considére ces jugements, la |
rose est rouge, ou elle n’est pas rouge, comme pouvant
contenir une vérité. Ces jugements peuvent, en effet,

(1) Toutes les intuitions et représentations immédiates et sen-
sibles rentrent dans ce jugement. La rose est rouge, le soleil es! |
rond, sont les exemples de ce jugement.

(2) Dans la Grande Logique le premier jugement est : « I'indi-
mduel est Vuniversel.» C'est par la, en effet, que commence le ja-
gement qualitatif. Le jugement qui a pour prédicat le particulier
est déduit de celui-1a. Du reste ce jugement est indiqué § 166.
Pour la déduction de ces jugements, voy. § suiv.

(3) Einzelne qualitat. Cest-a-dire, le prédicat qui n’est gu'ane
qualité, et qu'une des qualités du sujet.
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dlre vrais, mais seulement dans la sphére limitée de
la perception, de la représentation ct de la penséo
linies. Cela vient de ce qu'étant Bnis, leur contenu ne
renferme pas le vrai. Mais le vrai a son fondement
dans la forme, c’est-d-dire dans la notion et dans la
réalité qui lui correspond. Or cette vérité ne se trouve
pas dans le jugement qualitatif (1).

(1) Par cela méme que dans la logique abrolue, la forme et
le contenu sont inséparables, un changement de forme affecte &
la fois Ia forme et le contenu; co qui veut dire que lez différentes
formes de jugement n'ont ni la mémae signification, ni la méme
vilear objective. L'ancienne logique, qui ne voit dans ces formes
que des formes purement subjectives et sans countenu propre,
les prond et les emploie au hasard et indifféremment, en les
remplissant, pour ainsi dire, d'une matiére sensible et étrangére.
E1 sinsi, bien que cos formes solent nécessaires et absolues,
elies ne contiennent point; suivant elle, de véritd objective, ot
wale leur veéritd lear vient de cotte matidre qu'on y ajoute, et qui
leur vient du dehors. Cela fait que, d'une part, leur véritable
sigmfication échappe 4 1'ancienne logique, et que, d'autre part,
tile confond les jugements les plusdifférents. Ainsi, par exemple,
celle roge ezt rouge; celle éloctricild o3t négative; celte activn est boune,
o0 cofle cowere d'art est delle, sont des jugements que la logique
formells range sur la méme ligne, car co sont tons des jugements
quelle appelle affirmatifs. Et cependant on voit & la plus simple
inspection que ces jugements n'ont pas la méme valeur, et qu'on ne
duit pas les ranger sous la méme catégorie. Kt 1 conseience vul-
gaire etirvéfiéchie elle-méme les distingue ; caron ne s'aviserait
pas de placer, dansla vie ordinaire, sur la méme ligne, celui qui
ferait des jugements de la premiére espiee, et celui qui en ferait
de la seconde ou de la troisidéme espdce, Et, en effet, ces juge-
ments ifférent par la forme et par le contenu (j'entends le con-
teau logique), o'est-d-dire, ils différent par la nature des termes
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- nu§. CLXXIIL

Dans cette premiére négation 'le rapport' du sujet

et du prédicat n’est ] pas effi¢é. Le'“prédicat conserve
b b PR .. '

ainsi qué par léur rappott: Dans le prenMer, le prédicat exprime
la simple qualité,: ce qu'ikiy a de plus-immédiat et de plus exté-
rieur dans les choses, et ce quj est l’ob;et de la stmple percep-
lion sensnble, dans le second il exprime une détermination
réfléchie, et dans le troisiéme, ine détermination qui dit ce que
le sujet doit étre, ¢’est-4-dire, une détérmination de sa notion.
Mais, par cela,méme, que les attributs different daps les juge-
ments dlﬂ'éreuts les sujets, ainsi que {:as rapports du su)et et df
lattribut doivent aussi différer; ou bien, si I'on 'aYe ihéme sujet
c'est qu'il n’est pas pris en, .rgg,lltg .ans le méme sens. Aibsi,
dans ces jugements : « cet homme est blanc; cet homme est
juste, » homme 1’est que, noqlinalement le méme sujet, car on
ne prend pas la méme p?me de l'homme dans les deux cas.
Quant au rapport du su)et et de l'atmbut il est évident' quil
est pas le mémé dan§ ‘les difféfents: Jdgemenis ‘Cdf il West
qu'un rapport immeédiat et extérieur dads . le jugemeng de qua-
lité, tandis quil esf, .pn rapport.pédiat et, p}u,s, jntime daps le jo-
gement de la réflezion et de la notion; ce qul fait que dans le pre-
mier, l'attribut peut convenir, comme il peut 'Yussine pas convenir
au sujet, tandis que dans les sutrss il'lui domvient nécessaire-
ment. Ainsi, la rose n’est pas,nécessairemeqt rosge, mais glle
peut étre jaune, bleue, noire, etc., tandis que I'électricité est né-
cessairement négative, et I'muvre d'art est belle encore plus né-
cessairement, car une ceuvre d’art qui n’est pas belle n’'est
pas une ceuvre d'art. S'il en est ainsi, tous les jugements
ne contiennent pas le méme degré de réalité et de vérité,
bien qu'ils puissent tous é&tre jnstes. « Mais la justesse et la veé-
rité, dit Hegel, ne sont pas la méme chose. Et s'il fant appeler
vraie la justesse d'une intuition ou d’'une perception sensible,
ou l'accord de la représentation avec I'objet, il n’y aura plas de
mot pour exprimer cette vérité qui fait 'objet et 1a fin de la phi-
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par 1a son caractére d’universalité relative, dont
une déterminabilité est seulement niée. Ainsi le juge-
ment, la rose n’est pas rouge, consient cette pensée
qu'elle n’est pas sans couleur, c’est-a-dire qu’elle
a une autre couleur, ce qui aménerait un nouveau
jilgement positif. Mais I'individuel n’est pas une chose
universelle. Par 1a 3° le jugement se produit, 1° sous
la forme de ce rapport identique et vide, l'individuel
est U'individuel. — Jugement identique ; — 2° comme
contenant Ja disproportion absolue du sujet et du pré-
dicat. — Jugement infini.

REMARQUE.

L'esprit n'est pas Uéléphant; le loup n'est plus
lassiette, sont des propositions qui sont justes,
mais qui sont absurdes exactement comme les propo-
sitions identiques: le loup est le loup, Uesprit est U'es-
prit. Ces propositions expriment cependant la vérité
du jugement immédiat et qualitatif. Mais elles ne
contiennent aucun jugement, et elles ne peuvent se
produire que dans la pensée subjective, qui a la fa-
culté de maintenir, et de donner en quelque sorte
une réalité a des abstractions. Si on les considére
dans leur signification objective, ces jugements expri-

losophie. On devrait au moins appeler cette derniére vérité, vé-
rité de 1a raison, et, en ce cas, I'on accorderait bien que des juge-
ments tels que ceux-ci : « Cicéron élait un grand oralewr; » « il
fait nuit; » etc., ne sont pas des vérités de la raison. » — Voy.
§§ suiv.

T. I ‘16
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ment la nature des dtres et «des.’choses sensibles,
parce qu’ils aboutissent, d’une part, & une identité
vide, et del'autre a un rapport plus concret , pour
lequel la différence qualitative des termes du rap-
port est complétement inadéquate (1).

iy
PR AL

(1) Pour bien comprendre celte théorie du jugement, il fant
avoir présents les points suivants : 1° Que 1'unité de la sotios qui
se partage dans le jugement y est virfuellement contenue, elqu?
les transformations successives du Jugement n’ont d’auntre oljel
que de passer de cette unité virtuelle et abstraite & I'onité cou-
crite et réalisée (dans le syllogisme), ¢t que, par conséquent, ke
jugement n'exprime qu'une vérité limitée, ou un moment fini de
Ja notion; 2" que c’est dans et par la_copul'e‘ que la notion con-

" serve son unilé, ou, pour mieux dire, ‘que Ja copule ou le rap-
port des termes n’est autre chose que leur nolion commu.-,
qui, en se développant, améne I'identité de leur forme et de J¢r
contenu, et que, par conséquent, la copule (affirmative oo v:-
gative) affecte les deux termes du jugement, ¢e qui fail quis
peut les convertir et amener ainsi la transformation succes:is.
de ses formes; 3° que pour bien saisir ces transformations, i
faut faire abstraction de toute donnée empirique, mais il fantes
méme temps les considérer scus un point de vue objeatif, «:
comme ayant un rapport réel avec les choses, et de plus comme
ayant un contenu logique et idéal, ce qui fait, par exemple, que
le contenu du jugement asserfoire n’est pas le méme que celoi
du jugement apodictique. — Maintenant,le premier jugeme,
jugement le plus abstrait et qui est le point de départ des juge-
ments ultérieurs, est « Vindividuel est I'universel. » On appelle le:
deux termes qui forment le jugement 'au sujet et 'autre préd-
caf. Ces deux termes sont convenables, et on peut les adopler.
Mais ici ils ne sont que deux mots (\ ccuxrx) dont il g’agit de déter-
miner la valear, et leur valeur ne peut étre déterminée que par
lear notion. Car si 'on nous dit que le sujet est telle chose, ethe
prédicat telle aulre chose, on se servira ou du jugement, c'esti-
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b ) Jugcment de la réflexion.
.. § CLXXIV.
L'individuel comme tel (c’est-a-dire comme se ré-

dire, dusujet et duprédicat enx-mémes, pour déterminer ce qu'ils
st ou bien de la définition, qui, comme on le verra, appartient
i une spheére ultérieure de la notion, et qui suppose le jugement
comme un moment qu'on a déja traversé et déterminé. Par con-
séquent, on n'a ici que les déterminations les plus abstraites de
la notion, lesquelles, comme on I'a vu (§ cuxv), sont que l'inditi-
ducl est Uuniversel; et comme ces deux termes, et partant la co-
pale, sont ici & I'état immeédiat, ¢'est-a-dire, comme il n'y a pas
encore eu de médiation ou de négation, ce jugement est un ju-
gement positif. Ainsi done, « lindividuel est U'umiversel; » d’on il
suit immédiatement que « Usniversel est Uindividuel, » Dans le
premier jugement, c'est le prédicat qui détermine le sujet; dans
le second, c'est le sujet qui détermlne le prédicat, car le prédicat
£y trouve individualisé par le sujet. « La rose est rouge. » Si
reage détermine la rose, il est a son tour déterminé par elle; car
cen'est pas le rouge en général qu'on énonce, mais le rouge de
la rose, le rouge indiridualisé par elle. Cependant, en disant que
I'mdiridsel est Pumiversel et que universel est Uindividuel, on ne
veut point dire que l'individuel cesse d'étre I'individuel en s'a-
uiversalisant, et I'universel cesse d'étre I'universel en s'indivi-
doalisant, car, en ce cas, il n'y aurait plus de jugement, mais
seulement que l'individuel, en tant qu'il est en rapport avec un
lerme universel, est universalisé, et que I'universel, entant qu'il
est li¢ par ce rapport, est lui-méme individualisé. Et ainsi, 1+ le
jugement « lindividuel est Uuniversel » veut dire aussi que I'indi-
riduel immédiat w'est pas Uwniversel; car le prédicat a une plus
grande circonscription que le sujet, et celui-ci, i son tour, est un
lerme qui existe immeédiatement pour soi, et il est I'opposé de I'n-
niversel abstrait tel qu'il a été iciposé; et 2° I'universel est l'indivi-
duel, veut dire aussi I'universel w'est pas Uindividuel; car le sujet
exprime une universalité, un terme concet qui enveloppe dans
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’ ) .
fléchissant sur lui-méme), posé dansle jugement, a

Y. ¢ B

Al .
sa circonscription indéterminée des qualités, des propriétés, des
accidents autres que le prédicat. 11 n’est pas, par conséquent, une
propriété individuelle, comme le it le prédlcat Ainst; dans fes

deux jugements : W oo
Juosler sy y

« La rose est rouge,

« Le ronge'est ld‘i'ose » it
le rouge a, d'une part, une plus large* circonséription qué 1a rose,
et la rose, de son cOté, existe potir sof, 'E'est'hdire, est autre
chose que le rouge. Et réciproquement le rouge qtri s'individua-
lise dans la rose n’est pas le rouge, et,’pal conséqtent, le ronge
soutient des rapports, et d¥§ rab‘port S'qui sont lci“iﬁdéterﬂlmés
avec. d'autres choses que-la rosé, et il n’eét pa¥' une simple in-
dividualité, comme le second jugement le fait cronre ' Dot 11 suit
que les deux propositions doivent étré hiées,’ 6t que Ie' fuge-
ment positif passe dans le jtement ndgatz[‘ Ce qui fait I'imper-
fection, la non-vérité (Unwahrheit), Suivant' I'expressiod hegs-
lienne, du jugement positif, c’est précidément Yue le§‘termes y
sont a ’état immédiat, ce qui'fait que leur raﬂpor& ‘n'est qu'un
rapport superficiel et extérieur. La rose st rouge, mais elle n’est
pas, ou elle peut ne pas étre rouge, et réciproguément le rouge
est 1a rose, mais il est, ou il peut’édtre atitre ‘chose que la rasc.
Le jugement négalif fait, par conséquent, la vérité du juge-
ment positif. « L'individuel w'est pas luniversel » est la forme de
ce jugement. Mais en disant que 'individuel n’est pasl’universel,
on n’entend pas dire que le sujet n’a pas de prédicat, mais seule-
ment qu'il a un autre prédicat qu'un prédicat immédiat et indé-
terminé. La vraie expression du jugement négatif est , par consé-
quent, « l'individuel est le particulier. » Cette expression est I'ex-
pression positive du jugement négalif. Et, en effet, en niant lc
prédicat du sujet, on affirme par cela méme implicitoment un
autre prédicat de lui. En disaut que la rose n'est pas rouge, on
ne veut point cxc.ure la rose de la circonscription de la couleaur,
mais dire, ou que sa couleur n’est pas le rouge en géuéral, mais
tel rouge délermiaé, ou qu'elle est autre qus le rouge. Quant &
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un prédicat, a l’é'géi‘d“ﬁuquel le sujet demeure comme
un terme distinct et étranger.

(1)

l'antre ;ngen}pnt pqsmf «, l’mwersel est Vindividuel, » il donne
Tni aussi « Puniversel n'est pas Uindividuel, » ce qui veut dire que
le prédicat, par cela méme qu'il est un prédicat, et le prédicat
d'un sujet universel, n’est pas seulement I'individuel, mais qu'il
le dépasse; cest-a—d;re il est le particulier. « L’universel est le
parhouher » e8t, pawonséquent ici aussi, ’'expression positive du
jugement négatif. Le rpuge n’est pas seulement la couleur dela
rosé, mais une couleur particuliére. Et ainsi le jugement négatif
vest pas d'abord une négation absolue, mais une négation rela-
tive, ou qui contient une affirmation, et 'expression de cette af-
ﬁrmatlon est « Uindividuel ou, l'universel est le particulier. » Or,

I'un ou I'autre,de ces jugements donne immédiatement, et par
des raisons semblables 4 celles que nous venons d'indiquer,

lamrn )ugemgnt « lindividuel ou Vuniversel n’est pas le particulier
ou'il est autre chose que le particulier. » Ce qui raméne un autre
ingement ,négm}f , Mais un jugement négatif qui différe du
premigr en ce qu'il est la seconde négation, ou la négation
de ]a négation, ¢ 'est-a-dire, Ja négation qui non-seulement
nie Puniversel dé Iindividuel et I'individuel de I'universel,

mais fe particulier de I'individuel et de I'universel tout ensemble.
La rose qui n’est pas rouge (premiére négation) n’a pas une cou-
leur particuliére quelconque, mais une couleur propre, et quien
est inséparable, qui est, en un mot, la couleur de la rose. « L'in-
dividuel w'est pas le particulier, » veut donc dire que « Uindividuel
west que Pindividuel, ou Vindividuel est Uindividuel; » et « luniversel
n'est pas le particulier, » veut également dire « luniversel est I'u-
niversel. » C'est 13 le jugement négatif infini, c’est-a-dire, le juge-
ment o1 la disproportion entre le sujet et le prédicat est trop
grande pour qu’il y ait un rapport entre eux. « L’esprit n'est pas
le rouge, la rose n’cst pas V'éléphant, » sont des exemples de ces
jugements. Ces jugements sont justes et absurdes tout a la fois.
1ls sont absurdes, en ce qu’ils affectent d’étre des jugements,
tandis qu’ils ne sont plus en réalité des jugements, puisque tout

1
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Dans 'existence réfléchic (1) le sujet n’est plus un

rapport entre le sujet et le prédicat a cessé; ils sont justes, en
ce quils montrent 'insufiisance des jugements purement positif
et négatif, ou do jugement.ds la qualité en géngral, et la né-
cessité d'un autre jugement. Et, en efles, J'individuel ou I'uni-
versel nie ici ce rapport purement gualifatif ou d'ezislence (Da~
seyns), parce que ce sont des termes plus eoncrets qui envelop-
pent et dépassent ce rapport, et-que 6 rapport ne sauralt, par
conséquent, exprimer. L'individue) est lindividuel, on Vumiversel
est universel, vent donc dire quo Vindividuel et I'universel, et par-
tant le particulier aussi, par ce retour sur eux-mémes, se posent
comme des termes concrets dans lesquels les déterminations de
. la qualité ne sons plus que des moments qu'ils ont iraversés,
Cest 1a ce qui améne le jugement de la réflexion. « Le jugement
négatif infini, dit Hegel, dans lequel il n’y a plas de rapport en-
tre le sujet et le prédicat, est présenté par la logique formelle
comme une sorle de curiosité gni n’a pas de sens. Et cependant
il est loin de n'étre qu'une simple forme accidentelle de la pen-
sée subjective, car il est'le résultat immédiat de la dialeetique
des jugements précédents (les jugements positif, et simplement
négatif) dont il mef en évidence Ja finité et I'insnflisance. Comme
exemple objectif du jugement négatif infini, on peus citer Je
crime. Celui qui commet un crime, le vol, par exemple, nie ls
droit, et c’est parce qu'il a nié le droit comme tel, oule droit en
général, qu'il est non-seulement tenn de rendre co-qu'il a vole,
maijs qu'il est puni. Dans. les causes civiles, an contraire, on
a un exemple du jugement simplement négatif, car ce qu'on y
nie, ce n’'est pas le droit en général, mais tel droit particulier.
On s'y comporte comme dans le jugement, « celte fleur w'est pas
rouge, » par Juquel on nie celte couleur particuliére ds la fleur,
et non la couleur en général, car elle peut étre bleue, jaune, elc.
La mort peut aussi étre considérép comme un jugement négatif

infini

(1) Ezistenz, Voy. §§ cxxn, ¢xxim,
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rme immddiat et qualitatif, mais il a un rapport ot
une connexion avec d'autres termes, avec un monde
ectérieur. L'universalité prend ici le caractére de
cette relativité. Tels sont,” par exemple, les termes
universels, utilé, dangereux s pesant, acide, ou hien,
dasir, ete. {1\, -

i, 4 la dilirenes do Ja maladie, qui n'est gquun jugement
dmpoment nézatif. Co qui est arrdté ou ni¢ dans 1a maladic, ce
e que telle ou telle fonetion, Wndis que dans la mort le corps
o Fame, se séparent, suivant l'expression ordinaire, €'est-i-
&, il &'y a plas de rappert entre le sujot ot 1o prédicat. »
orande Encyclep., § axzm.) Du reste, la signification objective,
N ks axemples de eos jugements sont fournis par la spheére de
~&re comme par celle de P'essenee. Ainsi, le jugewmeont findiri-
aw: est Pumiversel, ¢'ost le quelque chose, VElwas, gui a des quali-
3, c'est la chese, 1@ Ding, avec ses propridtés, on hien le réel, lo
Wrckliches, avec ses possibilités multiples, on la substance avec ses
andiamls ; d'ota I'an déduitfacilement la réciproque, & savoie -
wwrsel est Dindividuel, ou les diverses gralités constitueal le quelque
Jge, ede. Seulement, patmi eea exewples, le plas approprié est
: premiier, en ce quiil appartient & la sphdre de I'dtre ou de Ia
~zple qualitd, tandis que dans les autres la forme gualitative du
. yement se reproduit, mais combinde avee d'autres éldments ot

) Co qui distingue le jugement de la réflerion, ou réfiéchi
dv jugemseat purement qualitatif, o'est qae le priédicat n'est
pus wee qualité abstraite et immédiate, mais il est ainsi consti-
12 que par lai le sujet eutre dans une sphére plas large et plus
concréte de rapporis. Lorsqu'on dit « celle vese est rowge, » on
a comsidere le sujet que dans son existence immddiate, et indé-
padamenent de tout rapport aves un auire lerme que lui; tan-
ds que dans le jugement « cette plante est salubre » on*considire
ks plamt2 comme mise en rapport par son prédieat, I saluhritd,
¢ an lerme aukre qu'elle, c'est-d-dire la santé quelle con-
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1° Le sujet, l't ndwzduel comme tel (Jpgmpent sin-
gulier) est l'untversel. 2° Dans ce rapport,le sujet
va au dela de ces limites, Mais cette extension de ses
limites est I'ceuvre de l_agéﬂexi_on extérieure gt sub-
jective, et elle améne d’abord la particularité indéter-
minée. C'est le jugement particulier, qui est immé-
diatement aussi lnen ]ugement“pobﬁif qué"négatlf
et ol Vindividuel s'est partagé ‘et se tfouve en rap-
port, en partie avec.luisméme, et en partie @vec un
autre que lui-méme. 3° Quelques indisidus sont l'u-
niversel, et par la le p’ll‘tl(}ll!iél‘ se’change en unfver-
sel ; ou bien i un;v,ersg], qui’ est determme, par I'in-
dividualité du sujet, est:Ja-totakité (1), le. . caractére
commun de plusieurs ifidividus, ¢'esta~dire I‘Mwer-

salité ordinaire de la reﬂewzon. B
. §-OLXXVI. ' -

Par cela méme que le sujet est,dfterminé comme

' V. .

serve ou rétablit. Les prédicats'de ee jugement somt des-déter- |

minations réfléchies par lesqueltes on va 'su dela de Vexistence

immédiate du sujet, sins cependant ‘atteindre  sa notion. €liz |

chose est nuisible ou ulile, |a peine intimide > 'homme est mortel, les
choses sont passagéres, sont des jugements de cette espéce.

(1) Allheit, Gemeinschaftlichkeit. La collection des individas, 00
la généralisation ordinaire qui ne saisit pas la notion dans son
unité et dans sa simplicité, mais qui rassemble et unit les termes
d’aprés leurs caractéres extérieurs et en fait un tout. Et aipsil'on
a le cet (dieses), les quelques (einige) et la totalité, qui forment les
trois moments du jugement réfléchi. Voy. § suiv.
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ayant une signification universelle, Iidentité du sujet
et du prédicat se trouve posée, et la détermination
du jugement prend 'un caractére\d’indifférence. Cette
unité du ¢oritenu’ qui, par son retour.négatif sur lui-
méme; opére’l'identification du sujet et du prédicat,
donne au rapport dua jugement lecaractére de la

nécessité (1) ' . !
Vet e Voo
« (1) Dans le jugement qualitatif qui est le jugement immédiat,
les iransfonqation; du jugement portent surtout sur Je prédicat,
parce que (;'és't' le prédicat qui y détertnine le sujet, lequel yappa-
‘rait comme formant’le substrat ; I'élément fixe de ses détermina-
tions..Ce jugement peut dong Atre appelé un jugement d'inhérence.
Mais comme 4 travers le mopvement du jugement qualitatif I'in-
dividuel s’est élevé & I'universel, ce qui fait qu'il se réfléchit es-
sentiellémeént sur'Jul’, Tes transformAtions du jugement portent
ici sur.le sujet, el c’dst au cohtraire te prédicat qui constitue
Pélément fixes pt.ussentiel du, jugement, Ce jugement peut donc
gappeler jugement de subsomptign. Voici maintenant la déduc-
tion de ces jugements. Et d’abord, on n’a plus ici 'individuel et
l'universel immédiats et abstraids,'mais médiats et concrets, et dont
les caractéres, ainsi que le rapport, sont essentiels et réfléchis. Et
ainst bn 11'a plus 1individuel en général, — la rose en général, —
ayant un caractére indéterminé, — le rouge ou le blanc, etc., —
mais on a e} ou cet individe (ein dieses, un cef, un tel) ayant um
caractére essentiel et déterminé; de.sorte que le premier juge-
.ment est ici «cet individu est essenticllement luniversel ; cette
plante est essentiellement sglulaire. » C'est 13 le jugement singulier.
Comme ioi aussi il y a disproportion entre le sujet et le prédicat,
.on pourrait croire que ¢e jugement donne immédiatement « cet
individu n’'est pas V'universel, » ainsi que cela a lieu dans le juge-
ment qualitatif. Mais comme les termes sont ici liés par un rap-
port essentiel , la disproportion n'existe pas entre le sujet entier
et le prédicat, mais entre cette partie du sujet qui marque la sin-

gularité du jugement; de sorte que la négation affecte ici la sin-
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¢) Jugemeni de la nécessité O
§ CLXXVIL

Le Jugemenl de la nécessité expnme, dans la dif-

' N -

gularité du sojet, et non le su‘et entner Et ainsi cet appelle le
non-cet (nicht dieses); cetie plante est salutmre » appelle I'autre
jugement, « e n'est pas seulement cetle plante qui est uhdazrc »
ou, ce qui revient au méme , « il ya d’au;rea plantes, ou quelques
plantes qui sont salutaires. » Cest 1a le jugement particulier. Mais
les quelques appellent nécegsairemem leg non-quelques, et par con-
séquent le jugement particulier est tout aussi bien négalif que
positif. « Quelques hommes sont heurm, » appelle « quelques hom-
mes ne sont pas heureux,» Par copséquent le jugenjent particulier
est un jugement indéterminé en ge qu'on ne peut pas dire a
quelle partie du sujet convient le prédncqt Mais @’abord dans les
quelques individus on a déja un contenu général quin’est ni Caius,
ni Pierre, nj Anoine, mais le contenu Wmmun des quelques indi-
vidus, En outre, si I'on consideére le jngerqem singulier, on.yerra
que le rapport du sujet et du prédical est essentiel et déterminé,
Ceite plante est salutaire. Or les quelques du jugement parucuhar
sont 1a collection de cet individu, de cet autre individa, ete. C'est
13 ce qui améne le jugement universel, qui est ici le jugement
de la totalité (Allheit); tous, sont tous les individus. L'universel
gu'on a ici est 'universel de la réflexion lexténeure, en ce,qu'il
est comme un agrégal, Qu un COMPosé d’mdmdnq Aqqon
considére comme existant par eux-mémes, et indépendamment
de I'universel, gt qu'on ne lie que par un lien superficigl ot ex-
térieur. Cependant l'expressipn fous les hommes gontient plus
qu'une collection indéterminée, ou qu'une pluralité indéfinie d'in-
dividus

(1) Le jugement réfléchi est ici arrivé anx derniers rapporis
de 'essence, aux rapports de substance et de canss, mais de la
substance et de la cause telles qu'elles existent dans la netion.
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férence de ses termes, 'identité du contenu. Par con-
séquent, 1° il renferme d’une part, dans le prédicat,
Ia substance ou la nature du- sujet, I'universel con-
cret (1), Je genre ; et, d’aptre part, comme cette forme
del’universel contient une déterminabilité négative,

dividus. Ce qu'elle contient, c’est Y'unité du rapport des individus
et des quelques tndividus dans I'unité méme du terme dans lequel
ils sont enveloppés. Tous les hommes, sont tous des hommes,
parce que I'homme est en eux, et qu'ils sont dans homme, de
méme que les membres d'une cité , ou les citoyens ne sont tels
que par Tunité de Ja cité dont ils font partie. A V'expression fous
les homntes on doit donc substituer Fhomme, & I'unité collective,
I'unité simple ou le genre. Par 1i le jugement de la réflexion est
devenu le jugement de la néeessité. « On a, dit Hegel, un exem-
ple de cette universalité 1hdéterminée dans I'analyse mathémati-
que, lorsque le développement d'une Yotiction, d’un polynome,
est'considéré comme plus général que son développement dans
un binome, parce que le polyhome ‘contient plus d'individus (les
membres de la série) que le binome. Pour représenter 1a fone-
tion dans sa forme universelle, il faudrait un pentonome, I'infinité
achevée. Et omme uné telle expression est impossible, on se
contente du polynome. Mais, en’ réalité, le binome est déja le
pentonome’; car le pentonome ne sérait qile la méthode ou la regle,
snivant lJaquelle on devrait déterminer le rapport et I'enchaine~
ment des membres de la série. Or, ce rapport est déterminé par
le binome , car ¢'dst une seule et méme fonetion que 'on a, an
fond, dans le développement de Ia série. La méthode ou Ja régle
est le vrai universel. Et c'est la régle qui se reproduit et se ré-
plte dans le développement d’un polynome, de sorte que l'addi-
tion des membres n’ajoute rién a son universalité.» Grande logigque,
Science de la notion, 1« part., ch, II, p. 97. Voy. sur ce point sa
critiqune du caleul de linfini, liv. I, p. 283.

(1) Concret en ¢ce qu’il enveloppe tous les termes précédents ;
car il contient fe} homme, quelques hommes et 1a plarglité indéfinie
des hommes.
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une déterminabilité essentielle, et qui exclut teates
les autres, ¢ jugement renfexme I'espéce. Jugement
categongue. Py o K >

2° Les deux termes de ce Jugement ont une efis-
tence substantielle, et ils constituent ainsi deux réa-
lités mdependantes (1) qui ne sont liées que par une
identjté - mteneure,\ce qui fau que la réalité de I'ne
n’est pas seulement som étre, mais I'dtre de I'au-
tre (2). Clest le jugement hypothetzque 3° dans ce
jugement oil la notloq, Jout en étant extériere 3 elle-
méme (3), pose son identité intérieure , l"universel
est le genre qui demeure identique & lui-méme dans
son individualitésimple. Le jugement ol I'universel se
pose, d’yne part, comme universel, et, d’autee part,
comme ensemble de ses déterminations distinctes et
particuliéres, o comihe genre qui se partage en ses
espéces, et qui est en méme temps I'unité de ces es-

-4

(1) Selbstindiger Wirklichkeit. Et, en effet, bien que les termes
de ce jugement soient ainsi conslilués que l'un ne puisse sub-
sister sans I'autre, ils demgurent cependant comme deux réalités
indépendantes, substance et accndents, cause 8t eﬂ‘et qti ne sont
encore liées que par un rapport virtuel et. intérieur, et dont
I'unité n’est pas encore posée.

(2) Cest-a-dire que I'un appelle I'autre, et, par conséquent,
I'étre de 'un est en méme temps I'étre de 'autre, mais ils ne
forment pas encore un seul et méme terme.

(3) An dieser Entdusserung des Begriffs. Elle devient extérieure
a elle-méme, puisqu’elle prend la forme hypothétique ot cepen-
dant se trouve l'unité intérieure oun virtuelle des deux termes.
Voy. | suiv.
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pices (1), est le jugement disjonctif. L’universalité
éiterminée d’abord comme genre et puis comme en-—
semble de ses espéces, est par 1a posée et delenhmee
comme tolakité (2).

I' Letexte dit : « Deren Enlieder-oder ebauo sehr als Sowohl-
165, dis Gattungist. »'Littéralement dont le genre est ceci ow cela,
mane aussi, fowt eyssi dien ceci que cela.

2 L'universel amgn l\on est ici | parvenu est le gewre. Le so-
e. set ainsi affranchi des determmauons du jugement de la ré-
Sexioa, en allait du jugdrhent singuliet par le jugement parti-
quier, et I'onité collective qui n'est qutune forme de la faus<e
aduté 3 la vraie pnité, i l'epité déterminde, au,genre. Au lien
de tous les b-pa on 3 lhomme; au licu de tous les métanr, on
3« métel. Le genre se trouve déja contenu en soi, ou virtuelle-
2eat dans le jugement de la Téfiéxion. Le jugement singulier et
't jugement particulier, le. cat homme et le quelques hommes,
«xciemient déja 'homme, et Je genpg n;p fait que poser ce qui
il virtoellement contenu dans ces termes. Comme le genre
e Taniversel concret, universel qui enveloppe tous les termés
eécedents, il n’est plus un terme inkérent au sujet, ni une pro-.
péié individualisée, ni une propriété du sujet en géneéral, mais
I reuferme dans sa substance toutes ces propriétés. En tant qu'il
xastitue cette identité réfléchie et négative avec lui-méme, il est
esatellemment sujet, mais il n'est pas pour cela subordonns
akumdé) a son prédicat. Et c'est la ce quile distingue du juge-
emt de la réflexion. Ce jugement est essentiellement le juge-
ment de la swbsomption. Le prédicat est I'universel qui existe
w-i-vis du sojet comme son caraciére, ou sa détermination
2sseatielle ; et le sujet est un phénomene essentiel du prédicat.
Cest Je rapport du phénoméne et de la loi tels qu'ils existent
daa: La notion, c'est-a-dire, dans leur forme universelle et dans
<ur anité. Mais ce rapport n'a plus d'application ici, ct 'univer-
te. du jugement de la réflexion est plutdt le particulier, ou une
fernination particuliére, vis-a-vis de Puniversel concret et
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d) Jugement de la notion.

§ CLXXVIIL

. " -
Le jugement de la notion a peur.contenw la notion,
. ‘o

objectif du jugement dela néedssité, c’est-a-dire, vis-a-vis du
genre. Ici, le sujet et le prédisat sont identiques, ‘et la copule
n’est plus marquée @’un simple caractére essentiel, mais du ci-
ractére de la nécessité. Ce quifait'le fond de cette identité et de
cette nécessité est le genre. « L'or et précieur : L'ob est un métal,»
sont deux jugements qui n'appartiennent pas i la méme
classe, ou au méme degré de la notion. La valeur de I'or dépend
d'un rapport extérieur de 'or avec nos- besoins, no$ désirs, |
le prix om le travail qu'il faut dépenser pour I'obtenir, etc., |
tandis que le fait d’8tre un métal, ou la métallité, sil'on peut
ainsi s'exprimer, appartient & sa nature substantielle, sans la-
quelte il cesserait d'étre ce qu'll est. 11 en ést de méme des ju-
gements « la rose est une plante; » «Caius est un homme, » par les-
quels nous voulons exprimer la nature essentielle et objective
de la rose et de Caius, de facon que tout ce que nous pourrons |
d’ailleurs affirmer d’enx n’aura une signification et une valeur
qu'autant qu'il répondra  cette nature. Le genre est, par consé-
quent, Y'universel concret et objectif, en ce qu’il constitue la
nature concréte et objective des choses. En tant qu'il existe en |
et pour soi, le genre contient les espéces qal sont ses détermina-
tlons particuliéres, car il nexiste en et pour soi, c'est-a-dire, il |
‘n’est genre qu'autant qu'il a des espéces, et celles-ci a leur tour
ne sont des espéces qu'autant qu’elles existent, d’une part, dans
le genre, et, de I'autre, dans les individus, une espéce n'étant
espéee que parce qu'elle s'individualise, de méme que le genre
n'est genre qu'en se spécifiant. Et ainsi, Iespéce et le genre, ou,
ee qui revient au méme, lindividu et I'espéce, voild les termes
. constitutifs du jugement de la nécessité. 1° Le premier degré de
" ce rapport améne le jugement catégorique, lequel constituae le ju-
gement immédiat de la nécessité, et correspond, dans la sphére
de Fessence, aux rappotts de suBstance. Toutes choses sont un |
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le tout (die totalstiit) dans sa forme simple, I'univer-

jugement catégorique, c'est-a-dire, possédent une nature sub.
stantielle dans. laquelle .réside I'élément fixe et invariable de leur
existenee. Ce n’est que lorsqu'on considére les choses du point
de vuede leur-genre, et comme, déterminées par 1a néoessité, que
le..jugement apquiert une valeur réelle et objeplive. Dans
le jngement catégoriqua, 16 sujet a sa nature immanente et
substantielle dans le prédicat, dont il est une détermination par-
ticuliére. Mais, par cela mAme qu’on n'3 ici gu'ua rapport im-
médiat, la nécessité da. ee rapport n'est d'abord qu'une néces-
sité intérieure ou ume nécessité virtaelle, et qui n'est pas encore
posée; ce qui fait que la déterminabilité du sujet apparsit vis-a-
- vis du prédicat comme un élément contingent ou qui Iui est in-
différent. La rose est bien la plante, mais & coté dc la rose il y
a le poirier, le figuier, etc., quni sont aussi des plantes; et, par
conséqugnt, la plante comme telle est dans un &iat d'indifférence
vis-a-vis de ces espéces. Et cependant il y a un rapport. néoes-
saire entrp le sujet (espéce) et le prédicat (genve), puisque le
sujet n'est tel que danms le prédicat, et que, d'autre part, c'est
le prédicat lui-méme qui se détermine dans l'espéce. L'im-
perfection du jugement catégorique vient précisément de sa
forme immédiate. Cela fait que le sujet et le prédioat ne se sont
pas encore médiatisés, que 'aniversel (le prédicat) n’a pas encore
posé en lui le particulier (le sujet), et que celui-ci ne 8'est pas
encore identifié avec I'universel. Mais,‘d’un autre cété, le sujet
n'est qu*une détermination particuliére du prédicat, et ce n’est qu'a
ce titre qu'il est ici sujet, et, par conséquent, le prédicat ne peut
étre dans un rapport accidentel et extérieur avec sa propre dé-
termination. Cette ndcessité virtnelle et intérieure du sujet et du
prédicat doit donc se réaliser, et e'est ]1a ee qui améne le juge-
ment hypothétique. Si A est, B est, On peut ranger sous ce jugement
les rapports de principe et de conséquence, de condition et de close
conditionnée, et surtout le rapport de causalilé, avec cette diffé-
rence qu’ici les deux cdtés du rapport.ne sont pas des cotés in-
dépendants, mais denx cdtés dfan seul et méme terme, ainsi que
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sel complétement déterminé. Le sujet est ici: 1° I'in-

cela a lieu d'ailleurs dans tous les rapports de la notion. Ainsi,
si A est, B est aussi, et réciproquement si B est, A est anssi. Mais
d’abord cette nécessité n'atteint pas ici A et B tout entiers, mais
seulement leur rapport; en d’autres termes, elle n’enveloppe pas
leur confenu, mais seulement leur forme. Le contenu de A n'est
pas le contenu de B, et a cet égard A et B apparaissept comme
deux termes contingents et extérieurs I'un a I'autre. Et ainsi lear
contenu est différent et séparable, et Jeur forme est identique et
inséparable. La cause est, en lant que cause, si Peflet est, et
Peffet ost, on tant qu'effet, si la cause est. Mais la cause et I'ef-
fet demeurent distincts quant 3 leur contena, et la nécessité
n'atteint que 1a forme de leur rapport. Cependant, la néeessité
de )a forme cache et entraine la nécessité du contenu lai-méme.
Et, en effet, en disant que si A est, B est, on veut dire que I'étre
de A n’est pas seulement son 8tre, mais I'stre de B, et récipro-
quement. En outre, ce rapport implique il terme positif et in-
conditionné qui est I'unité de A et de B, et qui n’est cette mmité
qu'en les posant tous les deux, c’est-a-dire, il impligue un
terme universel qui pose le particulier, qui le pose comme
identique 4 lni-méme et qui atleint ainsi a sa parfaite individua-
lité. C'est 1a Jo jugement disjonctif. Dans le jugement disjonctif,
Puniversel est posé dans I'unité de sa forme et de som contenn.
Car ce jugement renferme I'universel ou le genre, d’abord dans
sa déterminabilité simple en tant (ue sujet, et ensuite comme
totalité de ses différences. A est, ou B ou C. Cest )3 I'identité de
la notion. Car on a 'universel, le genre, d'abord dans sa déter-
minabilité simple, puis comme particualier ou dans ses différen-
ces, et enfin comme unité ou individualité de ces différences ; de
sorte que I'oniversel fait ici 'unité de )a forme et du contena tout
ensemble. Et cn effel, dire que A est, ou B ou C, ¢’est dire qu'il
est tout aussi bien B que C. Dire que )a poésie est, on poésie épi-
que ou poésie dramatique, c’est dire qu’elle est a Ja fois poésie
épique et dramatiqae. La premiére forme exprime le rapport
négatif des espéces, ou les difféfences du genre; Ja seconde le
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dividuel dont le prédicat est un terme amené par la
reflexion du particulier sur le général. Tels sont les
prédicats bon, vrai, juste, ete. L'accord ou le dés-
accord de ces deux termes forme le jugement asser-
loire.

REMARQUE.

Mime dans la vie ordinaire on ne croit avoir
porté un vrai jugement que lorsqu’on afirme que tel
ohjet est vrai ou beau, que telle action est bonne ou
wauvaise; et personne ne s'avise d'accorder la faculté
de bien juger & celui qui ne sait faire que des juge-
wents négatifs ou positifs, tels que @ celte rose est
rage , ce lablcau est rouge, vert, couvert de pous-
sicre, elc. .

La théorie de la science immddiate et de la crovance
fat du jugement assertoire la forme essentielle et
unique de la connaissance philosophique. Mais I'opi-

-taer du genre, et partant des cspeéces elles-mémes a leur unité,
far conséquent, 1* B ct C (le predicat) ne sont que deux deter
~mativns particalicres de A (sujet), ot par cela méme deux de-
“~minations distinctes qui s'excluent. Mais, d'un autre cdte,
* wme ce sont deux déterminations d'un sewl et méme terme,

$ scntidentiques; ce qui veut dire, en d'autres termes, que A fa
2 a fois lewr différence et leur unitd, Car deux cgpices ne dif-
‘et et me s'excluent quautant qu'elles apparlicnnent au wdine
feare; 2~ par la se trouve posde I'identits du sujet ¢t du prédicat,
Car le prédicat n'est que le cercie des déterminations du sujet, ow
' wehalité du sujet lai-mdme. Lunité de la copule ainsi pasés
Z'est antre chose que unité de lear notion, ot par 1 le jug -
Zent de la nécessild a passd dans le jugement de le nolton.

T 17

»
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nion commune elle-méme considére ce jugement
comme insuffisant et comme n’ayant pas une valeur
absolue. Et I'on trouvera dans les prétendus systémes
de philosophie qui reposent sur ce principe maintes
affirmations sur la raison, la science, la pensée, etc.,
qui n’ont pas plus de valeur que les opinions fondées
sur une aptorité extérieure, et qui ne sont que la ré-
pétition monotone d’une seule et méme chose, répé-
tition par laquelle on cherche a se donner une con-
viction (1). '
§ CLXXIX.

Le jugement assertoire ne contient pas d’abord
dans son sujet immédiat le rapport du particulier et
du général, qui est exprimé dans le prédicat. Ce juge-
ment n’est, par conséquent, quune affirmation par-
ticuliére et subjective qui se trouve en face d’une
affirmation contraire, également fondée, ou qui, pour
mieux dire, n’est pas plus fondée que la premiére. Ce
n’est donc 2° qu'un jugement problématique ; mais 3°,
si I'on pose dans le sujet sa particularité objective,
I’élément qui constitue le caractére propre de son
existence, on exprimera le rapport du sujet et de

(1) Il fait allusion a la doctrine de Jacobi, ou a toute autre
doctrine qui se fonde sur une assertion immédiate, sur une
croyance naturelle, ou intuition spontanée, comme on l'appeile,
et qui repousse la connaissance réfléchie et le raisonnement (le
syllogisme). II ne faut pas oublier, pour I'intelligence de ce pa-
ragraphe, que le jugement en général , et partant le jugement de
la notion lui-méme, n’est qu'une forme imparfaite de la notion.
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cet élément, c’est-a-dire de son genre, et par con-
séquent, de ce qui fait le contenu du prédicat (§ préc.).

Cette — individualité immédiate — maison-genre,
ayant telle ou telle disposition ou propriété — parti-
cularité, — est bien ou mal batie. C’est 1 le jugement
apodictique. Toutes les choses sont un genre (c’est leur
détermination et leur but),-qui réside' dans une
réalité individuelle, ayant une nature particulicre (1),
et leur finité consiste en ce que cette nature particu-
licre peut étre adéquate, ou inadéquate a 1'uni-
versel.

§ CLXXX.

Par 12 le sujet et le prédicat forment chacun le ju-
gement tout entier (2). La qualité immédiate du sujet
se produit comme moyen terme (3) entre 'individua-
lit¢ du réel et son universalité, ou comme principe
du jugement. Ce qui se trouve au fond posé dans ce
jugement, c’est I'unité du sujet et du prédicat dans
I'unité de la notion. C’est la notion qui donne ici ala
copule abstraite, est une forme concréte et achevée.
Ses moments, le sujet et le prédicat, sont différenciés,
mais elle estici posée comme terme qui fait leur rap-
port et leur unité. Clest la le syllogisme (%).

(1) Von einer besondern Beschaffenheit.

(2) En ce sens que la nature particuliére du sujet appartient
tovit aussi bien au prédicat qu’au sujet.

(3) Vermittelnde Grund.

(4) Schluss: Les jugements de la réflezion sont plutdt des pro-
positions que des vrais jugements. Dans les jugements de la né-
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¢) Syllogisme.
§ CLXXXI

Le syllogisme est I'unité de la notion et du juge-

cessité on exprime, il est vrai, la nature universelle et objective
de la chosq mais on n’exprime pas encore son rapport et sa con-
cordance avec sa notion. Autre chose est dire cetle rose est rouge
ou cet or est un métal, et autre chose est dire cette action est bonne
ot mauvaise, cet objet est beau, cette pensée ou ce principe est vrai;
ces derniers prédicats exprimant ce que le sujet doit étre et ses
rapports avec sa notion. Voild pourquoi ces jugements envelop-
pent les précédents. Ainsi, cet or est un métal est un jugement
qui dépend de la (uestion de savoir s’il est vrai, ou s'il peut étre
vrai que l'or soit nn métal, c'est-a-dire, -de la notion méme de
For. Sans doute on n’a pas encore ici 1a notion concréte et en-
tiére, mais ce qu'i faut comparer ici ce sont les jugements entre
eux, et non les jugements avec des délerminations ultérieures et
plus concrétes de lanotion. Par exemple, les notions mémes do
bien et du vrai son tautre chose que les prédicats bon et vrai dans
le jugement. C'est, si I'on veut, l]a méme notion, mais la notion
telle qu'elle existe dans le jugement, et non telle qu’elle existe
dans la sphére de I'Idée proprement dite, ainsi qu'on le verra
plus bas.—On a appelé les jugements dela notion jugements demo-
dalité, comme exprimant I'accord du sujet et du prédicat, mais
tel senlement que cet accord a lieu dans la pensée subjective ou
dans un entendement qui est extérieur a la chose qui fait I'objet
du jugement. Or la notion est, il est vrai, ici a I'état suhjectif, en
ce qu'elle n’est pas encore 'objet, mais elle ®’est pas subjective,
cn ce sens que ses déterminations ne sont que des maniéres
d'¢tre accidentelles ou artificielles de notre pensée subjective. Car
enface de cette maniére d’entendre la notion, il ya sa nécessité,
sa nature uuiverselle et absolue, qui montre sa valeur et sa si-
guoification objective. Du reste, nous verrons ces déterminations
se reproduire dans le monde objectif. —Le premier jugement est
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ment. Il est la notion, parce qu’il est cette identité

un jugement immédiat. C'est le jugement assertvire. Comme il
sort de la sphére de la nécessité, ses termes sont liés par unrap-
port nécessaire, de telle sorte que le prédicat doit exprimer le
rapport de la réalité du sujet, de sa déterminabilité et de ses pro-
priétés avec la notion. Exemples : « Cette maison est bien ou mal
bdtie; cette action est bonne. » Mais le sujet est ici une, individua

lité coneréte qui a une nature propre par laquelle il se distingue
du prédicat. Cela fait que, bien que le sujet doive coincider avee
le prédicat, ce rapport peut exister, mais il peut aussi ne pas
exister. Lorsque j’affirme que cette action est bonne, je n'affirme
pas, il est vrai, qu’elle n’est bonne que dans ma pensée subjec-
tive, mais qu'elle est bonne objectivement. Mais, par cela méme
que le rapport du sujet et du prédicat n’est ici qn’un rapport im-
médiat, et que le sujet (I'action) sedistingue par la du pré-
dicat et garde sa nature et ses propriétés individuelles (I'in-
tention de I'agent, les circonstances qui 'ont déterminée, ete. )
ce rapport peut exister, mais il peunt aussi ne pas exister. C'est
13 ce qui améne le jugement problématique. Le caractére problé-
matique du jugement ne peut pas porter sur le prédicat, car le
prédicat posséde sa nature universelle et objective, mais sur le
sujet qui apparait comme un dlément contingent vis-a-vis du
prédicat. Et cependant le sujet doit avoir un rapport avec le pré-
dicat, et ce rapport doit 8tre conforme a la nature du prédicat,
car ce n'est qu'a ce titre qu'il est sujet. Lorsque je dis . « Celte
maison est bien bdtie, » elle peut, il ast vrai, n'étre pas bien bitie,
et cependant elle doit 8tre bien batie, et elle n’est une vraie mai-
son qu'autant qu’elle est bien btie; ce qui veut dire qu'il y a
dans le sujet deux éléments, un élément contingent, subjectif
et individuel, les circonstances et les conditions extérieures qui
font qu’il n’est pas ce qu'il doit étre, et un élément essentiel et
objectif, ou sa nature générale (le genre, la maison) qui exige
qu'il soit ce qu'il doit étre. C'est 13 ce qui améne la question de
savoir si le sujet est ce qu'il doit éfre, ot fait ainsi passer le juge-
ment problématique dans le jugement apodictique. L'action qui a

>
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simple dans laquelle sont rentrées les différences des
- formes du jugement ; et il est le jugement, parce qu'il
est posé dans sa réalité, c’est-a-dire avec la différence
de ses déterminations (1). La raison, c’est le syllo-
gisme, et il n'y a de rationnel que le syllogisme.

REMARQUE.

On se représente ordinairement le syllogisme
comme une forme de la pensée rationnelle, mais
comme une forme subjective qui n’a pas une con-

telle propriété, qui est faite detelle manidre est juste. « La maison gwi
remplit telles conditions est bien bdtie. » C'est ce caractére, cetls
propriété de I'action ou de la maison qui fait que le prédicat con-
vient, ou ne convient pas au sujet. Parla se trouve rétablie I'o-
nité de la notion, qui n’est plus ici la notion abstraite et immé-
diate, mais la notion concréte, et quia posé toutes les détermina-
tions du jugement. L’on a, par conséquent, 4° le sujet, sa maniére
d’étre et le prédicat. Ici le rapport des termes n’est plus la co-
pule abstraite est, mais un élément concret, une propriété, un
priucipe (Grund), exprimant ce qui doit étre, ou la nécessité de ee
rapport; 2° ce principe est un élément essentiel dy sujet. Mais il
est aussi un élément essentiel du prédicat. Et ainsi le sujet (/'is-
dividuel), e prédicat (Tuniversel) et le principe (le particulier), n'ont
plus qu’'un seul et méme contenu qui part du sujet et va, pour
ainsi dire, au prédicat par le principe. C'est 1a ce qui améne le
passage du jugement apodictique au syllogisme.

(1) Le syllogisme contient lestrois éléments absolus de lano-
tion, 'individuel , le particulier et ’universel, a I'état développé,
ou comme posds, tandis qu'ils n’étaient qu’a 1’état virtuel dans le
jugement, etil les contient comme formant une unité indivisible.
1 contient, d’'un autre coté, et par cela méme, le jugement,
et les différences du jugement qui constituent son conteny et sa
réalité,
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nexion intime avec le contenu de la raison, par exem-
ple avec le principe d'une action conforme & la rai-
son. On parle beaucoup et souvent de la raison, et
I'on en appelle a clle sans déterminer ce qu’elle est, et
sans songer au moins a la faculté qu’elle a de rai-
sonner (1). Si le syllogisme formel qui est I'instrument
de la raison semble ne rien offrir de rationnel, c’est
qu’on le sépare du contenu de la raison. Et cependant
ce contenu n’a un caractére rationnel qu'en vertu de
la détermination qui donne & la pensée elle-méme
ce caractére ; et cette détermination c’est le syllogisme,
lequel n’est autre chose que la notion posée avec tous
ses éléments réels (2) (mais qui n’est d'abord que
notion formelle) ainsi que I’exprime ce paragraphe.
Par conséquent, le syllogisme est le fondement
essentiel de toute vérité, et partant « labsolu est
un syllogisme; » définition qu'on pourrait énoncer
aussi par cette proposition «toutes choses sont un syl-
logisme. » La notion est, en effet, au fond de toutes
choses, et leur existence exprime la différence de ses
moments. Car sa nature universelle se donne une
réalité extérieurc par le particulier, d'ou, par un
retour négatif sur elle-méme, elle se pose comme
tndividu; ce qui, en renversant les termes, peut
¢galement s’exprimer ainsi. Le réel c’est l'indi-
vidu qui par le particulier s’é¢léve au général, et at-

(1) Conf. mon Introd., I'* vol., p. 89.
(2) Als der gesetute reale Begriff,



264 LA SCIENCE DE LA NOTION.

teint par la 4 sonidentité. Le réel est un, mais de
maniére 4 donner, pour ainsi dire, passage aux diffé-
rents moments de la notion; et le syllogisme est
comme le mouvement circulaire de ces moments,
a l'aide desquels le réel pose son unité (1).

§ CLXXXIL

Le syllogisme immédiat est celui ou les détermi-
nations de la notion sont a, I'état abstrait et dans un
rapport extérieur entre elles. Les deux extrémes sont
I'individuel et I'universel, et la notion qui les unit
comme moyen terme, n’est ici que le particulier abs-
trait. Les deux extrémes sont posés comme subsis-
tant par eux-mémes, et comme dans un état d'in-
différence, soit dans leur rapport réciproque, soit

(1) « Onn’accorde, dit Hegel (Grande Encyclop., § cLxxxi), of-
dinairement au syllogisme d’autre valeur que celle qu'on ac-
corde & la notion et au jugement, c'est-a-dire, on ne le consi-
dére que comme une forme de notre pensée subjective, en ajon-
tant que le jugement trouve son fondement dans le syllogisme.
Cependant, ce passage du jugement au syllogisme n’est pas le
fait de notre pensée subjective, mais c’est le jugement lui-méme
qui se détermine comme syllogisme, et qui revient par }Jaa I'n-
nité de la notion. C'est le jugement apodictique qui améne ce
passage. Dans ce jugement; on a I'individuel qui, par sa natare
particuliére, se met en rapport avec I'universel. Le particulier
apparait ici comme le moyen terme entre P'individuel et I'univer-
sel, et c’est 1a le point de départ du syllogisme, dont les déve-
loppements ultérieurs, considérés au point de vue formel, con-
sistent en ce que lindividuel et I'universel doivent prendre
chacun la place du particulier, et amener ainsi le passage de I'e-
tat subjectif a I'état objectif de 1a notion. »
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dans leur rapport avec le moyen. Ce syllogisme
constitue par conséquent, un moment de la raison qui
n'est pas conforme 3 la notion (1}. C'est le syllogisme
formel de Pentendement. Icile sujet est renfermé dans
une détermination qui lui est étrangére; ou, ce qui
revient au méme, cette forme de médiation fait ren-
trer dans 'universel un sujet qui lui est extérieur (2).
Le syllogisme vraiment rationuel, au contraire, est
celui ol la médiation se fait de telle facon, que le
sujet en rentrant dans I'universel ne fait que rentrer
en fui-méme. Il se pose par la comme sujet achevé,
comme sujet qui renferme en lui-méme le syllogisme
de la raison (3).

i1 Das Verniuftige als begriffios. Parce que dans le syllogisme
{srmel la notion n'y est qu'imparfaitement.
2, Bin ihm dusserliche. Ainsi que cela a lieu dans le syllogisme
.3' Ainsi que cela a lien dans le syllogisme de la nécessité.
«Conformément i ce qui a été dit dans le paragraphe précédent, dit
Hegel (Grande Encyclopédie, § axxxn), touchant le syllogisme con-
sidcré comme forme de la raison, il y en a qui ont défini, en effet,
-araison, 1a faculté de raisonner, mais qui ont attribué i I'enten-
lement la faculté de former des notions. Mais , outre que cette
aaception repose sur cette maniére superficielle de se représen-
«r l'esprit comme une collection de forces ou de facultés juxta-
p sées, il faul remarquer i I'égard de ceite identification de
entendem-nt avec la notion, et de 1a raison avec le syllogisme,
73 la notion est tout aussi peu une simple détermination de 'en-
cndement, que l¢ syllogisme sans la notion n'est une opéra-
b.n de la raison. Le syllogisme dont trait: la logique formelle,
r'est autre chose que le syllogisme de I'entendement; et ¢c’est
te syliogisme qu'on a tort de considérer comme la forme de la
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© REMARQUE.

Dans les.recherches qui vont suivre le syllogisme
de I'entendement conservera sa signification ordi-
naire; il n’aura qu’une valeur subjective, cette va-
leur qu’on lui accorde quand on dit c'est nous qui
le faisons. Et, en effet, c’est la sa signification, mais
il a en méme temps, une signification objective, la-
quelle consiste 3 exprimer la finité des choses, et
cela suivant la détermination que la forme atteint
ici. Car dans les &tres finis le sujet en tant que
chose (1), est séparable de ses propriétés, c’est-a-dire
du particulier, et partant de 'universel, soit que celui-
ci constitue une simple qualité de la chose et sa con-

raison. Quant 4 la notion, si elle n’apparait que comme une simple
forme de I'entendement, il faut Pattribuer & I'entendement abs-
trait et vide qui I'a dépouillée dé sa nature concréte et de s3
réalité. On a divisé aussi les notions en simples notions de
I’entendement, et en notions de la raison. Mais en réalité il 'y
a pas deux espéces différentes de notions, et cette distinclion
n'est que le fait de motre pensée subjective qui tantdt s’arréte
la forme négative et abstraite de l1a notion, et tantdt saisit la no-
tion dans sa nature positive et concréte. Ainsi, par exemple, on
n’a qu'une notion de I'entendement, si on se représente la liberté
dans son état abstrait et comme opposée a la nécessité , tandis
qu’on en a une notion vraie et rationnelle, si on se la représente
comme enveloppant la nécessité. On a aussi une notion de I'en-
tendement dans la définition que le déisme donne de la divibité,
tandis que la doctrine chrétienne de la Trinité contient la vraie
notion de Dieu. » Conf. § 138, p. 489.

(1) Die Subjectivitiit als Dingheit en tant que choséité. Voy. §§125
et suiv.




SYLLOGISME QUALITATIF. 267
nevion extérieure avec d'autres choses, soit qu’il
constitue son genre et sa notion (1).

a) Syllogisme qualitatif.
§ CLXXXIIL.

Le premier syllogisme est le syllogisme de I'exis-
tenc’, ou le syllogisme qualitatif, comme on I'a déja
diqué dans le paragraphe précédent.

1* Sa forme est: E—B—A, c’est-a-dire qu’un su-
jét se trouve compris, comme individu, dans une dé-
terminabilité générale par l'intermédiaire d’une
qualité.

REMARQCE.

Que le sujet terminus minor) ait d’autres détermi-
mtions que celle d'étre un individu, et que I'autre
estréme (terminus major, le prédicat dela conclusion)
ait anssi d’autres déterminations que celle d’étre I'u-
anversel, c’est lagin point qu'il ne faut pas considérer
«i. Ce qu’il faut considérer ce sont seulement les for-
mes aIaide desquelles ces termes construisent le syl-
.!':-':"S!lle

! La finité n'est plus ici la finité telle qu'elle s’est pro-
‘nite dans les sphéres précédentes, mais dans la mature
*t le rapport des termes tels qu'ils se produisent daps le
sYlogisme. Les étres finis contiennent les trois éléments da syl-
<cime, mais comme ees éléments sont encore extérieurs 'un a
‘1zire, le sujet m'est pas ici Iindividualité parfaite de la notion,
Tais une chose qui ne contient qu'imparfaitement la notion et
1< peut en &tre séparée.
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§ CLXXXIV.

Les déterminations de ce syllogisme sont a ) tout &
fait accidentelles. Car le moyen c'est le particulier
abstrait, et il n’est, a ce titre, qu'une des détermina-
bilités du sujet, lequel est un terme immédiat et con-
cret qui peut avoir plusieurs déterminabilités, et, par
conséquent, étre lié¢ & plusieurs prédicats; et comme
un terme particulier peut, luiaussi, contenir plusieurs
déterminations, le sujet peut, pour cette méme raison,
otre mis en rapport, par le méme moyen terme,
avec des prédicats différents.

REMARQUE.

Le syllogisme formel est d'un usage trop ordi-
naire pour qu’on ait pu voir son insuffisance, etqu’on
ail cherché & la faire ressortir comme nous le faisons
ici, Ce paragraphe et les suivants sont destinés a éta-
blir que ce syllogisme ne contient pas la vérité.

D’aprés ce qui précéde 1'on voit de les choses les
plus diverses peuvent étre démontrées, comme on
dit, par cette forme du syllogisme. Il suffit pour cela
de prendre un moyen terme qui puisse unir les deux
extrémes. Mais un seul moyen pourra servir de base
a plusieurs’ démonstrations, et méme 4 des démons-
trations contraires (1).

Plus un objet est concret, et plus il contient d'élé-
ments différents qui peuvent servir de moyens ter-

(1) Conf. mon Introd, vol. I*r, ch. XII, p. 43¢ et suiv.
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wes. Pour savoir lequel de ces éléments est plus es-
sentiel que l'autre, il faut avoir recours a un autre
syllogisme qui se renfermera dans la déterminabilité
ainsi individualisée (1), et dans laquelle on pourra
facilement trouver un cdté, un point de vue, qui la
marquera d'un caractére essenticl et nécessaire (2).

§ CLXXXV.

b La forme du rapport de ce syllogisme est égale-
ment marquée d’un caractére accidentel. D’aprés la
notion du syllogisme, ce qui fait sa vérité c'est le rap-
port des différences par le moyen qui forme leur
unité. Mais ici les rapports du moyen avec les extré-
mes (ces rapports aménent ce qu’on appelle les pré-
misses, la majeure et la mineure) sont plutdt des rap-
ports immeédiats 3).

REMARQUE.

Cette contradiction du syllogisme sc produit ici
de nouveau comme un progrés 3 I'infini, qui repose

(1) Emzelne Bestimmiheit. Cest-i-dire, la déierminabilité, lo
Qnciére ou la propriété du terme qu'on démontre et qu'on a
ségaré du reste. )

«2) Mais on m'aura pas pour cela une vraie démonstration.
Gir, par cela méme quon ne démontre qu'une propriété isolée
de la chose, on fait absiraction d'autres caractéres et d'autres
rapports qui peavent coniredire et annuler Ja conclusion qu'on
3 uienue.

i3) Et, par consdéquent, ios différences ne sont pas les diffé-
rences péelles da moyen,
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sur la nécessité de démontrer chacune des deux pré-
misse par un syllogisme, lequel contient deux pré-
misses immédiates qui doivent, a leur tour, étre dé-
montrées par deux syllogismes, et ainsi de suite
Kinfini. '

§ CLXXXVL

Le défaut de ce syllogisme auquel on accorde ordi-
nairement une valeur absolue doit disparaitre dans le
développement ultérieur des formes du syllogisme(1).
1y a dans la sphére de la notion des déterminabilités
contraires dont I'une est posée en méme temps que
P'autre; on 1'a vu dans le jugement. Ici aussi dans la
détermination des formes ultérieures du syllogisme,
il ne s’agit que de bien saisir ce qui est posé dans
chacune d’elles.

Par le syllogisme immédiat E—B—A (2), I'indi-
viduel estmis, par le moyen, enrapport avec 1’univer-
sel, et est posé comme universel dans la conclusion.
Par 1 le sujet-individu devient lui-méme P'universel,

(1) Hegel appelle ce syllogisme le syllogisme de 1'entende-
ment, d’abord parce que I'entendement ne considére que la
forme sans le contenu, et ensuite parce qu’'a I'égard de la forme
elle-méme il ne la considére pas comme la forme de 1a notion,
mals comme tine forme purement subjective, et enfin parce qu'il
ne. démontre pas le développement et la filiation néoessaire
des formes du syllogisme. C'est du moins ainsi que I’ancienne
logique a envisagé le syllogisme. ’

(2) Ces trois lettres sont les initiales de Einzelse, Besonderes et
Allgémeine, V'individuel, le particulier et I'universel.
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et est posé comme moyen, et comme faisant I'unité
des deux extrémes; ce qui donne la seconde figure
A—E—B. Celleci contient la vérité de la pre-
micre, parce que l'individuel y remplit la fonction
de moyen, et que par la, le moyen est marqué d’un
cractére de contingence.

§ CLXXXVIL

Par la seconde figure on conclut le particulier du
général, qui sort de la conclusion de la premicre
déterminé par l'individu et qui prend ici la place du
sujet immédiat. Par la conclusion de la seconde, le
général est posé comme particulier, et par consé-
Quent, comme constituant le moven des extrémes
qu sont ici le particulier et I'individuel. C'est la
troisiéme figure, B— A — E.

REMARQUE.

Les figures du syllogisme (Aristote n’en reconnait
avec raison que trois ; car la quatriéme y a été ajoutée
parles philosophes postérieurs, etelle n'a aucun fon-
dement) se trouvent placéesdansla logique ordinaire,
T'une & coté de I'autre, sans qu’on ait songé A montrer
lanécessité de leur filiation, ni leursignificationet leur
valeur. I1 ne faut pas, par conséquent, s'étonner si
I'on aconsidéré ces figures commene constituant qu’un
pur formalisme. Mais , en réalité, elles ont un sens bien
plus profond; car elles reposent sur cetle nécessité
qui fait’ que chaque moment du syllogisme devient,
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en tant que détermination de la notion clle-méme,
le syllogisme entier et le principe de la médiation (1).
Quant aux recherches qui ont pour objet de déter-
miner quelles sont les propositions qui donnent un
mode concluant dans les différentes figures, si elles
doivent étre universelles, négatives, etc., elles ne
constituent qu’une sorte de procédé mécanique, qui
p’a ni importance réelle, ni une signification ration-
-nelle, et qu'on a, avec raison, laissé tomber dans
P'oubli.

Pour justifier 1'importance de cette recherche et
du syllogisme de I'entendement en général , on peut,
il est vrai, s'appuyer sur Aristote. Mais outre ces dé-

(1) « Le sens objectif des figures du syllogisme est en geni-
ral, dit Hegel (Grande Encyclop., § cLxxxvu), que toute chose ra-
tionnelle (dlles Verndinflige) est un triple syllogisme, de telle fa-
¢on que chacun de ses membres occupe tour a tour la place
d'extréme et de moyen. C'est ce qui a lieu surtout dans les tmis
membres de la connaissance philosophique, je veux dire la Lo-
gique, la Nature et I'Esprit. Ici 1a nature est d’abord le moyes,
le membre qui enveloppe les extrémes. La nature, ce tout immé-
diat, se développe par et dans les deux extrémes, I'idée logique
et l'esprit. Mais, & son tour, 'esprit n'est esprit qu'autant qu'il
est médiatisé par la nature. Et ainsi I'esprit, cet 8tre individuel
et actif, devient un moyen dont la nature et I'idée logique sont
les extrémes, Mais I'esprit trouve et reconnait I'idée logique dans
la nature, et par Ja il 8'¢léve & son essence. Ici c'est I'idée logk-
que qui est moyen. Elle est ld substance absolue de I'espril |
comme de la nature, elle st I'universel qui pénétre toutes cho- |
ses, Ce sont 12 les membres du syllogisme™ absolu. » —Voy. sur |
ce point Phil. de l'Esprit, {§ ouxxiv et suiv., et mon Indrod., vol. 1", .
ch. XII et XIII.
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terminations de la pensée, Aristote a recherché et
décrit bien d’autres formes de Vesprit et de la na-
ture; et par la maniére dont il concevait les notions
wétaphysiques, et les notions des choses naturelles
¢t spirituelles, il était si éloigné de considérer les for-
wes du syllogisme de I'entendement comme le crite-
num et le fondement du vrai, quon peut dire qu’il
he serail jamais parvenu a découvrir une seule de
ees notions s’il avait du suivre dans ses recherches les
ks e Ientendement. Dans les nombreuses et pro-
fndes investigations auxquelles il se livre, il cherche
1vant lout a saisir la notion par la pensée spécula-
e, et ce syllegisme de I'entendement dont il avait
tabond tracé les lois, il ne le laisse point pénétrer dans
wtte sphére (1),

§ CLXXXVIIL.

Comme tous les moments dua syllogisme ont rem-
pli tour a tour la fonction de moyen et d’extréme, il
15 a plus entre eux de différence déterminée, et dans
=t elat d'indifférence ol se trouvent ses moments,
* sllogisme repose sur un rapport d'égalité, ou sur
lidentité extérieure de I'entendement. C'est le syllo-
Jsme quantitalif ou mathématique. Lorsque deux
thoses somt égales d ume troisieme, clles sont égales
entre elles (2).

| Conf. mon Mired., vol. 1, ch. 1V.
2 « Ce syllogisme de la quantité, dit Hegel (Grande Ency-
4., § axxxvm), est présenté par les mathématiques comme un
1. m. 18
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§ CLXXXIX.

Ici la forme est parvenue a ce point ot 1° chaque
moment est déterminé comme moyen, ct contient a
lui scul la totalité du syllogisme. Par la il a cessé
d’étre un terme abstrait et incomplet (§§ 182, 184);
2° la médiation est achevée (§ 185), mais seulement

“en soi, c'est-a-dire en tant que formant un mouve-
ment circulaire de moyens termes qui se présupposent
réciproquement. Dans la premiére figure E —B—A,
les termes des deux prémisses E—Bet B— A n'en-
veloppent pas encote un moyen terme; la premiére
trouve sa médiation dans la troisieme, et la seconde,

axiome a I'égard duquel, comme a I'égard des axiomes en gé-
néral, on djt que son contenu ne peut pas étre prouvé, et qu'l
ne peut étre prouvé.parce qu’'il n’a pas besoin de preuve, ¢l
qu'il est évident par lui-méme. Mais, au fond, ces axiomes ma-
thématiques ne sont rien autre chose que des propositions logi-
ques, qui, en tant quelles expriment des pensées particuliéres
et déterminées, doivent se déduire des pensées générales, et qui
se délerminent par leur vertu propre, ce qui constitue aussileur
preuve. Et c'est 14 ce qui a lieu ici relativement au syllogisme
quantitatif que les mathématiques présentent comme un axiome,
et que nous avons vu se produire comme le résuitat du syllo-
gisme qualitatif ou immédiat. Il faut ajouter que le syllogisme
de la quantité est le syllogisme saxs forme (formlos), en ce qu'en
lui Ja différence des éléments du syllogisme, déterminée par la
notion, a disparu. Ainsi, ce sont des circonstances exlérieures
qui déterminent ici-quelles sont les propositions qui doivent
fournir les prémisses, ce qui fait que dans I'application de cesyl-
logisme on pose comme devant étre prouvé ce qui a été deja
admis ou prouve, »

-~
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dans la seconde figure. Mais chacune de ces figures
présuppose les deux autres, qui forment, 3 leur tour,
la médiation de ses prémisses. Ici 'unité de la notion
qui fait le moyen terme des différences n’est plus la
simple particularit¢ abstraite, mais I'unité développée
de I'individuel et de I'universel, et, par conséquent,
l'uaité réfliéchie de ces déterminations; c'est I'indivi-
duel qui est, en méme temps, déterminé comme
universel. Ce moyen terme améne le syllogisme ré-
fléchi, ou de la réflexion (1).

f1) On peut voir par ce qui précéde que le syllogisme hegé-
lich 2 une toute autre signification que le syllogisme ordinaire.
Iei, comme partout aillears, Hegel s’applique a déterminer lana-
tare et le rapport des termes, et quant i la forme et quant aw
contenu (logique). Par conséquent, {° biea que Hegel se serve
des expressions prémisses, conclusion, etc., il ne fandrait pas se
représenter le syllogisme hegélien a la facon de I"ancienne lo-
oque, et considérer la position, ou la forme des termes comme
idifféremte & leur signification objective et au contenu. 2 Le syl
iogisme doit étre saisi dans son unité, dans Ianité et I'indivisi-
bilité da rapport des trois termes. Je veux dire qu'il ne faut pas
le dccomposer en propositions ou en jugements, de manidre &
frmer une prémisse, et puis une autre prémisse, et enfin Jacon-
clusion. Car ce n'est 1 qu'un arrangement extérieur et artificiel
qui eache la vraie nature du syllogisme. Cest ceite manidre ex-
terieare de comsidérer le syllogisme qui fait que le moyen terme
disparait dans la conclusion, et qu'on se représente la couclu-
son comame un simple jugement dont les termes ne sont plus
lies que par la copule est, tandis que la vraie copule est ici le
moyem terme. « Ce n'est pas ainsi, dit Hegel, que procéde Ja na-
wre des choses, Ja raison; elle ne pose pas d'abord une majeure
W exprime le rapport du particulier et du général, et puis une
minewre oh Iindividuel est mis en rapport avec le particulier,
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b) Syllogisme de la réflexion.
§ CXC.

1° Le moyen n’est plus ici la déterminabilité parti-

d’ou enfin I'on voit sortir une nouvelle proposition. On n'aurait
1a tout au plus qu’un agrégat de jugements, mais non le syllo-
gisme dans son unité. » (Grande Logique, p. 126.) 3> Les termesdu
syllogisme ne sont pas des termes quelconques, pris pour ainsi
dire au hasard, ou liés par un rapport extérieur et arbitraire,
mais ce sont des termes déterminés, et quant a la forme et quant
*au contenu. Ici, dans le syllogisme qualitalif, le contenu est I'in-
dividuel, le particulier, etc., et 1a forme c’est le rapport immédial
ol ces termes se trouvent placés. 4° On peut considérer ce syl-
logisme comme parfait quant a Ja forme, en ce sens qu'il ex-
prime les différentes positions que peuvent prendre les termes;
mais il est imparfait quant au contenu, puisqu'il n'est que le syl-
logisme immédiat et de la qualité, ce qui fait que sa forme est
aussi imparfaite, en ce sens que les termes ne sont pas ici liés
par une nécessité objective, ainsi que cela a lieu dans le syllo-
gisme de la nécessité. Voici maintenant les déductions de ce syl-
logisme. Le jugement apodictique a produit I'unité de la notion,
puisqu’il a fait disparaitre la division du sujet et du prédicat,
et qu'il a substitué & la copule abstraite un terme concret et
commun, le particulier. Mais celte unité est ici a ’état immédial
etnon a I'état développé, et le mouvement du syllogisme con-
siste précisément a poser cette unité; il consiste, en d'autres
termes, & démontrer que les éléments dont se compose le syllo-
gisme ne sont pas en réalité des déterminations abstraites immé-
diates, mais des délerminations qui ont des rapports entre elles,
el que le moyen n'est pas un simple terme particulier vis-a-vis
des extrémes, mais qu’il contient les extrémes comme sa propre
délermination. Ce syllogisme est le syllogisme de la qualité ou
de I'existence (Daseyn), précisément parce que ses termes ne sont
que des déterminations immédiales et abstraites. L'individsel est
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culiére et abstraite du sujet, mais tous les sujets con-

un objet concret immédiat, 1a rose, parexemple ; le particulier est
une propriété ou un rapport également immédiat, le rouge ; I'uni-
versel est une détermination plus abstraite encore, la couleur.
Ainsi done, en prenant ce syllogisme a son point de départ, et tel
qu'il est sorti du jugement apodictique, sa premiére figure est
E-B-A. Ces trois termes ont un rapport entre eux, mais par cela
méme que ce sont des termes immédiats, leur rapport estle plus
abstrait et le plus superficiel. Cela fdit 4° que leur rapport est
contingent et variable, et qu’ils peuvent éitrc unis dans ce rap-

port, mais qu'ils peuvent aussi étre unis dans un tout autre rap-

port, et méme dans un rapport opposé, de sorte qu'en changeant
le moyen on pourra obtenir une tout autre conclusion. Par
exemple, en prenant la pesanteur comme moyen terme entre
le soleil et les planétes, on poarra conclure que les planétes
tombent sur le soleil. En prenant la force centrifuge pour
moyen terme, on pourra conclure qu’elles n'y tombent pas, ou
qu'elles fuient le soleil. De I'association comme moyen terme,
on pourra conclure a la communauté des biens, tandis que V'in-
dividualisme donnerait une tout autre conclusion. Si, de ce que la
sensibilité n’est ni bonne ni mauvaise, on conclut que ’homme
n'est ni bon ni mauvais, on aura un syllogisme qui sera exact,
mais dont la conclusion sera fausse, parce que I’homme n’est pas
seulement un étre sensible, mais il a d’autres facultés auxquelles
ce prédicat peut convenir. Cela vient, comme nous venons de
le dire, de ce que dans ce syllogisme les termes ne sont pas encore
médiatisés, et qu'on prend dans un tout concret (l¢ sujet) un de
sescotés, un de ses aspects, auquel on atiribue une propriété éga-
lement immédiate et abstraite quilui convient ; mais commeonn’a
pris le sujet que dans sa forme immédiate, il y a aussi d’autres
propriétés qui lui conviennent également, et qui donnent une tout
autre conclusion. Il suit de 13 que ce rapport a besoin d'étre dé-
montré. Mais si on le démontre par un syllogisme de méme na-
lure, on aura un syllogisme ou une conclusion qui exigera, &
son tour, une nouvelle démonstration, et ainsi de suite, c’est-a-
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cretsindividuels, qui, & c6téd’autres déterminabilités,

dire, on aura le progrés de la fausse infinitd. La médiation doit
done s’accomplir d'une autre maniére, et elle doit se déduire de
la nature méme du premier rapport, E-B-A. Or, bien qu'il soit
contingent et extérieur, et qu’il contienne la possibilité d'une
médiation infinie, ce rapport existe, et il veut dire que E est A
ou que A est E. Et ainsi, E participe de A comme il participait
d¢ja de B, ce qui donne la seconde figure A-E-B, Par lasetrouve
arrétée-la série infinie des syllogismes; car, au lieun de fair a
Vinfni, le syllogisme Immédiat pose ce qui était virtuellement
contenu en lui, c'est-a-dire, il pose un nouveau syllogisme, le-
quel passera, & son tour, a un troisiéme syllogisme. Et ainsi les
deux rapports de la premiére figure se trouveront médiatisés,
E-A dans la premiére, et A-B dans la seconde figure. La se-
conde figure pose, comme nous venons de le dire, ce qui était
contenu en soi dans la premiére, & savoir la contingence durap-
port, puisque c’est I'individuel qui unit les extrémes. L'indivi-
duel est ici, il est vrai, un terme médiat et qui est marqué d'vn
caractére universel, et i ce titre, c’est un moyen plus concretque
le premier; mais ’élément que la premidre médiation y a ajouté
n'est qu'une qualilé extérieure et accidentelle. Par conséquent,
la conclusion de ce syllogisme ne peut étre qu'une conclusion
indéterminée, c'est-a-dire, une conclusion particuliére, ou une
conclusion & la fois positive et négative (jugement particulier.
. Voy. § cuxxn). Cependant, cette conclusion améne ce résultat que
I'aniversel, qui est déja I'individuel, est aussi le particulier, ce
qui donne la troisidme figure R-A-E. Cette figure achéve le mou-
vement eirculaire du syllogisme. Chaque terme a été, tour 3
tour, extréme et moyen, et tous les termes et tous les rapports
se trouvent médiatisés. De plus, tous les termes et tous les rap-
ports se présupposent, et leur unité consiste dans cette présup-
position réciproque qui fait que I'un appelle 'autre et que I'na
est I'antre. Mais cette unité n’est ici qu'une unité qualitative,
c'est-d-dire, cette unité qui fait que I'individuel est I'universel,
que I'universel est lindividuel, etc., et qu'ils peuvent ainsi jouer
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contiennent tous aussi celle-1a: co qui donna lo syllo-
gime de T totalite (A llheit), La majoure dont le sujot

chacn tour A tanr le rdle dexirome ot de moyen. Quani i leurs
detorminations ultérivures (d'dtre genee et ospoee, parexemple),
ellos Wwappartionnent pas & co syllogisme, Ri waintenant dans
colte identitd de termes on fait absteaction de lonr différones ot
de leur détorminabilité qualitative, on aura le syllogisme ma-
thématique ou do la quantitd, A-A-A. Ca s)llogisme repose sue
o0 prétond axiome (voy. § cLxnivn que « dend guantités égales
4 xae Iraisiome sunt dgales entre elles, » Colte froisiome quantité s~
it fei 1o moyen torme, Mais fL'y a pas de raison objeetive pour
4o o soit cotte troisiome platdt quo les deux autres; ot &t l'on
preind cotte troisidme platdt quo les donx autres, eola tient & Jdes
circonstances et & des conditions oxterioures, o qui ne concer-
uent an aneune facon la natare réelle ot ohjoetive du syllogisma,
Lorsque, on comparant des lignes ot dus figares, on Jog pose
comme égales entre elleg, on ne tieunt compte que de leur
grandenr, Un teianglo ost posd comma dgal au cared, uon
el que triangle, mais on tant que grandewr, Ainsi, la
polion avee ses déterminations et ses dilfdronces qualitatives ne
se tonve pas dang eo gyllogisme, On w'y trouve pas méme lox
determinations abstraites ot formelles do Pentendement. Par
causéquent, Ja prétendue dvidence do ece syllogisime vient de co
quil sSappuie surla determination la plus abstraite, la plus maigre
etlaplug vide de la pensde, Cependant, Fanitd qui gort du syl=
wgisme de la qualitd, n'ost pas une uniteé absteaite, mais con=
ooy 'est ti corele de mddiations olt chague médiation so r-
fiechit sur ne autre madiation, ont chaque terme présuppose ot
et prdsupposs, ot olt il so présuppose i-méme en presuppo~
st Pantre, O, pour parler avee plus do precision, oo quon a
wl comme résultal immddiat do la trodsivme tigare, e'est Puni=
venel jndcterming, mais gqui, dans son indetormination, ren-
frme Uindividuel of 1o pariieuticr, Cotuniversel, ou eo nouvean
moyen ost lo fond, Par 1o syllogisme de Ja qualitd a passé dans
le sy lagisme de la reglosion,
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est une déterminabilité particuliére, ou le moyen
terme, qui-a la forme d'une totalité, présuppose
plutdt elle-méme la conclusion, qu'elle n’est présup-
posée par elle, ainsi que cela devrait étre. Elle s’ap-
puie par conséquent , .

2° Sur l'induction. Ici ce sont des individus con-
crets, a, b, ¢, d, ete., qui remplissent la fonction de
moyen. Mais comme l'individualité immédiate et em-
pirique différe de I'universel, et que, par conséquent,
elle ne peut pas se suffire a elle-méme (1) 'induction
_s’appuie sur I'analogie, ou le moyen est I'individu,
mais I'individu qui a une signification générale, la
signification de son genre, ou de sa déterminabilité
essentielle.

Ainsi Je premier syllogisme trouve sa médiation
dans le second, et le second dans le troisiéme, lequel
a son tour appelle I'universel déterminé, ou I'indi-
vidualité détefminée comme genre (2). Par la les for-
mes du rapport extérieur de I'individuel et de I'uni-
versel sont épuisées dans le syllogisme de la ré-
flexion (3).

(1) Keine Vollstindigkeit gewihren kann. Elle ne peut pas ga-
rantir une conclusion parfaite.

(2) « Die Einzelnheit als Gatlung. » L’individualité en tant que
genre. — Conf. § cuxxvi et suiv.

(3) «Le syllogisme de la totalité, dit Hegel (Grandc Encyclop..
§ cxc), appelle le syllogisme de I'induction, dans lequel ce sont
les individus qui forment le moyen. Lorsque nous disons : Tows
les métaux sont conducteurs de U'éleclricilé, nous énongons une
proposition empirique qui a sa preuve dans tous les métanx que
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REMARQUE.
Par le syllogisme de la totalité, le défaut que 1'on
aremarqué au § 184 dans la forme fondamentale du

nous avens pergus. Elle suppose, par conséquent, un raisonne-
ment d’induction qui a 1a forme suivante :

B-E-A
E
E

.

L'or est un métal, P'argent est un métal, et il en est ainsi du fer,
du plomb, ete. C'est 13 la majeure, dont 1a mineure est « tous
ces corps sont conducteurs de 1'électricité, » d'ou résulte la con-
clusion que « tous les métaux sont conducteurs de I'dlectricité. »
Ainsi, c’est lindividualité, en tant que tout, qui forme ici le
moyen. Maintenant ce syllogisme appelle un nouveau syllogisme.
Car son moyen, ce sout des individus concrets, et il suppose que
I'observation et I’expérience sont complétes dans une sphére dé-
terminée. Mais en tant qu'individus, et c’est 1a le sens qu'ils ont
ici, ils ne font que ramener le progrés de la fausse infinité
(EEE....). Car I'induction ne saurait épuiser tous lés individus.
Lorsqu'on dit tous les métaux, toutes les plantes, etc., c’est
comme si I'on disait tous les métaux et toutes les plantes qu'on
a connus jusqu'a ce jour. L'induction est, par conséquent, in-
compléte ; et c’est ce manque de I'induction qui améne 'analo

gie. Si, de ce que des choses appartenant & un certain genre
possédent une certaine propriété, on conclut que d’auntres choses
appartenant & ce méme genre possédent cette méme propriété,
on raisonne par analogie. Ainsi, par exemple, on fait un raison-
nement de cette espéce, lorsqu'on dit : « On a jusqu’ici trouvé que
les planates se meuvent d’aprés une telle loi; done il est vrai-
semblable que la planéte nouvellement découverte se meutd’a-
prés cette méme loi. » Dans les sciences empiriques, Yanalogie
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syllogisme de l'entendement, se trouve en partie cor-
rigé, mais il s’en produit ici un nouveau qui consiste
en ce que la majeure présuppose, comme formant une
proposition immédiate, ce qui devrait étre la conclu-
sion. Tous les hommes sont mortels, Caius est mor-
tel ; tous les métaux sont conducteurs de U'électricité,
donc le cuivre, par exemple, l'est aussi. Pour pouvoir
affirmer ln majeure, qui doit étre essentiellement
une proposition empirique, ¢'est-a-dire pour affirmer
que des individualités immédiates forment un tout,
il faut avoir précédemment constaté 1'exactitude des
propositions relatives aux individus Caius, cuivre, etc.

C’est avec raison qu’on a considéré comme un pur
pédantisme, ou, pour micux dire, un formalisme

joue, et avec raison, un grand réle, et I'on est arrivé sur celte
voie & d'importants résultats. C’est 'instinct de la raison qui nous
fait pressentir que telle ou telle détermination que présente I'ex-
périence ason fondement dans la nature intime, ou dans le genre
d’un objet, ét qui nous fournit comme un jalon pour aller plus
loin. L'analogie peut ensuite étre plus ou moins fondée. Lors-
qu'on dit : « Caius, qui est un homme, est savant; Titus est un
homme, donec il est savant aussi, » on fait un trés-mauvais rai-
sonnement par analogie, et cela parce que le savoir d'un homme
n’est pas fondé seulement sur le fait d’appartenir 3 un méme
genre. De semblables raisonnements superficiels sont trés-com-
muns. Ainsi, 'on dit : « La terre est un corps céleste et elle a
des habitants; 1a lane est un corps céleste, done, ete. » Cette
analogie ne vaut pas mieux que l'exemple précédent. Que Ia
terre ait des habitants ne dépend pas seulement de ce qn'slle est
un corps céleste, mais d’autres conditions qui ne se retrouvent
pas dans la lune, ' )

\
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vide, les syllogismes de ce genre: tous les hommes
sont mortels, Caius est homme, etc. (1),

(1) Comme les termes, tels qu’lls sont sortis du syllogisme de
l'ezistence, sont médiats et réfléchis, le moyen du syllogisme de
la réflexion contiendra les extrémes. Ce ne sera pas, par consé-
quent, le particulier abstrait et immédiat comme dans le syllogisme
précédent, mais un moyen qui contiendra le particulier, 'indi-
viduel et I'nniversel. Ce moyen, c’est la fotalité ou le tout (all-
heit, tous les hommes,. par exemple). Mais si le moyen se réflé-
chit sur les extr8mes, ccux-ci se réfléchiront, a leur tour, surle
moyen, Par conséquent, le rapport des termes est ici un rapport
plus concret et plus déterminé, et le prédicat n’est pas I'univer-
sel en général, une qualité qui peut se rapporter on ne pas se
rapporter au sujet, mais un élément qui est lié d’'une maniére
plus directe au sujet, et i tout le sujet, c'est-a-dire, au sujet
pris avec des propriétés autres que celle qu'énonce le prédicat.
Ainsi, autre chose est dire, le vert est agréable, et autre chose est
dire les objets ou les choses vertes sont agréables. Le syllogisme de
la réflexion n'a d’autre objet que de développer ce mouvement
réfléchi des termes, pour atteindre & une unité plus concréte et
plus profonde.

1° Par cela méme que les termes sont ici réfléchis et que le
moyen est une totalité, le sujet (I'individuel) de ce syllogisme se
trouve déja dans le moyen. Tous les hommes sont mortels, Caius
est homme, ou un homme, donc, etc. Ce syllogisme n’est qu'une
combinaison extérieure, bien que nécessaire, de la réflexion, par
laquelle on réunit les individus en un tout, ce qui fait que la ma-
jeure est fausse, car elle contient et présuppose déja la conclu-
sion, ou, pour mieux dire, elle n'est que la conclusion elle-
méme géndralisée, et, par conséquent, I'universel (le prédicat)
est, au fond, réuni au particulier (Ie moyen) par 'individuel lui-
méme, et leur rapport n'est valable qu’autant que I'est le rapport
de I'individuel et de I'universel. En d'autres termes, le syllo-
gisme de la totalité s’appuie 2 sur le syllogisme inductif. Le
premier syllogisme se range sous la figure E-B-A, celui-cisous
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. g) Syllogisme de la nécessité.
§ CXCI.

Ce syllogisme, si on le considére suivant ses dé-

la figure A-E-B. Dans Kinduction, le moyen est I'individuel,
mais I'individuel concret qui contient virtuellement le genre. Ce
n'est pas non plus un individu, mais plusieurs individus ou la
totalité indéfinie des individus. Le lion, I'éléphant, etc., forment
le contenu du genre animal, et ils ne s’en distinguent que parce
qu'ils sont pris sous la forme d’individus, et non sous la forme
d’universel. Cependant, cette inégalité de la forme entraine I'iné-
galité du contenu, et, par cela méme que le moyen n’est qu'un
tout indéfini, le syllogisme n’est concluant qu'autaut qu'il n'y a
aucun cas qui vienne le contredire. La raison en est que le moyen
contient 'universel, mais d'une maniére purement extérieure,
c'est-a-dire, qu'il le contient et ne le contient pas, qu'il y aspire
sans l'atteindre. Ce mouvement de l'induction appelie un rap-
port o I'individuel soit immédiatement 'universel. C’est ce qui
a lieu 3° dans 'analogie (3¢ fig., B-A-E). Dans ce syllogisme, le
moyen est I'individuel, mais élevé & I'universel. La terre est ha-
bitée, la lune est une terre, ete. Ici I'individuel et I'universel ne
sont plus séparés comme dans I'induction, mais ils sont donnés
dans un seul et méme terme. Mais comme leur rapport n'est en-
core qu'un rapport immeédiat, un rapport ou ils ne sont pas unis
par une médiation, ils ne sont pas liés de telle maniére que I'un
soit une détermination essentielle et nécessaire de I’autre. Ce
qui fait qu'on ne saurait déterminer si le prédicat qui convient
4 un sujet (majeure), et que I'on affirme également de l'autre
sujet (conclusion), lui convient d’aprés sa nature générale ou
d’aprés sa nature particuliére (si, par exemple, la terre a des ha-
bitants en tant que planéte en général, ou en tant que telle pla-
néte), et, par conséquent, le prédicat qui convient a 1’an des so-
jets peut ne pas convenir a I'autre , bien qu'ils appartiennent tous
les deux au méme genre. Et ainsi, l'unité qu'on obtient par
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l-rminations purement abstraites (1) , a pour moyen
'untrersel, comme le syllogisme de la réflexion a pour
woven lindividualité, celui-ci suivant la seconde,
olui-1a suivant la troisiéme figure. Mais ict I'uni-
verse] est posé comme essentiellement déterminé (2).
La détermination qui fait le moyven terme est 1° le
jsrticulier ayant la forme déterminée d un genre, ou
d'une espéce. Syllogisme catégorique; 2* I'individuel
aant la forme de 1'étre immediat, parce quiil fait et
it la médiation tout a la fois. Syllogisme hypothé-
tigue : 3* I'universel qui est posé comme totalité de
ses déterminations particuliéres et comme individua-
lt¢ particuliére et indivisible (3). C'est le syllogisme

Janlogie n'est encore que l'unité de la réflerivm extérieure,
C'esi-a-dire, I'unité ou les termes, tout en se réfiéchissant I'un
sr Faotre, e sont pas liés par nn rapport nécessaire et absolu.
Miis, par cela méme que Yindividuel n'est pas une détermina-
L4 propre et essentielle de I'universel, et réciproquement, la
L eure de ce syllogisme a besoin d'étre démontrée tout anssi
I»a que la conclusion, ce qui veut dire que ce syllogisme in-
e et exige un moyen, une démonstration supérieure ou les
“rmes pe sont plus que des déterminations nécessaireset indi-
vilues d'une senle et méme unité. Et ainsi, |'enalogic est la mé-
tation a travers laquelle ce syllogisme s'affranchit de tout iap-
i immeédiat et extérieur, et devient le syllogisme de la néces-
e,

t Ced-a-dire, si on ne tient pas compte de sa sigaification
tijective et de son conlenu.

! Tandis quil est indéterminé dans I'induction, le"foxt et 12
i >ction des indiridss n’étant que l'universel indéterminé.

5. Als ein cinzelnes Besonderes, als ausschlicssende Binzelaheif.
Cestle genre qui contient I'individuel et le particalier.
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disjonctif, ou un seul et méme terme universel ne fait
que se différencier dans ces déterminations.

§ CXCIL

On a ainsi parcouru les différentes formes que revit
le syllogisme, et le résultat général auquel on est ar-
rivé, c’est la suppression de ces différences, et de
Pextériorité (1) de la notion; 1° chaque moment du
syllogisme s’est produit comme constituant la totalité
des moments et, par conséquent, le syllogisme entier.
Ces moments sont donc identiques en soi; 2° la né-
gation de leurs différences et leur médiation consti-
tuent I’étre-pour-soi, de telle sorte que c’est unscul
et méme ¢lément universel qui se trouve au fond de
ces formes et qui fait leur identité. Dans cet état
idéal de (2) ses moments, le syllogisme conticnt la
négation des déterminabilités a travers lesquelles il

(1) Aussersichseyns. Parce que dans le syllogisme, bien qu'en
ait une unité plus concréte que dans le jugement, les termes sont
encore extérieurs I'un a lautre.

(2) In dieser Idealitat der Momenle. Expression quon a déja
rencontrée, et qui veut dire que les moments qu'on a traversés
sont dans leur idée, en ce sens qu'ils sont enveloppés dans un
terme supérieur et plus concret. Ainsi, I'objet est I'idéalité des
moments précédents, parce qu’il les contient et qu’il fait leur
unité, et qu'en faisant leur unité il leut communique, en queique
sorte, une vie idéale, c'est-a-dire, une valeur et un sens qu'ils
n'ont pas eux-mémes. C'est dans ce sens qu'on peut dire que la
vie.est I'idéal de Forganisme, 'dme est, a son tour, 'idéal de la vie
et laraisont de I'ame.
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s'est développé, et par conséquent, une nouvelle mé-
diation, un moment ou le sujet nc s'unit plus 4 un
terme qui se disfingue de. lui, mais ou il s'est ab-
sorbé dans un autre terme, sans se séparer de. lui-
méme.

.~

§ CXCIIL
Cette réalisation de la notion, ou I'universel est
poes¢ comme totalité réfléchie de ses différences
différences qui sont elles-mémes des totalités et o,
far la suppression de la médiation, il s’est déter-
winé comme unité immédiate, c’estVobjet (1'.

(1) Dans le développement du syllogisme, c'est surtout au
moyen qu'il faut s'attacher. Car la transformation des extrémes
suit la transformation du moyen. Daus le premier syllogisme, le
moven est le particulier absirait et immédiat. Dans le syllogisme
d= la réflexion, c'est la totalité (forme) des individus (contenu).
Iei, ¢'est I'unité simple et concréte, I'universel qui contient la
qualité, I'individu avec toutes ses propriétés; c'est, en d'autres
termes, le genre ou I'espéce. Le genre est ]a substance de l'indi
vifu, ainsi que de sa propre différence ou détermination spéci-
fique, et, par conséquent, les différences qui se produisent dans
ce syllogisme ne sont que des différences purement formelles,
et son développement n’a d'autre objet que de produire I'iden-
lité de 1a forme et du contenu. 4° L'individuel, le genre et sa dif-
férence spécifique (Pierre, homme raisonnable, par exemple),
forment le premier rapport de ce syllogisme. Syllogisme caté-
porigwe (E-B-A). Comme le moyen constitue ici la nature essen-
liclle des extrémes, cette possibilité d’'un autre moyen et d'ca
autre rapport qui s’est produite dans les syllogismes précédents,
ue peut plus avoir lieu. Par la méme raison, ]a preuve ne peut
plus fair & Finfini, et le syllogisme se trouve marqué d*un carac-
iere objectif. Car ce qui fait la swbjectivité da syllogisme, c'est
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REMARQUE,

Ce passage du sujet, de la notion en général, et plus

I'indifférence du rapport des termes. Cependant, bien que la né-
cessité objective soit le fond de ce syllogisme, cette nécessité
est ici une nécessité interne et virtuelle, et non une nécessité
développée (Gesetste), ce qui fait que bien que les termes soient
liés par une substance commune, ils laissent encore pénétrer
dans leur rapport un élément subjectif. Et, en effet, bien que le
sujet ait sa substance dans le moyen, il a, en tant qu'individu
(tel individu), une existence possible, et, en tant quo’individu
immédiat, il peut avoir des déterminations qui ne se trouvent
pas dans sa nature générale. Quant a I'autre extréme, bien qu'il
constitue une déterminabilité propre du moyen, il est vis-a-vis
de lui dans un état d’indifférence, en ce sens que le genre con-
tient d'autres différences spécifiques. Ainsi, par exemple,
Ihomme, en tant qu'étre doué de raison, agit rationnellement:
en tant qu’dtre sensible, peut agir irrationnellement. Par consé-
quent, ce qui se trouve posé dans le syllogisme catégorique,
c’est I'identité et la différence, la nécessité et la possibilité ; 1'-
dentité et 1a nécessité, parce que les extrémes sont des détermi-
nations d’un seul et méme moyen; la différence et la possibilité,
parce que dans leur état immédiat, tout en ne pouvant pas étre
en dehors du genre, ils peuvent ne pas étre et ne pas se conve-
nir. Le syllogisme catégorique se trouve ainsi changé en syllo-
gisme hypothélique. Si A est, B est; or, A est,donc B est. Le
moyen qui, dans le syllogisme précédent, était la nécessité et
I'identité virtuelles, est ici la possibilité, ou, si I'on veut, la n¢-
cessité ef I'identité marquées de ce caractére. La nécessité est, en
effet, dans le rapport de A et de B, et la possibilité dans 'étre de
A, et partant dans I'étre de B. Cependant A est a la fois I'un des
extrémes etle moyen. Comme extréme, il représente la condi-
tion; comme moyen, la réalisation de la condition. La condition
c’est plutdt 1a totalité, 'ensemble des conditions, la possibilite )
dans sa forme générale et abstraite (la substauce et la nécessitd
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spécialement du syllogisme & I'objet peut, au pre-
mier coup-d’ceil, sembler peu naturel, surtout lors-

comme possibilité de toutes choses). Or, les conditions no sont
que des matériaux qui attendent leur emploi, ot qui appellent né-
cessairement la rdalisation de la chose dont elles sont la condi-
lian, L'étre réel n'est ici qu'un &tre contingent, par cela néme
qu'il est conditionnd, et par conséquent ce syllogisme se forme
suivant la secondv figure, et au lieu de A-A-Bl'on a A-E-B, od
A exprime d’abord la possibilitd abstraite ou en général, et en
suite la possibilité réclle ou I'dtré contingent. Mais si B possible
est identique & A possible, B réel est identique a A réel; et,d’un
autre cdté, si B n’estque parA, A n'est, a son tour, que pour et
par B, Et ainsi, la condition et le conditionnd se présupposent
I'un autre, et c'est cette présupposition et cette médiation réci-
proque et absolue qui ameénent l'identitd concrdte de leur contenu,
¢est-a-dire, un terme qui est & la fois A et B, Par 1A le syllo-
gisme hypothdétique se change en syllogisme disjonctif. Ce syllo-
gisme se forme d'apres la troisiéme figure E-A-B. Le moyoen est
dans ce syllogisme I'uuniversel concret et achevé, I'universel qui
s'est développe & travers toutes les différences et qui enveloppe
JLesdillérences dans son unitd, 11 est, par conséquent, tout aussi
bien moyen qu'extréme, tout aussi bien I'universel que le parti-
culier et l'individuel.

A est ou B, ou C, ou D.
A ast B, :
Done il n'est ni C ni D.
Oubien .
A estou B, ou C, ou D,
A n'est ni Cni D,
Donc®! est B.

A n'est pas s;ulemem sujet dans les deux.prémisses, mais dans

la conclusion. Dans la majours, il est I'nniversel, et il ost I'uni-

versel qui, dans son prédicat, embrasse la eirconseription en-

litre de ses déterminations particulidres ou de sos espdces§ dans
on 19
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qu’on ne voit dans le syllogisme qu’une opération de
I'entendement et une forme purement subjective,
Et on ne peut pas attendre a ce qu'on montre ici ce
passage comme un fait d’expérience. Ce dont il s'agit
c’est de savoir si la manié¢re dont on congoit ordi-
nairement ce qu’on appelle objet correspond, dans
une certaine mesure, & l'objet tel qu’il est ici déter-
miné (1). Or par objet on n'entend pas ordinaire-

la mineyre, il est l'universel déterminé, ou I'universel en tant
qu'espéce; et dans la conclusion, il est une déterminabilité indi-
viduelle qui exclut tout autre déterminabilité. Ou bien il est I'in-
dividualité dans la mineure, et le partictlier ou I'espéce dans la
conclusion. De plus, par cela méme que, les différences sont ici
ses différences essentielles et absolurs, et qu'il est & son tour
TFunité da ces différences, 1a différence de la forme positive et de
]a forme négative du rapport n'a ict plus de sens. Maintenant,
cetle unité dua moyen et des extrémes améne {° I'identité de la
forme et du contenu; 2° enléve au syllogisme tout caractére sab-
jectif, caractére qui lui venait précisément de la différence ep
des rapports extérieurs du moyen et des extrémes, tandis qu'ici
c’est un seul et méme principe qui pose et recoit 1a médiation;
mais 3° elle efface par cela méme le syllogisme et éléve lano-
tion & ce degré, ou, apreés s'dtre affranchie de tout élément con-
tingent et subjectif, elie se produit sous une forme nouvelle im-
médiate, sous la forme d’un étre (ein Seyn), mais d'un étre ot se
trouvent enveloppés dans leur simplicité tous les momeants pré-
cédents, ol elle se produit, en un mot, comme objet. Jo n'ai pas
besoin de faire remarquer que, pour I'Relligence de ces théo-
ries, il faut avoir présentes non-seulement la théorie da juge-
ment, mais les théories de I'dtre et de I'essence.

(1) « Dans la logique ordinaire, dit Hegel, on termine la pre-
miére partie, ce qu'op appelle 1a partie éiémentaire, par la théorie
du syllogisme. Puis vient Ja seconde partie, ce qu'on appellela
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ment un étre purement abstrait, dne chose qui ne -
posséde que l'existence ou une réalité en général,

science de la méthode, dans laquelle on moatre comment, en
appliquant aux objets les formes de ]a pensée dontil a été ques-
tion dans la premiére partie, on peut obtenir un ensemble de
connaissances scientifiques. Mais d’ot viennent ees' objets, et
que faut-il entendre par objet, c'est 1 ce dont ne s'inquidte
nullement la logique de I'entendement. Pour elie, la pensée
n'a qu'une valeur subjective, dont I'activité n'est qu'une ac-
tivité -formelle , et elle place I'objet vis-a-vis de la pensée
comme un terme qui existe par lui- méme et indépendam-
ment de la pensée. Mais ce dualisme n'est pas ]a vérité, et c’est
un procédé irrationnel que de prendre mécaniquement le sujet
et 'objet sans s’enquérir de leur origine. Tous les deux, le su-
jet ainsi que I'objet, sont des pensées, et des pensées détermi-
nées, lesquelles doivent se justifier en montrant qu'elles ont
leur fondement dans la pensée universelle et qui se détermine
elle-méme. C’est ce que nous avons fait ici, d'abord a I'égard de
la subjectivité. Nous avons reconnu que celle-ci, ou la notion
subjective, qui contient, en tant que notion comme telle, le jn-
gement et le syllogisme, est le résultat dialectique des deux
premiéres parties principales de I'idée logique, savoir I'élre et
I’essence. Lorsqu’on dit que la notion n’est qu'une détermina

tion subjective, ocela est vrai, en ce sens qu'eile constitue la
sphére de 1a subjectivité. Et le jugement et lo syliogisme, qui,
avec les lois de 1a pensée, comme on les appelle, c’est-a-dire, les
principes de contradietion, de raison suffisante, etc., forment le
contenu de la théorie élémentaire de la logique dans la logique
ordinaire, le jugement et le syllogisme sont, 2 cet égard, des
éléments subjectifs conmme 1a notion elle-méme. Mais il ne faut
point considérer celte sphére de la subjectivité comme une char-
pente vide qui regoit sa réalité da dehors et des objets qui I'en-
tourent, mais comme brisant elle-méme cette limite en verta de
sa propre dialectique, et comme s'élevant a I'objet & travers le
syllogisme. » (Grande Excyclop., § cxon.)
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- mais une réalité concréte et achevée (1). Cette réalité

achevée, c’est la totalité de la notion (2). On entend
aussi par objet une réalité qui se pose en face d’une
autre réalité (3) a laquelle elle’ est extérieure. Mais
c’est 1a une détermination qui se produira plus tard
lorsque 'objet s’opposera au sujet. Ici, ou la notion
estsortied’un état de médiation, il n’est qu’objet im-
médiat. Plus tard la notion se déterminera dans I'op-
position de l'objectif et du subjectif.

L’objet est aussi considéré comme un tout encore
plus indéterminé. Dans ce sens il estle monde objectif
en général, Dieu, 'objet absolu. Mais 1’objet ainsi en-
tendu contient des différences, lesquelles constituent
un nombre indéfini d’existences (en tant que monde
objectif); et chacune de ces existences individuali-
sées est aussi un objet, une existence concréte, dis-
tincte et achevée.

Comme on peut comparer l'objectivité avec V'étre,

(1) Ein concretes in sich vollstindiges Selbsistindiges.

(2) Diese Vollstindigkeit ist die Totalilit des Begriffs; parce que
F'objet enveloppe tous les moments précédents.
(3) Das Objekt auch Gegenstand, und einem Andern Acusseres
ist, )

Le Gegenstand exprime mieux P'opposition de I'objet avec un
terme autre que lui. Mais ici cette opposition n’existe pas en-
core. Ce qu'on a ici, c’est la notion subjective qui s'est ab-
§0rbée dans l'objet; en d'autres termes, ce qu'il faut consi-
dérer ici, c’est I'objet en lui-méme dans son étal immédiat et
indépendamment de son opposition avec le'sujet, car cette op-
position est une détermination ultérienre de Ja mnotion.
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I'cistence réflechie, et la réalité, de méme on peut
comparer le passage de la notion & 'existence réflé-
chie et a la réatité (Wirklichkeit) (car, pour Détre, .
il forme la premiére détermination immédiate et pu-
rement abstraite) avec son passage a l'objectivité. La
raison d'étre d’ou sort I’existence réfléchie, et le rap-
port essenticl, qui s’annule pour passer a laréalité, ne
sont autre chose que la notion encore incompléte, ou
que des moments abstraits de la notion. La raison
d'étre, c’est 'unité de la notjon, mais une unité d’es-
sence (1), et le rapport essentiel n’est que le rapport
de deux réalités qui peuvent se réfléchir sur elles-
mémes (2). La notion est I'unité de la raison d’étre et
du rapport essentiel, et 1'objet n’est pas seulement
une unité d’essence, mais 1'unité universelle, et les
différences de la réalité ne s’y trouvent pas a I'état de
simples différentes, mais comme totalités (3).

Il suit de la que dans ces différentes transforma-
tions (4) il ne s’agit pas seulement de I'indivisibilité -
de I’étre et de la pensée. Nous avons fait souvent re-

(1) Wesenhafle Einheit. Qui n’est pas I'unité de la notion.

(2) Comme le rapport de causalité, par exemple, qui touche a
Ja notion, mais qui n'est pas la netion.

(3) C'est-a-dire que I’objet n'enveloppe pas seulement I'étre
el I'essence, mais les déterminations de la notion subjective, et
que ses différences, c’est-a-dire, les diiférents objets, ne sont pas
les différences abstraites de la sphére de I'essence, ni de simples
réalités différentes, ni méme des jugements ou des syllogismes,
mais des totalités conerétes.

(4) Uebergingen. Passage d'une sphére & 'autre.
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marquer que I'étre n’exprime qu’un rapport simple
avec soi, et que cette détermination, ou il y a si peu
de réalité, se trouve dans la notion et dans la pensée.
Pour bien suisir le sens de ces transformations, il ne
faut pas prendre une détermination, et se borner
considérer ce qu'elle contient fainsi que cela a lieu
dans la preuve ontologique de l'existence de Dieu, ou
on énonce la proposition que I'dtre est une de ses
réalités), mais, sans y faire intervenir cette abstraction
de I'étre, ni méme 1'objet, il faut voir comment la
notion doit étre déterminée en elle-méme, et consi-
dérer si, dans ce passage d’une détermination 2 |'au-
tre, elle ne se sépare jamais d’elle-méme, en revé-
tant une forme qui lui soit étrangére (1).

Si I'on met en regard le produit de ce passage, c'est-
4-dire, I'objet, de la notion qui a disparu en lui, sui-
vant sa forme propre (2), on aura un résultat qu'on
pourra exprimer ainsi : « En soi la notion, ou si 'on

“veut, lasubjectivité et ’objet sont une seule et méme
chose, mais il est aussi vrai de dire qu'ils sont dis-

(1) Hegel veut dire que ce travail de la pensée, par leque!
celle-ci s’efforce d"atteindre & I'unité de 1a notion et de 1a science,
doit se proposer de retrouver la notion au fond de chaque déter-
mination, et de rechercher s'il y a des déterminations qui ne loi
appartiennent pa8, et qu'a ce point de vue c'est une recherche
de peu d'importance que celle qui se borne & examiner si Ia
pensée ou la notion posséde I'dre, puisque 1'étre est ce qu'il y2
de plus superficiél et de plus abstrait dans la notion.

; (2) Cest-a-dire, suijvant le mouvement ordinaire de 1a no-
- tion, .
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tincts. » Et comme de ces deux expressions 1'une est
aussi exacte que l’autre, on peut dire qu’elles sont in-
exactes toutes les deux. C’est que ces expressions sont
insuffisantes pour représenter le vrai rapport de la no~
tion et de I’objet. Cet en soi de lanotion n’est qu'une
abstraction, et la notion fait disparaitre cette abstrac-
tion et cette jmperfection en passant dans I'objet,
. c'est-a-dire dans une abstraction opposée (1), Et ainsi
cette unité en.soi no saurait atteindre a son état con-
cret et & son éfre-pour-soi (2) qu’en posant sa néga-
tion. C’est Ja la vraie identité spéculative qui se dis-
tingue deI'identité ordinaire, suivant laquelle la no-
tion et I'ohjet ne seraient qu’en soi une seule et méme
chose. Nous avons fait-souvent cette remarque. Et on
ne saurait assez la répéter, sil'on veut corriger cette
opinion fausse et superficielle sur I'identité. Mais on
doit peu espérer de voir les esprits se pépétrer suffi-
samment de cette vérité.

C’est, on le sait, cette unité de la notion et de I'ob-
jet que suppose la preuve onfologique de I’existance

(1) C'est-a-dire, si on sépare I'objet de la melion subjec.
tive. .

(2) Hegel veut dire que cette unité immédiate et virtuelle de
la pensée subjective et de I'objet, ainsi qu’on se la représenta
ordinairement, ne constitue qu'un rapport extérieur de ces deux
termes et un état abstrait de la notion, et quela vraie unité con-
tient et la notion subjective et la notion objeoctive, et ’dtre en ot
pour soi , oa la négation de la notion subjective et de la notion
objec(iv.o, en tant que deux moments indépendants et djs-
tincts. : ' ‘
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de Dieu, preuve qui est considérée comme la plus
concluante et la plus compléte. C’est dans saint An-
selme, qui le premier s’est demandé s’il y a un objet
qui réponde a notre peusée, que se trouvent les élé-
ments les plus importants de cette preuve. Voici, en
résumé, son argument : Certe id , quo majus cogitari
nequit, non potest esse in intellectu solo. Si cnim vel in
solo intellectu est, potest cogitari esse et in r¢; quod
majus est. Si ergo id qt;o majus cogitari non potcst,
est in solo intellectu, id ipsum, quo majus cogitari non
potest, est quo majus cogitari potest. Sed certe hoc
esse non potest.

La finité des choses vient d’apres le point de vue
auquel nous sommes placés ici, de ce que leur exis-
tence objective ne coincide pas avec leur pensée,
" c’est-a-dire avec leur détermination générale, leur
genre et leur fin. Descartes, Spinoza, etc., ont ac-
cordé a cette unité de la notion et de I'dtre une
valeur objective. Mais le principe de la certitude ou
de la foi immédiate entend plutdt cette unité d'une
"maniére subjective et a lafacon de saint Anselme, en
ce qu'il considére la représentation de Dieu comme
inséparable de son étre dans notre conscience (1).

Le principe de la foi trouve bien son application
dans les choses sensibles, parce que la conscience de

(4) In unserem Bewusstseyn. Et non objectivement et indépen-
damment de notre conscience, d'une maniére nécessaire el ab-
solue. C'est a la doctrine de Jacobi que Hegel fait allnsign. Voy.
vol. Ir, §§ 1, cccxviu et suiv.
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leur existence et leur existence sont liées dans l'intui-
tion ; mais il serait illogique de prétendre que la pen-
sée de Dieu fut lide dans la conscience & son exis-
tence, de la méme facon que la pensée est lide &
I'existence des choses finies. L'on oublierait que les
choses finies sont transitvires et soumises au change-
ment, c’est-d-dire que l'existence et la pensée de
leur existence ne sont unies que transitoirement,
que, par conséquent, leur union n’est pas éternelle, et
quelles peuvent 8tre séparées. Saint Anselme a donc
eu raison de ne pas tenir compte de l'union de la
pensée et de I'objet telle qu'elle a lieu dans les cho-
ses finies, et de représenter I'étre parfait comme un
dtre qui non-seulement existe dans la pensée subjec-
tive, mais objectivement.

Les objections qu’on dirige contre la preuve onto-
logique et la notion de I'dtre parfait, telle qu’elle a
¢t¢ déterminde par saint Anselme n'ont pas de valeur,
car cette notion est dans l'esprit de tout homme de
bonne foi, et c’est également & elle que toute philoso-
phie est obligée de revenir.,

Mais le vice de 1'argumentation de saint Anselme,
vice qui se retrouve dans Descartes, Spinoza et dans
lathéorie de la connaissance immédiate, consiste en ce
quecette unilé qu’on se représente comme I'étrele plus
parfait, ou, sous une forme subjective, comme le vrai
savoir, est présupposée, c'est-h-dire, n'est considirde
que dans son état immédiat et en soi. Cela fait qu'en
face de cette identité abstraite on wmaintient la diffé-
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rence des deux déterminations, c’est-d-dire qu'en

" face de I'infini on maintientla représentation et 'exis-
tence du fini, car le fini, comme nous I’avons déji
fait remarquer, est une existence objective qui n'est
pas adéquate & sa fin, & son essence et & sa notion,
et qui s'en distingue, et la pensée du fini est une
pensée qui n’enveloppe pas I'existence. G'est 1a I'ob-
jection qu’on a dirigée depuis longtemps contre la
preuve de saint Anselme. On fera disparaftre cetts
objection et cette contradiction en montrant que le
fini n’est pas le vrai, que ces deux déterminations, le
fini et I'infini, considérées séparément sont incom-
plétes et n’ont pas de réalité, et que c’est dans leur
identité qu’elles trouvent leur conciliation et leur réa-
Lité (1).

(1) Volci la pensée de Hegel dans ce paragraphe : {° L'objet
n'est qu'une nouvelle détermination de la notion, et le passage
du sujet 3 I'objet n’est que le passage d'une détermination i I'au-
tre, de I'état subjectif de la notion & son état objectif; 3 cest
sur ce passage que repose la preuve ontelogique, car quand on
dit que la notion de Dicu contient ou ne contient pas son exis-
tence, on ne veut, et on"ne peut pas vouloir dire qu'elle contient
on ne contiomt pas I'dfre, puisque la notion est, et qu'outre
qu'elle est, elle posséde d'autres déterminations plus complexes
-et plus profondes, mais seulement qu'il y a, ou qu'il n'y apas un
objet qui lui correspond; c'est donc I'impuissance ot 'on estde
comprendre ce passage qui fait qu'on repousse la preuve onto-
logique; 3° cependant, coux-1a méme qui admettent cette preuve
n'en saisissent pas le sens véritable, car, au lieu de considérer la
connexion de ces deux termes, ce passage de I'un a ’autre comme
g'opérant au sein méme de Dien, et comme ayant son fondemens
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B.
L'OBJET.
§ CXCIV.

Les différences ont disparu dans I'objet, et elles se
trouvent en lui & I’état d’indifférence. Par l1a I'objet
est I'¢tre immédiat. 11 est de plus une totalité. Mais
comme cette identité ne constitue que I'étrc-en-soi
de ses moments, il est indifférent & I'égard de son
unité immédiate, et il tombe ainsi dans les diffé-
rences, dont chacune est une totalité. Dans I’objet se
trouve, par conséquent, réalisée cette contradiction
absolue de plusieurs existences (1) qui sont compléte-
ment dépendantes et indépendantes tout & la fois.

- .

dans sa nature, ils le considérent comme une opération conlin-
rente et subjective de la pensée finie. Par ] ils annulent cette
d/monstration, qui n'a une valeur qu'autant qu'elle atteint et re-
produit la réalité méme de Dieu; et comme ils ne lient la pensée
et I'dtre infini, et la pensée et I'dtre fini que par un lien exté-
riear et purement verbal, ils défigurent et mutilent linfini lui-
méme. Mais si la notion de Dieun contient son existence objec-
live, il ne faudrait pas se représenter Dieu comme résidant tout
entier dans ces denx déterminations. Ni la notion subjective, ni
Fobjet, ni la logique elle-méme n'épuisent la nature divine, la-
quelle trouve son unité et la plénitnde de son existence dans
Tesprit, Voy. vol. I*r, §§ xxxv1, 1, 1, et son Traité sur Pexistence
de Diew.

(1) Cest-a-dire, les différents objets. Voy. €\ sniv.

. « Lorsqu'on se représente I'absolu comme objet, dit Hegel,

¢t qu'on s'arréte i ce point de vue, sur lequel Fichte a surtout
ppelé l'attention dans ces derniers temps, on a le point de vue
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REMARQUE.

Cette définition: Uabsolu est U'objet, s’applique
spécialement A la monade de Leibnitz qui est un ob-

. «de la superstition et de la frayeur servile. Sans doute Dieu est

I’objet, et I'objet vis-a-vis duquel notre pensée et notre volonté
parliculiére et subjective n’ont ni valeur ni vérité. Mais, en tant
qu’objet absoln, Dieu n’est pas une puissance impénétrable et
hostile aun sumjet, car il contient bien plutét la subjectivilé
comme un moment essentiel de sa natare. C'est 1a ce qu'exprime
la religion chrétienne, lorsqu’elle dit « que Dieu veut que tous
les hommes soient sauvés, et que tous les hommes soient heu-

. reux. » Pour que tous les hommes soient sauvés et qu'ils soient

heureux, il faut qu'ils s'élévent a ‘la conscience de leur unité
avec Dieu, et que Dieu cesse d’étre pour eux un simple objet,
et partant un objet de terreur. Ensuite, lorsque la religion chré-
tienne nous présente Dieu comme amour, et comme amour qut
se réwtle i I'homme par son Fils, lequel ne fait qu'un avee lui,
et se révéle 3 I'homme sous la forme humaine (als dieser cin-
zelne Mensch) en accomplissant ainsi sa délivrance, la religion
chrétienne nous enseigne par 13 que I'opposition de la subjecti-
vité et de I'objectivité a été virtuellement vaincue, et que notre
tache consiste a travailler a cette délivrance, en renongant a notre
subjectivilé immédiate (en dépouillant le vieil Adam), et a re

connaitre Dieu comme principe vrai et essentiel de notre moi.

- Si la religion et_le culte consistent a triompher de cette opposi-

tion du sujet et de I'objet, la science aussi, et la philosophie sur-
tout, n'aura d’autre but que de surmonter cette opposition cn

* s’appuyant sur la pensée. La tache de la science consiste a faire

que ce monde objectif ne nous soit pas étranger, ou a nous faire
retrouver en lui, comme on dit, ce qui signifie aussi gu’elle con-
siste & ramener le monde objectif & la notion, c’est-a-dire & ce*
qu’il .y a de plus intime en nous. Ces considérations montrent
tout ce qu'il y a d’erroné dans cette maniére d’envisager le su-
jet et I'objet comme formant une opposition inconciliable. Tous
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jet douéde la faculté représentative, et de la faculié
de se représenter l'univers. A I'égard de son unité
simple toute différence n’est qu’un moment idéal, et
qui ne subsiste pas par lui-méme. Rien ne lui vient
du dehors, elle est la notion entiere (1), et il n’y a
en elle d’autre différence que les degrés de ses di-
veloppements. Il y a un nombre indéfini de monades
dont chacune se suffit 4 elle-méme et forme une
existence indépendante. Mais, par Ja monade des mo-
nades et par I'harmonie préctablie, ces substances
sont ramences & un état de dépendance, et & une
existence purement idéale. La philosophic de Leib-
nitz contient, par conséquent, la contradiction com-
plétement développée (2).

les deax se nient et s'appellant réciproquement. La notion sub-
Jective devient objet par sa vertu propre et sans le secours d’'un
terme, d'une maliére éirangéry, et l'objet, a son tour, n'est pas
un étre fixe et immobile (Starres und Processloses); mais son pro-
cedsus consiste a se reconnaitre aussi comme sujet, ce quiaméns
son passage a la spheére de I'ldde. Celui a qui ces déterminations
du sujet et de Fobjet ne sont pas familieres, et qui mainticut
lear opposition, celui-la verra ces délerminations abstraites
cest-i-dire, le sujel sans I'objet, et réciproquement) lai glisser
par les doigts, et il lui arrivera de dire, 4 'son insu, le contraire
de ce qu'il aura voulu dire. » (Grende Encyclop., § xa.)

11) Der ganze Begrif. C'est-a-dire, la notion avec toutes ses dé-
terminations.

12) L'objet m'est ni le lout et les parties, ni la canse et I'effet,
w la substanes et les accidents; mais il sort de toutes ces déter-
mmalons qui ont été, pour ainsi dire, fagonnées par la notion
subjective (le jugement, le syllogisme, etc.). 1l contwat, par
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a) Le mécanisme.

_§ CXCV..
{° L'objet dans son état immédiat ne contient la

conséquent, ces déterminations & I'état simple et d'indifférence.
Dans un objet, en effet (Dieu, 1'Ame, le soleil), la cause, la
substance, l'individuel et le général se trouvent comma enve-
loppés et ramenés & 1'unité, et si 'on prend une partie d’un objet,
on n’aura pas la partie d'un tout, mais une totalité. L'on ne doit
pas, par conséquent, se représenter 'objet comme un atome,
parce que l'atome n'est pas une totalitd, mais plutét comme la
monade de Leibnitz, parce que la monade est une unité qui ren-
ferme virtuellement I'univers, bien qu’a la maniére dont I'a con-
gue Leibnitz elle ne soit qu'un tout indéterminé et composé par
la réflexion extérieure.

Pour bien saisir cette théo:ie, il faut 1° se représenter I'objet
en lui-méme et indépendamment de son opposition avec la pen-
sée, le moi (dans leurs déterminations logiques), qui n'existent
pas encore ici, et qui doivent sortir de I'opposition de la notioa
subjective et de la notion objective. Ici la notion construit le
monde objectif en y transportant tous les degrés précédents. 2° 11
faut prendre le mot objet dans son acception la plus large, c’est-
a-dire, comme constituant I'objectivité ou le monde objectif. On
peut entendre 1'objet de deux fagons. L'objet apparait, d’une
part, comme un ensemble d'existences multiples ot immédiates
qui se posent devant la netion subjeclive ou le moi (ce mei==moi
de I'idéalisme de Fichte), et dontle mois’empara, qu'il s'assimile
et qu'il annule, pour se donner la conseience de lui-méme et de
sa valeur absolue. Dans co sens, l'objet n'existe que pour le
moi, et il n'a de raison d'étre que comme un champ sur lequel
le moi exerce son activité. D'un autre coté, I'objet apparait
comme un étre qui existe en et pour soi, et ol il n'y a ni limite
ni opposition. C'est dans co sens qu'on appelle objectils la vérité,
les chefs-d'ceuvre de I'art, etc., parce qu'on les considére comme
placés dans un état de libertd et comme échappaunt a toute con-
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notion gu'en sot, et celleci demeure d'abord en tant
que notion subjective, hors de lui, ct toute détermi-

dition sabjective et contingente. Et bien que la vérité et les prin-
cipes fassent leur apparition dans la conscience, et qu'ils lui ap-
partiennent, on les appelle cependant objectifs, en ce qu'on les
considére dans leur-existence absolue; et la connaissance ne
consiste ici qu'a saisir I'objet tel qu’il est en et pour soi, et en
cloignant tout élément arbitraire et contingent qui puisse altérer
l'immutabilité et la nécessité de sa naturs. — Mais d’abord il est
aisé de voir que ces deux maniéres de concevoir I'objet dans
ses rapports avec le sujet, s'appellent réciproguement I'une
lautre ; ce gui veut dira que, prises séparément, elles sont
exclusives et fausses toutes les deux. Car ce moi qui s'empare-
de Pobjet et qui se Passimile, ne peut s’en emparer et se 1'assi-
miler qu'antant qu'il est lié & I'ohjet par un lien intime ef par
une communauts de nature. Et, d’un auntre cdté, cet objet qui
apparait dans la conscience, n'y apparait que parce que la con-
science est, pour ainsi dire, sa demeure naturelle, el qui est faite
pour ]Ja recevoir. En outre, la pensée est a la fois un principe
subjectif ot objectif. Et telles sont aussi la notion et la vérité. Ces
lois absolues et objectives qui viennent se poser devant le moi
sont, en tant que pensdes, des pensées, et elles ne sont que des
pensées. Et si la vérité est I'identité de la notion et de son objet,
la vénité est, comme la pensde, I'unité du monde subjectif ot du
monds objectif. Celle unité, nous la verrons se produire commme
lée. Par conséquent, il ne faut pas se représenter l'objet comme
un terme extérieur au sujet, ou qui ne lui serait qu'accidentel-
lement uni, mais comme un terme qui forme avec le sujet une
unité indissoluble, de telle fagon qu'en se développant 1'objet déve-
loppe, en les combinant avee ses propres déterminations, les dé-
terminations du sujet. Seulement ici on n'a que 'objet ou la
notion objective & 1'état immeédiat, et telle qu'elle est sortie du
mouvemeant de la motion subjective ; do sorte que I'objet n'a pas
encore posé ses déterminations, et partant, la notion subjective
cie-méme ne s'est pas encore objectivée.

N
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nabilité est posée en lui comme un élément qui lui
est extérieur (1). Par conséquent l'objet est I'unité
d’éléments différents, mais une unité collective, un
agrégat, et son action ne constitue qu’un rapport
extérieur. C’est le mécanisme formel. Dans ce rap-
port et dans cette dépendance réciproque, les objets
conservent.en méme temps leur indépendance; ils
s’opposent extérieurement une résistance.

REMARQUE.

De méme que le choc et I'impulsion nre sont que
des rapports mécaniques, de méme nous ne connais-
sons que mécaniquement et de mémoire, lorsque les
mots n’ont pas de sens pour nous, et qu'ils demeu-
rent, pour ainsi dire, en dehors de la pensée et de la
représentation qu'ils expriment. En ce cas, les mots
sont comme extérieurs les uns aux autres, et ils for-
ment une série de phénomeénes sans signification
et sans valeur. L’action, la piété, etc., sont aussi des

- faits mécaniques lorsqu’elles n'ont d’autre fondement
que les formes du cérémonial et un sentiment irré-
fléchi, et 'homme, qui ne met pas sa pensée et sa vo-

(1) Cest-a-dire que l'objet, a son point de départ, on dans son
état immédiat , ne contient que virtuellement les déterminations
de la notion, ses propres déterminations ainsi que les détermina-
tions de la notion subjective. Ft ainsi ici le monde objectif n'est
qu'un agrégat, un ensemble d'objets liés d'unc maniére exté:
rieure. — Voy., pour la déduction de ces termes, § cxax.
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lonté dans ses actions, leur demeure en quelque sorte
étranger (1).

(1) « Le mécanisme (Der Mechanismus, c'est-a-dire ce moment
de la notion qui embrasse les rapports mécaniques absolus), dit
Hegel, en tant que premiére forme de I'objectivité, est aussi cette
catégorie qui se présente a la réflexion dans la considération du
monde objectif, et 3 laquelle la réflexion s'arréte bien souvent.
Mais ce n’est 13 qu’un point de vue superficiel et extérieur, qui
est insuffisant dans la connaissance de la nature, et plus encore
dans celle de I'esprit. Dans la nature, les rapports mécaniques
sont les rapports les plus abstraits, et ils ne s’appliquent qu'a Ja
matiére élémentaire, et qui n’est pas encore développée (unauf-
geschlossenen), tandis que les phénoménes physiques propre-
ment dits, tels que les phénoménes de la lumiére, dela chaleur,
du magnétisme, de I’électricité, etc., ne sont plus de simples
phénoménes mécaniques, comme la pression, le choc, la sépa-
ration des parties, etc. Et I’application de cette catégorie dans la
sphére de la nature organique est bien moins légitime encore,
lorsqu'il s’agit de déterminer les caractéresespécifiques de 1’étre
organique, et particuliérement la nutrition et la croissance des
plantes, et la sensibilité animale... Pour ¢e qui concerne le
monde spirituel, ici aussi on abuse de cette catégorie, ainsi que
cela a lieu, par exemple, lorsquon dit que ’homme se compose
d’ame et de corps, et qu'on considére I'Ame etle corps comme unis
par un lien purement extérieur, ou bien lorsqu'on se représente
Pime comme un assemblage de forces et de facultés indépen-
dantes et placées I'une a coté de I'autre. Mais si 1'on doit repous-
ser ce point de vue lorsqu’il s’attribue une valeur absolue et
qu'il prétend remplacer la connaissance suivant la notion (begrei- -
fendes Erkennen), on doit, d’'un autre cété, lui faire sa part, en
tant qu'il forme une catégorie logique universelle , laquelle n’est
pas, par cela méme, renfermée dans cette sphére de la natare d’otr
elle a tiré son nom, c’est-a-dire dans la Mécanique. C’est ce dont
on pourra s'assurer sil’on porte son attention sur les autres par-
lies de la science de )a nature, la physiologie, par exemple. Car

T, 1. 20
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§ CXCVL

Cette dépendance qui fait qu'un objet subit I'ac-
tion d’un autre objet, n’existe que parce que I'objet
cst indépendant (voy. § précéd.); et, comme la no-
tion est posée dans l'objet, 1'une de ces deux déter-
minations n’est pas supprimde par l'autre, mais 1'oL-
jet, en se niant, en niant sa dépendance, rentre en

on pourra y constater des phénoménes mécaniques. Seulement,
dans ces'sphéres, I'élément mécanique n’est plus 'élément ca-
ractéristique et essentiel, mais il ne remplit qu'une fonction su-
bordonnée. Et c'estici que vient se placer cette remarque que,
lorsque dans la nature I'action normale des plus hautes fonctions,
des fonctions organiques, par exemple, est troublée, I'élément
mécanique, qui occupait une place subordonnée, redevient pré-
dominant. Ainsi, par exemple, celui qui souflre de faiblesse d'es-
tomac éprouve une pression dans cet organe, aprés avoir prisde
la nourriture, méme en petite quantité, tandis que ce phéno-
méne ne se produit pas chez celui dont I'estomae est dans son
état normal. C'est 3 1a méme cause qu'il faut attribuer cette pe-
santeur qu'on éprouve dans les membres, lorsque le corps est
dans un état maladif. Dans le domaine de I'esprit, cette catégo-
rie joue aussi son rdle, bien qu'un rdle subordonné. C'est ainsi
quon appelle, et avee raison, mécanique, la mémoire et dao-
tres opératious, telles gue lire, écrire, chanter, etc. Pour ce qui
concerne la mémoire, I'élément mécanique appartient & sa na-
ture; et c'est Ja une circonstance que la pédagogie moderne,
dans son zéle mal entendu pour l'intelligence, a négligde, et qui
a souvent eu des conséquences ficheuses dans 'éducation de Ia
jeunesse. Ce qui constitue le caractére mécanique de la mé-
moire, c'est qu'elle saisit les signes, les sons, etc., dansleur rap-
port purement extérieur, et elle les reproduit dans le méme
rapport, et habitue ainsi I'esprit & ne point porter son attentioa
sur la significatipn et les rapports internes des choses. »
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lui-méme et acquiert ainsi son indépendance. Cela
ameéne une unité négative, un centre, un sujet (1) par
lequel un objet se dirige vers un autre objet, et se met
en rapport avec lui. Mais cet objet a aussi un centre,
et c’est par son centre qu'’il se met en rapport avec le
premier, ce qui veut dire qu'il a lui aussi son centre
hors de lui. Cest 1a le mécanisme différencié (2). La
chute, les tendances, I'instinét et le désir de la so-
ciété, etc., fournissent des exemples de ce rapport.

~ § CXCVIL

Le développement de ce rapport forme un syllo-
gisme, ou la négation immanente d'un objet, en tant
que centre individuel(centre abstrait) (3), est mise
enrapport avec 'autre extréme, c’est-a-dire avec les
objets dépendants par un moyen qui réunit en lui
et les centres et la dépendance des objets, c'est-a-
dire les centres relatifs. C'est 12 le mécanisme absolu.

(1) Centralitat, Subjectivitdt. Le centre est, en effet, I'élément
subjectif de I'objet.

(@) Differenter Mechanismus. Au mécanisme formel, ot les objets
ne sont liés que par un rapport extérieur et indéterminé, succé-
dent un rapport et des différences intérieurs et plus déterminés,
Chaque objet a un centre et est lié aux autres objets par un rap=
port de tentie & centre. Le cenire différencie les objets. Voy.
plus bas,

(3) Die immanente Negativildt, als centrale Kinzelnheit eines 0b-
fekts (abstrakies Gentrum). Négatif, parce qu’en tant que centre in-
dividuel, {1 exclut tout autre centre ; abstrait, parce qu'il ’est pas
le centre absolu:
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§ CXCVIIL

Le syllogisme E— B— A renferme deux autres
syllogismes. L’imparfaite individualité des objets dé-
pendants, tels qu'ils existent dans le mécanisme
formel, constitue une maniére d’étre générale et exté-
rieure, laquelle consiste précisément dans cette dé-
pendance qui est commune a tous ces objets. Ceux—i
forment, par conséquent, des moyens entre le céntre
absolu et le centre relatif, ce qui donne la figure
A—E—B. Clest, en effet, cette dépendance qui fait
que ces deux centres sont séparés, qu'ils forment les
deux extrémes, et qu'ils sont, en méme temps, en rap-
port. De méme, le centre absolu, I'élément universelet
substantiel (la pesanteur qui demeure identique A elle-
méme, par exemple), qui, en tant que négation absolue
des autres centres, contient I'individualité (1), est le

_moyen terme qui unit le centre relatif, et les objets
dans leur état de dépendance(2), ce qui donne lafigure
B—A —E; etil les unit de telle maniére que par son

(1) Die reine Negativitdt eben so die Einzelnheit in sich schliess!.
Le centre absolu est la négativité pure, en ce qu'il nie les centres
relatifs en les enveloppant dans son unité, etil est par celaméme
I'individualité.

(2) Welche die Centralitit und Unselbsstindigkeit der Objekie i
sich vereinigt, relatives Centrum. C'est-a-dire, que le centre absolu
est le moyen terme entre les centres relatifs et ce' rapport pure-
ment mécanique qui fait la dépendance indéterminée des objets,
et qui constitue le premier moment dans la sphére da mécs-
nisme,
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individualité immanente il sépare les extrémes, comme
par son universalité il les maintient dans un rapport
identique et les raméne & I'unité.

" REMARQUE.

Comme le systéme solaire, I'Etat repose sur un
systtme de trois syllogismes : 1° I'individu, la per-
sonne rentre par l'intermédiaire du particulier (ses
besoins physiques et spirituels, qui en se développant
donnent ‘naissance aux associations partielles des ci-
toyens) dans le général (lasociété, le droit, la loi, le
gouvernement); 2° c'est la volonté, I'activité des in-
dividus qui devient moyen terme parce que c'est
I'individu qui satisfait aux besoins qui se produisent
dans la société, dans la loi, etc. ; mais 3° cest le gé-
néral (I'Etat, le gouvernement, la loi) qui forme le
moyen terme substantiel ot les individus et leurs be-
soins trouvent leur satisfaction et leur parfaite réa-
lisation. Ainsi chacune de ces trois déterminations est
tour 4 tour moyen et extréme, chacune d'elles se
maintient et se conserve dans I'autre, et dans la con-
clusion, elle ne fait que rentrer dans son unité. Ce
n’est que par la fusion de ces trois termes et par leur
combinaison dans les trois syllogismes qu'un tout

posséde sa compléte organisation.
§ CXCIX.

L’existence immédiate que les objets trouvent dans
le mécanisme absolu contient une négation, parce



310 - LA SCIENCE DE LA NOTION.

que leur indépendance n’existe que par l'intermé-
diaire de leur rapport, et, par conséquent, de leur
dépendance réciproque. D'ot il suit, que 1'existencs
d’un objet doit étre posée comme différant de I'exis-
tence d'un autre objet (1).

(1) La notion subjestive, en posant I'identité et 1a ndeessitd, ainsi
que la totalité de ses momants, a cossd d'étre notion subjective
ot elle est devenuc I'objet. Le langage ordinaire emploie ce mot
pour exprimer, en quelque sorte, toutes choses. Ainsi, I'étre pur est
un objet; la réalité, 1a substance, ete., sont aussi des objets. Mais
la conscience irréfléchie a des représentations, et ellen’a pas la
notion des choses; et ¢’est précisément parce quelle n’a que des
représentations qu'elle confond les notions, et qu'en confopdant
les notions elle emplole indifféremment le méme terme pour dé-
signer des choses différentes. L’éfre, la substance, la cause, ots.,
sont des objets, en ce sena qu'ila sont enveloppés dans 1'objet;
car l'objet est, il a une substance, uneréalité, eto.; mais nil'dtre en
tant qu'édtre, ni la substance en tant que substance, etc., ne sont
I'objet, et ils ne sont des objets que dans I'objet, et aprés avoir
traversé la sphére de la notion subjective ou du sujet. Et ainsi,
la chose et les propriétés, le tout et les parties, la substance et
les accidents n'ont plus de sens ici, ou, ce qui revient au méme,
ils se trouvent concentrés dans I'objet. A proprement parler,
Pobjet n’a ni propriétés ni accidents, parce que les propriétés et
les accidents sont séparables de la chose et de 1a substance, tandis
que dans I'objet ses déterminations particuliéres se sont réfié-
chies dans la totalité de I'objet, au, sil'on veut, elles sont I'objet

entier lui-m&me. On pourrait se reprdsenter l'objet comme un tout
composé de parties. Seulement les différences de Yobjet ne sont
pas de simples parties, mais des totalités, c’est-a-dire, elles sont
elles-mémes des objets. La monade de Leibnilz est, comme on
La déja fait remarquer, ce qui approche le plus de la notion de
P'objet, en ce qu'elle est une unité qui représente I'univers. Mais
par cela mdme qu’elle n'est qu’ une unité qui exclut tout antre



CHIMESME. 81 °
b) Le chimisme.
§ CC.
L’objet qui différe d'un autre objet posséde une

unité, ot qui se conocentre exclusivement dans son existence sub- -
jective, la monade n'est qu'nun produit de la réflexion extérienre,
n'est-a-dire,de la réflexion qui demeure extérieure a la ehose, et
qui y demeure extérieure parce qu'elle ne se fait pas, si 'on peut
ainsi dire, avee la chose ‘méme, ot qu'elle combine et réunit au
hasard les éléments dont 1a chose se compose. Cependant, sil'on
considére que les représentations de la monade sont les repré-
sentations des objets, et que, par conséquent, ses représentations
sont posées en elle par d’autres objets, et que, d'un autre cdté,
la monade a la faoulté de s’agréger avee d’amtres objets, on
verra qu'elle n’est pas cette unité qui exelut towté autre unité,
comme I'a représemtée Leibnitz; et en la concevant ainsi, on
aura -une notion plus exacte de I'objet, —Maintenant, ’objet n’est
d’aboxd que Y'objet, c'est-a-dire, I'objet & 1'état immédiat et in~
déterminé, Mais, par indéterminé, il.ne faut point-entendre une
indétermination absolue, une telle indétermination ne se trou-
vant pas méme dans étre pur qui passe dans le non-étre. L’oh-
jet n'est, par conséquent, indéterminé que parce qu'il est une
stotalité dont les parties sont dans un état d’indifférence et d’in-
détermination. Or, les parties de I'objet sont essentiellement des
objets. Car le sujet lui-méme s'est ici absorbé dans I'objet, et il
n’est qu'un objet. C’est, en quelque sorte, le moi qui est devenu
a lui-méme son propre objet, et quil'est devenu avee toutes ses
déterminations, ses facultés et ses rapports. Mais ce n'est 1a
quun exemple, ear le moi, ou les déterminations logiques du
moi appartiennent surtout » la sphére de I'idée; et ce qu'on a
ici, ¢’est 1a notion de I'objet, et ¢'est cette notion qu’il faut s’at-
tacher 4 saisir. — Ainsi donc, on a une totalité, ou un ensemble
d’objets, le monde objectif, dont I'indétermination vient de ce que

les objets sont ici a 'état immédiat, et partant dans un état d’ins
»
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‘déterminabilité propre qui constitue sa nature et son
existence. Mais comme la totalité de la notion se

différence réciproque. Cette indifférence vient elle-méme de ce
que, n'étant pas médiatisés, les objets ne possédent pas encore
cette unité négative, ce retour sur eux-mémes qui les spécifie et
les individualise. Cela fait qu'ils peuvent éire indifféremment
unis ou séparés, et qu'ils sont aptes & entrer dans tout rappon,
dans toute combinaison et dans tout arrangement. C'est }a le mo-
ment de 1a possibilité qui se reproduit ici comme indifférence
des objets, ou comme une possibilité qu'ont les objets de deve-
nir d'autres objets et tous les objets. Cependant, cette indiffé-
rence et cette indétermination dont chaque objet est marqué,
fait que chaque objet a sa détermination hors de lui et dans un
autre objet, ce qui veut dire qu'un objet n'est lui-méme qu'en
étant autre que lui-méme et par un autre objet, ou, ce qui re-
vient au méme, que les objets ne sont tels et ne se maintien-
nent gu'en se repoussant eux-mémes et qu'en se repoussan
'un l'autre. Cette contradiction améne une action réciproque et
un rapport identique des objets, 1a participation (Miltheilung) par
laquelle les objets se mettent en communication sans se trans-
former (ohne dbergehen in Entgegengesetste ; sans passer dans leur
contraire). C'est 1a le rapport ou le processus mécanique du monds
objectif. La participation est cet élément, cette forme universelle
ol les objets viennent d’abord coincider, et qui les pénétrs sans
les désagréger. Comme exemples de cet élément, on peut citer
dans la sphére de I'esprit les lois, les mceurs, les doctrines, et
dans la sphére de 1a nature les mouvements, la chaleur, le ma-
gnétisme, etc. Les lois, lés mamurs, etc., sont cet élément uni-
versel auquel les individus participent, ot ils viennent se meltre
en rapport, et qui les pénétre a leur insu. Le mouvement, la cha-
leur, etc., jouent un rdle semblable.dans la nature. Ce sont des
agents impondérables qui pénétrent les corps et ol les corps
viennent se rencontrer. Cette participation des objets (au mou-
vement, par exemple) suppose 1° I'élément ou I'objet général an-
quel ils participent et qu'ils se partagent, et partant la particvle-

-
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trouve posée en lui, il contient V'opposition de cette
totalité et de la déterminabilité qui constitue son

risafien de cet objet dans les objets, et enfin Vindiriduslisstion
2 ce mdme élément dans les objets; 2* un rapport d'action et
de réaction , c’est-a-dire 'action de I'objet général sur les objets
particuliers. et 1a réaction de ces derniers sur lui, ou bien I'action
~ciproque des objets particaliers par I'intermédiaire de objet
géadral: et enfin, 3° une égalité d"action et de réaction, égalité
qui améne la cessation de 'action, et partant le repos. Ce sont
b les trois moments ou les trois termes du syllogisme du pro-
cessus mécanique. Au fond, ¢’est un seul et méme mouvement,
me seule et méme notion qui revdt ces formes diverses et qui
se réalise en se répandant, si I'on peut dire ainsi, dans les ob-
‘ets. L'umiversel, en agissant sur le particulier, le détermine,
mis il se particularise et il est déterminé & son tour, et le par-
rulier, en agissant sur I'individuel, améne le méme rapport, ce
qui fait que Yindividuel est I'oniversel et luniversel Pindivi-
fazl, etc., ou que I'objet qui subit I'aclion, en réagissant, place
+&xms Fantre objet sa propre détermination, et il est 'avtre objet,
i» mémme que celui-ci, en agissant sur lui, ¥ transportait ses dé-
krmimations et élit ce méme objet. Et ainsi, si les meeurs
igissent sur les individus et font les individus, ceux-ci, i lear
“x, réagissent sur les meeurs et font les meeurs; et si la cha-
‘ear agit sur les corps, ceux-ci réagissent sur elle et la modi-
ient. Cependant, I'objet qui a exercé et subi I'action n'est plus
~ibjet immédiat et indéterminé, mais 'objet médiat et déter-
m¢. Dans cet état, il est i la fois dépendant et indépendant. Tl
4 dépendant, parce qu'il est toujours ouvert i I'action d'un au-
e objet : il est indépendant, parce que la réaction produit en lui
m relour sur lui-méme, retour par lequel il se pose comme in-
fividualisé vraiment objective, comme individualité qui résiste
3 mn antre objet et qui s’en approprie I'action. Cest 1a ce que He-
| appelle la contradiction complétement développie (} axar),
saree qu’elle n’est plus la simple contradiction du pusitif et du
wyatif, de la cause et de V'efet. etc., mais la contradiction qui
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existence. Il fait, par conséquent, effort pour suppri-

atteint P’objet tout entier, et qui fait que I'objet est lui-méme et
tous les objets 4 la fois. Ce mouvement véfléshi de I'objet sur
lui-méme, c'est lo oentre. Lo méeanisme absolu est le mésanisma
des sentres. Chaque objet a un centre, et c'est le eentre qui fait
de lui un objet véritable. Mais, par cela mame que les objets sont
" par un edté dépendants et indéterminés, leur centre n'est qu'un
centra contingent et relatif, et qui, partant, suppose un eentre
absolu, eu, pour mieux dire, leur eentre est plutdt une tendanes
vers le eentre qu'un centre véritable; et catte tendance, ¢'est ls
centre absolu qui la leur communique, le esntre absolu qui est
leur essence immanents, et dont jls ne sont qu'aceidentelle-
ment séparéds. Ainsi, 'on a des objets dépendants, contingants &
indéterminés, et le centre absolu. Mais le centre absolu n'est tel
que parse qu’il est une unitd négative, c'est-a-dire que parce
qu'il y a des objets qui lui sont extérieurs, dont il est le centre,
et dans lesquels il se détermine, ce qui veut dire, en d'autres
termes, qu'il n'est centra absolu que parce qu'il y a des cenres
particuliers dans lesqusls il se partage, et dontil faitunité. Ainsi,
la centralité absolue n’est, en réalité, ni le centre absolu, nile
centro particnlier, etc., mais un syllogisme dont les termes sont
les objets dépendants et indéterminds, les centres particuliers et
le centre absolu; ees trois tarmes forment trois syllogismes dans
lesquels chaque terme remplit, toar & tour, la fonction de moyen
et d’extréme, Le centre absolu — l'individu ou le corps eentral—
réunit d'abord les individus dépendants et les centres partica-
liers (Etat comme moyen terme entre les individus et les asso-
ciations, corporations, ete.) ; mais le centre particulier est,  son
tour, moyen entre les individus et le eentre absola (les associs-
tions comme moyen terme entre l'individa et I'Etat, la terre
comme moyen terme entrs 18 corps central et les eorps plaeds i
sa surface) ; enfin, les individus ou les centres individuels (les
individus qui composent une association, les corps placés i s
surface de la terre), forment comme 1’élément, 1a maniére d'dire
extérieure da centre particulier, et, par leurs propriétés, leur a¢-
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mer cette déterminabilité, et élever par la son exis-
tence jusqu'h la notion (1).

§ CCl.

Cet effort constitue le processus chimique dont le
produit est 1'existence neutre de ses extrémes qui se
trouvent & I'état do tension (R), et qui ne sont que ce
méme produit dans sa forme immédiate (3). La notion,

livitd, leurs attractions et leurs répulsions, ils rattachent le centre
particulier au centre absolu. Par I la centralilé se trouve com-
plétement développée. Chaque objet a un ceutre, et non-seule«
ment il a un centre, mais il est lui-méme centre, et commae tel il
contient en lui la totalité de la notion du centre, ce qui produit
en lui une tendance, un effort qui le pousse, non vers un ceatre,
mais & se poser comme oentre de tous les objets, ou comme
centrea absoln, qui le pousse, enun mot,  s'unir et i s'iden-
tiier aveo tous les objets. L'objet se trouve ainsi essentielle-
men! différencié, c'est-i-dire il n'est lui-méma qu'en étant es-
senliellement autre que lui-méme, et son indépendance n'est
plus qu'un moment abstrait qu'il doit faire disparaitre. Par con.
séquent, la centralité est ici devenue un rapport d'objets placés
dans wun état réciproque de négation et de tension, et le méce-
sitme a par la disparu dans le chimisme.

(1) Und sein Dyseyn dem Begriffe gleich su machen. Cest-d-dire,
l'objet chimique fait effort pour s'identifier & I'autre objbt, et at-
teindre ainsi & 1'unité de leur notion.

(2) Das Neuirals seinor gespannien Exireme. Le résultat de la
combinaison des objets chimiques est un produit neutre.

b. (3) An sich, C'ust-a-dire, le produit existe virtuellement dans
les objets qui sont & I'état de tension. « Le chimisme, dit Hegel
\Grande Encyolop., § cc), est une catégorie de 'objectivité, qu'on
réanit ordinairement au mécanisme, pour l'opposer, sous la
dénomination générale de rapporis mécanigues, aux rapports de f-
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I'universel concret rentre par l'intermédiaire des dif-
férents objets (le particulier) dans lindividuel (le pro-
duit), et dans le produit il ne fait que rentrer en lui-
méme. Dans ce processus se retrouvent aussi les au-
tres syllogismes. L'individualité et I'universel concret
sont des moyens termes, I'une comme activité qui
joint les extrémes, I’autre comme essence des extré-
mes qui arrive a I'existence dans le produit.

§ CCIL

Le chimisme présuppése, en tant que rapport ré-
fléchi des objets, a coté de la différence de leur na-

nalité. Ce que le mécanisme et le chimisme ont de commaun,
c’est qu'en eux la notion n’existe qu’en soi, tandis qu'elle existe
pour s0i dans le buf, Mais ils se distinguent cependant d'une ma-
niére spéciale en ce que, dans le premier, I'objet est d'abord in-
différent & tout rapport, tandis que l'objet chimique est essen-
tiellement en rapport avec un autre objet. A mesure que ’objet
mécanique se développe, il se produit, il est vrai, chez lui, des
rapports; mais les rapports réciproques des objets mécaniques
ne sont d’abord que des rapports extérieurs, ce qui fait que ces
objets apparaissent, dans leur rapport, commeindépendants. C'est
ainsi, par exemple, que les corps célestes qui forment notre sys-
téme solaire sont liés par des rapports de mouvement. Mais le
mouvement, en tant qu'unité du temps et de I'espace, ne forme
qu'un rapport extérieur et abstrait , et les corps célestes appa-
raissent comme des objets qui demeureraient ce qu'ils sont, lors
méme que ces rapports viendraient a cesser. Lerapport chimique
se comporte tout autrement. Les objets chimiques ne sont ce qu'ils
sont que par leur différence (c'est-a-dire, parce qu'ils sont dil-
férenciés, ou différents d’enx-mémes), et par cette tendance at-
solue qui les porte & se combiner et & s'identifier.
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ture, leur indépendance immédiate. Le processus chi-
mique n’est que le passage (1) d’une forme 2 I'autre,
passage ol ces formes demeurent encore extérieures
i elles-mémes. Dans le produit neutre, les propriétés
déterminées qui différencient les extrémes sont sup-
primées. Ce produit est bien conforme a la notion.
Mais comme le principe actif de la différenciation qui
existe en lui n'y est pas revenu a une forme immé-
diate, les extrémes peuvent étre séparcs dans le pro-
duit neutre (2). Ccpendant ce processus chimique qui
sépare et différencie de nouveau les extrémes réunis
dans le produit neutre, et qui replace les objets dans
leur état d’indifférence et de tension, n’est plus le
premier processus qui a formé ce produit (3).

§ CCIIL

L’extériorité de ces deux processus, c'est-a~dire la

(1) Das Heriiber-und- Hiniibergehen. Littéralement, le rester en
deca et Valler au dela; ce qui veut dire que les objets chimiques
n'atteignent pas a 'unité de la notion. Ils restent en dega lors-
qu’ils sont & I'état de tension, et ils vont au deld dans le produit
neutre. Et ¢’est 13 aussi ce qui fait qu'ils demeurent extérieurs
a eux-mémes, car tel est I'état d’un objet qui n’atteint pas & I'u-
nité a laquelle il aspire.

(2) C'est-a-dire, que le produit neutre est bien conforme a la’
notion , en ce sens qu'il est I'unité des extrémes; mais comme
cette unité est une unité neutre, c'est-a-dire une unité dans la-
quelle ne se retrouve pas sous une forme immédiate, mais plus
concréte, le principe actif qui différencie les extrémes, ceux-ci
peuvent étre séparés.

(3) Cest-a-dire que les extrémes qui out été séparés ne sont
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réduction des éléments différents a un preduit neutre,
et le retour de la différenciation des éléments indif-
férents, ou du produit neutre, différenciation ou ap-
parait I'indépendance réciproque de ces éléments,
* cette extériorité montre la finité de ces éléments dans
le produit ou ils se sont absorbés (1). Mais d’un autre
c0té, ce processus montre aussi que l'état immé-
diat présupposé des objets n’a pas de réalité (2). Par
cette négation de I'état immédiat et extérieur des ob-
jets, ou elle avait, pour ainsi dire, disparu, la notion
88 pose comme notion libre et pour soi, ¢’est-a-dire
comme but (3).

plus ce qu'ils dtaient avant d’aveir été réunis dans le produit
neutre. ) )

(1) Ces deux formes ou ces deux processus sont finis, le pre-
mier parce qu’il n’aboutit qu'a un produit neutre, et le second
parce que les deux extrémes y sont de nouveau séparés.

(2) C'est-a-dire que, d’'un autre cdté, ce processus montre
que les extrémes a 1'élat immédiat, bu de tension, n’ont qu'une
réalité imparfaite. Als eine nichtige durstelit. Il (ce processus)
montre (I'objet) comme un non-éire. C’est une des expressions he-
géliennes pour désigner l'insuffisarve et la finité d'un moment
de la notion.

(3) 11 ne faiit pas perdre de Vue qiie la notion va eh se con-
centrant de plus en plus en elle-méme, pour atieindre a I'unité
et a la simplicité de son existence. Le méeanisme, le chimisme
et la téldologie sont les trois derniers degrés qui préparent el
aménent cet état, Dans le mécanisme, la notion s’éléve jusqu'au
centre, &t par le développement de la centralité elle produitdans
Fobjet cette différence et cetts tersion gui constituent le chi-
misme. Le processus chimique, en développant et en réalisant
tette tension; éléve la notion & la finalité. Le point de départ
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e) Télévlogie.
§ CCIV.

Le but est la notion qui est pour soi, la notion qui

- la présupposition — du chimisme consiste, comme on I'a vu
{ cxax, dans la présenco d’objets imméddiats, distinets et en méme
temps virtuelloment identiques. Cette identité viriuelle ou cetie
leusion suppose un principe commun, qui est les deux objots
sans dtre aucun d'eux en particulier; o'est-a-dire, elle suppose
ou principe neulre, mais un principe qu'ici n'ost qu'un princips
absttait ou la possibilité de leur unité. Telle est, par exemple,
Ieau dans la nature, les signes en général, et plus particuliére-
meat le langage dans les choses de 'esprit, autant que cette ca-
tgorie trouve son application daus I'esprit. Avee celte réserve,
le rapport des sexes, l'amour, I'amitié rentrent aussi dans cotte
catégorie. Lorsque ce principe agit sur les objets chimiques,
leur unité virtuelle se rdalise, passe do la possibilitd a l'acte;
mais, par cela méme, I'dtal de tension o ils so trouvaient est
annulé. Ce qui sort, par consdquent, de ce premier degrd du pro-
cessus chimique, est un produit neutre, ¢'est-a-dire un produiton
les extrdmes ne sont plus des objets distincts, et oh ils ont perdu
avec leur tension les propriétés qu'ils possédaient, mais o ils
gardent cepondant leur aptitude A revenir i leur état d'indédpen-
dance et de temsion. Cela fait que ce produit est une unité for-
melle, et non une unité qui contient et exprime I'unité de la no-
tion. Ce qui fail, en d'autres termes, Vimperfection et la finitd
du produit neutre, ¢'est que son aclivitd est neutralisée, ¢'est-a-
dire que cetle unitd négative, ou cetle activité du principe, qui a
amens la combinaison des extrémes, a cessd d'agir et n’existe plus
dans ce produit, de telle sorte que le processus chimigue se trouve
arrdts dans le produit neutre, et gue celui-ci ne sanrait le conti-
uuer ou le recommencer. Cependant, par cola méme que le produit
neutre n'est pas la vraie et compldte unité, cette unité, o'est-a-diro
le principe commun et ilentique des exirémes, est séparé de
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_est parvenue 2 sa libre existence par la' négation de
I'objectivit¢ immédiate. Le but est d’abord déterminé
comme but subjectif, parce que cette négation n’est
d’abord qu'une négation abstraite (1), ce qui fait
qu'ici le but se trouve encore posé en face du monde
objectif. Or le but subjectif n'est pas seulement in-

lui, et il lui est extérieur. Mais, d’'un autre coté, tont en formant
une existence distinete, ce principe a un rapport avec lui, puisque
c'est ce principe qui a rapproché les extrémes, et qui les a unis
dans le produit neutre. Or, I'action qu'exerce maintenant ee prin-
cipe sur les objets estuns action opposée a celle qu'il y exercait
d’abord. La, il les unissait, iei, il les sépare de nonvean, et il les
sépare pour les replacer d’abord dans leur état d'indépendance
et de tension. Cependant, les objets qui sortent de leur état nev-
tre pour reveuir & leur liberté ne sont plus les objets tels qu'ils
existaient primitivement, mais des objets qui se gont unis 2
d'antres objets, et qui s’en séparent pour former des combinai-
sons nouvelles, Ce qui se trouve posé au fond de ce processus,
de ce mouvement de composition, de décomposition et de re-
composition, -c’est I'objectivité absolue, on I'unité de la notion
dans sa forme objective. L'objet s'unit & tous les objets, et cette
union repose sur I'unité de la notion qui, en partant de I'identité
abstraite et possible des objets (état de tension), réalise d’abord
cette identité dans le produit neutre, et qui, en supprimant le
produit nentre, réalise 'objectivité absolue. Cetle identificatisn
et cette fusion des objets a pour résultat d'y supprimer toste
extérioritd, et de faire qu'il n'y ait plus d’objet étranger et exié-
rieur &4 un autre objet. Or, la notion qui est arrivée a ce degré,
c'est-i-dire qui a soumis tous les objets 3 sa force et son acti-
vité absolue, c’est le but. J'ajouterai qu'ici aussi 1a notion se dé-
veloppe & travers trois syllogismes, dont les termes sont les ob-
jets & I'état de tension et le principe actif qui les unit.

(4) Cest-a-dire, qu'elle m'est pas la négation de la négation
qui a lien par la réalisation du but.
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complet a I'égard de la totalité de la notion, mais a
I'égard du but lui-méme, puisqu'il se produit comme
ayant supprimé en lui toute détermination, et que,
par conséquent, ce monde objectif qui a été présup-
posé n’est vis-2-vis de lui qu'une existence idéale et
sans réalité (1). Ainsi, le but contient la contradiction
de son identité et de la négation qui est posée en lui;
et A ce titre il est I'activité qui supprime‘et nie son
contraire, et qui le rend par la identique 4 lui. C'est
1a la réalisation du but (2). En se réalisant, le but sort
de son état subjectif, et s’objective. De cette maniére
il annule la différence de ces deux moments, et il
opére leur conciliation dans son unité.

REMARQUE.

L'on a bien fait d’appeler la notion du but notion
de la raison, par opposition au général abstrait de
Fentendement, qui est en rapport avec le particulier,
sans le contenir.

La distinction entre le but, en tant que cause
finale, et la cause purement efficiente, est de la plus

(1) Cest-a-dire, que le but subjectif est incomplet, non-seu-
lement parce qu'il n’est pas la totalité de la notion du but, qui
embrasse a la fois le but subjectif et le but objectif, mais parce
qu'il est un but absirait et indéterminé, un but qui demeure
étranger & l'objet, lequel apparait vis-a-vis de lui comme une
existence idéale et sans réalité (am sich michtige), c’est-a-dirc,
comme une existence que le but subjectif considére comme ne
le concernant pas et comme n’étant pas pour lui.

(2) Das Realisiren des Zwecks.

T. I 21
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haute importance. La cause efficiente rentre dansh
spheére de la nécessité aveugle et qui n’est pas encore
développée ; elle apparait comme passant dans un
terme étranger et comme perdant, en se réalisant, sa
nature primitive; la cause efficiente n’est cause dans
son effet, et ne revient sur elle-méme que virtuelle-
ment, ou pour nous. (1) La cause finale, au contraire,
est posée comme contenant elle-méme sa détermina-
tion ou son effet, effet qui dans la cause efficiente
apparait comme un terme étranger ; ce qui fait qu'en
agissant, la cause finale nesort pas d’elle-méme, mais
clle se développe au dedansd’elle-méme, et qu’elle est
a la fin ce qu’elle était au commencement et dans son
état primitif. C’est 1a la vraie cause premiére. Le but
ne peut é&tre saisi que par la pensée spéculative. Car
c’est la notion qui, dans I'identité et I'idéalité de ses
déterminations, contient le jugement (2), ou la néga-
tion, et Popposition, ainsi que I'unité du subjectif et
de 'objectif.

On ne doit pas concevoir le but sous la forme
qu’il revét dans la conscience, c’est-a-dire sousla
forme d’une représentation (3). Kant, en mettant en
lumiére lanotion de la conformité interne des choses

(1) Voy., pour le sens de ces expressions, p. 181, note II.

(2) Ce mot doit étre entendu dans le sens détermind plushaut,
§§ cxvr et suiv.

(3) Clest-a-dire que c’est la notion méme du but qu'il faut
saisir.
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avec leur but (1), a appelé Dattention sur la nature
intime de V'idée, et surtout de I'idée de la vie (2). La
notion qu’Aristote se fait de la vie contient déja cette
appropriation interne des choses & leur but, et elle
est bien supérieure A la finalité des modernes, qui
n'est qu'une détermination extérieure et finie.

Les besoins, les désirs offrent les exemples les plus
simples du but. Ce sont, en effet, des contradictions
qui existent dans le sujet vivant, et qui sont senties
par lui. Mais ils possédent en méme temps une
activité & I'aide de laquelle ils font disparaitre cette
contradiction. C'est 1a ce qu’opére la satisfaction du
besoin, qui améne 1'accord du sujet et de I'objet.
Dans le besoin, le sujet ct I'objet sont séparés, et
partant, ils sont incomplets ; et ce n’est que par leur
réunion qu'ils se complétent.

Ceux qui prétendent que le fini, le sujet comme
T'objet, a une existence propre et dont on ne peut
franchir les limites, trouvent dans chaque besoin un
exemple qui prouve le contraire. Car le besoin dé-
montre que le sujet et I'objet, pris séparément, ne
sont que des moments incomplets et sans réalité, et
il donne en guelque sorte un corps a cette certitude
en montrant I'opposition et la limitation du sujet
et de l'objet, et en effacant en méme temps leur
finité. '

(1) C'est & la théorie du jugement de Kant qu'il fait allusion.
Voy. vol. I, § vv, p. 307.
(2) Voy. §§ caxm et suiv.
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) § CCV.

Le rapport téléologique est d’abord, dans sa forme
immédiate, une conformité extérieure des choses avec
leur but, etla notion est posée en face de I'objet dont
Pexistence est présupposée. Le but est, par consé-
quent, un but fini, en partie par son contenu, en par-
tie parce qu'il a besoin d'une matiére ou d'une
condition extérieure, c’est-a-dire, d’'un objet pourse
~ réaliser. La détermination du but par lui-méme n'a
par conséquent ici qu’une valeur formelle. De plus,
dans cet état immédiat, le particulier, qui, en tant
que détermination de la forme, est la subjectivité du
but, et en tant que se réfléchissant sur lui-méme, est
le contenu, apparait .comme se différenciant de la
totalité de la forme, c’est-a-dire de la subjectivité en
sot, ou de la notion méme du but (1).

(1) Si I'on considére le butdans son état immédiat, c’est-a-dire,
si on sépare le but de I'objet ou de la chose dont il est le but,
ou, ce qui revient au méme, si 'on s'arréte au but subjectif et
qu'on considére ce but comme une simple forme subjective ex-
térieure a I'objet (ainsi que se I'est représenté Kant, et qu'on se
le représente ordinairement), on aura d’un coté la forme subjec-
live, c'est-a-dire, une détermination particuliére, et de I'autre le
contenu de cette méme forme, c’est-a-dire, une autre détermi-
nation particuliére, et ces déterminations différeront de la totalité
méme de la forme subjective, qui, en soi ou virtuellement, con-
tient la totalité de la notion, c'est-a-dire, la notion d'un but ab-
solu. Cest cette différence ou séparation de I'élément subjectil

¢t de I'élément objectif qui constitue le moment de la finité du
but.
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C'est cette différence qui fait la finité du but au

dedans de lui-méme (1). Le contenu est par 1a limité,
contingent, et comme extérieur au but, et I'objet est
un objet limité, et posé en face du but (2).

(1) Innerhalb seiner selbst. C'est-a-dire, que c’est un moment
du but lui-méme et qui est compris dans son développement.

(8) Vorgefundenes. Trouvé devant soi, et comme indifférentaun
but. C’est le monde, mécanique et chimique.

« Lorsqu'on parle du but, dit Hegel, on n'a généralement de-
vant les yeux que la finalité finie. D’aprés cette maniére de con-
sidérer la finalité, les choses ne porteraient pas avec elles
leur propre détermination, mais elles ne seraient que des
moyens employés pour réaliser un but qui est hors d’elles. C'est
13, au fond, le point de vue utilitaire qui a joué autrefois un
grand rdle dans la science, mais.qui est.maintenant tombé en
discrédit, car on a reconnu qu’il est insuffisant pour expliquer la
vraie nature des choses. De toute maniére, il faut accorder une
réalité propre aux choses finies, par cela méme qu’on les consi-
dére comme ne constituant pas la plus haute réalité, et comme
s'élevant au-dessus d'elles-mémes par leur vertu propre. Car
cette négation des choses finies est leur propre dialectique, et
pour saisir cette dialectique, il faut commencer par se placer au
sein de leur réalité positive. Pour ce qui concerne cet autre point
de vue qui se produit dans la considération de la finalité, a sa-
voir ces intentions bienveillantes qui, dans la nature, manifeste-
raient la sagesse divine, il faut remarquer que,parlarecherche de
ces fins vis-a-vis desquelles les choses ne sont que des moyens,
on ne s’éléve pas, d'une part, au-dessus du fini, et de 'autre, on
tombe facilement dans des réflexions superficielles, comme, par
exemple, que non-seulement la vigne est faite pour I'usage de
I'homme, mais que le liége a été destiné a fournir des bouchons.
Autrefois on écrivait des livres entiers dans ce sems, et l'on
pourra aisément voir que, par ce moyen, on n’avance niles vrais
intéréts de la religion ni ceux de la science. La finalité exté-
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$ CCVL

Le rapport téléologique forme un syllogisme dans
lequel le but subjectif est uni 2 I'objet qui lui est ex-

térieur par un moyen terme qui fait leur unité, Ce |
moyen terme c'est I'activité conformeau but (1), qui
s'cmpare immédiatement de I'objet comme d'un

moyen et le subordonne au but (3).

rieare précdde immédiatement 1'ldée; mais il arrive sonvent que
ce qui approche le plus d'une chose est ce qui s’en éloigne le
plus. » (Grande Encyclop., § ccv.)

(1) Zweckmissige Thitigkeit. Le but est essentiellement aetif,
ce qui fait qu’il s'empare immédiatement de I'objet.

(2) 1l faut distinguer le Mitfe, moyen terme, et le Miltel,
moyen. « Le développement de la finalité dans gon élévation
I'ldée, dit Hegel, parcourt trois degrés, c'est-a-dire, 1a finalité est
d-abord finalité subjective, puis finalité qui se réalise , et enfiu
finalité réalisée. — Nous avons d’abord )a finalité subjective qui,
an tant que notion pour sof, contient défa la totalité de ces mo-
ments. Le premier de ce moment, c’est I'universel identique
s0i, I'eau a I’état neutre pour ainsi dire, ol tout est envelopp?,
mais ol rien n'est encore séparé. Le second moment contient 13
particularisation de 'universel , par laquelle celui-ci se donne
un contenu déterminé. Mais comme ce contenu particulier a éé
posé par activité de V'universel, celui-cirevient sur Jui-mémeel
rentre dans son unité. Cest ainsi que lorsque nous nous prop-

gons un but, nous disons que nous nous décidons, et en disac! |

cela nous nous considérons comme dans un état de possibiliv,
et comme ouverts, si I'on peut dire ainsi, a telle ou telle déter-
mination, Mafs cette expression veut dire ensuite qu'en pous
décidant, nous (le sujet) sortons de notre état intérieur, et 1.
nous mettons en rapport avec I'objet. Cest 1a ce qui aménele
développement ultérfeur de I'activité finale, qui de la fin pore
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§ CCVIIL.

1) Le but subjectif est un syllogismo ot la notion
universelle du but se trouve réunie & V'individuel par
le perticulier, de telle facon que, d'wne part, elle
divise (1) par sa détermination propre (2) indivi-
duel, ou, co qui reviont au méme, elle particularise
I'universel encore indéterminé, et lui donne uwn con-
" tenu déterminé , et elle pose, en méme temps, I'op-
position du sujet et do I'objet ; ct, d’autre part, elle y
revient aussi sur elle-méme, parce (u'en comparant
I’état subjectif (3) de la notion qui a été présupposé on
face de I'objot avec la totalité de ses déterminations,
clle trouve cot état incomplet, ce qui fait qu'elle se
tourne vers le dehors (4).

ment subjoctive setourne vers lo dohors (s'objective), » (Grande
Encyclop., 206, Voyoz, pour los ddductious de cotto catdgorie,
§ 213,

(1) Urikeilt — juge.

() Als die Selbatbestimmung, o'ost-a-Airo I'universel qui se dd-
termine lni-méme. Voy. § préeddont,

(3) Swbjektivitiit. La subjectivitd de Ia notion a ét¢ présupposde,
puisquelle est la point de départ du syllogisme.

(4) La notion totale (der al!gemeine Begriff) du but est d*abord but
subjectif of inddtermind, Mais elle so ddtormine ot se particula-
rise, ot par 1a olle so doune aussi un contenu délormind; et
comme elle o détarmine pour so réaliser, elle sort de son diat
subjeotif ot pose I'opposition du sujet ot do objet. Mais comme,
d'une part, elle ne perd pas son wnité et son individualitd, et
que, d'antre part, la ddtermination quelle a posde ne rdpond pas
a la totalitd des déterminations quvlle contient, puisqu'ello ne
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§ CCVIIl.

2)Cetle activité qui se porte au dehors se metimmé-
diatement en rapport comme individualité (dansle but
subjectif elle est le particulier qui, outre le contenu,
enveloppe l'objet extérieur) d’abord avec 1'objet, et
s’en empare comme d’un moyen. C’est la notion (du
but) qui est cette puissance immédiate, parce qu’elle
est la négativité identique a elle-méme, vis-a-vis de
laquelle I'objet n’a qu’une valeur idéale (1). Le moyen
terme entier est maintenant cette puissance interne
de la notion, en tant qu’activité, avec laquelle I'objet
se trouve immédiatement réuni comme moyen, et a
laquelle il est subordonné.

REMARQUE.

Dans la finalité finie le moyen terme se partage en
deux moments extérieurs I'un & Vautre, L'activité et

s'est pas encore emparée de I'objet, ou, ce quirevient au méme,
ne s'est pas encore réalisée, elle tourne son activité vers le de-
hors, c’est-a-dire vers le monde objectif, qu’elle doits’approprier
et pénétrer, en quelque sorte, de son essence. Conf. §'204.

(1) Nur ein ideelles. Expression qu’on a souvent rencontrée, et
qui veut dire ici que l'objet ne peut résister & 1'action da but,
parce qu'il n’existe que pour lui, et qu'il n’est qu'un de ces mo-
ments. — Dans le premier rapport ou syllogisme, le moyen
terme est le particulier. C'est le but indéterminé qui se déter-
mine. Dans le second, c’est le but qui s'est individualisé dans
I'objet. C'est, comme le dit le texte, cetie négativité identique &
elle-méme, c’est-a-dire le but qui s’est emparé de 1'objet et gu
s'en sert pour se réaliser, ’
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I'objet qui fournit le moyen. Le rapport du but, en
tant que puissance , avec 1'objet , et la subordination
de ce dernier au but, se font d’'une maniére immédiate
(c’est 1a ‘la premiére prémisse du syllogisme), parce
que vis-a-vis de I'idéalité absolue de la notion, I’objet
s'annule et s’efface. Ce rapport, ou cette premiére
prémisse, devient elle-méme le moyen terme, qui est
en méme temps virtuellement le syllogisme entier, en
ce que le but par ce rapport unit cette activité qui lui
est inhérente, et par laquelle il domine le monde ob-
jectif, avec ce dernier (1).

§ CCIX.

3) L’adtivité du but ainsi que son moyen se por-
tent encore vers le dehors , parce que le but n’est pas
encore identique avec I'objet. Par conséquent le but

(1) Dans la finalité finie, ¢’est-a-dire dans 1a finalité ol le but,
le moyen et le but réalisé sont encore séparés, le moyen terme,
¢’est-a-dire I'objet dont le but s’est emparé, contient d'une part
le but, et de I'autre un rapport avec un autre extréme, c’est-a-
dire avec un autre objet. Le moyen terme est, par conséquent,
virtuellement le syllogisme entier. — Cette premiére prise de
possession de I'objet par le but se fait d'une maniére immédiate.
« Le but en se réalisant, dit Hegel, emploie des moyens ter-
mes ; mais il est aussi nécessaire qu'il se réalise d'abord d'une
maniére immédiate. Le but s’empare immédiatement de I'objet,
en vertu de sa puissance, et parce que l'objet lui est soumis.
L’étre vivant a un corps dont 'ame s’empare immédiatement
pour s’y objectiver. L'Ame humaine aurait trop a faire si elle de-
vait fagonner son corps avant de s’en servir. L’homme doit d’a-
bord entrer en possession de son corps, pour que celui-¢i puisse
devenir un instrument de I'ame. » (Grande Encycl., § ccrxvin.)



330 . LA SCIENCE DE LA NOTION.

doitétre encore médiatisé, Danscetteseconde prémisse,
“le moyen, en tant qu’objet, soutient avec I'autre ex-
tréme du syllogisme (1'objectivité, les matériaux
qu’on présuppose) un rapport immédiat (1). Ce rap-
port raméne la sphére du mécanisme et du chimisme,
qui sert ici & I'accomplissement du but, ét qui trouve
dans celui~ci sa vérité et sa liberté. Cette forme sub-
jective qu’affecte le but, en tant que puissance de
-¢e processus, ou en s’objectivant il se disperse et
s’absorbe dans les différents objets, et il existe 3 la
fois hors de ces objets et dans ces objets, est une ruse
de la raison (2).

§ CCX.

'Lebut réalisé pose ainsi Punité du subjectif et de
Pobjectif. Cette unité est essentiellement déterminée,
de telle facon que le subjectif et I'objectif n’ont neu-
tralisé et supprimé en eux que ce qu'ils ont d'incom-
plet et d’exclusif, et que I'objectif est maintenant adé-

(1) Voy. § précédent.

(2) « La raison est aussi rusée que puissante, dit Hegel (Grande
Encycl., 209). Sa ruse consiste en ce que pendant qu’elle permet
aux choses d’agir les unes sur les autres conformément a leur
nature, et de s’user dans ce travail, sans se méler et se confon-
dre, elle ne fait par 1a que réaliser ses fins. On peut dire a cet
égard que la Providence divine est, vis-a-vis du monde et des
éviénements qui s'y passent, la rose absolue. Dieu fait que
I'homme trouve sa satisfaction dans ses passions et ses intéréts
particuliers, pendant qu'il accomplit ses fins, qui sont autres que
ces passions et ces intérdts ne se le proposent. » C'estle Dess
ludit in orbe terrarum.
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quat au but, c’est-3-dire la notion quis’est affranchie
de toute limitation, a soumis 'objet & sa puissance,
et I'a rendu par.la conforme & elle. Si le but se pose
en face de 1’objet et dans 1’objet tout & la fois, c’est
que, d’une part, il est le sujet a I’état incomplet et
particulier, et que, de I'autre, il est I'universel concret
qui fait I'unité du sujet et de I'objet. Cet élément
universel est le contenu qui s’est réfléchi sur lui-
méme, et qui, & travers les trois termes du syllogisme,
et leur mouvement, a conservé son identité.

§ CCXI.

Mais dans la sphére de la finalité finie, la fin réa-
lisée est ce qu’elle était a son point de départ; c’est-
a-dire on a une fin ou le moyen terme et le sujet sont
encore séparés. Ce qu'on a, par conséquent, ici,
c’est une forme qui est venue s’ajouter du dehors &
une matiére donnée (1), et qui, par cela méme que

(1) Vorgefundenen. « La finité du but, dit Hegel, consiste en co
que, dans sa réalisation , les matériaux qu'on y emploie sont
tirés du dehors et sont appropriés au but; mais, au fond, 'objet
est déjd en soi la notion (c’est-d-dire contient virtuellement la
notion entiére du but), et la notion, en s’y réalisant comme but,
ne fait que manifester sa nature interne. L’objectivité est, pour
ainsi dire, une enveloppe sous laquelle se cache la notion. Nous
ne voyons pas que le but est véritablement réalisé dans la sphére
des choses fiuies. Le bat infini se réalise, il est vrai, et en se réa-
lisant il fait disparaitre cette illusion, mais il la fait disparaitre en
nous faisant croire en méme temps que e but ne s’accomp!it
point. Mais le bien, le bien absolu. est dans le monde, et le résul-
tat est qu’il est déja accompli en et pour soi, et qu'il n'a pas be-
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le contenu est limité, n’est, elle aussi, qu’une détermi-
nation contingente. Par conséquent le but réalisé n’est
ici qu’un objet qui peut fournir un moyen, des maté-
riaux pour réaliser un autre but, et ainsi 4 V'infini.

§ CCXII.

Mais ce qui s’accomplit dans la réalisation du but
c’estla suppression de I'existence incompléte du sujet,
et de I'indépendance de I'objet, qui est posé en face
de lui. En s’emparant du moyen, la notion se pose
comme essence immédiate de I'objet. Dans les pro-
cessus mécanique et chimique, s’est déja, pour ainsi
dire, décomposée I'indépendance de Y'objet. Ici I’ap-
parence ("Schein ) de cette indépendance et de cette
existence négative de I’objet vis-a-vis de la notion dis-
parait sous Vaction du but. Mais déja de ce que le
but réalisé n’est qu’un moyen, qu'une matiére proprea

soin de nous attendre pour s’accomplir. C'est cependant dans
celte illusion que nous vivons, c'est elle qui est le mobile de nos
actions et qui donne un prix aux choses de ce monde. C'est I'ldéc
elle-méme qui est la source de cette illusion, comme c'est elc
aussi qui la fait disparaitre. Car elle la produit en posant vis-a-
. vis d’elle un terme autre qu'elle, comme elle la fait disparaitre
en effacant ce terme. La veérité n'existe qu'en sortant de l'er-
reur, et c'est ce mouvement qui améne la réconciliation de la
vérité avec Verreur et le fini. La suppression de ce terme autre
que I'ldée, oude I’erreur, est un moment n_écessaire de la vérité
elle-méme, car la vérité n'egiste que comme résuliat, et qu'au-
tant qu’elle se fait, pour ainsi dire, el'e-méme, et qu'elle améne
elie-méme ce rasultat (Indem sie sich zu ihrem eigenen Resultat
macht). » (Grande Encycl., § ccxu.)
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réaliser d"autres buts, il suit que I’objet n’est posé que
comme une existence idéale et sans réalité. Par la se
lrouve aussi annulée 'opposition de la forme et du
conlenu. Car le but, en supprimant les déterminations
de la forme, rentre dans son unité; ce qui fait que la
forme est posée comme identique a elle-méme, et
parlant comme contenu, et que la notion, en tant
quactivité de la forme, n’a plus qu'elle-méme pour
contenu. C’est ainsi que par suite de ce processus se °
lrouve posé ce que contenait la notion du but, et que
F'unité en soi du subjectif et de I'objectif est devenue
leur unité pour soi, c’est-a-dire I'Idée (1).

{1) Le but ou Ila finalité est 1a notion qui est arrivée i la limite
extréme du monde objectif. Toutes les affirmations relatives a la
anse, i la substance, an mécanisme, etc., reposent sur la no-
ton absolue de cause, de substance, etc. Il en est de méme
du bat. Et lorsqu'on dit que les choses ont un but, on veut dire
qu'cntre qu'elles sont soumises a des rapports de substance, de
cusalité, etc., elles sont soumises i une finalité absolue. Le
centre produit dans I'objet mécanique une tendance a lunité.
Le chimisme réalise cette tendance par 'amalgame et la fasion
des objets ; mais il est, lui aussi, plutét une aspiration vers I'u-
zilé que l'unité véritable. Comme on I'a vu, le processus chi-
mique ne saorait affranchir I'objet de toute condition extérieure.
Le phénoméne chimique a besoin d'une sollicitation extérieure
peur se produire; il ne donne qu'un produit neutre, et lorsqu'il
cesse, il ne saurait recommencer, ou se rallumer, suivant I'ex-
pression de Hegel ; ce qui prouve que le principe de son unité,
5u, pour mieux dire, de 'unité de 'objet, est hors de lui, et an-
dessus de lui. Ce principe est le but. Vis-a-vis du but, les objets
mmécaniques et chimiques ne sont que des moyens, des moyens
qui sont faits pour le bat, et dont celui-ci s’empare pour se réa-
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C
L Idée.
CCXIIL.

~

L’idée est le vrai en et pour soi ; c’est I'unité ab-

liser. On place ordinairement le monde mécanique et chimique
et la finalité I'un en face de I'autre, sans les expliquer, ou bien
" on explique les choses tantdt par ce qu'on appelle des causes
mécaniques, et tantot par les causes finales. Mais le monde mé-
canique et la finalité existent, et de plus ils sont en rapport, et
’essentiel est de savoir quel est ce rapport. « Leur existence, dit
Hegel (Grande Logique), n'est pas la mesure du vrai, mais c’est
bien plutdt le vrai qui est le critérium, qui doit déterminer la-
quelle de ces deux existences fait la vérité de I'autre. Car, de
méme qu'il y a dans I'entendement plusieurs degrés, de méme
il y a dans le monde objectif différents degrés qui, considérés
séparément, n’offrent qu'une réalité limitée, incompléte et phé-
noménale. De ce que le monde mécanique et la finalité sont tous
les deux, il ne suit pas qu’ils ont tous les deux la méme réa-
lité; et comme ils sont opposés, la premiére question est de sa-
voir lequel des deux contient 1a vérité. Mais comme ils sont tous
les deux, une question plus précise et plus haute est de savoir
8'il n'y a pas un troisiéme principe qui fait la vérité de tous les deuz,
ou bien si ce w'est pas l'un d’eux qui fait la vérité de lautre. Or,
c’est la finalité qui s’est produite ici comme vérité du mécanisme
et du chimisme. » On rattache en général la finalité a2 un enten-
dement et a une volonté absolus, ou 3 un &tre doué de ces attri-
buts, et qui serait séparé des choses dont il est la fin, —a un
principe eziramundanum. Mais d’abord, en se représentant ainsi la
finalité, on n’a pas la finalité, mais la finalité combinée avec des
déterminations — I'entendement, la volonté, etc. — qui n'ap-
partiennent pas a cette sphére de la notion. Et il ne faut pas ou-
blier que la méthode consiste a saisir ‘chaque idée a sa place,
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solue de la notion et de son objet. Son contenu idéal

dans ses rapports et dans ses différences, et non a prendre et &
méler les idées au hasard, ou a y introduire arbitrairement des
données expérimentales et psychologiques comme on le falt ici.
Ainsi, en plagant dans la finalité la volonté absolue, non-seule-
ment on y introduit un élément étranger qui appartient 3 une
autre sphére de la notion, on qui est emprunté aux rapports de
la conscience et de la volonté finies, rapports qu'on transporte
d’une maniére vague, arbitraire et superficielle dans la finalité,
mais on annule la finalité elle-mé&me. Car sila volonté absolue
est I'arbitraire absolu, la volonté est ce qu’il y a de plus opposé
a la finalité; si c’est, an contraire, une volonté rationnelle et
immuable, une telle volonté agit d’aprés des fins, comme I'on
dit; ce qui veut dire, en réalité, qu'elle agit d'aprds des idées,
et que parmi ces idées il y a la finalité; ou, pour parler avec
plus de précision, que la finalité est une déterminabilité ou un
moment, non de la volontd absolue, mais de I'absolue existence.
Et en effet, lorsqu'on dit que I'absolu en Dieu est ou I'dtre, ou
la substance, ou la cause, ou le bien, ou la fin, etc., on veutdire
que Dieu est toutes ces choses, et en méme temps qu'il est autre
en tant qu'étre, autre en tant que substance, et autre en tant que
finalité. Or, ¢’est précisément cette idée ou cette détearmination de
I'absolu qu’il s’agit de déterminer ici. — Pour ce qui concerne
cette maniére de se représenter le but comme séparé de l'obj'et,
ou des chosesdont il estle but,je me bornerai a faire remarquer
qu'un tel but n’est qu'une abstraction, et que si on se le repré-
sente ainsi, ¢’est qu'on ne saisit pas la finalité dans I'ensemble et
I'unité de ses moments. Le but doit essentiellement se réaliser,
et il doit se réaliser non hors des choses, mais dans les choses
dont il est le but. Et les choses doivent & leur tour se réaliser
conformément au but, ¢'est-a-dire, elles doivent étre en se réali-
sant ce que le but les fait étre. Et lorsqu’on place par une sépara-
tion violente et arbitraire le but d’'un cté et les choses de I'autre,
et qu'on considdre celles-c¢i comme de simples moyens, on oublie
que les moyens sont des moyens nécessaires, et1les moyens du but,
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n’est rien autre chose que la notion dans ses détermi-

et que ce n'est que le but qui se réalise, et qui peut se réaliser
dans les moyens. Voici maintenant les traits principaux de la
déduction hegélienne. Le but, tel qu'il est sorti de I'unité chimi-

que du monde objectif, ost bat immédiat, intérieur et subjectif.
Dans cette forme, il n'est d’abord que but a I'état indéterminé et
d’indifférence, ou, si I'on veut, il n’est que le but. Mais le but est
essentiellement actif et il doit se réaliser. Par conséquent, dansia
notion du but subjectif se produisent immédiatement la tendance
et le besoin de se réaliser. Ainsi, le but subjectif est déja lui-
méme un syllogisme. Car on a le but, I'impulsion qui le porte &
se réaliser ou a se déterminer, et I'objectivilé encore indétermi-
née — l'universel abstrait — dans lequel il doit se réaliser. Cest
1a le premier syllogisme, ou le syllogisme formel et subjectif.
Mais le but doit se réaliser, c’est-a-dire, il doit s’objectiver, car
c'est 13 sa notion. Le but subjectif se tourne, par conséquent,
vers le dehors, c’est-a-dire, vers I'objet, et il s’en empare — in-
dividualisation du but. — L’objet apparait d’abord comme for-
mant une existence propre et indépendante du but (c’estle monde
mécanique et chimique), et en méme temps comme étant en
rapport avec lui, et comme devant servir a sa réalisation. Et ainsi
I'objet est une présupposition du but. Mais comme ici on n'a ea-
core que les éléments immédiats de sa réalisation, que le bu
n’a pas encore fagonné le monde objectif et ne se ’est pas en-
core approprié, I'objet n'est d’abord qa'un moyen. Le but sub-
jectif est déja en soi la notion entiére du bat, puisqu'il conuent
les trois moments du but. Mais le but a besoin d’'un moyen, &
c'est Ja ce qui fait sa finité. 1ci le but apparait comme econsti-
tuant la forme, et I'objet comme constituant la matiére daas la-
quelle le but doit se réaliser. On a par conséquent trois termes:
le but, le moyen et I'objet, ou la matiére dans laguelle le bui
doit se réaliser. Le moyen est ici, en méme temps, le moyen
terme dusyllogisme, puisque c’est lui qui fait passer le but de son
état subjectif a son état objectif. Cependantle moyen n’est plusic!
un moyen terme abstrait et immédiat, mais un moyen doant l¢
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nations ; son contenu réel n’est que la représentation

but s'est 44J4 emparé et qu'il & marqué de son empreinte. Ce
'est plus le marbre, mais le marbre qui est devenu statue; co
n'est plus le principe humide & 1'dtat neutre et inorganique, mais
c'est le principe humide qui & été faconné par le but, et qui est
devenu sang, chyle, etc. Par conséquent, le moyen terms n'est
pus icl, comme dans e premier syllogisme, un terme abstrait ot
immédiat, mais un terme conoret et médiat, ot le but s'est
déji rdalisé. De plus, il est en soi le syllogisme entier, en cs
qu'il contteut, d'une part, le but et I'activité du but, ot de 1'autre,
T'objet ot le but doit se réaliser par son intermédiaire. Cepen-
dant, les trois termes du syllogisme n'ont pas encore atteint &
leur parfalte identification, et, par consdéquent, le but réalisé n'est
encore qu'un but fint. EX, en effet, bion que le but alt ag: sur
T'objet et qu'il l'ait transformé en moyen, celuni-ci, par cela méme
qu'il est un moyen, tout en s'adaptant au but, conserve une par-
tio de ses déterminations propres; et, d'un autre cdté, bien qu'it
ait mis le but en rapport avec le monde objectif, celui. ¢i, par
cela méme qu'll n'est uni au but que par un moyen fini, demeure,
lui aussi, indépendant du but. Par conséquent, le prodatt qui sort
de co rapport est un produit fini quant & la forme, et quant au
contenu, un produit od se trouvent réunis le but et 1'objet, mais
seulement d'une maniére incomplite et extérienre. Et cepen-
dant 1l faut que le but se réalise, car rien ne saurait rdsister &
son action ; cela fait qu'il s'empare de ce produit, et qu'il I'em-
ploie comme un nouveau moyen pour agir sur le monde objec-
tif. Mais comme les conditions au milien et en vertu desquelles
s'exerce son activité sont les mémes, le second produit offrira
les mémes caractéres, ce qui aménera un nouveau développe-
ment du buat, lequel donnera le méme résultat, et ainst a I'in-
flot; de telle sorte qu'on aura une série de termes dont chacun
sera, tour & tour, moyen et produit, sans contenir la compléte
réalisation du but. Cependant, ce mouvement indéfini de la fina-
Ih¢, quiest lo progrds de la fausse intinite, cache et pose Ia fina-

lité absolue, Et, en effet, co mouvement indéfini par lequel le but
L YR 21
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d’clle-méme 1) dans la forme d'une existence exté-
rieure, forme qu’elle enveloppe dans sa puissance et
dans son idéalité. C'est ainsi qu’elle conserve son
unité.

s’empare successivement des différents objets , prouve , d'uue
part, que I'objet ne saurait régister & son action, et, suivant l'ex-
pression hégélienne, qu'il n’a pas d'étre vis-a-vis de lui: et
d’autre part, qu'il est prédisposé et qu'il existe en vue de iui.
Ce qui veut dire que I'objet contient virtuellement le but, et ré-
ciproguement, ou bien encore que le but, I'objet et le moyes,
soit qu'on les considére dans leur rapport, soit qu’on les consi-
dére chacun en particulier, sont une seule et méme chose, de
telle sorte que le bul, en se réalisant, ne sort pas de lui-méme et
ne s’empare pas d'une matiére qui lui est élrangére, mais il nefait
que passer de son état abstrait et subjectif a son état objectif et
concret. S'il semble se disperser et comme se perdre dans de:
moyens et des finalités multiples et finies, et se trouver en pre-
sence d’'un monde mécanique qui soppose a sa compléte reaii- |
sation, ce n'est )a qu'une ruse de la raison, une apparence sou:
laquelle le but cache sa réalisation. Mais, ¢n réglité, le monde
mécanique disparait et se dissout, si I'on peut dire ainsi, au eor-
tact du but; et au milieu des finalités finies qu'il pose et qu'il ar-
nule, le but ne s¢ détourne jamais de son objet, et ne brise ja-
mais son unité. C'est ainsi que disparait I'opposition du but et du
moyen, ou de Ja notion subjective et de la notion objective, ¢t

‘que se trouve posée leur identité. Or, 1a notion qui est arrivee 3
ce degré de son existence, c'est 1'Idée.

(1) Ist nur seine Darstellung; puisqu'elle n'existe ici qu'a I'étal
d’Idée, et quelle se saisit comme Idée. Les considération:
générales qui vont suivre s’appliquent 3 I'Jdée en général, mai
surtout 3 I'ldée absolue, c’est-a-dire, 3 I'ldée qui est devenue
adéquate a elle-méme, et ou elle est a elle-méme son propre
objet.
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REMARQUE.

L’absolu est 1’Idée, c’est 1a sa définition absolue.
Toutes les définitions antérieures viennent se concen-
trer dans-celle-ci. L’Idée est le vrai; car le vrai con-
siste dans la conformité de sa notion avec son objet. -
Ce qui ne veut pas dire que le vrai a son fondement
dans la conformité de nos représentations avec leur
objet. Cariln’y ala que des représentations exactes
que nous nous faisons de tel ou tel objet. Mais dans
I'ldée il ne s’agit ni de représentation, ni de tel objet
particulier, ni des choses extérieures. Tout étre réel
tire sa réalité de I'Idée, et ce n’est que parl'ldée qu’il
est un étreréel. L’étre individuel n’exprime qu’uncoté
de I'Idée, et ce qu'il posséde de réalité, il le possede
par P'intermédiaire d’autres réalités qui, elles aussi,
apparaissent comme formant des existences distinctes
et séparées. C’est dans leur ensemble et dans leur
rapport que la notion se réalise. L’individu ne corres-
pond pas i sa notion, et c'est cette limitation qui fait
sa finité et qui améne sa destruction.

On ne doit pas considérer I'l[dée comme I'idée
d'une chose (1), pas plus qu'on ne doit consi-
dérer la notion comme une notion purement déter-

(1) Von irgend Etwas. De quelque chose. Car par quelque
chose, on entend tel individu sensible, ou bien un genre, une
espéce, ou une détermination quelconque. Dans le premier cas,
on n'aura qu'un accident, et dans le second qu'une détermina-
tion de I'Idée, et non I'ldée elle-méme.
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minée. L’absolu est I'ldée une et universelle, qui,
en se partageant (1), donne naissance 4 un systéme

"idées, lesquelles se réfléchissentsur elle, et trouvent
en elle leur principe et leur unité. C’est cette division
qui fait qu’elle est la substance une et universelle, de
telle fagon cependant, que, dans sa plus haute et
compléte réalité, elle est sujet, et sujet pensant, ou
esprit (2).

Lorsquel’Idée n’a pasun point de départ et d’appui
dans une existence réelle, on ne luiattribue ordinai-
rement qu’une valeur purement formelle et logique.
Mais une telle maniére d’envisager I’ldée rentre dans
un de ces points de vue ou I'on se place, lorsqu’on
prend les choses dans cet état ou I'ldée ne les a pas
encore complétement fagonnées, et ou elle ne possede
pas une vraie réalité (3).

C’est aussi une fausse maniére de concevoir I'ldée
que de la considérer comme une existence abstraite.
C’est bien une existence abstraite, si 'onveut dire par
la qu’en elle disparaissent toute illusion et toute ap-
parence. Mais, en elle-méme, elle est essentiellement

(1) Urtheilend.

(2) C'est-a-dire, gqu’elle n’est pas la substance abstraite de Spi-
noza, mais qu'elle est sujet, moi, pensée. Voy. plus haat, p. 195.

(3) C’est-a-dire. que si I'on n'accorde a la notion quune
valeur formelle, comme le fait 'ancienne logique, c’est qu'on
e la saisit pas dans sa nature concréte, et dans sa vraie unité,
et qu'on se borne a prendre telle ou telle détermination abstraite,
isolément, et au hasard.
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concréte, parce qu'elle est la notion qui se détermine
librement elle-méme, et qui est la source de toute
réalité. L’Idée serait une existence abstraite, si la
notion d’ou elle sort n’était qu’une unité abstraite, et
non ce qu’elle est en réalité, a savoir, la notion qui,
par un retour négatif sur elle-méme, a revétu de
nouveau une forme subjective (1).

§ CCX1V.

L’Idée est Ia raison dans le séns vraiment philoso-
phique. Elle est le sujet-objet, I'unité de I'idéal, et
du réel,du fini et de I'infini, de I'4me et ducorps; elle
est la possibilité qui contient en elle-méme sa réalité,
et qu’on nepeut concevoir comme n’existant pas, etc.,
et cela, parce qu’elle contient tous les rapports de
I'entendement, mais ramenés 2 leur état d’identité et
d’unité (2).

()} Cest-a-dire, elle ne serait qu'une abstraction, si elle ne
contenait pas tous les moments précédents.

(2) Hegel a reservé le terme Idée pour cette sphére de la
notion, qui contient les déterminations logiques de la vie et de la
pensée. Et, en effet, ce n’est que dans la vie, dans I'dme, etc.,
que les choses peuvent trouver leur raison darniére, et leur
unité, et cela 3 quelque point de vue qu'on se place. Et ainsi
hors de la pensée, elles n’ont qu'une existence imparfaite ; car,
ontre qu'elles s'ignorent elles-mémes, elles ne sont qus des
&tres individuels et transitoires, ou elles ne constituent que des
sphéres distinctes et séparées. Et c'est, au fond, ce qu'on ad-
met, lorsqu’on dit que le monde intelligible est le principe du
monde sensible. Car les intelligibles ne sauraient exister dans
leur forme générale et absolue, et dans leur unité, que dans la
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Il estaisé a I'entendement de montrer que tout
ce qu’onaffirme de 1'ldée contient une contradiction.

pensée. Co qui détermine aussi la signification de ce prineipe,
que plus les choses approchent de leur idée, et leur sont con-
formes, plus il y a entre elles de réalité et de perfection. Car,
¢'est comme si I'on disait que la source de toute perfeotion 6l
de toute réalité est dans la pensée et dans les intelligibles. Ft
enfin, on comprend par 13 comment Hegel a pu dire que
I'Idée fait I'unité du sujet et de I'objet, de Vame et du corps, du
fini et de liofini, etc. « Lorsque je sais, dit Hegel, comment
une chose est, je posséde la vérité. C'est ainsi qu’on se repré-
sente d'abord la vérité. Mais ce n’est 1A que 1a vérité dauns son
rapport avec la conscience, ou la vérité formelle, 13 simple jus-
tesse de la pensée. La vérité dans un sens plus profond consiste
au contraire dans lidentité de I'objet avec la notion. Clest de
cette vérité qu'il s’agit, par exemple, lorsqu'il est question d'un
Etat véritable, ou d'une véritable ceuvre d'art. Ces objets sont
vrais, lorsqu’ils sont ce qu’ils doivent étre, c’est-a-dire, lorsque
leur réalité correspond a leur notion. Ainsi considéré, le foxs
(das Unwahre) est le mayvais, Un homme mauvais est un homme
faux, c’est-a-dire, un homme qui n’est pas conforme a sa notion.
En général, rien ne peut subsister ol cet accord de la notion et
de la réalité ne se rencontre pas. Le mauvais et le faux eux-
mémes ne sont quautant et dans la mesure oti leur réalité cor-
respond & sa notion. L’absolument mauvais et 1'absolument
contraire 2 la notion tombent et s’évanouissent, pour ainsi dire,
d'eux-mémes. La notion seule est ce par quoi les choses sub-
sistent, ce que la religion exprime en disant que les choses sont
ce qu'elles sont par la pensée divine qui les a créées et qui les
anime.—Lorsqu’on parle de I'Idée, il ne faut pas se la représenter
comme quelque chose d'inaccessible, et comme placée par dela
des limilgs d’une région qu'on ne peut atteindre. Car elleesl,
au oontraire, ce qu'il y a de plus présent, et elle se tronve dans
toutes les consciences, bien qu'elle n'y soit pas dans sa pureté et
dans sa clarté. — Nous nous représentons le monde comme U2
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C'est 12 un point qu’on peut bien lui aecorder, ou
pour mieuxdire, c’est 1aun point que I'ldée démontre
et réalise, ear c’est 1a le travail de la raison, travail,
il est vrai, qui n’est pas aussi aisé que celui de 1'en~
tendement.

L’entendement prétend démontrer gue '[dée eqn-
tient une contradiction, en se fondant sur ce que lg
sujet et l'objet sont deux chosesdistinctes et opposées,
que I'dtre n’est pas la potion et ne peut en étre tiré,
que Je fini étant le contraire de l'infini, ne peut lyi
étreidentique, et sur d’autres arguments semblables.
Mais la logique démontre le contraire, a savoir que le
sujet, le fini et ]’jnfini, qui sont séparés de I’objet, de
Vinfini et du fini, n’ont pas de réalité, qu'ils renfer-
ment dne contradiction et passent chacun dans leur
contraire, et que c'est ce passage ol les deux extré-
mes ne sont que des moments qui apparaissent of
s’effacent, qui améne leur unité et leur vérité.

tout immense que Dieu a créé, et qu'il 'a créé, parce qu'il y
trouve sa satisfaction. Nous nous le représentons aussi comme
régi par la Providence divine. Cela veut dire que les étres et
les événements multiples qui composent le monde sont éternel
lernent ramenés a cette unité d'ou ils sont sortis, et conservés
dans un état conforme a cette unité. — La philosophie n’a
d’autre objet gue la connaissance spéculative de I'Ildée; et toute
recherche qui mérite le nom de philosophie ne s’est proposée
que de mettre en lumitre dans la conscience cette .unité ab-
solue, que l'entendement ne saisit, en quelque sorte, que par
fragments. » Gr. Encyc., § 213. Cf. sur ce point mon Inirod. & dg
philos. de Hegel, chap. II, § 4+, et chap, VI, § 3,
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L’entendement, lorsqu’il s’applique 41'ldée, tombe
dans une double erreur. D’abord, au lieu de saisit
les extrémes de I'ldée dans leur unité, de quelque
nom d'ailleurs qu’on appelle cette unité, il ne les con-
sidére que dans leur état abstrait, et en dehors de cette
unité. Il néglige, en outre, les rapports, et cela lors
méme que le rapport est posé d’'une maniére expresse
dans les choses. C'est ce qui arrive, par exemple,
lorsqu'il s’agit de déterminer dans le jugement la
nature de la copule qui exprime que I'individu, ou
le sujet, est en méme temps I'universel.

D’un autre coté, il considére les déterminations ré- |
fléchies qui différencient I'ldée, et introduisent dans
son identité la négation et la contradiction, comme
extérieures al'Idée et commese produisant hors d’elle.
Mais, en réalité, ce n’est pas 12 une ceuvre propre
de I'entendement. C’est I'ldée elle-méme, qui par
son mouvemeut dialectique sépare et distingue
éternellement l'identité et la différence, le sujet et
I'objet, le fini et I'infini, I'4dme et le corps; car elle
est I’éternelle force productrice, la vie et 1'esprit éter-
nels(1). Elle estaussi la raison absolue qui, apréss'étre

(1) Hegel veut dire que c'est la notion elle-méme qui posé
ces oppositions et les fait disparaitre, laquelle notion est a son
* plus haut dégré I'ldée. 1l faut sb rappeler pour Pintelligence de
ce passage que les choses existent de plusieurs maniéres, a me-
sure qu'elles se combinent avec des éléments nouveaux, el
qu'enfin elles existent d’une maniére absolue dans leur absolu
principe. Et ainsi, par exemple, si 'on suppose que la vie ou 2
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posée comme entendement abstrait, s'éléve, par sa
dialectique, au-dessus des différences, des produits
relatifs et de la nature finie del'entendement, donne
@ ces déterminations une signification nouvelle (1) et
les raméne a 1'unité. Comme ce double mouvement
ne tombe pas dans le temps, et que les moments qui
le composent ne peuvent étre séparés — car si on les
séparait il ne resterait que I'entendement abstrait—
I'ldée, ou laraison, n'est autre chose que l'intuition
éternelle d'elle-méme dans une autre existence
qu'elle-méme. C'est, d’une part, la notion qui s’est
réalisée dans l'objet; c'est, d’autre part, I'objet qui
est intérieuremer®t devenu conforme au but, et qui
s'est identifié au sujet.

pensée est ce principe, 1a substance, la cause, la possibilité
existeront d’'abord en elles-mémes, et puis d'nne maniére diffé-
rente dans les autres sphéres de I'existence, et enfin, d'une ma-
niére absolue dans la pensde. Il en serait de méme, si, au lien
de la pensée, on prenait, comme on le fait souvent, la volonté
ou l'activité. Voila pourquoi Hegel dit que c'est la notion, en
tant qu'ldée, qui pose ces oppositions, entendant par ld que ces
oppositions, ou ces degrés inférieurs de la notion n'existent que
par I'Idée, et trouvent en elle lqur plus haute réalité. (Voy. plus
bas, § 236 et suiv.)

(1) Le texte dit: « Den falschen Schein der Selbstindigkeit seiner
Producktionen wiederverstiindigt.» Littéralement: Elle (1'ldée) entend
de nowveas la fausse apparence de I'indépendance de ses pro-
duits. C'est 13, en effet, I'muvre de la science. La science trans-
forme les choses en les entendant, et en les ramenant & I'unité.
Elle montre que leur indépendance n'est qu'une apparence.
Voy. mon introd. & la philos. de Hegel. chap. VI.
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Les différentes maniéres de saisir 'ldée comme
unité de l'idéal et du réel, du fini et de l'infini, de
I'identité et de la différence n’ont qu’un sens plus on
moins formel, parce qu’ellesn’expriment qu’'un degré
de la notion déterminée. La notion seule est le vrai
universel et jouit d'une parfaite liberté. Dans 1'ldée,
la notion et sa déterminabilité seconfondent, ¢'est ua
état objectif ot elle se pose sous sa forme universelle
et ol elle ne contient plus que sa déterminabilité
propre et compléte. L'ldée est le jugement infins dont
ies termes forment chacun une totalité indépendante;
et par cela méme que ce sont des totalités eom-
plétes, 'une d'elles contient néceSsairement 1'autre.
Parmi les autres notions déterminées, il m'en
est aucune dont les deux cdtés soient aussi complets
quele sontici la notion et son objet (1).

. § CCXV.

L’[dée traverse nécessairement une série de déter-
minations (2), parce que l'identité libre et absolue de

(1) Der Begrif selbst und die Objektivitit. Et, en effet, aux degrés
inférieurs de la notion, on n’a que des déterminations partielles
et incomplétes, on bien on a la notion subjective sans 'objet, et
réciproquement. Ici, au contraire , o1 1a notion a complétement
faconné son objet, et olt I'on a, suivant 'expression de Hegel, un
jugemen? infini, c'est-3-dire deux termes complets, indifférents et
identiques, deux termes dont I'un se retrouve comp'étement
dans I'autre, 1a notion a achevé ses évolutions, etelle est entrée
en possession d’elle-méme, Du reste, ceci est surtont applicable
a la notion spéculative.

(2) Ist wesentlich Process, est essentiellement processus; c'est-a~
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la notion ne se réalise en elle, qu'autant qu'elle est
la négation absolue, et qu elle a une forme dialectique.
L’'Idée se développe, parce .que la notion, en tant
qu’universel qui est aussi I'individuel, se détermine
comme existence objective et en opposition avecelle,et
qu’elle raméne ensuite, par sa dialectique immanente,
cette existence extérieure, qui a sa substance dans la
notion, 4 sa forme sybjective.

REMARQUE.

Puisque 1'ldée 1° se développe & travers une suite
de déterminations, cetteexpression, I'absolu est1'unité
du fini et de I'infini, de la pensée et deI'étre, etc.,vest
inexacte, ainsi que nous I'avons déja fait souvent re-
marquer, car le mot unité exprime 1'identité abstraite.

dire, elle n’est pas l'unité immobile, abstraite et vide. Et, en
effet, de ce que I'ldée est I'unité absolue, il ne faudraitpasse la
représenter comme yn principe immobile, échappant a tonte con-
tradiction et a tout développement. Tout au contraire, et par cela
méme qu'elle est I'unité absolue, et qu’elle est la sphére de la
pensée et de la liberté absolues, elle est aussi I'existence la plus
riche, et qui contient les oppositions les plus profondes. Telle est
la vie, par exemple, si on la compare au mécanisme, au chi-
misme, et en général & toutes les déterminations précédentes.
La vraie unilé de 1'ldée consis’e dans la faculté qu’elle a de se
retrouver en toules choses, et de ramener toutes choses a leur
existence simple et absolue. — Et ainsi I'ldée part, ici aussi,
d’un état immédiat, qui contient I'universel et I'individuel, s'op-
pose ensuite 3 elle-méme et se construit un monde objectif
(monde qu’il ne faut pas confondre avec 'objet proprement dit,
T'objet séparé de I'ldée), et enfin elle raméne ces deux termes a
leur absolue unité.
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etimmobile. Cette expression est aussi inexacte, parce
que 2° I'Ildée a une forme subjective (1) et que le mot
unité n’exprime que I'état immédiat, 1a substance (2,

de la vraie unité. Dans cette expression, le fini et

Vinfini, le sujet et I'objet, la pensée et I'étre sont re-
présentés comme neutralisés. Mais dans 'unité né-
gative de I'ldée, V'infini éléve et absorbe le fini, Ia
pensée l'dtre, et le sujet I'objet. L'unité de Vldée
consiste dans Ia subjectivité, la pensée et 'infini, et
il ne faut pas, par conséquent, la confondre avec h
pure substance, de méme qu’il ne faut pas confondre
la subjectivité, la pensée et I'infinité spéculatives (3
avec la subjectivité, la pensée et I'infinité imparfaites,
auxquelles 1'ldée descend, en se déterminant et en se
divisant (%).

(1) Subjektivitatist. .

(2) Das Ansich, das Substantielle, Voy. § ccxm, p. 340.

(3) Uebergreifende, qui va au dela des déterminationsde I'enten-
dement. Ft, en effet, il y a deux sortes de pensées et d'élat:
subjectifs. 11 y a l1a pensée et le sujet élémentaires, obscurs et
indéterminés (1a vie en tant que vie, I'ame en tant qu'ime), et
puis le sujet et 1a pensée claire et achevée (I'esprit, 1a science ..
La premiére n’est qu'une détermination imparfaite de I'ldée, et
que I'Idée pose et franchit, pour atteindre 2 son unité et 2 sa sb-

jectivité absolues. Car la véritable unité n'est pas plus ici qu'sii-

Jeurs cette unité abstraite , immeédiate et irréfléchie qu’on se re-
présente ordinairement comme substance, mais une unité conerél:.
médiate et réfléchie, qui contient toutes les différences et foutes
les oppositions dgps la simplicité de sa nature.

(k) L’Idée parcourt trois moments : elle est d’abord idée 3 I'état
immédiat, et, comme telle, elle n’est pas adéquate’ 3 elle-méme,
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a) La vie.
§ CCXVI.

L’Idée dans son état immédiat est la vie. La notion
et ici V'dme qui se réalise dans un corps (1). Dans

el elle revdt une forme individuelle. Le développement — leo
processus — de ce moment amene ¢g degrd o I'aniversel, qui
¢bit & Détat virtuel daps lindividu, devient la mande objectil de
Tlée. Cest 1o wwi et 1o diem, o la sphére de V'idde thdorique et
d I'idée pratique. Cos iddes existent d'abord & I'état immediat,
comme dis.inetes, et comme un terme auquel on aspire. Cost la
sphere de la comnmissance et de la volonté finies. Mais le deve-
wppement da cette connaissance ot de cette volontd affranehit
Fldée de toute limitation, et I'éleve & cet état on elle se pose
20omme Yéritd en et pour soi, comme ldée daus laquelle lo sujot
® Fobjet, la connaissanes et I'action tromveat lvur principe ot
leur unité absalue.

+I) Tei Vobjet m'est plus lobjet tel qu'il existe dans sa notion
Teopre ot distinete — le monde méecanique et chimique , — mais
cest vobjet tel qu'il existe dans la vie, ¢'est-3-dire le corps. —
I faut distinguerla vie logigue, ou, si on veut, la vie & Vétat lo-
£que, de Ja vie telle quellese produit dans la Nature, et de la vie
dans ses rapports avee VEspril. La vie logique, ¢est 1a vie dans
s forme uziverselle ot abstraile, et considérde indépendamment
des formes multiples et limitéos qu'elle revot dans la sphore de
fa Xature ot de Esprit. Cest 1a vie qui ne contient que les élé~
ments logiques du sujet et de abjet, tols qu'ils ont été ¢labon's
par ia finulité. Dans la Naiure, elle suppose, outre les éléments
giques, tontes les déterminations et tons les rapports qui cou~
shinent eette sphére de I'existence , la matiore, le wmouvement,
Uain, Ja lumidre, ete. Et dans ses rapports avee UEsprit, tautdt
el'e m'est qu'un moyen pour oo deruier, et tantdt elle vst lo signe
¢ lexpression de I'ldéal. Aucun do ces rapports wappartient i
Li viv logique; car elle west, ni un moyen i I'égard de I'Esprit,
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cet état extérieur, la notion est I'universalité simple et
immédiate, comme aussila particularisation du corps,‘
car le corps n’exprime que les différences et les dé-
terminations de la notion; et enfin elle est I'indivi-
dualité en tant que négativitéinfinie. Tous les éléments
extérieurs et objectifs (1) qui apparaissent comme
ayant uncexistence distincte etindépendante, se trou-
vent ramenés par leur dialectique a V’état subjectif.
Par conséquent, tous ces éléments, les membres, ne
sont que des moments, des moyens, des buts impar-
faits, qui ont pour objet final la vie. C'est la vie qui
commence la spécialisation de ces éléments, et qui,
en méme temps, supprime leur diversité, se pose
comme unité négative et pour soi, et raméne par sa
dialectique tousles éléments corporelsaleur unité(1).

ni un corps que PEsprit habite, ni un moment de 1'Idéal et de la
beauté Par conséquent, les expressions corps, membres, généra-
tion, etc.,doivent étre entenduesici dans leur sensuniversel et ab-
solu — comme on entend, du reste, les autres catégories logi-
ques, I'dtre, 1a substance, la cause, etc., — et sans y faire entrer
aucune donnée, ou représentationexpérimentale, psychologique,
anthropologique, ou autres.

(1) Aussereinanderseyenden Objektivitiit.

(2) Sich in der Leiblichkeit als dialektischer nur mit sich selbst
zusammenschliesst. Litléralement : par sa dialectique elle n’enve-
loppe (concludit, conclusion d’un syllogisme ) dans sa corpora-
lité qu’elle-méme. — La finalité, par la fusion et I'identification
des dléments du monde objectif, ou des objets, a amené I'ldée,
dont le premier degré est 'Ame, et 'ame, en tant que simple vie.
La vie se compose de trois éléments, ou de trois moments. Ellé
est d’abord vie subjective et indéterminée (le général) , elle s'ob-
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D'ou il suit que la vie estinséparable de I’étre vivant,
“et, par suite de sa forme immédiate, de tel étre vi-
" vant.

jeclive et se particularise dans le corps (particulier), et enfin
“elle raméne ces deux moments 3 leur unité dans Vindividualité
de I'étre vivant. Cestla, en effet, vivre. Et chaque instant de la
vie se compose de ces trois moments, c’est-a-dire de ce désir,
de ce mouvement inslinetif du sujet qui porte I'étre vivant a
sobjectiver, et 3 produire ainsi la réalité et I'individualité con-
ecréte de son existence. Dol il suit aussi que 1a vie est insépara-
bie de sel étre vivant (voy. § ccxxu ). Pour bien saisir ce pa-
ragraphe et les paragraphes suivants, il ne faut pas oublier que
les rapports précédents de la notion n'ont plus dapplication
dans ia sphére de la vie, c’est-a-dire qu’ils se trouvent dans la
vie comme des moments subordonnés, et qu'elle combine con-
f>*mément a sa nature. Par exemple, le corps n’a pas de parties,
u.is des membres, qui sont liés par une unité bien plus profonde
" .12 le fout et les parties. Comme il constitue I'état extérieur de
la vie, le corps peut retomber dans la sphére des rapports méca-
aiques, mais alors ce n'est plusen tant qu'étre vivant, mais entant
" étre inorganique qu’il existe. C'est parce quonnéglige ces dif-
l-rences qu'on se pose, relativement a 'ame et a la vie, des
‘uestions qui n'ont pas de sens dans cette sphére. Telle est la
‘juestion de savoir oil est le siége de I'ame ou de la vie. Ce qu’il
‘aut dire de I'ame, c’est qu’elle est partout et nulle part, ou, si
‘0 veut, qu'elle est présente dans chaque élément, dans
+haquae point de I'étre vivant, et que c’est précisément cette ubi-
Juité qui fait I'unité de I'dtre vivant, ou, pour mieux dire, I’étre
vivant lui-méme. Se demandsr ou est le siége de Fame, c’est
dabord se représenter I'Ame et le corps comme séparés ; ¢'est
=Lsile placer ame dans tel point du corps, comme on placerait
an objet dans tel point de I'espace; c’est enfin considérer l'ac-
ton réciproque de 'ame et du corps comme une action pure-
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Comme I'ldée se trouve ici dans un état immédiat,
I’4me et 1o corps peuvent étre séparés. C'est la ce qui
fait la finité de ce moment de 'Idée, et améne la mort
de I'étre vivant. Mais ce n’est que dans la mort que
V'dme et le corps deviennent deux formes, deux ma-
niéres d'étre distinctes de I'ldée (1).

§ CCXVIL

L’dtre vivant (2) est un syllogisme dont chague mo-
ment est un systéme, un ensemble de syllogismes,
mais de syllogismes qui par leur activité (3) passent
'un dans 'auire, et ne forment qu'un seul et méme
processus. C'est donc a travers trois syllogismes que
la vie se développe, et atteint & son unité conéréte et
pour soi (4).

§ CCXVIIL

1° La premiére évolution de I'étre vivant 8’accomplit
au dedans de lui-méme (5). Ici I'étre vivant se scinde,

(1) Comme I'ldée n'existe que d'une maniére imparfaite dans
I'ime et la vie, parce qu’elle n'y est pas comme Idée pure et
absolue, I'8tre vivant est soumis & la mort (Voy. {§ suivaats).

(2) Das Lebendige, L'8tre vivant, ce qui vit, ou la vie.

(3) Thittige Schiusse. Des syllogismes qui déterminent 1a vie, et
atravers lesquels la vie se développe.

(3) Mit sich selbst zusammenschliesst. Renire avec lgi-méme dans
la conclusion. Expression qui désigne I'unité du syllogisme et de
I'étre vivant. ’

(3) Innerhalb seiner. Au dedans de son existence propre et in-
dividuelle. Clest la figure et les membres dont I'dtre vivant se
com;?se (Voy. § cexxu)*
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pour ainsi dire, en deux, et fait de son corps son objet,
sa nature inorganique. Celle—ci forme une existence
extérieure et relative, qui, par conséquent, renferme
des éléments divers et opposés (1) , lesquels se rem-
placent les uns les autres, dont I'un s’assimile I’autre,
et qui se conservent en se produisant. Mais cette acti-
vité des membres de I'étre vivant repose sur I'unité de
P'activité du sujet, unité a laquelle se raméne la diver-
sité de ses produits, de telle sorte, que c’est toujours
le sujet qui se trouve au fond de ce mouvement de
production, c’est-a—dire, le sujet ne fait que s’y repro-
duire (2).

§ CCXIX.

2° Mais la notion en se partageant (3) pose, d'un

(1) Cest-a-dire que le moment objectif de la vie, qui est
ici (dans ce syllogisme) constitué par les membres (Glieder, mem-
bre, fonction, ou tout autre organe par lequel la vie s’objective),
contient la différence et I'opposition. .

(2) « Le processus de I'étre vivant, dit Hegel (Gr. Encycl.,
§ ccxviu), an dedans de lui-méme, s’accomplit dans la nature a
travers trois moments, savoir: la sensibilité , I'irritabilité et la re-
production. En tant que sensibilité, 1a vie n’est qu'un rapport sim-
ple avec elle-méme; c'est I'Ame qui est présente partout dans
son corps, et pour laquelle Pextériorité des éléments du corps
n’a pas de réalité (puisqu’elle est partout). En tant qu'irritabilité,
la vie se partage elle-méme (c'est le moment objectif, ici les
membres), et, en tant que reproduction ('action réciproque des
membres, des fonctions, etc.), elle se ranime sans cesse a tra-
vers les différences internes de ces membres et de ces organes,
L’#tre vivant n’est que ce processus qui se renouvelle sans in-
terruption au dedans de lui-méme. »

(3) Das Urtheil des Begriffs. Le jugement de 1a notion, dont les

1. 23
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¢c6té, I objet comme une totalité libre et indépendante;
et d’un autre coté 1'4tre vivant,' dans son individua-
lité immédiate et dans son rapport négatif avec lui-
méme, présuppose une nature inorganique qui existe
en face lui. Celle-ci est une négation de 1'étre vivant,
mais une négation qui se trouve posée en lui comme
moment de sa notion. Cette négation améne, parcon-
séquent, dans I'universalité concréte de I’étre vivant
un manque (1). La dialectique, qui fait que I'objet, en
tant qu’objet en soi, n’a pas d’étre vis-a-vis de 1’étre
vivant (2), a son fondement dans l'activité de ce der-
nier, qui poussé par son instinct (3) s'empare de la

deux termes sont ici 'étre vivant, qui posséde les élémeats im-
médiats et abstraits qui constituent la vie (c'est le premier syllo-
gisme), et P'autre, I'objet dont I'dtre vivant s’empare, et qu'il
s’assimile. C'est le second syllogisme.

(1) Ein Mangel. Et en effet 1a nature inorganigue se trouve vir-
tuellement dans la figure et la constitution de I'dtre vivant, et
c'est 1a ce qui pousse I'dtre vivant a s’en emparer et a se I'ap-
proprier. Par nature inorganique il faut entendre I'objet, tel qu'il
a 6té défini précédemment.

(2) Als an sich Nichtiges. Parce qu'il disparait et s’efface sous
T'action de la vie.,

(3) Des seiner selbst gewissen Lebendigen. Littéralement : L'édtre
vivant qui 6 Uassurance de lui-méme ; c'est-a-dire, 'tre vivant qai
8@ sent supérieur a la nature inorganique, et qui voit en elle un
moyen , un 8tre qui est fait par lui. Gewiss signifie assuré, cer-
tain; mais je I'ai traduit par instinct, parce gue le terme certilude
implique ordinairement la conscience et la réflexion, choses qui
Texistent pas ici. Du reste, Vinstinct lni-méme n'est ici que la
nécessité logique inhérente a I'dtre vivant, ou, pour parler avec
plus de précision, il n’est qu'un moment de sa notion.
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nature inorganique, et qui, dans cette lutte avec elle,
se conserve, se développe et s'objective,

§ CCXX. ¢

3° L'individu vivant se pose dans sa premiére évo~
lution comme sujet et comme notion (1), et dans sa
seconde, il s’assimile 1'objet, et par 1 il se donne
une détermination réelle, et il est en. s0i le genre,
I'universalité substantielle (2). Le rapport d'un sujet
avec un autre sujet du méme genre constitue la par-
ticularisation du genre, et le jugement (3) exprime le
rapport du genre aux individus ainsi déterminés.
Clest 1A la différence des sexes.

- § CCXXI.
Le genre en se développant atteint & 1'étre pour

(1) Als Begriff. Expression hégélienne qui désigne 1’état immé-
diat et virtuel d’'une notion, I'état olt une notion existe en soi,
mais non pour soi,

(2) An sich Galtung, substantielle Allgemeinheit, Et, en effet, lo
genre, le principe générateur, ne contient pas seulement I'indi~
vidu vivant avec sa figure et ses yirtualités, mais V'individu qui
s’est approprié la nature inorganique, et qui I'a assimilée a la
vie. Dans le genre animal, par exemple, la nature n’existe plus
comthe une matiére inorganique, mais comme élément que I'a-
nimalité a transformé. L’individu vivant est en soi le genre, en ce
quil s'assimile I'universel , ou le monde objectif. Il est ici Jo
moyen terme du second syllogisme, ou d'un syllogisme inductif
ou V'individu contient virtnellement I'universel.

(3) Formé par les individus qui se metient en rapport dans la
génération. '

!



356 LA SCIENCE DE LA NOTION. ‘

80i (1). Comme ici la vie est encore 1'ldée dans son
état immédiat, le produit de ce processus offre deux
cOtés. Suivant I'un de ces cotés 1'individu vivant , qui
est d’abord présupposé comme une existence immé- |
diate, se montre ici comme amené par un moyen
terme et comme produit (2). Suivant I'autre cté, son
individualité, qui en vertu desa premiére forme immé-
diate se pose négativement en face de I'universel, se
trouve absorbée par la puissance de ce dernier (3). *

§ CCXXIIL

Par 1a I'ldée de la vic s’affranchit non-seulement
de quelques individualités immédiates, mais de cette
premicre forme immédiate en général (4), et elle

\

|
(4) Zum Fiirsichseyn. C'est-a-dire, & un état o se trouvent réu- |
nis les deux moments précédents, ‘

(2). C'est-a-dire, il est ici amené par la génération. ;

(3) C'est-a-dire, I'individu est absorbé par la puissance de |
genre. — 1l va sans dire qu'ici il faut faire abstraction de tout
autlre rapport que celui de la génération ; car autrement on aura
des rapports, des délerminations qu'on a déja traversées, ou
des déterminations ultérieures, et qu'on n’a pas encore ici. —
Le plus haut degré de la vie, ou de I'dtre vivant, en tant que
simple é&tre vivant, c’est la perpétuité de la vie, c'est-a-dire
la génération. C'est le plus haut degré auquel I'individu vivant
puisse atteindre, mais c’est aussi, et par cela méme, le moment
de sa perte et de sa destruction. Car son but est accompli, et
P'individu vivant meurt, parce qu'il ne contient que virtuelle-
ment 1'ldée en tant qu'ldée; c’est-a-dire ici le genre ou le pria-
cipe de la génération.

() C'est-a-dire, de I'individu vivant.
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entre en possession d’elle-méme ct de sa plus haute
ralité, en se produisant comme genre qui existe
pour soi et dans sa libertd (1). La mort de l'dtre vi-
vant individuel et immédiat est la vie de 1'esprit.

(1) Lo but atteint ot réalisé ¢’est 1'ldée, Par conséquent, la fina-
litd, ainsi que 1o monde mécanique ot chimique, ne sontque des
présuppositions de I'ldée elle-méme, des moments qu'glle pose

+pour s'élever & son existenco absolue, et & son ahsolue unité.
L'ldée est le centre et le produit chimique, mals elle est en outre
I'ldée, dont le centre et le produit vhimique ne sont que des mo-
ments. Lorsqu'on dit que la vie a un centre, on énonce une pro-
pasition vraie. Seulement le contre n'est qu'un moment de la vis,

- un moment que la vie s'est assujetti et approprié, et auquel elle
ext, en quelque sorte, indifférente; un moment qui, suivant I'ex-
pression hégédlienne, n'a plus de virité pour elle. Ainsi dans
la vie, non-seulemnnt le centre est dans tous les points de I'étre
vivant, mais il estun centre vivani, un centre qui dans I'dtre vivant
est doud de sensidilitd, ot , & un degrd plus dlevé de I'ldde, de-
vient le vrai, le dien et I'ldée adsolue.— Maintenant le premier mo-
ment, le moment immédiat de I'Idde, tel qu'il a été amené par lo
mouvement de la finalitd, est la vie. La vie est I'unité de la
uotion subjective et de la notion objective,, ou du sujet et de
I'objel. On pourrait dire aussi : la vie est la notion subjective,
mais 1a notion subjeotive quis'est objectivée et qui a fagonné I'ob-
jet,etqui, partant, estl'unité de tous lesdeux, Lu sujet esticil'Ame,,
ot 'objet est le corps, et la vie est lour unité indivisible. D'ou il
suit que l'individualité est la forme néoessaire de la vie, et que la
vie ost inséparable de I'dtre vivant. — Le premier moment de la
vie est un moment immédiat, abstrait etindéterminé; c'est le mo-
ment virtuel de la vie. Ici le processus de 1'dtre vivant s'accom-
plit au dedans de lui-méme. C'est1'dme qui s'objective dans etpar
son corps, par la figure et les membres, losquels ne sont que des
dueterminations particulidr.s et spocitiques de la vie. On peut con-
shidrer le corps comme un organisme, ¢'est-d-dire connne un en-
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b) La connaissance en général.
§ CCXXIIL

L’ldée n'existe dans un état de liberté et pour soi
que lorsque I'universel est son élément , que I'objet

semble de moyens. Mais vis-A-vis de I'dtre vivant, en tant que
simple &tre vivant, le corps estle moyen et la fin tout A la fois;
ocar il est undlément intégrantde la vie, tout anssi bienque'dme,
— Maintenant I'dtre vivant ainsi constitué , ¢’est 1'dtre vivant
qui posséde la forme gdnérale et abstraite de la vie, ou, si
I'on vent, c’est I'dtre vivant qui posséde 1a faculté de vivre, mais
qui ne vit pas eneore. Car pour qu'il vive, il faut qu'il donne i
sa figure une existence réelle, et cela en s'objectlvim et en 8'3p- |
propriant le monde mécanique et chimique. Cest 14 oe qui
ameéne le processus réel de Vétre vivant. Ce processus est d'ail- |
leurs donné dans la constitution abstraite elle-méme de la vie,
ot il n’en est qu'une déduction et un développement ; ear I'élé-
ment objectif de le vie, les membres, I'organisme le supposent
et le déterminent. Ce processus part du désir (Tried, irstinct,
impulsion) qui pousse Iindividu vivant A vivre, ¢est-A-dire, &
réaliser les éléments abstraits de 1a vie, & s’emparer du monds
objeclif, et 3 se conserver en s'en emparant ; désir qul implique
que ce monde qu'il a devant lui, et que la finalité a déja prédis-
posé, est fait pour lui, et qu'il doit disparaitre au contact de la
vie. Ce proeessus n’est, par conséquent, qu'ane assimilation et
une absorption continnes de ce monde , qui ioi n’est plus qu'na
moyen vis-a-vis ds I'dtre vivant, et auquel celui-ci enléve sa na-
ture propre, et dont il fait une substance vivante. Les objets
mécaniques et chimiques n'ont pas d’action sar I'dtre vivant
comme tel. LA ot ils agissent, et dans 1a mesure ot ils agissent,
Ja commenee la dissolution de la vie. Mais la vie, en tant que
vie, est )a puissance vis-i-vis de laquelle oes objets n'ont pas
d’8tre, suivant 'expression hégélienne. Maintenant ce processus
@d’assimilation et de transformation du monde objeetif parl'indi-
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et la notion ne font qu'un, ou, ce qui revient au
méme, que l'ldée se prend elle-méme pour objet,

vidu vivant améne ce degré ol celui-ci se produit, d'une part,
comme individu réel, et, d’autre part, se trouve affranchi des
conditions extérieures de son existence — de ce monde mécani-
que qui se dissout sous I'action de la vie — et se pose comme
individu vivant objectif et universel.Par 14 la vie, qui s’était jus-
qu'ioi partagée entra le sujet et I'objet, se produit comme vie
coneréte et universelle qui les enveloppe tous les deux dans son
unité, C'est 1a le genre, ou le principe de la généretion. L'individu
vivant contient déja em soi le principe de la génération et de
la perpétuité de la vie, ot le second processus n'a fait que I's~
mener a cet état d'indépendance et de développement oh il pose
pour soi ce qui n'était qu'en soi, ou, si I'on veut, ou il se pose
comme principe de lni-méme, ou comme principe générateur.
Ce troisiéme processus, & son point de départ, ou dans son état
immédiat, se produit Ini aussi comme un désir. Mais ce n’est
plus ce désir qui porte I'individa vivant vers I'objet mécaniqua
et chimique, car cet objet a disparu sous l'action de la vie.
L’objet de ce désir, c’est iei Ia génération et la perpétuité de la
vie. C'est, pour ainsi dire, 1a vie qui se prend elle-méme pour
objet. L'objet de ce ddsir ne peut done étre ici qu'un autre in~
dividu vivant, qui se distingue de Iui et qui lui est identique tout
a la fois. C'est 14 la différence des sexes. Cette identitd virtuelle
du principe générateur, ou de la vie, qui se produit sous forme
de besoin, d'instinct oude désir, porte les deux individus & s’untr
et & se confondre, c'est-d-dire, & effacer leur individualité ime
médiate et 3 réalizer le genre. C'est 12 'union des sexes. L'acte do
la génération est le devenir ou la réalisation du genre, et il est,
par cela méme, le plus haut degré de la vie. Vis-d-vis de la gé«
nération, les deux premiers processus, la vie i I'état immédiat,
les membres, la figure, etc., et le développement de la vie indi~
viduelle, ne sont que des présuppositions, c’est-a-dire, deux
moments que Ja notion pose elle-méme pour atteindre 4 la forme
parfaite et & Punité de la vie. Maintenant, comme la génération,
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Ici la forme subjective de I'ldée qui se détermine
pour atteindre 2 'universel n'est qu’une distinction
simple qui se produit au dedans d’elle-méme, une
intuition ol I'idée se maintient dans son état d’iden-
tité et d’universalité (1); mais comme il ya la une
différence déterminée, 1'on se trouve de nouveau en

- ou le devenir du genre contient un double élément, un élément
immédiat et individuel, et un élément médiat et universel, le ré-
sultat qu'améne ce processus est, d’'nne part, un retour, un
progrés indéfini de I'individu (I'enfant), et, d’'autre part, la sup-
pression de la génération et de la-vie, ou la négation du moment
immédiat de I'ldée; il améne, en d’autres termes, ce degré ot
I'ldée s’est réalisée comme genre, comme principe de la vie, o
elle s'est par 12 affranchie de tout élément extérieur, immédiat
et individuel, ot elle n'est plus en soi mais pour soi, oti, en un
mot, elle se prend elle-méme, et elle n’a qu’elle-méme pour ob-
jet. L'Idée qui est parvenue A ce degré de son existence, €'estla
comnaissance. Das Erkemnen — le connalire — ou I'idée du srai,
qui renferme 1'unité de la notion et de son objet.

(4) Ihre zur Allgemeinheil bestimmte Subjektivitiit ist reines Usler-
scheiden innerhalb ihrer—Auschauen, dassich in dieser Allgemeinkeil
hait. Listéralement : « Sa subjectivité (de I’'ldée)déterminée pour
P'universel est une différenciation pure au-dedans d'elle-méme.
C'est une intuition qui se conserve dans cette universalité. » Et, en
effet, ce n'est que dans la connaissance que 1'ldée existe et se
saisit comme Idée dans sa forme universelle et absolue, et, par
conséquent, toutes les divisions et les différences qui se produi-
sent dans cette sphére se produisent au sein de I'Idée elle-
méme, tandis que dans les autres sphéres elles se produisent
en dehors de I'ldée, en ce sens que I'ldée n'y existe que d’une
maniére imparfaite et inadéquate 4 sa nature. On peut donc
dire qu'ici le sujet qui connait (Auschauen), et I'objet de I'intoi-
tion, ou I'ldée subjective et I'ldée objective, sont adéquates l'oue
4 I'autre et conservent leur forme universelle et parfaite,
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présence d'un jugement od I'idée se sépare d’elle-
méme et se présuppose d’abord comme un monde
exténieur.

Il y a 1a deux jugements qui sont identiques en
soi, mais qui ne sont pas encore posés comme tels (1).

§ CCXXIV.

Le rapport de ces deux idées qui en soi, ou en
tant que vie, sont identiques (2), forme le cité rela-
tif, et partant, fini de ce moment de I'ldée. C'est un
rapport réfléchi {3) en ce que la différenciation de
I'ldée n'est ici qu'un premier jugement; c’est une
présupposition, et non une position (4), et, par con-

(1) Cest-x-dire, quil y a deux termes qui, dans leur rapport
réciproque, donnent naissance 4 deux jugements, lesquels sont
virtoellemeant identiques, mais dont I'identité n'est pas encore

(2) Eten effet, dans!la vie, le sujet et I'objet se sont identifics,
mais seulement en soi et d'une manitre immédiate, parce que
Ildée n’existe dams la vie qu'imparfaitement, ce qui fait que la
vie aboutit A une nouvelle et plus haute détermination.

(3) Reflerions- Verhiltwiss. Les déterminations antérieures de
Ia notion se retrouvent dans I'ldée, bien que combinées avec un
nouvel élément.

(4) Nur das erste Urtheil, das Voranssetien noch nickt als ein Set-
sen. Littéralement : Ce w'es! quo le premier jugement, une présup-
position, quin‘est pas encore, en tant que position. Cest-3-dire, que,
dans 1a connaissance, I'ldée présuppose un objet, l'objet méme de
la connaissance, lequel apparait d'abord comme un terme sé-
paré du sujet, ou de I'idée subjeclive, ot commre n'étaut paspro-
duit (posé) par elle. Et c'est cette distinction qui tait le premier
jsgement de I'ldée dans la connaissance.
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séquent, en présence de I'ldée subjective se pose
un monde objectif immédiat, ou bien, 1’ldée en tant
que vie, apparaissant sous la forme d’existence in-
dividuelle (1). Mais ce jugement se produit au sein
de T'ldée elle-méme (§ précéd.). Par conséquent,
- tout en se dédoublant, I'ldée conserve son unité
et la conviction de son identité avec ce monde
objectif, identité qui n’est ici qu'a I'état immédiat,
Laraison s’applique a la connaissance du monde avec
la croyance absolue de réaliser cette identité; elle
éprouve le besoin de faire disparaftre la contradiction
et de donner i cette croyance la forme de la vérité.

§ CCXXYV.

Ce processus de I'ldée constitue la connaissance.
Au fond, c’est une seule et méme activité qui fait dis-
paraitre I'opposition et 1’existence incompléte du sujet
et de 'objet. Mais cette conciliation n’a lieu d’abord
qu’en soi. Par conséquent, ce processus porte le ca-
ractére de la finité qui est inhérente 4 cette sphére,
et imprime 4 ce besoin deux directions distinctes. Car,
d’une part, on éprouve le besoin de faire disparaitre
ce qu’il yad’incomplet dans 1'état subjectif de1’Idée,

(1) In der Erscheinung der einzelnen Ezistenz, Littéralement :
Dans Vapparition des eristences individuelles; c'est-a-dire, que
I'objet de la connaissance se pose d'abord vis-a-vis du sujet
comme un monde indépendant, comme un ensemble d’étres ina-
nimés ou animés qui se présentent sous la forme d'existences
distinctes et individuelles.
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en s'emparant du monde objectif, pour donner ainsi &
Iaffirmation et a la pensée subjectives et abstraites un
contenu et une valeur objective; et, d’autre part, I'on
éprouve le besoin de faire disparattre ce qu'il y a

incomplet dans le monde objectif, qui se pose ici
vis-a-vis du sujet comme une apparence (Schein),
comme un assemblage d'éléments contingents et de
formes passagéres, de déterminer ce monde, et de
le faconner suivant I'activité interne du sujet, qui
ici constitue le principe vraiment objectif. Le prewmier
besoin, c’est le besoin de la connaissance du vrai;
c’est la connaissance comme telle, ou 1’activité théo-
retique; le second, c’est le besoin de la réalisation du
bien; c'est la volonté (1), ou l'activité pratique de
I'ldée.

(¢) Das Wollen. Le vouloir. L'acte suprémede lavie, 1a génération,
concentre tous les moments précédents, etaméne cet état oal'ldée
exisle powr s0i et dans sa liberté, c’est-a-dire, oi elle se saisit en
tant qu'ldée et dans 'unité simple et interne de sa nature. Cest
13 1a connaissarce. Ft en effet, dans la connaissance est donnée la
conmaissance de toules choses, et la connaissance de toutes cho-
sesdans leur idée et dans leur unité. Ici, I'objet de la pensée, ou
I'ldée objective, n'est plus une déterminationisolée, abstraite et
limitée, mais c’est I'ldée elle-méme, I'ldée conerédte et univer-
selle. De plus, dans la connaissance se trouvent comprises I'ldée
et la nécessité de la vérité, ou, pour mieux dire, connaitre et
connaltre le vrai ne sont qu'une seule et méme chose. Or, I'idée
de la vérité ne contient pas senlement une détermination pare-
ment subjective de la pensée, ainsi quon se la représente ordi-
nairement, mais 'accord et la correspondance de la pensée et
de son objet, de la notion et de 1a réalité. Et ainsi, dire qu'on
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a) La connaissance.
§ CCXXVI.

Si I'on examine de plus prés I'idée de la connais-
sance finie, qui prend son point de départ dans la
supposition d’un jugement, et d’une opposition
(§ 224), et dont I'activité se produit aussi sous la
forme d’une contradiction, I’on verra que ses moments
sont différenciés, et qu’ils se posent comme indépen-
dants I'un de l'autre; ce qui fait qu’ils apparaissent
comme -étant liés par un rapport extérieur de la ré-
flexion, et non par la notion elle-méme. La matiére
de la connaissance y apparait aussi comme donnée,
et comme venant s’ajouter aux déterminations de la
notion, lesquelles déterminations demeurent par cela
méme différenciées. C’est 12 la raison qui se produit et
agit comme entendement. La vérité a laquelle parvient
ce moment de la. connaissance est, par conséquent,
une vérité finie. Ce qu'il ya d’infini dans la notion est
un but auquel il aspire, mais qu'il ne peut atteindre.
Cependant cette activité extérieure de I'entendement

connait et qu'on peut connaitre, et dire, en méme temps, qu'il
y a un objet transcendant, une chose en soi, suivant I'expression
de Kant, qui échappe a la connaissance, c’est dire qu'on con-
nait et qu'on ne conunait pas. Le mouvement de 'Idée dans Ia
sphére de Ja connaissance a pour objet de produire son wunité
thiorétique, et de I’amener a ce point oil elle se pose comme idée
pratique, comme idée qui se réalise extérieurement. La premiére
a pour objet le vrai, et 1a seconde le bien.
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st dirigée par la notion, el ce sont ses délermina-
tions qui forment comme le fil régulateur de ses dé-
veloppements (1). )

§ CCXXVIL

Puisque la connaissance finie part de l'existence
d'une matiére multiple, qu'elle présuppose et trouve
devant elle, — ce sont les faits du monde extérieur
ou de la conscience, — elle donne 1* a son aclivité
la forme de l'identité, ou de I'universalite abstraite.
Cette activité consiste 2 décomposer un objet con-
cret qui lui est donné, 2 isoler etsimplifier ses diffé-
rences, et A leur imprimer ces formes, ou bien a
prendre pour point de départ et pour fondement
lobjet dams son existence concréte, et, en faisant
abstraction des caractéres accidentels qui s’y pro-
duisent, s'élever & 'universel concret, au genre, ou &

(1) La connaissance, & son point de départ, ou a 1'tat immé-
diat, c'est la connaissance qui n'est pas encore réalisde. Cost la
connaissance qui contient virtuellement son objet (le général, la
li, 1a notion), mais qui ne se I'est pas encore appropris. C'est
¢¢ qui améne le moment de la connaissancy finie, ou de I'enten-
dement. Iei le sujet et 1'objet, ainsi que tous les éléments de la
connaissance, apparaissent comme sdépards et comme étant en
Rpporttout i la fois, c’est-a-dire, comme étant unis par la réflexion
subjective, et non par l'identité de leur notion. Mais cette iden
lité estan fond de ces différences et de ces limitations, et le pro-
cessus de la connaissance n'a d'autre objet que de réaliser ce qui
&t contenu dans sa notion , ¢'est-a-dire, cette méme identits,
dans la connaissance infinie et spéculative.
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la force et & laloi. C'est 12 la méthode analytique (1).

§ CCXXVIIL.

Mais cet universel est, 2° aussi un élément déter-
miné (2). L'activité de la connaissance parcourt ici

() « On considére en général, dit Hegel, les méthodes ana-
lytique et synthétique comme deux méthodes dont I'usage dé-
pend de notre volonté. Il n’en est pas cependant ainsi, car c’est
Ja forme méme de J'objet qui détermine V'emploi de I'une ou
Jautre de ces méthodes, dans cette sphére de la connafssance fi-
nie. La connaissance est d’abord analytique. L'objet ne s’offre 4
elle que sous la forme individuelle, et 'ceuvre de la connais-
sance analytique consiste 2 ramener I'individuel 3 une forme gé-
nérale. La pensée m'a ici que la valeur d'une détermination ab-
straite, ou de I'ldentité formelle. C'est le point de vue auquel
s'arrétent Locke et tous les empiristes. On dit : 1a connaissance
ne peut pas aller au-dela; elle ne peut que décomposer les ob-
Jets concrets dansleurs éléments abstraits, et les considérer dans
leur état d’isolement. Mais c'est 14 renverser la nature des choses,
ot cette connaissance, qui veut connaitre les choses, telles qu'elles
sont, et s’arréter 4 I'analyse, se met en contradiction avec elle-
méme. Ainsi, le chimiste qui jette un morceau de chair dans sa
cornue, et qui, aprés I'avoir fait bien bouillir, vient nous dire
qu’'elle se compose de carbone , d’hydrogéne, d’azote, etc., ne
nous donne pas la chalir véritable. Et le psychologue empirique
qul décompose P'action dans ses différents éléments, et qui s'ar-

réte 4 cette décomposition, n‘opére pas autrement que le chi-’ !

miste. ‘L'objet traité analytiquement est, qu'on nous passe 12
comparaison, semblable & un oignon auquel on enléve ses peaus
I'une aprés Vattre, » (Grande Encyclop., § ccxxvi.)

(2) L'universel donné par ’analyse est déterminé, en ce qu'il
n'est qu'un cité, une face de I'objet décomposé par Fanalyse;
et c'est précisément parce qu’il est déterminé qu'il appelle d'au-
tres déterminations, desquelles i1 différe, mais avec lesquelles !
est aussi, et par Ja méme raison, en rapport.
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les différents moments de la notion, qui dans la con-
naissance flnic n'oxiste pas comme notion infinie,
mais comme notion qui se détermine dans les formes
de I'entendement. Saisir I'objct suivant ces formes,
¢ est la co qui constitue la méthode synthétique (1).

§ CCXXIX. -

a) Lorsque l'objet de la connaissance cst saisi sous
laforme d'une notion déterminée, et qu'on y pose
son genre et sa déterminabilité générale (2), on a

) Les.trois moments logiques de la connaissance sont: {* la
connaissance a I'dtat immédiat, c'est-a-dire, I'instinct, le besoin
de connaltre en géndral, qui enveloppe le sujet et 'objet & I'dtat
immddiat; 2 I'analyse ; 3* la synthése. L'analyse ot la synthdse
rdalisent la connaissance telle qu'elle se produit dans cette
sphére, C'est par I'analyse que commence la connaissance. L'a-
nalyse décompose I'objet, la totalité des notions, on ses différents
éléments, Mals, par cela méme qu'elle décompose, elle place
ces dléments I'un & cOtd de Pautre sans en saisir les rapports.
L'identité et Puniversalité absirailes formont, par conséquent, la ré-
gle et lv fil conducteur de ses opdratioms, ce qui fait qu'elle pose
en principe que chaque dlément est identique & lui~-méme, ot
absolument distinct et sépard do tous les autres, Et, dans ce tra-
vail de décomposition, ello aboutit & 1'dire, & Pus, an plue Aaut
genre, etc., abstraits et vides, qu'elle place, pour ainsi dire, en
dehors de tout rapport et de toute différence. C'est 1a un des mo-
ments do la connaissauce finie. Cependant, par cela méme quo
les dlémonts dégagds par F'analyse sont déterminds, ils sont en
rappott entre eux. Saisir ces rapports, c¢'est le propre de la con-
uaissance synthétique, dont les trols moments sont : la deéftnition,
la division et lo théoreme, dans lesquels on retrouve le gdudral,
le particulier et I'individuel.

(2) La différence spécifique.
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la définition. C'est la méthode analylique (§ 227)
qui est le fondement de la définition, et qui en fournit
ses éléments. Mais la déterminabilité qu’elle fournitne
peut étre qu’un caractéere — Merkemal — du défini,
c'est-a—dire, qu’elle ne peut donner qu’une connais-
sance subjective et extérieure de 1’objet.
| § CCXXX.

b) Le second moment de la notion c’est I’universel
s¢ déterminant comme particulier, ou la division
fondée sur un certain point de vue extérieur.

§ CCXXXI.

b) Dans' I'individualité concrete (1) ot la détermina-
bilité simple de la définition est saisie comme un rap-
port, l'objet est-une synthése de déterminations
différentes. Cest 1a le théoréeme. Comme ces déter-
minations différent I’'une de I’autre, leur identité ne
peut s’établir qu'a I'aide de moyens termes (2). La
production des matériaux qui forment ces moyens
est la construction, et la médiation elle-méme, par
laquelle on démontre la nécessité du rapport de ces
déterminations, c’est la preuve.

REMARQUE.

En général, on regarde I’analyse et la synthése

(1) Qui est I'objet du théoréme. — Voy. § suiv.

(2) Le texte dit : « Die Identitiit derselben, weil sie unterschie-
dene sind, ist eine vermittelte. » Comme elles sont différenciées,
leur identité est une.identité médiatisée.
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comme des méthodes qu’on peut employer a volonté.
Si 'on présuppose un objet concret, qui, suivant la
méthode synthétique, doit &tre un résultat, on pourra
¥ trouver, par I'analyse, des déterminations abstraites
qu’'on regardera comme des conséquences, mais qui
auront déja fourni des présuppositions et des maté-
riaux 3 la démonstration. C’est ainsi que les défini-
tions algébriques de la ligne courbe deviennent des
théorémes dans les procédés géométriques; et peut
étre trouverait-on dans le théoréme de Pytha-
gore, pris comme définition du triangle rectangle, la
preave des théorémes qu'on a déja établis pour le
démontrer. L'arbitraire qui se produit dans I'emploi
de ces méthodes, vient de ce que, dans I'une comme
daps l'autre, on part d’un élément qu'on présuppose
et quon ne saisit que d’'une manidre extérieure.
Mais, d’aprés la nature de la notion, c'est 'analyse
qui vient la premiére, parce que c'est i elle a élever
la matiére concréte et empirique de la connaissance
i la forme abstraite et générale, que la méthode syn-
thétique marque ensuite d'une nouvelle forme dans
la définition. (4)

(1).Suivant la natare de la notion, c’est I'analyse qui doit ve-
nir avant ]a synthése, parce qu'on donne par la anx éléments
dont se compose un objet concret leur forme abstraite et géné-
rale. Mais ces deux méthodes sont insuffisantes, et elles sont in-
suffisantes, parce qu'elles présupposent toutes les deux I'objet, an
licu de le poser. Ceest 1A ce qui explique comment on les em-
ploie toutes les deux A volonté. Ainsi, lorsqu'on est en présence
d’un objet, on peut Vanalyser, ou bien, en s'appuyant sur une

T. 6%
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Si ces méthodes, qui ont obtenu dans leur domaine
spécial des résultats si brillants (1), ne sont d’aucun
- usage dans la connaissance philosophique, il faut I'at-
tribuer 2 ce qu’elles présupposent d’autres connnais-
sances, et que la connaissance qu’elles donnent ne va
pas au dela d'une identité formelle et des détermina-
tions de I'entendement. C'est principalement Spinoza

vue vague et extérieure du tout, on peut le définir. Voila com-
ment il peut se faire qu'une définition, sur laquellé on fonde
une démonstration, se trouve étre déterminée par la chose
‘méme qu'on prétend démontrer par elle. « Plus complexe est
Pobjet & définir, dit Hegel, c’est-a-dire, plus il offre d'aspects,
plus on pourra en donner de définitions. C’est ainsi qu'on donne
une foule de définitions de la vie, de I’Etat, etc. La géometrie
donne de bonnes définitions, parce que son objet, V'espace, est
un élément abstrait. Si ’on considére le contenu de Ja définition,
on verra que celle-ci n’en explique pas Ia nécessité. On admet
qu'il y a un espace, des plantes, des animaux, etc.; mais nila
géométrie, ni la botanique, etc., ne font pas voir la néeessité
de ces objets. 11 suffirait de cette raison pour montrer que la
synthése, tout aussi bien que Yanalyse, sont des méthodes ina-
déquates a la connaissance philosophique, car la philosophie
doit, avant toutes choses, justifier la nécessité de son objet. On a
essayé d’appliquer la méthode synthétique & la connaissance
philosophique. Ainsi, Spinoza débute par des définitions, par
celle-ci, par exemple, la substance est causa sui. Les définitions
de Spinoza ont un caractére éminemment spéculatif ; mais, con-
sidérées sous le point de vue de la forme, elles ne somt que de
pures affirmations. 1l en est de méme de Schelling. » (Grande
Encyclop., § cexxix.)

(1) Cette expression peut paraitre exagérée. Elle est cepen-
dant exacte au point de vue de Hegel et de la connaissance ab-
solue. '
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quia appliqué la méthode géométrique & la connais-
sance spéculative, ce qui fait deson systéme une sorte
de formalisme. La philosophie de Wolf, quia un
caractére de pédantisme le plus marqué, n’est-elle
aussi qu'une métaphysique de 'entendement (1).
Dans ces derniers temps, on a prétendu corriger
I'abus du formalisme dans la philosophie et dans
la science, par I'abus de ce qu'on a appelé la mé-
thode de construction. C'est Kant qui le premier a
fait remarquer que les mathématiques comstruisens
leurs notions. Cela veut dire, au fond, que les ma-
thématiques, en construisant, n’opérent pas sur des
notions, mais sur les déterminations abstraites des
intuitions sensibles (2). On a pris, d’aprés cette mé-

(1) La méthode analytique et la méthode synthétique consti-
tuent bien un degré de la connaissance, mais un degré inférienr
A la vrale connaissance philosophique. La méthode spéculative
peut seule saisir la notion dans sa nature intime et dans son
unité. L'ahalyse et la synthése n’en donnent que lx forme, et,
pour ainsi dire, que l'enveloppe; ce qui fait que, lorsqu'on les ap-
plique A la connaissance philosophique, on a bien un certain ar-
rangement extérieur et empirique de son objet, mais non I'objet
lul-méme. C'est ce qui est arrivé & Spinoza et & Wolf, Hegelap-
pelle 1a philosophie de Wolf un pédantisme, parce que Wolf a
appliqué sa méthode, la méthode qu'il appliquait A la philoso-
phie et aux mathématiques, & toute espdce de connaissance,
aux choses les plus vulgaires, et qui sout le molns susceptibles
de démonstration. Par exemple, il entreprend de prouver qu'une
fenétre doit 8tre assex large pour faire place A deux personnes ; et
la preuve qu'il en donne, c'est que deux personnes se mettent
souvent ensemble 4 Ja croisée.

(2) Cette observation s'applique surtout & la géoméirie qui
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thode, les matériaux qui forment I'objet de la philo-
sophie et de la science, et on les a arrangés arbitraire-
ment, et, pour ainsi dire, étiquetés suivant un schéme
préconcu. On a ensuite mélangé tout cela avec des
éléments tirés du monde sensible, auxquelson a donné
une forme rationnelle, et c’est 1 ce qu’'on a appelé
construire des notions.Il y a bien dans cette méthode
une vue obscure de I'ldée, et de cette unité de la no-
tion et de I'objet qui constitue son état concret;
mais cette consiruction est loin de représenter cette
unité, qui ne peut étre saisie que dans la notion
comme telle. Car I'objet concret et sensible de I'in-
tuition n’est nullement l'objet de la raison, ou
I'ldée (1).. ‘

Il faut remarquer ensuite que la géométrie, ayant

suppose I'espace et ses dimensions, et qui construit ses figures

-dans Pespace. Par conséquent, bien que I'objet de la géométrie
soit ]a construction de figures idéales, ces figures sont néces-
sairement dans I'espace, ce qui fait qu'elles sont inséparables de
I'intuition exrieure et sensible. Conf. § cv, p. 53, et § cLxv, p. 217
et suiv.

(1) C'est i la méthode de Schelling que Hegel fait allusion. Et,
en effet, cette méthode procéde par uue sorte de construction
analogue & celle qu'emploie le géomeétre qui construit ses fign-
res et ses démonstrations, en ce qu’'elle montre comment I'Idée
se développe et s'éléve de puissance en puissance a sa plus haute
détermination. Il y a bien 1 une certaine vue de I'ldée et de son
unité. Mais, comme la méthode mathématique, elle présuppose
les termes sur lesquels elle opére, I'espace, par exemple, et ses
dimensions; elle les admet d'une maniére empirique et sans les
démontrer, et le plus souvent, au lieu de saisir I'idée elle-méme,
elle ne saisit que la représentation sensible.
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pour obyet I'intuition ahstraite et sensible de I'espace,
peat aisément fixer dans ce dernier les déterminations
d2 Tentendement. C'est ce qui fait qu'en elle la mé-
thode de la connaissance finie trouve son application
b ples parfaite. Toutefois, elle finit par rencontrer,
e aussi, dans sa marche des quantités incommensa—
rables et irrationnelles. Et c'est Ia une difficulté
qa elle ne peut franchir qu'autant qu'elle se débar-
rassedes lois de I'entendement. Mais ici aussil'on fait
e confosion dans les termes. Car on appelle ration-
nelles les déterminations de I'entendement, et rra-
tionmel ce qu'on devrait plutdt considérer comme des
rermes et des traces de la notion (1).

D’autres sciences, qui ne sont pas renfermées dans
Jes limites du nombre et de I'espace abstraits. sont
souvent obligées de ne pas tenir compte des déter-
minations de I'entendement. Elles se tirent, 3 cet -
ér2rd, d’'embarras bien facilement. Elles brisent la

(1) La méthode de la conmaissance finie est la méthode de

Tsptemdement qui fixe les potions et les sépare, au licu de mon-
trer Je passage de I'une aTautre et leur unité. Cest aussi 1a mé-
thode mathématique, bien que les mathématiques o'y demen-
rest pas toujours fidéles. Ainsi, aprés avoir posé en principe
Tidentité et I'égalité abstraites, et que le nombre et lanité, par
«xemple, la courbe et La droite sont absolument distinets et n»
feuvent dlre ramenés 2 une seule et méme notion, elles opérent
sar Ton de ces termes comme elles op2rent sur 'autre, recon-
missant par B leur unité. Cest en obédissant an méme principe,
c253-3-dire, en ne considérant comme rationnelle que Tidentite
abstraite. et qui exclut toute opposition, qu'elles appelient im-
rroprement irratiomnclics les quantités incommensurables.
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sério des conséquences, elles prennent des détermi~
nations qui sont souvent opposées a celles qui pré-
cédent, et qu’elles vont puiser dans ume matiére
extérieure, dans I'opinion, dans les représentations ef
dans les aperceptions sensibles, ou A une autre source
quelconque. Cette connaissanee finie ignore la nature
de la méthode qu’elle.emploie, et le rapport de la
méthode avec le contenu, comme aussi que les dé-
finitions, les divisions, etc., se déduisent des déter-
minations de la notion. Ne connaissant pas ses limites,
elle los franchit sans s’en apercevoir, ot elle se trouve
ainsi transportée sur un terrain ol les déterminations
de I'entendement n’ont plus de valeur. Et-cepandant
ellp s’obstine a les employer.

§ CCXXXIL

Lanécessité, que la connaissance finie produit dans
la démonstration, n’est d’abord qu’'un élément déter-
miné extérieurement, et 2 un point de vue purement
subjectif. Mais, dans la nécessité comme telle, ont dis-
paru la présupposition et le point de départ, c’est-a-
dire, ce qu’il y a de présupposé et de donné d’avance
dans le comtenu dela connaissance. La nécessité
comme telle est en soi la notion qui est un rapport
ave¢ elle-méme (1). Par 13, I'Idée subjective s’est

(1) « La néeessité, dit Hogel, & laquekle la ‘connaissance est
arrivée & travers la démonstration, est le comtraire de ee qu'on
avdthsonpomdodépm A som poimt de départ, In commsis-
sancen’avdqnnnmmncomngenmdoné ici, som eom-
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élevée A ce degré ol la matiére de la connaissance se
trouve déterminée en et pour soi, et ol clle ne lui est
plus donnée, mais elle lui est immanente comme a

son sujet. C'est ainsi qu’elle passe dans I'[déc de la
volonté (1).

tenu est ndoossaire, ot sa nécessité se trouve amende (vermitielt,
médiatiad) par 1'activité méme du sujet. C'ast ici que rdside le
passage do I'idée de la connaissance (ou du vrai) a l'idée de la
volontdé (ou du bien). Ce passage consiste en ce que l'universel
ou la notion subjective a atteint ce degré ou elle est notion ac-
tive, ot ol elle pose elle-méme ses déterminations. » ( Grande
Bwoyclop., § coxxu.)

(1) Le premier moment de la connaissancs synthétique, est
la définition. La définition raméne les éléments de I'objet que I'a-
valyse a, pour ainsi dire, dispersés i une certaine unité. Et cette
unité, elle la forme en renfermant ces éléments dans une limite
déterminée. Comme cette détermination n'est qu'une détermi-
nation relative, la définition contient nécessairement deux élé-
meats : I'élément géndral et commun, le genre, et I'élément par-
ticulier et distinctif, la différence spécifigue. Mais, par cela méme
que la définition n’exprime que ces deux éléments abstraits de
I'objet, elle ne donne pas l'objet en son entier, dans son exis-
tence concréte et réelle. Elle donne, par exemple, de 'homme,
Panimalité et la raison; do I'Etat, Vassociation et la justice. Mais ces
deux éléments sont loin d'épuiser I'idée de I'homme ou de I'Etat,
ot d’embrasser toutes les propriétds, tous les rapports et toutes les
oppositions qui constituent la réalité de ces objets. De plus, dans
I'énonciation du genre et de la différence, la deéfinition ne suit
aucun critérivm fixe et vraiment rationnel, mais elle s'appuie sur
I'opinion, sur I'habitude, ou sur une comparaison extérieure et
empirique. Elle prend, en d'autres termes, I'objet & définir, elle
le rapproche d'un autre objet, et si elle trouve dans l'un un ca-
ractére qui n'existe pas dans l'autre, elle le considére comme un
dlément essentiel ot distinctif du défini. Mais pourquoi ces ter
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b) La volonté.
§ CCXXXIIL.

L’Idée subjective, en tant qu’elle est déterminée
en et pour 80i, et qu’elle a un contenu simple égal 2

mes se trouvent ainsi réanis? Pourquoi, parmi les propriétés di-
verses et constitutives de ’objet, choisir telle propriété, pluiit
que telle autre? Pourquof, dans la définition de I'Etat, par exem-
ple, prendre la justice plutdt que la liberté, 1a vie morale plawit
que la vie physique, ou, dans la définition de ’'homme, Vintelli-
gence plutdt que la volonté? Voila des questions auxquelles la
définition ne saurait satisfaire. D’ot I'on voit que la connais-
sance donnée par la définition est imparfaite quant 4 Ja forme et
quant au fond. Cela vient de ce que la définition est une synthése
immédiate, une synthése qui commence la recomposition de I'ob-
jet, mais qui n'a pas encore saisi I'objet dans tous ses éléments
et tous ses rapports, dans sa nature intime et dans son unité. Elle
donne, par conséquent, une certaine vue, et, pour ainsi dire, un
. pressentiment de cette unité plutdt que cette unité elle-méme,
et elle exprime plutdt nne manidre d’étre du sujet que la natare
méme de 'objet. 2° La définition, c’est I'universel abstrait et
immédiat ; mais I'universel doit se particulariser, et le partica-
lier est ici 1a division. La définition appelle nécessairement la
division, parce que, d'une part, 'universalité do défini n'est
qu'une universalité relative, et qu'elle n’est, par conséquent, que
la partie d'un tout qui est en face d’autres parties, lesquelles sc
trouvent placées dans les mémes conditions, et que, d’autre part,
le contenu multiple du défini, qui n’existe qu’a I’état abstrait et
virtuel dans la définition, ne saurait étre connu qu’en le décom-
posant en ses éléments. Cette décomposition n’est plus ici 'ana-
lyse, mais la division, laquelle consiste i ordonner les étres d'a-
prés lears différences et leurs rapports; et, a cet égard, la
division doit étre considérée comme la condition essentielle de
toute connaissance rationnelle et systématique. Mais comment
faut-il diviser? Et pourquoi faut-fl diviser de telle maniére
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soi, est lo bien. Le désir qu'ello a de se réaliser pro-
duit un rapport inverse & celui de l'idée du vrai, et as-

plutdt que de telle autre? Ce sont ld des questions auxcquelles la
division elle-méme ne saurait répondre. Aunssi toutes les rogles
qu'on donune a co sujet sont-elles insuffisantes, et la plus im-
portante de ces rogles, & savoir, qu'id fant diviser les dtres d'apros
lewrs différences essentielles, dépasse les limites do la division,
parce que la division, pas plus que la ddlinition, ne saurait dive
quelle est l'essence et la principe des choses. C'estce qui fait quo
la division prooéde dans ses apérations comme la définition, o'est-a-
dire, d'une manitre empirique, qu’ello no s’appuie que surla com-
paraison extdrieure, et qu'elle divise, en quelque sorte, indiffé-
remmont un seul et méme objet, suivant ses différentes propridtds
ot sos différents rapporis. Cela viont surtout do ce que la divi-
sion présuppose, ainsi que la définition, les termes qu'elle diviso
ot les dléments sur lesquals clle se fonde, aulieude les poser et do
les expliquer elle-mdme. Cependant la division, en décomposant
les Otres, ot en essayant do lea classer d'aprés leurs caractéres
essenticls, a amend ce résultat, qu'olle présente J'objet dans la
totalitd de ses diffdrences ot dans son unitd tout A la fois. Ce
n'est plus I'nnitd imméddiate de la définition, mais ¢’ost une unitd
qui a traversé la mddiation ot qui la contient, C'est 14 3* le théo-
rome, ou la démonstration (Theorem, Lokrsaty). La démonstration
sapposa la définition et la division des termes qu'alle réunit &
I'aide d'un moyen. Ces termeos no sont plus ial ce qu'ils dtaiont
dans la simple proposition et dans le syllogiame, mais tels qu'ils
oxistent dans la sphére de la connaissance, et tels que los ont li-
vrés A la démonstration los moments précddents de I'ldde. Ainsi,
par exemple, la proposition la rose est rowge, dnonede comme un
fait et d'une maniére irréQdchie, différe de cotte méme proposi-
tion dont les termes auraient été analysés, ddfinis, ote. Rt d'ail-
leurs, l'idde de la science contient non-svulement la proposition
ot le syllogisme, mais lo monde abjoctif et tontes chases en gd-
néral. Quant & la démonstration, elle conaiste a lier tous les élu-
ments de l'objet par des rapports internes et néoossaires, C'est
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pire plutdt & déterminer le monde qu'il trouve devant
lui d’aprés ses fins. Ce désir (1) part'de la convie-
tion de la passivité (2) de I'objet qu’elle présuppose;
mais d'un autre cté, en tant que volonté finie, elle
présuppose en méme temps I'indépendance de I'objet,
et le bien comme une fin purement subjective. (3)

la prouver; et 1'emploi et la disposition des matériaux qui com-
posent la preuve, constituent la construction. Ainsi, dans la défini-
tion,'on n’a que I'unité abstraite de I'objet; dans la démonstra-
tion, au contraire, on a son unité concréte et réelle, c’est-a-dire,
Pobjet avec toutes ses propriétés et tous ses rapports. Cependant,
bien que la démonstration marque un degré de la connaissance
supérieur a la définition, elle ne donne, elle aussi, qu'une con-
naissance limitée. Et, en effet, elle présuppose, comme la défi-
nition, l'objet; elle ne montre pas sa genése, ni comment, ni
pourquoi il existe, mais seulement la nécessité de ses rapports.
Cala fait que le moyen n'y apparait pas comme sortant de la
nature méme de I'objet, mais comme un élément subjectif de la
pensée, et que la construction est un mélange de procédés ra-
tionnels et de procédés artificiels, qui sont pris en dehors de la
nature de la chose. En d’autres termes, I'ldée n’atteint pas dans
1a démonstration a la totalité et & I'unité de ses déterminations.
L’objet démontré est tel qu'il est démontré, mais il demeure en-
core séparé du sujet, Et c’est 1a ce qui fait que sa nature intime
échappe a la démonstration. Cependant, le résultat auquel on
est ici arrivé, est la nécessitd, La vérité démontrée, est la vé-
rité nécessaire, la vérité qui ne peut ne pas exister, ou exister
autrement qu'elle existe. La nécessité n’est pas ici ce qu'elle
était dans la sphére de la simple .essence, mais la nécessité telle
qu'elle existe dans la sphére de la pensée et de la connaissance.
Cette néoessité, c’est le bien.

(1) Dieses Wollen, ce vouloir.

(8) Nichtigkeit. Nullité.

(3) Cest-a-dire, que I'idée pratiqne renferme une contradic-
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§ CCXXXIV.

La finité de cetteactivité améne une contradiction,
qui consiste en ce qu'au milieu des déterminations
opposées du monde objectif, 1afin du bien est et n’est
pas réalisée, est posée a la fois comme une chose es-
seatielle et comme une chose non essentielle, comme
réelle et comme seulement possible. Cette contra-
diction se produit comme un progrés infini de la
réalisation du bien, ol le bien prend la forme immo-
bile du devoir (1). Mais, ce qui fait disparaitre la
forme de cette contradiction, c’est Pactivité (2) qui
supprime le c6té subjectif du but, et par 13 son coté
objectif, deux cdtés qui forment I’opposition, et leur
finité réciproque. Et, en supprimant cette contradic-
tion, elle ne fait pas seulement disparaitre ce qu'’il y
a d'exclusif dans sel état subjectif, mais dans tout
autre état semblable en général. Car unm tel &at,
c’est-a-dire une nouvelle opposition, ne différe pas de
celle gu'on se représente comme devant &tre la pre-
midre. Dans ce mouvement réfléchi des deux termen
se trouve reproduit 1e contenn (3) qui est le bien, et

tion (§ suiv.). Car elle part de cet instinot que le bien doit se zéa-
liser et que rien ne peut résister 3 son action, et, d’'nn antre
00té, eolle présuppose nn objet indépendant, vis-a-vis duguel le
bien demeure comme nn but purement subjsotif.

(1) Als ein Sollen fizirt ist. Il est izé comme un deveir, comme
qnelque chose qui doit étre, mais qui n'est jamais,

{2) Da bien, I'activité inhérente a sa notion.

(3) Uy adans le texte : Diese Rickkehr in sich ist zugleich die
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identité des deux cotés. Cest la reproduction du
rapport théorétique ou I'on a présupposé (§ 22&) que
Pobjet existe comme élément substantiel et vrai.

- § CCXXXYV,

La vérité du bien est par 13 posée comme unité de
I’idée théorétique et del'idée pratique, unité a laquelle
atteint lebien en soi et poursoi. Le monde objectif est
de cette maniére 1'Idée en soi et pour soi, qui se pose
éternellement comme but, et qui réalise ce but par son
activité. La vie quis’estainsi affranchie des différences
et de la finité de.la connaissance, qui est revenue
sur elle-mé&me, et que l'activité de la notion a ramenée
a son identité, est1'Idée absolue, ou spéculative (1).

im'mmng des Inhalts. Ce retour sur soi est, en méme temps, la
ressouvenance du contenu. C'est I'idée subjective ou théorétique
du bien absolu réalisée,

(1) L’idée de la connaissance ou du vrai, qui devient adéquate

a son objet et qui le saisit dans la réalité, et 1a nécessité de ses
propriétés et de ses rapports, est le bien ou le vouloir (§ ccxxx).
Et ainsi, le bien est le vrai, mais le vrai auquel s’ajoutent la né-
cessité et I'activité. Et, en effet, le bien est essentiellement actif,
et, d’'un autre cOté, il ne peut ne pas étre, et rien ne saurait
s’opposer a son existence. Le bien, c'est 1a fin absolue, mais la
fin qui n'a pas besoin d’étre réalisée pour atteindre a la vie et &
.1a vérité, car il est déja la vie et 1a vérité. Le bien est, par consé-
quent, supérieur a la vérité et 3 1a connaissance, telles qu’elles
viennent d’étre définies (§§ précéd.), et il leur donne une réalité
objective. Mais, par cela méme, il se produit dans le bien un
rapport opposé & celui qu'on a remarqué dans l'idée du vrai
(§ cexxxm). Car le vrai apparait au sujet qui connait comme un
monde objectif et absolu sur lequel il doit, pour ainsi dire, se
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L'Idée absolue.
§ CCXXXVI.

L'Idée, en tant qu'unité de I'idée objective et de
I'idée subjective, estla notion del’Idée qui n’a d’autre

former et se modeler. Dans le bien, au contraire, cet état de
passivité a disparu, et le bien s’applique 4 I'objet comme a un
étre qui est soumis a sa puissance et A ses fins. Par 1a aussitoute
présupposition se trouve annulée dans le bien (§ ccxxxu). Ce qui
veut dire, en d’autres termes, que toutes les déterminations pré-
cédentes, le monde mécanique et chimique, la vie et la connaissance
elle-méme, sont des moments de 'ldée qui n’existent qu’en vue
du bien, et que le bien concentre dans son unité. C'est la ce
qu’'entend Hegel, lorsqu’il dit que le bien est égal d soi (§ coxxxun).
Car, puisque le bien est la fin absolue, il contient toutes choses
et il trouve toutes choses au-dedans de lui-méme, tandis que les
déterminations précédentes sont inégales & elles-mémes, parlaraison
que,-tout en étant elles-mémes, elles aspirent au bien, et qu'elles °
trouvent ainsi hors d’elles-mémes leur principe et leur unité.
Le bien n’est, & son point de départ, qu'un bien immédiat, un
bien qui peut et doit marquer les choses de son empreinte, etles
élever jusqu'a lui, mais qui n’a pas encore accompli son ceuvre.
Cependant, le bien ne s’arréte pas a cet état immédiat et virtuel.
Car, par 12 méme qu'il est le bien, et le bien de toutes choses;
il s’empare du monde objectif et le soumet a son activité. C'est
ce passage de son état virtuel 3 sa réalisation qui constitue le
moment de sa finité. Car, sa réalisation présuppose 'indépen-
dance de I'objet dans lequel il se réalise, et qu'il s’assimile
(§ ccxxxus). De plus, au milieu des oppositions du monde objec-
tif, le bien apparait comme étant et comme n’étant pas, comme
une chose essentielle et comme un accident (§ ccxxxiv). « Car, dit
Hegel (Grande Logique, p. 320), par cela méme qu'il est limité
quant a son contenu, il y a plusieurs biens, ce qui fait que le
bien actuel (das existirende Gule), n’est pas seulement détruit par
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objet que I'ldée, ou, ce qui revient au méme, qui se
prend elle-méme pour objet. C’est un objet ou toutes

un acoldent extérieur.ou par le mal, mais par 1a collision et la
lutte qui se produit entre les différents biens. » Enfin, et comme
conséquence de ce qui précéde, 1a limitation du bien vient aussi
de la différence de la forme et du contenu, du sujet et de I'objet
(Vintention et ';uvre, le but et les moyens, par exemple);
toutes choses qui font que le bien se produit ici comme un de-
voir (ein Sollen) et un progrés infini (§ ccxxxiv), c'est-i-dire,
comme un bien qui doit étre mais qui n'est pas, comme un bien
qui devient, mais qui ne peut atteindre 4 son existence parfaite
et absolue. Cependant, cette limitation n’est qu'un moment du
bien, un moment que le bien lui-méme supprime , et & travers
lequel I'Idée s’éléve a son existence absolue. Et, en effet, c’est
le bien lui-méme qui pose la limite et qui la supprime, qui I3
pose pour sortir de son état immédiat et transporter dans 1'objet
sa forme et son contenu, et qui la supprime par 12 méme qu'll
la pose et qu'il estle bien. Car un bienn'est limité que parce qu'il
8 & cOté de lui et en lui un bien supérieur ou le bien absolu. Ce
qui fait que, dans ce mouvement dialectique du bien, dans ces
biens qui se limitent et se détruisent, le bien apparalt comme
un postulat et prend la forme indéterminée du progrés indéfini,
c'est qu'ici I'idée pratique se trouve séparée de I'idée théorétique,
la volonté de la pensée, et I'action de la connaissance. Dans 'idée
. théoretique, Ia limitation vient de ce que 1'Idée, tout en possédant
sa forme universelle et son unité, demeure & I'état subjectif ef
n'atteint pas  sa réalité objective. Par contre, dans I'idée pratique
la limitation vient de ce que I'ldée n’existe que dans sa forme
objective, et que I'élémet subjectif et universel y a disparu
Cependant, de ce mouvement indéfini de 1'ldée, ot un bien
remplace un auntre bien, se dégage la pensée que c'est un seul et
méme bien, une seule et méme idée qui fait le fond de tous ces
biens particuliers. Par la disparait aussi 1a forme de cette contra-
diction (§ coxxxiv), et I'Idée fait retour & son état subjectif et 4 Ia
tonnaissance. Mais ce m'est plus iti la connaissance purement
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les déterminations se trouvent concentrées ot iden-
tifides. Cetteunité est ici la vérité absolue, ot la vérité
qui fait le fond de toutes les autres. C'est I'ldée qui
se pense clle~-méme, mais ici, en tant qu’ldée pure-
ment pensante et logique (1).

§ CCXXXVIL

L’Idée absolue est pour soi, parce que tout est
transparent en elle, et qu'il ne se produit aucun
passage d’un terme & un autre, aucune présupposi-
lion, aucune détermination qu’elle ne s’assimile,
et qu'elle ne péndtre de sa nature. Elle ost la forme

subjective et théorique, mais ¢'est la connaissance qui s'est ob-
jectivée dans le bien, qui contient le monde de 'action et de la
volonté, et qui s'est par k méme ¢levée au-dessus de lui; c'est,
en d'autres termes, 'ldde qui se saisit comme ldde, qui n'a
qu'elle- mdme pour objet (§ cexxxvi), et qui se reconnalt comme
principe et unité de toutes choses. Clest lh I'Mée adeoive ou
spéculative. L'ldée spéoulative, c'est encors la wie, mais la w
qui s'est affranchie de toute limitation, par cela méme qu'elle
s'est dlevde jusqu'a I'ldée (§ cexxxv). L'ldde spdoulative estaussi
le seml et véritable objet de la philosophie. Au-dessous et en de-
hors de I'ldée spéoulative, on a des déterminations limitdes
de I'ldée, mais on n'a pas 1'ldée; on, comme le dit Hegel
(Grande Logigus, p. 338), « oh 0'a que des erreurs, des opinions,
des aspirations vers la vérité, des pensées obscures, arbitraires
ot accidentelles. L'Iddu seule est I'Bire et la vie éternels, la vé-
rité qui se connalt elle-méme, ot qui comprend toutes les vé-
ritds. »

(1) Cest-i-dire, en tant qu'ldée qui n'est pas encore doscen-
due dans la sphére de la nature. — Yoy, mon Mireduction, chap
X1l
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pure de la notion, qui dans I'intuition d’elle-méme
saisit son contenu. Et elle est & elle-méme son
propre contenu, parce qu'elle se différencie idéale-
ment elle-méme, qu’elle demeure identique aelle-
méme dans chacune de ses différences, et que la to-
talité de la forme n’est en elle que 1'unité systémati-
que des déterminations du contenu. Et ce contenu,
c’est le systéme des déterminationslogiques. En tan
que forme, 1'ldée n’est ici rien autre chose que la
méthode de ce contenu. C’est la connaissance déter-
minée dela valeur de ces moments (1).

§ CCXXXVIII.

Les moments de la méthode spéculative sont (2) -

1° Le commencement ; ¢’est ’Etre, ou I'état immé-
diat de la notion; et ’Etre est un état immédiat par
12 méme qu’il est le commencement. Mais pour I'ldée
spéculative, I'Etre n’est qu'une détermination d’elle-
méme. Et, en tant qu’elle se détermine-elle-méme,
I'Idée spéculative est la négativité absolue, et lané-
gation d’elle-méme, négation qui constitue la scission
(Urtheil) et le mouvement de la notion. Par consé-

(4) Et, en effet, tous les moments qu'on a parcourus sont des
idées, ou des déterminations de 1'ldée. Ce n’est, par conséquent,
qu'ici, c’est-a-dire, du sein de 'ldée elle-méme, qu’on peut saisir
la vraie signification, la signification propre et déterminée de ces
moments.

(2) Comme les moments précédents ne sont que des moments
de I'ldée, la méthode ou la forme n’est, elle aussi, que la forme
de I'ldée.

.
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quent 1’ Etre, qui dans le commencement comme te
apparait comme une affirmation abstraite, est plutt la
Regation, et 'on doit dire de lui qu'il est posé, mé-
diatisé, qu'il est, en un mot, présupposé (1). Mais il
est la négation de la notion qui, en se séparant d’elle-
méme, demeure identique a elleméme dans son con-
traire  Andersseyn), et ne perd pas la certitude de
son identité. Et i ce titre, 1Etre, tel qu'il se produit
i1, D’est pas la nolion posée comme telle, mais seu-
lement la notion en soi. Il est, par conséquent, la
potion encore indéterminée, ou, si I'on veut, il est Ia
notion qui nest déterminée qu'en so0i, ou d’une
maniére immédiate, mais il est aussi Vuniversel (2,.

REMARQUE.

On peut entendre le commencement dans le sens
de I'étre immédiat, qui estI'objet de I'intuition et de
la perceplion. C’est le commencement de la méthode
analytique de la connaissance finie 3. Ou bien on

t9) Cest-a-dire, que I'étre n’est qu'une présupposition, un mo-
nent abstrait de 'idée spéculative elle-méme, un momeant qu'elie
pose et qu'elle nie pricisément parce qu'il n'est gu'une abstrae-
tion.

(2) Cest-a-dire, que, considéré du point de vue de V'ldée, ou,
pour mieux dire, dans I'ldée, I'étre est la notion en soi, I'tire im-
medial et indélerming, tel qu'il s'est produit au commencement,
mais il est de plus marqué du caractére propre de I'ldée, c'est-a-
dive, il est I'étre universel.

(3) Qui décompuse le tout, Fobjet qui est, et qui n'a d’abond
que celte délermination, en ses ¢léments.

1. m P
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peut I'entendre dans le sens de 'universel. C'est ea
ce cas le commencement de la méthode synthétique
de cette méme connaiseance (1). Mais comme 1idée
logique est d’'une maniére immédiate, tout aussibien
Vuniversel que I’étre, qu’elle est elle-méme, et qu'elle
se présuppose immédiatement elle-méme, le com-
mencement est a la fois une synthése et une ana-
lyse (2;.
§ CCXXXIX.

2° Le développement de I'étre est le jugement posé
par I'ldée elle-méme (3;. L'universel immédiat con-
tient, en tant que notion ensoi, I'élément dialectique
qui supprime son état immédiat et son universalité,
et ne fait de ces derniers qu'un moment. Parla, on
pose ce qu’il y a de négatif dans le commencement,
ou bien, ce qui revient au méme, on pose le com-
mencement avec sa déterminabilité. Le commence-
ment est pour un autre que lui; ce qui améne le
rapport de termes différenciés. C'est le moment de la
réflexion (8).

(4) De 1a connaissance finie qui dédnit d'une maniére exté-
rieure le particulier du général. — Voy. § ccxxvi et suiv.

@) Voy. § suiv.

(3) Ist das Gesetule Urtheil der Idee. Littéralement : « Cest le
jugement posé de ldée, » ce qui veut dire que le développe
ment, ou Ja médiation pose le jugement, ou 1a négation de I'ldée
qui était virtuellement contenue dans le premier terme immé-
diat ; expression qui, par cela méme, est plus exacte.

(4) Dans ces derniers paragraphes, Hegel résume et reproduit
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REMARQUE.

Ce développement est une analyse, parce que la
dialectique immanente y pose ce quiest contenu

les déterminations précédentes, les déterminations de l'éfre et
de Tessence, pour les considérer de leur point de vue absolu,
c’est-a-dire, du point de vue de I'ldée, et telles qu’elles sont dans
T'ldée. Et, en effet, ces déterminations, I'dtre et I'essence, sont
de deux facons : elles sont d'ane maniére abstraite et en elles-
mémes, et elles sont d'une maniére concréte et dans leur units,
¢’est-a-dire, dans I'ldée. Dans I'ldée, les déterminations de I'dtre
ne sont pas sépardes des délerminations de I’essence, et récipro-
quement, et le passage d'un terme i I'autre, qui est le propre
des déterminations de I'étre, n’est pas séparé du mouvement ré-
fiéchi, qui est le propre des déterminations de I'essence; ce qui
s'applique aussi aux déterminations de la notion, en tant que
notion. Ainsi, par exemple, dans I'ldée, I'étre n’est pas seule-
ment I'étre, mais il est idenfique et universel, et le non-&tre n'est
pas seulement le non-étre, mais il est différent et déterminé, on
particulier, etc., et réciproquement, ce qui est identique et uni-
versel, est; ce qui différe, n'est pas, ou il est I'dtre avee néga-
tion, etc. Cela explique ces expressions, que I'ldée est elle-méme
et autre chose qu'elle-méme, et qu'a leur tour les choses sont
autres en soi et séparées de I'ldée, et autres dans I'ldée; que les
déterminations de 'étre et de 'essence ne sont que des présup-
positions de I'ldée elle-méme, et que, par conséquent, I'ldée
seule se connait elle-méme, et, en se connaissant elle-méme,
elle connait toutes choses, et qu'elle connait toutes choses. telles
qu’elles sont en elle, et telles qu'elles sont hors d’elle; qu'elle
connait I'dtre, par exemple, en tant qu'étre immédiat et en tant
qu'étre en son idée, et qu’elle connait I'essence en tant que sim-
ple essence, et en tant qu'essence en son idée, Voild comment
Hegel a pu dire aussi que P'ldée est le seul et véritable objet de
la philosophie, et que hors de I'ldée il n’y a que 'opinion, I'er-
reur, ou up mélange d'erreur ef de verité.
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dans la notion immédiate, mais- il est aussi une syn-
thése parce que dans cette notion il n’y avait encore
aucune différence (1).

~ § CCXL.

La-forme abstraite (2) de ce développement se pro-
duit dans 1’étre comme un passage d'un terme 2
P'autre, dans I'essence comme I'apparaitre d’un terme
dans le terme opposé, et dans la notion comme diffé-
rence de l'individuel et de 'nniversel, différence ot
I’'un des térmes se continue dans P’autre et se pose
comme identique a lui.

§ CCXL.

Dans la seconde sphére de son existence la notion,
qui n’était d’abord qu’en soi, s’est élevée jusqu'a
P'apparence, et par la elle est déja virtuellement

(1) L'Idée est, et elle est 'ldée de I'étre, comme elle est I'ldée
de toutes choses. En tant qu'étre, elle contient un moment im-
médiat, moment qu’elle pose elle-méme, et dans lequel, par con-
séquent, elle se présuppose elle-méme. En tant qu'étre, elle est
4 P'état immédiat; en tant qu’ldée, elle est médiatisée, c’est-a-
dire, elle se médiatise elle-méme. Or, la méthode spéculative qui
saisit 4 la fois le moment immédiat et le moment médiat, on qui,
pour mieux dire, n’est que la forme de I'Ildée, est une analyse
et une synthése tout ensemble. Car en déterminant, ou en niant
le moment immédiat, elle déduit et analyse ce qui est virtnelle-
ment contenu dans ce moment, et par cela méme, et en le mé-
diatisant, elle ajoute & ce moment un élément nouveaun, ot elle
est une synthése.

(2) Abstraite, en ce sens qu'elle n’est concréte que dans I'ldée

* absolue, ou1 ces différences disparaissent.
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I'Idée. Le développement de cette sphére est un re-
tour vers la premiére, comme le développement de
la premiére est un passage ala seconde. Par ce double
mouvement, chacune de ces deux sphéres se développe
au Jedans d'elleméme etindépendamment de 'autre,
pour former un tout achevé, et, en méme temps, pour
atteindre & son unité avec 1'autre. C'est ainsi que les
différences recoivent leur caractire et leur significa~
tion rationnels. Et ce n’est qu'en faisant disparattre
ce que chacune d'elles a d'exclusif et d'incomplet
qu'on peut obtenir I'unité concréte et achevée (1).

§ CCXLIL

Le développement de la seconde sphére réalise ce
qu'elle contient i son point de départ; c'est-a-dire
il conduit les rapports des différences jusqu'au point
ol la contradiction se produit dans chacune d'elles,
considérée séparément, sous la forme du progrés in-

fint, qui,

(1) L'dtre et I'essenco constituent deux sphéres, on denx dif-
férences de I'ldée. En tant que différences, il doivent s déve.
lopper chacun dauns sa sphére, de manidre & tormer un tout dis-
tinot: mais, en tant qu'ils ne constituent que des moments d'une
seule et méme unité, ils doivent se développer de maniére & se
rencontrer et & se confondre, Par exemple, lidentité n'est que

"Wentité dans sa sphere, tandis qu'alle est lidentité et 'étre dans
la sphére de I'ldée. Kt ainsi des autres déterminations. Par con-
séquent, le développement de la sphére de l'essence est un re-
tour & la sphére de l'dire, en ce sens que l'dre et l'essence se
rencontrent et R'identifient dans 1'ldée.
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3° aboutit & un résultat(1), ou la différence est posée
telle qu’elle est dans la notion. IciI'on a un terme qui
est la négation du premier, mais qui, étant en méme
temps identique au premier, se nie lui-méme. Et I'on
a ainsi une unité, ol ces deux premiers termes ne
sont que des éléments idéaux (2) et des moments qui
sont a la fois supprimés et conservés (3). La netion,
qui en partant de son état virtuel (Ansichseyn) se
trouve, par l'intermédiaire de sa différence et de la
‘négation de cette différence , ramenée a son units,
est la notion réalisée, la notion qui a posé ses
déterminations, et qui les renferme dans son étre
pour soi. C’est I'ldée pour qui la fin etle commence-
mentse confondent (dans la méthode) (), et la fin

(1) ,Cest le rapport de causalité, comme on I's vua, qui ahoy-
tit, d’une part, an progres de la fausse infinité, et de 'autre, & la
notion. Ce rapport réalise, ou pose pour s0i ce qui n'était qu'en
soi dans le rapport abstrait de l'identité et de la diférence, en oo
que, dans la causalité, les termes ne se réfléchissent plus I'un
sur I'autre, comme l'identité se réfléchit sur la différence ; mais
chaque terme — l1a cause ou I'effet — pris séparément, se réflé-
chit sur lui-méme, et en s réfléchissant sur lui-méme, s réflé-
chit sur I'autre, ce qui touche & 'unité de la notion, on, pour
mieux dire, 3 la notion.

(2) Cest-a-dire, deux moments de I'ldée pu deux idées. Conf.
plus haut, p. 286.

(3) C'est-a-dire, que, dans la notion, Is cause et I'effet seat
sapprimés en tant que simple cause et simple effet, mais ils
sont congervés, en tant qu'idées, ot dans I'unité de 1'idée.

(&) Spéculative, qui est 1a forme ahsolue de I'ldée, dans et par
laquelle 'ldéese pose, etse saisitcomme principe de toutes choses,
et oi, par conséquent, le commencemen et 1a fin se confondent,
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n'est que Ja suppression de ostte apparence, ol le

commencement se produit comme un terme immé

diat, et la fin comme pn résylfat. C'est la connais-
"sance que I'ldée est une et une totalité.

§ CCXLIIIL.

De cette maniére, la méthode n’est pas une simple
forme extérieure, mais 1'Ame et Ja notion du contenu,
Et ella ne se distingue du contenu, qu’en ce que log
moments de la notion, considérés en eux-mdmes ot
dans Jeur déterminabilité spécifique, sont constituéy
de manigre a représenter la totalité de la notion (1),
Mais cette déterminabilité ou le contenu étant ramens
41'Idée avec la forme, 1'ldée se produit comme up
tont systématique, et comme ne constituant qu'une
seule et méme Idée (2), dont les moments particuliers
sont en soi les mémes que ceux qui, 4 'aide du mou-
vement dialectique dé la notion, aménent son étre
pour sai (3). De cette maniére, la sciepce saisit §a

(1) C'est-a-dire, qu'en dehors de Ja méthoda spéeulative, le
contenu apparait comme indépendant de l3 forme, parce que
chaque moment de la notion posséde nne détermination propre;
ce qui fait que la notion parait s’y étre soncentrde tout em -
tiere.

(2) Qui est a la fois lp principe de la forme et du contenu.

(3) C'rst-a-dire, que ces moments sont les mémes, mais geu-
lement virtuellement, parce que ce n’sst que dans I'ldée que leur
identité est posée, et qu'ils aiteignent a I'nnitd de leur nature et
de leur existenca.
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notion comme Idée pure, ou comme Idée qui se prend
elle-méme pour objet et pour fin (1).
§ CCXLIV.

L’Idée qui est poursoi, et qui est considérée comme '
ne faisant qu’un avec elle-méme, est 'intuition, et
I'Idée qui posséde 1'intuition (2) est la nature. Cepen-
dant, si on la considére en tant qu'intuition, 1'Ildée
ne sera posée que par la réflexion extérieure avec la
détermination éxclusive d’un état immédiat, ou d’une
" négation. Mais D'absolue liberté de I'ldée consiste en
ce que non-seulement elle se pose comme vie, et
qu’elle laisse ai)paraitre en elle la connaissance finie,
mais en ce que, dans I'absolue vérité qu’elle posséde
d’elle-méme, elle se décide (3) a tirer librement
d’elle-méme le moment de son existence particu-
liére (4), ou de sa premiére détermination, & se sé-

(1) Et ainsi, 1a méthode est la forme méme du contenu, forme

. qui donne au contenu la conscience de lni-méme en l'élevant a

I'ldée. Cest donc la forme qui constitue principalement la

science, laquelle, en appliquant sa forme propre et absolue 4

son objet, le transforme et le saisit dans sa vérité. Conf. mon
Introd. d la Philos. de Hegel, ch. VI, p. 272 et suiv.

(2) Auschauende Idee.

(3) L’ldée étant I'absolu, elle est aussi la liberté absolue, ou,
ce qui revient au méme ici, elle est 1a nécessité absolue. C'est
cette nécessité qui fait qu’elle se produit comme vie et comme
connaissance finie, et c'est cette méme nécessité qui fait qu'elle
se décide a se produire comme nature. Il va sans dire qu’il ne s’a-
git ici que d’une décision tout idéale, d'un passage d'une idée &
une autre idée, ou d'une sphére a une antre sphére de I'ldée.

(%) La Logique, 1a Nature et I'Esprit sont troismoments, ou trois
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parer d’elle>méme, et a apparaitre de nouveau sous
la forme d’idée immédiate, a se poser, en un mot,
comme Nature (1).

modes d’un seu! et méme étre, ou d'une seule et méme Idée. Si
on les prend séparément, ils ne constitueront chacun qu’un état
particulier de I'liée. _

(1) Pour hien comprendre ce passage, il faut se bien pénétrer
de ces deux points : 4° qu’il y a une idée de la natur:; 2° que,
quelque suppo:ition qu'on fa:se, et &3 quelque point de vue
qu'on se place, le passage de la Logique a la Natare ne saurait
étre qu'un passage conforme a I'ldée, et purement intelligible;
- quil ne saurait étre, en d’autres termes, qu'une nécessité idéale,
ou fondée sur I'Idée. Ce qui empéache de saisir ce passage, c'est,
d’abord, la notion inexacte qu’on se fait de la création. Car on
ne comprend, en général, daus la création que la nature, tandis
qu’en s’en tenant méme 3 I'opinion des partisans de la création ex
nihilo, il faudrait y comprendre aussi I'esprit. Ensuite, on se re-
présente la création d’'une maniére toute matérielle et anthropo-
morphiste, et comme on se représente la production d’'un étre
fini qui agit dans tel point du temps et de 'espace, représenta-
tion qui est ce qu'il ya de plus éloigné de P'acte créateur etde la
natare de I'dtre créateur. Enfin, on n'embrasse pas la nature
d’une vue systématique, dans I'ensemble et la nécessité de ses
parties et de ses lois, ce qui fait qu'on considére la nature comme
un étre contingent, indifférent et extérieur a I’étre absolu et &
I'ldée. — Voici maintenant le sens de ce paragraphe. L’idée lo
gique est I'idée abstraite et universelle, en ce sens qu'elle est
la possibilité de toutes choses, mais elle n'est pas 'idée en-
tiére. Elle est I'ldée absolue, mais seulement en tant qu'idée
logique, c'est-a-dire, en tant qu'idée sans laquelle, et en dehors
de laquelle rien ne saurait étre ni se concevoir, et qui, par con-
séquent, se retrouve dans toutes les sphéres de I'existence,
mais qui n’est pas pour cela toutes choses, — qui n’est pas la
pensée et I'esprit absolus. Cela fait qu’arrivée au plus haut degré
de son' développement, il se produit en elle une nouvelle idée,
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une nonvelle manidre d'étre, ou, comme le dit Hegel (Grande
Logique, sub finem), le désir de sortir d’elle-méme et de regar-
der au dehors. C'est cette scission de I'ldée, cet acte par lequel
elle se sépare d’elle-méme, qui constitue I'infuifion, c’est-& -
dire, qui améne ce premier moment de I’extériorité de I'ldée,
ou ces deux idées qui constitnent comme le substratum de la
nature, et qui sont la forme de I'intuition extérieure, I'espace et
le temps. Par 12 un nouvel état immédiat se produit dans I'ldée,
état oit I'Idée n’existe qu'en tant que simple étre, ou qu'étre
oxiérieur et sensible. Cependant, si 'on se représents la na-
ture comme I'ldée qui posséde l'intuition, le passage de la
logigue & la nature ne sera saisi que par la réflexion extérieure,
c’est-a-dire, par Ja réflexion qui prend les termes comme un

fait donnd d’avance et qui les rapproche. .Ainsi envisagé, ce -

nouvel état immeédiat ou cette négation apparaitra comme une
détermination qui, n'étant pas posée par I'ldée, constitue une
existenge indépendante, et, par cela méme, une limitation de
VIdée. Il faut, par conséquent, se représenter l'intuition et Ja
nature comme posées librement par I'ldée elle- méme, par I'ldée
quij, ayant achevé, et, si I'on peut ainsi dire, épuisé les déter-
minations logiques de son existence, se nie elle-méme et passe
dans la natore, pour atteindre a sa parfaite et abselue existence
dans l'esprit. Ces différents |points ont été discutés et éclaireis
dans mes dewr Introductions. La philosophie de la Nature et la
- philosophie de U'Esprit me fourniront 'occasion d'y revenir, ou,
pour mieux dire, ces points trouveront en elles leur démon-
stration.

FIN DU TOME SECOND.
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