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LA RAISON PURE.
. LOGIQUE TRANSCENDENTALE.
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anoivnxj: DIVISION. |
DIALECTIQUE TRANSCENDENTALE. .
' L

DE L'APPARENCE TRANSCERDENTALE.

- Nous avons appelé plus haut la Dialectique en gé-
néral une Logique de Papparence. Ce qui ne veut pas
dire qu’elle soit une théorie de la vraisemblance, car

_gelle-ci-est vérilé, mais connue par des prineipesin-

. suffisants, La vraisemblance estdoncune connaissance

défectueuse, il est vrai, mais non pas fausse pour au-

“tant, et qui, par conséquent, ne doit pas dtre séparée

de la partie analytique de la Logique. Le phéromene

- et I'apparence doivent encore &tre moins pris pour
m :
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identiques. Car ni la vérité ni I'apparence ne sont .
dans VPobjet considéré comme pergu, mais dans le o
jugement qui a porté sur cet objet, en tant que 4 ]

. eet objet est congu. On peut done trds-bien dire que .-

.~ les sens ne so trompent point, non -parce qu'ils Ju-

- gent toujours juste, mais parce qu’ils ne jugent pas.

du tout. La'vérité et lerrenr, par conséquent aussi

Papparence commeentrainement al'erreur, neso trou-

- ventquedans le jugement, c'est-3-diredansleseul rap- . -

port de la chose A notre entendement. Dans une con- -

- aissance universellement d’accord avec les lois de
P'entendement, il n'y a pas d’erreur. 1l n'y en a pas 0
davantage dans une représentation des sens (parce- <
qu'elle ne contient aucun jugement). Mais, comme
aucune force dela nature ne peut d’elle-méme dévier - ,
de ses propres lois, ui 'entendement parlui seul (sans
influenced’une autre cause), ni los sens considérés en

-, eux-mémes ne se trompent: le premier, par laraison
que, #'il agit simplement suivant ses lois, Peffet (le
jugement) doit nécessairement s’accorder aveo elles. ,
Maisla convenance avee leslois de entendementcon-

stitae lo formel de toute vérité. Dans les sens iln'ya -
point de jugement, ni vrai ni faux. Or, comme nous
n'avons d'antres sources de connaissances que ces
deux-13, il s’en suit que Perreur n’arrive quepar P'in-
fluence non remarquée de la sensibilité sur 'entende-
ment; ce qui a lien lorsque les principes subjectifs du
Jugementse confondent avee lesprincipes objectifs, et = -
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~ font dévxer ceux~ci do leur destination (a) Nen est .

“iei comme d"un corps qui suivrait tonjours la ligne -
droites'il étaitabandonné & une seuleimpulsion, mais -
- qui déerit une ligne courhe si un autre corps lui im~ -
- prime une direction différente. Pour dlslmguer Vac-

tionpropre de I'entendement dela force qui seméle

avec elle, il faut done considérer le jugement erroné .
~ ‘comme la diagonale, résultant de deux forces par les-

quellesle jugement est déterminé suivant deux diree~- -

tionsdifférentes, qui formentpour ainsi direunangle,
etrésoudre cet effet composé en simpleeffet de I'enten-
dement et en simple effet de Ia sensibilité; ce qui doit -

- s faire par des jugements purs d priori au moyen de
la réflexion transcendentale, par laquelle (ainsi qu'on
I'a déja vu) toute représentation a sa place désignée -
dans la faculté de connattre qui lui correspond, par

laquelle, conséquemment, V'influence de la senslhnhté :

sur I'entendement est aussi distinguée.

Notre objet n’est pasici de traiter de 'apparence
empirique (v. g., de I'optique) qui se rencontre dans
- ~Pusage empirique des lois, d'ailleurs justes; de1'en-
" tondement, et par laquelle la faculté de juger est

entrainéo au moyen de I'influence de l’xmagmanon,'

(ji)[.ﬁ sensibilité soumise & l’entendemenl, comme Pobjet au-
quel ecelui-ci applique sa fonction, est la source des connaissances
réelles, Mais 1a. méme sensibilité, en tant qu'elle influe sur Paction

- méme de l’enlendement et le délormme inuger, est la cause de
Perreur;
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nous n'avons affaiv qu'd cette apparence transcen-

- dontalo, qui influe sur des principes dont Pusage ne
8o rapporte pas mdme & I'expérience (auquel cas

mous- aurions au moins une pierre: de touche pour |
éprouver leur valeur), mais qui nous emporte nous-
mémes, contre tous les avertissements e Ia critique,

~ hors de T'usage empirique des ‘catégories, et nous -

impose par lillusion de I'extension de Pentendement

“ pur. Nous “appellerons tmmanents les pringipes dont o
P'application se tient dans les bornes de l'expérience

possible, mais nous appellerons principes iranscen-
dants ceux qui dépassent ces bornes. Jo ne comprends
‘copendant pas parmi coux-ci I'usage ou pl utdt I'abus
transcendental des catégories, qui n’est qu'une sim-~
‘ple vue du jugement que ne contient pasassez la eriti~
que et gui ne fait pas altention aux limites du seul
fond qui puisse servir do theéhtre a Pentendement;
mais j'entends des principes réels , qui nous déter-

minent A renvergep ees-bornes;-et & nous mektre on - ;
possession d’un terrain :entidrement nouveau, sans - -

limites. Le transcendental et le transcendant ne
sont pas identiques. Les principes de I'entendement
pur, que nous avons exposés plus haut, ne doivent
recevoir qu’un usage empirique, et non un usage
transcendental ou qui dépasse les bornes de Pexpé-
rience. Mais un principe qui arrache ces bornes, et
ordonne mémede les franchir, 'appelle transcendant.
§i notre critique peut parvenir & mettre 2 découvert
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- apparence de ces prétendus principes, alors conx du
simple usage empirique, par opposition 4 ces der-
- niers, pourront s'appeler prmenpes tmmanen!s de
P'entendement pur. iy
. L'apparence logique, qui consiste dansla mmple,,
imitation de la forme dela raison (I'apparence des
faux raisonnements ou paralogismes), résulte dusenl -
- défaut d'attention & la rigle logique. Aussitot, par
" conséquent, que celte-rdgle est apphqnée& an pareil 5
cas, alors disparait 'apparence.

L’apparence transcendentale, au contraire, ne dns-
continue cependant pas, quoique mise 3 découvert,
et que sa. vanité ait §té apergue clairement par lese- -

- cours de la critique transcendentale (v. g., Pappa-
rence dans la proposition : Le monde doit avoirun
commencement suivant le temps). La cause en est
que, dans notre. raison (subjectivement considérée

-comme faculté de la connaissance humaine); sont des
rdgles fondamentales et des maximes de leur usage
qui ont tout & fait 'apparence de principes objectifs,
d’on il arrive que la nécessité subjective d’une cer-
taine liaison de nosconcepts en :faveur de I’enten-
dement est prise pour une nécessité objective des dé~
terminations des choses en soi. Nlusion qu'il n’est pas
plus possible d'éviter, qu'il ne I'est que la mer no

_ paraisse pas plus haute loin desterres, que présdu

rivage, parce que nous la voyons par des rayons plus
$levés; — ou pas plus encore que l'astronome lui-
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 méme ne peut empécher que la lune ne lui paraisse -
pas plus grande 3 son lever, bien qu'il ne soit pas -

trompé par cette apparence. o
La dialectique transcendentale se contente done

de mettre 4 découvert 'apparence des jugements

transcendentauz, et en méme temps d’empécher que o

eetto apparence ne trompe; mais elle ne pourra ja-
mais faire que cette apparence s *évanouisse et cesse

.. d'8tre(comme il arrive 3 I'apparence-logique) : car

nous avonsaffaire & une ¢llusion naturelle et indvitable,
qui repose méme sur des principes subjectifs, et les
prend pour des principes objectifs; au lieu que la dia-
Iectique logique, dansla solutiondesparalogismes,n’a
affaire qu'a un vice dans la fidélitéaux principes,ou &
une apparencespécieusedans 'imitationde cette fidé-
lité(1).11 y a donc; une dialectique naturelle et inévita-
_ blede laraison pure, non celle, il est vrai, danslaguelle -
" s’embarrasse 'homme, fante de connaissance, le gite-
métier, ou celle qu’un sophiste inventa ingéniense-
ment pour troubler des gens raisonnables, mais celle
qui tient nécessairement d-laraison humaine, et qui, '
méme aprés que ses illusions sont signalées, ne cesse.
cependant de lui faire la guerre, de la précipiter con-
stamment dans des erreurs qu’elle a toujours & dissi- -

per de nouveau.

(1) Mit etnem Fehler, -in Bgfolg«uy der Grundsatze, oder
mit einem gekanstelten Sclzeine, in Nachakmung derselben, st
thum hat. Les traducteurs latin et italien rapportent le derselbenh
Grundsatse; J'ai cru devoir le vapporter i Befolyung. T.
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De 14 raison en général.

Toute notre connaissance commence par les sens,

. d'od elle gagne Pentendement et s'accomplit dans
" 1a_raison, au deld de laquelle rien de plus élevé ne
se trouve en nous pour travailler la matiére de Uin-
tuition et la réduire 3 'unité la plus haute de la pen-
sée. Or, je trouve un certain embarras & donner ici
.une définition de cette faculté supréme de counaitre.
Elle a, comme l'entendement, un usage purement
formel, c'est-2-dire un usage logique, la raison fai-
sant abstraction de tout contenu de la connaissance;
maisellea aussi un usage réel, puisqu’elle renferme
elle-m@me V'origine de certains concepts et de cer~
tains principes, qu’elle n'emprunte ni des sens, ni
de Ventendement. Depuis longtemps, sans doute,
les logiciens ont défini cette premidre facuité, Ia fa-
culté de conclure médiatement (a la différence des
conclusions immédiates, consequentiis immediatis).
Mais la seconde, qui engendre des concepts par elle-
méme, n’a pas encore 6té prise en considération sous
co rapport. Puis done qu'il se présente ici une di-
vision dela raison, en faculté logique et faculté trans-
cendentale, il faut chercher un concept plus élevé



8 : LOG!QIJB "
de cette source do connaissanee, et qui- reuforme ces _

- deux idées. Cependant nous pouvons nous attendre,
d’aprés 'analogie avec les concepts de I entendement, -

quo le concept logique donnera en méme temps la - =

. eclef du concept transcendental, et que la table des
- fonetions des concepts intellectuels donnera la bran-
~che des concepts rationnels. . - ‘
-~ Nous avons défini l'entendement dans ln premlére
-~ partie de notre” logique™ transcendentale: la faculté
des rdgles. Nous en distinguons ici Ia raison, en o
- que nous Pappelons la faculté des principes.
L'expression de pmcepe est ambigus, et ne signifie
communément qu’une connaissance dont nous pou-
vons faire usage comme principe, quoiqu’en -elle=
méme, et quant 3 sa propre origine, elle ne seit pas
.- unprineips. Toute proposition générale, fit-elle dé-
- rivée de I'expérience (par induction), peutaervir de
majeure dans un raisonnement, mais elle n'est pas
pour cela un principe. Les axiomes mathémahques '
(v. g.,entre deux. points il ne peut y avoir qu'une
ligne droite), sont des connaissances génémlosdpmn,
et sont appelés, avec raison, des principes relative-
ment aux cas qui leur sont soumis. Mais je ne puis
pas dire pour cela que je connais cette propriété de-
la ligne droiteen général et en soi, par principes;
je nela connais que dans I'intuition pure.
Yappellerai done connaissance par principes celle
- qui a lieu quand je connais le particulier dans le gé-
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- néml an meyen de concepta. Tout rmsonnement €8t

ainsi une maniére de dériver une connaissance de

quelque principe (4). Car la majoure donue toujours
" un concept qui fait que tout ¢e qui est subsumé dsa
~ condition est ‘connu par elle d’aprés un principe.
~ Or, comme toute connaissance générale peut servir
‘de majeure dans un- raisonnement, ot gue I'enten-
dement fournit de ces propositions générales & priors,
elles pourront donc &tre appelées principes par rap-
port & leur usage possible. .

- Mais si nous considérons ces prmclpes de Venton-
dement pur en soi, quant  leur origine, ils ne sont
rien moins que des connaissances résultant de con-
cepts ; car ces connaissances ne seraient pas méme.

"~ possibles d priors, i nous n’y faisions entrer I'intui-
tion pure (dans les mathématiques), ou des condi-
tions d'une expérience possible en général. Lo princi-
pe: Tout ce qui arrivea une cause, ne peut absolument
pas &tre conclu du concept de ce qui arrive en géné-
ral. Ce principe fait plutdt voir comment il est pos-
sible d’acquérir primitivement un concept empirique
déterminé de quelque chose qui arrive. Les con=
naissances synthétiques que I'entendement ne peut
tirer de concepts, sont ce que j'appelle proprement
principes [principes absolus]; tandis que toutes les

(1) Une forme de1a dérivation d’une connalssance d’un prmcijm
cine Form der Ableitung ciner Erkenniniss aus einem Princip.
T
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.proposmons ‘universelles, en généml, peuvent 8 ap-
peler principes comparatlfs {om relatifs], - .
" Clest un veeu bien ancien, et qui s’accomplira peut-’
&tre dans je ne sais combien de temps, que celui do
pouvoir découvrir enfin, au lieu de I'infinie variété
* des lois civiles, lours principes; car en cela est tout
1o secret de simplifier, comme on dit, la_législation.

* Mais les lois ne sont ici que des restrictions de

notre liberté & des conditiona sous lesquelles elle est
universellement d’accord avec elle-méme ; elles ont
done pour objet quelque chose qui est tout & fait no-
tre propre ouvrage et dont nous pouvons nouvs-mé~
mes dtre cause par ces concopts. Mais 8'il n’est pas
impossible, il est du moins trés-6trange de demander
comment des objets en soi, etpar conséquentla nature
deschoses, sont soumis & des principes et doivent &tre
~ déterminés suivant de simples concepts. Quoi quil
‘en soit cependant (car ¢’est une recherche encore a°
faire), ilest clair au moins que la connaissance par
principes (en soi) est tout A fait différente de Ia
simple connaissance intellectuelle, qui peut, & la vé- -
Fité, précéder les autres connaissances sous la forme
d'un principe, mais qui, par elle-m&me (en tant
qu'elle est synthétique), ne repose pas sur la. simple
pensée et ne contient point.en soi i quelque chose de
général suivant des concepts.

Si I'entendement peut &tre une facults de Punits
des phénomadnes par le moyen de rigles, la raison
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est alors 1a faculté de I'unité des lois de l ntendé-

ment sous dos principes. Elle ne concerna done ja~

‘mais lmmédlatement Dexpérience ou un abjet quel-
 conque, mais I'entendement, pour donner de Punité

d priori par des concepts aux connaissances diverses L

de V'entendement, unité quon peut appeler ration- . -
nelle, et qui est d’une tout autre ‘espéce que celle qm s
peut dériver do I'entendement. - ok

Tel est le concept général de la faculté-ralson, au- - °
tant qu'il peut g’expliquer sans des exemples (quine =
soront donnés que plus tard).

B.
De Yusage logique de la raison.

On fait ure distinction entre ce qui est connu
immédiatement et ce qui n'est connu que par voie
de conséquence. Que dans une figure renfermée par
trois lignes droites, soient trois angles, c’est immédia-
toment connu; mais que ces angles pris ensemble
soient égaux a deux angles droits, ¢’est ce qui n’est
connu gue par voie de conséquence. Comme nous
avons constamment besoin d’un raisonnement, et que
nous nous y accoutumons enfin, il arrive que nous

.ne remarquons plus cette différence, et que nous
pensons souvent, comme par exemple dans illusion
dite des sens, .que nous apercevons immédiatement
ce qui n'est cependant que conclu. Dans tout raison-
nement est une proposition fondamentale et une
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: autre qm sen torme, savoir, la eonclusion ot enﬁn lu
‘conséquence, suivant laguelle la vérité de la seconde
‘proposition est nécessairement’ lide & la vérité de la
- premitre. Si dans celle-ci se trouve déjd. le juge-
‘ment conclu, de manidre qu'il puisse dtre tiré sans
‘Tintervention: d'une troisidme représenlatnou, I
couclusion 8 appelle immédiate (consequentia imme-
- diata), que j"aimerais mieux appeler conclusion in-
teltectuelle. Mais si, outre la connaissance posée en
principe, il faut encore un autre jugement pour arri-
ver & la conclusion, cette conclusion s'appelle alors
raisonnement rationnel. Dans cette proposition : tous
les hommes sont mortels, sont déja les propositions :
quelques hommessont mortels, — quelques mortels
sont hommes, ~ rien d'immortel n’est homme; et ces
propositions sont par conséquent des conclusions
immédiates de la premidre. Au contraire, la propo-
sition : Tous les savants sont mortels, n’est pas dans
le jugement susdit (car lo concept de savant n’y est
pas compris), et il n’en pourra résulter, & moins d’un
jugement intermédiaire.

Daus tout raisonnement rationnel ou médiat, jo
pense d’abord une rdgle (major) par Uentendement. En
second lieu, jo subsume une connaissance a la condi-
tion de la régle (minor) par le moyen du jugement pur.
Eof.a, je détermine ma connaissance par le prédicat
dela régle (conclusio), par conséquent d priori, par

“Ia raison. Le rapport que représente la mnjeum,
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comme la_rgle entre une connaissance et sa condi-
tion, constitue dono différentes espdces de raisonne-
" ments. 1ls sont de trois sortes ni jlus ni moins, de

méme que tous les jugements cn général, suivant la

maniére dont ils exprimont le rapport de la con-
" naissance dans Pentendement, saveir : les raisonne-~
' ments médiats catégoriques, ou hypothétiques, ou dis-
Cjemetifs. U oo e
Si, comme il arrive le plus souvent, la conclusion

est donnée comme un jugement, alors, pour voir si ce
jugement ne découle pas de jugements déja donnds,
. par lesquels un tout autre objet est encore pensé, je
cherche dans I'entendement 'assertion de cette con-
clusion pour saveir si elle ne s’y trouve pas sous
cerfaines conditions conformément a une régle géné-
rale. Or, si je trouveune tellecondition, et que I'objet
“de la conclusion se subsume & la condition donnée,
alors cette conclusion résulte de la régle qui vaut qussi
pour les autres objels de” la connaissance. Dot Fon
voit que la raison cherche, dans les raisonnements,

4 ramener Ia grande variété de la connaissance de

l'entendement & un trés-petit nombre de principes

(conditions générales), et s'efforce par 13 d'obtenir

leur unité la plus élevée. :

C.
De l'usage pur de la raison.

Peut~on isoler Ia raison, et, si on le peut, est-elle
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- encore alors lasource particulidre d'idées ot de juge-

" ments qui ne dérivent que d'elle, ot par lesquels elle

- s rapporte aux objets; ou bien est-olle senlement

. une faculté subalterne dont la destination soit do -

 donner une certaine forme aux connaissances' don«

nées, forme qu'on appelle logique, et par laguelle

les' connaissances - de I'entendemont sont soumises

. respectivement les -unes aux autres et les rigles
‘secondaires & d'autres ragles supérieures (dont la
«condition renferme dans sa sphére la condition
des précédentes), autant que faire se peut par leur
. comparaison? Telle ost la question dont nous nous
occuperons préalablement. Daus lo fait, la variéts
des rdgles, Vunité des principes, sont deux choses
exigées par la raison pour maintenir I'entendement
dans un accord universel avec lni-méme, de la méme .
‘maniére que 'entendement soumet la variété de
Pintuition aux concepts, et par ce moyen lui donne
de Ia liaison. Mais un fel principene prescrit aucune
-loi aux objets, et ne renferme pas la raison de la
possibilité de les connattre et de les déterminer comme
tels en général; il est simplement une loi subjective
pour 'usage économique de 'acquis de notre enten~
dement par la comparaison de ses concepts, une loi
tendant & soumettre I'usage général do ces concepts
aun plus petit nombre de concepts possible, sans que
Yon puisse pour cela demander avee droit, touchant
les objets mémes, un accord qui serve & la commodité
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et A l’extonsion de notre enteudamem, ot donmer &
. cotte maxime une valeur en méme temps objective.

' Enun mot, la question est de savoir : Si la raison en
8o, O'est-d-dire la raison pure a priori, contient des
prmclpes ot des rdgles synthétiques, et on quoi ces:
. principes peuvent consister? o
Le procédé formel et logique de la raison dans le
‘raisonnement médiat nous montre suffisamment sur
quel fondement son prx ncipe transcondental doit re~
posor dans la connaissance synthétique par rmson'
pure. ‘
1° Lo raisonnement rationnel [ou médiat, que
nous n’appelierons plus désormais que raisonne~
ment] ne considére pas des intuitions pour les sou-~
mettre & des rdgles (comme le fait Pentendement
pratique avec ses catégories), mais des concepts
des jugements. Quoique, par conséquent, la raison
pure concerne des objets, elle ne se rapporte point
immédiatement & eux ni A leur intuition, mais seu-
lement & P'entendement ot  sesjugements, qui s'ap~
pliquent immédiatement aux sens et 3 leur intuition,
pour en déterminer I'objet. L’unité rationnelle n'est
done vas 'unité d’une expérience possible; elle en
différe essentielloment comme elle différe de I'unité
de I'entendement. Que tout ce qui arrive ait une
cause, ce n’est pas li un principe reconnu et preserit
par la raison. Ce principe rend possible I'unité de
Vexpérience, et n’emprunte rien de la raison, qui,
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sans ce rapport & Pexpérience possxbla, aurait pu, B

par des concepts seuls prescme cotto umté synthé-
tique.

~ 2° La raison cherche dans son. usage loglque la
condition générale de son jugement (de la conclu-
sxon), et le raisonnement n'est méme autre chose

qu un Jugement. par le moyen de la subsomphou de

comme cette réole est exposée & son tour a eette
méme recherche dé la raison, et que par 2 la con~
* dition de la condition deit (par le moyen d'an pro-
:syllogisme) dire cherchée aussi loin que possible, on
voit bien alors que le prineipe propre de la raison en
général (dans P'usage logique) est de trouver & la

connaissance conditionnée de 'entendement V'ab-

solu, au moyen duquel son unité est accomplie.

Mais cette maxire logique ne peut &tre un prin-

cipe de la raison pure quautant que I'on admet que
si le conditionné est donné, toute la série des condi~
tions subordonnées entre elles, série qui, par consé-
quent, est elle-méme inconditionnée, est aussi don~

née (c'est-a-dire comprise dans I'objet et sa liaison).

Mais ce principe de la raison pure est visiblement
synthétique ; car le conditionné se rapporte” analyti-
quement, il est vrai, & une condition, mais pas i 'ab-

“solu. De ce méme principe doivent résulter différentes

- propositions synthétiques & 1'égard desquelles I'en~
tendement pur ne.sait rien, puisqu’il n’a affaire”

e
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g qu aux objets de l'expérienee poss:ble, dont lacon
paissance et la synthése sont toujours conditionnées.
. Mais I'absolu, quand il a effectivement lieu, est con-

- 5idéré en particulier d’aprés toutes les déterminations

- qui lo distingueat. du conditionné, et doit par la

_ donner matidre & plusleurs proposmons synlhénques
dpriors. . .

* -~ Mais les proposnhons fondamentales résultant do
¢e principe supréme dela raison pureseront transcen~
dantes par rapport & tous les phénomanes, cest-i-~

" dire qu'aucun usage empirique de ces propositions-
principes ne pourra jamais lui étre adéquat. Il se
distingue done de tous les principes del'entendement
(dont 'usage est absolument immanent, puisqu'ils
n'ont pour objet que la possibilité de 'expérience).
Or, la dialectiquo transcendentale a pour objet
d’examiner si ce principe, La série des conditions
Ydans la synthése des phénoménes, ou méme de la
pensée des choses en général) 8'élend jusqu'a Pabsolu,
posséde ou non une valear objective, et de faire con—

. naftre les conséquences qui en découlent pour I'u-
sage empirique de I'entendement ; on d’examiner
plutdt #'il n’y a aucune proposition rationnelle d'une
vélour objective, 8'iln’y a, au contraire, qu’un pres-
crit purement logique de s'élever toujours & des con-
ditions de plus en plus hautes pour approcher de
plus prds de l'intégralits, et par 14 soumetire notre
connaissance & la plus haute unité rationnelle & nous

18 ' 2
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o possxble- si 00 besoin de la raison ™ pms par erreur—
pour un principe transcendental de Ia raison pure,
qui exigerait témérairement une telle plénitudeab- |

 solue touchant la série des conditions dans les objeta g
mémes; eufin de voir quels sont, dans ce cas, les

~ malentendus et les illusions qui peuvent se ghsser :

 dans les raisonnements aprés que la majeure en a . -

86 prise de la raison pure (cequi est. paut—ﬁtre plus. -
une pétition qu'un postulat), et qui o’ ‘élovent .de
Pexpérience & sa condition. Telle sera done notre th-
che dans la dlalechque transcendentale. Nous déve-
lopperons cette dialectique dans ses sources profon-
dément cachées au fond dela raison humame Nous la
partagerons en deux parties principales : dans la pre- -
midre , nous traiterons des concepls iranscendentaum
de Ia raison pure; dans 1a seconde, de ses razsannemonts
transcendants et dmlecngues. : '

DIALEC.TIQUE TRANSCENDENTME

LIVRE PBBMIEB

. Des concepts de Ia raison pure

Quoi qu'il en soit de la poamlnllté des concepts de

'la raison pure, ils ne sont pas sxmplemem réfléchis,

mais encore conelus. Iy 4 aussi des concepts de Fen-
tendement qui sont congus @ priori, c'est-a~dire avant

Pexpérience et pour la rendre possible; mais ils ne

contiennent que I'unité de la réflexion sur les phé-
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‘ noménes en tant que ces phénoménes doivent néces-~ -

sairement appnrtemr 4 une conscience empirique

‘possible. La connaissance ot la détermmmon d'un
.objet ne sont possibles que par le'moyen de ¢es con-

cepts. Ils sont done les premiers & donner matiérea

‘conclusion, et ne sont précédés d’aucun concept d-

priori_ d’objets dont ils puissent se’ conclure. Leur
‘réalité- objective ropose au contraire simplement sur

ce que, constituant la forme intellectuelle de toute -

expérience, leur- application doit. toujours pouvoxr
dtre montrée dans P'expérience.

Mais la dénomination d'un concept rationnel in- |

dique déja par anticipation, qu'il ne veut point étre

circonserit dans 'expérience, parce qu'il se rapporte

d une connaissance dont toute connaissance empi-
rique n'est qu'une partie (peut-tre le tout de I'expé~
rience possible, ou de sa synthdse empirique), et &
laquelle uneexpérience réelle ne suffit jamais pafair-
ement, quoiqu’elle en fasse copendant toujours par~
tie. Les conceptsrationnelsservent a comprendre (1),
comme les concepts do entendemient & entendre @

(les perceptions). Lorsqu’ils renferment I'absolu, ils-

se rapportent 3 quelque chose qui contient toute
expérience, mais qui n’est jamais lui-méme un ob-
jet de Pexpérience; & quelque chose & quoi la rai~

son eondmt dans ses conclusnons en partant de Tox~

(1) Zum begreifm T
(2) Zum verstehen. T

(T

i
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. périence, et @’ elle apprécio et mesure lo degre do —
Tusage empirique de ces concepls, mais qui ne -
forme jamais un membre de la synthdse empirique. :

Si néanmoins ces concopls ont une valeur objectivo,
on peut les appeler conceplus raliocinali (conceps
légitimement déduits); daus le cas contraire, ils sont
‘au moins délusoires par une apparence de conclu-
sion, et peu\'em 8 appelcr conceplus ratiocinantes (con- -

- ‘cepts. dialectiques. {sophlshqnes]) ‘Mais comme: eegi e

ne peul éiro décidé quau chapitro des raisonne-~
ments dmlechques de la raison pure, nous ne pou-

vons pas ancore en parler. Do la méme manidre ce- -
pendant que nous avens appelé categonques les con-
cepls purs de 1'entendement, nous appellerons pro-
visoirement les concepls de la raison pure du nom
nouveau d’ldées transsendentales: - W s'agit . main-
tenant d'cxpli({uervet de ]ustxﬁer cetle dénommahon :

DIALECTIQUE TRAI\SCENDENTALE
.' SECTION. l.
Des Tdées en.général,

M.xlgré Ia grande richesse de nos Iangues, un pen—-
seir se trouve néanmoins souvent embarrassé dans
le chioix d’une expression qui cadre parfaitoment &
son coneept, et & défaut de laquelle cependant ilnlest”
intelligible ni pour les autres ni pour lui-méme.
L’invention de mots nouveaux est une prétention de
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- donner des lois aux luugues, ‘qui réussit rnramenl.»i

' Avant donc de recourir & ce moyen désespéré, il con-
~vient de chercher dans une langue morte et savanio
si I'on ne trouvera pas cele idée avee son expression’
: corresponduma, et si I'ancienneacception est devenuo
vague et ambigus par Ia faute de leur auteur, il vaut
cependant mieux en affermir la signification propreet

:prlmitlve (d0t- on méme laisser douteux si les an-'

“ciens l'employment dans le m8me sens), que de giter.
son travail en se rendant inintelligible. ’
* Clest pourquot, si I'on netrouve par hasard qu'un-
seul mot qui convienne parfaitement, d’aprés sa si-
gnification” déjd regue, & un concept qu'il est tres-
important de distinguer d'autres concepts analogues

‘il est & propos d’en user sobrement, ne 'employant -
4 la place d'un autre terme que pour en désigner

_synonymiquement la variété et en lui conservant
soigneusement sa signification propre; autrement il
arrive trop facilement, si I'on ne donne pas une

“attention: particuliére i V'expression, et si on la con-
fond avec une foule d'autres de significations trés-
différentes, que la pensée, qui n'aurait pu tre con-
servéd que par l’expressmn, se trouve ellc-»mémc
perdue. ‘

Platon, comme on sait, se sert du mot Idée pour si-
gnifier quelque chose qui non-sculement n'est ja-
mais pris du domaine des sens, mais qui s'éléve bien
au-dessus des concepts do I'entendemont, dont Aris- -
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.. .tote a'est occupé, ,pmsque rien ne se trouve jamals‘

- dans Pexpérience qui y corresponde.  Les ldées - -
sont; pour Platon, des archétypes ou originaux des.
choses en soi, et non simplement des clefs de Pexpé~

.rience possxhle, comme les catégories. Dans son opi-

" nion, elles découlent de lasupréme raison, d'ottelles

sont devenues le partage de la raison humaine; mais

 plus tard la raison ne les trouve plue dans leur état
originel; puisque co n'est qu’avec peine qu'elle par-
vient & se rappeler:par la mémoire ( la philosophie,
c'est-d=dire) ces idées anciennes, maintenant trds-
obscurcies. ‘Jo m’abstiendrai ici de toute -recherche -

littéraire pour découvrir le sens précis que co grand
philosophe attachait  es mot, Je remarque seulo-
ment qu'il 0’y a rien d’extraordinaire, soit dans le
langage, soit dans les livres, de mieux entendre un

auteur qu’il ne s’estentendu lm—méme, par la.com- :
paraison de ses pensées sur un objét, parce qu’il n'a~

vait pasassezdéterminéson conceptet ainsi parlait,et
méme pensait: quelquefois contrairement & son des-
sein. Platon remarqua trés-bien que notre faculté de
connaitre éprouve un besoin plus élevé que celui
d’épeler les simples phénoménes suivant I'unité syn-
thétique pour pouvoir les lire comme expérience, et
que notre raison s’éléve naturellement 3 des connais-
sances qui sont tx'op hautes pour qu'un objet donné
par l’expérxence pmsse jamms leur convenir, mais
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qm, néanmoms, onit leur réahté et he' sout jamaxsde‘
 pures fictions. v
" Platon trouve surtout ses idées dans tout e qm
ot pratique (l), Cest~a-dire dans ce’ qui repose sur
Ia liberté, laquelle, de son: ¢bté, est soumise & des’
‘connaissances qui sont proprement un produit de la
raison. Celui qui voudrait tirer de I'expérience les
- coneepts de vertu, qui voudrait (comme Pont fait un
grand nombre) convertir en modéle de la:sonrce des
“connaissances [morales] ce qui ne peut servir que
d’exemple dans une explication imparfaite, ferait de
la vertu un non-8tre ambigu, changeant suivant le
temps ot les circonstances, ot ne pouvant servir i
établir aucune rdgle. Chacun sait, au contraire, que
si on lui présente quelqu’'un comme moddle de
vertu, il en a cependant. toujours le véritable original
. dans’ sa propre raison; qu'il 'y compare ce moddle
proposé, et qu’il ne V'estime qu’en couséquence. Eh
bien, c'est 13 I'idéede la vertu par rapport & laquelle
tous les objets possibles de I'expérience servent, 4 Ia

(1) 1 étendit strement aussi son conceptaux connaissances spéeu-
latives,pourvuseulement qu'elles fussent puresetabsolumentd prio-
#f, méme auxmathématiques,quoiqu’ellesn’aientleur ohirtque dans
Pexpérience possibile. En quoi jo ne puis imiter ce philosophe, non
plus que dans la déduction mystique de ces idées, ni dans les exa~
gérations par lesquelles il on faisait en quelque sorte des hypo-
stages ; quoique e lungnge sublime dont il se servait dans ce chiamp
soit suscoptiblo d’une interprétation plus mitigée et tout i fait con-
venable b la nuture des choses.
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vérité, commo d‘exemples (preuve de la possibilité -

pratique d’un cerfain degré de ceque demande Pidée  *
deraison), mais non comme archétypes. De cequ’un
homme n'agit JBIIIBIB d’une manidre adéquate A ce -

qui est compris dans I'idée pure de- vertu, ce n'est e
point une prouve qu'il y ait quelque chose do chimé-  °
_nque dans cette conception, car tout Jjugement sur

le prix moral dela vertu n'est possible; apristout, que -

par cotte idée ; elle sert done de fondement nécessaire

& tout progrds dans le perfectionnement moral, sui-

vant le degré permis par les obstacles plus ou moins

puissants que nous rencontrons dans notre nature.

La République de Platon, comme exemple prétenda
frappant d'one perfection imaginaire qui ne peut
avoirlieu que dans le cervean d’un penseur désceuvré,
est devenue proverbiale, et Brucker trouve ridicule
que le philosophe ait dit que jamais un prince n’ad-

ministrera bien 8'il ne-participe pas aux idées. Mais -
il vaudrait mieux continuer cette pensée, la prendre
au point ot 'homme supérieur nous a laissés sans
secours, et la mettre en lumidre par de nouveaux
-efforts, que de la rejeter comme inutile, sous le trés-
misérable et trés-honteux prétexte de I'impossibilité
de la réaliser. Une constitution qui a pour but la plus
grande liberté humaine, suivant des lois qui font que
la liverté de chacun peut subsister avee la liberté de tous
(car il ne sagit pas du plus grand bonheur possible,
puisqu'alors il viendra de lui-méme), est cependant
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. 'au moinsune xdée nécessaire; qui doit servir de fon-
. dement, non-geulement & une premidre ébauche -
.- d'une constitution civile, mais méme & toutes les
lois; et il y faut faire dés le principe abstraction des
obstacles présents, qui peut-8tre résultent bien moins
“inévitablement de la nature humaine, que du mépris

- des vraies idées de la législation. Car on ne peut rien

trouver de plus honteux et de plus indigne d'un phi- ~

losophe que I'appel vulgaire et grossier & une expé-
“rience soi~disant contraire, expérience qui n’aurait

pas existé si ces institutions avaient 6té faites en

temps opportun suivant les idées dont nous parlons,
- et si a leur place des idées grossidres, précisément
parce qu’elles étaient tirées de I'expérience, n’avaient
pas rendu tout bon dessein inutile. Plus la législa-
tion et le gouvernement seraient d’accord avec ces
idées, plus les peines seraient rares; et alors il est
tout & fait raisonnable de dire avec Platon, que, dans
une constitution parfaite, les peines ne seraient plus
nécessaires. Et, quoique le fait ne doive jamais ar-
river, 'idée n’en est pas moins jugte; elle pose pour
type ce mawimum, pour que la constitution légale des .
hommes approche de plus en plus de I'entidre perfec-
tion. Personne ne peut assigner le degré auquel doit
garréterI’humanité, nidire, parconséquent, quelleest
la distance qui reste nécessairement entre I'idée et sa
- réalisation, car la liborté peut dépasser toute horne
assignée, -
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. Mais co n’est pas seulement dans lés choses ot la: -
~ raison humaine montre une vraio causalits, et ol les
idées deviennent causes efficientes (des actions et de -
“lours objets), ¢'est-a-dire en morale, mais aussi par -
rapport 3 la nature mbme, que Platon voitavee raison ~
des preuves évidentes de I'origine,.des choses pardes .
-~ idées. Une plante, un animal, 'ordre du monde (appa- -
~ remment aussi 'ordre entier de la nature), montrent °
clairement que tout colan’est possible que suivantdes
idées; qu'a la vérité, ancune créature particulidre,
sous les conditions déterminées de son existence, -
n’est en harmonie avec 'idée de la plus grande per-
fection de son espace (aussi peu que I'homme avec
Pidée de ’humanité, idée qu'il porte cependant tou-
jours daus son &me comme archétype de ses actions),
mais que, dans 'entendement supréme, ces idées sont
néanmoins déterminées individuellement, immua-
blement et universellement; qu’elles sont les causes
primitives des choses, et qu'il n’y a uniquement que
ensemble de leur union dans I'univers qui soit adé-
quat & cette idée. Abstraction faite de ce qu'il y a
d’exagéré dans Pexpression, I'élévation d’esprit du
philosophe, depuis la contemplation ectype du phy-
sique de I'ordre du monde jusqu’a son enchafnement
architectonique suivant des fins, ¢'est-a-dire d'aprés
des idées, est un effort digne d'estime et d’imita-
tion, Mais, pour ce qui est des principes de la morale,
dela légnslatlon et de la religion, ot les idées rendent
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. onﬁu poss:ble l’expérlonco méme (du blan), - quoi- :
~quielles no puissent jomais y dtro parfaitement expri- -
~mées, — c'est un mérite tout A fait particnlier
qui D est méconnu que parce qu'on ne Papprécie -
que suivant les rdgles empiriques dont la valeur,
~.comme principes, a-dt céder en face de ces iddes
- momes. A égard de la nature, I'expérience nous
“donue. les rdgles et devient la source de la. vé-
- rité; mais, par rapport aux lois morales, l'expé-
~. rience, hélas! est la mére de Papparence, et il est
trds-répréhensible de prendre les lois de ce qui doit
- se faire, de co qui se fau, ou de vouloir les y res-
treindre,

Au lieu de toutes ces considérations, dont une con-
venable exécution fait le mérite propre de la philo-
sophie, nous nous occuperons maintenant d’un tra-
vail moins brillant, mais cependant pas sans mérite,
savoir : de déblayer et d’affermir le sol ol doit &tre
élevé le majestueux édifice de la morale, dans lequel
1a raison, tout en cherchant des trésors avec une con-
fiance aussi ferme qu'inutile, n’a su faire jusqu'ici
qu'une infinité de taupinidres qui minent les fonde-
ments de cet édifice. Il s'agit done de connaitre avec
précision I'usage transcendental de la raison pure, ses
principes et ses idées, afin de pouvoir apprécier et

- déterminer P'influence et la valeur de ceite raison.
Mais, avant de finir cette introduction, je supplie ceux
“qui ont & cceur la philosophie (ce qui dit plus quon
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ne x'oneoutm eommunémom), sils se trouvem por-
suadés par ce qui vient d'Gtre dit et par co qui doit
suivre, do prendre sous leur protechon le mot idée
dans son acception primitive, afin qu'a lavenirilne
se dénatare plus par suite de la confusion qui pour~
rait en.dtre faite encore aves les autres expressions
gervant & désigner d'nne manidre peu précise les dif-
. férentes. espéces de mprésentauons, et-pour que-la -
- seience n'en fasse pas la perte. Nous ne manquonsce-
‘pendant pas de mots appropriés aux différentes esps-
ces de représentations, sans que nous soyons obligés
_ d'empiéter sur la propriété d'autrui; en voici 1'é-

chelle : Le mot générique est représentalion (reprasen-
tatio) ; il comprend la représentation avec conscienco
(perceptio). Mais une perceplion qui se rapporte sim-
plement au sujet comme modification de son état est
sensation (sensalio); une percephon objective est con-
naissance (cognitio). Celle-ci est & son tour infuition ou
concept (intuilio vel conceptus). L'intuition se rapporte
immédiatement a I'objet, en sorte qu’elle est néces-
sairement singulidre; le concept 8’y rapporie média-
tement, par le moyen d’un sigue, d’un caractdre on
attribut qui peut étre commun 3 plusieurs choses.
Le concept est ou empirique ou pur; et le concept pur,
g'il ason origine dans'entendement seal (et non dans
une image pure de la sensibilité), appelle notion
~ (notio). Le concept suscité par des notions, et qui dé-
passe la possibilité de I'expérience, est I'idée cu con-
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‘copt: de raison, ou bien encore concept rauonnel. Une
fois habitué & ces distinctions, on ne pourra plus

entendre appeler idde la raprésentation dela eouleur
‘rouge, par exomple; elle ne doit pas méme dtre appe-
lée notion’ (eoncept mlollectuel)

D!ALECTIQUE TRANSCENDENTALE
T SKETiON T,

Des Idées tmnsuendemales. : -

L'analytique transcendentale nous a fourni un
exemple de la manidre dont la simple forme logique
de notre connaissance peut contenir Porigine de coni-
cepls purs d priori, qui représentent les objets avant
toute expérience, ou plutdt qui indiquent l'units
synthéuqnc qui scule read possible la connaissance
empirique des objets. La forme des jugements (con-~
vertie en un concept relatif a la synthése des intui-
tions), a produit des catégories, qui dirigent tout
usage de I'entendement dans P'expérience. Nous pou-
vons de méme nous atlendre a ce que la forme des
raisonnements, si on I'applique & P'unité synthéti-
que des intuitions suivant la rdgle des catégories,
comprenne lorigine de concepts particuliors ¢ priori,
que nous pouvons appeler concepts rationnels purs,
ou iddes transcendentales, et qui détermineront, sui-
vant des principes, I'usage de V'cntondement dans
toute expérience.
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La fonction de la raison, lorsqu’elle raisonne, con- =
. siste dans la géuernhté de la connaissance suivant des =
‘concepts;; et lo raisonnement lui-méme est un juge- N
" mentquiestdétorminé d priori dansla circonseription -
totale de sa condition. Je pourrais aussi tiver de Pex- -
- périence par l'entendement la proposition : Calus -~
st mortel. Mais je cherchio un concept qui contienne
“-la condition sous laquelle lo- prédicat (assertion en
“général)de co jugement est donné (¢’est-d-dire, ici,
le concept d’homme), et, aprés avoir subsumé 3 °
‘cette condition, prise dans toute son étendue (tous .
les hommes sont mortels), je détermine ensuite la -
connaissance de mon objet (Caius:est mortel).
Dans la conclusion d’un raisonnement, nous res-
treignons donc le prédicat & un certain objet, aprés -
Pavoir auparavant congu dans la majeure suivant
toute son extension, sous une certaine condition. -
Cette quantité zbsolue de I'extension parrapporta une
telle condition s’appelle universalité (universalitas). A -
cette universalité correspond, dans Ya synthése des
intuitions, la totalité (universitas) des conditions. Le-
concept rationnel transcendental n’est que le con-
cept de la (otalité des conditions d'un conditionné
déterminé. Or, comme V’absolu seul rend possible 1a
- totalité des conditions, et que réciproguement, la
totalité des conditions est toujours elle-méme in-
conditionnée, un concept rationnel pur en général
est expliqué [ou défini] par le concept de I'absolu,

EIT
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“en tant qu’ll contmnt le prmenpa dola aynthése du
conditionné.

© - Autant il ya d’espéces de rapports que l‘enteude- o
went g représente par le moyen des catégories, au-- . =

" tant il y aura de concepls rationnels purs; en sorte

qu'il faut chorcher : 1° ua absolu dola synthdse caté-

"~ gorigue dans un sujet ; 2° un absolu de la synthase hy-

 pothétigue des meimbres d'une série; 3° un absoli de -
lasynthése disjonctive des partiésformant unsystéme. -
De 13 autant d’espdces: de raisonnements, dent

chacune tend & 'absolu par des prosyllogismes’: I'une

conduit & un sujet qui n’est plus lui-méme attribut; ‘

la seconde, & une supposition qui ne suppose rien de
plus; la troisi®me, & un agrégat des membres de la

division tels qu'ils n'exigent plus rien pour la par-

. faite division d’un concept. . -

Les concepts rationnels purs de Ia totalité dansla

synthése des conditions sont donc nécessaives, du

moins comme probldmes, pour poursuivre I'unité de
Peritendement jusqu’a Pabsolu : ils sont par consé~ -

quent aussi fondés sur la nature de la raison hu-
maine , quoique’ d’ailleurs ces concepts transcen-
dentaux manquent d’un usage in concrelo conforme
i la nature de chacun d’eux; et m'aient par consé-
quent d’autre utilité que de diriger I'entendement de
manidre & ce que son usage, dans son application la
plus étendue possible, soit toujours en parfait accord
avee lui-méme.

i
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‘Quand -nous parlons ici de Ia totalitd des con~
ditions et de I'absolu comme d'un titre commun &
“tous les concepts rationnels, nous rencontrons encore -
_‘une expression ‘indispensable, mais dont nous ne
pouvons cependant faireusage avee confiance, d cause
‘de 'ambiguité de sens née du long abus de ce mot.
Le mot ansorv est du petitnombre decoux qui étaient .
appropri¢s, dans leur signification primitive, 2 un~ -
concept que nul autre mot de la méme langue ne
pouvait rendre, et dont Ia perte, ou, ce qui est la
" mbme chose, I'usage vague et ambigu, entraine né-
cessairement la perte du concept lui-méme; concept
~ qui est cependant d’un fréquent usage pourla raison,
et qui ne pout dés lors disparaitre sans un' grand
préjudice pour tout jugement transcendental. Le
mot absolu est le plus souvent: employé maintenant
pour indiquer simplement que quelque chose est
considéré en soi, etvaut par conséquent intrinsdque~
ment. Dans ce sens, absolument possible signiﬁemit :
< ce qui est possible en soi (intern2), ce qui est en effet
le moinsqu’on puisse dire d’une chose. Il est aussiem-
ployé quelquefois poursignifier quequelque chose'est
valable sous tous les rapports (d’une manidreillimi-
tée), par exempley le pouvoir absolu;. et alors ab-
solument possible signifie ce qui est possible. A
tous égards et sous tous les rapports; ce qui est le
plus que Yon puisse dire sur - la possibilité d’une-
chose. Nous trouvons méme ces significations diver-
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ses reumes. AlllSl, par. exemple, ce qui est. lmpossx-
ble intrinsdquement est impossible aussi sous tous

les rapports, et par suite absolument. Mais daus la
plupart des cas, elles se repoussent diamétralement:
€cest ainsi que je ne puis pomt conclure de co que
quelque choge est possible en soi, qu’il soit aussi pos-
sible pour cela sous:tous les rapports, par conséquent

" dune maniére absolue. Jo forai mbme voir pac la
suxte, en parlant dela nécessité absolue, qu'en aucun
. cas elle ne dépend point de la nécessitd interne, et
“qu'elle ne doit par conséquent pas 8ire considérée
comme son équivalent. Co dont Yopposé est extrin~
stquement possible est sans doute aussi ce dont
Popposé est impossible sous tous les rapports,
et par conséquent co qui est soi-méme absolument

nécessaire. Mais je ne puis pas conelure réciproque-

ment la nécessité absolue de ce dont I'opposé est
intrinséquement impossible, ou que la nécessité absolue
des choses soit une nécessité inferne; car cetle néces~
sité interne est, dans certains.eas, uneexpression tovt
a fait vaine, A laquelle nous ne pouvons attacher le.
moindre coneept. Au contraive, le concept de la néces-
sitéd’une chose sous tous les rapports (relativement a
tout le possible), emporte avec lui des déterminations
toutes particulidres. Et comme la perte d’un concept
d'une grandespplication dans la philosophie spécula~

tive ne peut jamais &tre indifférente a un philosophe,

j'espére que la détermination et la conservation soi-
I R ~ E I 3
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gneuse do Pexpression A lauelle s'attacho o coueept, r

ne Ini sera pas non plus indifférente. :

. Yomploierai dono le mot. absotu dang cette sngm—
fication plus étendue, en lopposant ace qui ne vaut
que -d’une maniére slmplement comparative, ou -
sous un rapport. partlcuher, cat e qui ne vaut que
de cette. dernidre manidre est restreint & des con-,
ditions, tandis que co qul vaut absolument vautsans

" restriction.

"-Or, le concept ratnonnel tranacendental ‘ne con-
cerne que la totalité absolue dans la synthése des
conditions, et n'aboutit jamais qu'a 'absolu, cest- °
a~dired un rapport indéterminé. Car la raison pure
abandonne tout & 'entendement, ‘doat les fonctions
so rapportent immédiatement aux objets de Dintui-
tion , ou plutdt A leur synthése dans 'imagination.
La raison pure garde pour elle seule la totalité abso-
lue dans Vusage des concepts de l’entendement et
cherche & élever I'unité synthétique, qui est congue
dans la catégorie, jusqu'a Pabsolament incondi-
tionné, On peut donc appeler cette totalité Vunité ra-
tionnelle des phénomanes, ét celle’ qui est exprimée
par la catégorie unité intellectuelle. La raison ne se
rapporte done qu’a Pusage de Pentendement ; non
pos,  la vérité, en tant qu'il contient la/raison de
Pexpérience possible (car la totalité” absolue des
conditions n’est point un concept dont on puisse
seservir dans une expérience, parce qu'aucune expé-~

Wiy
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rionce n'est inconditionnée), mais bien pour lui
* prescrire une certaine unité dont il n’a aucun con- -

copt, ot qui tend & embrasser toutes les opérations
de I'entendement en un seul tont absolu, par rap-.

_port 4 un objet quelconque. L’'usage objectif des con-

“cepts purs de la raison est done toujours transcen—
dant; tandis qu’au contraire, eelui des concepts
purs de- Ventendement, quant a lear. nature, doit

~toujours 8fre- immanent,- puisquil se borne sunplen
ment & Pexpérience possible.

- - Fentends par Idée un coneept nécessaire de la

.~ raison, auquel ne peut correspondre aucun objet
donné par les sens. Les concepts purs de la raison,
dont nous nous occupons maintenant, sont des idées
transcendentales. Ce sont des concepts de la raison
pure, car ils supposent toute connaissance expéri-
mentale comme déterminée par une tofalité absolue
des conditions. 1ls ne sont point une fiction arbi-
traire; il sont, au contraire, donnés par la nature
méme de la raison , et se rapportent nécessairement
& 'usage de I'entendement. s sont enfin transcen—
dants, et dépassent les bornes de I'expérience, dans

laquelle on ne peut jamais rencontrer un objet qui
soit adéquat & I'idée transcendentale. Quand on
nomme une idée, on dit beaucoup quant a 1'objet

(comme objet de 'entendement pur), mais, quant au
sujet (c’est-a~dire par rapport A 8a réalité sous une
condition empirique), on dit fort peu, précisémont
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- parce qu’elle ne peut jamais, comme concept d'un
mawimum , devenir-adéquate in concreto. Or, comme

ce maximum est proproment le but unique de I'usage

. purement spéculatif de la raison , et que I'approxi-

mation d'un concept qui ne peut jamais 8tre atteint '

dans la pratigue est la méme chose quesi ¢e concept B

' était manqué absolument, on peut dire d’un concept
doe cette nature que ce n’est qu'une simple idée. On

" pourrait done dire que le tout absolu de1'ensemble
du phénoméne n’est qw'une idée. Puisque mous ne

pouvons jamais. rien représenter de semblable, il -

reste en effet un probleme sans solution. Comme il ne
g'agit, au contraire, dans I'usage pratique de I'enten~
dement, que de l'exécution suivant une rigle, I'idée
de la raison pratique peut toujours étre donnée réel-
lement in concreto, quoique partiellement; elle est
mémelacondition nécessaire detout usage pratiquede
la raison. Son exercice toujours imparfait et borné,
mais non pas par des bornes assignables, est par con-
séquent toujours sous l'influence du concept d’une
intégralité ou perfection absolue. C'est pourquoi I'i~
déo pratique est toujours trés-féconde, et tout 3 fait
indispensable par rapport aux actions réelles. La
raison pure posséde done dans cette idée une causalité
pour produire ce qui est contenu dans son concept;
en sortequ’on ne peut pas dire de la sagesse, en ter-
mes de mépris, qu'elle n'est gu’une idéde; mais préci-
sément au contraire, parce qu'elle est I'idéode PPunité
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; nécﬁssaire detouteslesfins passibles, elle do\t commo -
condition originelle et pour le moins restrxcme,
. servir.de régle a toute pratique. 1

Quoiqu’on’ puisse  dire des concepts ratxonnels :
- transeendentaux, qu'ilsne sont que des tddes, nous e
les considérerons cependant pas comme superﬂus et
vains; car, bien qu’aucun objet ne puisse dtre: déter-

~miné par eux, ils peuvent cependant en principe, =

ot d’une manidre insensible, servir & Pentendement.

.de régles pour son usage étendu ot uniforme. A la
vérité, il ne connait pas de cette manidre d’autres
objets que ceux qui lui sont connus d’aprds ses con-
cepts propres; mais cependant il est mieux dirigé et
va:plus loin dans cette connaissance. Nous ne dirons.
pas que ces concepts permettent = peut-8tre de
passer des concepts physiques aux concepts prati-
ques, et qu'ils peuvent ainsi procurer aux idées mo-
rales elles-mémes do la force et un rapport avec les
connaissances spéculatives de-la raison. L'explication
de tout ceci viendra plus tard.

Mais, mettant de ¢dté, pour le moment, les idées
pratiques, en conséquence de I'objet que nous nous
sommes proposé, nous ne considérerons la raison
quedans son usage spéoulatif, et plusparticulidrement
encore dans son usage spéculatif transcendental.
Nous devons done suivre ici la méme marche que
nous avons suivie précédemment dans la déduction
des catégories, d savoir : étudier la forme logiquo
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dela connaissance de la raison, ct voir si par hasard
Ia raison ne serait pas- aussi de cetle manidre une
- source de concepts par lesquels des objets en soi
seraient regardés comme déterminés synthétiquement
@ priori, par rapport i 'une on &l’autm des i'oneuons
de la raison. :

Laraison, eonsxdérea comme faculté d utie “ﬂ&)n 57

forme logique de la connaissance, est Ia faculté de - :

" conclure, c'est-i~dire de juger médiatement (par la

subsumption de la condition d'un jugement possible -
i la condition d’un jugement donné). Le jugement
donug est Ia rogle générale (Major). La subsump-
tion de la condition de l'autre jugement possible
sous la condition de la rigle est la mineure (Mi-
nor). Le jugement véritable qui énonce I'assertion .
de la régle dans le cas subsumé est la conclusion
(Conclusio).La régle exprime quelque chose d’uni-
_versel- sous- -ume- ‘certaine condition. Or, la condn-
tion de la régle a lien dans un cas qui se présente.
Par conséquent, cé qui vaut sous cette condition
générale est aussi regardé comme valable dans le cas
présent (qui emporte avee luicette condition). On
voit facilement que la raison parvient  la connais~
sance par les opérations de I’entendement , qui for-
ment une série de conditions. Si je n’arrive & cette
- proposition : Tous les corps sont muables, que par
cela seul que jo pars d'une connaissance plus éloi-
- gnée (dans laquelle le concept de corps ne ge: trouve -
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pas encore, mais qui cependant en contient Ia con-
dition), et que jo commence par dire : Tout composé

- est muable ; — que yavance ensuite de celle-cid une
- plus proche qui est soumise & la conditionde la pre-
midre : Les corps sont composés; — et enfin de celle-
¢i & une troisidme qui lie maintenant la connais-
sanice’ élolgnéo (muable) A la conaissance actuelle,

et que j'aie ainsi : Pone les corps sont muables : —

-jo suis alors conduit par une série de conditions

{prbmisses) & -une -connaissance (conclusion). -Or,
- ‘toute série dont I'exposant (du jugement catégorique
ou hypothétique) est donné, pouvant dtre poursui-
vie, noussommes conduits par ce méme procéds de la
raison & un raisonnement polysyllogistique (ratiocinatio
N polysylloyasuca), qui est unesérie de conclusions,
série qui peut &tre continuée indéfiniment, soit du
. cdté des.conditions (per prosyllogismos), soit du cité
des conditionnés (per episyllogismos).

Mais on remarque bien vite que la chaine oun la
série de ces prosyllogismes, c’est-i-dire des connais-
sances . poursuivies en s'élevant aux principes
ou conditions d’une connaissance donnée; en d’au-
tres termes, que la série_ascendante des raisonne-
ments doit cependant se comporter, relativement
A la raison, autrement que la série descendante ou
progression de la raison vers le conditionné, par
épisyllogismes. Dans le premier cas, en effet, Ia con-
naissance (conclusio) ne nous étant domnée que
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,eomme aondmonnée, on n'y paut parvenir an
moyen de la raison qu'en supposant au moins que

. tous les membres de la série sont donnés du cdté des -

conditions totalité dans la série des prémisses), parce - :
que le jugement présent & priori n'est possible que
sous leur supposition. Au contraire, en allant des

conditions au conditionné ou conséquences, on con- . -

- goit seulement une sério qui n’est qu'd venir, et qui | -

n'est pas tolalement parcourue ou donnée, par consé-

quent une sériequi n'est qu'une pvogresswn faculta-
tive ou potentielle. Si donc une connaissance est con-
sidérée comme conditionnée, alors la raison est forcée
d’envisager la sériedes conditions en ligne ascendante
comme consommée et donnée dans sa totalité. Mais
si cette méme connaissance est en méme temps con-

* sidérée comme condition d’autres connaissances qui
composent entre elles une série de successions en li-
gne descendante, la raison n’a pas & rechercher jus-
qu'on cette progression s'étend 4 parte posteriori, ni
surtout & la totalité de cette série est possible, parce
qu’elle n’a pas besoin d'une pareille série pour la con-
clusion dont il s'agit, celle-ci étant suffisamment
déterminée par ses principes a parte priori. Or; que -
la série des prémisses ait du coté des conditions un

- point dedépart comme condition supréme, ou qu'elle
n’en ait pas, et gu’elle soit par conséquent sans fin
q parte priovi, elle doit cependant contenir la totalité
de la condition, posé méme que nous e puissions
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: jamais pm*venu' A l'embrasser; ot il fant que I séme :
totale soit absolument vraie, si le conditionné, qui
gst congu comme une conséquence, doit valoir '
. comme vrai. G est 13 une exigence de la raison, qui -
présente sa connaissance sous un double aspect : ou
‘comme détermméa d priori et nécessaire, c'est-d-dire:
en soi, ot alors il n'est besoin d’aucun principe; — ou
- comme dérivée, et dans ce cas,elle la présenteeomme
un membre d’unesérie de prmcxpes absolament vraie.

D]ALECTIQUE TBANSCENDENTALE.
LIVRE PREMIER.

- SECTION ‘IL.
Systéme des Id6es transcendentales.

1l ne s'agit pes ici d’une dialectique logique, qui
fait abstraction de tout contenu de la connaissance,
ct révéle seuloment les fausses apparences dans la
. forme des raisonuements; mais bien d’une dialec-
tique transcendentale, qui doit contenir absolument
a priori I'origine de certaine connaissance tirée de fa
raison pure, et celle de concepts conclus, dont Pobjet
ne peut absolument pas #tre donné empiriquement,
et qui, parconséquent, sont absolument en dehors de
Pentendement pur. Nous avons déja reconnu, par lo
rapport naturel de )'usage transcendental que notre
connaissance doit avoir dans les raisonnements et
les jugements avec I'usage logique, qu'il n’y a que
trois sortes de raisonnements dialectiques, lesquels se
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B rappomnt aux. trois manires dont I raison pout

- aller de prémisses & conséquences, et qu'en tout son -
-~ objet consistea s'¢lever do la synthdse conditionnée,
@ laquelle Pentendoment reste toujours attaché, ala -

~ synthése absolue qu’il ne'peut jamais, atteindre.

-Or, I'universel de tous les rapports dont, nos repré-
sentations sont susceptibles est : 1° lo rapport au
~ sujet; 2° le rapport aux objets, soit comme phéno-
ménes, soit comme objets de.la pensée en . général.
Si U'on rapproche cette subdivision de la précédente,
tout rapport des roprésentations dont nious pouvons
nous faire ou un concept , ou une idée, devient alors
triple : 1°le rapport au sujet, 2°-le rapport 4 la di-
versité de I'objet ‘dans le phénomene, 8° le rapport
d toutes leschoses en.général.

~-Or, tous les concepts purs en général soccupent
de Y'unité synthétique des représentations; mais les
concepts de la raison pure (idées transcendentales)
ont pour but I'unité synthétique de toutes les con-
ditions en général. Toutes les idées transcendentales
se réduisent done & trois classes , dont la premidre
contient Punité absolue (inconditionnée) du sujet
pensant; 1a seconde, P'unitéabsolue de la série des con~
ditions du phénom2ne; la troisidme, Lunité absolue des
condilions de tous les objets de la pensés en général.

-Le sujet pensant est I'objet de la Psychologie; en—
semble de tous les phénoménes (le monde), I'objet de
Ia Gosmoloyw, et ce.qui eonhent la prennére condx-
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tion de la posanbnhté de tout co qui pent tro pensé
- (V'dtre de tous les étres), est Vobjet de la Thdologie.

Par conséquent la raison pure donne I'idée d'une
 science transcendentale de 'tme (Psychologie ratio-
- naks); d’une scionce transeendentale du monde (Co&-, f

mologia_rationalis), enfin aussi d’une connaissance

 transcendentale de Dieu (Theologia transcendentalis). '
Lasimple esquisse de I'une ou de 'autre de ces scien-
ces ne provient point de 'entendement, quand méme

. il serait joint & I'usage logique supréme de la raison, :

¢'est-a-dire A tous les raisonnements imaginables,
de maniére A pouvoir s’avancer de I'un de ses objets
(phénoménes) & tous les autres, jusqu'aux membres
les plus reculés de la synthése empirique; mais elle
est simplement un produit pur et authentique, ou
un probléme de la raison pure.

On fera pleinement connaitre dans le chapitre qui
suit quels sont, sous ces trois titres do toutes les
idées transcendentales, les' modes des concepts ra-
tionnels purs. Ils suivent le fil des catégories; car Ia
raison pure ne concerne jamais directoment les ob-
jets, mais seulement les mncepts de Pentondement
relatifs aux objets. Ce n'est méme que dans la
compldte exéeution de notre travail que Pon verra
clairement la manidre dont la- raison, par Pusage
synthétique de la méme fonetion précisément qu'elle
remplit dans les raisonnements catégoriques, doit
‘nécessairement s’élever aux concepts de I'unité ab-
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“solue du stgec mnsant, ~ comment le pmoédé lo«n-
que, dans les idées hypothénques, doit nécessmre-‘ .
ment arriver & P'unité de V'absolument mcoudx—»
- tionné- dans une sdric de ‘conditions données; —

" comment, enfin, la simple forme du raisonnement

disjonctif conduitau concept rationnel supréme d'un

~. élre de tous les dtres on soi. Cotie pensie, au premler e

coup d'eeil, parait cependant tré&paradoxa}e. e

Aucune déduction objective proprement dite, sem-
blable a cells que nous avons établie pour les catége-

ries, n'est possible pour ces idées transcendentales;
car, dans le fait, elles n'ontaucun rapport i un objet
qui puisse leur 8tre adéquatement donné, par la
raison précisément qu’elles ne sont que des idées.
Nous pouvons en tenter une dérivation subjective
de la nature de notre raison; aussi Pavons-nons fait
daus le présent chapitre.

On voit facilement que la raison pure n'a d’autre
but que la totalité absolue de la synthse du cdté des
conditions (soit d"inhérence, ou de dépendance, on
de concurrence), et qu'elle n’a pas 3 s'occuper de
l’intégralité absolue par rapport au condilionné ;
car elle n’a besoin de la premiére que pour supposer
1a série totale des conditions, et pour la donner ainsi
@ priori, & Pentendement. Mais une ¢ondition inté-
grale (etabsolue)une fois donnés, elle-n’a plus besoin
d’un concept rationnel par rapport & la progression
de la série, puisque Pentendement fait de lui-méme
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ehnque pns rétrograde de la condition au conditionné.
Do cette manidre, les idées transcondentales ne ser- -

 ventiqu'a s'élever dans la série des conditions jusqu’a

l’ubsolu, Sest-d-direjusqu’aux principes. Mals, pour

co qui est de descendre au conditionné, la raison fait : S

- bien, deslois de 'entendement, un usage loglque qui

- g'étend fort loin, mais- elle- w'en: fait pas-un usage
~ transcendental. Quand nous nous faisons une idéede

1a totalité absolue d’une tello synthése (du progres~

sus), par exemple, de la série entiére de tous les chan-

gements futurs, nous n’avons 1 qu’une fiction (ens
ralionis), qui n’est pensée qu'arbitrairement, maisqui
n’est point posée nécessairement par la raison. Pour
que le conditionné soit possible, la totalité de toutes
ses conditions est sans doute nécessaire, mais non celle
deses conséquences.Un tel concopt n'est donepointune
idéetranscendentaledont nousayonsa nousoceuperici.
Enfin, I'on aperqoit aussi qu’entro les idées trans-
cendentales mémes il se manifeste un certain enchai-
nement, une certaine unité, et que la raison pure
réduit par ce moyen toutes ses connaissances en un
systéme. Passer de la connaissance do soi-méme, de
I'ame, & la connaissance du monde, et par lo moyen
de celle~ci & celle de I'Etré premier, est une marche
* si naturelle, qu’clle semble pareille & celle de la rai-
son lorsqu’elle va des prémisses & la conclusion (1). -

(l) Ity a i¢i une note explicative daus la denmme Edition.
_V.Suppl. L . . R
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or, la queshon dosavoir il y a reellemem iei-uno
analogie de la nature de celle qui existe entre le pro-
- c6dé logique et le procéds transcondental, e doit non
plus recevoir sa solution que dans la suite de ces ro~ -
cherches. Déjd nous avons atteint- provisoirement
notre but, : puisque nous avons pu faire sortir. de
Tétat d’ambiguité les concopts transcendentaux de la
- yaison, si souvent eonfondus d'ailleurs dana Ia théo- -
rie des philosophes, qui ne la distinguent méme pas
nettement des concepts de I'entendement. Nous avons
~ pu, en effet, en donner l'origine en méme temps que
 lenombre déterminé, et les présenter en un ensemble
~ systématique, si bien que le champ paruouher dela
raicon pure a 6t jalonné et mrconscm. '

DIALECTIQUE I'BANSCENDENTALE
LIVBE DRUXIEME.

Des ramnnemems dmleemmea de la raison pure

On peut dire que P'objet &’une xdée pumment trans-
cendeutale est quelque chose dont on n’a aucun con- .
 eept, quoique cette idée ait-6té produite nécessaire- -
 en effet, il 'y a pas de concept intellectusl posslble‘

d’un objet qui doit 8tre adéquat & lexngenee dola
raison, c'est-d-~dire un concept tel qu'il. puisse dire
~montré et rendu perceptible dans une expérience pos-
sible. On s'exprimerait cependant mxeux, ot avee
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mmnsdedangerde 80 tromper, si l’on disait que nous -

ne pouvons avoir aucune connaissance d'un objet
correspondant & une idée, quoique nous pmsslons en .
: avoir un concept problématique. . :
. Or, la réalité transcendentale. (subjectwe) des con-
cepts rationnels purs tient du moins & ce que nous

. 50mmes conduits 3 ces idées par un raisonnement né-

cessaire. Il ya donedes raisonnementsqui n’opt pasde
prémisses empiriques, et par le moyen desquels nous
concluons de quelque chose que nous connaissons &
quelque chosé dont nous n'avons aucun concept, et
4 quoi nous accordons néanmoins une réalité objec-
tive par I'effet d’une apparence inévitable. Ces sortes
de raisonnements doivent done plutdt s’appeler, par
rapport & leur résultat; paralogismes que raisonne-
ments. {ls peuvent cependant prendre ce dernier nom,
si on les envisage par rapport & leur occasion, car ils
ne sont pas fietifs, pas des résultats du hasard, mais
ils résultent de la nature do la raison. Ce sont des
sophistications  [sophisticationen], non des hommes,
mais de la raison pure, dont les plus sages ne peu—
vent g'affranchir : peut-8tre qu’a la vérité, ils évite-
ront ’zrreur aprés bien des peines, mais ils ne pour-
ront jamais se délivrer de l’apparence qui les joue
5ans 0esse.
Il n’y a done que trois sortes de ces raisonnements
dialectiques, autant qu’il y a d'idées auxquelles les
conséquences de ces raisonnements aboutissent, Dans
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e ralsonnemont de la premizre classo, Je conelus du
coneept transcendental du sujet, concept qui ne ren-
ferme point de diversité, & I'unité absolue de ce sujet
' méme, dont jo n’ai de cette méme manidre aucun
~ concept. Yappellerai co raisonnement dialectique le
" Paralogisme transcendental. La seconde classe de ces

 raisonnements sophistiques & pour base le concept

“transcendental de Ia totalité absolue de la série des

~conditions d’un phénomene donaé en général. Dece
que j'ai toujours un concept contradictoire de 'unité
synthétique inconditionnée de la série, d'un cbts, je

conclus de Pautre la légitimité de Punité contraire,

dont je n'ai cependant aucun concept. J'appelleral

Antinomie de la raison pure Iétat do la raison dans

ses raisonnements dialectiques. Enfin, d’aprés la troi-

siéme espdce de ces raisounements sophistiques, jo

conclus de la totalité des conditions pour la pensée

des objets en général, en tant qu'ils peuvent m’étre

donnés, Punité synthétique absolue de toutes les

conditions de la possibilité des choses en général.

C'est-d-dire que je conclus de choses que je ne con- _
nais pas, quant & leur simple concept transcenden=
tal, & un étre de tous les étres que je connais encore
bien moins, d’aprds son concept transcendental, et de
la nécossité absolue duquel je ne puis me former.au-
cun concept. Yappellerai ce ralsonnement dialoctique-
l’Idéal de la raison pure.
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 DIALECTIQUE TRANSCENDENTALE.
B LiVRE nnbxlicn:avs.”: T
e Gl;ulfnl 'vnsnisgf‘. :
. Des pwokhmw do 1a raison pure.

Lo paralogisme logique consiste dans la fausseté
-~ d’un raisonnement quant & la forme, quel qu'en soit
du reste le contenu ou Pobjet. Mais un paralogisme -
transcendental a _uné raison transcendentale de con~
" clure faussement quant i la forme. Un tel parale--
gisme a donc son principe dans la nature do la raison
- humaine, et emporte avec lui une illusion inévitablo,
quoiqu'elle puisse 8tre reconnue.

Nous voici arrivés 3 un concept qui n’a pas été si-
gnalé précédemment dans la liste générale des con-
copts transcendentaux, et qui néanmoins doit en faire
partie, sans cependant que cette table soit imparfaite
ot doive 8tre modifiée. C'est le eoncept, ou, si I'on
aime mieux, le jugement : Je pense. Mais on voit fa~
cilement que co concept est lo véhicule de tous les
concepts en général, et par conséquent aussi des con-
copts transcendentaux, dans lesquels il est toujours
compris, et qu'il est ainsi lui-méme transcenden-
tal, mais sans qu'il puisse -avoir un titre spécial,
parce qu'il ne sert qu'a présenter toute pensée comme

" appartenant & la conscience. Cependant, si pure qu'il
soit de tout empirisme (impression des sens), il sert
It B o L 2
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‘néanmoins 3 dlstmguer, par lanaturede notre faou!u. e

- représentative, deux sortes d "objets. Moi, comme pen-

sant, je suis un objet du sens intime et m’appelle -

- me. Ce qui est un objet des sens extérieurs s’appelle
corps. Le mot moi, signifiant I'dtre pensant, désigne
done Pobjet de la peychologie, qu’on peut appeler
science rationnelle de I'ime, lorsqu’on ne veut rien
savoir de plus sur P'ame que ce qui peut dtre conelu,, -

2 mdépendamment de ‘toute expérience (par laquelle -
je suis déterminé immédiatement in concrelo), de ce
concept moi, en tant qu'il est contenu dans toute
pensée.

La science ratmmelle de Vdme est done réellement
une entreprise de cotte espice; car, i le momdre
élément empirique | de ma pensée, une perception
particulidre qnelconque de mon état interne se mé-
laita la eonnmssance fondamentale de cette science,
la psychologle ne serait plus une seience rationnelle,
mais une science empmque de I'dme. 1l 's'agit done
ici d’une science qui soit édifiée sur cette seule pro-
position , je pense, et dont nous poiivons trée~bien.
rechercher ici, suivant la philosophie transcenden—
tale, le fondement ou la vauité. On ne doit pas crain-
dre que, dans cette propoamon qui exprime | Ia per-
ception de soi-méme, j'aie cependant une expérience
interne, et par conséquent quela psychologie ration-
nelle, qui s'6léve sur cotte propodition, ne soit jo-
mais absolument pure, mais au contraire soit en par-
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tio fondée sur un principe ‘empirique; car colto
[perception interne n’est quelasimple aperception, jo
_ pensa, qui rend ainsi pombles tous les eoncapts trans.
B eendentaux , dans lesquels ondit : jo pense la sub-
‘stance, la cause, ete, Car l’expénenee interne en gé~
_néral, sa posmbxhté ou la perception en général, et

son rapport & une autre perception, sans qu'il y ait

entro olles ni distinction ni détermination empmqne, §
- ne peuvent 8tre considérées comme une copnaissance -
empirique, et appartiennent & la recherche de la pos-
sibilité d’une expérience, recherche qui est absolu-
ment transcendentale. Le moindre objet de Ia per~
ception (ne serait-ce que le plaisir et la peine) qui -
g'ajouterait & la représentation générale de la con- -
science, changerait aussitdt la psychologie rationnelle
en une psychologie empirigue.

Lo je pense est done le texte unique de Ia psycholo-
gierationnelle, d’od elledoit dériver toute sa doctrine.
On voit facilement que cetto pensée, devant 8tre rap-
portée & un objet (moi-méme), n’en peut contenir
autre chose que des attributs transcendentaux; le
moindre attributempiriquealtérerait lapuretération~
nelle de cette sciencs, et 'indépendance o elle est
de toute expérienice. _

Mais nous suivrons simplement ici lo fil condue-~
tour des catégories : seulement, comme une seule
chose nous st ici donnde, lo thoi, en tant qu’dtre
pensant, nous ne changerons pas, a la vérité, 'ordre
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precédent des eatégones entre elles tol qu il est re-
présent$ dans leur table; mais nous commencerons -
copendant par la catégorio de la substance, an moyen

: de laquelle est représentée une chose en soi, et nous

“en suivrons ainsi la série a rebours. La topique de.
la psychologie rationnelle, d’od doit dériver tout co
‘quelle peut contenir, ‘est don celle qui suit:

R L)
" L'dme est -
o substance. o
: Qo ’ §°
-~ Quant A sa qualité, Quantaux différents
Pime est temps dans lesquels elle
simple. ~ existe, elle est numé-
S -riquement identique , -
. ¢'est-a-dire
unité(nonmultiplicité).
. 40 : .

Elle est en rapport
avee les ohjets possables dans I’ espace (4)

1) Le lecteur qm ne découvmau pas facilement par ces expres--
sions prises dans leur acception transcendentale le sens psycholo-
gique et la raison pourlaquelle le dernier attribut de 'Ame appar- -
tient & la catégorie de P'existence, trouvera cela suffisamment et
convenablement expliqué daiis' 14 suite. D reste , ce' ‘qui me rend-
excusable d’avoir fail usage d’expressions latmes, qui sesont pré-
sentées delles-mémes, tant daus ce chapitre que dans tou} lereste
de Pouvrage, au lieu de me servir des molsallemands correspon-’
dants, el cela contrairement au gout dubon siyle, c’est que Je pré-
fere ln lucidité seolastique 4 I’élég:mco du langage. - :



mmscsunuum a.; R

, Do ces élémonts résultent tous les concepts dela
psychologie pure, par la seule composition, sans ve~
< :conna'ttre’jamais aucun autre principe. Cetlo ‘sub-~
stance, simplement comme objet du gens intime, -
donne le concept de Pimmatérialité ; — comme sub-~
stance slmple, le concept d’mcormphbzlaté 3 === 800
: ':denmé, comme substance_ intellectuelle, doune la
-personnalité. Ces trois choses ensemble donnent la
spiritualité. Lo rapport aux ohjets dans TPespace donne

lo commeree avec les corps. Elle représente donc -

la substance pensante comme le principe de la vie
dela mauére, cest-a-dire comme 4me (anima), et
comme principe de Panimalité; celle-ci , circonserite
par la spiritualité, représente I'immortalité.

De 13 done qnatre paralognsmes de Ia psychologie -

transcendentale, qui est prise faussement pour wne
science de la raison pure touchant la nature de notre
dtre pensant. Nous ne pouvons lui donner d'autre
fondement que la représentation simple et absolu-
ment vide en soi de tout contenu, moi, et dont on
ne peut pas méme dire qu’elle soit un concept, mais
qui est une simple conscience accompagnant tous
les concepts, Par co moi, C'est-d-dire par la chose
- qui pense, rien n’est done représenté, si ce n'est un
sujet transcendental de la pensée = a, lequel n'est
connu que par | les pensées qui en sont les attributs,
dont nous ne pouvons avoir le moindre concept iso-
“lémént, et & I'égard duguel encore’ nous tourions -
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toujours dans un cercle parpétuel pmsque déj& nous

* sommes constamment obligésde nous servir de sa re-
_présentation pourenjugerquelque. chosa'meonvémam
‘inévitable, | [puisque la conseience en soi est moins une
mprésentatlon discernant un objet particulier qu’une -
forme de Ja représentationen général, en tant qu'elle
‘doit étre appelée connaissance; car avant cefte re-
présentahon particulidre, jo puis dire seulementque i
Je pense_quelque chose en général.
. Mais, d’abord, il doit sembler étrange que la con-
dition sous laquelle jo pense en général, ot qui est
- par conséqnent une simple qualité de mon sujet, ’
doive 8tre valable en méme temps pour fout Ce qui
ponse, et que nous puissions entreprendre de fonder
sur'une proposition. d‘apparence empil‘ique un ju-
gement apodictique et général, savoir, que tout ce
“§ui pense est fait de la manidre dont se proclameen
-moi la voiz de ma conscience. Mais Ia raison en est
quenous devons nécessairement attribuer @ priori
aux choses foutes les proprletés qui constituent les
conditions sous lesquelles seulement nous les pen-
gons. Or, je ne puis avoir la moindre représentation
d’un étre pensant par aucune expérience extérioure,
- mais seulement par la conscience. Ces objetsne sont
done que le transport de ma conscience & d’autres
choses qui ne nous sont représentées comme des
étres pensants que par ce moyen Mais cette’ pro-
pusition Je pense, n’est prxse ici que prohlémahque-
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“ment; non en ce sens qu'elle pulsse renfermer une
perception d’une existonce (le cogito ergo sum, do
" Descartes), mais quant  sa simple possibilité, pour
-~ voir quelles propriéés doivent découler 4'une: pro-
position si simple sur son eujet (qu il pmsse en exis~
toruntelounon.) . . 7
 Notre connaissance rauonnelle pure des dtres pen— :
~santsen général aurait pour fondement autre chose -
encore que le cogilo, si nous recourions aux observa-
tions sur le jeu de nos pensées pour en tirer les lois
naturelles du principe pensant lui-méme; il en ré-
sulterait une psychologie empirique qui serait une -
espéce de physiologie du sens intime, et qui pourrait
peut-étre servir & en expliquer les phénoménes,
"mais jamais & découvrir des qualités qui ne peu-
vent étre du domaine de I'expérience, telles que la
simplicité, ni & enseigner apodictiguement ce qui
concerne la nature de 1'dtre. pensant en général: ce
ne serait donc pas une psychologie rationnelle.

Or, comme la proposition, je pénse (prise problé-
matiquement), contient la forme de tout jugement
rationnel en général, et accompagne toutes les ca-
tégories comme leur véhicule, il est clair que les rai-

* sonnements quien émanent nepeuvent contenirqu’un
usage purementiranscendentaldel'entendement, usage
qui rejette tout mélange de I'expérience, et du ré-
sultat dugpel nous ne pouvons d’avance nous faire
aucun concept favorable, d’aprés ce qui a été précé-
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 domment démontré. Nous suivrons dono cette pro~ '

- position d’un il eritique & travers tous las prédwa-»
menl.s dola psyehologle pure (i) :

Premzer paralogzsme. de la substantmhté.

[

il

-Ce dont la représentmon est la substanca absohw s

e’ nos jugements, et qui ne peut pas servir do déter- A |

mination 3 une autrs chose, est sunsnuus. o

Le moi, comme 8tre pensant, est la substance ~ab- -
solue de tous ses jugements possibles, et cette mpré- :

‘sentation de soi-mdme ne peut btre lo prédmat d une
autre chose.

Lemoi, comme 8ire pensant (&me), est done 5UB~

STANCE. 7
" Critique du premier paralogisme dé la psyehologie pure.

* Nous avons fait voir dans la bartive'ansﬂytique: do
la logique transcendentale, que de pures catégones
(et par conséquent celle de la substance) n’ont en
elles-mémes absolument aucuna valeur Ohjectwe il

faut, pour qu'elles aient un sens objectif, qu'elles
goient appllquees & la diversité d’une intuition aelles

(4) La seconde édition ajoute : Sans toutefols intorrompre l'ull-

chatnement de cet examen; pous p\us de bridveté, - T. -
Tout le développement qui va suivre jusquau chapitre ‘deuxitme

exclusivement, n'a pas éié reproduu, dans 1a seconde édition; ilya
e remplaeé par un nutrc, qui forme le supplémem XXIX. . B. L
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soumxsa; elles sont alors des fonetions de l’umté Byn- -
- thétique : autrement elles ne sont que des fonctions
d’un jugement dépourvu de matidre. Jo puis direde
toute chose en général que c'est .une substance, dés
que jo la distingue de simples prédicats et des déter-
minations de choses.Or, dans toute pensée, lomoi est

lo sujet auquel les pensées so rattachent A titre de

déterminations seulement, et ¢e moi ne peut pas dtre -
employé comme détermination d’une autre chose.
Chacun doit done nécessairement se regarder comme
1a substance, et la pensée seulement comme un acci- -
dent de son existence et comme une détermmatxon
de son état.

Mais quel usage dois-je faire mamtenant de ceo
concept d'une substance? Je n’en puis pas conclure
que moi, comme 8tre pensant, je dure & mes propres
yeux; c'est-3-dire que je me commence ni ne finis
naturellement pour moi-méme. Et cependant le-
concept de la substantialité de mon sujet pensant ne
me sert pasa autre chose; et n'était cet usage, je
pourrais trés-bien m’en passer.

Tant s'en faut qu'il soit possiblede conclure cespro-
priétés dela catégorie pure et simple d’une substance,

" qu'au contraire la permanence d’un objet donné
ne peut 8ire prise en principe qu'en partant de P'ex-
périence, lorsque nous voulons y appliquer le concept
empiviguement usuel d’une substance. Or, dans le
cas actuel, nons n'avons mis.en principe aucune ex-.
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pérlence, nous avons seulement conclu du eoneept de

,rapporz de toute pensée au mon, ‘comme au sujet

~ commun auquel la pensée se rattache. Nous ne pour-. .
rions pas mdme, tout en rapportant la pensée au -

moi, établir, par une observation certaine, une sem-

blable permanence. Car si 1o mo sé trouve au fond .
de toute pensée, aucune intuition propreale distin- ~ :
- guer de tout autre objet percevable n'est cependant
liée A cette représentatlon. On pent done bien remar- -
quer que cette représentauon revient. consta.mment :
dans toute pensée, mais non pas que ce soit une in-
tuition fixe et permanente, dans laquelle les pensées
variables se succédent.

Tl suitdel que le premier raisonnement dela’ psy-
chologierationnellenencusdoune qu *unelamidre pré-
tendue nouvellé,loraqu'il nous présente] lesujetlogique
constant dela pensée, comme la connaissance du sujet
réel de l’mhérence, sujet dont nous n’avonset ne pou-
vons avoir la moindre connaissance, attenduque la
conscience est laseule chose qui convertit toutes les re-
présentations en pensées, et ol,par conséquent, toutes
nos perceptions doivent &tre trouvées, comme dans
leur sujet transcendental; attendu encorequ’é Pexcep-
tion du sens loglque du mot moi, nous n'avons pas la
moindre connaissance du sujet en 8oi, qui sert de
base i ce ‘moi comme & toutes les autres pensées.
On peut trés-bien  copendant retenir la proposi-
tion : Pdmé est substance, pourva qu’on reconuaisse



: » rkA&ScxufmurA:Qn. T '59 i
que ¢ co concept ne s étend pas plus lom, ou que tous
1és raisonnements qui composent d’ordinaire la psy~

-~ chologiesoi-disantrationnelle, comme, par exemple, .

~ celui de Vimmuable durée de 1'dme dans. tous ses
ehangements memoaprés la mort de homme, peu- .
vent faire voir que:ce coueept indique une pure
- substance en  idée, mais pas une réalits substantielle,
' Deuwiéme. pavalogisme, de la. simplicité. -

Ce dont I'action ne peut jamaisétre congue comme -
le concours de plusieurs agents est siupLE. '

Or, 'dme ou le sujet pensant st une chose dont
Vaction, ete. :

Done, ete.

Crxaquc du dcumane paralogisme de la paycbologve
transcendentale.

Clest l’Achille de tous les raisonnements dialee-
tiques de. la psychologie rationnelle ; non pas que ce
soit un jeu purement sophistique imaginé par quel-
que dogmatique pour donner & ses assertions une
légdre apparence de vérité ; mais ¢'ést un raisonne-
ment qui semble défier I'examen le plus attentif et
la réflexion la plus profonde. Le voici.

Toute substance composée est un agrégat de plu-
sieurs substances, et Paction d'un composé; ou ce
qui est inhérent & co composé comme tel, est un
agrégat de plusieurs actions ou accidents qui sont
répartis entre.1a multitude des substances. Or, un
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effet résulﬁant do concours do plusxeurs substanees
agissantes, est 3 la vérité possible, si cet effet est

purement extériour (st vinsi, V. g. que lo mouve- . -

ment d'un corps n'est qud le mouvement réuni de - -
. toutes les parties qui eomposeut ce corps). Maisilen °
est tout autrement avee la pensée, comme " gecident
__interne d’'un dtre pensant. Gar, supposez que le com-
: posé pense ; chacune de ses parties contiendrait une

- partiede la pensée : en telle sorte que Ia pensée totale
ne se trouverait que dans toutes les parties prises en- .
" semble. Mais il y a 13 une contradiction : car si les

représentations qui appartiennent a différents 8tres

(v. g. les ‘mots partxcuhers qui ‘composent un vers)
ne forment jamais une pensée totale (un_vers), de
méme la pensée ne peut jamais étre inhérente 3 un
 composé commo tel Elle n’est done possxble que dans
une substance unique, qui ne soit pas un agrégat de

“plusieurs autres, mais qqelque chose d’absolument _ -

simple(1). -

_ Le nervus probandi de cet argument 80 trouve dans
la proposition : que plusieurs représentations ne peu-
vent former une pensée qu’autant qu’elles sont con-
tenués dans I'unité absolue du sujet pensant. Mais
personne n’est en état de prouver par concepls cetlo
proposition. En effet, par o commencer une pareille
") 1 est trds-facile de donner b ce raisonnement la précision de

la forme scolastique ordinaive. I suffit & mon objet de présenter
vl’m-gument d’unc manitre toute populaire. . o



s 'mAuscnunxmua. b s o

tﬁche? Ia proposmon une pensée ne peut étre que
Teffet de Vunits absolue de 1'dtre pensant, ne sau-
it dtre traitéo - analytnquement. L'unité de la
- pensée (et toute pensée résulte de- plusieurs repré- .
sentations) est collective et peut o rapporter tout

aussi bwn,quantauxsimplesconcepts al'unitéeol-

- loctive des substances qui contribuent & produire la
 pensée (de méme que le mouvement d'un eorps est
~ le mouvement composé de toutes los- ‘parties de ce
~ corps), qu'a T'unité absolue du sujet. La néeesmté de
la supposition d’une substance simple ne peut done
ttre apergue, d'apids la rogle de I'identits, dans une
pensée composée. Quiconque connait la raison de la
possibilité des jugements synthétiquas d priori, telle
que nous I'avons exposée plus haut, n’osera pas non
plus affirmer que cette mdme proposition doive &tre - -
connue synthétiquement et parfaitement d priori, ou
par concepts purs,
~ D'un autre cbté, il est également impossible de
tirer de l'expérience cette unité nécessaire du sujet,
4 titre de condition de la possibilitédetoute pensée;
car Voxpérience ne fait connaitre aucune nécessits, le
concept de I'unité absolue en dépasse d’ailleurs de
beaucoup la sphdre. Ol done prendre cette proposi-
tion, base de tout le raisonnement psychologique?
11 est évident que, ‘lorsqu’on veut se représenter
un btre pensant, il faut se metire soi-méme 3 sa place,
et par conséquent substituer son propre sujet  'objet
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“ dont on voulalt parler (ce qui n'a ‘wu dans aucuno =
autre sorte de recherches), et que nous n'exigeons
- pour une pensée Punité absolue du'sujet que paveo
 qu'il serait impossible de dire sans cela : Jo pense (lo =
divers dans une représentanon), car bien que lo tout
de la pensée puisse dtre partagé et distribué. entre
- plusieurs sujets, lo moi subjectif ne peut cependant - -
- pasétre divisé ni réparn, et co'moi, nous le suppo-
" sons néanmoins dans toute pensée.

Iei, cofnme dans le paralogisme précédent, Ia pro-
position formelle de Paperception : Je pense, reste:
donc le fondement total sur lequel la psychologie ra-
tionnelle - entreprend d'étendre ses connaissances.
Cette proposmon n'est pas expérimentale; c'est la
forme de I'aperception , qui s'attache 4 toute expé-

rience et la précide. Cette forme ne doit copendant
jamais &tre regardée, par rapport & une connais-
sance possible en général, que comme la. condition
subjective decette connaissance,’ condition qu’il ne
serait pas juste de convertir en celle de la possibjlité '
d’une connaissance des oblets, c'est-3-diré en un con-
cept de 'dtre pensant en général, attendu que nous
ne pouvons nous représenter cet étre sans nous mettre
pous-mémes avee la formule de notre conscience & la
place de tout autre étre intelligent. '

Mais la simplicité de moi-méme (comme Q.me) ne
peut réellement pas 8tre conclue dela proposition : Je
pense ; au contraire cette proposltlon est dejh dans



'mmscxnnnumw.» L 63

mute pensée. La proposmon Je suis simple, doit éud
'regardée comme une expression immédiate de I'a-

_perception, da méme que le prétendu raisonnement

do Descartes : cogito, ergo sum est tautologique dans
le fait, puisque le cogito (sum cogutans) énonce im-~
- médiatement la réalité. Je suis simple ne signific

_ donerien deplus que cette représentation : Je(le moi)
ne renferme en lui-méme aucune dlversnté Tepré-
sentation qui est umte absolue (quoxque purement -
logique). :
L’argument psycholognque si oélobre estdone fondé
sur I'unité indivisible d’une représentation, qui
dirige seulement le verbe & Pégard d’une seule per~
sonne, Mais il est évident que le sujet de I'inhérence
n'est 1nd1que que d’une manidre transcendentale par
le moi attaché i la pensée, sans qu'on en remarque
la moindre propnété, ou en général sans en connaitre
ou saveir quoi que ce soit. 1l signifie un quelque
chose en général (un sujet transcendental), dont la
représentation doit dtre absolument simple, par la
raison précisément que I’on ne détermine rien en lui,
rien ne pouvant étre en effet représenté plus simple~
ment que par le coneept d’un simple quelque chose.
Mais la simplicité de la représemanon d'un sujet,
n’est pas pour cela une connaissance de la simplicité
du sujet lui-méme, car on fait complétement abs—
traction de ses qualités, lorsqu’on Je désigne senle-
ment par Vexpression moi, qui pout s'appliquer &
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" tout: sujez pensant, et qux est ennérement vnde do

. matidre. :
W est done cortain que par le mot mm, je conqms

' toujours une unité absolue, mais logique du sujet

(sxmpllctté), sans toutefois connaitre par- Ihla

‘simplicité.réelle de mon sujet. De méme qu'il &

i

JH

:§té reconnut que la proposxtlon Jesuis une substance, S

- no signifie que la pure ‘catégorie, dont je ne puis.
faire aucun usage (empirique) in concrelo ; de méme
je puis dire que la proposition : Je suis uné substance.

simple, ¢'est-d-dire une substance dont la représen-
tation ne contwnt ]amms une synthése de la diver-
sité, ne nous apprend rien & P'égard de moi-méme
comme objet de Iexpérience, par la raison que le
concept de la substance méme, n'est que la fonetion
.de la synthdse, sans intuition- qul lui soit soumue,
par conséquent sans objet, et n'a de valeur que rela-
tivoment & la condition de notre connaissance, mais

non par rapport d un objet quelconque. Voyons main-

tenant I'utilité prétendue de cette proposition [le moi
est simple].

Tout le monde doit convemr que Ia sim plicité de
Pame n’a de valeur que parce que le] sujet pensant so
distingue ainsi de toute matidre, et se trouve ainsi &
P'abri de Ia dissolution & laquelle les substances cor-

porelles sont toujours soumises. Telle est si bien I'u-
ilité propre de la proposition pre..dente, que le plus -
souvent on 'énonce ainsi: L’Ame n'est pas corporelle.
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Or, si je puis faire voir que tout en accordant une va-

leur entidrement objective (tout ce qui pense est une
substance simple) & cotte proposition cardinaledela

~ psychologie rationnelle, prise dans le sens pur d’un
simple jngement do la raison, on ne peut cependant °
pas faire le moindro usage de cette proposition, par
_ irapport & 'hétérogénéité ou & homogénéité de 'Sme
- avec la matiére; J'aurai fait voir par 1a méme que

colte prétendue connaissance psychologique, rentre -

dans le champ des pures idées, qui sont sans aucan

usage objectif. ' -

, : - SO
Nous avons établi d’une maniére incontestable,
dans IEsthétique transcendentale, que les corps sont
de simple phénomenes de notre sens externe, et nox
. des choses en soi. Nous pouvons dire en conséguence
que notre sujet pensant n’est pas corporel, ¢’est~a~
dire que nous étant représenté comme objet du sens
intime, en tant qu'il pense, il ne saurait tre un objet
des sens externes, un phénoméne dans l'espace.
Ce qui veut dire que des dtres pensants ne peuvent
jamais, commne tels, nous dtre donnés parmi les phé-
noménes extérieurs, ou que nous ne pouvons pas
percevoir extérieurement leurs pensées, leur con-
science, leurs désirs, etc.; car tout cela est du ressort
du sens intime. Dans lo fait, cot argument semble
naturel et populaire, et le sens commun &'y est tou~

ours complu ; il a' commencé de trds-bonne heure
oo - b
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" touttes choses qu’on nerencontre nulle part ol se trou-

amgarderlesamescomme des substancesenuérement .

- distinetes des corps. ’
Mais quoique Pétendue, l’impénétrabxhté, 1a com-

position, 1e mouvement, ¢én_un mot, tout ¢ qui nous

est donné par nos sens externes, ne soit pas des pen- -

s6es, des sentiments, des inclinations, des volitions,

vent des objets de I'intuition externe ; cependant le

quelque chose qui sert defondement aux phénoménes -

extérieurs, qui affecte notre sens [ cognitif] de ma~

" nidre & lui faire concevoirles représentations des ace,
P P

de matiére, de forme, etc.; co quelque chose, -di-

sons-nous, considéré comme nouméne (ou mieux .

comme objet transcendental), poumut aussi étre en
mémie temps le sujet des pensées, quoique, par la ma-
nidre dont nossens externes sont affectés, nous n’ayons
aucune intuition des réprésentations du vouloir, ete.,
mais simplement de P'espace et de ses détermina-
tions, Mais ceo quelque chose n'est ni étendu, ni

. xmpenélrable, ni composé, parce que tous ces prédi-

.cats ne regardent que la sensibilité et son intuition,

_entant que nous en sommes affectés par ses objets

(é. nous inconnus du reste). Mais ces expressions ne

nous donnent pas & conuai‘tre ce qu'est’ un' objet ;

nous voyons seulement par 13 que ces prédicats des
phénomanes extérieurs ne peuvent lui &tre attribués,
parce qu'il est ‘considéré en Soi, sans rapport aux

- sens externes. Mais les prédicats du sens inteme, les :

T e
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reptésematmns ot les pensées ne lui répugnent pas.
La concession de la simplicité de la. nature de 'ame
. humaine ne suffit done pas pour distinguer de la ma-
tidre cette ime par rapport i son substratum, sil'on
- regarde_la matidre (ainsi qu’ on lo doxt) comme un
_: simple phénoméne. .- DR
Si la matidre é&tait une chose en 80[, elle seralt,_
comme substance composée, parfaitement distincto
de I'dme, comme substance simple. Mais ce n'est -
qu’un phénoméne purement extérieur, dont le sub-
stratum n’est connu paraucun prédicat donné; je puis
donc bien dire de. ce substratum qu'il est simple en
sol, quoique parla maniére dont il affecte nos sens, il--
produise en nous I'intuition de I'étendue, et par con-
séquentdu composé. Jo puis donc dire quedes pensées -
capables d’étre représentées avec conscience par leur
propre sens interne, résident dans la substance 2 la-
quelle se rapporte I'étendue par rapport i notre sens
externe. De cette maniére, cela méme qui est corporel
sous un rapport, serait en méme temps sous un
:autre, un étre pensant dont nous. ne pouvons i la
vérité percevoir les pensées dans le phénomene, mais
bien cependant leur signe. On ne pourrait donc plus
dire qu'il 0’y a que des &mes (comme espdces parti-
culidres de substances) qui soient capables de penisée:
il vaudraitbeaucoup mieux dire,comme on lefait ordi-
nairement, que ’homme pense, c’est-d~dire que cela
'méme qui, en qualité de phénomadine extériour, est
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, étendn, est intérieurement {en sox) un su,;et non com-
posé, mais simple et qui pense, .

" Toutefois, sans se permetire de parmlles hypo-
thases, on peut observer en général quo, si par dme
~on entend un; dtre. pensant considéré en lui-méme,
on ne pout déja plus se demander si I'ame est dela
- méme nature que la matitre (qui n'est pas une chose
en soi, mais seulement une espéce de représentation
on nous), ou si elle’est d’une pature différente; car
il est évident qu’une chose en soi est d’une autre na-
ture que les détermmatwns qul composent slmple-
‘ment son état.

Si maintenant nous comparons le moi pensant,
non pas avec la matidre, mais avec le principe intelli-
gible qui sert de base au phénomene extérieur que B
nous appeions mati¢re; nous ne pouvons plus dire,
parce quenous ne savons absolument rien de ce prin-
cipe, que I'dme s'en distingue de quelque maniére
intrinséquement.

La conscience simple n’est done pas une eonnans-
-sance de la nature simple de notre sujet, et ce sujet
ne peut se distinguer par 13, de la matiére, comme
substance composée, .

Si cependant ce concept ne sert pas (dans.le seul
cas particulier o il peut 8tre employé, c'est-a~dire
dans la comparaison du moi~méme avec des objets
de Pexprience ewterne), & déterminer cequ'il y a de
propre etdedxstmcnfdans sanature,alors on psuttuu- )



- TRANSCENDENTALE, = - - 69
_jours prétendre savoir que lemoi pensant, 'ame (nom «
do Pobjet transcendental du sens intime) est simple; -
- mais cette expression ne signifieplus rien cependant &
I'4gard des objets réels, et notre connaissancon’est pas
susceptible de la moindreextension[sous ce rapport]. -

Toute. la: psychologle rationnelle: tombe . .done.
" avee son prmexpal appui, et nous ne pouvons pas.
plus espérer ici qu ‘ailleurs d’étendre nos connais-
sances, par le moyen de simples concepts (et moins
encore par la simple forme subjective de tous nos con-
cepts; la conscience) sans rapport & une expérience
possible, d’autant plus que le concept fondamental -
d’une nature simple, est tel qu'il ne peut étre trouvé
nulle part dans l'expémence, et qu’il n’y a par con-
séquent aucune voie pour y parvenir, comme 3 un
concept objectivement valable.

Troisiéme paralogisme, de la personnalité.

Ce qui a conscience de I'identité numérique de
soi-méme en différents temps, est par le fait une per-
sonne. ;

Or, 'ame est quelque chose qui, ete.

Don elle est une personng. ,

Critzque du troisitme paralogisme de la psycholng:e
transcendentale.

Sije veux connaitre parexpérience I'identité numé-
rique d’un objet extérieur, je donne mon attention
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<l ce qu it y a de constant dans le phenoméne auquel s

comme d un sujet, 80 rapporte tout lo.reste comme

- détermination, et je remarque| Pidentitédu sujetdans E

le temps ol la détermination change. Or, jesnisun
objet du sens interne, et le temps n’est que la forme. -

du sens interne. Jo rapporte done toutes mes déter- -

minations successives, et chacune delles en parti-
cuher, au Méme numériquement ldenthue en_tout

temps, ¢’est~a-dire dans la forme de V'intuition-in- |

terne de moi-méme. A ce compte la personnalité. de
I'4me ne devrait pas mbme étre regardée comme dé-
duite ou conclue, mais-comme une proposition par-
faitement identique de la conscience dans le temps;
et c'est aussi Ia raison pour laquelle cette proposition
est valable & priori. Car elle n’énonce réellement pas
autre chose que ceci : Dans tout le temps dans lequel
jai conscience de moi-méme, j'ai conscience de ce
temps, comme d’une chose qui fait partie de Punité
de mon Méme. C'est done une seule et méme chose si
je dis : Tout ce temps est en moi,comme unité in-
dividuelle, ou bien : Je me trouve dans tout co temps”
avec identité numérique, :
- L'identité de la personne doit done étre mévxia—
" blement trouvée dans ma propre conscience, Mais si
je menvisage du point de vue d’un autre (comme
objet de son intuition - externe), cet ohservateur
étranger ne me congoit que dans le*temps, car dans
~ Paperception, lo temps n’est proprement reprégenté .
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qu'en moi. 1 ne conclura done pas encore du mm,
qu'il accords et qui accompagne toutes les repré-

sentations en tout temps dans ma conscience et avec

une parfaite identits, & la permanence objective de -

:moi=Méme. Le temps dans lequel me place Pobserva- -
teur n'étant pas celui qui se trouve dans ma propro

" sensibilits, mais celui qui accompagne la sienne,
Tidentité qm 86 rattache nécessairement & ma con—
science, n'est -donc pas liée 4 la s snenue, 'est-d- dxre
4 'intuition- extérioure de mon sujet. -

L’identité de la conscience de moi-méme en diffé-
rents temps n'est done qu'une eondition formelle

"de mes pensées et de leur enchainement, mais elle
ne prouve point I'identité: numérique de mon sujet
dans lequel, malgré I'identité logique du moi, peut
néanmoins s’accomplir un changement tel, qu’il soit
impossible de maintenir P'identité de ce moi. Ce qui
n’empéche pas de lui attribuer toujours le moi iden-
tique [gleichlautende] , qui peut cependant conserver
dans tout autre état, méme dans la- métamorphose
dusujet, la ponséedu sujet précédent et la transmettre
de méme a celui qui vient aprés (4).

(£) Une boule élastique qui en choque un. autre en droite ligne
lui communique tout son mouvement, par conséquent tous son élat
{en ne considérant que les positions dans Vespace). Admeltez
maintenant, par analogie avec ces corps, des sulistances dont I'une
ferait passer dans Vautre des représentations avec la conscience qui
les accompague; alors peut se concevoir toule une série de représen-
tations semblables, .dont la premidre communigue. son état, et la
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Quoxque l’opmlon de quelques phllosophea anclens, '

que tout est passager ot qu'il n’y a rien deconstant dans
le monde, ne soit plus soutenable dés qu’on adinet des

substauces, elle n'est cependant pasréfutée par I'unité -
de la conscience. Carnousne pouvons méme pas juger -
* par:la conscience, si, comme 4me; nous sommes ou -
ne sOmInes pas. permanents, parce que nous nattri=

“buons & notre Méme identique que ce dont nousavons
conscience, 6t qu'ainsi nous devons nécessairement
~ juger que nous sommes précisément les mémes dans

toutes les durées dont neus avons conscience. Mais au -

point de vue d’un étranger nousne pouvons pasencore
tenir ce jugement pour valable, parce que, ne trouvant
dans I'dme d’autre phénoméne constant si ce n’est la

représentation moi, qui les accompagne et les unit -

tous, nous ne pouvons Jamals décider si ce moi (une
simple pensée) n’est pas aussi passager que les autres
pensées qui sont par l& respectivement enchainées,
"Mais il est remarquable que la personnalité et sasup-
position, lapermanence, parconséquentlasubstantia-
1ité de Pame, ne peut étre prouvée qu’dcetie condition
(jetzt allererst)alors méme,eneffet,quenouspourrions
conscience de cet élat b laseconde; — celle-cison propre état, plus
celui dela substance précédents, i la troisidme; — eclle-ci de méme
les états de toutes les substances antérieures, avec lo sien propre
et 1a conscience qui les accompagne : la dernitre substance anrait
“donc conscience de. lous les dtats des substances qui Pont précé-
dée comme des siens propres, parce qu'élals et conscience de
ces élats lui auraient 616 transmis; et cependant elle n’aurait pas
élé la méme personne dans tous ces dtats. :

-

[
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supposer la snbstanhalué la durée de ]a conseience
‘en fésulterait pas encore; mais il s'ensuivrait ce« -
- pondant la possibilité d’une conscience durable dans
- un sujet permanent. Ce qui est déj suffisant pour la

. personnalité, quine cessepaselle-mémed’ étre, malgré

- TFinterruption momentanée de son action [par le dé-
- fautde consexence] Mais cette permanence na nous est -
donnée par rien avant Pidentité numérique de notre
Méme, laquelle est conclue de la perception iden-
tique; elle n'est donc que la conséquence de cette
dernidre, et lo- concept 'de substance, qui est d’un
usage tout empirique, n’a pu venir qu'aprés elle, 8'il
a €16 légitimement formé. Or, comme cette identits
de la personne ne résulte en aucune facon de V'iden-
tité du moi daos la conscience de tout le temps ou
je me connais, la substantialité de I'ame ne peut
non plus Pavoir pour fondement. C’est ce qu'vn a
vu dans 'examen du premier paralogisme.
Cependant, tout comme le concept de la substance
et dusimple, ¢elui de la personnalits peutaussisubsis-
ter (en tant qu’il est purement transcendental, ¢’est~
a~dire unité du sujet, qui nous est du reste inconnu,
maisdont les déterminations comprennent une liaison
universelle paraperception), et en tant que ce concept
est nécessaire et suffisant pour 'usage pratique. Mais
on ne peut jamais y compter comme sur une exten-
sion de la connaissance de nous-mbmes par la raison
_ pure, qui nous semble illusoirement (unsvorspiegelt) »
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dériver une durée interrompue du sujet pensant, du
simple concept du méme identique, puisque ce con-~ .
cept ne sort jamais de lui-mbme, et ue nous conduit -

_.pas plus loin dans ‘aucune des questions qui inté-
ressent la connaissance synthétique. Nous ignorons

 tout & fait la nature dela matidre comme chose en soi

‘(comme objet transcendental); sa permanonce cornme

~ ~phénomanue, étant représentée comme quelgue chose

d'extériour, est néanmoins suscoptibled Stroobservée.

* ' Mais n’ayant, lorsque je veux observer le moi pur et

- simple dans le changement de toutes les repré-
sentations, d'autre terme de mes comparaisons que
moi-méme encore, avec les conditions géunérales
de ma conseience, je ne puis donner que des répon-
ses tautologiques 2 toutes les questions ; puisque jo

_ mble mon concept et son unité aux qualités qui 'of-
frent & moi-méme comme objet, et que je suppose
-co qu’on désirait savoir.

Quatriéme pavalogisme, de Viddalité
, poras :
{du rapport extérieur). :

.-

Cedont Vexistencene peut étre conclue que comme
une cause de perceptions données, n’a qu’une exig~
tenco douteuse. . ‘

~ Or, tous les phénoménes extérieurs sont de-telle

nature que leur existence n’est pas immédiatement
© pergue, mais quelle peut sculement se .concluye

comme cause des perceptions données. :
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Done l'exlstenee de tous les objets des ‘sens exté-
rieurs est douteuse. J appel!e cotte incertitude Vi~
déahtédes phénoménes extérieurs, etlathéone decette
 idéalité, idéalisme. Par opposition & l’ndéahsme, Paf~.
firmation d’une certitude possible touchant les ohjete :
 des sens extérieurs est appelée dualisme. o

Gnﬂqua du quatriéme. paralagtsme de la psyclwlogze
transcendentale.

Fxaminons d'abord les premlsses. Nous pouvons '
affirmer avee raison quer rien ne peut étre immédia-
toment percu que ce qui est en nous-mémes, et que
ma propre existence seule peut &tre 'objet d*une pure
perception, L'existence d’un objet réel hors de moi,
(si ce mot est pris dans un sens intellectuel), n’est ja-
mais précisément donnée en perception. Elle ne pent
“qu’btre congue conjointement A cette percephon qui_
est une modification du sens intime, 2 titre de cause
extérieure de cette modification, et par conséquent
conclue. Aussi Descartes restreignait-il avec raison
toute perception, dans le sens 1o plus étroit du mot,
& la proposition : Je (comme 8tre pensant) suis. 11 est
clair en effet que, I'externe n'étant pas en moi, je ne
puis le rencontrer dans mon aperception, par con-
séquent aussi dans aucune perception, toute percep-
tion n’étant proprement que la détermination de
l'apamepnon.
Je ne puis donc pas proprement percevoir des cho-
ses exlérieures, mais seulement conclure de ma per-



w6 LoGiQue
" ception interne & leur existence, puisque je regarde :
- cette perception comme Veffet dont quelque chose

~ d'extérieur est la cause la plus prochaine. Mais la

 conclusion d’un effet donné & une cause déterminée
: esztou;oursmcemme,amndu quel’effezpentrésulter
de plus d'une cause. Dans lo rapport de la percepﬁon' o
‘& sa cause, il reste done’ toujours A savoir si cette -
cause est interne ou externe, si par conséquent toutes
les soi-disant perceptions exlernes ne sont pas un
simple jen de notre sens intime, ousi elles se rappor-
tent des objets extérieurs réels comme leurs causes?
Du moins Pexistence de ces derniers n’est que con~
clue, et court le danger de tous fes raisonnements,
quand au contraire 'objet du sens intime (moi-
méme avec toutes mes représentations), est percu
immédiatement, et ne souffre ducun doute quanta
son existence.

1l ne faut donc pas entendre par idéaliste, celui
qui nie Pexistence des objets extérieurs des sens; mais
est tol celui-13 seulement qui n’accorde pas que cette
existence est connue par une perception immédiate,
concluant de 1& que nous ne pouvons jamais dire
certains de sa réalité par aucune expérience possible.

Avant de mettre enrelief le cdté trompeur.de notre
paralogisme, jo dois faire remarquer qu'il faut né-
cessairement distinguer deux sortes d'idéalisme, le
transcendental et 'empirique. J'entends par idéalisme

transcendental de tous les phénomanes, lo concept -
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théonque suivant lequel nous les regardons tous
- comme de pures représentations, et non comme des

 choses en soi, et en conséquence duquel le temps ot -
Pespacene sontque des formes sensiblesde notreintui-

" tion,mais non des déterminations données pour elles- i

mémes[sensnbles},oudescondmonsdesobjets,comme
_choses en soi. A cet idéalisme est opposé le réalisme
transcendental, qui regarde lo temps et I'espace comme
quelque chose de donné en svi (indépendamment de

 notre sensibilité). Le réaliste tmnscendentalserepre- =

sente done des phénomanes extérieurs (si I'on en con-
cdde la réalité), comime des choses en soi, qui exis-
tent indépendamment de nous et de notre seneibilité,
et qui seraient par conséquent hors de nous, suivant
desconcepts intellectuels purs.Est proprement réaliste
transcendental, celui qui plus tard joue Iidéaliste
empirique, et qui, aprés avoir supposé faussement
des objets des sens que 8'ils ne doivent pas 8tre exté-
rieurs, ils devraient exister en eux-mémes, sans étre
sensibles également, trouve & ce point de vue toutes
nos représentations sensibles insuffisantes pour nous
rendre certains de la réalité de ces objets.

L'idéaliste transcendental, au contraire, ne peut
8tre réaliste empirique, ni par conséquent, comme
on dit, un dualiste; c’est-d-dire qu'il ne peut admet-
tre Pexistence de la matiére sans sortir de sa simple
conscience, et sans admettre quelque chose de plus
que -la certitude des représentations en moi, par
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" conséquent le coy:to ergo.sum. Car en regardant cette

: matléreetmémesaposs:blhtémtnnséquacommesxm-.

ple phénoméne, laquelle, séparée de notresensibilits,

west plus rien il n'y trouve plus qu'une -espace de |
représentations . (mtu:hon), gqui # appelleutf oxté~

rieures, non comme si elles se rapportaient & des

. objets eatérieurs en- eux—mémas, mais parce quelles.
~ " rapportent des représenmxons 4 Pespace, dans lequel

toutes choses sont reupecuvement en dehors les unes
des autres, tandis que Pespace lui-mbme est en nous.

~Nous nous sommes déja déclarés ds le principe,
pour cet idéalisme transcendental. Avec notre ¢on-
: - copt-théorique, Tien ne s'oppose done 4 ce qu’ onad-
mettelexistencedelamatidre, surle témoignageméme
de notre simple conscience, et qu'on la tienne pour

" gussi-bien ‘prouvée que Pexistonce du moi-méme,

comme &tre pensant. Car j'ai cependant conscience
de mes représen*ahons; elles existent donc ainsi quo
moi, qui en ai conscience. Or, des objets extérieurs
(les corps) sont de purs phénoménes, par conséquent
rion autre chose qu’un mode de mes représentations,
dont les objets ne ‘sont quelque chose qué par-ces
représentations, -mais ne- sont rien’ séparés delles.
Des choses ‘extérieures n’existent done pas-moins que
moi-méme, et tes' doux sortes de.choses sont'méme
rapportéesau témoignage immédiat doma conseience,
" mais‘avee cette différence seulement, que la repré-
sentation de moi-mbme, comme sujet pensant, n'est

ki

i
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rapportée qu 'au sens interne, tandis quelesr represem :
tations qui ‘révélent des &tres étendus sont aussi
: rappox'l.ées au sens externe. 1l n'est pas plus néoes~
 saire de raisonner par rapport A Ia réalité des: oblets
extérieurs, qu'a Pégard de la réalité de 'objet de mon

sens intime (de mes pensées), car ce ne sont dos deux -
ebtés que des représentations dont la perception im- .

'médiate Jla - conscience) est en méme temps une
preuve suffisante do leur réalité. -

L’idéaliste transcendental est donc un realxste em-
pirique, et reconnait &'la matidre, comme phéno-
mne, une réalité qui n’a pas besoin d'8tre conclue,
mais qui est au contraite immédiatement percue. Le -
réalisme transcendental, lui, tombe nécessairement
dans Pembarras, et se voit forcé de céder & I'idéalisme
empirique, parce qu'il regarde les objets des sens ex--
térieurs comme quelque chose de distinct des sens
mémes, ot de purs phénoménes comme des &tres sab-
stantiels qui se trouvent hors de nous. Sans doute,
avee la meilleure conscience possible de notre repré-
sentation do ces choses, il s'en faut encore de beau-
coup que, si-la représentation existe, 'objet qui lui
correspond existe aussi. Dans notre systdme, au con-
traive; cos choses extérieures, & savoir la matidre,
danstoutes ses formes et dang:tous ses changements,
ne sont que de purs phénomenes, c'est-d~dire des
représentations en nous, de la réalité: desquelles nous
avons lmmédmtement conscience. - ,
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Tous les psyeholovuos attachés a1’ déallsme em~ .
pirique étant, que je sache, des réalistes transeen~. - -
dentaux, ils ont 6t parfaitement conséquents en
attribuant une graude importance & Iidéalisme em-
pirique, comme & Pun des probldmes dont la raisou
humaine ne sait gudre se servir. Dans le fait, si I'on

regarde des ‘phénoménes extérieurs comme des re-

présentatmus prodmtes en nous par Jears objets,
comme choses en 0i qui se rencontrent hors de nous, -
on ne voit pas comment il serait possible de recon-
‘naitre l'existence de ces choses autrement qu'en
ctoncluant de 'effet & la cause; et alors reste tou-
jours A savoir si cette cause est en nous ou hors de
nous. On peut bien accorder que quelque chose, qui
peut &tre hors do nous dans le sens transcendental,
est cause.de nos intuitions extérieures, mais ce n'est
pas Pobjet que nous entendons sous les représenta-
- tions de la matidroet des choses corporelles, car cette
matitre, ces choses, ne sont que. des phénoménes,
c'est-d-direde snmples représentations qui ne se trou-
vent jamais qu’en nous, et dout la réalité ne repose
pas moins sur la conscience immédiate que la con-
sciencede nos propres pensées.L.'objet transcendental,
tant sous le rapport de P'intuition intérieure que sous
celui de Pintuition extérieure, est également in~
connu. Aussi n'en est~il pas question ; il ne s'agit
* que de 'objet empirique, qui s’appelle objet emterne
lorsqu’il est représenté dans lespace, ot objet interne,
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lorsqu'il n'est représenté que dans un rapporz de - =
temps ; mais V'espace et lo tomps sont de ces choses
qui ne se trouvent qu'en nous, - :

Copendant, comme l’expresmon hors de nous en-' -
traine une équivoque inévitable, puisqu'ellesignifie ~ -
tantdt quelque chose qui existe comme, chose en s0i,
distincte de nous, tantdt: quelque chose qui n'ap- "~ :
partient qu’au phénomdne extérieur; nous dis-
tmguerons, pour prévemr toute incertitude dans

l'usage de ce concept pris dans le dernier sens,
c'est-i-dire -dans celvi de la question proprement
psychologique, & cause de la réalité de notre in-
tuition extérieure; nous distinguerons les objets
empiriquement exmléricurs de ceux qui sont ainsi
appelés dans le sens transcendental, par ce carac-
tére, que nous les appelons des choses qui sont dans
Pespace.

L’espace et letemps sont, 3 la vémé des représen-
tations @ priori qui sont en nous comme formes de
notre intuition sensible, avant qu’un objet réel ait
déterminé nos sens par la sensation, pour nous les
représenter sous ces rapports sensibles. Mais ce quel-
que chose do matériel ou de réel, ce quelque chose
qui doit &tre pergu dans I'espace, suppose néeessaire-
ment une pereeption, et ne peut étre feint ni produit
par aucune imagination, indépendamment de cette
perception, qui indique Ia réalité de quelque chose

_dans P'espace. La sensation est donc ce qui signale
n.
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une réalité dans Vespace et le temps, suivant qu elle ;
est rapportée i I'une ou & Yautre espdce d'intuition -

sensible. Une fois donné (la sensation, qui & appe]lev =

_ perception si elle est appliquée & un objet en-général
sans le déterminer), on peut, & Paidede sa. dxversne, :
“se ﬁgurer plusxeurs ‘objets qui n ’ont .aucune place ’
~ empirique hors de I'imagination dans Pespace ou lo
temps. C’est indubitablement cortain; que I'on prenne -
~les sensations [internes] de plaisiret de peine;oubien
- encore les sensations externes de couleur, do cha-
leur, ete., la percoption est toujours. ce par quoila
matidre doit 8tre donnée pour concevoir des objets
" de Yintuition sensible. Cette perception représente
done (pour nous en tenir cotte fois aux intuitions
extérieures) quelque chosede réel dans!’espace. Car,
premiérement, la perception ‘est la représentation
d’une réalité, de méme que I'espace est la représen-
tation d’une simple possibilité d’une coexistence
(des Beisammenseyns). Deuxidmement , cotte réalité
est représentéo avant le sens extérieur, c'est-i-dire
dans 'espace.. Troisidmement, P'espace: n'est lui-
méme rien autre chose qu'une simple représenta-
tionj rien-par conseqnent ne peut . passer pour réel
en lui -8t ce n’est co qul 8’y trouve représenté; et
‘véciproquement,-ce qui y - est donné, ¢'est~a-dire
représenté par 1a perception, ¥ est aussi réellement :
car, &l n’y était pas donné réellement, cest-a-dire
nmmédnatement par Pintuition empirique, il ne pour-
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rait pas &tre imaginé, parce qu'il est 1mpossxhle ds :

feindre & priori le réel des intuitions.

‘Toute perception extérieure prouve done jmmé-

" diatement quelque chose de réel daus Vespace, ou

plutdt elle est lo réel méme, et, dans ce sens, loréa- -

Fib R

lisme empirique est indubitable, ¢'est-d-dire que - ~

quelque chose de réel dans V'espace correspond & nos-

intuitions. Assurément I'espace méme, avec tous ses . -

phénomanes comme représentations, n’estqu’en moi;
. mais, dans cet espace, le réel ou la matiére de tous
les objets de Pintuition extérieure est cependant

réel et indépendant de toute fiction, et il est impos-

sible sgalement que quelque chose d’extérieur @ nous
(dans le sens transcendental) doive étre donné dans
cet espace, attendu que 'espace lui-méme n’est rien
en dehors de notre sensibilité. Le plus sévéreidéaliste
e peut donc prétendre qu’on soit dans la nécessité
de prouver que Pobjet extérieur (dans le sens strict
du mot) correspond & notre.perception; car s'il y en
avait de semblables, ils ne pourraient cependant pas
dtre représentés ni pergus comme étant hors de nous,
parce que cela supposerait I'espace, et que la réalité
dans P'espace, comme simple représentation, n’est
autre chose que la perceplion. méme. Le rvéel des
phénomanes extérieurs n'est done réel que dans la

perception, et ne pout IStre d’aucune autre ma-

nidre.
- ‘Maintenant, la connaissance des objets peat dtre ti-
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rée des percephons, soit.en vertu d’un sunple Jeu de

Vimagination, soit encore au-moyen de I'expérience. -
Etalnrspnuventnaitredesreprésenlatwnsabsolumem :
" trompeuses, auxquelles les objets ne correspondent -
pas, et dans lesguelles U'itlusion est le fruit, tantot -

d'un prestige de 'imagination (dans lo réve), tan- = -

-t d'un 'vice do jugement (dans erreur  des sens).

Pour échapper ici A la fausse apparence, on suit la

régle : Cogui tient @ une perception, suivant des lois
empiriques, est réel. Mais cette illusion, ainsi que le
préservatif employé contre elle, ne regarde pas moins
Pidéalisme que le dualisme, puisqu’il ne s'agit la
que de la forme de Pexpérience. Pour réfater idéa-
lisme empirique, comme un faux scrupule sur la
réalité objective de nos perceptions externes, il
suffit déjd que la perception externe prouve une
réalité dans D’espace; et quoique cet espace ne soit
que la simple forme des représentations, il a copen-
dant une réalité objective par rapport & tous les phé-
noménes extérieurs (qui ne sont autre chose que de
simples représentations). Il suffit aussi que la fiction

et le réve méme soient impossibles sans perception,

pour que nos sens extérieurs aient, dans I’espace,
leurs objets réels correspondants, suivant les données
dont Vexpérience peat résulter.
L'idéaliste dogmatique est colui qui nie Pexis-
tence de la matidre ; I'idéaliste sceptique, celui qmen
_ doute, parce qu'il la tient pour indémontrable. Le
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premxer pent ne T'étre que parce qu'il crmt trouver g
: des contradictions dans la possnlnhté d'une matiére
‘on général, et nous n’avens encore rien & faire pour
1o moment avec lni. La section sunvanla, sur les rai- -
sonnements dialectiques, od la raison est présentéo
dans son conflit extérieur, par rapport aux coneapts
* qulelle se fait de la possibilité de ce qui appartient
‘a I'enchainement de V'expérience, levera également ,
‘cettedifficulté. L 1déahm sceptique, quines'enprend
qu'au principe de notre affirmation, et qui regarde
comme insuffisante notre persuasionde I'existencede
la matiére, persuasion quenouscroyons fondéesur la
perception immédiate, est un bienfaiteur dela raison
humaine, eén ce sens qu’il la force & ouvrir les yeux
jusque sur le moindre pas fait par l'expérience com-
mune, et & ne pas regarder tout desuite comme une
possession d’un acquit légitime, ce que nous n’ob-
tenons peut-8tre que par surprise. L'utilité des ob-
‘jections de cet idéalisme devient ici évidente. Elles
nous obligent, si nons ne voulons pas nous égarer
dans nos assertions les plus vulgaires, a ne regarder
toutes nos perceptions, internes ou. externes, que
comme une conscience de ce qui tient i notre sensibi-
lité, et les objets extérieurs de cette sensibilité, non
comme des choses en soi, mais senlement comme des
représentations dont nous pouvons aveir immédiate-
ment conscience ainsi que de touteautre représenta-
tion,mais qui s’appellent extérieures parce qu’elles so
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rapportenz au sens quie nous nomnIons ainsi, sensdont

Tintuition est V'espace, mais qui n’est autre chose

cependant qu'un mode de- représentation -interne, -

* dans lequel certaines perceptlons s'enchainent entre

elles.

Si nous regardons les ob]ets extérwurs comme des

‘choses en soi ; il est alors absolument impossible de
comprendre comment nous’ pouvons parvenir & la
connaissance de leur réalité hors de nous, puisque
nous ne nous appuyons que sur la représentation qui
est en nous. On ne peut effectivement pas sentir hors
de soi, mais en soi seulenient, et la conseience entidre
ne donne que nos déterminations propres. L'idéa-
lisme scoptique nous oblige donc a faire usage de la
dernidre ressource qui nous reste, Pidéalité des phé-
noménes, idéalité que nous avons montrée,dans I'Es-
thétique transcendentale, étre indépendante de ces
conséquences,- alors: imprévues. Se demande-t-on
maintenant si le dualisme n’aurait donc lieu: que
dans I'dme : il faut répondre que oui. Mais ce n’est
- que dans un sens empirique, c'est~d~dire dans l'en-
chainement de Vexpérience, que la matiére est réel-

lement donnée au sens externe, comme substance
dans le phénoméne, de méme que le mot pensant est

donné au sens intime comme substance dans le phé-
nomane ; et-ces deux sortes de phénomeénes doivent
_s¢ lier également de part et d'autre suivant lés ré-

gles que cette catégorie fait entrer dans P'enchaine- -
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mem de nos pemepuons externes et internes, propres
* & former une expémnce. Si Pon: voulait étendre le
eoncept du. dualisme ; comme on le fait ordinaire.
_“ment, et lp prendra dans un sens transcendental, ce
oncept, aussi bien que le pneumatisme , et le maté--

. vialisme, qui lui correspondent, ge trouverait alors -

‘sans le moindre fondement , ‘puisqu’on ne parvien-

 drait pas ainsi 4 déterminer ses coucepts, et que la -

différence ‘du mode de représentation des objets qui
nous sont inconnus, quantlé._lenr nature, serait re~

- gardée commo une différence de ces choses mémes.
Le moi représenté par lo sens intime dans le temps,
et des objets dans I'espace horsde moi, sont a la vérité
cougus comme des phénoménes spécifiquement tout
différents, mais non pas commec deschases dlﬂ'erentes.
Lolyet transcendental, qui sert de base aux phéno-
ménes extéieurs, et celui qm est le fondement de
lmtmtmn Interne, ne sont ni matiére en soi, ni un
dtre pensant en soi, mais.un pmncxpe a nous incorinu
des phénomanes qui fournissent Ie ¢concept empmque
de la premidre et de la seconde espidce.

Si donenousvoulons, ainsi que la préseate critique
nous y oblige évidemment, resterfidéles ala régle plus
haut établie, de ne’pds pousser nos questions au
dela de I'expérience possible, il ne nous arrivera pas
méme de nous demander, & I'égard des objets denos
sens, ce qu'ils peuvent étre en eux-mémes, c'est-a-
dire ahstraction faite de tout rappport avec nos sens.
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Mais si le psychologue prend des plxénoménes pour
des choses en soi, il pout faire entrer dans son con- =
. cept doginatique, comme choses existant par-elles-
mdmes, oula matidreseule, 8'il est matérialiste, — ou
la substance pensante seule (3 savoir, quant & la forme
du sens intime), &'il est spiritualiste, — ou ces deux

- choses & la fois, a'il est dualiste. Et alors un mal- -

" entendu P'arréte toujours sur la prétendue maniére
- de prouver comment peut exister en soi-méme e

qui n’est cependant pas une chose en soi, mais sen-

lement le phénomdne d’une chose en général.

REFLEXION
stR UENsENBLE (Sumime) DE LA PSYCHOLOGIE PURE, BN CONSEQUENCE
“DE CES PARALOGISMES.

~Si nous comparons la psychologie, comme physio-
logie du sens interne, avec la somatologie, comme
physiologie des objets des sens externes, nous trou-
vons, mdépendamment du grand nombre de choses
qui peuvent &tre connues empiriquement de part et
@autre, cette différence notable, que, dans la der-
ni¢re de ces sclences, plusieurs pointscependant peu-
vent étre connus ¢ priori, en partant du simple con=
cept d’un étre étendu, impénétrable, tandis que, dans
la premidre, rien ne peut dtre connu synthétiquement
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d priori, en pamnt du_concept d’un dtre pensant.

En voici la cause. Quoique ce soit de part et d'autre -
 des phénoménes, eependant, ceux qui sont du ressort
 dos sens externes ont. quelque chose de- fize ou de

permanent qui donne un substratum aux détermina~
- tions muables, et par conaéquent_un concept synthé-
~tique, celui d'espace et d’hﬁ‘phénonﬁéhe ‘dans T'es-

- pdce. Au contraire, lo temps, qul est la forme umque
de notre intuition lnterue, n’a rien de permanent, et
ne fait par conséquent connaitre que le changement
des déterminations, mais non 1'objet déterminable.
- Car, dans ce que nous appelons me, tout varie &
chaque instant; rien n’est fixe, si ce n’est peut-étre (si
on le veut absolument) le moi, qui n’est simple gue
‘parce que cette représentation est sans matidre au-
cuns, 6t n’a par conséquent pas de diversité : ce qui
fait qu’elle semble aussi représenter ou , pour mieux
dire, indiquer un objet simple. Ce moi devrait étre
une intuition qui, étant supposée dans la-pensée en
général (avant toute expérience), donnerait des pro-
positions synthétiques a priort, 8'il devait étre pos-
: -sible de tirer une connaissance rationnelle ¢ priori
~ do la nature d'un étre pensant en général. Mais ce
moi n’est pas plus une intuition qu’un concept d’un
‘objet quelcunque c'ost la simple forme de la con-
science qui peut accompagner deux sortes de repré-
sqntations et les élever & I'état de connaissances, si
toutefois quelque autre chose encore, propre i four- -
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~mirda’ matlére de la repréaent:mon d’nn objet, est' -
donnée en intuition. C'en est done fait de. la psy-
chologie rationnelle; c'est une scionee: qui dépasse
tontes 1es facultés de la raison humaine. 1 ne reste
'»p!us qu'a étudier I'dme en suivant le fil de Pexpé-
_rience ; et & nous renfermor dans les limites de ques-
“tions_qui ne dépassent paa les donuéas de l’expé— '
-Mais quoique la’ psychologm ratmnnelle ne soit,
~ comme telle, composée que de purs paralogismes, et
“qu'elle n’ait aucune utilité, en cesens qu’elle n’stend
nullement notre connaissance, on ne peut cependant
lui .refuser une grande utilité négative, tout en nela
-regardant que comme un traité critique de nos rai-
sonnements dialectiques, produits méme de la raison
commune ou. naturelle, v
Qu’avons-nous besoin d’uné psychologw fondée
sur des principes rationnels purs? C’est sans doute
dans ce but principal, de mettre & I'abri du ma-
térialisme notre Méme pensant. Mais le concept ra-
tionnel de ce Méme, tel que nous I'avons.donné,
suffit 3 cette fin; car ils’en faut bien, suivant ce con-
cept, qu’il reste ln moindre appréhension légitime de
voir 8'évanouir toute pensée et jusqu’d l'existence des
8tres pensants, si 'on supprime lamatidre; on a fait
voir clairement, aucontraire, qu’ensupprimantlesu-
jot pensant , c'enest faitde tout Punivers.corporel ,
parce qu'il n’est que le phénomdne dans la sensibilité
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: ‘de notre sujet, ot. une espéce de representatmn dece ok
sujet. . - o
A la vérité, jo 'ne connmd pas mieux par 1d les .

: qualités de ce Méme pensant, ef je ne puis pas aper-
cevoir ‘sa pérmanence, ni méme I'indépendance de °
son existence & I'égard de je ne sais quel substratum
transcenflental possible des phénoménes extérieurs, - -
car ce substeatuin nie m'ést pas moins inconnu que
- lesujet en question. Néanmoins, eomme il est pos-
gible que je trouve ailleurs que dans des raisons pu-
remont spéculatrices un motif d’espérer pour ma
substance pensante une existence indépendante, et
qui'reste invariable & travers tous mes changements
détat possibles; c'est avoir déjd gagné beaucoup ,
malgré le libre aveu de:ma propre ignorance, quede

pouvoir repousser les attaques dogmatiques d'un -

adversaive spéculatif, et de lui faive voir qu'il ne
peut jamais avoir de meilleures raisons de contester
P'impérissabilité de mon snjet, qne moi_de l'af-
firmer.

Cette. apparence tmnscendentale de nos concepts
psychologiques sert encore dé hase & trois questions
dialectiques, qui forment le but propre de la psy-
chologie rationnelle, et qui ne peuvent 8tre décidées
qu'a Vaide des recherches précédentes. Ces trois
questions sont celles 4° do la possibilité de I'union de
P'dme & un ‘corps organique, c'est-d-dire la ques-
tion de I'animalité et de I'état de Pdme dans la vie
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. humame~ 2° du commencement de cetto umon, cest-
a-dire Ia question de 'stat de 'dme & Ia naissance et

-avant la naissance de I’homme ; 3° dela fin de cette - :

union, c’est-a-dire la_ question de 'état de I'dme &
“la mort et aprés la mort de l’homme (questlon do
: Pimmortalité). - :
Or, jedis que toutes les chfﬁcultés que l’on croit,
trouver dans ces questions, et qui serwent, comme
 objections dogmatiques,. & se donner Iair do péné-
trer plus profondément dans la nature des choses
que ne saurait lo faire le sens commun, ne reposent
que sur une pure illusion ; elle consiste , cette illu-
sion, & substantifier (hypostasiren) ce qui n’existe
‘qu'en pensée, et & vouloir tenir P'étendue, qui n’est
qu'un phénoméne, en sa qualitéd’objet réol distinet
du sujet pensant, pour une qualité des choses exté-
rieures indépendante de notre sensibilité, et 3 re-
garder le mouvement comme antérieur a son effet,
-qui précdde & son tour réellement et on soi Vopéra-
tion des sens externes (1). ‘

(4)Ce passage n'est pas teaduit touth fait littéralerent; voicile
texte : « Ich beliupte nun dass alle Schwierigkeiten..., auf. einem
blossen Blendwerke heruhen,nach welchem man das was blosin Ge-
danken existirt, hypostasict, und fn eben derselben Qualitet als -
einen wirklichen Gegenstand ausurhalb des denkenden Suljects
annimme, nemlich Ausdehnung, dié nichts als Evscheinung ist,
Jar eine, auch ohne unsere Sinnlichkeit, subsistivende Etgenschaft
ausserer Dinge, und Bewegung vor deren Wirkung, welcheauch
ausses unseren Stnnen an sich wirklich vor yeth, su halten, Toute
celte plirase est inlerprétée par Mellin, b Vaide d'un autre passage
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Car la manére, dont. le commerce avee TAme
provogue de si grandes réilexmns, n'est gu’une
simple forme, ou une certaine manidre de se re-
présenter un objet inconnu, a I'aide de cette intui=
tion qu'on appelle 1o sens externe. 1i ~peut done
bien y avoir quelque chose hors de nous, & quoi -
‘ eorrespondece phénomaneque nousappelons matidre;
mais en quelité de phénomene, ce quelque chase
west pas- hors de nous, il n’est qu'en nous;
comme une peusée, quoique ‘cetle pensée se repré-
sente trouvable hors de nous, par les sens. Lo mot
matidre ne signifio done pas une espce de substance
complétement différente de I'objet du sens intime
(une Ame) et hétérogdne, mais seulement la diffé-
rence spécifique des phénoménes & I'égard d’objets
(qui nous -sont inconnus en eux-mémes), dont
delaCritique,delamanidresuivante : eQuant ceux'quisubstantifient
« les phénomenes extérieurs (les eorps), et qui les considtrent sousle
« méme aspect, (¢'est-b-dive] commeils sont en nous(en tantque phé-
« nomdnes, ef-comme choses qui subsistent par elles-mémes hors
« d’eux (non comme appartenant simplement i Vesprit); les corps
« ont pour ceux-li Ie caractdre des causes extéricures, caractére qui

¢ ne peut pas s'accorder avec leurs effets dans lessujels pensants. »
Fiir die jenigen ‘aber, welche die ussern Erscheinungen (Cirper)
bypostasjeen, und sie in devselben Qualitiit, wie sic (als Erscheinun-
gen) in uns sind , auch als (nicht bloss dem Gemiith angehérende
sondern) ausser fhnen, als an sich bestehende Dinge, betrachten,
haben die Cdrper einen Choracter der wirkenden Ursachen ausser
ihnen, der ste mit iliren Wirkungen in den denkenden Subjecten
nicht 2u sammenreimen will. Ce texte n’est pas tout h fait celui de
Kant; nous lo rencontrerons un peu plus bas, page 308 de I'édition
allemande. T.
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~nous appelons les roprésentations . extérieures, -
por comparaison avec ceux que mous rapportons
au sens intime, quoiqu'ils n’appartiennent pas
moins exclusivoment au sujet pensant quo toutes
les autres pensées. Seulement, il y a cela d’illusoire,
que, représentant desobjets dans espace, ils se déta-
chent de I'sme et semblent exister hors d’elle, quand
eependant Vespace lui-mémo, ot ils sontperqus, n'est
‘qu'unereprésentation dont uneimage correspondante
de ‘mdme- nature’ (Gegenbdd in derselben szhtwt),
ne peut 8tre trouvée hors de I'Ame. La question n’a-
done plus pour objet lo commerce de I'time avee
d’autres substances reconnues ot différentes, mais
simplement la liaison des représentations 1u sens
intime avec les modifications de notre sensibilité ex-
térieure, et la manitre dont celles-ci peuvent s’unir
entre elles suivant des lois constantes de faqon a
constituer une expérience.

Tant quenousrattachons ensembledes phénomanes
intérieurs et extérieurs, comme simples représenta-
tions dans P’expérience, nous ne trouvonsrien qui ne
‘soit sensible (nichts widersinniger), et qui ddive sur-
prendre dans le commerce des deux espices de sens.
Mais d2s que noussubstantifions les phénoménes exté-
rieurset que nous lesrapportons i notresujet pensant,
non plus comme des représentations, mais au con-
traire comme choses ewistant par ellos~mémes hors de
nous, de la méme manidre qu'elles sont ennous ; dés que
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nons Iessubsmntlﬁons delasorte, et que nous rappor-
tons &-nous-mdmes lours offets, qui les présentent
eommedesphéuoméuesenrappottmutuel nousavons
alorsun caractéredescausesefficienteshorsde nous qui
ne peut s'accorder avec les effets deces causes en nous, -
parcequ'’il se rapporte uniquement aux sens externes,
etces effots au sons interne; deux choses qui, bienque
' réunies dons un sujet unique, sont cepaudant d’une

= ‘nature totalement différente (1). Nous n’avons pas . .

d'autres effets extérieurs quedesimples changements

de lieux, et pas d'autres forces que de purs efforts,
qui aboutissent & des rapports dans I'espace comme a
leurs offets. Mais en nous les effets sont des ponsées,
qui ne sont susceptibles d’aucun rapport de lieu, de
mouvement, de forme, ou de détermination dans
Pespace en général, et nous perdons entitrement le fil

{1) Cest cette phrase qui est rapportée plus haut par Mellin,
mais modifiée. Comme elle est assez difficile & entendre sans com-
mentaire, je la reproduis ici, plutdt que de faire une dissertation, ce
qui n’est pas raon objet. Ceux qui savent Pallemand verront assez,
en Ia rapprochant dema traduction,ce que j’entends par R. « Sobald
wir aber die aeussern Erscheinungen hypostasiten, sie nicht mehr
als Vorstellungen,sondernin derselben Qualitat, wieste inuns sind,
auch als ausser uns far sich bestchende Dinge, ihre Handlungen
aber, die sie als Erscheinungen gegen einander in Verhaeltmss zei-
gen, auf unser depkendes Subject beziehen, so haben wir einen
Charakter der Wirkenden Ursachen ausser uns, der sich mit ihven
Wirkungen in uns nicht zu sammen reimen will, weil jener sich
blos auf aeussere Sinne, dieser aber auf den innern Sinn beziehen,
welche, ob sie zwar in einem Subjecte vereinigl, dennoch hoecst
ungleichartig gind, » ~ V..dnilleurs la note précédente. 7.
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~condueteur des causes dans les offets qui doivont en
résulter dans Ie sens intime. Mais nous devons faire
attention que les corps ne sont. pas des objets en soj,
qui nous soient présents, mais un simple phénoméne,
“jo ne sais quel objet inconnu; que le mouvement -
~ m'est pas Peffet de eette cause inconnue, mais uni-
quement le phénoméne de son action sur nos sens;
qu'il 0’y a par conséquent rien 1a qui novssoit exté-
- rieur, rien qui no soit pures représentations en nous;
~ qu'ainsi lo mouvement de la matidre ne produit pas-
en nous deseprésentations, mais qu'il est lui-méme
(et par suite aussi,.co qui se révéle par ce moyen)une
simple représentation, et qu’enfin toute la difficults
naturelle (Selbstgemachie) revient & savoir comment
et par quelles causes les représentations de notre sen-
sibilité sont tellement liées entre elles, que celles que
nous appelons intuitions exiérieures peuvent 8tre
représentées, suivant des lois empiriques, comme des
objels extérieurs & nous. Cette guestion n’implique
pas la prétendue difficulté d’expliquer V'origine des
représentations par des causes tout & fait étrangéres
qui seraient hors de nous, lorsque nous prenons les
phénoménes- d’'une cause inconnue pour la cause
hors de nous; ce qui n’aboatit qu’d une confusion.
Dans les jugements qui contiennent un malentendu
enraciné par une longue habitude, il est impossible
®’en faire aussi bien comprendre le vice que dans
les autres cas; o le concept n’est pas ainsi troublé par
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une nllusion indvitable, 1 est par conséquent difficile
qu'on nous trouve suffisamment clair, quand nous
cherchons & délivrer la raison dee théorxes soplus-
- tiques,

_Je cvois cependant pouvoir atteindre co but désu-é ,
par les considérations suivantes.
Toutes les objections peuvent se dmser on doymau-
- que, ennque ot sceptique. L'objection dogmatique -
et celle qui est-dirigée contre une proposition ; la
critique, celle qui sattache & la preuve d’une propo-
sition, La premidre doit avoir une connaissance de la
nature de I'objet, afin de pouvoir affirmer le contraire
de I'énoncé de la proposition relativement i cet objet.
Elleest donc elle-mémedogmatique, et prétend mieux
connaftre la qualité en question, que ne la connait la
contre-partie. L'objection critique, ne s'occupant
ni de la vérits. ni de la fausseté de la proposi-
tion, attaquant simplement la preuve, n'a pas
besoin de mieux connaitre I'objet, ni de prétendre
en avoir une connaissance plus exacte; elle se borne
uniquement 4 montrer que Paffirmation est sans
fondement, sans dtre obligée de faire voir qu’elle est
fausse. Lathése et I'antithdse sceptique sont i 'égard,
F'unedel’autre, comme des objections d’une égale im-
portance, dont I'une des deux peut 8tre prise d volonts
comme thése (dogma), et Vautre comme antithése
[ou objection]. Des deux cbtés, il doit done y aveie
négation dogmathue apparente de tout ;urvcmeur
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~ sur l'objet. Liohjection dogmatique et la- sceptique
- doivent donc connaitre assez de leur objet pour pou-
voir en affirmer quelque chose positivement ou né-
~ gativement. Mais objection critique es do telle na~
ture que, faisant voir simplement que 'on invoque -
V'appui de son assertion quelque chose qui n’est rien, -
ou qui n'est qu'imaginaire, renverse la théorie, parle -
“fait qu'elle lui soustrait son prétendu fondement,sans
* “dinreste vouleir décider quoi que ce soit sur laqua- "~

1ité de V'objet. o ' :

Nous sommes done dogmatiques A I'égard des con- -
cepts communs de netve raison, par rapport au com-
merce de notre sujet pensant avec les choses extériou~
res, et nous regardons ces choses comme de véritables
abjets dont I'existence ne dépend point de nous. 11y
a Jaun certain dualisme transcendental gui ne rap-
porte pas les phénoménes extérieurs au sujet comme
en étant des représentations, mais qni, les' prenant
tels que l'intuition: sensible nous les donne, les
transporte au contraire hors denous, en fait des ob-
jets, et les. détache complétement du sujet pensant.
Cette subreption est donc le fondement de toutes les
théories sur le commerce entre I'ime et le corps, et
VYon ne s'est jamais demands si cette réalité objective
des phénoménes est bien vraie; elle a toujours été
supposée Teconnue , et Pon a simplement raisonné
sur la manidre dont elle doit étre expliquée et com-
prise. Les trois systdmes imaginés sur ce point, les
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- trois seuls possibles, sont ceux de I'influm physique,

do I'harmonie préétablie et de Vassistance surnaturelle, - -

Les deux derniéres ‘'maniéres d’expliquer le com-

“ meree de I'ime et de la matidre sont fondées sur des
objections contre la premidre, qui est la représenta-
tion dusenscommun ; & saveir, que ce qui apparait
comme matiére ne peut pas 8tre, par son influence

immédiate, 1a cause de représentations qui sont des = -~

faits d'une tout autre mature. Mais alors ces deux
- modes d'explication ne peuvent pas rattacher i ce

que nous entendons par objet des sens extérieurs, le

concept d’une matidre, qui n’est rien qu'un phéno-
méne, par conséquent déja on soi-méme une simple

représentation qui aurait été produite par quelques

objets extérienrs; car autrement ils diraient que les

représentations des objets extérieurs (les phénome-

nes) ne ‘sauraient avoir des causes extérieures des

représentations dans notre esprit; ce qui serait une

objection complétement vide de sens, personne ne

pouvant regarder comme cause extérieure ce qu'il a

une fois reconnu n’étre qu’une pure représentation.
Elles doivent done, suivant nos principes, diriger
leurs théories de maniére 4 conelare que Pobjet véri~
table (transcendental) de nes sens externes ne peut
étre Ia-cause des représentations (phénoménes) que -
nous désignons par le nom de matidre. Personne ne
pouvant prétendre avec raison. connaitre quelque
chose de la'cause transcendentals de nos représenta-~
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" vions amnbnées aux.sens externes, une parellle afﬁr-

wmation serait sans aucun fondement. Mais si lessoi-
 disant perfectionneurs de la doctrine de I'influx phy-
-sigue voulaient, snivant la manidre commune d'un’

" dualisme transcendental, regarder la matidre en tant

‘que matidre comme une chose en soi (plutdt que
‘comme simple phénomene d’une chose mconnue), o .
" diriger leur objection de fagon 2 prouver quunobjet
extériour, qui ne révdle d’autre causalité que celle du
‘mouvement, ne peut jamais &tre la cause efficiente de
représentations, mais qu'un troisidme &tre doit, en
conséquence, intervenir pour établir an moins cor-
respondance et harmonie entre deux choses qui sont
sans action mutuelle I'une  sur l'antre; ils commen-
ceraient leurs réfutations par admettre dans leur
dualisme le pirer yeddo; de Iinflux phyanne, et ré-
futeraient ainsi lear propre supposition dualistique
plutdt que Pinflux naturel. En effet, toutes les dif-
ficultés touchant I'union de la nature pensante avec
la matiére résultent absolument et uniquement de
cette représentation dualistique subreptice, que la
matiére, comme telle, n’est pas phénoméne, on
~ simiple représentation de l‘espm, A laquelle corres-
pond un objet inconnu, mais 'objet en sof tel qu'il
oxiste hors de nous et indépendamment de toutesen-
sibilité: !
On ne peut donc faxre aucune objeenon dogmau—
que contre Pinflux physique généralement admis;
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" carsi I'adversaire reconnait quelamatidre etson mou-
‘vement ne sont que des phénomdnes, et par consé-
- ‘quent do pures représenmmns, il ne peut faire con-
sister la difficulté qu’en ce que I'objet inconnu de -
" notre sensibilité ne peut pas étre la cause  des repré-
- ‘sentations en nous, supposition toute gratuite, per-
-~ sonne ne pouvant en effet décider ce que peut ou ne

“peut pas faire un objet inconnu. Mais il doit, d'aprés

les preuves établies plus haut, accorder nécessaire-
ment cet idéalisme transcondental, &'il ne veut pas
~ manifestement substantifier des représentations , et
les faire - passer . hiors de lui comme’ de vémables
choses. ' :
On peut néanmoins élever une ob]ectton crmque
trés-fondée contre la doctrine ordinaire de I'influx
physique : cette prétendue communauté entrs deux
sortes de substances, celle qui pense et celle qui est
étendue, met en principe un dualisme grossier, ét
fait de ces substances, qui ne sont cependant que de
simples représentations du ‘sujet pensant, des choses
subsistant par elles-mémes. L'influx physique. mal
compns peut donc étre rendu complétement inutile,
dés qu'on g'aper¢oit que le raisonnement qui lui
sort de base. est nul et sophistique. '

La fameuse question du rapport de ce qui pense et
de ce qui est étendu, reviendrait done simplement, si
P'on faisait abstraction de toute imagination, a celle~
¢i : Comment, dans un sujet pensant en général, une
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* intuition eatérieure, celle de Pespace (du plem de Pes-

pace par la forme et le mouvement), esi-¢lle possible? -

Nul homme ne .pout. trouver une réponse A cotte
 question, et jamais cette lacune de notre savoir ne
- sera remplie:: on.peut seulement faire voir par1a quo

Pon rupporte les phénomanes extérieurs a un objet

transcendental, qui est Ia cause de cette espéce de
i ’mprésentahons, mais la cause inconnue, ot dont nous . -
n’aurons jamais de concept. Dans tous les problomes
que peut présenter le champ de P'expérience, nous
traitons tous les phénomdnes comme des objets en
- soi, sans nous inquiéter du premier. fondement de
leur possibilité (comme phénomanes). Mais si nous
en dépassons les limites, lo concept d’un obJet trans-
cendental devient nécessaire.

La solution de toutes les difficultés ou objectxons
relatives & P'élat du principe : pensant avant cette
union (la vie), ou aprés qu'elle a été dissoute (la
mort), est une conséquence immédiate de ces 1é-
flexions [ Erinnerungen]. L’opinion, que le sujet pen-
sant a pu penser avant tout commerce avec des corps,
reviendrait & dire quantérieurement 2 cetto espice
de sensibilité par laquelle quelque chose apparait
dans l'espace, ces mémes objets transcendentaux,
qui somontrent dans I'état présent comme des eorps,
ont été perqus d’une tout autre manidre. Mais I'o~
pinion que I'4me, aprés la cessation de tout commerce
avec le monde corporel, peut continuer & penser, se
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 formulerait en disant que, si Vespéce do sensibilité

par laquelle des objets transcendentaux , & présent

touta fait inconnus, nousapparaissent comme monde
matériel, devait cesser un jour, toute intuition en
 gorait pourtant pas impossible, et qu'il pourrait trés-.
" bien se faire que ces mémes objets ignorés eonti-
nuassent d’dtre connus du sujet pensant, quoique
assurément plus en qualité de corps. ‘ ;

Or, il west personne qui puisse donner lo plus
léger motif d'une semblable assertion par principes
 spéculatifs; on n'en peut pas méme établir la-possi-
bilité, on ne peut que la supposer; mais aussi per-
gonne me peut y opposer une objection dogma-
tique de quelque valeur; car il n’est -personne qui
en sache plus que moi ou que tout autre sur la cause
absoluo ou interne ‘des phénoménes extérieurs ou
corporels. Personnene peut donc avoir Ia prétention
fondée de savoir sur quoi repose la réalité des phé-
noménes extérieurs dans I'état actuel {la vie), ni par
conséquent de savoir que la condition de toute intui-
tion extérieure, ou le sujet pensant lui~méme, cessera
d'exister aprés cette vie (3 la mort).

Toute dispute sur la nature de notre btre pensaat,
sur son union avee le monde corporel, résulte done
de co ‘qu’on remplit les lacunes de notre ignorance
par des paralogismes de la raison, en convertissant
gos penséos en choses, en les hypoatasiant. Ce qui
donne naissance A une science d’imagination, & ré-
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“gard tant de ce qui est affirmé que de ¢e qui est nié, -
puisque chacun s'imagine savoir quelque chose d’ob-
jets dont nul homme n'a le moindre concept ou -
convertit en objets ses propres représentations et
tourne ainsi dans un cercle éternel de doutes et de

contradictions. La modération d’une eritique ferme

et juste peutseule affranchir de cette illusion dogma-
" tique, qui,. par. lattrait- @'une -félicité chimérique,
retient un si grand nombre d’hommes dans les théc-
~ ries et les systdmes, et restreindre toutes nos préten-
tions spéculatives dans les seules limites de I'expé-
rience possible. Restriction qui doit s'accomplir, non
pas sous I'influence d’une insipide plaisanterie diri-
gée contre des tentatives si souvent infructueuses,
ou en gémissant d’un ton dévot sur les bornes de
Dotre raison, mais au contraire en tragant, d’aprés
des principes certains, les limites  de cette raison.
Cette ligne de démarcation lui assigne avee la plus
parfaite certitude son nihil ulterius ou colonuesd’Her-
cule, posées parla natureméme, afin qu’elle [laraison]
puisse continuer sa route sur toute I'stendue conti-
nue des cdtes de l'expérience, sans les abandonner
jamais pour se hasarder sur un océan sans rivages,
ou parmi des horizons toujours trompeurs; il fau-
drait finir par renoncer a de longs et pénibles efforts
dont l'insuccs deviendrait déseapérant.
o * %k % ,
Jusqu’ici, nous n’avons pas encore donné une ex~
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' plmauon claire et générale de l’apparenoe transcen—,
dentale, et copendant naturelle dans les paralogismes

de la raison puve, non plus que de leur distribution

systémmque et paralidle a la table des catégories. -

*Nona n’aurions pas pu tenter de le faireau commen-
coment de ce paragraphe, sans craindre de tomber
dans 'obscurité ou d’anticiper maladroitement sur

“¢e qui nous- restait & dire. Nous allons essayer de ot

remplir cette tiche.

On peut réduire toute I'apparence & ceque Ia eon-

dition subjective de la pensée est prise pour la con-
naissance de Iobjet. En outre, nous avons fait voir,
dans Vintroduction a la dialectique transcendentale,
que la raison pure s'occupe uniquement de la tota-
lité de la synthdse des conditions & I'égard d’'un
objet conditionné particulier. Or, 'apparence dialec-

tique de la raison pure ne pouvant 8tre une appa-

rence empirique qui se présente avec une connais-
sance expérimentale déterminée, elle doit done con-
cerner ce qu'il y a de général dans les conditions de
la pensée, et alors il n’y a que trois cas de I'usage
dialectique de la raison pure :

1° La synthdse des conditions d’une pensaée en
général;

2° La synthése des conditions de la pensée em-

pirique;
3° La synthdse des conditions de la pensée pure.
Dans ces trois cas, la raison pure nes'occupe que

I T

i

il



406 x.omqus S :
de la totallté absolue de cotte synthése, ¢ esb&-dlre
de la condition qui est elle-mdme inconditionnée.
Cetto division est aussi la base de la triple apparence
transcendentale qui est la raison des trois-sections
do la dialectique, et qui fournit I'idée d’autant de

sciences apparentes tirées de la raison' pure, c'est-d- -
~dire de la Psychologie, de la Gosmologm etde la--

Théologne transcendentales. Nous n’avons a nous
oceuper ici que-de la premidre. -

Dans P'acte de la pensée en général, comme on
fait abstraction de la pensée & un objet quelconque
(sens on de I'entendement pur), la synthése des con-
ditions d’une pensée en général (n° 1) n'est pas du
tout objective alors; c'est une pure synthése de la
pensée avec le sujet, synthése qui est mal & propos
regardéecomme une représentation syn shétxque d’un
objet,

Mais il suit de 13 que la-conelusion dxalectxque
par laquelle on passe & la condition méme incon-
dition toute pensée donnée en général, n’est pas
erronée quant & la matidre (puisqu'elle fait abstrac-
tion de toute matidre ou objet), mais qu'elle Pest
- seulement quant A la forme, et doit s'appeler para-
logisme.

De plus, l’uniquo condition qui accompagne toute
pensée, le moi, consistant dans la proposition uni-
verselle : jo pense, la raison n'a affaire qu'a cette

condmon, comme étant elle-méme inconditionnée.

e

Wi
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Mais c'est seulement la condition formelle, Punité
logique de toute pensée, dans laquelle pensée je fais
abstraction de tout objet, et ot néanmoins le moi
méme, ot son unité inconditionnéo, eat représente
comme un objet que je pense. - . . L

Si on me demande de quelle nature est une chose
pensante; je ne sais absolument que répondre d priori,
parce que la réponse doit étre synthétique; car une.
répouse analytique explique peut-étre bien la pen-
séo, mais ne donne aucune connaissance développée
de la raison de la possibilité de cette pensée. D'un
autre cbté, toute solution synthétique exige une in-
tuition, et il n'y en a pas dans une question si gé-'
nérale. Pareillement, personne ne peut répondre
3 la question indéterminée : Que doit 8tre une chose
mobile? Carl’étendue impénétrable (lamatidre) n'est
pas donnée par 13. Quoique je n’aie pas de réponse
& donner & ces questions générales, il me semble ce-
pendant que je puis le faire dans un cas particulier,
dans la proposition qui exprime la conscience : je
pense. Car co Je est le premier sujet, c'est-a-dire
substance, il est simple, ete. Mais une pareille ré-
ponse se composerait de propositions purement em-
piriques, qui ne pourraient renformer aucun prédi-
cat d prioré, sans une rdgle universelle exprimant
les conditions do la possibilité de penser en général
et d priori,

Do cette maniére, ma prétention, d’abord si plan-
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- sible do juger, méme par simples concepts, de Ja -
nature d'un dtre pensant, me devient suspecto,
“quoique_je n'en aie pas encore découvert lo vice,
- Mais les recherches ultérieures sur Vorigine des
attributs que j’affirme de moi-méme comme dtre pen-
sant en général, pouvent mettre ce vice d découvert,
* Ce ne sont plus quo de pures catégories par lesquelles
je ne pense jamais un objet déterming, mais soule-

- ment I'unité des représentations pour en déterminer

un objet. Sans une intuition qui lui serve de fonde-
ment, la catégorie seule ne peut me donner ancun
concept d’un objet; car I'objet qui est pensé, suivant
la catégorie, n'est donné auparavant que par ung
intuition. Quand je donne une chose comme une
substance dans le phénoméne, il faut qu’aupara-
vant des prédicats de son intuition me soient don-
nés, et que 'y distingue le permanent du muable ot
le substratum (chose méme) de ce qui -en dépend
simplement. Si-j’appelle une chose simple dans lo
phénomeéne, j’entends par Ii que son intuition n’est
qu’une partie du phénoméne, mais que le phénomene
méme ne saurait étre partagé, ete. Mais si-quelque
chose n’est reconnu simple qu'en concept et non en
phénomane, je n’ai plus alors aueune connaissance
de I'objet, mais seulement du concept que je me
- fais de quelque chose qui n'est susceptible d'aucune
_intuition propre. Je dis seulement que je - pense
quelque chose tout 3 fait simple, attendu que je ne
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puis réallemeut vien dire alors, sice n est que quel-
que chose est,

. Or, la simple aporceptwn (moi) est suhstanee en
;concept, simple en concept, ete.; et tous ces. théo-
rdmes psycholaglques ont lour incontestable’ ‘Justesse.

- Toutefois, ce qu’on veut, & proprement parler, savoir
de I'dme, n'est réellement connu par 13 d’aucune
manigre; tous ces-prédicats ne s'affirment point du-
tout de Vintuition, et ne peuvent par conséquent
pas avoir les conséquences applicables & des objets de
Vexpérience; ils sont dés lors parfaitement vides.
En effet, ce concept de substance ne m’apprend pas
que '4me dure par elle-méme, qu’elle soit une partie
des intuitions extérieures, partie qui ne puisse plus
dtre divisée, et qui ne puisse par conséquent ni nai-
tre ni périr parquelques changements de la nature;
cesont de simples propriéiés a V'aide desquelles je
connais I'ime dans son rapport & Pexpérience, et qui
gont propres & me donner des espérances & 1I'égard
de son origine et de son état futur. Mais si je dis,
par pures catégories, que I'dme est une substance
simple, il est clair alors qu'il faut sereprésenter lo nu
coneept iﬁtellqctnel de substance, qui ne contient
qu'une chose, comme sujet en soi, sans étre pré-
dicat d’'une autre chose. De 1a rien de permanent
& conclure, et Pattribut de lasimplicité ne peut ‘cer-
tainement pas ajouter cette permanence. On ne
sait done absolament rien par la de ce qui peut con-
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. cornerl'imodans les changements cosmiques. Silon

pouvait nous dire quel'ime est unepartio simple dola

 malidre, nous pourrions & notre tour en conclure lg

permanence, ef, aveo la nature simple, son indes-
~ tractibilité, Mais le concept du moi, dans le princips
psychologique (je pense), n'en’dit pas un mot. _
I en wésulte cependant que I'stre qui-pense en
-nous prétend se connaitre-par de simples ‘catégories,
et mdme par des catégories qui expriment Vunité
“absolue- sous chacun de leurs titres. L’apperception
-est méme le fondement de la possibilité des catégo-
ries, qui, de leur cdté, ne représentent que Ja syn-
thése de la diversité de I'intuition, en tant quo cette
diversité est une dans Papperception. La conscience,

en général, est done Ia représentation de ce qui est
la condition, en elle-méme inconditionnée de toute

unité. On peut done dire du moi pensant (4me), qui
doit 8tre conclu comme substance, simple, numéri-
quement ideniique dans tous les temps, et lo corré-
latif de toute existence, d'oi toute autre existence
doit &tre conclue, qu'il ne se connait pas fui-méme
per les catégories, mais au contraire qu'i] connaft
dans I'unité absolue de perception, par conséquent
par lui-méme, les catégories, ot par elles tous les ob-

jets. 1l est donc bien évident que je ne puis pas méme

connaitre comme objet ce que je suis dans la néces-
sité de supposer pour connaitre en général un objet,
et que le Méme déterminant (le penser) differe du
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Méme détermmable (le sujet pensant), comme la
connaissance différe de V'objet. Rien cependant n'est
plus naturel o¢ plus eéduisant que de eroire posséder
Tunité des pensées A titre d‘umté percue dans lo
sujet de ces pensées. On pourrait appelereatle appa-
* rence la_subreption de la conscience hypostaslée
(appmeplmnes subs&antm) vl

" me provenant des rmsonnements dlalecnques dela

psychologie, comme ayant néanmoins des prémisses. -

justes, on peut I'appeler un sophisma figure dictionis,
dans lequel la majeure fait un usage purement trans-
cendental de la catégorie, par rapport i sa condition;
tandis que la mineure et la conclusion en font un

. usage empirique par rapport & I'déme, qui est subsu-
mée & la méme condition. Ainsi, par exemple, le
concept do substance, dans le paralogisme de la sim-
plicité, est un concept intellectuel pur, qui, sans les
conditions de Pintuition sensible, est d'un usage
purement transcendental, c’est-i-dire d’aucun usage.
Mais, dans la mineure, le méme concept est appliqué
4 'objet de toute expérience interne, sans toutefois
supposer, ni mettreen principe la condition de son
application in conereto, & savoir la permanence de
Tobjet. De 1a son usage empirique, quoique inad-
missible ici. '

Pour faire voir enfin I'enchainement systématique

et rationnel pur, de toutes ces affirmations dialecti-

PRV
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 ques, dansuno psychologie rationnelle; pour en établir |
par conséquent I'intégralité, il faut remarguer que |
Papperception passe par toutes les classes de catégo-
vies, mais qu'elle ne s'arrdte qu'a coux des concepts
intellectuels qui servent, dans chaque classe de cats- :
gories, de fondement & 'unité des autres catégories
dans une perception possible, par conséquent ‘aux -
- concoptsdelasubstance[subsistenz], deréalits, d’units
_(non-multiplicits) et-d’existence; que la raison seles -
 représente toutes ici & titre seulement de conditions
ellee-mémes inconditionnées, de la possibilits d’un
btre pensant. L'4me reconnait done en elle-méme :
, 1° . : i
L'unité inconditionnée
du rapport,
- 'est-a-dire-
elle-méme, non comme inhérente,
mais comme
subsistante.
2° C 3
L'unité inconditionnée  L'unité inconditionnée
- dela gualité, dans la multiplicité du
_ - Cest~d-dire, ‘ temps,
non corame tout réel, - c'est-d-dire,
mais comme non différente numérique-
simple (1). ' ment . ...
' (1) Je ne peux pas encore faire voir maintepant comment le
simple corvesponda son tour A la calégorie-de la réalité; cest ce -
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[ ‘dans les différents temps,
‘ .mais comme -
- in seul ot méme sujot.
L'unité absolue
de l'emistence dans I'espace,
: c'est-a-dire, o
non comme la conscience de plusieurs choses hors
: - delle, :
mais comme la conscience
de Pewistence d'elle~méme seulement,
- et des autres choses,
comme en étant uniguement
des représentations.

La raison est la faculté des principes. Les affirma-
tions de la psychologie pure ne contiennent pas des
prédicats empiriques de I'ime, mais au contraire
des prédicats qui, s'ils ont lieu, -doivent déterminer
Fobjeten lui-méme, indépendamment de'expérience,
par conséquent au moyen de la simple raison. lis
doivent done se fonder avec raison sur des principes
et des concepts universels de natures pensantes en
général. Eh bien, il se trouve au contraire que la
représentation singuliére, Je suis, les régit tous, re-
présentation qui, parce qu'elle devient la formule
pure de toute mon expérience (indéterminée), se
‘lue je ferat dans le chapitre suivant, 3 propos d’un antre usage
mlionpe] t!q méme concopt. cae - s T -

I
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montre comme une proposmou nmvemelle, valable

pour tous les étres pensants. Et commoelle est néan-
moins particulidre a -fous égards; elle pmporte avee
elle I'apparence de I'unité absolue des conditions de
la pensée en général, et g'stend ainsi au dela du
domnine'del pénenoe possxble. S :

nmmcmtm TBANSGENDENTALE .

; GBAPITRE m. :
Amlnomies de la raiton pure,

Nous avons falt voir dans l’mtrodncuon de cotte
partie de notre ouvrage, que touto apparence trans-
cendentale de la raison pure repose sur des raison-
nements dialectiques dontla logique donne le schéme
dans les trois’ espaces formelles de raisonnements ra- -
tionnels en général, de la méme manidre & peu pris
que les catégories trouvent leur schéme logique dans
les quatre fonctions de tout jugement. La premidre
espice de ces raisonnements dialectiques tendait i
conclure 'unité absolue des conditions subjectives do
toutes les représentations en général (du sujet ou de
'4me), en correspondance avec les raisonnements cx-
TEcoRIqUES, dont la majeure, comme principe, énoncs
lerapport d"un prédicat 2 un sujet. La seconde espice
d’arguments dialectiques, par analogie avec les rai-
sonnements RYPOTHETIQUES, aura pour objet Punité
inconditionnée des conditions objectives dans le

- phénoméne; de la méme maniére que la troisidme es- * -
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paca, dont xl Sora quesuon dans le chapitre suivant,
 aura pour thdme J'unité absolue de la condition ob-
jective.de la possnlnhté des objets en général. ;

Mais il faut remarquer que le paralogisme trans- ;

cendental n’a produit une apparence que dansun

seul sens, c’est-a-dire par rapport & I'idée du sujet -

de notre pensée,- et que les.concepts rationnels ne -

fournissent pas la moindre apparence en faveur de
I'assertion contraire; L’'avantage est tout entier du -
cité du pneumatisme, quoiqu’il ne puisse désavouer
le vice originel, malgré toute apparence 4 lui favora-
ble, de se résoudre au ereusct de la cnthue en une
pure fumée.

1l en est tout autrement quand nous apphquons
la raison & la synthdse objective des phénomenes, od
elle pense faire valoir, avec beaucoup d’apparence il
est vrai, son principium de l'unité inconditionnée
[on absolue], mais od bientdt elle se jetto dans des
contradictions telles, qu'elle est forcée, sous lo rap-
port cosmologique, de renoncer & ses prétentions.

lci se présente un nouvean phénomene de la rai-
son humaine, savoir, une antithétique tout a fait na-
turelle, que chacun peat rencontrer sans subtilité,
sans raisonnements alambiqués, dans laquelle au
contraire la raison tombe d’elle-méme et inévitable-
ment, Elle se préserve sans doute par lide Vassoupis--
sement d’une persuasion imaginaire produite par
uneapparence unigue, mais aussi elle court en méme
temps le danger ou de s'abandonner & un désespoir
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 seoptique, ou do prendre une suffisauce dogmauque,
de S'entéter de certaines assertions de manidre i np

point écouter les raisons contraires, et & repousser -

a justice. L'un et P'autre excds est mortel & une phi-
 losophie saine et sage, quoique le premier Puisse
. plus parncuhéroment 8 appeler l'-'wANAslx dela ral-k

 son pure (1). :

"“Avant d'exposer la scdne de dlscorde qn engendre E
ce conflit des lois (antinomie) de la raison pure, nous

- donnerons quelques éclalmmsements -qui- pourront
exphqner et justifier la ‘méthode que nous aurons i

suivre. F'appelle toutes les idées transcendentales,

concernant la totalité absolue dans la synthése des
phénoménes, concepls cosmiques, tant A canse de celte
totalité absolue sur laquelle méme le concept du tout
-universel repose, concept qui- lui-méme n'est qu’une
idée, quepar la raison que ces concepts ne concernent
quela synthése des phénoménes, par conséquent la
synthése empirique, quand au contraire la totalité
absolue dans la synthése des conditions de toutes les
choses possibles en général, donne un idéal de la rai-
son pure, idéal qui differe totalement du coneept
cosmique, quoiqu’il soit en rapport-avee lui.” Clest
pourquoi, de méme que les paralogismes de la rai-
son pure servent de fondement A une psychologle

dialectique, de méme Pantinomie de la raison pure -

fera connaitre les principes transcendentaux' d'une

_.(1) Mort paisible, si8avaaia, R EIETRtE JEER
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prétendue ‘cosmologie pure (rauonnelle), non. pour:

que nous en. soyons satisfaits et que nous les adop-

tions, mais bien, comme le fait déja voirle motd'an-

tinomie de la raison, afin d'ex exposer la eosmologxe”
pure dans son apparence Eblouissante, mais fausse,
comme une idée qui ne peut sa conclher avee les,

phénoménes. :
ANTINMIES DE LA RAISON PURE.
' SRCTION 1. :

Syatdme des idées cosmologiques.

Pour pouvoir énumérer ces idées, suivant un prin-
cipe, avec uneprécision systématique, nous devons re-
marquer : Premidrement, que Pentendement seul estce
d'oii peuvent procéder des concepts purs et transcen-
dentaux ; que la raison n’engendre proprement aucun
concept , mais qu’elle ne fait jamais que d’affranchir
le concept intellectuel des circonscriptions inévitables
d'une expérience possible, et par conséquent cher-
che & I'étendre au deli des bornes de I'empirique,
mais capendant en liaison avec lui. Ce qui a lieu, en
ce qu’slle exige, du cdté des conditions (auxquelles

I'entendement soumet tous les phénoménes de 'unité. - . -
synthenque), une totalité absolue pour un condi- .

tionné détermins, et, par 13, fait de la catégorie une

idée transcendentale pour donner a la synthése em-

pirique une intégralité absolue, en la- poursuivant
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-jusqu a l‘mcondmonné (qui nese trouve jamais dans
Pexpérience, mais seulement dans I'idée). La raison
1o requiert en vertu du principe : Si lo conditionndest -
:donné, la somme tout entidre des condilions est aussi
donnée, par conséquent aussi Pabsolument incondi-

tionné, par lequel seul le conditionné était possible, *

Les ndées transcendentales ne sont primitivement pas
autre chose que des catégories élevées jusqu'a l'ab-
solu, et peuvent se disposer en une table ordonnée
suivant le titre des catégories. 1l faut: cependant
remarquer, secondement, que toutes les catégories
n’en sont pas susceptibles, mais uniquement celles
dans lesquelles la synthise forme une série, et méme
une série de conditions subordonnées (et non coor-
données) les unes aux autres pour un conditionné.
- La totalité absolue n’eat exigée de la raison qu'au-
tant que celle-ci considére la série ascendante des
conditions d’un-conditionné déterminé, ot non par
conséquent lorsqu’il s’agit de la ligne descendante
des conséquences, ou de la réunion des conditions
coordonnées pour cette conséquence. Car des condi-
tions sont déja supposées par rapport au conditionné
donné, et doivent aussi étre considérées comme don-
nées avec lui, au lieu que les eonsequences ne ren-
dant pas leurs conditions possibles, mais au contraire
les supposant, on peut ne pas s’ipquiéter, dans la
progression de conséquences en conséquences (ou en
descendant d’une condition donnée au conditionné),
8i la série cesse ou non, et la queshon en général,
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quant 3 leur totalité, n’esten aucune faqon une snp-
position de Ja raison. A ;

C'est ainsi que Fon congoit. nécessalrement un -

temps comme donné (quoique pas déterminable par .

‘nous) entidrement écouls Jusqu’ 'au moment présent. .

Pour ce qui est du futur, comme il n'est pas la con-
. dition du présent, il est tout & fait indifférent, pour
comprendre ce présent, -de s'arréter dans le fatur,

ou @’y plonger a I'infini. Soit la série m, n,-o dans
laquelle # est donné comme conditionné par rapport
4 m, mais en méme temps comme condition de o ; la
gérie est ascendante du conditionnén a wi (I, k, i, ete.),
on mdme temps qu’elle est descendante de la condi-
tion n au conditionné ¢ (p, ¢, 7, ete.); la premiére
série doit done étre supposée pour considérer n comme
" donnd, et n n'est possible, suivant la raison (la tota~ -
lité des conditions), que parle moyen de cette série;
" mais sa possibilité ne repose pas sur la série suivante
o, p, ¢, > qui peut, par cstte raison, &tre considérée
seulement comme susceptible d’étre donnée (dabilis),
et non comme donunée actuellement.

Yappellerai régressive ou rétrograde la synthése
d'une série de condition en condition, par conséquent
celle qui part de la condition la plus proche d’'un
phénomene donné, et qui s'élove ainsi & des condi-
tions de plus en plus éloignées; et progressive celle
qui se dirige vers le conditionné en s'avancant de la
conséquence immédiate vers des conséquences éloi-
gudes; La premitre va d'antécédeiits & antécédents,
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1a deuxidme de- conséquants a conséquents. l.-es ldées
cosmologiques s'ocoupent done de la- totalits de la
-synthdse régressive, et vout d’antéeédents a antéeé-
~dents, non de conséquents 3 conséquents. Quand ce
dernier cas a lieu, cestun probléme arbitraire et non
néeessaire de la raison pure, parce que nous avons
~ hesoin, pour la parfaite compréhensibilité de ce qui
_est donné dans le phénoméne, non de eonséquences, '

 mais de principes.

1° Or, pour pouvoir dresser a table des idées d'a- ,
prés celle des catégories, nous prendrons d’abord les
deux grandeurs (quanta) originelles de toutes nos in-
tuitions, le temps et Pespace. Lo temps est on soi une
série (et la condition formelle de toute série). Il faut
par conséquent y distinguer d priori, par rapport &
un présent donné, les antécédents (le passé) comme
conditions des consdguents (le futur). L'idée transcen-
dentale de la totalité absolue de la série des condi-
tions pour un conditionné quelconque ne concerne
done que tout le temps passé; ce temps, suivant I'idée
de la raison, est nécessairement donné comme con-
dition de P'instant donné. Quant & l’espace, iln'y a
en lui aucune distinetion de progression et de régres- -
sion, parce qu'il forme un agrégat, et non pas de
série, puisque toutes ses parties sont ensemble en
méme temps. Je ne puis considérer I'instant présent,
par rapport autemps passé, quo comtine son condi-
tionné, mais jamais comme sa condition, parce que
cet instant n’existe enfin que par le tomps passé (ou
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'plutﬁt par s«rmr écoulement). Les partxes de l’espace,

‘au contraire, n’tant pas subordonnées entre elles,

mais coordonnées, une de .ces parties n'est pas la
condition de 1a possibilité de I'autre, en sorte que
Tespace ne constitue pas en soi unesuccession comme

- lo temps. Mais Ia synthése des différentes parties de
. Despace, synthége par laquelle nous le saisissons, est.

"~ cependant successive; elle n’a donc lieu que dans le

temps et contient une série. Et comme, dans cette |

‘série d’espaces agrégés (tels que des pieds dans la
perche), en parlant d'un espace donné, les espaces
congus plus loin [immédiatement & la suite d’au-

tres espaces précédemment congus], sont toujours la

condition des limites des précédents. Lamesure d’unes—
pace doit donc aussi 8tre regardée comme une syn-

thése d’une série de conditions pour un conditionné -

déterminé, mais de telle maniére seulement que la
partie des conditions n'est pas essentiellement diffé-
rente de la partie conditiounée, et qu'ainsi la régres-
sion et la progression dans I'espace somblent identi-
ques. Cependant, comme une partie de I'espace n'est
point donnée par une autre partie, mais en est bor-
née seulement, nous devons considérer fout espace
limité comme étant aussi conditionné, en tant qu'il

suppose un autre espace comme la condition de ses-

bornes, et ainsi de suite. Par rapport 4 la limitation,
la progression dans I'espace est done ausei une régres.
sion; en sorte que I'idée transcendentale de la réalits
~ bsolue de la synthdse, dans la série des conditions,

AN TR TR}
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- concerne aussi Tespace, et que I'on pout par consé- -

quent tout aussi bien demander la totalité absolue des

phénoménes dans I'espace que dans le temps écouls,
. On verra plus tard 'il y a une réponse possible &
- cotte double question, : '

2" Ainsi la réalité dans 'espace, c'est-a-dire la ma-

tidre, est un conditionné dont les conditions internes
sont ses parties, ot les parties des parties les condi- )
*tions éloignées; tellement qu'il y a lieu ici & une

synthése régressive dont la raison exige la totalité

absolue, totalité qui ne peut avoir lien que par une -

division compldte, au moyen de laquelle la réalité do
la matidre revient ou  rien ou & quelque chose qui

n'est plus matiére, savoir, le simple. Ici doncilya

également une série de conditions et une progression
vers I'inconditionné. .

3° Quant & ce qui_concerne les catégories du rap-

port réel entre les phénomenes, la catégorie de sub-
Stance avec ses accidents ne se préte point & une
idée transcendentale; ¢'est-a-dire que la raison nest
pas fondée & remonter & des conditions par rapport &
cette catégorie, Car des accidents sont (en tant qu'ils
adhérent & une substance propre) coordonnés les uns
aux autres, et ne forment aucune série. Mais, par
rapport & la substance, ils ne lui sont point propre-
ment subordonnés , ils sont seulement la manjire
d’exister de la substance elle~-méme. Ce qui pourrait
néanmoins sembler 8tre ici une idée do la raison

transcendentale, ce serait le concept de substantiol,

[ R T TR
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Mais comme il ne signifie autre chose sinon leconeept S

- d'un objet on général qui subsiste, en tant qu'on ne
~ pense en lui que le simple sujet trauscendental sans -
-aucun attribut, et qu'il n’est ici question que de I'ab-

solu dans la série des phénomanes, il est clair que ce

substantiel ne peut: faire partie de ces phénoménes,
Il en est de méme des substances en commerce d’ac-
tion et de réaction, qui sont de simples agrégats, et

n'ont pasd’exposants d’une série, puisqu'ellesnesont

pas subordonnées entre elles comme conditions réci-
progues de lour possibilité; ce que I'on pouvait bien
dire des espaces dont la limite n'est jamais détermi-
née en 80i, mais foujours par un auire espace. Reste
donc la seule catégorie de la causalité, qui présente
une série de causes pour un effet donné, dans laquelle
- on puisse s'élever de cet effet comme d’un conditionné
4 ses causes comme-conditions, et répondre 3 la ques-
tion proposée par la raison. . .

4 Enfin les concepts du possible, de I'existence et
du nécessaire ne conduisent & aucune série; excepté
seulement en ce sens, que le fortuit dans V'existence
doit toujours étre conditionné, et que, suivant la ré-
gle de I'entendement, il indique une condition sous
laquelle il est nécessaire de faire rentrer celle-ci sous
une condition plus élevée, jusqu’a ce que la raison
trouve dans la totalité absolue de cette série la néces-
sité inconditionnée.

1 n’y a done que quatre idées ,cosmologlques, sui-
vant. les quatre titres des catégories; en prenant
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~* cellos qui entratnent néoessairement aveo ellés une
série dans la synthése de la diversité (1).
L'intégralité absolue de la
composition :
- delatotalité donnée do tous les phénomenes.

2, 3.

' tl.'intégrali'té absolue L'intégralits absolue :

de la division de Porigine
d’un tout donné d’un phénomdne
dans le phénomdne. en général.
A ‘

L'intégralité absolue de la
dépendance de Pemistence
du variahle dans le phénomene.
1° Sur quoi il faut remarquer d’abord que I'idée
dela totalité absolue ne concerne que Vexposition
des phénomdnes, par conséquent pas le concept intel-
lectuel pur d’un tout des choses en général. Des
phénoménes sont done ici considérés comme don-
nés, et la raison demande I'universalité, I'intégralits
absolue des conditions de leur possibilits, en tant
qu'elles composent une série, et par conséquent une
synthase absolument (c’est-a-dire sous tous les rap-

(1) Wenn man disjenige aushebt, welche cine Reihe, etc. D'aulrés
teaduisent < si Pon fait abstraction de celles que, ete. Ce sens, tout

différent du ndire, ne nous paralt pas daceord aves le reste de I
matidre. T. L -
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’ pom) eomp\éto. qui permette d’exposer les phéno-
ménes suivant des lois intellectuelles. '

- goC'eat proprement I'inconditionné seul que la rai
son cherche dans cette synthése des conditionnésen
~ sér'a régressive, & peu prés comme Vintégralité daus
la série des prémisees, qui, prises. ensemble, n'en

supposent plus aucune avtre. Cet inconditionnd est ;

- done toujours contenu dans la totalité absolue dela
série, quand on so la représente en imagination. Mais

cotte synthése, absolument compldte, n'est jamais

qu'une idée; caron ne peut savoir, au moins d prior:,
si une telle synthese estaussi possible en fait de phé-
noménes, Si I'onse représente un tout par de simples
concepts intellectuels purs, sans conditions de I'in-
tuition sensible, on peut dire avec raison qu'a I'¢-
- gard d’un conditionné déterminé, toute la série des
conditions subordonnées entreelles est aussi donné;
car le conditionné n’est donné que par les condi-
tions. Mais on trouve dans les phénomenes une cir-
conseription particulidre de la maniére dont sont
données des conditions; savoir, par la synthése suc-
cessive de la diversité de 'intuition, synthése qui doit
ttrerégressivement parfaite [ou complete]. C'est done
encore un probléme que de savoir si cette intégra-
lits est sensiblement possible, mais 'idée de cette
intégralité est néanmoins dans la raison, sans avoir
égard 2 la possibilité on & I'impossibilité d"unir avee
elle, d’'une manidre adéquate, des concepts empiri-
ques. Parconséquent, I'inconditionné se trouvant né~-
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cessairement contenu dans la totalité absolue do k-

synthdse de I diversité phénoménale (suivant la dj-
vection des eatégories qui la représentent comme une
sério de conditions pour un conditionné déterming),
on peut aussi laisser indéoise la question de savoir
8i 6t comment cotte totalité existe; et alors la raison
80 déoide ici & partir de Vidée dela totalité, quoiqu'elle
4t proprement pour but dernier I'inconditionnd, soit
deTa série totale, soit d'une -partie de cette série.
Or, cet inconditionné peut &tre congu, ou comme
consistant simplement dans la série totale, dans la-
quelle par conségrent tous les membres sans excep-
tion sont conditionnés, et lour tout seul absolument
inconditionné, et alors la régression estdite infinie;
— ou bien Fabsolument inconditionné n’est qu’une
_ partiede la série, & laquelle partie les autres mem-
bres sont tenus subordonnés, quand elle-méme n'est
soumise i nulle autre condition(1). Dans le premier
cas, la sérieest, d parte priori, sans limites (sans
commencement), ¢’est~a-dire infinie, et néanmoins
toute donnée; mais la régression n'y est jamais
compléte et peut seulement &tre appelée virtuelle-
ment infinie, c’est-d-dire possible & 'infini. Dans le
second cas, il y a quelque chose de premier dans la

(1) L’ensemble absolu de 1a série des conditions d’un conditionné
est toujours inconditionné, parce que, hors de cetie série, il n'ya
plus de condition dont il puisse dépendre. Mais Ie tout absolu de ls
série West qu'une idée, ou plutdt un concept problématique dont
Ia possibilité doit 8tve recherchée, et méme par rapport A la manidre
dont P'inconditionné, comme Pidée transcendentale propre laquelle
il aboulit, peut y étre compris.. : . e T
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sésie, qui, par rapport au temps passé, s'appelle
commencement du monde ; par rapport A Vespace, li-
mite du monde ; par rapport aux parties d’un tout~
donné dans ses limites, lo simple; par rapport aux
. causes, la spontandité absolue (liberté); par rapport -

a Poxistence des choses muables, la nécessité physigue -
gbsolwe, oo oo
- Nous avons deux expressions, monde et nature, qui

gont quelquefois prises indistinctement I'une pour

Pautre. La premidre signifie I'ensemble mathémati- -
quo do tous les phénomenes, et la totalité de leur
synthése, tant en grand qu’en petit, c'est-3-dire tant
par composition progressive dans leur développement
que par division; mais ce méme monde est appelé
nature (1), en tant qu’il est considéré comme un tout
‘dynamique, sans égard & I'agrégation dans P'espace
ou le temps pour le constituer comme quantité, mais
en l'envisageant par rapport 3 I'unité dans Vewis-
tence des phénoménes. Alors la condition de ce qui
arrive est appelée cause, et la causalité incondition-
née de la cause dans lo phénomene, liberié; mais
comme conditionnée, elle s’appelleau contraire, dans

(1) Nature, priso adjectivement (formaliter), désigne Penchatne-
ment des déterminations d’une chose, suivant un principe interne
de la causalité. Au contraire, on entend par nature, prise substan-
tivement (materialiter), Yensemble des phénoménes, en tant qu’ils
se lient universellement en vertu d’un principe interne de la causa-
1ité. Dais le premier sens on parle de la nature des fluides, du feu,
ete., et ¢o mot. ne s'emploie qu'adjectivement; au contraire, quand
on pasle des choses de la nature, on pense & un tout subsistant.
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~ un sens plus strict, cause naturelle [ou physique),
Lo conditionné dans P'existence on général 'appells
__contingent, et Pinconditionné, nécessaire.: Lané. :
eessité inconditionnée des phdnomenes. peut s'appeler
_ Décessité naturelle [ou physique]. = -

- Lesidées dont nous nous occuponsae}hellememont

616 appeldes précédemment idées cosmologiques, en
partie parce que nous comprenons parle mot monds
Pensemble de tous les phéncmadnes, et quo nos idées
ne concernent que I'absolu parmi les phénomanes;
en partie aussi parce que le mot monde, dansle sens
- transcendental, 'signifie la totalité absolue de Pen-
semble des choses existantes, et que nous ne diri-
geons notre vue que sur I'intégralité de la synthise
(quoique seulement dans la régression des condi-
tions). En considérant que, de plus, toutes ces idées
sont transcendantes, et que, bien qu'elles ne dé-
Passent pas,  la vérité, Pobjet quant d Pespdee, savoir
les phénomenes, qu'elles ne portent au contraire que
sur le monde sensible (non sur les noumdnes), elles
poussent copendant la synthise jusqu’s un degré
qui va au dela de toute expérience possible ; on peut
trés~bien les appeler toutes ensemble, suivant mon
opinion, coNCEPTS cOsMIQUES. Par rapport ala distine-
. tiev dePinconditionns mathématiquementet de Iin-
conditionné dynamiquement, a laquelle tend laré-
gression, j’appellerais cependant volontiers cosmolo-
giques, dans un sens strict, les deux premidres idées
concepts cosmiques (éoncepts du monde en grand
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eben petit); et les deux autres, éoucap'rs PRYSIQUES

iranscondants. Cette distinction ne semblo pasa pré-

“sent d’une grande utilité, mais on en verra l'nmpor- ,

tance parla suite, o

B Am'momms DE LA BAISON PURE.
SECTION. 1L

Amithéuque de Ia raison pure.

* §i une théuqne est tout ensemble d’assemous dog-
matiques, j'entends par antlthéthue, non des asser-
tions dogmatiques du contraire, mais plutdt le conflit
de connaissances en apparence dogmatiques (thesis
. cum antithest), sans que 'on se rende i P'une platét
qu'd Pautre. L/antithétique ne s’oceupe-done pas d'af-
firmations unilatérales, mais elle considére certaines
connaissances générales dela raison, seulement quant
i leur conflit entre elleset quant aux causes de cs con—
flit. L'antithétique transcendentaleest une recherche
surl’ antmomeda la raison pure, sescausesetses résul-
tats. Lorsque tious apphquons notre raison, non sim-
plement pour 1'usage des principes de I'entendement

a des objets de Pexpérience, mais que de plus nous

essayons de 'étendre au dela des bornes de cette der-
niére, alors naissent des théorémes dialectiques qu'on
ne peut ni espérer ni craindre de voir confirmés ou

contredits par Vexpérience, et dont chacun d’enx est
n. 9

G

BRI
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non-seulement sans contradwtmn en lu:-meme, mais
“trouve encore dans la nature do la raison les condi- -
. tionsdesa nécessité; seulement, par malheur, le con-

 traire a aussi, deson eﬁte, des raisons d’affirmation ni
" moins bonnes ni moins nécessaires. :

Les questions qui se présontent naturelloment dans -
=" gette dialectique de la raison pure sontdonc : 4° dans
~ quelles proposmons la raison pure est-elle inévitable-

- ment soumise & une antmoxme, 2° guelles sont les
causes de cotte antinomie; 3°si, et de quello maniére
la raison peut néanmoins, dans ce. conflit, avoir un
moyen d’arriver 4 la certitude.

‘Un théordme dialectique de la raison pure domione
go distinguer de toutes les propositions sophistiques,
en o qu'il ne concerne pas une question arbitraire
quel'on propose seulement dans un.certain biat pris
aplaisir, mais une question que toute raison humaine
doit nécessairement rencontrer dans sa marche. Il en
differe secondement, en ce qu'il renferine en soi,
avec son opposé, non une apparence.simplement ar-
tificielle qui disparaisseaussitdtqu'onla regarde, mais
une apparence naturelle et inévitable, qui, méme
quand on n’est plus trompé par elle, fait. toujoursil-
lusion, et par conséquent peut étre rendue mnooeme,
mais jamais 8tre détruite. : S

Cette théorie dialectique aura pour obJet, non l u-
nité de 'entendement dans les concepts empiriques,
mais P'unité de la raison dans les idées seules; units..
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 dont les conditions sont (puisqu’elle doit &'accorder
avee P'entendement, en tant que synthése conformie
aux rigles, ot en mémetemps cependant avec la rai- -
son, en tant qu’une unité absolue de cetto synthésa),
“si ello est adéquate & I'unité rationnelle, d'étre trop

grande pour Pentendement, et, si elle estd’accordavec - -
. Pentendement, d’étre trop petite pour la raison. Dela =~

précisément un inévitable conflit,” de quelque ma-
vidre qu’on &y prenne. RGN RRIRIE
- Ces affirmations sophistiques (argutantes) ouvrent -
donc une aréne dialectique, ot “chaque partie qui
peut prendre'offensiveconserve 'avantage, et oticelle '
qui est forcéo de se défendre doit certainement suc-
comber. D'od il arrive que de vigoureux champions,
quiils défendent la bonne ou la mauvaise cause, sont
slirs de recevoir la couronnetriomphale, pourvu qu'ils
aient soin do se ménager lo privilége de Ia derhidro
attaque, et de n'dtre pas obligés de” soutenir un
nouvel assaut. On pense bien que cette’ drdneaété
souvent foulée jusqu’ici, qu’un grand nombre de vie~
toires ont été remportées de part etd’autre; maisqu’a
la finona toujours réservé la dernidre, celle qui déci-
dait Paffaire, pour lo champion de Ia bonne cause, en
décidant qu'il resterait maitre'du champ de bataille,
parce que défenseserait faite & son adversaire de re=
prendro désormais les armes. Comme juges impar—
tiaux, nous ne devons faire aucune attention a la
qualité bonne on mauvaise de la cause que les com=
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battants soutiennent, et nous la ]ansserons de der\
~entre eux seuls. Pant-dire que tour A tour, plit
. lassés que vaincus, aprés avoir apergu d'oux—mémos
~ la vanité de leur querelle,ilsse sépareront bonsamis,
Cotte manidre d'assister & un combat d’assertions,
‘ou_ plutdt de lengager, non 4 la vérité pour le dé- -
-¢ider enfin a Pavantage do I'une o de Lautro des
B parties, mais pour chercher sison objet n'est peut-8tre

- pas une pure illusion que chacun soutient, et dans

laquelle iln’y.a zien dgagner, lors méme qu’on ne ren-
contrerait. aueune résistance ; cetto- manidre, dis-je,
peut s’appeler. mérops scepriguE. Ello est tout 4 fait
différente. du.ssepticisme, principe. d’une- -ignorance
artificielle et scientifique, qui mine les fondements.de
toute connaissance, pour.nelaisser nulle part aucune
croyance, aucune ‘certitude, s'il- est possible. Car la
méthode sceptique.a- pour but la certitude, paree
qu'elledefforce de découvrir, dans un combat loya-
lement engagé des deux ebtés, et conduit avee intelli-
gence ot bonne foi, le. point de - la. dissension, afin de
g'instruire comme un sage législateur par Pembarras
des juges dansles procés,de ce qu'il ya de défectueux
dans ses. lois, L'antinomie révélée par I'application
des. lois est,. pour.notre sagesse bornée, la: meilleure
pierre de touche. de. la nomothétique, povr rendre la
raison, qui ne s'apergoit pas facilement de ses-faux
pas dans la spéculation abstraite, plus attentive anx
moments de la détermination. de ses prineipes.:
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Mais cette méthode scoptique n'est essentielle qu'a
= Ia philosophie transcendemale, et peut en tout cas

dtreomise danstoute autreespéce d’mvest:gatmns. En .

mathémauques, il seraitabsurde de s'en servir, puis-
quiln’yapas danscette scxeneed’asseruonsfaussesqm
- puissent 8trecachdeset incortaines, los preuves devant

toujours y suivre le fil de Pintuition pure, et méme

par lemoyend’une synthésetoujours évidente. Dansla
philosophie expérimentale, un doute de suspension
peut bien dtreutile, mais il n’y adu moinsaucun mal-
entendu possible qui ne puisse dtre facllement levs, et
lexpémnce doit enfin contenir les moyens définitifs
de'décider le procis, que ces moyens ss trouvent
tdtou tard. La morale peut aussi donner dans des
" expériences *possibles , toutes ses’ propositions in
concreto avec les conséquences pratiques, et par I
éviter lo malentendu de Fabstraction. Au contraire,
les assertions transcendentales qui prétendent & des
conn-iissances en dehors du champ de 'expérience, ne
sont pas telles que leur synthése abstraite puisseétre
donnée en intuition a priori, ni que lemalentendu en
puisse étre découvert au moyen d'une expérience, La
raison transcendentale ne permet done aucune autre
pierre de touche que- la tentative d'unir ses asser-
tions entre elles, Mottone-les done franchement aux
prises et contentone-nous de voirce quivase passer(1).

). Les antinomies se succéderont suivant Pordre des idées trans.
cendentales rapportées plus haut.
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~ ANTINOMIES DE LA RAISON PURE.

PREMIERE  OPPOSITION: DES IDEES TRANSCENDENTALES,'
5 *"‘!Lj' . ‘TB:ESE.
.~ Lo monde a'un comuiéncerent dans le tomp, il
- est liniité dans I'éspace. e
ER IR . Vo
'Car siY'on suppose, quant an temps, que le monde u'a pas
 dé commeicement, udé'iernité dst done éconlée A tout mo-
ment donné; et pai-conséquent uie sétie infinie d'6tats suc-
cessifs des chosesidans ls monde, est sussi écoulées Or, Vinfie
‘0ité dune série consiste précisément en ce quelle ne peut
ijamais étre accomplie par une synthése successive, Par cone -
séquent, utie dérié cosmique passée ne pent étre infinie ; done
un: commencement ‘du monde est une’conlition: nécessaire
de son gxistence; ce qu'il fallait d’abord démontrey, :
Si maintenant nous supposons que le monde n'a pas de
1iénité, slors Te monde sera tn tout infini donné de choses
 simultanéthent éxistantbs. Or nolis né pouvons concevoir Ia
‘grandeur d'une.quantité qui n’dst pas donnée en intuition
dans de gertaines limites (1) d'aucune autre manidve que par
1a synthése des parties, ni la totalitd d'an tel quantion, que
por la dynthdse complite on par laddition répétée de Punité
Aclle-méme (a).' Pourr concevoir le monde. conimé un tout
qui remplisse Yespace entier, la synthése successive des par-

(1) Nous pouvons parcevolr i giantim indéterming comme i tout,
o'il est renformé dans des bornes, sans qu'il soit nécessaive den con-
struire la totalité en la mesurant, o'est-d~dive en construisdnt lasynthise
successive de ses parties: car 1es homies “ddterminent a4ja I totalitd,
puisqu'elles font disparattro toute quantitd ultérioure, < ; .

(%) L coucept do In totalitd w'est done, en co ods, quo Ia voprdesnta.
tion do ln synthése complate do ses parties, parco que ne pouvant tiver lo
coneapt de intultion du tous (layuelle intultion est impossible fel), nous
he pouvons saisiv co concept que par la synthidse des paries. jusgu'i -
Yaccomplissement de Finfini, au moins o iude.” e

.
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" Le monde n'a ni commencement nj Timites il est
au‘contraire infini quant autemps ot & Pespace. =~

. PREUVE. .~

Car, supposez que le monde ait un commencement:
puisque le commencement est une existence précédée d’un
temps dans lequel la’ chose n'est pas, un temps  doit done
avoir précédé, dams lequel le monde n'était pas, cest-h-dire
un temps vide. Or rien ne peut commencer d'tre dans un
temps vide, parce qu'aucune partic d'un pareil temps ne ren-

. ferme en soi, plutdt qu'une autre quelconque, une condition . .
s P q q q

distinctive de Pexistence, de préférence a la- condition de la
non-existence (touten supposant du reste que cette condition
existe par clle-m&me ou par une autre cause). Plusicurs sé-
ries de choses peuvent donc bien commencer dans le monde
mais le monde lui-méme ne peut avoir auncun commences
ment; il est donc infini par rapport au temps passé.

Quant an deuxiéme cas, celui de lillimitation dans Ves-
pace, supposons dabord le contraire, a savoir que le monde
estlimité: il se trouve alors dans un espace vide qui n'a
point de bornes. in'y aurait par conséquent pas seulement
un rapport des choses dans Pespace, mais aussi des choses &
lespace. Mais comime le monde est uir tout -absolu, hors du-

-quel il n'y a pas d’objet d'intuition, et par conséquent pas de
corrélatif du monde, avee leguel le monde soit en rapport,
aiors le rapport du monde ‘b Pespace vide serait un rap-
port du monde & aucun objet, Mais un tel yapport, pav consé-

quent fa Timitation du monde par lespace vide, west rien. .
i @

Wl i
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“ties d’un monde infini devrait donc étre congidérée ‘comme .
complite, cest-h-dive qu'un temps infini devrait étre congn . ©
dans Yénumération de toutes les choses coexistantes, commq - :
écould; ce qui est_impossible, Un agrégat infini de choses:
véelles ne peut done étre considéré comme un tont donng,
par.conséquent pas non plus comme donné en méme temps.”
Donc un wonde, quant  son étendue-dans Fespace, n'est pas
infini, mais an contraire renfermé dans ses hornes ; ce qui
. était la deuxidme chose & démontrer, ‘ S
""" REMARQUES SUR LA PREMIERE ANTINOMIE,
. ’ 20 Sur Ia. thase, : R
Dans cette argumentation contradictoire, je-n'ai pas chen -
ché Lillusion, pour faire, comme on dit, une preuve d'avacat,
par laquelle on tourne & son profit Pimprudence de son ad-
versaire en faisant volontiers valoir son appel 2 uneloi mal
interprétée, afin de pouvoir édifier ensuite des prétentions in.
justes par la réfutation. qu'on. se propase de faire de cette
interprétation ; ces deux preuves sont tirées de la nature dos
choses, saus songer a V'avantage que nous pouvious tiver des
paralogismes opposés des dogmatiques. -

- Paurais également pu prouver ep apparence la .thése, en
avancant i la maaiére des dogmatiques un concept vicieux
sur P'infinité d'onequantité donnée, Une quantité infinie cit
celle au-dessusde laquelle il w'en peut exister de plus grande
(c'est-a-dire qui dépasse d’une unité la multiplicité contenue

jdans la_premiére). Or, aucune’ multiplicité n’est la - plus
{grande possible, parce quon peut toujours y-ajouter une
ou plugieurs unités. Une quantité infinie donnée, par con-
séquent encore un monde infini, tant par rapport & Ia. sé-
rie passée qu'a Détendue, est donc impossible, H est donc
borné daus les deux sens. Yaurais Py, je.le répite, argu-
menter de la_sorte; mais le ¢oncept d’une quantité don-
née_ne convient point & ce que l'on entend_par un_tout_jn-
fini; on ne dit pas par I quelle est la_grandenr du tout.
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l.cmoude west donc point Timits quam & l'espace, ceat‘a- .
dnre qu it ‘eat infini en étendue (1). :

i mmouss SUR LA PREMIERE mmoum.

o . g0 Sur Pantithdse. )

La preave: de Pinfinité- de la série cosmique donnée et
de Pidée du monde, repose sur ce que; dans le cas opposé, un
temps vide etun espace videdevraient former les bornes du
monde. Je sais parfaitement que 'on cherche a se soustrairea
cette conséquence, en prétendant qu'il est possible que le
monde ait une fin quant-au ps et -4 Pespace, sans qu'on
ait précisément besoin d’admettreun temps absolu avant le
commencement du monde, ou un egpace absolu. elendn,

()] L‘espace est la simple forme de Yintuition extérieure (intuition
formelle}, mais pas un-objet réel qui puisse dtre extérieurement pergu.
Llespace; avant toutes les choses qui le déterminent (le remplissent ou le
circonscrivent), ou plutdt qui donnentune intuition empirique d'accord
avec sa forme, et qu'on appelle espace absolu, n'est que la simple poss;.
bilité des phénoménes extérieurs en tant qu Vils peuvent exister en soi, ou
sajonter eheore & des phénoménesdonnds. L'intuition empirique n'est
don¢ pas posés de: phé eénes et de I'espace (de la perception et
de Yintuition vide). L'un n'est pas le corvélatif synthétique de Pautre,
mais F'on st saulement uni A Yautre dans une scule et wdme intuition
empirique; comme matidre et forme de cette intuition. Veut-on placer
Pun de ces éléments de ]a connaissauce externe lors de I'autre (Pespace

en dehors de tous les p enes), il en vésul toutes sortes de dé-
terminations vaines dé Pintuition externe, qui-ne sont pas cependant des
perceplions possibles; par ple un mou touun repos du d

dans un espace vide infini, détermination du rapport dedeux choses entre
elles qui ne peut jamais dtre pérgue, et gui est par conséqnem le-prédicat
d'un pur dtre de raison.
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- Pav_conséquent- lo coneept d'an tout infini n'est pas le
concept. d’'on maximum; tont ce que Yon congoit par Iy,
cestle rapport de ce nombre & une certaine unité (nombre

. détermin), qu'on peut prendre arbitrairement, ét A Pégad -
- - delaquelle ce méme tout est plus:grand, et d'une quantitg -

inassignable en nombres. Suivant done que Punité ou lo

nombre comparatif serait pris ou plus grand ou plus’ petit, |
Vinfini réel serait loi-mome plus grand ‘on Pplus petit; mais | |

- Tinfinité, ne consistant que dans le rapport A cette’ unité

donnde, “resterait toujours la mtme, quoique assurément

la quantité absolue du tout ne fat point connve par Ry;
.ce dont il nest effectivement pas ici question, :

Le concept véritable (transcendental) de Pinfinité est que:
la synthise successive de Funité dans Pénumération d'un
quantiun ne peut jamais étre compléte (1); D'oit il suit tris
certainement qu'une éternité réclle d’états qui se succédent
josqu’a un moment donné (le moment présent), ne peut
pas s'étre écoulde, et que le monde doit avoir en un com-
mencement.

Quant 4 la deuxiéme partie dela thése, 1a difficalté d'une -

série infinie, et cependant écoulde, n’existe plus, il est vrai;
car la diversité d'un monde infinien étendue est donnée
simultanément. Mais pour concevoir la totalité de cette
multitude, comme nous ne ‘pouvons pas noms porter aux

bornes qui rendent delles-mémes cette totalité percevable, -

nous devons rendre compte de notre concept, lequel, dans
¢e cas, ne peut point aler du tout & Ja multitade détermi-
née des parties, mais doit exposer la possibilité d’un tout
par la synthése successive des parties. Or, comme cette
synthése ne pourrait jamaiy constituer une sérig complite,
on ne peut concevoir une totalité, ni avant cette synthise,
ni par elle; car le concept de Ia totalité méme, dans ce cas,

- (1) Ce quantim re.ferme done - uno nultitude (velativément & Punité
donnée) qui est plus grande que tout nombre, lequel quanttim est le con-
cept mathématique de Pinfini.

——
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hors du monde réol; ce qui eat iinpossible; Jesuis trés-satis.

_ fuit de la dernitre partie de cette opinion des: philosophes

. de Vécole de Leibnitz. L'espace est simplement Ja forme de
Vintuition extdrieuve, mais pas un objet réel qui puisse dtre

~ perqu extéricurement, ni rien de corvélatif aux phénomines,

: maisla forme méme des phénomenes. L'espace ne peut-done
absolument (par lui seul) précéder comme quelque chose de
déterminant dans Pexistence des choses, parce qu'il nest pas
unobjet, mais seulement la formo des. objets possibles, Par
conséquent les choses, comme phénoménes, déterminentbien

“Vegpace; c'est-d-dire que de tous ses prédicats possibles (gran—
deur et rapports), elles font que ceux-ci on ceux-l appar-
tiennent & la véalité. Mais Pespace ne peut pas réciproque-
ment, comtne. quelque chose qui existe par soi, détermi-
ner la réalité des objets par rapport & la grandeur ou ala
figure, puisqu'en soi il n'est rien de réel. Cest pourquoi un
espace, qu'il soit plein ou vide (1), peut bien étre borné
par des phénomenes, mais des phénoménes ne peuvent pas
étre bornds par un espace vide en dehors d’eux. Nen estde
méme du temps. Il est néanmoins incontestable, malgré tout -
cela, que I'on doit nécessairement admettre ces denx non-étres,
dsavoir, un espace vide horsdu monde, etuntempsvide avant
lemonde, i 'on suppose un terme au monde quant 4 Pespace
et quant au temps. .

Car, pour cequi est du subterfuge par lequel on veut
éviter la conséquence qui conduit 3 dire que si le mondea
des bornes (quant au_ temps et & -Pespace), le vide infini
doit déterminer Pexistence des chases réelles par rapport &
leur quantité; ce subterfuge, -dis-je, cousiste, au fond, sans
qué Ton's'en doute, & concevoir, au licu dun monde sensi-
ble, je ne sais quel monde intelligible; au liev d’un premier

H) On remarque fagilement que nous voulons dire par 1 que Vespate
tide, en tant qu'il est limitd par des phénomenes, par conséquent Vespace
qui est en dedans du monde, ne contredit pas du moing les principes
transcendants, et qu'il peut par dquent dtre dé par rapport A ces
principes, quoique sa possibilité ne soit pas pour celaaffirmée par le fait.
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la représentation d'ame synthise compldte des pavties, et
Vaction de la compliter, par conséquent aussi son concept,
sontimpossibles. < .

ANTINOMIES DE LA RAISON PURE.

. - DEUXIENE OPPOSITION DES IDEES YRANSCENDENTALES,

“Toute substance composéedans fe monde I'est aussi
de parties simples, et partout il n’existe rien que de
simpleou qui ne soit composé du simple.

' PREUVE. o

En effet, si Pon suppose que les substances composées ne
le'sont pas de parties simples, alorstoute composition dispa-
raissant-dans Vesprit, aacuue partie compiosée, "6t méme
(puisqu'il n’y a pas de parties simples) aucanie partie simple,
par ‘conséquent absolument rien, ne resterait. Avicune sab~
stance, par conséquent encore, ne serait doxjnée.()ubign,donc
ilest impossible que tout composé disparaisse par la pensée;
ou bien, cette composition une fois- anéantie par la pensée,
quelque chose subsiste encore sans composition, c'est--dire
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' commencement (nne existence que preeéde wm temps de
non-8tre), une existence en général qui ne suppose aucune

 autre condition dans-lo monde ; au licu des bornes de Pétendue, -
des limites de lumveu, — et A sortiv ainsi du temps et de

Pespace. Mais il n'est ici question que du mundus phanome-

non et de sa grandeur, dans lequelon ‘ne peut absolwment

. pas faive abstraction de ces conditions de 1a sensibilité; sans -

faire disparaltre Pessence de ce monde, e monde sensible, -

#il est borndy est nécessairement dans le vide infini; néglige- -

t-0n cette circonstance,, et par conséquent fait-on abstraction

deléspace en général comme condition a priori de la poss
sibilité des pllenoméua, alors tont le monde sensible dispa-
rait. Dans notre qumlon,ce wonde esteependaut seul donné,
Lemundus intelligibilis n’est quele concept général dun monde
en général, concept dans lequel on fait abstraction de- toute

-condition de Pintuition de ce monde, et par rapportauquel
concept encore aucune proposition synthétique affirmative |
ou négative n'est par conséquent possible.

- ANTINOMIES DE LA RAISON PURE.

DEUXIEME OPPOSITION DES IDERS TRANSCENDBNTALES,
ANTITHESE.
Aucune chose composée dans le monde ne I'est de
parties simples, et nullepart iln’existerien desimple.
PREUVE. _
Supposons d'abord qu’une chose composée (comme- sub-
stance) le soit de parties slmples. Comme tout rapport exté-
rieur, par-conséquent aussi toute compasmon de substances .
nestposslble que dans Vespace, il sensuit que le nombre des
parties du composé est égal au nombre des parties de I’ espace
qu'il sceupe. Or, Pespace ne se compose pasde parues sim-
ples, mais d'espaces; par conséquent chaque partie d'uxi com- -
posé doit occuper un espace, Mais les parties absolument pre-
mi¢res d'un composé sontsimples, par conséquent le simple
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- quelque chose de simple. Mais, dans le premier. cas, 1é com- -
* posé me se formerait pas de substances (parce qucla composi -
tion n'est, dans cessubstances, qu'une relation accidentelle des
substances, relation sans laquelle elles devraient exister, -
comuie des Stres subsistant par enx. mémes). Or, comme ¢
cas contredit la supposition,  reste donc le dernier, & savoir,
-quele composé substantiel dans le monde se forme de parties
simples, - i : S
D'oix il suit immédiatement- que ‘toutes les choses du ;
monde sont des 8tves simples ; que la composition n’est que
leur état extérieur, st que, bien que ‘nous ‘puissions isoler
ces substances élémentaires et les soustraire & cet tat d’union,
cependant la raison doit les concevoir comme les premiers
sujetsde toute composition, et, par conséquent, comme des
étres simples avant la composition, : '
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doenpe un espace. Ov; puisque tontréel qui occupe un espace

comprend en lui une diversité dont les éléments sont en de-
 hors les uns des autres, il st doric composé; €t méme, en. -
tant que composé réel, il ne se compose pas d’accidents (car
“ils ne peuvent: étre extérienrs entre eux sans’ substances),
wiais bien de substances. Le simple serait donc alors un com-
©_posé substantiel; ce qui est contradictoire. -

~"‘La-seconde proposition de Fantithése, Dans le monde’il
Wexiste rien de simple, doit s'entendre ici ‘en ce sens seules
ment, qué existence de Pabsolument simple ne peut 8tre
prouvée par aucune expérience ou perception nii externe ni.
interne, mais que ce n'est qu'nne pure idde,dont la réalité
objective ne peut jamais étre présentée dans une expérience
possible, par conséquent dans Pexposition des pliénoménes,
sang application et sans objet. Car, si nous voulons supposer
quiil puisse y avoir pour cette idée transcendentale un objet
do Pexpérience, Pintuition empirique d'un objet pareil de~
vrait donc alors étre comme une intuition qui ne renferimerait
absolument aucune diversité, et dont les parties extériéures
les unes aux autres seraient réduites & Yanité, Or, comme on
ne peut pas lure de la non ience d'une telle diver-
sité 3 son impossibilité absolue dans l'intuition d'un objet, et
comme cette conclusion est cependant nécessaire pour pous
voir affirmer la simplicité absolue, il suit que cette simplicité
ne peut étre conclue d’aucune observation, quelle qu'elle soit.
Puis donc que quelque chose ne peut jamais étre donné
comme un objet absolument simple dans une expérience pos-
sible, mais que le monde sensible doit étre considéré comme
Tensemble de toutesles expériences possibles, rien de simple
rlest donc donné en lui. - o : :
Cette seconde proposition de Pantithése va beaucoup plus
loin g1¢ la premitre; celle-ci ne bannit lesimple que de Pin-
tuition du composé, celle-]a Pexclut de toute la natuve.
Cest pourquoi elle n'a pu étre démontrée par lidée d’an objet
doniié de Vintuition extérieure (du composé), mais par son
- rapport 2 une expérience possible en général,
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~ BEWAMQUES SUR LA DEUNIENE ANTINOMIE,
s Surh s,
:Quénd je parle d’un tout qui se compose nécessairement d -

7 parties simples, J'entends seulement_ un tout substantiel, -
.. comme le composé propre, c’est-d-dire Punité: accidentelle . -

dela diversité, laquelle diversité donnde isolément (au moins

en pensée), est constitude en liaison mutuelle, ef. forme ainsi-
une chose unique. A proprement parler, on ne doit done pas
dire que F'espace est un composs, c'est un tout; ses parties ne -
sontpossiblesquedans letout,etnon letout parles parties. En
toutcas, il ne pourcait dtre appels qu'un composé idéal, mais
non un composé réel. Cependant ce west Ia quinne subtilité,
Puisquel'espacen‘est pointuncomposé desubstances (niméme
daccidents.rée®), si VYon supprime en .lui toute composition,
il ne dait rien rester, pas.méme le point; car le point nest
possible qug comme limite d’un. espace (par. eanséquent d’un
composé). Liespace et le temps ne se composent donc pas de
partiessimples. Cequi n'appartient qu'a Pétat d’une suhstance,
quoiqu'il ait une grandeur ou quantité (par exemple, le chan-
gement), ne' se compose pas du.simple, cest-a-dire qu'un
certain degré de changement n'a pas lien par ane addition de
beaucoupde changements simples. Notre conclusion du com-
posé au simple nest valable que pour des. choses subsistant
par elles-mémes, Or, des accidents de Pétat n'existentpas par
eux-mémes. On peut done facilement compromettre Fargu-
ment en faveur dela. nécessité du simple, comme de -parties
constitutivesde tout composé substantiel, et paclaaussi Pobjet
decet argument en général, sionlni donne trap de portée, et
8i Y'on veutle faire valoir,sans distinction, -pour tout compos,
comme on Ya déj tenté plusieurs fois.
.Du - reste, je ne parle ici du simple qu'en tant qu'il est
néceg_sairementdpnné dans le composé, puisque celui-ci peut-
étre résolu e’ celui-la, comme en ses parties constituantes. La
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Cette proposition de-1a division dela m:memi l”nﬁm.' N
dont 1a démonstration est;purenient mathemauque, estatta-
- quée par les monadistes. Mais leurs -objections sont déjh sus-
" pectes, en ce qu'ils ne veulent point des preuves mathémati-
-ques les plus -claires, dans Pappréciation de la propriété de
‘Pespace; en tant qu'il’ est, en fait, la condition formellede
Ia possibilité de toute mautitre, lls ne les considirent que
comme des raisonnements formes @'idées abstraites, mais
arbitraires, €t qm ne peuvent étre appliquées aux choses réel-
les; comme #il était seulement possibled’imaginer une autre
esptce d'intuition que celle qui est donnée dans Lintuition
ongmelle de leapaee, et comme sises déterminations d priori
Datteignaient pas en méme temps tout ce qui n'est possible
que parce qu'il remplit cet espace! Si Pon était de lenr avis,
il faudrait concevoir, outre le point mathématique, qui est
simple et n'est pas une partie, mais simplement la limite
d'un espace, il faudrait concevoxr,dns-;e. des poum phynques
qui, 3 la vérité, seraient simples aussi, mais qui auraient le
privilége, comme parties de Pespace, de remplir Pespace par
leu seule agrégation. Saws répéter ici Jes réfutations ordi-
naires et claires de cette absurdité, réfutations que Pon trouve
en foule, comme il est tout & fait inutile d’ailleurs de vou-
loir offusquer subtilement par des concepts purement dis-
cursifs Pévidence mathématiques; fobserve seulement que si
la philosophie chicane ici avec les mathématiques, c’est uni-
quement parce qu'elle oublie qu'il ne gagit dans cette ques~
tion .gue des  phénoménes et de fenrs conditions, Mais il ne
suffit pas ici ‘de trouver pour un concept intellectuel pur du
composé, le. concept. du _simple; il aaglt de trouver, pour -
Vintuition du composé (de la itre), lintuition du simple;

. o 10




IS 27 A ' LOGIQUR - T Lo
signification propre du mpt monade (suivant Pusage de Leib~ =
- :.mitg), devrait n'appartenir qu'au simple qui-est immédiate-
- ment donné comme substance, simple (par exemple, dans la
' conscience de soi-méue), et non comme élément du composé,
élément qu'il vaudrait mieux appeler atdme (1), Et-comuie jo
heyeux. prouver les substances sisples  qué par. zapport an
composé dont.elles’ sont. des éldments, je . pourrais-ippeler
.. Vantithise- de la. denxiémeantinomie, Yatomistique trapscen~ .
- dentale. Mais ce mot étant déjd employs: depuis longtemps
pouidésigner nn mode particulier d’explication ‘des phéno-
“méties corporels (molecularim), et supposant par-conséquent
des concepts. empiriques, il - vaut mieux Pappelér principe
dialectique.de la monddologie, -+ - ... .- i

Rt
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- (4) Atomus, mustilin imagirié pae-Kant, -aw tiou
Atomon traduit dans la: philosophie soolastique par.inseparabile, indis-
cernibile, etc, Kant a voulu manifestementfire yae opposition 3 Monas, c
sémples; qu.lui s, faft rencontrer cet dnak, Asyéusvor, Dapa Démoerite,
by, e!fdilo“tm,' dans Cicéron, sont du gonre téminin, -~ R,

it:neutre ordinaire,



TRANSCENDENTALE. 147

ce quiest touta fait impossible d'aprés les lois de la sensi-
bilité, par conséquent aussi dans les objets des sens.. Ou peut
donctoujours accorder que, relativement a un tout'‘composé
de substances, qui- est simplement concu _par Pentendement

pur, il est nécessaire d’avoir le simple avant toute composi- -
- tion dece tout.. Cependant ceci n’a pas lien dans'le totum - .

- substantiale phenomenon, qui, comme intuition empirique

- “dans Pespace, emporte la propriété~ nécessaire de n'avoir

aucune partiesimple, parce qu'aucune partie de Yespace nest
. simple. Cependant les monadistes ont été assez subtils ‘pour

vouloir éluder cette difficulté, ne supposant” pas Pespace . -

comme une condition de la possibilité des objets de Pintuition
extérieure (des corps) ; ils supposent, au contraire, ceiteintoi~
tion, et ie rapport dynamique des substances en.général,
comme la _condition de la possibilité de F'espace. Or, nous
n'avons un concept des corps qu'autant que nous les consi-
dérons comme phénomenes; tnais, & ce titre, ils supposent
nécessairementl'espace comme condition de la possibilité de
‘tout phénomeéne extérieur. Le subterfuge est donc vain, etil
adéjd. été-suffisimment prévenu antéricurement dans Pes-
thétique transcendentale.: Si les phénomeénes étaient des
choses en soiy alors la preuve des monadistes serait absolu.
ment valable, . :

La deuxiéme affirmation dialectique présente cela de par.
ticulier, qu'elle a contre elle une assertion dogmatique, de
toutes les subtilités la seule qui tente de démontrer péremp-
toirement, dane un objet de Pespérience, la réalité de ce que
nious avons compté précédemment parmi les idées transcen-
dentales’ pures, & savoir, la simplicité absoluede la subitance,

“==ou que Pobjet du sens intime, le moi qui pense, est une sub-~

stance absolument: simple. Sans-m’engager maintenant dags .

cette question (puisqu'il en a été suffisamment parlé plus
baut), j'observe seulement que, si quelque chose est simple.

Inent congu comme objet, sans.qu'on ajoute une détermiua.

tionsynthétique & son intuition (précisément comme il arrive

T
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- ANTINOMIES DE LA RAISON PURE.
TROISIEME OPPOSITION DES iDEEs TRANSCENDENTALES,
. THESE,
La causalité d’aprds les lois de la nature n’est pasla
-seule dont nous puissions dériver tous les phéno-
ménes du monde; il est nécessaire d’admettre en-
core une causalité par liberté pour I'explication
. .de ces phénomanes. - Lo

- ' * PRRUVE. L
8i Yon suppose qu'il n'y a de causalité que suivant des lois
physiques, alors tout ce qui arive suppose un dtat antérieur
augquel it succéde indvitablement suivant une vigle, Mais cet
__ état-antérieur doit Ini-méme Otre quelque chase qut soft ar-
rivé (devenu dans lo temps, puisqu'il n'était pas auparavant),
parce que il avait toujours été, sa conséquence aussi n'au-

rait pas un jour commencé d’dtre, mais aurait tonjours dtd,
“Par constquent la cansalitd do la canse, pur laquelle quolqus

i
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" dans la pure idée: moi), rién de divers, aucune composition
ne peut assurément &tre pereué dans unételle représentation,

" Deplus, commie los prédicats’ par lesquels jo pense. cet objet
sont simplement des intuitions du’ sens ‘intinde, ils ne peu-

' ventvien présenter qni prouve une diversitédontles éléments -

toient ¢n- dehors les uns des autres, par conséquent'une

composition réelle. Clest pourquoi la conscience de soi- -

méme exige, par le fait que le sujet qui: pense: est-en méme
temps son objet propre, qu'il ne puisse se diviser luiméme,

quoiqu'il divise les déterminations qui Iui sont inhérentes ;

car, par rapport & lui-méme on-en soi, toutobjet est absoln--
ment un, Néanmoins, si ce sujet est considéré extérieurement
comme un - objet de Pintuition, il laisse cependant voir en

lui compasition dans le phénoméne. Et il doit tonjours

étre considéré ainsi, quund on veut savoir s'il y a ou non en -
lui une diversité dontles léments soient extérieurs les uns

aux aulres, - : :

ANTINOMIES DE LA RAISON PURE.
" TROISIRME OVROSITION DES IDEES TRANSCENDENTALES.
ANTITHESE.

Il v’y a pas de liberté, mais tout dans le monde ar-
" rive suivant des lois naturelles.

PREUVE.

Supposé qu'il y ait une liberts, dans le sens transcenden-
tal, comme une espice particulitve de causalité suivant lo-
quelleles événements du monde pourraient avoir lieu, cest-
ddire une facultd de commencer absolument un dtat, par
conséqquent aussi une sériede conséquences de cet état: alors
hon-seulement une séiie commencera absolument en vertu

- de cette spontanditd; mats encore la- ddtermination de cette
spontandité mdmo & produive In sérle, clest-d-dive ln causalied;
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chose arrive, est elle-mbme quelque chose dariivd, qui sup.
pose A san tour, suivant la loi dela nature, un état précd.
dent et sa causalitd; mais cet état en suppose de méme up
~autre antérieur,- et ainsi de suite. e
-8i done tout arrive suivant les seules Jois de la nature, il
o'y a jamais qu'un commencement subalterge [retatif], mais
jamais-un premier commencement, et par cons¢quent en
général avcune intégralité de la série' du ¢Oté des causes -
‘provenant les unes des autres. Or, cependant Cest une loj

+ . de la mature, que, sans une cause suffissmment déterminée §

priari, vien n'ayrive, Par conséquent, la prapositionqui éuonce
que toute causalité n'est possible que d’aprés des lois physis .-
ques se coptredit elle-mdme dans sa généralité sans limite.
Cette causalité ne peut donc étre admise comme unique.

1l faut donc admettre wne causalité par laquelle quelque
chase arrive sans une autre cause précédente qui la détermine
suivant des lois nééessaires, c'est-2-dire une spontanéité absolue
des causes, capable de commencer d’elle-méme une série de
phénoménes, qui déroule snivant des lois physiques; par
conséquent une liberté transcendentale, sans laquelle, dans
lecoursméme de la nature, la sériesuccessive des phénoménes
n'est jamais complite du coté des causes. '




TRANSCENDENTALE. - L 151

tellemem que vien'ne prccede, en vertn de qum cette action
qui_arrive soit détermindo suivant des lois constantes; Mais

; -tont commencement d’action suppose un état de'la cause en-

¢ore non agissante; et un commencement dynnmlquement g

premler de Vaction suppose un état qui- n'a’aucun rapport

,de causalité avee le passé de la miéme caiise, Cest-b-dire qui )
"u'en résulte d'acune manidre. La libeii¢ transcendentale est”
“dong apposée B laloi de causalité, et une Kaison des éuats stic— -
, cessifs’ pmdmts par -des ¢causes efﬁc:entes, shivant laquelle’
_aucune unité expérimentale n'est possible, et qui par cousé-r

quent, ne se trouve dans ancune expénence, n estdonc qn o’

vain étre de raison.
1l o'y a'donc que ta nature dans laquelle nous dnvnons
chércher Penchatnement et Vordre desévénements dumonde,

La liberté - (l'indépendance), ¥ I'dgard des lois de 1a niture;!

esth la vérité-un affranchissement dé la contrainte, mais: atiss
un_affranchissement du ﬁl conducteur de toutes ‘les régles.
Car on nepeut pas dire qu'an lien des lois de la‘nature, des:
lois de 1a Tiberté pénétrent dans la causalité du cours du
monde, parce que si cette’ cansalité était déterminée snivant
des lois, elle ne serait pasliberté; au contraire, elle ne'serait’
attre chiose quela nature, Par' conséquent, la liberté et la
nature transcendentales se' distinguent comme fa’ Iégalité et

la ficence. La premidre, 3 la vérité, fatigue ‘' lentendement *

por la difficultéde rechercher de plus en plus haut Porigine
des événements ‘dans la série ‘des causes, parce que la‘causa-
lité est toujours conditionnde en eux; mais elle promet en
retour une unité d'expéifence universelle et légale. ‘Au
contraire, Tillusion de 1a liberté promet, il ést vrai, du repbs‘
4 Ventendenient qui scrute dans la chaine dés causes, pais<
qnelle le conduit d une causalité inconditionnée ou absolue,
-qui commence d agir d'elle-mdnie; wais éomme cette causa=
lité est_aveugle, elle rompt le 6l conducteur des’ ¥egles;
suivant lequel seulement -vne expérience untversel!emeﬁ
lide dans toutes ses parnes est possible,

LI A G R A A
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REMARQUES SUR LA inoxszklg’s ANTINOWIE.
. toSulamde

- ‘L'idée transcendentale de la liberté ne forme pas 2 beau-
 coup pris, il est vrai, le contenn total du concept psycholo:
gique decenom, concept qui est en grande partie émpirique;
_elle ne forme gue colui de la spoutandité absolne de I'action, -

comme raison propre de Iimputabilits de cette action,
Néanmoins ce concept est la picrre d'achoppement de la phis
losophie, qui trouve des difficultés insurmontables & recog.
naitre cette espéce de causalité absalue; Ge qui, par consé-
“quent dans la question sur la liberté de Ia volonté, a mis
jusqu’ici la raison spéculative dans-un si grand embarras,
n'est que transcendental, et a seulement pour objet de savoir
siune faculté de commencer spontanément vne série de choses
ou détats suceessifs doit étre admise, 1| n'est Pas necessaire
de dire comment une faculté de cette nature est possible,
puisque nous sommes également obligés de nous borner, en
fait de causalité snivant des lois naturelles, 3 reconnaitve &
priori qu’une telle causalité doit étre supposde, quoiqu
ne comprenions pas. du tout comment il est possible qu'en
vertu d’une certaine existence, une autre existence d'une au-
trechosesoit posée, et que noussoyons ainsi forcés de nous en
tenir simplement & Pexpérience. Nous n’avons dotic propre-
ment prouvé-cette nécessité d’un. premier commencement
d'une série de phénomenes par la liberté, il est viai, qu'au.
tant qu'il est indispensable pour concevoir une origine au
monde, tandis que Pon peut prendre tous les états successifs
pour une dérivation d’aprés des lois purement _physiques.
* Mais parce quela facultéde commencer. tont A fait sponta-
némentune série dansle temps, vient cependant d'étre enfin
démontrée par 13 (quoique non apercue), il nous 'est aussi
permis maintenant de faire comurencer spontanément diffé-
rentes séries au milien du cours du monde, et d’attribuer &
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Les défenseurs de la toute-puissance. de Ja natare (phy-
siogratie transeandentale), en opposition 3 la doctrine de’
- Ia liberté, pourraient argumenter de la maniére suivante
- conteé les paralogismes en faveur de cette dernidre : 57 vous

ne_supposez rien dans 'le ‘monds de mathématiquement pre~
mier par rapport au temps, vous n*ayes pas besoin nor. plus de
cherclier quelque chose de dynamiquement premier quant 4 la
causalité, Qui vous a chavgés d'imaginer on état absolument
premier du monde, et par conséquent un commencement
absolu de la série des phénomenes successifs? Et pouvez.
- vous par Ja donner un point dappui a votreimagination pous
mettre des bornes & 1a nature illimitée ? Puisque les substan-
ces ont toujours été dans le monde, lanité de Yexpérience
-rend au moins cette supposition nécessaire, il n'y a aucone
difficulté 3 supposer aussi que le changement de leurs états,
dest-dire nne sériede leurs changements, a tonjoursété, et,
Par conséquent, qu'aucun commencement premier, soit ma-
thématique, soit dynamique,, ne doit étre cherché. La possi-
bilité d’une telle dérivation infinie, sans un premier membre
par rapport anquel tout Je reste soit sealement successif, est
incompréhensible, il est vrai; Inais si vous vonlez pour cela
rejeter ces énigmes physiques, vous vous verrez forods dere-
jeter plusieurs propriétés fondamentales synthétiques (forces
primitives) que vous comprenez aussi pen : et méme Ja pos-
‘sibilité dan changement en geénéral doit vous paraitre cho-
quante; car si vous ne trouviez pas par Vexpérience qu'il est -
véel, jamais vous ne pourriez imaginer & priori comment une
telle succession perpétuelle d'existence et de non-existence est
possible,
Quand méme, €n tous cas, on reconnattrait une faculté
transcendentale de liberté pour commencer les évolutions du
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leurs substances une faculté d’ag\r librement, Mais il ne fnnl ;
pas se laisser embarrasser ici par un malenitendu, & saveir
que, puisqu'une série successive ne peut avoir dans le monde
“un premier comuienceinent que comparativement, toujours
unétat de choses en précédant un autre dans le monde, au-
cunpremier commeéncément absolu dessérles Westsans doute . -
‘absolument yossnhle pendant le cours ‘du ‘monde. Car noys -
. _'ne parlans pas ici d’'un commencement abisolument premiet:
. .quantan temps, mais quant 4 la cansalité, Si' présentement, "
~ ‘par exemple, je suis parfaitement libre de me lever de ‘mon . -
siége, et que, sans linfluence de causes physiques nécessaire-
meat déterminantes, § 3e me lve ¢n effet; dans ‘cet événemenl
commence alorsune série absolument nouvelle avet tontesses
conséquences naturellesa Pinfini, quoique,  Pégard du temps,
cet événement ne soit que la continuation d'une série préed-

dente; carcetterésolution etce fait ne'sont pasunesimpledéri- -

vation de Faction de la nature; ils n'en sont'pas une simple
coutinuation, mais leurs causes naturelles déterminantes re-
montentindéfiniment haut; en sorteque cedonble événement,
qui, & la vérité, les suit, mais sans en " dériver, ne doit par
conséquent pas étre appelé: un commencement sbsolument
premler d’une série de phénoménes quant au temps, il est
vrai, mais bien cependantpar rapport 4 la'causalité.

La confirmation de la nécessité oi se trouve la raison de
genrapporter, dans Ia série des causes naturelles, & vn pre-
mier commencement par liberté, se fait reinarquer: d’un
maniére trés-frappante dans ce fait, que tous les plulosophw
unmens, excepté ceux de Pécole empirique, se sont'vas forcés

d'admettre, pour expliquer les mouvements ‘du mande, un
: premwrmoteur, Cest-d-direune causelibrementngussante qui

ait commencd d'abord et d'elle~méme cette série d'états; car
ils n'ont pas tenté Pex phcaﬁon d‘lm premier eommeneemem
- par simple-nature,
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monde, aumains cette faculté ne devrait dtre qu'en dehors du
monde (quolqu'il y ‘ait. tonjours uné prétention bien témé-
vaive A admettre un objet hors de Pensemble de toutes les
intuitions possibles, objet qui ne peut étre donné dans aucune i
pevception possible). Mais dans le monde méme, il n'est abso
‘Jument:permis-& personne d'attribuer une'telle faculed aus
substances, patce que c'en serait foit alora de Yenchalnement
des phénoménes qui ge déterminent les uns les autres ndees-

. sairementsuivant des lois universelles,enchataeinent querious

appelons nature; et avec lul disparalirait en trés-grande par-
tie la marque de Ta vérité empirique, qui distingue la veille
du sommeil. Gar avec aue semblable facultéde liberté qui
westsoumise d aucune loi, la natureest A peine concevables 863"
lois, en effet, éprouveraient sans cesse des changements par
Vinfluence de la liberts, et le jen dés phénoménes, qui serait
-uniforme et - régulier d'aprés la uature seule, se trouverai¢
pav la_ troybl¢ et sans enchalnement. S
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CANTINOMIES DE LA RAISON PURE.
T quavmIBNE OPPOSITION DES 10KES mmmmw
- Au monde sensible se. rapporte quelque chose qui,
- soit qu'il en fasse partie, soit qu'il en soit €ausy, -
st un tre absolument nécessaire. R
: . PREUVE. .

Le monde sensible, comme ensemble dé tous les phé-
noméues, contient en méme temps une série ‘de change-
ments ; car, sans cette série, Ja représentation méme de la
succession- du temps, comme condition de la possibilité du -
monde sensible, ne nous serait pas donnée (1). Mais tout
changement est soumis & sa coudition qui le précade, et sous
laquelle il est nécessaire. Or, tont conditionné actuel pr¢-
suppose, par rapport & son existence, une ‘série compléte de
couditions jusqu’s Pinconditionné absolu, qui seul est abso-
lument nécessaire, Par conséquent, quelque chose d’absolu-
ment nécessaire doit exister s'il existe un changement comme
sa conséquence. Mais ce nécessaire appartient lui-méme an
monde sensible; car, supposé qu'il en soit en dehors, alors
la série des changements dans le monde en tirerait son ori-
give, sans cependant que cette canse nécessaive appartint
elle-méme au monde sensible. Or, cela est impoysible, En
effet, le commen t d’une ion ne pouvant dtre dé-
terminé que par ce qui précide, la supréme condition du .
commencement d’une série de changements devait donc étre

- dans le monde lorsque cette série n*était pas encore; car le
commencement est une existence que précéde un temps dans
lequel la chose qui commencen’était pas encove. La causalité

(1) Le temps, comme condition formelle de la possibilitd des change-

_ments, les précdde A Ia vérité, objectivement; mais subjectivement et

dans la’ vérité de la conscience, cette représentation n’est cependant
donnée, comme toute autre, qu’a occasion des perceptions.
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" ANTINOMIES ‘DE LA RAISON PURE,
b &mmi::igoinosjmonm::;lntgsifmm‘:scmznm.

'ANTITHESE. -

|| ﬁ‘eiis"e nulle 'parf't aucimétlfe ébs@luméot Déces—
saire, goit dans le monde, soit. hors du monde, .

‘comme en étant la cause.
' PREUVE. - -
Supposé que le monde soit lui-méme, ou qu'il y ait en lui,

un &tre nécessaire ; alors ily aurait dans la série deses chan-

gements un commencement quiserait ahsolument uécessaire,
par conséquent qui serait sans cause; ce qui répugne i Ja loi
dynamique de la détermination de tousles phénoménes dans
le temps: ou bien la série méme serait sans aucun commen-
cement, et, quoique contingente et conditionnée dans toutes

ses parties, elle serait cependant, dansle tout, nécessaire et -

inconditionnde; ce qui est contradictoire, puisque P'existence
d'one maltitude ne peut étre nécessaire, si sucune de ses par-
tiesn’a‘ en -soi une existence nécessaire,
- Supposé qu'il y ait, au contraire,une cause absolument né-
cessaire du monde hors da monde 3 alors cette cause, comme

ptemier membre dans la série des des chang du
monde, commencerait d’abord Pexistence de ces cauges ¢t

leur série (1) Mais' alors il serait nécessaire aussi quelle
commencAt b agir, et sa causalité aurait lieu dans le temps,
et par cette raison ferait justement partie de P'ensemble des
phénoménes, cest-a-dire du monde; parconséquent, Ja canse
elle-méme ne serait pas hors du monde; ce qui contredit la
supposition. It ny a donc ni dans le mondeni horsdu moude
maisavecluien union causa le)un étre absolument nécessaire,
(1) Le mot commancer est jris dans une double acception : I premidre
aclive, lorsque Ja cause commence (¥nfit). une eérie d'états comme son
effet; 1a deuxidine passive, lorsque Ia’ causalitd commence (fig) dans la
cause métne, Jo.conclus ici dala premidre & la dernidre,

R
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de la cause nécessaire des changements, et par conséquent
‘aussila cause elle-méme, appartient don¢  un temps (par con-

séquent au phénoméue, dans lequel seulement le temps est

possible, comme en ¢tant la forme); elle ne peut donc dtre
cougue isolécdu monde sensible, comme ensemble de tousles
- phéuoménes. 1l y a donc dans le monde méme quelque chose
. d'ahsolument nécessaire; que ee-soit maintenant la séiie ¢os-
mique tout entitre, ouune partiede cette série seulement,

REMARQUES SUR LA QUATRIENE ARTINORIE.
108w Ia thise,

~ Pour prouver I'existence d'un’ étre nécessaive, je ne dois
faire usage ici que de Pargument cosmologique, C'est-a-dire de
celui qui consiste A s'élever du conditionné dansle phéno-
‘méue & Pinconditionné dansle concept, en considérant l'in~ -
conditionné comme Ia condition nécessaire dela totalité de
la série. 11 appartient 2 ur: autre principe dela raison de
tenter Pargument par la- seule idée d'un. étre supréme de
10us les étres en général, argument qui, par conséquent, devra
étre présenté en particulier. AR O
La preave cosmclogique pure, ne peut done établis Vexis-
tence d'an éire nécessaire qu'en laissant en méme ternps in-
décise la guestion de savoirsi cet étre est Ini-méme lomonde
. ou'g’il en différe. ; éar, pour résoudre cette, dernidre ques
tion, il faut des principes qui ne sont plus cosmologiques, et
qui ne se rencontrent pas dans la série des phénomenes;
il faut des Goncepte d'étres contingents en. général (en tant
quils sont simplement considérés comme objets de Venten-
dement), et un principe pour les rattacher par lé raisonne~
ment & un 8tre nédessaire; ce qui est entitrement du ressort
d'uve philosophie transcendante, dont il nest pas encore fci
question, o ST
Mais si Pon commence une fois la preuve cosmologique-



BEMARQUES' SUR LA QUAYRIEME ANYINOMIE.
99 Sur Pantithdse,

§i, en remontant la série des phénoménes, on pengeren-
contrer des difficultés contre I'existence d’nne cause premiére
absolument - nécessaire, elles ne doivent pas non plas se fon-
der sur lesimple concept de Vexistence nécessaire d'une chose
en général , et ne doivent par conséquent pas &tre ontologi-
ques, mais. résulter de la lisison cansale avec une série de
phénoménes, pour en admettre une condition qui soit elle-
méme inconditionnée; elles doivent donc étre déduites cos-
mologiquement et suivant des lois empiriques. 1l 'agit en
effet de faire voir que la progression dans la série des causes
(dans le monde sensible) nepeut jamais finir par une condi-
tion empiriquement ahsolue, ef que Pargument cosmologi-
que tiré de la contingence des états cosmiques,en conséquence
des changements du monde, est contraire A la supposition
d'une cause premidre, et qui commence absolument une série.

Maisil y a dans cette antinomie un contraste étonnant : le
méme argument qui servait & conclure, dans la thése, Pexisw
tence d'undtre primitif, sert & conclure sa von-existenice
dans Pantithése, et méme avec une égale subtilits. On disait
en premifer Hen : il y a. un dtve néeessaire, parce que tout le

" téips passé renferme la série de touies les conditions, et par -

conséquent aussi I'absolu (le nécessaire), On dit maintenant :

9 THANSCENDENTALE. ' 150
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ment, en mettant en principe la série:des phénomenes ot
leur régression, suivaut les lois empiriques dela _cansalits,
on ne peut plus ensuite la quitter et passer & quelquautre

 chose qui n'appartiendrait pas ‘& la:série:comme un ‘de ses.
membres; car quelque chose doit &tre considérd comme con-
;.- dition dans le méme sens précisément que-la relation du
- "conditionné & sa condition dans la série, laquelle série a dy
- :conduire & cette supréme: conditionpar ‘une progression”
continue. Or,si ce rapport est sensible, et il appartientd
Pusage empirique possible de I'entendement, la‘condition ou
cause supréme ‘ne peut terminer la régression que suivant
les lois de la sensibilité; et par conséquent comme appaite-
nant exclusivement & la succession, et Tétre nécessaire doit
étre considéré comme I'anneau le plus élevé dela chatne
cosmique, i e i T

On g'est néanmoins permis de faire un tel saut (perd@unrs ol
@o yhvog),puisqu’on a concly des changementsdans le monde
4 leur contingence empirique, c’est-a-dire A leur'dépendance
de causes empiriquement déterminantes; ¢t 'on a obtenu,
comne de juste, une série ascendante de conditions. Mais
comme on ne pouvait trouver dans cetté série aucun com-
tmencement absolu et aucun membre supréme, on a subite-
meat abandonné le concept empirique de la contingence, et
Yon a pris la catégerie pure, quin'a donnéqu’une sérig pure-
ment intelligible dontla plénitude ou intégralité reposait
sur Pexistence d'une causé absolument nécessaire, qui, n'é-
tant plus soumise & aucune condition’sensible, a: été affran.
chie aussi de la condition de commencer dans le temps 12
causalité méme. Mais ¢e procédé est tout a fait illégitime,
ainsi qu'on peut le conclure de ce qui suit,

Le contingent, dans le sens pur de la catégorie, est ce
dont Popposé contradictoire est possible. Or, on ne peut ab-
solument pas conclure dela contingence empirique & cette
contingence intelligible. Ce qui est changd, ce dont Popposé
(o son état) est véel dans un autie tomps, par conséquent
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iln'y apas d’dtre nécessaire, par la raison mémeque le temps
éconlé contient én liai la série de tontes conditions (qui sont
parconséquent toutes i leur tour conditionnées). La raison de
ce- fait est que le premier- argument ne se rapporte qu'a la
totalité absolus de Ja série des conditions, dontPune détermine
Pautredansle temps, et acquiert par 14 je nesais quoi d'absoln
et denécessaire. Le second, a0 contraire, considére la contin-

gencedetout ce qui estdétermlné dans lasuccession(parce qu'a=
“vant chaque chose, précéde un tempsdans lequel la condition
méme doit & son tour étre déterminée comme conditionunée);
de cette manitre, par conséquent, tout absolu et toute néces-
sité absolue disparaissent entidrement. Cependant lemode de
conclusion dans les deux est parfaitement conforme A Ja
commune raison humaine, 4 laquelle il arrive souvent de se
contredire elle-mtme, suivant qu'elle considére son objet sous
deux points de vae différents. M. de Mairan a jugé la dispute
de deux célebres astronomes, dispute qui était résnltée d’ane
semblable difficulté sur le: choix d’un point de vue, comme
un phénoméne assez digne de remarque pour faire & cesujet
une dissertation particuliére. L'an raisonnait ainsi : lg lune
tourne.autour-de son axe, parce qu ’elle montre constamment
le méme cdté & la terre; l'autre ainsi : la lune ne tourne pas
autour de-son:axe, précigément parce qwelle montre toujonrs
lenéme'cotd & la terre. Les deux raisonnements étaient vrais,
suivant le point de vue ot Pon voulait observer le mouve-
meat de lalune.

N 11
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aussi passiblesil. wess. donc pag Topposé conttadictoire de
Pétati-passéy il fandrait; pour. qu'il en’ Fit ainsi, que, dansle
ménie temps €tait; ol dtait I'état:passé Vopposé: de get état eiit
ph &tre & sa place;or, C'est ce qui ne peut.dtre du; tout conclu
‘du-changement. Un corpaqui était en: mouvemént'=: g, de- -
‘'vient én repos == nion g ‘Or, e jee; qu'un gtat: opposé & I'état
a le suit; il n’en peut dtre- conclu que Véat contradictoire de -
a soit ‘possible, par conséquent que a soit contingent; car il
faudrait pour . icela: que, dans le. méme:tempsioirle mouve-
ment. exigtait; an lieu de ce mouvement il.eit pu y avoir re-

* pos. Or, nous.ne connaiseons -autre -chiose sk-ce:n’est. que le
reposa: été réel dans le temps snivant, et.par conséquent anssi
possible: dans ce:méme temps, Mais Je mouveinent danis un
temps et le repos.dans;un ‘autre temps nesdnt pas.contradic
toirement opposés entre eux,. Par conséquent la'succession de
déterminations contraires, clestri-dire:Je..changement, ne

_ prouve en.ancune, manidre la.contingenca suivant des con-

cepts de Pentendement pur; il ne peut don¢ pas donduire par

Ies concepts', intellectuels-purs b Poxistence un dtre nécas-

saire.Le changement. prouve seulement la contingence em-

pirique, Cest-dedire que lo pouvel état par lui;méme, sans
une cause qui apparint b un temps passé, n'aurait pu avoir
lien ‘suivant. la. loj de causalité.. Mais catte.cause, quoique
prise comme absolument nécessaire, doit.néanmgins se trou-
verjde cette manidre.dans le tempsj et faira partie dela série
des phénoménes. : R

ANTINOMIES DE LA RAISON PURE.

BECTION. IIf.
De V'intdiét de la raison dans co conflit aves elle-mdme,

Nous avons maintenant tout le jeu dialectique des
idées cosmologiques, qui ne permettent pas qu'un
objet,ﬂ‘ elles correspondant soit donné dans une ox-
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- pénence possxble quelconque, qui ne permetbent pas
" mbme que la raison les congoive d'accord avec leslois

. générales de I'e xpénence, ot.ces idées ne sont cepen~

 dant pas imagindes arbitrairement, mais la raison y -

' est.nécessairement conduite dans une progression

continue de la synthése empirique, quand . elle veut

 affranchir de toute condition et embrasser danssa

- totalité absolue ce qui ne peut jamais dtre déterming -
que conditionnellement suivant les régles de I'oxpé-
rience. Ces affirmations dialectiques sont done au-

~tant de tentatives pour résourdre qaatre problémes
naturels et fuévitables de I3 raison : quatre, dis-je, ni
plus ni moins, parce qu’il n’y a pas un plus grand
nombre ‘de-séries. de suppositions synthétiques qui
limitentd priori:la synthése empirique.

Nous n’avons exposé les prétentions fastueuses de
la raison étendant son empire au-deld des bornesde
I'expérience, que dans des formules arides qui con-
tiennent simplement le principe de ces légitimes
exigences; et, comme il convient & une philosophie
transcendentale, nous les avons dépouillées de tout
élément empirique, bien que I'éclat des affirmations
dela raison ne puisse briller qu’en rappore avee Fem-
pirisme. Muis, dans cette application.etdans I'exten-
sion progressive del’usugode la raison, la philosophie,
partant du champ de 'expérience et a'élevant insen-

 siblomentjusqu'd ¢es idées sublimes , montre une di-
guitd qui, si elle pouvait seulement souteniv ses pré-
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tentions, surpasserait de beaucoup le prix detoutesles
autres sciences humaines, puisqu’elle prometle fonde
ment denos plus grandesespérances ot des vuessurle
_ but final vers lequel tous les efforts dela raison doi-* -
vent converger en définitive. Lemonde a-t-il un com- -
~ mencement dans letemps et une limitedans Pespace? -
- ~-N’y aurait-il pas dans le moi pensant une unité in- .
divisible et indissoluble, ou u'y a-t-il rien que do di- -
visible et de passager?-—Suis-je libredans mes actes,
_ou, comme les autres 8tres, suis-je conduit par le fil
de la nature et du destin? — Enfin, y a-t-il une
cause supréme du monde, ou-les choses do la nature -
et leur ordre forment-ils le dernier objet auquel nous
devons nous arréter dans nos considérations? Voild
des questions pour la solution desquelles les mathé-
maticiens donneraient volontiers leur science; car
les mathématiques ne peuvent nous procurer aucune
satisfaction & I'égard de la fin supréme et trés-im-
portante de 'humanité. 1y a plus, c’est que ladignits
propre des mathématiques (cet orgueil de la raison
humaine) consiste en ce que, donnant un guidea I
raison pour faire voir, contre l'attente. de la phile-
sophie qui n’édifie que sur Pexpérience commune,
Pordreet la régularitéde la nature, en grand comme
e petit, Punité admirable de ses forces motrices;
les mathématiques sont ainsi un' motif et un encou-
ragement 3 faireservir la raison au-deli-de toute ex-
 périence, et fournissent méme a Ia philosophie, oc=
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cupée de cette affaire, des matériaux excellents pour
~ Paider dans ses recherches, autant que leur nature -
- lo'permet, par des intuitions convenables. [
 Malheureusement pour la spéculation(maisheuren~
- sementpent-8tre pourla destination pratiquedel’hom-
. me), laraison, au milien doses plus grandesespéran-
‘o, 8 trouve si embarrassée de raisonnements pour
ot contre, que, ne pouvant, tant par honneur que par
- prudence, ni reculer ni regarder ce procés d’'un @il
indifférent comme un simple jeu, et moins encore
offrir simplement la paix, parce que I'objet de la dis-
- pute est du plus haut intérét; il ne luirestequ’a réfié-
chir sur Porigine de ses dissensions avec elle-méme,
et & voir si peut-8tre un simple malentendu n'en
serait pas la cause, et si, unefois co malentendu dis~ -
sipé, les prétentions orgueilleuses de part et d’autre
ne feraient pas place au rdgne tranquille et dura-
blede la raison sur I'entendement ot les sens.

Nous n'entrerons pas dans cette explication radi-
cale sans voir auparavant de quel ¢oté nous devrons
nous: rejeter, si nous sommes foreé de prendre un
partientre ces deux positions. Puisque, dans ce cas,
nous ne consultons pas la pierre do touche logique
dela vérité, mais simplement notre intérét; cotte re-
cherche, quoiqu'elle ne décide rien par rapport _au
droit litigieux des deux parties, aura cependant I'a~
vantage de faire comprendre pourguoiceux qui g'in-

térossont & oo combatse tournent plus voloutiers d'un
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 ¢0té que del'autre, sans qu’une connaissance appro--

~ foudie de la question soit prémsément cause de cette
‘détermination; et d'expliquer en méme tomps or-
core d’autres choses: par exemple, lo zéle ploin d’ar-
deur de I'une des parties, et la froide et tranquills af-

-firmation de I'autre ; la raison pour laquelle on ap- -

~ plaudit avee joie: & I'une, celle pour. laguelle, au

© contraire, on 8o fait ennemi irréconciliabléde 'autre,

- Mais'il est quelque chose qui, dans ce jugement
~ provisoire, détermine le point de vue duquel senl le
jugement peut étre ports avecla foidamentalité con-
venable; c'est la comparaison ‘des principes d’ot
partent les deux adversaires. On remarque sous les
affirmations de I'antithése une parfaite uniformité
dans la maniére de penser, et une unité compldts de
maximes, savoir: un principe de’ Pempirisme pur;
non-seulement dans Vexplication des - phénoniénes
du monde, mais aussi dans la solution dés idées
transcendentales touchant "univers méme. Au con-
traire, les affirmations de la' thése mettent en prin-
cipe, outre le mode d’explication empirique dans fo
cours de la série des phénoménes, des points de dé-
part: intellectuels, - o qui fait que la maxime n'est -
~plus simple. Pappellerai cette maxime; d’aprésson
caractdre distinctif essannel, Ie dogmatasme de la m—
son pure.. :
.- Du ¢dté done-du dagmattsme, dans la détermxna—
tion des idées rationnolles eosmologlques, ouducdts
de la these, se remarque: -
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4°Un -certain intdrdt pratiguo ‘dans: lequel tout -
homme senss, 8'il eomprend son-véritable avantage,, '

prend-parti do hon ecur: Quele monde ait uti com—
' meucement, que le moi pensant soit de nature simple,
. et par conséquent incorruptible, qu'il soit en’ mdme
temps libre dans ses actions arbitraires et & Pabri-de
la contrainte de ‘la nature, et qu'enfin Pordre total
- des choses ‘qui composent le monde dépende d'un
étre premier -de qul tout emprunth son’ unité et sa
liaison: conforme'a son but} ce sont 1i autant de
pierres angulaires fondamentales dela morala ot de
la veligion. L’antithése nous - dépouille de ‘tous ces
appuis; ‘ou semble du moins nous:en,dépouillér.
1:2* Un-intérél’ spéeulatif de la raison se montre aussi
de ce:¢0t6 - car si- Pon- adopte et que Ton emploie de
cette: manidre: les idées’ transcendentales,  on . peut
aussi-embrasser parfaitement @ priori 1a:chaine en-
tidre des conditions, et comprendre la dérivation du
conditionné;ii puisque.Y'on commence - par Pabsolu,
que ne-donné point 'antithése, : laquelle se recom-
mande bien'mal, par cela ménie qu’elle ne peut don-
Bery gur-+les conditions: ide sa synthése, une réponse
qui'nélaisse pas “toujours 4 questionner sans fin,
Suivint elle, on: doit s'dvancer d’un ;commencament
- donné §'un'autre deplis en:plug:élevé ; eliaque par~
tie-conduit'encors:dund partiemeindre; chague vé-
nement’.a' toujours: un autre. évéugment au-~dessus
- do lakieoinime ‘cause, o llesconditions de: Vexis-
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tence en généml pomnt mupum do nouvean sur
d'autres, sans jamais pouvoir vencontrer une base -
* absolue dans une , chose subsns!ant par elle-meme '_;
comme étre prxmntif. : :

. 3°Ce citéa aussi l'avantage deola populanté, qui

n’est certainement. pas le moindre titre 4 sa recom- =

mandation. Le sens commun ne trouve  pas, dans les
idéesd’un commencement absolu do toute synthise,
la ‘moindre difficults, parce qu’il est plus accoutums, -

en semblables cas, de marcher en descendant parles - ;

conséquences qu’en remontant par les prineipes, et
qu'il a, dans les concepts de I’absolument Premier (de
la posibilité duquel il nes’inquidte guére), une com-
modité et en méme temps un point ferme auquel il
. peutattacher lo fil de ses pas ; tandis qu'an contraire,
dans1’ascension perpétuelle du conditionné a la con-
dition, étant toujours avec un pied en air, il ne peut
trouver aucune jouissance. -

Du cité de Pempirisme, dans la détermmatmn
des idées cosmologiques, ou du cdté de I'antithese, on
observe d'abord qu’il ne se trouve aucun intérét
pratique résultant des priucipes de la raison pure,
tels que Ia morale et la religion en renferment. Biea
plus, le pur empirismesemble pnvercesdeux choses -
de toute fores et influence. 8'il n’ya aucun 8tre pre-
mier distinet du monde, si le monde est sans com-
mencement, et par conséquent aussi sans eréateur, si
- -notre volonté n’¢st pas libre,si I'dme est divisibleet
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sujette & corruption comme la matiére; toute la va~ -
leur des idées et des principes moraux, -6t avee ello -

* toutes les idées transcendentales, qui constituent leur
appui théorétique, & s'évanouissent. .
2 Mais, en compensation, ll’empxmme oﬁ're des .
 avantages & I'intérét spéoulatif de la raison,avantages

qui sont trés-attrayants, et qui surpassent de beau- - 7

 coup ceux que peut promettre le docteur dogmatique
des idées rationuelles. Suivant I'empirisme, Penten—
dement est toujours surson propre terrain, savoir
sur le champ de la pure expérience possible dont il
pout rechercher les lois, et, par leur moyen, étendre
sans fin ses stres et faciles connaissances. Ici, il peut
et doit exposer en iutuition I'objet, tant en lui-
- méme que dans ses rapports; il peut lo représenter,
tout au moins dans des concepts dont I'image est
suscoptible d’étre montrée clairement et distincte—
ment dans des intuitions analogues données. Non-
seulement'entendement n’a pashesoinde quitter cette
chatne de P'ordre de la nature, pour s'attacher  des
idées auxquelles il ne connait pas d'objets correspon-
dants, parce que de semblables objets ne peuvent
jamais 8tre donnés comme matitre de la pensée;
mais il ne lui est pas mdme permis de quitter son
®uvre, et, sous prétexte qu’elle est achevée, de passer
dansle domaine de la raison idéalisante, aux concepts
transcendentaux, od il neserait plus obligé d’observer

ot do rechercher conformément aux lois de la nature,
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mms o 11 ponrralt penser et mventer, sﬁr gu ll seraltl :
' do nepouvoir dtreréfuté p parles faitadela nature, parce
“qu'il ne dépendraxt pomt de Teur ‘té‘n’:d:guage, pou-
vant au contrairele mémnnaitre, ou méme Ie soumets
~-tre & une autorité snpémnre,_’cella de la rmson pure
L’empmste ne perimettra

L w une époque quelcanque de a: nature pour ahsolument' -

&.U

do vue dans la clrconscrlphou ﬂe la nature comme la
plus excentnque, oudep passer,—— des objets de la na-
ture, qu’il peut déchiffrer pac I’ observation et les ma-
thémanques 5 ot détermmer synthénquement dans -
I'intuition (dans Tstendue), — & des choses qui ne
peuvent Jamals “dire exposées in concreto, ni par les
gens, ni- par l’lmagmatxon (au sxmple) ifne permettra '
pas méme ¢ que P'on posg en prmclpe, dans la nature,
une faculté mdépsndante des lois physxques (une
hberté), ot qu on diminue par 13 l’ob]et de Penten-
dement, ¢ qm est de rechercher, suivant’ le ﬁl de Tois
nécessaires, T orxgme ‘dés phénoménés. )
tra pas, enﬁn, qqe Fon cherche hors de' Ia nature la
cause dequoi que ce soit (\m étre pren?er), pmsque,
éxcepté cotte nature, nous ne counalssons rien, at-
tendd qu’elle senle nous 'ourmt ‘_d X jets, at pent
nons insmnre de ses Ipi ,
“Ala vénté, qx 1o phxlosophe’ampm‘{e avec son
anmhése, n'a d’autre but qne de rabat 'e la témémté
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et laprésomption de la raison, qui méconnalt sa -

vraie destination, s enorguellhsmmt de sa péuétmtzon L
et de son savoir, 13 méme o il 0’y a plus ni péné~

tration ni aelenee pussible; de la raison qui veut faire
 passer pour un avantage de I'intérét spéculatif co

-~ qui ne'peut v valou' que par rapport & U'intérét: prati- '
que, pour, dés qu’il lui convient, rompre le fil des

recherches physiques, et, sous le prétexte d’étendre

 la connaissance, rattacher ce fil aux idées transcen=
~ dentales, dont on ne connaft proprement qu’ane -
chose, que Pon Wen sait rien:si,dis-je,'empiriste s'en
tenait 14, son prineipe serait une maxime do modé-
ration dans les prétentions, de modestie dans les as-
sertions, et en méme temps de 'extension la plus
grande possible de notre entendement sous la direc-
tion de notre unique maitre, Yexpérience. Car, dans
c6 cas, les. supposttsons intellectuslles et la croyance en
faveur de P'intérét pratxque 16 nous seraient pas ra-
vies ; senlement, on ne pourrait pas les présenter
Sous le titre ‘pompeux dv science et de vue ration~
nelle, parce que 1o savoir spéculatif proprement dit
ne. peut avoir.d’autre objet que I'expérience, et que
¢ Pon'en dépasse les hornes, lasynthise, lorsqu elle
cherche des ; connaissances nouvelles qui en soient
mdépendantas, n’a-aucun wbstratum de l'mtuman
auquel elle pmsse Btré‘appliquée. -

Mais si Pempirisme devient dogmatane par rap-
Portatix idées (eomme il arrive le plus souvent), et
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g'il nie.avec assurance ce qui est au-dessus de ses
connaissances intuitives, il tombe alors lui~méme
dans une lntempéraneed'espntqm est d'autant plus -
* blamable que Vintérdt pratique de la ra:son en souf-

fre un préjudice 1rx~6pamble. o :

Telle est l’upposmon entre l’épwmré:sme (l) et le :
platonisme. ‘

L'un et Pautre digent plus qu'ilne savent de telle

sorte cependant que le premier encourage et aidele

 savoir, quoiqu’an préjudice de Ia pratique, et que lo
second, touten donnant a lapratiquedes principesex-

" cellents, permet parcela méme a laraison, enmatiére
de savoir spéculatif pur, des'atiachera des explica-

 tions idéales des phénomenes de la nature, et de né-
gliger & ce sujet I'investigation physique.

('l) Cest cependant encore une question de savoir & Eplcure a
jamais exposé ses principes comme affirmations objectives. Si par
hasard ces principes n’étaient autre chose que des. mazimes de I'v-
sage spéculatif de la raison, il fit en cela preuve d’un esprit plus
éminemment phisophique gn’aucun des sages dé Yantiquité. 11 est
trés-vrai maintenant encore, quoique 'on se ¢onforme peu & ces
principes, que, pour. étendre 1a philosophie spéculative et pour
découvrir les principes de la morale sans recourir b rien d’étranger,
bien que celui qui, en matidre spéculative, veutsgnorer ces principes
dogmatigues, ne puisse pas pour cela étre accusé de: les niery il est
trds-vrai, dis-je, que pour asriver & ce but scientifique on doit pro-
cédor dans Pexplication des phénomdnes, comme si le champ de la
recherche n’avait ni bornes ki commencement dans le monde; que
P'on doit prendre Pétolle du monde comme il est nécessaire quelle
le soit, si nous voulons Ia connaltre par P'expérience; qu'il n'y &

d’autres causes des événements quc les lois invariables de 1a nature;
et, enfin, qu'il ne faut recourir  aucune cause distérente da monde.
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~ . 8 Enfin, pour e qui est du choix provisoire entre
| eos deux partis opposés, il est surtout. remarquable

que'empirisme st coutraired toute popularité, quoi-
- que V'on diit croire que le sens commun devrait sai-
giravidement un dessein qui promet de satisfaire par
des connaissances. purement expérimentales, et dont.
1a composition est conforme & la raison ; au lieu que-
le dogmatisme transcendant la forced 8'élever & des
concepts qui surpassent la pénétration et la faculté
rationnelle des esprits les plus exercés dans la pensée.
Mais cest cola méme qui le détermine & penser au-
trement; car il se trouve alors dans un état dans le-
quel le plus savant lui-méme ne peut rien prétendre
au-dessus de lui. §'il comprend peu ou rien & cela, ce-
pendant personne ne pourra se flatter &’y compren—
drebeaucoupplus;etquoiqu’il n’en puisse parleraussi
savamment que d’autres, il peut néanmoinsen raison-
ner infiniment ‘plus, puisqu’il erre dans la région
des idées pures, au snjet desquelles il n’est si discret
que par cela méme qu'il n’en sast rien;: au liou qu’il
serait obligé de se taire net, et d'avouerson ignorance
enfait de recherches physiques. Déja la commodité et
la variété de ces principes lesrecommanderaient done
beaucoup. De plus, quoiqu'il soit trés-pénible pour
un philosophe d’admettre quelquechose comme prin-
cipe, sans pouvoir s'en rendre raison, et d'établir ainsi
desconceptsdont il nepuisseapercevoir la réalité objec-

tive, rien copendant n'est plus habituel au sonscom-
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“mun. 1l eherche quelque chose d'oi il puisse partir
- - avec séourité; il ne s'inguidte point de Ia ditcults de
. comprendre la “possibilité d’nne telle supposition,

 parce que cette difficults ne lui vient jamais dans la
pensée (4 lui qui ignore ce que o'est que gomprondrs) . -

et qu'ilpense connattre ce qui est pour lui d'un usage »

- habituel. Mais enfin tout intérbt spéculatifs'évanouit
~ pour lui en présence de I'intérat pratique, et il pense

~ apercevoir et connaitre ce que la crainte ou Pespé-

~ rance le pousse & admettre ou 2 eroire. Da 1d vient
quel’empirisme de la raison transcendentaleest privé
de toute popularité, et que, quelgue défavorable qu’il
puisse étre an premier principe’pratique, il n"ya pas
_ & craindre cependant qu'il sorte jamais de 'enceinte
des écoles, qu'il obtienne dans Je monde quelqué aus
torité, et se concilie la faveur de la multitude,

La raison humaine est architectonique do sa na-
ture, c’est-d~dire qu’elle considére tountes les-connais-
sances cornme appartenant i quelque systdme possi-
ble, et ne permet, par conséquent, que dés principes
qui ne mettent aumoins pas une connaissance actuelle
dans P'impossibilité de former un sysidme avec d’au-
tres. Maisles propositions de I'antithésesont d'espéce
telle, qu'elles rendent absolument impossible un sys-
teme de connaissances’; car, suivant elles, au~deld
d'un état quelconque du monde, ily en a toujours un
plus éloigné ; dans chague partio sont toujours d’au-
tres parties divisibles do nouveans avant un- événe-
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" ment quelconque en estun autre qui, & son tour, a été

~ engendré de méme d'aillenrs, et, dans I'existence, '

toutesleschoses sont partout conditionnéessans qu'on -
reconnaisse un inconditionné quelcongue et une.pre- -
midre existence. Puis done que I'antithdse n’accorde

“ni quelque chose de premier ni un .commencement
qui puisse absolyment: servir de fondement & I'édi-
fics, un édifica complet de sa connaissance est done
absolument impossible dans une telle supposition.
Par conséquent I'intétét architectonique de la raison
(qui exige, non Y'unité empirique, mais ’unité ra-
tionnelle pure d priort) renferme une recommanda-
tion naturelle en faveur des affirmations de la thise.

‘Mais si unhomme pouvait ¢’affranchir-de toutin- - -

térét; et prendre ‘indifféremment en considération
les affirmations de la raison, d’aprés la seule valenr
de leurs principes, quelles qu'en pussent 8tre les
conséquences, celui-1a serait dans un état de doute
perpétuel, supposé qu'iln’y etit pasd'autremoyen pour
sortiv d’émbarras que, d’avouer I'une ou Vautre des
doctrines opposées: Aujourd’huiil parattrait persuadé
de la libre volonté do 'homme; demain, 8'il considé-
raitI'énchainerent indissoluble de la nature, il pren-
drait 1a liberté: pour une de ses illusions, et penserait
que tout est purement naturel. Mais 8'il venaita agir,
lejeu delaraisoh spéoulative puredisparaitraitcomme
* un songey-ot-il choisinait-ses prinoipesd’aprds Yinté-
vét pratique. Et, comme il convient qu'un-étre pen=



16 vmmotm.

" santet mvestlgateur donne quelques moments & l’
- men desa propreraison, mais en déposant alors toute ’

partialité, et qu’il communique ses observations aux

autres pour obtenir un jugemene pub!ic, personnene

pourrait done 8tre bldmé, et moins encore ‘empdeh§

. par aucune menace, de produire les thdses et les an-

tithéses opposées, puisqu’elles peuvenl se sountenir
en présence de jurés de son ézatpropre, savon-, Pétat
de falblesse de !’bomme. K

ANTINOMIES DE.LA RAISON PURE

SECTION 1V,

‘Des questions transcendentales de la raison pure, on tant qu'elles
doivent absolument pouvoir 8tre pégolues. ..

Voulmr résoudre tous les problémes et répondre i
toutes les questions, serait d’une suffisance sans pu-

deur et-d’une présomption si extravagante quelle fo-

rait sur-le-champ perdre touts confiance. 1l y a
néanmoins des sciences: dont la nature emporte avec
elle que toute question qui 8’y rencontre doive étre
répondue absolument en' vertu de cela méme que l'on
sait, parce que la réponse.doit étre tirée des mémes
sources que la question. Dans ces sciences, il n'est
nullement permisdeprétexeruneignoranceinvineible;
‘au contraire, ld solution peut en étre exigée. Qu'est-
ce qui est jusle ou énjuste dans les différents cas pos-
sibles: c’est ce qu’on doit ponvom déterminer, suivant
la rdgle, parce qu'il eagit ici de notre obligation, et

R
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' que nous n'avons aueun¢ obligation concernant ce
 que nous ne_pouvons savoir. Dans Fexplication des

phénoménes de la nature, il faut cependant que plu- = N

. sieurs questions restent sans solution, ce que nous
savons de la nature étant loin de suffire dans tous les
" eas pour tout ce.que nous.devons expliquer. On de-
- mande done si, dans la philosophie transcendentale,
une question: qui concerne un objet proposé i la rai-
500 ne peut pas &tre répondue par cette méme raison

" pure, et si 'on pourrait légitimement se refuser &
une réponse décisive, par la.raison que I'on compte-
rait cette question, comme, absolument incertaine
(d’apréstoutce que nous pouvonsen connaitre), parmi
les choses dont nous.avons,a la vérité, assez de con-
cepts pour proposer une question, mais & P'oceasion
desquelles nous manquons tout & fait de moyens et
de facultés poury répondre jamais, :

Or, jo dis que la philosophie transcendentale a cela
depropre, entre toutes les connaissances spéculatives,
qu'aucune qixestion qui concerne un objet donué de
la raison pure n’est insoluble pour-cette méme raison
humaine, et qu'aucun pretexte d’une ignorance in-
vincible et d’'une profondeur impénétrable du pro-
bldme ne peut affranchir de I'obligation d’y répondre
fondamentalement et pleinement, parce que le méme
concept- qui -nous met en état de questionner doit
auesi , par- cela’ méme, nous rendre tout A fait cnpa- :

bles de répondre 2 oette question, puisque l’objet n'est
u.
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nullement trouvé en-dehors du concept (commedans |
le juste et Pinjuste), =t - 0. o L T

1 0’y a, dans la philosophie transcendentale, que
les questions cosmologiques par rapport auxquelles
- on peut exiger avec droit une réponse suffisante con-
- cernaut. la nature de I'bjet, saus qu'il soit permis |
.an: philosophe .de 'y refuser en prétextant une ob. = |
scurité impénétrable, et ces questions ne pouvent s I
_rapporter qu'a des:idées cosmologiques ; car 'objer - |
doit &tre donné empiriquement, et la question porta
seulement sur sa conformité avee une idée. Si l'objet
est transcendental; et par conséquent inconnu parle |
fait, par exemple, si ce dont lo phénomane (ennous) |
est la pensée (Ame) est en soi un dtre simple, 'il ya
une .cause absolument nécessaire do toutes les: cho-
ses.... yalors nous devons chercher a notre idée un
objet tel que nous puissions avouer qu'il nous est in-
connu, sans pour cela qu'il soit impossible (1).

(1) On peut, & la vérité, ne faite aucune réponse A Ia question:
Quelleestlanature d’an objet transcendental, cestd-dire quellechote
est cet oljet. Mais Pon peut bien dire que la question ello-méme n'est
vien, parcequ’elle n’a pas d'objet donné. C'est pourquoi toutes les

questions de psychologie transcendentale sont aussi susceptibles de
réponse, et sont-effectivement répondues; car elles ont pour objet le
sujet transcendental de tous les phénoménes existants, lequel sujet
Dest pas lui-méme phénomdne, et par conséquent pas un objetdonné .
auquel puisse &re appliquée aucine des ¢atégories (sur lesquelles
cependant.porte praprementia questivn).Cest, par constquentici,le
¢as,comme on dit généralement, qu'aucune réponse soit aussi une
réponse; c'est dire en effet qu'une question surla nature de quelque
chose qui e peut 8tre pensé par aucun attribut déterminé, puisqu'il
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Les idées msmologlqnes seules ont la propriété de
pouvair supposer leur objet commé donné, aiusi que -
la synthdse empirique nécessaire pour le concept de
- eotobjet; etalomlaquesmn qui résulte deces idées ne
~ goncerne que e progressus de cette synthdse, en tant
_ qu'il doiticontenir une totalité absolue qui n’est plus

- rien d’empmque; puisqu’ello ne peut étre donnée -

dang aucune expérience. Or, puisqu'il est seulement
ici-question: d"une- chose comme objet ‘d’une expé-
rience ‘possible; 6t non:comme d'une chose en soi,
la réponse 4 la question:cosmologique transcendante
1o peut 8tre-nulle part ailleurs en dehors de I'idée,
car elle .ne concerne aucun objet en lui-méme; et,
par rapport & expérience possible, il n’est pas ques-
tion do ce, qui peut 8tre:donné in concreto, dans une
expérience quelconque, mais de ce qui est dansPidée,

dont la synthése empiﬁque doit simplement appro-
cher.. Elle doit done pouvoir 8tre- résolue d’aprés I'i-

dée seulement,’ car cette idée est une pure création
dela raison;; laquelle ne peut par conséquent pas se
justifier en rejetant la fante sur un objet inconnu.

. I\ n'est donc pas si extraordinaire qu’il le semble
au premier.abord ; qu’une science, par rapport i
tontes les' questions qui constituent son ensemble
(quastiones domestice), puisse demander et attendre
des solutions-parfaitement certaines, quoique peut-

st bnlitrerment bhcé fiors de la sphdre des objets qui peavent nous
elre -donngs, est enuérement nulle et vaine, o
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dtre il u'en existe pas encore. Outre la phxlosophxe,
. transcendentale, il y a encore deux scionces ration-
 nelles pures, I'une dont I'objet est simplement speu~

- latif, et l'autre dont P'objet est pratique : les mathé.
maligues pures etla marale pure. A-t-on jamais en-
tendu dire que, comme par une ignorance nécessaire

: _ des conditions, on ait donné pour incertain le rapport - :

* parfaitoment exact du diamdtre & Ia circonférence e

nombres, soit rationnels soit irrationnels? Ce rapport.

ne pouvant étre convenablement donné par la pre-
midre espdes de nombres, et n'étant pas encore trouvs
par la seconde, on juge donc au moins que Pimpos
sibilité d'une telle solution peut étre connue avee cor-
titude, et Lambert en donue la preuve. Dans les prin-
cipes généraux de la morale, rien ne peut étre
incertain, puisque les propositions sont ou vaines,
ou vides de sens, ou doivent simplement découler de
10s concepts rationnels. Au contraire, il y a en phy-
sique une infinité de conjectures par rapport auz-
quelles on ne pout jamais attendre de certitude, parce
que les phénoménes de la nature sont des  objets qui
nous sont donués indépendamment de nos concepts,
dont la clé, parconséquent, n’est pas en nous nidans
notre pensée pure, mais en dohers de mous, et no
peut, précisément par cette raison, étre tronvée dans

un grand nombre de cas : aucune explication certaine

n'en peut done étre attendue. Je ne parle pas ici des
quesnons de Tanalytique tranacendentale, qui con-

LY
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-~ cornent la déduetion do notre connaissance pure, 7
~ parcoquenous netraitons, pour le moment, que de la
 cortitude des jugements par rapport avx objets, ot

non par rapport & Vorigine de nos concepts mémes.

Nous ne pourrons done pas décliner Pobligation
d'one solution, au moins critique, des questions ra-
~ tionuelles proposées ; sous le douloureux prétexte
~ quelles dépassont les hornes étroites de notre raison, -

et en confossant, aveo I'apparence d’une humble con-
 haissance de nous-mémes, qu'il est au-desaus de cette

raison' de déeider si le monde est éternel ou &'l a un
commencement; si Punivers remplit I'infini avac des
ftres, ou s'il est renformé dans de certaines limites ;
#il y a dans lo monde quelque chose de simple, ou
8i tout peut dtre divisé a 'infini; 8'il ¥ a une création
ou production par liberté, ou si tout tient A la chatne
de Pordre de la nature; enfin #'il Yy 8 un étre entié-
rement inconditionné et nécessaire en lui-méme, ou
i tout est conditionné quant a son existence, et par
conséquent extérieurement dépendant et contingent
en soi. Toutes ces questions concernent en effot un
objet qui ne peut 8tre donné autrement quedans notre
pensée, savoir, la totalits absolument incondition~
née de la synthdse des phéndmanes. Si nous ne pou-
vons rien dire ni décider de certain & ¢o sujet par nos
Propres concepts, nous ne devons pas en: rejeter la
faute sur la chese qui 86 cache A nous; car-une chose
de cette nature (puisqu’elle ne se tronve nulle part-
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hora de- notm xdée) ne nous est. paa donnéeidu tout,
* nous devons done.en rechercher.la.cause dans notro
idée mdme, laquelle-est un problme fquine suppose -
aucune solution, et auquel- nous avons néanmoins .
‘entrepris opinifitrement de: répondre , comme si-un '
objet réel lui correspondait. Une claire explicationdo -
la dialectique rénferniée-dans notre, conoept mme -
nous conduirait bientdt & une: parfaite certitud sur -
¢e que nious devons penser d’uns telle:question. - :
- ‘On peut-opposer-a votre prétexte d'ignorance, par
rapport 4 ce probléme, d’abord cette question &:la-
quelle vous devez au moins. répondre -clairement 1
d’oil vous viennent les idées dont/a solution vous em-
barrasse tant ici? seraient~ce des. phénoménes -dont
Pexplication vous :manque, et dont vous n’ayez 4
chercher, en conséquence de ces:idées, que les. prin-
cipes, ou'la rigle de leur: exposition? Supposez que
Ia nature vous: soit tout 3. fait:connye,: que rien ne
8ot caché & vos.sens, et rien 3, la conseience de tout
ce qui est soumis 2 votre:intuition : cependant vous
‘ne pourrez connaitre in concrelo paraucune expérience
Pobjet de vos idées (car il faudrait, indépendamment
* de cette parfaite intuition, une. parfaite synthéee. ot
Ia conscience de ga totalité absolue; e qui n’est pos-
 sible’ par aucune connaissance empirique). Ce que
‘vous demandez ne peut donc en aucune manidre dtre
-nécessaire & I'explication d’un phénomene'qui se pré-
. senterait nécessairement, et en guelgue sortepar con- -



mmsmmm. e i'83
séquent comme. au moyen de l’objet meme. L'objet

. e pout jamais se présenter & vous, ‘parce qu'ilne ;

.~ peut étre donné par aucune expérience possible. Vous
© resteres toujours, avec toutes les perceptions poasi~
~ bles, soumis aux conditions soit de I'espace, soit du.
* temps; et.vous n'atteindrez jamais rien d’absolu avee

* quoi vous puissiea décider si et absolu doit dtreplacs -

au ¢ommencement absolu de la synthdse, ou daus
une fotalité absolue de la série sans aucun commen=
cement. Le tout dans le sens empirique n’est jamais
que comparatif. Le tout absolu de la quantité (I'uni-
vers), do 1a division, de la dérivation, de la condi-
tion de V'existence en général, avec: toutes les ques-
tions de savoir s'il peut 8tre réalisé par une synthése

finie ou par une synthese qui le continuerait a I'in~ = =~

fini, ne concerne aucune expérience possible. Vous ne
pourriez expliquer, par exemple, les phénoménes
d’'un corps, ni micux ni méme seulement d’une au~
tre manidre, si vous supposiez qu’il se compose de
parties simples, ou de parties toujours composées;
car vous ne rencontrerez jamais aucun phénoméns
simple, non plus qu'une composition infinie. Les
phénomdnes ne veulent 8tre expliqués qu’autant que
leurs conditions d’explication. sont. donuées dans la
perception, et tout ‘ce qui peut jamais étre donné en
eux, compris dans un fout absolu, est méme une per-
teption: Mais 'explication de ce tout est proprement
Vobjet des problomes rationnels transcendentausx.
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- Puis done que Ia solution de ces questmns ne peat-

: Jamalsse présenter dans I' ‘expérience, vous ne pouvez

pas dire qu'on ne sait pas-ce qui doit btre attribus s
b objet ; car votre objet est simplement dans voure
" eerveau, et ne pout &tre donné hors de lui; vous n'a- -

vez done qu'a faire attention d’étred’aeeordavecvons-

mémes, et d'éviter 'amphibolie qui convertit votre
- idée en ume prétendue représentation d’une chose -
empiriquement-donnée, et par conséquent aussi en

représentation d'un objet & conraitre suivant les lois
de I'expérience. La solution dogmatique n’est donc
. pas assurément incertaine, elle est impossible. Mais
la solution critique, qui peut 8tre parfaitement cer-
taine, ne considire pas du tout la question objective-
- ment, elle ne I'envisage que par rapport au fonde-
ment de la connaissance sur lequel elle repose.

ANT]NOMIES DE LA RAISON PUBE.
SECTION V. :
Renr&mntanon sceptique des questions msmologanea par les quatre
3 idees mnxcendsntales )
Nous nous désmanons volontiers de Iu demande
que nios questions soient répondues dogmatiquement,

8i nous pouvions comprendre & 'avance que, quelle
- que dat étre la réponse, elle ne ferait qu'augmenter

encore notre ignorance et nous précipiter d’une in-
_ compréhensibilité dans une sutre, d'une obscurité
~ dans une plus grande, ot peut-8tre. méme dans des

[
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contradictions. Si done notre questlon tend & deman::

 dor une affirmation ou une négation pure et mmple,

- dlest agir prudemment que d’abandonuer, pour lo- ‘
moment, les raisons apparentes qu'on pourrait all¢- -
guer, et de eonsidérer d’abord ce que I'on gagnerait,.

Csila réponse “6tait dans tel ou 16l sens opposs: Or, il

arrrive que, dans les. deux cas, il se présente un pur

non sens, nous -aurons alors une raison fondée =

d'examiner critiqiement notre question méme, de
voir si elle ne repose pas sur une supposition sans
fondement, et sielle ne joue pas avec une idée qui
trahit mieux sa- fausseté dans Papplication et dans
868 conséquences, que lorsqu’on la contemple abstrai-

~ tement. Telle est la trds-grande utilité qui résulte
de la manidre de traiter sceptiquement les questions
que la raison pure s'adresse 2 elle-méme, qu'elle
peut dispenser, & peu de frais, de s'enfoncer dans
lo dédale des raisonnements dogmatiques, et permet

d'y substituer une critique modeste qui, comme un

vrai cathartique de la raison, fera disparaitre facile~
ment la présomption en mdme temps que sa com-
pague la polymathie.

i done jo pouvais apereavoir  Vavance, au sujet
d une idée cosmologique, quel que soit le coté de’ab-
~ solu dang la synthdse régressive des phénomanes vers R

lequel- elle penche, qu’elle serait pour chaque roncept
intellectuel oy trop “grande ou trop petite, je pourrais
alorscomprendre que, ne concernant toutefoisqu’an
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. objet de 1'e xpérxenco s expérienca. qui doxt étre eon-
- formea un concept intelloctuel possible, elle doit étre
~ toutafaitvaineet dépourvue desens, paree que Uobjet
ne.cadre point avec elle, de quelque ;manidre, que
j'essaie del'y approprier. 1l arriveeffectivementquela
. raison, on s'attachant aux concepts cosmigues, ey
 trouve engagée par lp fait méme.dans upe ammomie :
inévitable ; car supposes: . . ... ... .
1° Que le monde n'ait . qucyn. cammencamcnt, xl est v
- alors trop grand pour votre concept;. car ce: concepl,
consistant dans. une régression sucdessive,,.ne peut
jamais atteindre toute une éternité écoulée. Supposes
au contraire que lamonde ait un commencement dans la
régression empirique nécessaire, il est alors: 190p pelit
pour votre. concept intellectugl 5. car: lo-.commence-
ment supposant toujours un. temps. qui. précdde, il
n’est pas encore inconditionné, et 1aloi de I'usage em-
pirique de I'entendement vons. ordonne de cherchor
une condition de temps plus dlevée, gt le. monde est
par conséquent visiblement trop.patitipour cette loi.
- 1 en est de méme de la doublg réponse a laiques~
tion de la grandeur du monde par: rapport. & Despace;
car ¢'il est infini et non boené, alorsil, 03t trop grand
pour tout concept empirique possible, Est-il nw-con-
traire fini et borné : alors on demande encorei.avee
 raison qu'est-ce. qui détermine ces hornes. L’espace
vide n’est pas par lui~m@me un corrélatif des choses
- existantes; et ne.peut Stre une- condition:3 laguolle -
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vous puissiez vous attacher, bien moins encore une
condition empirique qui constitue une partie d'une

expérience possible (car. qui peut avoir I'expérience

- 'du vide absolu. ?) Mais, pour la totalité absolue de

lasynthdse empirique, il faut toujours que I'incon-
_ ditionné soit un concept. expérimental. Un mondt
borué est.done trop pelit pour. votre concept. -

- 2 Si tout phénoméne. dans I'espace (la matidre) o

80 compose d’une infinité de parties , alorala régres—

sion de la division. sera toujours trop grande pour -

votre concept:; et.si la diviston de I'espace.doit cesser
dans un membre quelconque'de la division (le sim-
ple), alors il est trop petit pour-1'idée de I'absolu; car
¢o membre permet toujours une nouvelle régl'essmn
dans les parties qu'elle renferme. ... ..

~ 3°-8i;vous snpposez que; dans tontce qm arrive

dansle monde, il 0’y ait rien qui.ne soit une consé-
quence des lois de la nature, alars la causalité de Ia
cause est. tonjonrs a.s0n tour quelque chose qui ar-
rive, et qui rend sans cesse nécessaire. votre régres~
sion 3 une cause supérieurs, et) par. conséquent, le
prolongement .de 1la. série des .conditions d- parte
priori. La simple -nalure efficionte est  done trop
- grande pour tout votre concapt dans la synthdse: des
événements cosmiques. :

Suppoaez—vous maintenant que tons les évnne«
Mments . sa. soient réalisés. d‘eua»-mémes, par. congé-

* ‘quent. aiont 6¢4 produits librement : poursaivoz alors -

RUNIE]
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o
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le pourquoi des choses suivant une loi inévitable de
~ la nature, essayez, sur ce point, de.sortir de la loi de
causalité de I'expérience, et vous trouveres que cette
totalité de I'union est trop petite pour votre concept
empirique nécessaire, .~ . .

"' 4o Enfin, si .Vous supposes rpi; ¢trqzab§olum'ent né- |
- cessaire (que ce soit le monde iui-méme, ou quelque |

. chose dans le monde, oula cause du monde); vous ls
placez dans un tempsinfiniment éloignéde tout autre
temps donns, puisqu’autrement il serait dépendant
d'une autre existence plus ancienne. Mais alors cetto
existence est inaccessible a votre concept empirique;
ot par conséquent trop grande pour que vous Ppuissiez
jamais I'atteindre par une régression continuée.

Mais si votre opinion est au contraire, que-tout ce-

qui appartient au monde, soit comme conditionnd,
soit comme condition, est fortuit (contingent), alors
touto existence & vous donnée est trop petite pour
votre concept ; car elle vous force & chercher tou-
Jours une autre existence dont elle dépende. -

- Nous avons dit, dans tous ces cas, que Pidée cos-
migue de la régreseion empirique, par conséquent de
tout concept intellectuel possible, est ou trop grande
ou trop petite pour cette régression, et pour ceconcept
méme. Pourquoi ne nous sommes-nous jias exprimé
réciproquement, et n’avons-nous pas dit, au lieu
d’acouser I'idés cosmologique de &'écarter trop ou
- trop peu de son. but, & savoir, do Poxpérience pos-

T

T
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sible, - que, dans le premier: cas, lo. concept em-
pirique - est toujours trop petit pour idée, et,
dans le second cas, trop grand ; et que, par consé-
quent, ¢'est pour ainsi dire la faute e la régression-
empirique ? La raison en est que I'expérience pos-
sible est la seule chose qui -puisse donner de la réa-
. 1ité 2 nos concepts ; sans elle, tout concept est seule-
ment idée, sans vérité et sans rapport & un objet. Le
concept empirique possible était done la régle sui-
vant laquelle I'idée dovait 8tré jugée pour savoir si
elle était une pure Idée, un &tre de raison, ou si elle
trouvait son objet dans le monde. Car ce n'est que
relativement & ce qui sert de terme de comparaison
que Pon dit d’une chose, qu’elle est trop grande ou
trop petite. La question suivante faisait aussi partie
des tournois des anciennes écoles dialectiques : Si un
globe ne peut passer par un trou donné, dira-t-on
quele globe est trop gros ou le trou trop petit? Dans
¢o cas, il est indifférent de répondre d’une maniére
oud’une autré; car vous ne savez pas lequel des
doux est 1 pour I'autre. Au contraire, vous ne direz
pas qu'un homme est trop grand pour son habit,
mais bien que I'habit est trop court pour cet homme.
Nous sommes donc au moins amenés & soupgon-
ner avee fondement que les idées cosmologiques, et
avec elles, par conséquent, toutes leurs affirmations
dialectiques contradictoires entre elles, ont peut-dtre
pour raison un eoncept vain et purement imaginaire.

[
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surla ‘manidre dont’ Pobjet do ces’ idées nous ‘et i
~ donné; ét eesoupqoh*peu&déji nbus’ mettre sur LB
- @poite voie poumdééou%m Fillusion qul nons e m— ‘

' ,dults enverréur si longtemps. :

KEALT E R ‘.’

AN’[‘INOMIES DE:LA RAISON PIIRE

el iy

SEGTION Vl.

tmnmndemal mmme olef de la solullon da la dialeo-',
O "hque oosmologrqne.., jo

f)é"l'id :

‘Nous 'avona’ s;n’ﬁiggmment démontrs dans Tepthe-
thue transcendentale que tout ce qui est pergu dans -
Yespace ou le temps, par conséquent tous les objets
d’une expénence a nous possible, ne sont que des
phenombnes, c'est--dire desimples représentations, .
quiy en tant qu ellqs sont- ‘représentées comme sub-
stances étendues.ou comme séries de changements,
n'ont aucune. exjstence fondée en soi hors de notre
pensée, J appelle :co_concept théoréhque idéalisme
transcendental _(1). Le réaliste, dans le ‘sens trans-
ceudental .t’mt de ces modifications de notre gensi- .
* bilité des, phoses oxigtames par elles-m8mes, et con-
vertit. par conséquent de stmples roprésqntatmm en
ehqg@q ensoi, |

On nous ferqnt tort si l'on nous atmbuatt l’ldéa-
lisme empirique, déerié depuis 8l longtemps, ot qui,

1) Nyalei une peme remarque dans la seaonde edmon. (Voy.
suppl, 1it). RS
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fouten ‘admettant I réalitd propre de Pespace, y nie .

' Vexistente des 8hres étendms, an:moins:la trouve dou-

touse, ¢t n’ddmet auciine' 'dxfférence auﬂisamment .

probable iei entre 1o réve ot la vérits, Quanta ce qui
concerne ‘lé¢* phéromaénes du’sens ‘intime dans le
tomps, phdnoménes qu’il considére domime des choses
réellés, il n’y trouve aveune difficults : il affirme -
méme que. cette expérience interne démontre 2 elle
seule; et de I"unique manidre satisfaisante, Pexistence
rédlle do'son objet (en- lui~méie) avee toute cette -
determinatmn de temmips.” '
© *Notre ‘idéulismé' ttanscendenital accorde, au con- -
traire, que'lés 6bjets de l’mtuitibn extérieure existent
réelloment ‘comme ils sont percus dans lespace,

tous Tes‘bhangeméhh‘ dins le temps comme le re-
présente le sens intime. Car P'espace étant une forme
de cetto intuition que notis nommons intuition ex-
térioure, et puisque, ‘sans objets dans Pespace, il
1’y avrait aucune représentation empirique, nous
pouvons et ious devons y admettre des tres étendus
comme réels; il en ot de meme anesi du temps. Mais
cet‘espace méme, aveo le temps, ef, avec Pun et
Favtre gissi, tous les phénomenes, ne sont pas ce~
pendant des- ehodes én sofi; ‘¢e’sont au contraire de
pures représentations qui ne’ peuvent. absolument
pes-oxister hiors de’ iotre esprit, L'intuition interne
ot sensiblede notre esprit (comme objet de la con-
selénue),'ﬂuni'lk déteriiination est représentée par I
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succession de différents états dans lo temps, n'est pos
non plus lo méme propre, tel qu'il existe en soi,
ou le sujet transcendental, mais soulement un phé-
noméne donné i la sensibilité de cet dtre inconnu de
nous, L'existence de ce pbénoméue interne, comme

~-d'une chose existante en soi, ne peut-8tre accordés,
parce que sa condition est lo temps, qm ne peut dire
Ia détermination d'aucune cliose en soi. Mais- dans

 Pespace ot le temps, la vérité empirique des phéno- -
mdnesest pleinement garantie, etsedistinguesuffisam-

~ mentde'affinité avecle songe,si ces deux choses s'en-
chainent convenablement et universellement dans
‘une expérience, suivant des lois empirigues.

Les objets de I'expérience ne sont doue jamais don.
nés en eux-mémes, mais seulement dans'expérience,
et n'existent pas hors d’clle. Qu'il puisse y avoir des
habitants dans la lune, quoique aucun homme ne les
ait jamais perqus, c'est co qui doit certainement btre
accordé; mais cela signifie seulement que nous pour-
rons peut-&tre,- dans le progrés possible de P'expé-
rience, les reconnaitre un jour. Car est réel tout ce
qui est lié 4 une perception, suivant Jes lois du pro-
grés empirique. Les phénomednes sont donc réels,
lorsqu’ils sont liés empiriquement 3 ma conscience
réelle, quoique pour cela ils ne soient pas réels en
enx—mémes, ¢ est—a-dlre hors de cette progresmon de

I’expérience. -

. Rien de réel ne nous est donné qne la pemepuoﬂ:



TRANSCENDENTALE. 498
et laprogression empirique de cette porcoptiona d'aus
tresperceptions possibles. Car, en eux-mémes, lesphé-
noménes,, comme simples reprézentations, ne sont
séols que dans la perception, qui n'est, en fait, quela
réalité d’une représentation empirique, c'ést-d-dire
unphénoméne. Avant la perception, appelorun phéno-
méneune chose réelle, c'est dire simplement que nous
pouvons rencontrer une telle perception dans lecours

do Poxpérience; ou cela ne signifie-rien. Qu'il existe

en lui-mdme, sans rapport i nos sens et & 'expérience
possible, ¢’est ce -qu’on pourrait dire sans- doute s'il
&ait question d’une chose en elle-méme. Mais il s’a~
git simplement ici d’'un phénomane dans I'espace et
letemps, qui nesont pas des déterminations des cho-
ses en elles-mémes, mais seulement de notre sensi-
bilité (1); donc ee qui est en eux (les phénoménes)
n'est pas quelque chose en soi; ce sont de simples re-
présentations qui, lorsqu’elles nesont pas données en
nous (dans la perception), n’existent nullepart.
Lafacultéintuitivesensiblen’estproprement quune
capacité (réceptivité) d’étre affecté d’une certainema-
niére par des représentations dont le rapport entre
elles est une pure intuition de 'espace et du temps

(1} ¥Yaurais peut-8tre di prévenir plus 1 que je conserve ce tour
elliptique du négatif au positif, quoique condamné parles grammai:
tiens. La répétition du sujet et du verbe entraine des longueurs qui
seraient pires que Pautre défaut, qui n'en est-un, dajlleurs, gu'en
francais; car ce tour est trés-fréquent en allemand. fln’a done rien
de contraired la grammaive générale. R T s

nl ‘
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(pures formes de. notrs sensibilité), et qui, en tant.
qu'ellessont unies et déterminables dans ce vapport

- (V'espace etle temps) suivant des lois de I'unité men-
tale, s'appellent objets. La cause insensible de ces re-
présentations nous est totalement_inconnue, et nous
ne pouvons, par conséquent, la percevoir:comme ob-
jot ; car un objet de cette nature ne pourrait 8ire re-

~ piésonté ni dans Vespace ni dans le temps (comme

simples conditions de la représentation sensible), con-
- ditions sans lesquelles nous ne pourrions concevoir
aucune intuition. Nouvs pouvons cependant appeler
la cause purement intelligible des phénoménes en
général, - objet transcendental; wais uniquement
pour avoir quelque chose qui corresponde  la sensi-
bilité comme & une réceptivité. Nous pouvons rap-
porter  ceLobjet transcendental toute circonscription
et tout enchainement de nos perceptions possibles, et
dire qu'il est donné en soi -avant toute expérience.
Mais les phénoménes sont donnés conformément a cet
objet;, . non. en. eux-mémes, mais soulémeént dans
cette expérience, parce qu'ils sont de simples repré-
sentations qui ne signifient un objet réel que comme
perception, & savoir, lorsque cette pereeption se com-
_ poseavec toutes les autres, suivant lesrdgles de I'n-
nité expérimentale. On peut done dire que les choses
réelles du temps passé sont données dans Vobjet
transcendental de I'expérience; mais elles ne sont
pour moi des objets et des réalités dans le temps
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Jassé qu'autant que- jo mne représents une série ré-
gressive de perceptions possibles (quece soit snivant
lefil de Phistoire ou suivant la'ligison des causes et
des offets) selon des lois empiriques. En un mot, lo
| coursdu monde conduit & une série de temps écon-
léo comme & une condition du temps présent, lequel
n'est cepondant représenté alors comme réel que

dans Pensemble d’une expérwnce posslbla. et non en o

f luiméme; detellesorte que tous les événements passés
depuis le temps infini qui 8 précédé mon existence, -
ne signifient cependant autre chose que la possibilits
§ deprolonger la chaine de I'expérience, depuis la per-
i coption actuelle jusque, en remontant, aux condi-
lions qui la déterminent quant au temps. -

Quand ‘donc je-me représente tous les objets exis-
tantsdessens, dans touslestemps ot tous lesespacespris
ensemble, je neles place pas avant I'expérience dans
Funet dansTautre; mais cetle représentation n’est
autre chose, au contraire, que la pensée d’une expé-
rience possible dans sa totalité absolue. En elle seule
sontdonnés ces objets (qui ne sontque de simples re-
présentations). Mais quand ondit qu’ils existent avant
loute mon expérience, -cela signifie seulement qu’ils
doivent se rencontrer dans la partie de Fexpérience
vers laquelle il faut m’avancer, en' ‘partant d’abord
de1a pereptionjdu moment. La cause des conditions
empiriques de cette progression, par conséquent la
question de savoir 3 quels membres ou jusqu'on: je
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puis-aller dans la régression , est “transcendentale,
‘et par. conséguent & moi nécessairement . inconnue. |
Aussi, ne s'agit-il pas ici de cette’ canse, mais seule~ -
ment dela régle de la progression de Pexpérience
dans laquolle les objets, comme phénoménes, me sont
donnés. C'est absolument la méme chose quant au
. résuliat, si je dis que, par une progression empiri-
- que dans 'espuce, je puis atteindre les étoiles qui sont - -
‘wille fois plus ¢loignées de moi que le. plus distan-
tes que je vois; ou sije dis’ qu'il peut y en avoira

< trouver dans l'espace universel, quuique homme

du monde pe les ait jamais percues ou ne les per-
cevra jamais : car, quand méme elles seraient données
comme choses en soi, sans rapport & 'expérience
possible , copendant elles ne sont encore rien pour
~ moi, par conséquent pas des objets, tant qu’elles
ue sont pas contenues dans la série de la régression
empirique. Si, considérés sous un autre rapport,
ces mémes phénoménes doiven* servir & former'idée
cosmologique d’un tout absolu, et &'il s’agit par con-
séquent. d’une question qui dépasse les' bornes de
I'expérience possible, alors seulement la distinction
dela manidre dont on admet la réalité de ces objets
des sens est importante pour prévenir 'opinion trom-
peuse qui doit inévitablement résulter de la fausse
interprétation de nos propres concepts empiriques.
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ANTINOMIES DE LA RAISON PURE.

| SECTION VIL ;
Ppécision ¢ritigue du conllit cosmologiyue de la Taison gi.vec elle-méme.
- Toute I'antinomie de la' raison pure porte sur cet
argument dialectique : Si le conditionné est donné,
_la série entiére de toutes ses conditions est aussi don-

- “née: Or, des objets des sens nous sont donnés comme

conditionnés. Done.... Par ce raisonnement, dont la-

majeure semble si naturelle et si claire, sont intro-

duites, suivant la diversité des conditions (dans la-

gynthase des phénomenes), en tant qu’ellesconstituent
une série, autant d'idées cosmologiques qui requié-
rent la totalité absolue de cette série, et par1a méme
mettent la raison dans une contradiction inévitable

avec elle-méme. Mais avant de chercher & découvrir

la fausseté de cet argument dialectique, nous devons
nous y préparer par la rectification et la détermina-
tion de certains concepts qui 8’y rencontrent.

1° La proposition suivante est claire et sans aucun
doute : Si le conditionné est donné, par 12 méme une
régression dans la série de toutes les conditions du
conditionné est.aussi poxnge; car le concept de
conditionné emporte déja celui de quelque chose
qui est rapporté A une condition. Si cette condition

est & son - tour, conditionnde, elle se rapporte & une
condition plus éloignée, et ainsi pour tous les degrés -

de Ia série. Cette proposition est done analytique, et

*
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~ 'arien & redouter d’une eritique transcendentalo;

 elle est un postulat logique de Ia raison, qui a powr =
objet de suivre par Pentendement, aussi loin que-

- possible, Punion d’un concept avee ses conditious,
‘union qui tient déja au concept méme. ‘
. 2> Sile conditionné et sa condition sont des choses
en soi, alors, quand le premierest donné, non-seule-
ment il 0’y a pius de régression 4 Ia condition, mais
-cello-ci est déja réellement ponner par 1A, Et comme
on-peut en dire autant de tous les membres de la sé-
rie, la série parfaite des conditions, et avec elle aussi
Pinconditionné, sont done dounés nu plutét supposés
par le fait méme que lo conditionné, qui n’était pos-
sible que par cette série, est lui~méme donné. Iei la
synthése du conditionné avee sa condition est une
synthése du seul entendement, qui représente les
choses comme elles sont; sans faire attention si et
comment nous pouvons arriver i leur connaissance.
Sagit-il au contraire de phénomenes qui ne sont
pas donnés comme simples représentations, si je
ne parviens pas & leur connaissanice. (c'est-3-dire
3 eux-mémes, car ils ne sont autra chose que des
connaissances empiriques): alors je ne puis pas
-dire dans le méme sens que, si le conditionné est
donné, toutes ses conditions (comme phénoménes)
~sont également données, et Jje ne puis conséquem-
ment conclure, en aucune fagon, Ia totalité de leur sé-
rie; car les phénomenes, dans Pappréhension, ne sont

i
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autrochose q}xflind synthése empirique (ddus l'éjépacer By

otle temps), et ne sont par conséquent pas donnés. Or,
il ne suit pas du tont que si le conditionné ést donné
(dans le phénoméne), la synthése qui forme sa con-
dition empirique soit en méme temps donnée et sup-
posée; cette synthdse n’a lieu que dans la régression

ot jamais sans elle. Mais on peut bien dire en cocas .

* qu'un retour aux conditions, c'est-a-dire une syn-
thise empirique est ordonnée ou réatisée de ce cdts,
et qu'il ne pout pas manquer de conditions qui soient

* données par cette régression. :

Dol il est- clair que la majeure du raisonnement
-cosmologique prend le conditionné dans le sens trans-
cendental d’une catégorie pure, mais que la mineure
prend ce conditionné dans le sens empirique d’un
concept- intellectuel appliqué a de simples phénome-
nes. 11 'y a done 12 'une de ces illusions dlalecnques
appelées sophisma figurae dictionis. Mais cette méprise
n'a rien de volontaire; c’est une illusion touta fait
naturelle de la raison commune, en vertu de laquelle
nous supposons-(dans la majeure) ‘des conditions et
leur série comme indpercues, quhud quelqnechose est
donné ‘comme conditionné; ce qui nest que la né-
cessité logique ‘de ‘prendre des' prémisses parfaites
pour uné-conclusion donnée. Et, comme ou ne’ peut
trouver avedn ordire de temps dans T'uniow dd' con-
ditionné avec sa condition, I'un et 'autre solit sup-
posés en soi comme donnés en méme temps. Do plus,
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il n'est pas moins naturel (dans la mineure) do con~
sidérer des phénoménes comme des choses en soi, et
~ par conséquent comme des objets donnés A I'enten- -
dement pur, ainsiqu'on I'a pratiqué dans la majeure,
faisant abstraction de toutes les conditions de l'in-
tuition sous lesquelles seules des objets peuvent &tre

- . donnés. Mais nous avons oublié en cela una distine-

tion importante entre les concepts. La synthése dn °

" conditionné avec sa condition et la série totale des

conditions (dans la majeure) n'entrainait avee ello
- aucune circonscription par le temps, et aucun con-
cept de succession. Au contraire, la synthdse empi-
rique ¢st nécessairement successive, et la série des
conditions dans le phénomene (qui est subsumé dans
la mineure) n’est donnée dans le temps que consé-
cutivement. Je ne pouvais donc pas supposer ici,
comme j’avais pu le faire dans la majeure, la totalité
absolue de la synthése et celle de la série qu'elle re-
présente, parce que 13 [dans Iamajeure]tous les mem-
bres de la série sont donnés en eux-mémes (sans con-
dition de temps), etqu'ils nesont possibles ici [dans
la mineure]que parla régression successive, laqu’elle
n’est donnée qu'autant qu’on Vexéeute réellement.
Une fois convaincues que I'argument donné en fa-
veur des assertions cosmologiques et vicieux, les denx
‘parties contendantes psuvent 8tre aveedroit renvoyées
comme 22 fondant leurs prétentions sur aucun titre
valab.e. Mais leur procds n’est pas terminé encore par
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le seul fait qu elles g0 seraient persuadees toutes les
deux, ou V'une d'elles, qu ‘elles ont tort dans la chose
méme qu'elles affirment (dansla conclusxon), a savoir .
~qu'elles ne peuvent se fonder sur aucune preuve 8o~
 lide. Rien cependant ne semble plus clair quo, si de
deux propositions, I'une affirme que le monde a un

- commencement, I’autre que lo monde n’a pasdecom-

mencement, mais qu'il existe de toute éternité, I'une

on P'autre devrait 8tre vraie. Mais s'il en est ainsi,
paree que la clarté est égale des deux cbiés, il est ce-
pendant impossible de jamais trouver nulle part de
quel ebté est la raison, et le combat durera aprés
comme avant, quoique les parties aient été renvoyées
pour leur repos devant le tribunal de la raison. 11 ne
reste done aucun autre moyen de juger le procés dé-
finitivenient et & la satisfactiondes deux parties, puis-
quellespeuvent cependant si bien se réfuter mutuelle-
ment, que de se persuader enfin qu’ellesse disputent
pour rien, et qu'une certaine apparence transcen-
dentale leur afiguré uneréalité o il n’y en aaucune.
Tel est le moyen d’accommodement que nous allons
essayer dans un différend qui ne peut pas dtre jugsé.

% & *

Zinon d’Elée, subtil dialecticien, est déja repris
vivement par Platon comme un méchaut sophiste, de
co que, pour faire preuve d’habileté, il cherchait &
démontrer une méme proposition par des arguments
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. spécieux, ot aussitdt aprés A-la ruiner par d'autres -

arguments d’égale : force; -1} affirmait:que Dieu {qui
- Wétait probablement pour lui que le monde) n'estni

fini ni infini, qu’il n'est nien mouvementni enrepos, -

~ ni semblable ni dissomblable & aucune autre chogs,

“Ceux qui le jugeaient encdnséqﬂencepouvaient eroire
. qu’il vouldt nier deux propositions contractoires en-
" tre elles ; co qui- est absurde. Mais je ne-trouye pas

.qu'on_puisse raisonnablement l'en acouser ; jo ‘con-
sidérerai hientdt deplus prés la premisre e ces pro-

positions.-Pour o qui regarde les aitres, si parlo mot

Dieu il entendait1'univers, il devait sans doute dire
que cet' univers n’est ni toujours présent en son lieu
(en repos), et qu'il :n’en change pas (qu'il ne se meut
pas), puisque tout lien n’est que dans Punivers; que,
par conséquent, T'univers lni-mémo n'est dans aucun
kieu. Si Punivers comprend tout ee qui oxiste, il n'est
non plus, 4 cé titre , ni semblable ni dissemblable 2
rienautre, parce qu'il n’y a aucune autre chose hors de
lui & laquelleil puisse 8tro comparé. Sideux jugements
'0pposés-entre eux-supposent une condition’ impossi-
ble, ils tombentalors tous deux malgré leuriopposition
(qui n’est cependant pas,a proprement parler, une
contradiction), parce que la condition sous lagquello
‘soule chacune de ces propositions devaitVviloir tombe
elle-méme. e
8i" quelqu’un disait que tout corps sent ou bon ou
mauvais, il yaurait lieua un troisidmeterme, asavoir,

Tif

T
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B0 ’il nosent rien (qu'il Sest évaporé) 3 ot ainsi deux
propositions. contraires peuvent. &tre fausses. Mais -
quand jo dis que tout corps sent bon ou qu’il nesent

pas bon (vel sugveolens: vel non - suaveolens), ce sont -
13 deux' jugements epposés contradictoirement, et le
premier Seulement est faux ; son opposé contradie- -
_ toire, & savoir,: quelques corps ne sentent pas bon,
comprend aussi les corps qui ne sentent rien. Dans
la précédente opposition (per disparata), la condition
accidentelle du concept de corps {I’odeur) regfait en—
core malgré le. jugement opposs, et par conséquent
ce dernier jugement n’était pas l’opposé contradic-
toire du premier. .

Quand done jedis: Le monde est quant a l’espuce,
ou infini ou pas infini (non est infinitus), alors, si la
‘premidre proposition.est. fausse, son opposée contra~
dictoire, le monde n’est pas infini, est vraie. Par 13
je supprimerais seuloment un.monde infini, sans en
poser un- autre, un monde fini. Mais si je disais:
Le monde est ou infini ou fini (non infini) ; les deux
propositions pourrpient 8tre fausses. Car je consi-
dére alors le monde en lui-méme, comme déterminé
quant & sa grandeur, puisque J’enléve dans 'oppo-
sition, non-geulement infinité et avec elle pent-ttre
son existence. particulidre, mais que de plus j’ajoute
une détermination au monde. comme & .une chose
existante par elle-méme ; ce qui peut 4tre également

faux, ¢i le monde ne devait point dtre donné comme
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une chosoen soi, pareonséquene pasnon plus suivant
sagrandour, ni commeinfini, ni comme ﬁm. Qu'ilme
soil permis - dappeler cotte opposition une opposition

- dialectiue, etcelle decontradiction une opposition ana-
_ lytique. Par conséquent, denx jugementsdmleetnque- £

ment contraires peuvent 8tre faux, par la faison que:

Pun necontreditpassimplementl'autre, maisditquel-

" que chosede plus que ce qui est nécessaire pour éta~

blir Ia contradietion. -

Sil'on considére les-deux propoamons 1Le monde :
est infini engrandeur. Lo monde est finien grandeur,
comme opposces contradictoirement, on suppose qus
le monde (la série entidre des phénomanes) est une
chose en soi. Car il demeure, quoique je supprime la
régression infinie ou finie dans la série de ses phé-
nomeénes. Mais si je fais disparattre cette supposition
.ou cette apparence transcendentale, et que jenie que

le monde soit ‘une chose en soi, alors 1'opposition
controdictoire de deux affirmations se change en une
opposition purement dialectique. Et comme e monde
w'existe point du tout en soi (indépendamment de la
‘'série régresswe de mes représentations), -alors il
existe ni comme un tout infini en soi, ni comme un
tout fini en soi ; il n’est trouvable que dans la régres-
sion - empirique de la série des phénomdnes et n'est
point donng en soi. Cest pourquoi, si cette série est
toujours conditionngs, elle n’est jamais entidrement
donnée, ot le. monde n'est par conssguent pas un tout
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’ mcon(lmonné, iln exlste .done pas non plus cumme
tel avee grandeur soit infinie, soit finie,

Ce qui a 616 dit ici de la premitre idée cosmo-
logique, ou de Ia totalité absolue de la quantité
dans le phonomdne, sapplique aussi & toutes les
autres, La série des conditions ne se rencontre que
dans la synthése régresswe mdme, mais pas-en soi

dans le phénomane, comme dans une chose propre .
- donnée avant toute régression. Je ‘devrais douc dire
aussi que la multitude des parties dans un phéno-
méne donné n'est en soi ni finie ni infinie, parce que
¢o phénomane n'est rien d'existant par lui-mdme, et
que les parties ne sont données que par la régression
de la synthdse décomposante, et dans cette méme ré-
gression, laquelle n'est jamais absolument donnée
entidrement ni comme finie ni comme infinie. 1l en
est de-méme de la série des causes subordounées
entre ‘elles,“ov de 'existence conditionnée jusqu'a
Vexistence absolument nécessaire. Cette série ne pent -
jomais 8tre considérée en elle-méme, quant a sa
totalité, ni comme finie, ni comme infinie, parce
qu'elle ne consiste, comme série de représentations
subordonnées, que dans la régression dynamique,
et quavant cette régression, et comme série des
choses subsistantes par soi, elle ne peut point exister
. en elle-méme.

L'antinomie de la raison pure, dans Ies 'idées cos-
mologiques, est donc levée par le fait qu’il est dé-
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montré qu ollo est simploment dmleenqne, et qu elle
- est un combat d'une apparence qui résulte de co que
Tona apphqué I'idée de la totalité absolue, qui ne -
vautque comme urie condmon des choses en elles- -
mémes, ades phénoménes, qui n’existent absolument
que dans la représentation, et lorsqu'ils constituent -
une série dans la régression successive, mais pasdy -
tontautrement.On peutaussi tirer réciproquementde
. cette antinomie un véritable profit, pas dogmatiquo
& la vérité, mais cependant critique et doctrinal, -
celui do démontrer indirectement I'idéalité transcen- =
dentale des: phénomdnes, si par hasard on n'avait
pas 6t6 content de la preuve directe dans Pesthétique
transcendentale. La nouvelle preuve consisterait dans
codilemme: Sile monde est-un tout existant en soi, il
estou fini ouinfini.Or; lé premier;comme lesecondeas
est faux (d’aprés les preuves précédentes de anti-
thése d’un cbté, et de la thése de I'autre). Par consé-
quent il ~3t faux aussi que -le monde:(I’ensemble de
tous les phénomenes) soit un tout existant en soi.
Caril suit de 1d que des phénomdnes en général ne
sont rien en dehors de nos représentations; ce que
nous voulions dire aussi par leur idéalité transcen~
dentale. :
_ Cette remarque est importarte. On voit par 12 que
les preuves précédentes de ces antinomies ne sont
pas-des subtilités,, mais qu’elles étaient fondamen-
tales dans la sapposition que les phénoménes, ou un
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monde senalbla qui los eomprendrmt tous, seralenz
dos choses en soi. Mais le conflit des propositions qui
ou résultent fait voir qu'il y a une fausseté dans la
sopposition, et nous conduit ainsi & une découverte -
dola véritable propriété des choses, comme objets des
86n8s Ladmlecuque transcendentale ne favorise donc
pas du tout lescepticisme, mais-bion laméthode scop-
tique, qui_peut. montrer dans cette d:alectxque un -
exemplo de sa grande utilité, lorsqu’on rapproche les
uns des autres, d'une maniére impartiale, los argu-
ments de la raison, arguments qui, tout en ne nous
donnant pas ceque nous cherchions, nous donneront -
cependant toujours quelque chose d’utile et de propre
i corriger nos jugements.

ANTINOMIES DE LA RAISON PURE.
SECTION VIIL

Principe régulmenr de la- raison pure par rapport aux Idées

~ cosmologiques.

Pmsque le prmcnpe de la totalité cosmologique .
ne donne aucun maximun de la série des conditions
dans un monde sensible:comme chose en soi, et que
co maximum e peut étre donné que dans la-régres- -
sion ‘de. cette série, ce principe de la raison pure
conserve done, dans ea signification ainsi rectifiée, sa
valeur propre, non & titre d’aciome pour concevoir la
totalité dans I'objet comme réelle, mais  titre de pro—
bltme pour I'entendement, par conséquent pour le su-
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Jots problémaqm sert d tabliv ethcontinuer, suivant
Pintégralité idéale, la régrossion dans la série d'un

" conditionné donné. Car, dans la sensnblhté idestds :
dire dams P'espace et le temps, toute coudmon dla ¢

quelle nous_pouvons arriver dans Pexposition des -

phénomenes donnés est & son tour conditionnée, -
parce que ces phénoménes ne sout pas des objetsen -
. soi ol puisse on tous cas se trouver absolument I'in- -~

" conditionné, mais des représentations purement om-
piriques, qui doivent toujours trouver dans Fintui-
tion Ia condition qui les détermine quant & l'espace.
et au temps. Le principe de la raison n’est done pro- - -
prement qu'une r2gle qui, dans la série des conditions . |
des phénomenes donnés, présente une régression &
laquelle il n’est jamais permis de-s'arréter dans un
inconditionné absolu. 1! n'est done pas un’ prmclpe

de la possibilité de P'expérience et de la connaissancs |

empirique des objets des sens, par conséquent pas un
principe de P'entenderment; car toute expérience est
renfermée dans ses limites (en conséquence de V'in-
tuition donnée), non plus qu'un principe constitutif de
la raison pour étendre lo concept du monde sensible
au deld de toute expérience possible, mais un principe
de la_progression et de Vextension la plus grande
possible de I'expérience, suivant lequel ancune borne
empirique ne pent valoir comme borne absolue; par
conséquent un principe de la raison, lequel, comme
r2gle, postule ce qui doit arriver dans la régression,
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‘ot w'anticipe pas co qui est donné en soi dans I'objes
_avant toute régression. Jo 'appelle donc un principe -

véqulateur de la raison, quant au contraire la prin- E

‘cipe do Ia totalité absolue de la série des conditions,
-comme donnée en soi dans un objet(les phénomanes), -
serait un principe cosmologique constitutif, dont j'ai’
‘monteé Ia vanité par cette distinction, en méme temps -
~.que j'ai vouln empécher par_1d qu'on n’attribue,
‘comme il arrive toujours (par subreption transcen-
- dentale) si I'on fait différemment, une réalité objec-
tive & une idée qui sert simplement de rdgle.
Maintenant, pour déterminer pertinemment le sens
de cette rdgle de la raison pure, il faut remarquer
d'abord qu’elle ne pout pas dire ce gu'est Lobjet, mais
comment it faut établir la régression empirigue pour
arriver au concept complet de I'objet. Car, si le pre-
mier cas avait lieu, elle serait un principe constitutif
tel, qu'il n’est jamais possible par la raison pure. On
ne peut done pas du tout . vouloir dire par 13 que la
série des conditions, pour un conditionné donné, est
en soi finie ou infinie. Autrement, une simple idée
de la totalité absolue, qui n’a de fondement qu’en
elle-méme, penserait un objet qui ne peut étre donné
dans aucune expérience, puisque une réaiité objective
indépendantede la synthdse empirique serait accordée
dune série de phénomanes. L'idée rationnelle pres-

erira done seulement 3 la synthése qui rétrograde

dansla série des conditions, une rdglesuivant laquelle
n. 14
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 elle 'avance dw condmonné, pat lo moyan doton tos

o les wndmons subordonnées entre elles, & Pincondi-
tionné; quoique celui-ci ne doive Jamais 8tre atteint,

L’absolument meondmonué e se tmuve pomt dans
I expémencea b
" . 1l faut dono, & cette ﬁn, premnérament détermmer

, avec précision la synthese d'une série, en tant qu'ell,.
* - n'est jamais compléte. On so sert ordinairement, i cot

effet, de: deux mdts qui; doivent dlstmguer dans Ia
matidre quelque chose, sans qu'on'sdche ‘eopendant

: bien faire voir la raison de cotte distinction. Fes mi- - :
thématiciens ‘parlent seulement -d’un progreisus in |
infinitum.: Les serutateurs des concepts (les philoso- |-

phes) n’emploient, au lieu de ‘cette expression, que

_ celle d"un progressus in indofinitum. Sans m’arrdters |-

Pexamen du scpupule qui-a porté ceux-cia faire
cette distinction; ni & son usage utile ou inutile, jo
chercherai seulement & déterminer clairement ces
concepts par rapport 4 ‘mon-chjet.

On peutdire avec raison d’une ligne droite, qu'il
est possible de la prolonger a l'infini, et ici la dis-
tinction de I'infini et d’un prolongement & I'indé-
fini (progressus in indefinitum) serait une vaine sub-
tilité. Car, lorsqu’on: prolonge une ligne, bien qu'il

soit sans doute plus convenable d’ajouter indéfiniment
(in indefinitum) que infiniment (in‘infinituin), ‘parce
que la premidre -locution signifie seulomont que la
ligne est continuée aussi loin qu'on veut, tandis que

Wl

i
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‘ lamonde signifie qu'on ne: doit. jamais disconti-
- puer dela tiver(ce donml ne g'agit point ici); cepen-
"~ dant, g'iln’est question que du Pouvoiry lapremitre
expression esttout & faitjusto; ear vous pouveztoujours
alinfini la rendve;plus grande, Et il en st de méme
- qussi dans:tous les cas od V'on.ne parle quedu pro-
grossus, - c'est-d+dire,.du passage de la condition au
condmonné “eette’ continvation possible 'étend,
. dans la série des- phénoménes, a l'infini. Vous pou-
vez, en ligne .descendante d’une génémuon avancer
sans fin d'un: couple. d’aleux  donné, ot former
ainsi par la pensée une chaine généalogique qui 8'é-
tende dans le monde; car ici la raison n’a jamais
besoin de la-totalité absolue de la série, parce qu'elle
la suppose, non comme condition ni comme donnée
(datun), mais seulement comme quelque chose d’in—.
conditionné qui n’est qne possnble (dabde), et s'ac-
croit sans fini,

* I'en est tout autrement avec la quesuon Jusqu’ou
va la régression qui, dans une série, s'élave du con-~
ditionné donné vers la .condmon, et si Pon peut dire
qu'elloest unenkeRESsION A L'iNvFINt, ou seulement une
réteogradation qui s'tend indéterminément loin (in
indefinitum): si, par conséquent en partant des hom-
mes: dctuellement. vivants, je puis, dans la série de
leurs. ancétves, remonter infiniment, ou si P’on peut
dire seulement que, si loinque je remonte, ie n’aurai
jamais de raison empirique pour regarderen quelque
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point la séne commeé finie, tellement. que je sois au.
torisé et en méme temps obligé de chorchera chaquej

. anedtre un ancétre antérieur, quotqne jene le sonspas'

précisément de le supposer. ‘
Jedis done que, sile toutest donné dans Pintuition
empmque, larégression, dansla sériede sesconditions

- ,mmmes, ‘g'étend alors & 1'mﬁm mais que, i une

partio seulement de la série est donuée commse point
‘de-départ dp la régression vers la totalité absolus,
alors il n’y a lieu qu'a une régression indéfinie (in
indefinitum). 1l en faut dire autant de la division
" d’une matidre donnée dans ses bornes (d'un eorps):
~ elle 'étend a P'infini. Car cette matidre est donnée
dans la perception empirique tout entiére, par con-
séquent avec toutes ses parties possibles. Puis donc

que la condition de ce tout est sa partie, quela con- -

dition de cette partie estla partie de la partie, et ainsi
desuite, etqu’on netrouvejamais, danscette régression
dela décomposition, un membre inconditionné (indi-
visible) de cette série de conditions, non-seulement
la raison empirique de s'arréter dans  la division ne
se trouve nulle part, mais encore les membres ulté-
rieurs de la division 2 continuer sont eux-mémes
donnés empiriquement avant cette division progres-
give ; ¢'est=a-dire, que la division s'étend 3 V'infini.
Au contraire, la série des ancdtres d’'un homme dé-
terminé n’est donnée dans ancune expérience possi-

ble avec sa totalité absolue, mais la régression va

PR LTI O

i

Wl

PR A L NN M D




muscsunmruu._ Lo

| eependant de chaque individu de cette géném-'

tion & un mdmdu plus élevé, tellement qu'on. ne:
'pant trouver aucune borne empirique qui présente -

un’individu comme absolument inconditionné.” ..

Néanmoins, comme les individus qui - - pourraient

servir ici de condition ne ‘sont. pas déja dans
Vintaition empirique du. tout avant la. régression,

alors cette régression ne va pas 2 Vinfini comme

" dans la_division de la chose donnée), mais & I'indé-
fini dans la recherche de plusienrs individus comme

‘condition des individus donnés ; et’ ceux-la ne sont
toujoursdonnés, 4 leur tour, quecomme conditionnés.

Dans aucun des deux cas, tant dans celui du re-
gressus in infinitum, que dans celui du regressus in
indefinftum, la série des conditions n’est considérée

comme infinie dans P’objet donné. Ce nesont pas des

choses - qui subsistent par elles-mémes, mais seule-
ment des phénoménes qui, comme condition les uns
des autres, ne sont donnés que dans la régression
méme. Il ne s’agit donc plus de savoir quelle est en
soi la grandeur de la série des conditions, c'est-3-
dire si elle est finie ou infinie, car elle n’est rien en
olle-méme, mais comment nous devons établir ia
régression empirique, et jusqu’od nous devons la
prolonger. Et alors, il faut faire une distinetion im-

portante par rapport a la régle de ce prolongement :

Sile tout est donné empiriquement, v xst possible

alors de remonter d Pinfini dans la série de ses con-
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ditions internes ; mais si ce tont n’est pas donns,
et qu'il ne doive I'dtre que par une régréssion-empi-
rique; “on ‘peut seulement: dire: qu’il est possible
d Pinfini davancor vers dés conditions  encore: plus
élevées dela série. Jo pouvais: dire dans le premier
+il y atoujours 1 plus de membres donués em- -

e plrlquement quejon'en atteins. par la régression( do -

la décompotition) ; dans le deuxidme cas : je puis tou-
jours aller plus avant dans la régression, parce qu'au-
cun anneau:n’est donné. empirigriement comwe ab-
solument ‘inconditionné, et ,.par le: fait, chacun
d'eux en:admet toujours un-autre 'plus élevé comme

 possible, ‘et par:conséquent la vecherche de cet an-
neaw-est: comme ' nécessaire; Pans: lo:pemier cas; il
était ' -nécessaire de trovver- toujours: un -plus;giand
nombre d'anneaux de la série, mais, dans le second,
il est tonjours ‘nécessaire que la question s'sleve de
plus en -plus, parce qu’aucune expérience ne la
limite absolument: Car, ou vouk n'avez aueune per-
ception ‘qui thorne absolument vétre: régression em-
pirique, ¢t “alors  vous  ne-devez'!'pas ‘enir volre
régression pouri cowpldte; -ou ' bien: vous: avez une
perception qui Hmite votre série, et alors cette per-
coption’ ne peut pas 8tre une partie de votre série ac-
comptie: { parce que ce qui borne doit 8tre’différent do
¢o qui-en’ ost: loyné), et vous deves, pur conséquent,
pousser aussi plus loin votre régresslon vers estle
condition; et ainsi de suite. - o



 TRANSCENDENTALE. 245
Lasectmn suivante mettracea observauons S0US:
lgor vémable jour en les appllquant. , ‘

ANTINOMIES DE LA BAISON PUBE

SEG'I‘ION lx

De l'usage empirique du prineipe régulateut de 1a raison ar rappon
: -4 toates les Ydes wmolognquu. A B

Pumque, comme: nous 1 avons montré, plusxeurs—'
fois, il 2’y a aucun usage tranaeendemal soit des
concepts intellectuels, soit des concepts rationnels,
la totalité absolue de la série des conditions dans le
monde sensible s’appuyant facilement sur un asage
transcendental de la raison, qui. exige cette totalits
absolue,dans ce qu’elle suppose comme chose en s0i;
puisqued’un autre cbtéle monde sensible ne contient
rien de tel: il ne peut plus dire question jamais de
la quantité absolue. des séries en. lui, ni par consé-
quent de savoir si elles penvent dtre en elles-mémes
bornées ou illimitées, mais seulement jusqu’od nous
pouvons remonter dans la régresssion empirique,
dans la régression de I'expérience & ses conditions,
pourne g'en tenir, suivant larégle de la raison,a
aucune autre réponse faite aux qnesnons posées par
la raison elle-méme, qu’a celle qm est conforme &
Tobjet, -

1l no nous reste done que Ia vahdaté du principe ra-

tionnel commerégle de la progmmon [conununuon] ot
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dela quanmé d’une expérience possnble, puisque nous:
en avons suffisamiment prouvéla nonvalidits comme
principe constitutif des phénoménes en eux-ménies.
- Aussi, si nous pouvons établir clairement ‘cotte va-
- lidité certaine, le combat de |a raison avee elle-
méme est eomplétement terminé, puisque, grﬁce ala

--solution critique,- non-seulement 'illusion qui avaiy

engendré la discorde s'évanouit, mais,au lien de cette’
discorde, lo sens dans lequel la raison s'accorde
- avec elle~-mdme et dont I'équivoque seule occasionait
la . dispute, est éclairei, et un principe, qui autre-
ment était dialectique, so trouve converti en un prin-
cipe doctrinal. En effot, si ce principe peut étre con-
firmé, quanta son sens subjectif d'approprier aux ob-
Jets sensibles I'usage intellectuel le plus grand possx-
ble dans I'expérience, ¢’est précisiment comme si ce
principe - déterminait axiomatiquement (ce qui est
impossible par la raison pure)d priors les objets
cn eux-mémes ; car sa plus grande influence, par
rapport aux objets de Iexpérience, sur Pextension et
la rectification de notre connaissance, serait de se
montrer actif dans I'usage empirique le plus étendu
notre entondement, »
L
Solution de Pldée cosmologique de la tomlié de la composltlon
. - des phénoménes d'un unlvera.

Teiy et dans les autres queshons cosmologiques,

e fondement du principe régulatour de lu raison est
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cettaproposition. 11 me peut y avoir, dans une régres~

‘sion empirique, aucuns empérience d'une limite abso~
“lue,par conséquent d'aucune condition qui, comme

telle, soit absolument inconditionde empiriquement. Mais

Ia raison en est quune semblable expérience devrait
contenir en ellé une limitation des phénomanes par

riér‘x,o‘_u ﬁaﬂevid@anqnél pourrraitaboutirla régres-- -

sion continuée au moyen d’une perception ; cequi est
impossible. - - L S

Or, ‘cette proposition qui signifie que, dans la ré-
gression ‘empirique, je n'afrive jamais qu’a une
condition qui doit elle-m8me 8tre considérée 3 son
tour comme empiriquement conditionnée, contient
cotte rdglein terminis. Quelque loin que je puisse étre
parvenu de cettc manidre dans la série ascendante,
jo dois toujours chercher & connaitre un anneau
plus élevé de la série, soit que cetanneau puisse ou ne
puissepas m’étre connu maintenant par expérience.

Or, pour lasolution du premier probléme cosmo-
logique, il suffit de décider ei, dans la régression a
la grandeur inconditionnde de 'univers (suivant le
tomps et 'espace), cotte ascension toujours sans li-
mite, peut s’appeler une régression d linfini ou seu-
lement une régression continude o Vindéfini (in inde-
finitum), '

La simple représentation générale de la série de
tous les états cosmiques passés, de méme que celledes
choses qui eont en mame temps dans P'espace costni-
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- quey m est qu une snmplo végrossion empu'iqne pos - -

- sible que je congois, guoique encore.indétermini-

ment, ot qui peut seule faire naitre le.concept d’une-
telle série de conditions dela, percemmn donnée (1),
.- O, je n’ai jamais I'univers qu'en concept, et nulle- -
" moent (comme tout)en intuition. Je ne puis donepas -
conclure de sa grandeur  la grandeur de la régres-
gion, ni détermlner «celle-ci d’aprés celle-la. Jo ne -

~_ puis au contraire me former un concept de la gran-

- .. deur dumonde que par la grandeur de la régression
empirique. Mais je nie sais jamais rien de cette régres-
sion, si ce n’est que je dois toujours avancer empiri-
" quement de chaque membre donné de la série des
* conditions & un membre supérieur (plus éloigné). En

sorte que la grandeur du tout des. phénomenes n’est
.absolument pas déterminée par 13; on_ne peut donc
- pas dire non plus que cette régression aille: & I'infini,
' parce gu’on anticiperait ainsi sur les membres de la
série auxquels la régression n'est:pas, encore parve-
nue, et qu'on les concevrait. en. si grand nombre
qu’aucune aynthése empirigue ne pourrait. les com-
prendre, et qn ‘ainsi 'on déterminera:’x Ja grandeur

1) Cette série cosmlque ne peut done étreni plus grande ni plus
petite que la régression empirique possibie sar laquielle seule repose
le concept de cette série. Et pumque celle régression ne pent donner
aucun infini déterminé, et tout aussi peuun fini déterminé (absolu-
" “ment borné), il est clair alors que nous ne pouvons supposer 12
grandeur cosmique ni finie ni infinie, parce que la régression (par
laquelle elle est représentée) ne permsl. ni Pun ni Pautee,
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& monde avant la. régressmn (qnoxque eeulement
dune manidre négative); ce qui, est impossible, Car
le monde ne m’est donmé. par aucune intuition
: (quant dsa totalitd), par conséquent aussi sa quan-
tité no m'est donc absolument pas donnée non plus

avant la régression. C'est jourquoi nous ne pouvons

absolument rien dire de la.grandeur du monde en
olle-méme, pas méme qu'il ya lieu en- elle & une

- régression & V'infini ; nous devons rechercher seule-

 ment, suivant la.xdgle qui.détermine en lui la ré-
gression cosmique, le concept-de sa grandeur. Mais
cette régle dit seulement que, quelque loin- que nous
puissions avancer daus la série des conditions emy:
- piriques; nous.ne devons. nulle part admettre une
limite absolue; que nous devons subordonner tout
phénoméne, comme conditionné, 4 un antre comme
sacondition, et par consSquent arriver encore a colui-
¢i: ce qui ost la régression & Pindéfini, régression
qui, ne déterminant dans, U'objet aucune grandeur,
est évidemment différente de la régression a l'infini.

Jo nepuis done pas dire: Le mondeest infint quant
au. temps passé. ou . Pespace. Gar un tel concept de
grandeur, comme d’npe infinité donnée, est empiri~
que, - par conséquent absolument impossible aussi
par-rapport. an' monde. comme' objet des sens. Je ne
dirai pas non plus : La régression, en partant d'une
perception donnée, pour aller & tout ce qui la limite
dans une. séne, soit dans I'espace, soit dans le temps -
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pagsd, s’étend & Vinfini; car odoi suppose la gran-
deur du monde infinie. Je ne dirai pas d'avantage -
qu’elle est finie, car la limite absolue est également
- impossible empiriquement. Jeme pourrai done rien - .
~diredo tout Pobjet de I'expérience (du monde sensi~
ble), mais je pourrai_seulement parler de ! rgle . -
suivant laquelle Pexpérience doit dire établie ot con-

tinude conformément d son obet.

 Par conséquent, sur 1a question cosmologique con-
cernant la grandeur du monde, la réponse premitre -
et négative est celle-ci : Le monde n’a pas de premier -
commencement dans le temps, ni aucune borne la
plus extérioure possible dans I'espace.

- Autrement, le monde serait borné par lo temps
vide d’une part, et d’une autre par un espace vide.

Or, puisque, comme phénoméne, il ne peat pas étre

ainsi on soi, ni d’une manidre ni d’une autre, lo phé-

noméne n’élant rien en soi, il devrait y avoir une
perception possible dela circonscription par un temps
absolument vide ou par P'espace vide; perception par
laquelle les limites du monde seraient données dans
une expérience possible, Mais une semblable expé-
rience, comme matidre absolument vide, est impos-
sible. Une limite absolue du monde est done empi-

riquement et, par conséquent aussi, absolument im-

possible (1). . e

(1) on remarquera que la preuve est ici administrée tout autee-
ment que la preave dogmatique précédente dans Pantithése de la

-
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 De la suit prémaément ausai la réponse a[ln‘rmatwa :

Ia régression daus la série des phénoménes du
- monde, comme une détermination de la grandeur du
" mondo, estindéfinie. Ce qui veut dire que lv monde

sensible n'a aucune grandeur absolue, mais que la -

wégression empirique (par laquelle soule il peut étro
donné du cté de ses conditions) a 8a régle & elle pro-

. "jre pour avaucer toujours d'un membre de la séria,
comme de quelque chose de conditionné, & un mem-

. bre plus éloigné (soit par une expérience personnelle,
on par le fil eonducteur de I'histoire, ou par la -

chaine des effets et de leurs causes), et pour ne ja=
mais se dispenser d’étendre I'usage empirique possi~
blede son entendement. Ce qui est précisément aussi
la propre et unique affaire de la raison avee ses prin-
cipes.

Une régressmn empmque ) déterminée qui gétende
sans cesse dans une espdce de phénoménes n'est pas
iei prescrite: par exemple, il n'est¥pas nécessaire d’a-
vancer toujours d’'un homme donné dans la série as-
cendante de ses ancdtres sans attendre un premier
couple, ou dans la série des corps du monde sans ad-

premidre antinomie. La, nous avons soutenujque le monde sen-
sible, suivant Ia commune et dogmatique fagon de pensér, élait
une chiose donuée en elle-méme quant  sa totalité, avant toute ré-
~ gression, etnous Jui avons refusé, eni général, une place déterminde
dans le temps et P'espace, £°il noccupail pas’tous les temps et tous
les espaces ; c’est pousquoi la conclusion a 61é différente de ce
quelle est ici, car elle conduit i Pinfinité réelle du monde.

U
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mettre il soieil le plus excenmque. seulement il ost
nécessaire de‘passer de- phénoménes en phénoménes,
quoique ces phénomdnes ne soient donnés paraucune
- peroeption réelle (si Iintensité en est trop faible pour
- qu'ily ait conscience, ot par conséquent pour devenir
- une expérience), parce qu'ils apparnennem oepeu- ‘
. dant & Pexpérience possible. .. . ,
Toul commencement est- dans le temps, ot toute
borne de coqui est tendu dans P'espace. Mais l'es-
“pace et le'temps ne sont que dans le monde sensible.
-Ce n’est ‘donc que d’une manidre conditionnée que
les phénomanes sont dans:le monde, mais le monde
Ini-méme n’est ni condmonné, ni- horné d’nue ma-
nidre conditionnde.. - - ST
Par cette raison, et parce que Ie monde ne peut ja-
‘mais étre entidrement donné; non plus que la sériodes
- conditions d’un conditionné quelconque, commesé-
rie cosmique, le concept de la grandeur du monde
n’est donné que par la végression, et non daos une
intuition ‘collective gui la précdde; Maiscotte régres-
sion n'est toujours que Ia détermination de la gran-
deur, et ne donne ainsi aucun concept délerminé, ni
par conséquent aucun concept d"unegrandeur qui se-
‘rait infinie par rapport & une certaine mesure; ellene
-vadone pas &1 infini (comme donné), mais 3 Findé-
fini, pour donner 3 l’expénence une grandeur qui
n'est- réelle que par cette régression. »
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Solution do Idéa cosmologique de la-totalitd do Ja division d'un
. ¢ tout ?01}35 en imui_tim\l;.» i -

Si jo divise un ‘tout donné en intuition, jo vais. |
per 1 de quelque chose de conditionné aux condi-
- tions do sa possibilité, La division des parties (subdi-
visio ou decompositio) est une régression dans la série
do ces vonditions. La totalité absolue de catte série ne
gerait donnée qu'autant que la régression pourrait at-
teindre jusqu’aux parties simples.-Mais si toutes les
parties sont. toujours divisibles de nouvean, alors la
division, c'est-a-dire:la régression du conditionné a
sos conditions, g'étend & I'infini, parce que les condi-
tions (les parties) sont contenues dans le conditionné
mbme; et, celui-ci étant donné entidrement dans une ..
intuition renfermée dans des limites, toutes aussi
sont données en méme temps. La régression ne doit
done pas 8tre appelée simplement une régression d
Pindéfini, comme il était permis de le faire dans l'i-
dée cosmologique précédente, puisque jo devais alors
m’avancer du conditionné a ses conditions qui étaient
en dehors delui, et par conséquent pas données en
méme t¢mps.que lui, mais quine se présentaient que
dans la végression empirique. Néanmoins on ne pent
pas dire d'un tel tout, qui est divisible & I'infini, qu'il
se compose de parties en nombre infini. Car, quoique
toutes les pavties soient comprises dans Iintuition du
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tout, la division totale n 'y est cependant yaa oontenue,

‘colte division ne consiste que dans la déecomposition -~

progressive ou dans la régression méme, qui seuls -

compose _réellement la sério. Or, comme cette ré-
- gression est infinie, tous les mombres (parties) aux

quels elle parvient sont contenus daas Je tout donng

Tl ¥ Lt 1w

*  commeaggrégat, mais la série totale dclaa!tmswn, qui

est successivement infinie et ‘jamais parfam, 'y est
point contenue, et ne peut par conséquont faire. voir
- dans ua tout ni une multitude infinie,:ni une syn-
thése de cette multitude en un tout.

Cette observation générale peut tr&bien s'appli-

* quer al'espace. Tout espace, considérédanssesbornes,
est un tout dont les parties sont toujours des espaces

dans toute décomposition ; cet espace est. par consé~

quent divisible & Pinfini.

‘De 12 suit aussi trds-naturellement la seconde
application a un phénoméne extérieur (corps) ren-
fermé daus ses bornes. La divisibilité d’un corpsse
fonde sur celle de 'espace qui constitue la possibilits
du corps, comme d’un tout étendu.. Ce corps estdone
divisible 4 I'infini, sans cependant pour cela se com-
poser d'infiniment de parties [actuelles].

. I semble, & la vérité, qu’un corps devant étre congu
comme substance dans V'espace, il doit en différer
quant & la loi de la divisibilité del'espace; car on
peut trés-bica accorder que la- décomposition ne

~_ puisse jamais épuiser la composition dans I'espace,

(Y LAY T
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,pmsque alors tout espace, qui d'ailleurs n'est rien en

lui-méme, disparaitrait (co qui est impossible). Mais s

que, si toute composition . do la matidre disparais-
sait par la pensée, ,il ne ddit plus rien rester, cestca
qui ne parait pas pouvoirse concilier avec lo concept
'd'une substance qui devrait 8tre proprement le sujet

‘de toute' composition, et qui devrait persister dans

s6s éléments, quoique leur union dans l’espace pour
composer un corps ofit cessé. Mais il n’en est pas
do ce qu'on appelle substance dans le phédnoméne
comme d’une chose en soi, telle qu’on la concevrait
par un concept intellectuel pur. La substance dans le
phénoméne n'est pas un sujet absolu; ¢’est une image
durable de la sensibilité; elle n'est qu’une intuition
-dans laquelle- rien d’inconditionné ne se trouve
nulle part. ’
Mais quoique cette régle de la progression a
linfini ait lieu, sans aucun doute, dans la sub-
division d'un phénomene comme plein pur et sim-
ple de Tespace, elle ne peut cependant pas valoir
quand nous- voulons I'employer aussi a la multi-
tude des parties déja séparées d'une certaine ma-
~ nidredans un tout donné, et qui. constituent un
quantum discretum. On ne sauraitadmettre que dans
un tout (organisé) quelconque, chaque partie soitde
nouveau organisée, etque I'on trouvede cette maniére
dans I division des parties 2 'infini, toujoursde nou-
velles- parties amﬁexella, en un mot quo lotous soit ~ -
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orgamséal nﬂuv mais'on conqmt bxen que Iespar- :
ties'dela matidre puissent,dansleur décomposition -

* . Pinfini, 8tre toutes organisées; carP'infinité deladivi-

siond'un phénoméne donnédansl’espace so fonde uni-
quement sur ¢o que, parce phénomaue, lasimple di-
visibilité, c'est-d-direune multitude de parties abso-
Jument indéterminées en soi, est donnée; maisles
parties elles~-mémes ne sont données et déterminées
que parla subdivision, en un mot, le tout n’est pas
d4ja divisé en lui-méme. Par conséquent la division
peut déterminer dans ee tout une multitude quiva
aussi loin que I'on - veut avancer dans la régression -
dela division. Au contraire, dans un corps organi-
que composd & infini, le tout est déjd représents,
-précisément par ce concept méme, comme divisé, et
une multitude de parties en elle-méme déterminée,
mais infinie, 8’y trouve avant toute régression dela
division ; en quoi I'on est en contradiction avec soi-
méme, puisque I'on considére I'envelopperient in-
fini comme une série qui ne “gera jamais compléte
(infinie), et néanmoins cependant comme complite
dans la composition. La division infinie ne désigne
que le phénoméne comme quantum continuum, et
‘ne peut dtre séparée du plein do I'espace, parce que
ce plein est précisément la raison de la divisibilité
infinie. Mais.aussitdt: que quelque chose a été pm
comme guantumdiscretum, alors la. multitudedes uni-
tésy est: déterminée; par conséquent aussi: tonjours -



B aun nombre. Jusqu'od peut done aller I'or—
B gamaatlon dans un corps composé? C'est ce quelex- - -
périence seule paut approndre, et quoiqu ‘ellenesoit
parvenue aveo certitude & aucune -partie inorgani-

que, de telles parties cependant doivent néanmoins

se trouver dans P'expérience possible. Mais jusqu'oi . t

g'étend en genéral la division “transcendentale ‘d'un
phénomene ? Ce n'est point Iaffaire de I'expérience;
“mais un principe de la raison, de tenir la régression
- empirique pour jamais absolument accomplie dans
la décomposition de I'étendu, conformément 3 la na-
ture de ce phénoméne. ,

OBSERVATION FINALE
Snrlasolutim des idées mathématiquement. tranwendonta!es,

ET AVERTISSEMENT
Sur la solution des Idées transcendentales dynamiques.

En représentant dans une table Pantinomie do la
raison pure par toutes les idées transcendentales,
en méme temps que nous avons fait connaitre la
canse de co: conflit et I'unique moyen de-le faire
cesser, moyen qui consiste en ce que deux affirma-
tions opposées soient expliquées comme fausses, nous
avons ainsi représenté partout les conditions comme
§  appartenant A leur conditionné suivant des ¥apports

~ d'espace et do temps; co qui est la supposition ordi~
naire du sens commun, et sur laquelle précisément so

fondait aussi tout ce.conflit. A cet égard toutes les
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" représentations dialectiquesde la totalité dans lasérie -
des conditions d’un conditionné douné se sont aussi
~ trouvées partont de mdme espdee, C'était toujoursune
série dans laquelle la condition avec le conditionné, -
comme membres do cette série, étaient réunis et par- -
__1a de méme espics, puisque alors la régression ne
" devait jamais 8tre congue accomplie; si le contrairo
" arrivait,-¢’est. qu'un. membre conditionné eu soi :
devait &tre pris faussement pour le premier, et par
conséquent comme inconditionné. L'objet, c’est-d-dire -
le conditionné, n’était done pas & la Yérité cousidéré °
- partout simplement quant & la quantité, mais il v’y .
avait cependant pas d’exception pour Ia série de ses
conditions. De I3 la difficulté qui ne pouvait tre ré- -
solue paraucun accommodement, mais seulement par -
1a résection compléte du nceud, difficulté qui consis- -
tait en ce que la raison montrait % I'entendement °
P objet ou trop grand ou trop petit, de telle sorte que .
l’entendement ne ponvaxt jamms égaler Pidée de a :
raison.
*.Mais nous n’avons pas parlé a ce sujet, d'une dis-
tinetion essentielle qui domine dans les objets, c'est-
a-dire dans les concepts intellectuels que la raison -
g'efforce d’ériger en idées, distinction tirée de la di- -
vision de notre table précédente des catégories, dont
deux d'entre elles indiquent une synthase mathéma-
tique des phénoméenes, et les deux autres unesynthise
- dynamigue. Jusqu'ici cotte omission pouvait trés-bien
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avoir hen, puisque, de la méme manidre que dans la
, mprésenmmn générale de toutes'les idées transcen—
- dentales, mous nous en sommes toujours tenu aux
 soules conditions daus le phénomdne; de méme aussi
dans les deux idées mathématiques transcendentales,
'_nous n’avons eu d'autre objet que celui qui nous était

" donné dans le phénomane. Mais, maintenant quenous

* marchons aux concepts dynamiques delentendement,
en-tant qu’ils doivent cadrer avec les idées de 1a rai-
308, cette'distinetion est importante et nous ouvre un
aspect entidrement nouveau par rapport au procis
dans lequel la raison est engagée, procds qui a é1é

. renvoyd précédemment, comme intenté et soutenu
par les deux parties sous de fausses suppositions,

mais qui peut avoir une autre: issue maintenant, -

puiequ’il y a peut-8tre lieu, dans 'antinomie dyna-
mique, & une supposition compatible de ce point de
vue avec les prétentions de la raison, et que le juge
pourra suppléer au défaut des moyens de droit qu'on
avail mal compris de part et d’autre, de fagon & pou~
voir concilier les doux parties; ce qui était impossible
dans le combat que. présente l’antmomle mathé-
matique, - g

Les séries des conditions sont assurément toutes de
méme espdce, en cesens que L'on voitfacilement, en les
temontant, si elles sont conformes & I'idée, ou si elles
sont trop grandes ou trop petites pour elle.. Mais le
¢oncept intollectucl qui sert de fondement & ces idées
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eonuent, ou slmplemeut une synthbse de l'homogbne

- (qui est supposé dans toute quantité, tant dans Iy °

i composmon que dans la division), ou bien encore
une synthése de I'hétérogine, qui peut au moins étre
admis dans la synthése dynamnque, tantcellede 'y~ :
nion causale que« celle dePunion du néoessmre avecls . -
contingent. - .

Do il arrive quil n’y a lieu, dans la lialson ma- -
thématnquedessémsphénoména]es, qu’alacondition -
sensiide, cest-a-dire & une condition qui est elle- -
* méme une partie de la série; tandis qu’au conteaire -
la série dynamique des conditions sensibles permet -
encore une condition hétérogéne qui n’est pas une ¢
partie de la série, mais qui, comme [donnée] pure-
ment éntelligible, est en dehors de la série, condition |
au ntoyen de laquelle précisément la raison est satis-
faite, et I'inconditionné préposé aux: phénoméns,
sans cependant troubler la série de ces derniers comme
toujours conditionnée, et sans contredire pour cola
les principes de I'entendement.

Or, de ceque les idées dynamiques permettent une
condition des phénoménes hors de leur sétie, c'est-i-
- dire une condition qui n’est pas phénomane, quelque
chose ariive qui est totalement distinot de la consé-
quence de l'antinomie. Celle-ci - faisait que deux
affirmations dialectiques opposées devaierit tre re-
gardées. comme fausses. Au contraire, I'universel-
lement - conditionné des: séries - dynamiques, -qui




_ Tmsuaunmm. e 231
en est mséparable comme de phénoménes, jomt il
' condntnon, & la vérits empiriquement mcondmonnée,
. mais aussi non-sensible, satisfait d’une part  Penten~
- dement et de Pautre & la raison (1); et, tandis que les
" arguments dialectiques, qui cherchaient d’une ma-
. nidre ou del'autre la totalité mcondltionnée dans de
 simples phénomanes, tombent, les propositions ra-
tionnelles, prises dauns un sens ainsi rectifié, peuvent,
an contraire, 8tre foutes deux vraies; ce qui ne peut
jomais avoir lieu dans-les idées cosmologiques qui
concernent simplement I'unité mathématiquement
‘inconditionnée; parce que aucune auntre condition
de la série des phénoménes n'a lieu, dans ces idées,
si ce n'est celle qui est elle-méme phénoméne, et qui,
- commoe telle, constitue un' membre de la série.

1118

Solution dos !dées oosmologlqnos relatives A la totalité-de 1a dérivation
des évenomems cosmiques de leuxs causes.

On ne peut eoncevoir que deux sortes do causali-

(1) Car Pentondement ne permet, parmi des phénoménes, au-
cune condition qui sorait elle-mdme empiriquément incondi-
tionnée. Mois si la.condition inteltigible, qui par conséquent
appurtiondeait pas comme membre & Ia série des: phénomdnes,
pout éire congue comme eomspondnanualque chose de condi-
tionnd (dans le phénomdne), sans cependans rompre por-1a 1o moins
da wonde la 68tje des conditions empiriques, alors une telle condi-
tion pourrait étre admise comme empiriguement. inconditionnde,

- de manidre gt 1n tégression empirique eominue n’eprouva! nulle
+part de solution de continuitd. .. -
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tés par rappoﬂ Aco qm arrive, ou suivant la nmm-e,
ou par liberté, La premidro est la liaison d’un état i
un état précédent dans le monde sensible, dont 'un -
- - suit F'autre suivant une rdgle. Or, comme la causalit ~ -
- des phénomanis repose sur des conditions de temps,
et que I'état précédent, s'il et toujours 6té, n’aurait.
- pas produit un effet qui o0t un jour paru dans lo
“temps pour la premidre fois, la causalité de la causs -
de ce qui arrive ou apparait a aussi commencé d'étre et -
‘réclame 3 son tour une cause suivant le prineipe in-
tollectuel méme.
~ ‘Au contraire, j'entends par hberté, dans 'accep-
tion cosmologique, la faculté de commencer par soi-
méme un état, dont par conséquent la causalité n'est
pas i son tour soumise, suivant la loi dela nature,
* &une autre cause qui la détermine quantau temps.
La liberté est, dans ce sens, une idée, transcendentalo
_ pure, qui d’abord ne renferme rien d’emprunté do
Pexpérience, et ensuite dont Pobjet ne peut non plus
étre donné déterminément dans aucune expérience,
parce que c’est une loi générale, méme de la possibi-
lité de I'expérience, que tout ce qui arrive doit avoir
ane causo; par conséquent aussi, la causalité de la
cause, qui elle-méme est arrivée, doit avoira son tour
la sienne. Par-la done tout le champ de Pexpérience,
aussi loin qu'il puisse g'étendre, est converti en un
ensemble de Ja simplo nature. Mais comme, de cete
manidre, aucune iotalité absolue des conditions n'a
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* sn raison dans le rapport de eausahté, la rmson se
fait l‘ndéed'une spontanditeé, qm pourrait d'elle-mitme
 commencer & agir, sans qu’une autre cause diit pré-

céder pourla déterminer &agnra son tour sunvant la -

. linison de la loi causale, . - ‘
It faut surtout remarquer que, sur cette idée trans-
. condentale de la. liberté, se fonde lo concept pratique -

de cette liberté, et qu'elley devient [dans la llberté] le )

‘moment propre des difficultés qui ont jusquici en-
vironné la question de sa possibilité. La liberté pra-
tigusestl'indépendanceouestl'arbitre detoutecoaction
par des mobiles (stimulos)de lasensibilité. Car un ar-
bitre est sensible en tant qu'il est affectd. pathologique-
ment(par des causesmotrices de la sensibilité); il s'ap-
pelle: animal ( arbitrium brulum) quand il peut étre

 néedssité pathologiquement. L'arbitre humain est, a la
vérité, un arbitrium censilivum, mais non unarbi-
trium brutum ; c’est un arbitrium liberum, parce que
la sensibilité ne rend pas son action nécessaire, mais
qu'il ya dans 'homme une faculté de se détermi-
ner par soi-méme, mdépendamment dela coactxon,
par des .motifs sensibles.

On voit ‘facilement que, si toute causalité était
simplement - naturelle dans le'monde sensible, tout

- événement Serait. déterminé par un antre dans le

-tomps, suivant des lois nécessaires; et; par consé-
quent, puisque les phénoménes, en tant qu'ils dé~
termineraient Varbitre, devraient rendre nécessaire



994 ioawue :
toute action comme leur conséquence, la suppression

de la liberté transcendentale ferait en méme temps
disparaitre toute liberté prauque. Car celle-ci sup-

pose que quelque chose qui n'est pas arrivé, au.
rait cependnnt dit avriver, et que sa cause, dans le
: phénoméne, n'était par conséquent pas. tellement dé-
- terminante, qu'il 'y efit pas dans notre- arbitre-une
causalit§ capable de produire, indépendamment de
ces causes physiques et mdme malgré leur présence
‘et lour influence, quelque chose qui est déterming
chronologiquement .selon des lois empiriques, par
conséquent unecausalité capablede commencer d'une
maniére enlidrement - spontande - une série’ d'événe-
ments.

11 arrive done ici ce qui se rencontre en général
~ dans le conflit de Ia raison lorsqu’elle sort des bornes
de Vexpérience possible, que la question n’est pas
proprement physiologique, mais transcendentale. Par
conséquent la question de la pessibilité de Ia k-
berté attaque méme la psychologie ; mais comme
elle repose sur des arguments dialectiques delaseule
raison pure, la solution ne concerne que la phiioso~

phie ‘transcendentale. Et-pour que-eelle-ciy qui ne -

peut refuser & ce sujet une réponse satisfaisante, soit
‘capable de ladonner, je dois d’abord chercher i dé-
terminer plus nettement par une observation la mé-
thode & suivre dans cette question. :

Si les phénoménes étaient des choses en soi, par
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conséquent lcspaee ot le temps des formes de 'exis-

- tonce do'ces choses, alors les conditions etle condi~ -

* tionné feraient toujours partie d'une seule et méme

 gérie; et de 1a résulterm aussi, dans ce cas, Panti- -
- - gomie qui est commune & toutes les idéés transcen-
dentales, savoir, que cette série devrait néceasmre- ‘

ment se trouver  ow' trop grnnde ou frop petite pour
Pentendement. Mais les concepts dynamiques ration-
nels, dont nous nous occupons dansla présente see~
tion et dans la suivante, ont cela de particulier, que,
uetraitant pas d’un objet considéré comme grandeur
ou quantité, mais seulement de son ewislence, on
peut aussi faire abstraction de la quantité de lasérie
des conditions, et envisager en elles lo seul rapport
dynamique de Ia condition au conditionné; de ma-
niére que nous rencontrons déja, dans la question sur
la nature et la liberté, 1a difficulté de savoir si lali-
berté est seulement possible partout, et si, dans lecas
oit elle le serait, elle peut subsister avec 'universalité
de Ia loi physique de la causalité ; par conséquent si
t'est une proposition légitimement disjonctive que
celle-ci : Tout effet dans le monde doit résulter ou de
la nature, ou de la liberté ; ou bien si les deum choses
wauraient pas plutét lieu en méme temps, snivant
uneproportion différente dans unseul et méme événe-
‘ment. La véuitéde ce principe, concernant I'enchal-
nement universel de tous les événements du monde
. sensible suivant des lois naturelles immuables, est
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 déja fermement établie comme un principe de analy. - °
_tiquetranscendentale, ot ne souffre aucune exeeption, - :
“Hl n'est par conséquent plus question que do savoir
si, malgré cela, par rapport uu méme effot qui estdé
terminé suivant la nature, la liberté peut aussi avoir _

lieu, ou si celle-ci n'est pas_entidrement exclue par .
. cette loi inviolable. Et ici, la supposition, la vérits
générale, mais trompeuse, dela réalité absolue des
~* phénoméunes, montre aussitdt son influence préju=
diciable pour confondre la raison. Car si les phéno-
manes sont des choses en soi, c'en est fait alors dela
liberté; la nature est la . cause entidre, et en soi
suffisamment déterminante, de tous les événements,
et leur condition n’est jamais que dans la sériedes
phénomanes, qui avec leurs effets sont nécessaire-
ment soumis i la loi de la nature. Si, au contraire,
les phénomaénes ne valent que pour cequ'ils sont en
effet, c'est-i-dire non comme des choses en soi, mais
comme de simples représentations qui s'enchafnent
suivant des lois empiriques, alors ils doivent eux-
mémes avoir des causes qui-ne soiens pas des phé-
‘nomenes. Mais une telle cause intelligible n’est pas
.déterminée 3 P'égard de sa causalité par des phé-
nomanes, quoique ses effels apparaissent et puissent.
ainsi 8tre déterminés par d’autres phénomenes. Ells
est donc, avec sa.causalité, en.dohors de la série.
Ses.effets, au contraire, se. trouvent dans la série
des conditions ompiriques. L'effet poat donc ttre -
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-considéré: comme libre parrapport a sa cause intelli-
_gible, tout en étant néaninoins regardé en méme -
tomps, - par rapport aux phénomenes, comme leur -
conséquence suivant la nécessité de la nature. Cette
distinetion, ainsi présentée d'une manidre générale et

purement abstraite, doit sembler trés-subtilo etob-

scure, mais elle e'éclaircira dans Papplication, Nous

avonsseulement voulu faire remarquer ici que, len-

chainement universelde tous les phénoménes en un
seul contexte de la nature étant une loi nécessaire,
toute liberté e'écroulerait infailliblement par I'effet :
de cette loi, si I'on voulait obstinément e’attacher &
laréalité des phénomenes. Par conséquent ceux qui
suivent ici Vopinion commune ne peuvent jamais
parvenir & concilier la nature avec la liberts.

POSSIBILITE DE LA CAUSALITE

. PAR LIBERTE
concurremment avec la loi générale

DE LA NECESSITE NATURELLE.

Yappelle intelligible ce qui, dans un ohjet des sens,
v'est pas phénomdne. Si dong ce quii doit stre consi-
déré comme phénomane dans le monde sensible a'en
lui-méme aussi une faculté qui n'est pas un objetde’
Tintuition  sensible, mais par laquelle cependant il
Peut 8tre la cause'de phénomenes, on peut alorscon-
sidérerlacausalité de cet Stre sous deux points dévuoe ;-
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comme intelligible quant & son action, Cest alorsla
causalitéd'une chose en soi; et comme sensible quant
A .ses effets, c'est-i~dire corame causalité d'un phé-
noméne’ dans le monde sensible. Nous nous ferions
done de la faculté d’un tel sujet un concept empiri-
que, &t en méme temps aussi unconcept intellectuel
- desa causalité, deux concepts qui ont lieu ensemble

dans un seul et méme effet. Gette double manitrede
concevoir la faculté d’un objet des sens ne contredit -
aucun des concepts que nous devons nous faire des
phénomenes et d’une expérience possible; car ces
phénomenes n'étant pas des choses en soi, doivent
avoir pour fondement un objet transcendental qui
les détermine comme: simples représentations ; en
sorte que rien n’empéohe que nous:ne devions atiri-
buer aussi & cet objet transcéndental, outre la pro-
priété par laquelle ilapparait, une causalité, qui n'est
pas phénoméne, quoique son effet fasse néanmoing
partie du phénomédne, -Mais toute cause efficients
doit avoir un caracting, cest-i-dire une loi desa
causalité, sans quoi elle ne serait pas cause. Et alors
nous aurionsdans un sujet du monde sensible, pre-
midrement un caractdre empirique par, lequel ses ac-

-tions, comme phénomanes, seraient en. rapport avee

_ d’autres phénoménes suivant les lois constantesdela

nature, et pourraient en &tre dérivés comme deleurs

conditions, et par conséquent composeraient, par

~ leur rapport avec ces conditions, les anneaux d'une
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sirie’ unigue do Pordre de la nature. On pourrait
‘\ui reconnaitre encore un caractreintelligible, par le-

quolil estd fa vérité la cause de toutes ces actions _ -

comme phénomadnes, mais sanadtre soumis 3 aucune
| condition de la sensibilité, et n'est pas mémeun
- phénomdne. On pourrait aussi appeler lo promierde .

oes caractéres, lo caractére de cette chose dansJo. -

phénoméne; le second, lo caractére de la -chose en
gol. L : :

Cesujet agissant ne serait donc, quant & son ca-
ractére intelligible, soumis A aucunes conditions de
tomps; car le temps n'est que la condition des phé-
nomdnes, mais non celui des choses en elles-mémes.
En lui ne nattrait ni ne passeras¢ aucane action ; ilne
serait par - conséquent pas soumis non plus 3 la loi
de toute détermination de temps, & la loi de tout ce
qui est muable, & savoir, que tout ce qui arrivea sa
cause dans les phénomenes (de: I'état précédent). En
un mot, sa causalité, en tant qu’elle est intellectuelle,
ne serait point dans la série des conditions empiri-
ques qui rendent l'événement nécessaire dans le
monde sensible. Jamais, a la vérité, ce caractére in-
telligible ne_pourrait &tre connu immédiatement,
parce que nOUS Né POUVoDS Fien percevoir yue ce qui-
apparait; mais il devrait néanmoins étre congu selon
le caractdre empirique, de la méme maniére que
nous sommes obligés en général de donner, par la

4 pensée, pour fondement aux phénomdnes, un objet. .
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transeendental, quoane ‘nouns ne -sachnons nen de @
qu'il est.en lui-méme, - . - aioo ~
~ Considéré d’apréa son caractére empmque, cosu-
et gerait done, comme phénoméne, soumis; suivant
“toutes les lois de Ia détermination, & la liaison cau~
' ‘gale, et ne serait sous ce ,rapport qu’une. parhe du -

" monde seunsible, dont les effots, comme tout ‘auntre -

phénoméne, découleraient inévitablement do lana<
ture, & mesure que des phénoménos extérieurs exor
ceraient sur lui leur influence et que son caractire
" empirique, c'est-a-dire la loi de sa causalité, serait
connu_par expérience; toutes ses.actions devraient
pouvoir . sexpllquer par des ‘lois natarelles, et tout
co qui est requis pour leur parfaite et nécessaire dé-
termination deyrait 8tre trouvé dans ‘une expémenee‘
possible. - : : '
Mais, suivant son eara.ctére mtelhglble(qnoxqu ]
la vérité nous n’en puissions -avoir que le concept
purement général ), 1o méme sujet devrait’ néamoins
étre déclaré libre de toute influence de la sensibilité
et de tonte détermination phénoménale; et comime
rien narrive en lui en tant qu'il est'noumdne, comme
- il n’y a.ancun -changement qui exige unedétermi-
- -nation dynamique de temps; comme par: conséquent
aucune liaison avec des phénomdnes cotmme -causes
ne se présente en lui; cet 8tre actif, on tant ‘qu'ilse-
rait affranchi dans. ses: actions ‘de toute nécessité
naturelle. telle qu'elle so: présente dans le monde
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sensnble, sorait indépendnnt et libre. On dirait trés-
hien de lui qu'il commence de lui-méme fou sponta-

ément] ses effets dans le monde senelble, sans que .
: l'acuon commence en lui; et cela seralt vmn sans. -
- que les effets dussent “pour cela commencer d'eux-
"mémes dans le monde sensible, parce qu'ils y sont
" toujours prédéterminés par des conditions empiriques
dans le temps passé, mais eependant par le moyen

seul du caractére empirique(qui est simplement le 7‘ .

' phénoméne de Vintelligible), et ne sont - possibles
que comme une continuation de la série des causes
physiques. Ainsi donc, liberté et nature, chacunedans
son gens complet, s6 trouvent en méme temps et sans
contradiction dans les mémes actions, suivant qu'on
les cnmpare avec lenr cause mtelhglhb ou senslble

EXPLICATION
. DB I’IDEE COSMOLOGIQUE D'ONE LIBERTE
) ‘én-linioi;av'et; 13 S
gﬁcsssm& mrnnm.is.

Jai jugé convenable d'ébaucher d’abord la solution
~de notre probléme transcendental, pour' qu’on pait
mieux apercevoir la marche de la raison dans la so-
 lution'de ce probléime. Nous expliquerons maintenant
les moments de cette solution, ce dont il & 'agit pro-
prement, 6t nous les consxdérerons ehacun en pam—
culler.
' e o S 16
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Lalox dela nature, que Tout ce qun amve a une
"~ cause, que la causalité de ¢ette cause, cest—a-dm
- Taction ayant liou dans un temps antérieur, et en con- . |
sﬂératmn d’un eﬁ‘et ‘qui, .comme advenant, peut
méme ne pas toujours avoir 6té, mais doit Strearvivé, |
" a aussi sa cause dans les phénoménes par lesquels' t
~elle est déterminéde, et que par conséquant tous les
événoments sont empmquement déterminés dans un
" ordre naturel; cette loi, dis-je, parlaguelle seule des
' phénoménes peuvent constituer une nature, et donner
des objets d’une expérience, est une loi de I'entende-
ment dont on ne peut s’écarter on A laquelle on ne
- peut soustraire aucun phénoméne sous aucun pré-
texte, parce quuutrement on le placerait en dehors
de toute expérience possible; en quoi on le distin-
guerait de tous les objets de lexpemence possible,
pour en faire un snnple btre de raison et une c!n—
mére.

Mais quoiqu ‘on ne voie Ia qu’une chaine de cau-
ses, qm ne permet aucune lotalité absolue dansla
régression & leurs conditions, cotte difficulté nenous

retient cependant pas; car elle a déja ét6 levée dans
la discussion. générale de Yantinomie de la raison,
quand cette raison va dans la série des phénoménes
4 I'inconditionné. si nous voulons céder a Villusion
du réalisme transcendental, il ne reste ni nature ni
liberté. 1 est seulement ici question de savoir si,
quand dans lasérie totale de tous les événements, on
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reconnait, nettement une nécessité physique, il est

: : nependant possible que cette nécessité, qui n'est dun :
¢bté qu'un effot naturel, puisse dtre copendantd’un -~

sutre c0té considérée aussi comme un effet de la Ii< -
-bertd, ous'il y a entre ces deux espices de causalités
une incompatibilité absolue. - - ;

- Parmi les causes dans le phénoméne, il ne peut -

assurément rien 'y avoir qui puisse absolument et
spontanément commencer une série. Touto action,

comme phénoméne, en tant qu’elle produitun évé-
nement, est elle-méme un événement ou accident
qui présuppose un autre état dans lequel Ia cause so
trouve; tout ce qui arrive n’est ainsi quune conti-
nuation de la série, et aucun commencement absolu
-on spontané n'est possible en elle. Toutes les actions -
des causes physiques sont done elles-mémes,  leur
toar, des effets dans la succession, effets qui sup-
posent également leurs causes dans la série du temps.
Une action primitive, par laquelle arrive quelque

chose qui n’était pas auparavant, ne pout 8tre atten~
due de''union causale des phénoménes.

Mais est-il done aussi nécessaire que, si les effots
sont des phénomanes, la causalité de leur cause, la-
quelle cause est elle-méme un phénomane, soit pure-
ment empirique? N'est-il pas plutdt possible que,
quoiqu'il faille, pour chaque effet dans le phéno-
mrie, une union avec sa cause, suivant des lois de la
cavsalité empirique, copendant cette causalité empi-
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rique méme, sans briser le moins - du monde sonen- [
- chainement avec les causes physxques, puisse 8t |

 effet d’une causalité non empirique mais mtelhgx-
. ble, c'est-2-dire, d'une action primitive d'une cause |

- par. rapport aux phenoménes, cause qui par consé- -
‘quent est mtellxgxble, non pas-en tant que phéno- i
mene, mais quant i cette faculté, quoique dui rests
elle doive 8tre tout i fait considérée’ comme faisant
partie du monde sensible, comme un anncau do la
chafne naturelle? -

Nous avons besoin du principe de causalité des
phénoménes entre eux, pour pouvoir-rechercher et
donner aux événements physiques des conditions |
physiques, c'est~a~dire des causes dans le phéno- |
mene. Si ¢'est. accordé sans restriction, alors I'enten-
dement, qui, dans son usage empirique, n'apercoit
que la nature dans tous les événements, et qui fait
bien, a tout ce qu'il peut trouver, et les explications
physiques ne présentent plus aucune difficulté, Or,
iln’y a pas le moindre inconvénient & reconnaitre,
dat-on au restene faire en cela quune fiction, que,
parmi les causes physiques, il ‘en est aussi qui ont
une faculté purement intelligible, puisque sa dé-
termination & P'action ne repose jamais sur des
conditions empiriques, mais sur de simples princi-
pes de I'entendement, de telle sorte cependant que
Paction de cette cause dans le phénomdne soit con-
- forme & toutes les lois- de la causalité empirique.
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car, de. cette manidre, lo sujet agissant serait, comme

causa pheenomenon, enchainé A la nature parune dé- =

pondance invincible de toutes ses actions; seulement

le phaznomenon de ce sujet (avec toute sacausalitédans

lephénoméne) renfermerait certaines conditions, qui,

‘siT'on veut s'élever- de Vobjet empirique 4 Pobjet

ramcendental, devranent dtre. considérées comme

sinplement intelligibles. Car si nous ne suivonsla

rglede la nature que dans ce qui peut &tre cause
parmi les phénoménes, nous pourrons étre sansin-
quiétude sur ce que V'on congoit dans un sujet trans-
cendental, qm nous est inconnu empiriquement,
comme un principe de ces phénoménes et de leur en-
chainement. Ce principe intelligible ne touche en
sucune manidre aux questions empiriques, mais
concerne simplement le fait de la pensée dans I'en-
tendement pur; et, quoique les effets de cette pen-
sée ot de cétte action de V'entendement.pur se trou-
vent dans les phénoménes, ceux-c¢i doivent cepen-
dant pouvoir 8tre expliqués pleinement par leurs
causes dans le phénomene suivant des lois physiques,
puisqu’on suit leur caractére purement empirique
comme le principe supréme d'explication, et que le
caractére intelligible, qui est la cause transcenden-
talo du précédent, est compldtément omis comme
inconnu, excepté en tant seulement qu'il est donné
par le caractdre empirique comme signe sensible de

“ette cavse. Appliquons cecid 'expérience. L'hommo -~
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" est un des: phénoménee du monde sensxble, ot en.co
sens aussi, une des causes physxques dout la cans-
lité doit étre soumise avx, lois. empiriques. Comme

el il doit donc avoir anssi un caractdre empirique, - -

ainsi que toutes les autres choses de ln nature. Nous .
_ voyons ce caractére dans les forces et les facultésqu'il -
. révéle par ses actes. Dans la nature morte, oudansla
2 naturesxmplement animale, nous ne trouvonsaucung

- raison de concevoirune faculté autrement que condi-

tionuéed’une manidre purementsensible. Mais’hom-
me, qui ne connait d’ailleurs toute la nature que par
les sens, se connait lui-méme par la simpleapercep-
tion, et méme dans des actions et des déterminations
internes qu'il ne peut rapporter Aaucune impression
des sens; en sorte qu'il est certainement pour lui-mé-
" me, d’un ¢bté, phénomeéne ; mais d’un autre cdté, sa-
voir, parrapporta certaine faculté, il ne peut dtrecon-
sidéré que comme objet purement intelligible, parce
que son action ne peut étre attribuéea la réceptivitéde
lasensibilité. Nousnommons cettefaculté entendement
et raison. Cette dernidresurtout est distinguée d’une
maniére spéciale de toutes les forces empmques eon-
ditionnées, puisqu’elle considire ses objets unique-
ment d’aprds des idées, et détermine en conséquence
- Pentendement, qui fait alors un usage empmque . do
ses concepts (méme purs).
Or; que cette raison ait causahté, qu'au moins
nous nous en représentions une en elle, ¢'est coqui
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est clair d'aprds les impératifs que nous donnops
.comme régles dans toute pratnque aux facultés acti-
. ves. Lo verbe vevow exprime une espéce de nécessité

et d'union par principes, union qui ne se rencontre
nulle partailleursdanstoutela nature, L'entendement
ne peut connaitre de cette nature que cegui est, a été,
~ou sera. It-est nnpossnble que quelque chose'y doive
 éire autrement qu'il est en effet dans tous ces rapports
_detemps. 1y a plus, c’est que le devoir, si I'on ne
considdre que le cours de la nature, est absolument
dépourva de sens. Nous me pouvons pas demander
ce qui doit arriver dans la nature, ni quelles doi-
" vent &tre les propriétés du cercle, mais bien qu’est-
coqui arrive dans la nature, ou quelles sont les pro-
priétés du cercle.

Ce devoir exprime donc une action possnble, dont -
le principe n’est autre chose qu’un simple concept.
Au contraire, le principe d’une action purement
physique doit toujours étre un phénomadne. Or, il
faut que I'action soit absolument possible sous des
conditions physiques si le devoir s’y rapporte. Mais
ces conditions physiques ne concernent pas la déter-
mination de I'arbitre méme, elles ne regardent que
son effet et sa conséquence dans le phénomane. Quel-
que nombreuses que puissent &tre les raisons physi-
ques qui me portent  vouloir, quelque nombrecx que
puissent 8tre les mobiles sensibles, ils ne pevvent

produire lo devoir, mais seulement un vouloir ton~
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' jours eond\nonné, anquel tant s'en fant qu nl it
nécessaire, lo devoir proclamé par Ia raison oppose
ube mesure et un terme, une défense of une auto- :
rité. Qu'un objet s0it soumis A la simple sensibilits - °

~ (Tagréable), ou bien encore 3 la raison pure (le bien), -

- Ia raison ne_ se soumet point au ‘principe quiest
~ donné empnmquement, et ne suit _point Pordre des
choses comme ellesse présentent dans les phénome- - -

* - nes; mais elle se fait par el!e—mémo, avec une par- -

faite spontanéité, un ordre particulier d’aprds des -
idées auxquelles elle soumet les conditions empiri-
ques, et suivant lesquelles elle déclare tellement né.
cessaires des actions qui cependant ne sont pas ami-
vées, et qui peut-8tre n’arriveront jamais, qu’ellesup-
pose néanmoins de toutes que la raison peut avoir
causalité par rapport i elles; car sans cela ellen’at-~
tendrait pas dans I'expérience des effets de ces idées.

A supposer qu'il en soit ainsi, et quoiqu’on puisse
admettre au moins comme possible que la raisona
réellement causalité par rapport aux phénoménes,
cependant qu’elle soit raison tant qu’on voudra, il
faut toujours qu’elle laisse voir un caractére empiri-
que, parce que toute cause suppose une rdgle, sui-
vant laquelle certains phénoménes suivent comme
. effets, et que toute régle exige dans les effets une uni-
formité, qui fonde le concept de Ia cause (comme
d’une faculté), concept que nous pouvons appeler son
caractére empirique, en tant qu'il doit résulter de
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mmples phénoménes, caractdre constaut, puisqueles
offets, suivant la différence des conditions concomi-
tantes et en partie resmcuvel. apparalssent dans des
formesmuables. =~

' Tout homme a donc un caracwre empmque  do
~ son arbitre, cavactdre qui 'n'est autre chose qu'une
. certaine causalité de sa vaison, en-tant que colle~ci .
laisso voir dans ses effets phénoménaux une rigle
suivant laquelle on peut admeitre les motifs de la
 raison et ses actions quant  leur espice et & leur de-
g6, et juger les principes subjectifs de son arbitre. Ce
caractére empirique méme devant étre, comme effet,
dérivé des phénoménes et de leur rigle, donnée par
Pexpérience, toutes les actions de 'homme dans le
phénomene ‘sont done déterminées suivant Iordre
physique, par son caractére empmque ot par d’au~-
tres causes concomitantes; et si nous pouvions péné-
trer jusqu’au fond tous les phénoménes de son ar-
bitre, il n’y aurait pas une seule action humaine qu’on
ne piit certainement prédire et connaitre comme né-
cessaire, en partant de ses conditions antérieures.
Sous le rapport de ce caractére empirique, il n’y a
donc aucune liberté, et ce n’est cependant que suivant
¢o caractére que nous pouvons considérer 'homme,
lorsque nous voulons opsgrvenseulement, et que nous
voulons scruter physiologiquement les causes déter-
minantes de ses actions, comme cela se pratique-dans
Panthropologie. . ‘
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Mais si nous consxdémns ces ménes aeuons par

'fapport Ala raison, non pas pour en smpﬁquer Pori-

gine spéculative, mais seulement en tant qus larai-
. sonest lacause de leur production ; en un mot, si nous
les comparons avec la raison sous le point de vue

B pratique, nous trouvons une rdgle et un ordre tout
- différents deo Yordre physxque. Caralors peut-Btrene
devait-il pas arriver tout ce qui est copendant arrivé,

en conséquence dua cours de la nature, et qui devait
—..arriver inévitablement, suivant ses prineipes empi-
riques. Mais quelquefois nous trouvons, ou du moins
nous croyons trouver, que les idées de la raison ont
réellement fait voir une causalité par rapport aux
actions de ’homme comme phénoménes, et que ces
_ actions ont eu lieu, non par la raison qu’elles étaient
déterminées par des causes empiriques, mais parce
qu’elles étaient déterminées par des principes de la
raison.

Je suppose done que P'on puisse dire que la raison
a causalité par rapport aux phénomenes; son action
pourrait-elle bien encore s’appeler libre, 13 méme ol
elle est trds-positivement déterminée dans son carac-
tére empirique (dans le mode sensible), 13 o elle est
nécessaire? Ce caractére est anssi déterminé dans le
caractéreintelligible (dans le mode rationnel). Mais
ce mode rationnel ne psit &tre connu de nous; nous
neledésignons proprement que par des phénoménes

_ quine nousfontconnaitreimmédiatementque lemode
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sensible(le caractére empirique) (1). L'acuon, on tant
qu'elle doit btreimputée au moderationnelcommed sa
cause, n'enrésulte copendant pas suivant des lois em-
' pmques, c'est-a-dire de telle sorte que les conditions

de la raison pure précedent, mais seulement de telle

-sorte que leurs effets précédml dans le phénomene du

sens interné. La. raison pure, comme faculté pure-

ment mtelhgnble, n'est pas soumise & la forme du
tomps, ni par conséquent non plus aux conditions
de la succession. La causalité de la raison ne nai¢ pas
dans. le caractire intelligible, ne commence pas,
comme en un certain temps, i produire un effet; car

antrement elle serait soumise A la loi physigque des

phénoménes, en tant que cette loi détermine, quant
~ au temps, des séries de causes, et la causalité serait
alors dela nature et non de la liberté. Nous pourrions
done dire: Si la raison peut avoir causalité par rap-
port aux phénoménes, c’est qu'elle est une faculté
par-laquelle la condition sensible d’une série empi-
rique d’effets commence absolument. Car la condi~
tion rationnelle n'est pas sensible, et ne commence
par conséquent. pas. Alors done a lieu ce que nous

(1) La moralité prapre des actions {le mérite et le démérite), celle
méme de noire propre conduite, nous est donc profondément ca-
chée.Nos imputations ne peuvent se rapporier gu’an caractdre em-

pirique. Personne na peutdono faire la juste part delaliberté; celle

de Ia simple nature, celle du tempérament involontairement mau-
Yais ou bon (meﬁtofortuma), ni par conséquent juger avec une
-pavfaite justice, s

i
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cherchions on vain dans toute. série empirique, s~
voir, la possibilité que la condition d"une série succes-

give de phénoménes soit inconditionnée méme em- -

~_ piriquement. Car la condition est ici en dehors dela -
 sériedes phénoménes (dans 'intelligible), et parconsé-

’ quentalfranch1edetouteeondltmn sensnble, etdetoute -
' détermination de temps par une cause antérieure.

Néanmoins la. méme cause apparnen,t aussi, sons

_-unautre rapport, & lasérie des phénomenes. L'homme
.- lui-méme ost phénoméne. Son arbitre a un caractére
" empirique qui est la cause {empirique) de toutes ses

actions. Il n’est par conséquent aucune des conditions
qui déterminent ’homme suivant ce caractdre, qui ne
soit comprise dans la série des effets naturels et n’c-

. béisse & leur loi, snivant laquelle on ne trouve aucune

causalité empiriquement inconditionnd de ce qui
arrive dans le temps. Aucune action donnée (parce
qu’elle ne peut &tre percne que comme phénomeéne)
ne peut donc point commencer spontanément. Mais
on ne peut pas dire de la raison, qu’avant I’état dans
lequel elle détermine I'arbitre, un autre état précide
dans lequel cet état mdme est déterminé. Car, la rai-
son méme n'étant pas un phénomene et n’étant sou-

‘mise & ancune condition de la sensihilité, il n’ya lieu

en elle & aucune succession, méme par rapport & sa
causalité, et Ia loi dynamique de la nature,. qui dé-
termine lasuccession smvant des régles, n' y est pomt
appliquée. .
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Pour éclam:ir le prmcipe régulateur de la raison
~ par un exemple pris de son usage empirique, non

les actes volontaives par lesquels Phomme se mani-
foste. Chacun de ces actes est d’abord déterming dans’ .

- le caractre empirique de 'homme avant qu’il n’ar-

rive. Par rapport au caractére intelligible, dont le:

' earaetére empirique n "est que le schéme sensxh!e, il

‘w'ya ni avant ni aprs, et toute action, sans égard

au rapport du temps dans lequel elle se trouve rela-

tivement & d’autres phénomenes, est Peffet immédiat

du caractére intelligible de la raison pure, qui par
conséquent agit librement, sans étre déterminée dy-
namiquement dans la chaine des causes naturelles,
ni par des principes externes ou internes, mais qui

précédent quant au temps. Cette sienne liberté ne-

pent-8tre considérée d’une maniére purement néga-
gative comme indépendante de conditions empiri-
ques (car la faculté rationnelle cesserait par-la d’étre
une cause des phénoménes); on peut encore la repré-
senter positivement comme une faculté de commen-
cer spontanément une série d’événements : de sorte
que rien ne commenceen elle-méme; comme condi-
tioninconditionnée ou absolue de toute action, elle ne
souffre au contraire au-dessus d’elle, aucune de ces
conditions antérieures, quoique cependant son effet
commence dans la_ série des phénoméunes, mais sans
pouvoir jamais y constituer un commencement ab-
solument promier: - AR S

HE I



5 . LOGIQUE - ,
.~ La raison est don¢ la constante condition de tous
. pour le confirmer (car ces sortes de preuves ne con- -
- 'viennent point aux affirmations transcendentales),
- que V'on prenne une action arbitraire, par exemplo;
- un mensonge malicieux par lequel un homme a in-
" troduit une certaine perturbation dans la sociéts; |
qu’en en cherche d’abord les raisons déterminantes, |
_et qu'on juge ensuite comment il peut lui 8tre im-.
puté avee ses conséquences. Pour atteindre le pre-
mier de ces buts, on poursuit le caractére empirique
du menteur jusqu’a sa source, que I'on cherche dans
une mauvaise éducation, dans les manvaises sociétés,
en partie aussi dans le vice d’un naturel sans pudeur:
on Pattribue encore & la légdreté et & I'inconsidéra-
tion, sans négliger par conséquent les ¢auses oced-
sionnelles. Dans tout cela, on procéde done comme
en général dans la recherche d’une série de causes
déterminantes d’un effet physique donné. Or, bien
que P'on-croie que I'action est déterminée par-13, on
en blime néanmoins Iauteur, non pas, il est vrai, i
‘cause de son mauvaisnaturel, non pas & cause de I'in-
fluence des circonstances sur lui, et bien moins encore
& cause des relations de sa vie passée, donton ne tient
auean compte, regardant la série éconlés des' con<
ditions comme non avenue; maig on croit pouvoir
considérer cet acte comme -totalement inconditionné
par rapport a I'état précédent, de méme que si 'agent
‘commencait tout-d-fait spontanément par 13 une sé-
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- pie d’événements successifs. Ce blﬁ.me sefonde sur une
' 1oi de Ia raison dans laquolle on regarde celte raison

comme une cause qui, sans aucun égard aux autres

conditions empiriques, a pu et dt déterminer autre-
ment lo-fait de la volonté. Et Pon n ‘envisage  pas

_ méme la causalité de la raison comme simple concur-

rence, mais comme compldte, parfaite en elle~méme,

quoique les mobiles - sensibles, loin do lui avoir 6t6
favorables, lui aient ét6 trds-contraires. L’action est ‘
aitribuée 3 son caractdre intelligible; au moment o

il ment, il a complétement tort. Par conséquent la

raison, sans égard & toutes les conditions empirigues

du fait, était parfaitement libre, ot ce fait doit &tre
entiérement  attribué & sa négligence.

On apergoit facilement, & ce jugement imputatif, -

que I'on pense alors que la raison n’est absolument
pasaffeotée par toute cette sensibilité, qu’elle n’en est
paschangée (quoique ses phénoménes, c'est-a-dire la
mani¢redontellese manifeste dans ses effets, varient),
qvil 0’y a en elle aucun état précédent qui déter-
mine le suivant, qu’elle ne fait par conséquent pas
partie de la série des conditions sensibles qui rendent
les phénoménes nécessaires suivant des lois de la
nature. La raison est présente, ot la méme, A toutes
les actions de I'homme, dans tous les ternps, dans
touty les_circonstances de temps, mais sans étre
lle-méme dans le temps, et sans tomber dans un
état nouveau, qui n’aurait d’abord pas été le sien.

[
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Elle y.est delemmante, mais non détermmable. On ne

' peut done pas demander pourqnox la raison ne est

- pas déterminée autrement , mais seulement pourquoi
elle n'a pas déterminé autrement los phénomdnes par _

sa causalité ? Mais & cola pas de réponse possible. Car -

. _unautre. caractire intelligible aurait donné un autre .
 caractire emplrxque- et quand nous disons, saus
 égard a la vie qu’il a menée jusqu’a ce temps; qie-

- Pagent aurdit cependant pu éviter de mentir, celasi- -

‘ gmﬁe senlement que le mensonge est immédiatement
sonmis a la puissance de la raison, et que la raison,
dans sa causalité, n’est soumise & aucune condition
du phénomene ni du cours du temps, et que 1a diffé-
vence du temps constitue A la vérité une différence
prluclpale des phériomdnes entre ¢ux, puisqu'ils ne
sont pas des choses, par conséquent pas non plus des
causes en eux-momes, mais qu’elle ne peut faire au-
cune différence de Paction par rapport & la raison.
Nous ne pouvons done, en jugeant des actions libres
par rapport 4 leur causalité, remonter que jusqu ‘ala
causeintelligible, maisnon pas au-deld; nous pouvons
reconnaitre qu'elle est libre, ¢’est-a-dire déterminée
indépendamment de la sensibilité, e qu’ainsi elle

naoase i

peut 8tre la condition inconditionnée sensiblement -

dés phénomenes, Mais la cause pour 'laqtielle le carac-
tare iutelligible donne tout juste ces phénoménes, et

¢o caractére empirique dans des circonstances actuel-

les, ést 'une réponée qui dépasse notre raison, ainsi
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que le drmt do faive certaines questions, comme

' quand on demande d’o vient que I'objet transcon—

dental donné & notre intuition sensible extérieure ne
donne précisément d'intuition: que dans Fespace, et

.~ pos d’autre. Mais la_question que nous avions & ré-

soudre ne.nous oblige point & cela, car elle revenait
 geulement & celle de savoir si la liberté répugne la
' néeessité physique dans une seule et méme action.

A quoi nous avons suffisamment répondu, en faisant .

voir que, puisqu’il est possible qu’il y ait dans la
liberté un rapport d’une tout autre espdce de condi-
tions que dans la nécessité physique, la loi de cette
derniére - n’affecte. point la premitre, et que par
conséquent toutes les deux peuvent avoir lieu indé-

~pendamment 'une de V'autre, et sans 8tre troublées
T'une par l'autre.

AR

On doit bien remarquer que nous n’avons pas
voulu par-la prouver la réalité de la liberté, comme
de Pune des facultés qui contiennent elles~mémes la
cause des phénomadnes de notre monde sensible. Car,
outre que ce n’aurait pas 6té 12 un point de vue trans.
cendental, un paveil point de vue ne portant que sur
des concepts, cela n’aurait pu avoir lieu par une
autre raison encore, puisque nous ne pouvons jamais
conclure de I'expérience & quelque chose qui ne doit

pas 8tve congu- suivant des lois de Pexpérience. Nous -
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- .n’avons pas méme voulu démontrer la possidilits do
la liberté; car nous’n’aurions pas ét6 plus heurcux,
~ parce que nous ne pouvons en général connaltre par
de simples concepts @ priors la possibilité d’ancun
principe réel ot ‘d’ancune causalité. La liberts n'est =~
- traitée ici"que couume une jdée transcendentale par~ -
laquelle laraison pense établir d’une manidre absolue -
la série des conditions dans le phénoméne au moyen
de l'inconditionné sensiblement; mais elle tombe en
cela dans une antinomie avec ses propres lois qu'ells |
impose & I'usage empirique do I'entende ient, La |
seule ‘chose que mous: pouvions faire et qui nous
importait uniquement, c¢’était donc de montrer que
_cetio-antinomie repose sur une simple apparence, ¢t. . |-
- qu’au'moins la nature de la causalité par liberté n'im-
plique pas. o ‘
v.

Solution de PIdée gosmologique de la totalité de la dépendance des
o phénoménes, quant & leur cause en général,

™

Dans le numéro précédens, nous avons considéré
les changements du monde sensible dans leur série
dynamique, en tant que chucun de ces changements
est soumis & une autre comme A sa cause. A présent
cette série des états ne nous sert Gue de guide pour
arriver A une existence qui puisse dtre la supréme
. condition de tout cé qui est muable, savoir, a Vdre -
nécessaire. Il n'est pas iei question de lacausalité in-
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conditionnée, mais de I'existence inconditionnée de
' Ia substance méme. Par conséquent la série qui nous

 osoupe n'est proprement qu’une série de concepts, et

non une série d’intuitions, en tant que Pune est la

condition de lavtre. .

' Mais on voit facilement que, tout étant muablo
- dans Fensemble des phénoménes, tout étant par con-
séquent conditionné dans Vexistence, il ne peut y
avoir nulle part dans la série de I'existence dépen-
dante aucun membre inconditionné dont P'existence
serait absolument nécessaire; et que, par conséquent,
8i des phénoménes étaient des choses en soi, mais
que, par la méme raison précisément, leur condition
appartint.toujours, avee le conditionns, a une seulo
et méme série d'intuitions, un 8tre nécessaire, comme
condition de 'existence des phénomenes du monde
sensible, ne pourrait jamais avoir lieu.

Mais la' régression dynamique a cette propriéts,
qui la distingue do la régression mathématique, que,
celle~ci n'ayant proprement affaire qu'a la compo-
tition des parties pour former un tout, ou 3 la dé~
tomposition du tout en ses parties, les conditions de
tette série doivent toujours étve considérées comme
en faisant partie, par conséquent comme homoggnes,
pa. onséquent comme phénomadnes; au lieu que
dans la premidre espdco de régression, comme il ne
dagit pas de la possibilité de I formation d'un tout
inconditionnée par des parties données, ou de I pos-
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. gibilité d’une partie ‘inconditionnée pour un tout -
donné, mais de Ia dérivation d'un état par rapport
A sa cause, ou de celle de I'existenceaccidentelle dola .
substance & I'égard de Pexistence nécessaire, Ia con-
dition ne doit pas nécessairement constituer unesé~
vie empirique avee le conditionné. i
1l nous reste done encore, dans Pantinomie appa-
rente qui nousoceupe, uneissue ouverte, puisque
les denx propositions contradictoires entre elles peu-
vent &tre vraies -toutes deux en méme temps sous
différents rapports, tellement que toutes les choses
" du monde sensible soient ahsolument contingentes, -
et n'aient par conséquent jamais non plus qu’une
existence empiriquement conditionnée, quoiqu’il y
" ait aussi, pour toute la série, une condition non em-
pirique, ¢'est-a-dire un étre inconditionnellement ou
absolument nécessaire. Car oet &tre, en tant que con-
dition intelligible, ne ferait pas partie de la série
comme un de ses anneaux (pas méme comme lo plus
élevé), et ne rendrait non plus aucun membre de la
- série empiriquement inconditionné, mais ferait pas-
ser tout lo monde sensible dans son existence empi-
riquement-conditionnée par tous les anneanx dela
" gérie. Par conséquent, cette maniére de poser pour
fondement des phénomenes une existence incondi-
tionnée differerait de la causalité empiriquement
 conditionnée (de la liberts), dont il a été question
dans P'article précédent, efi co que, dans Ia liberlé, -
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la chose méme, comme cause (substantia phenome-
non), ferait cependant partie des conditions dans la
sério, ot que sa causalité seulement serait pensée
‘comme intelligible, tandis qu'ici P'8tre nécessaire
devrait tre congu tout & fait en dehors de la série
du monde seusible (comme ens emtra mundanim) ot -

~ purement intelligible, seul moyen d’empécher qu'il
ne soit pas méme soumis & la loi de la contingence
¢t de ]a dépendance de tous les phénoménes. -

Le principe régulateur de la raison est done, par
rapport & notre question, que Tout, dans le monde
sensible, a une existence empiriquement condition—
née, et qu'iln’y a nulle part en lui, par rapport i au-
cune propriété, une. nécessité absolue ou incondi-
tionnée; qu'il n'est aucun membre de la série des
conditions dont on mne doive toujours attendre et
chercher aussi loin que possible la condition empiri-
que dans une éxpérience possible, ét que rien ne nous
autorise & dériver une existence quelconque d'une
condition en dehors de la série empirique, ni de la
réputer pour absolument indépendante et subsistant
par elle-méme dans la série, sans cependant nier
pour cela que toute la série ne puisse avoir sa raison
dans un dtre intelligible (qui, par le fait, est libre
de toute condition empirique, et contient au con-
traire le principe de la possibilité de tous ces phé-
noménes). 7 o

- Encela, 'intention n’est pas de prouver Pexistence
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absolument nécessaire d'un étre, ni mdme de fonder'

seulement la-dessus la - possibilits d’une  condition
 purement intelligible ¢ de I'existence des plxéuoménes
du monde sensible, mais uniquement de circonscrire

la raison de manidre & ce qu'elle ne liche paslofil -

des conditions empirigues, et ne e préonpne pas dans

‘des explications’ transcendantes, et qui ne sont sus-

eeptibles d'aucune exposition in concreto; par consé-
 quent aussi, d’un autre ¢dté, de circonserire la loi du
simple usage empiriquede I'entendement, de maniére
i ce qu'il ne décide pas de la possibilité des choses en
géneral et qu’il ne juge pas impossible l’mtellxglble,
* quoique nous ne puissions pas le faire servir  I'expli-
cation des phénomanes. 1l est donc seulement prouvé
par-l2 que:la contingence universelle. de-toutes les
choses physiques et de toutes lears conditions (empi-
riques) peut trés-bien subsister avec la supposition
réelle d’une condition nécessaire quoique simplement
intelligible; qu’on ne -peut par conséquent trouver
aucune véritable cantradiction entre ces assertions,
qu'elles peuvent donc élre vraies toutes deux. Qu'un
tel 8tre intelligible absolument nécessaire soit toujours
impossible en soi, c’est cependant ce qui ne peut &re

~ conclu de Ia contingence générale et de la dépendance

de tout ce qui appartient au monde ‘sensible, non
plus que du principe de ne garréter & aucun de ses
membres en particulier, en tant qu'il est contingent,

et de se reporter A une cause extérienre au monde. . |
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La raison va son chemin daus 'usage empirique, et
gon chemin plus particulier dans I'usage transcen~
dental.. . I IS R NI O

‘Le monde sensible ne contient que-des phénomé-
nes, mais ces phénomanes sont de simples représen-
fations qui sont toujours  leur tour sensiblement
conditionndes; et, comme nousn’avonsjamaisici pour
objet des choses en soi, il n’est pas-étonnant que nous
. nesoyons jamais autorisés & passer d'un membre de
la'série empirique, quel gu’il soit, hors du-systéme
du monde sensible, comme &'il existait des choses en
soi en dehors deleur principe transcendental, et qu’on
pit les quitter pour chercher la cause de leur exis-
tencehors d’elles; ce qui devrait certainement arriver
enfin avec des choses contingentes, mais non avee de
simples représentations de choses dont la contingence
méme n'est que phénomene, et ne peut conduire &
aucune autre régression qu’a celle qui détermine les
phénoménes, c’est-a-dire a la régression empirique.
Mais concevoir un principe intelligible des phéno-~
ménes, ¢’est-a-dire du monde sensible, et le concevoir
affranchi de la contingence de ce monde, c’est ce qui
n'est ni contraire & la régression empirique non cir-
conscrite dans la série des phénoménes, ni 4 leur con-
tingence universelle. Mais c’est aussi la seule chose
" que nous ayons & faire pour lever 'antinomie appa-
rente, et la seule-manidre dont on puisse le faire.

. Car i toute condition de tout conditionné (quantd .
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, lexxstenae) est sensible, et appartlent par cetterai- -

son méme a la série, olle est elle-méme d son tour -

conditionnée (commele prouve l’anmhése de ldqua- -

tridme antinomie). I fallait done, ou qu’un conflit
avec la raison qui requiert I'inconditionné subsis-

tit, ou que cet inconditionné fit placé on dehiors de :
la série dans Uintelligible, dont la nécessité n’exige —

ni ne permet: aucune condition empirique, et, par
conséquent, est: mcondmonnellement nécessam par
rapport aux phénoménes, -

. L'usage empirique de la raison (par rapport aux
conditiensde I'existence dansle monde sensible) n’est

point violé par la concession d’un étre purement in- =

telligible; il va, suivant le principe de la contingence
universelle, des conditions empiriques & des condi-
tions plus élevées, quisont de méme toujours empiri-
ques. Mais ceprincipe régulateur n’empéche pas non
plus de son edté de reconnaitre une cause intelligi-
ble, qui n’est pas dans la série, lorsqu’il s’agit de I'n-
sage pur de la raison, par rapport aux fins. Car alors
cette cause ne désigne que. la raison, pour nous pu-
rement transcendentale et incennue, de la possibi-
lité de la série sensibleen général, raison dont I'exis-
tence, indépendante de toutes les conditions de cotte
-série et absolument nécessaire par rapport & elles,
u'est point opposée & leur contingence illimitée, et
par conséquent, non plusa la régression sans fin
dans la série des conditions empiriques.

T
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OBSERVATION FINALE
Sur toute Yantinomie de la.raison pure.
Tant que nos concepts rationnels n’ont pour objet
que la simple_totalité des conditions dans le monde
- sensible, et ce qui peut tourner A 'avantage dela rai~
~ son par rapport & elle, nos idées sont & la vérité trane-
" cendentales; mais cependant cosmologiqués. Maisaussi-
~ tht que nous posons I'inconditionné (dont il est toute-
fois' proprement question) dans ce qui est complate-
ment en dehors du monde sensible, et que nous le.
‘faisons par conséquent extérieur & toute expérience
possible, alors les idées deviennent transcendentes;
elles servent, non simplement & I'accomplissement
de I'usage empirique de la raison (qui reste toujours
_une idée incomplate, et cependant toujours A suivre), -
mais elles s’en séparent tout & fait, et se font elles—
mémes des objetsdont la manidre n’est point prise de
Texpérience, et dont la réalité objective ne repose
pas non plus sur Pintégralité de la série empiri-
que, mais sur des concepts purs d priori. Ces idées
transcendantes  ont un. chjet purement intelligible
qui, comme objet transeendental dont nous ne sa-
vons rien du reste, peut sans doute étre accordé; mais
que, d'un autre cdté, nous n'avons ni raisons de pos-
sibilité (puisqu’il .s’agit d’un étre indépendan: de
tout coneept d’expérience), ni méme le moindre pré--
texte de concevoir comme une chose déterminable
_par des prédicats distinctifsetinternes, et qui est par
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conséquent -un - simple 8tre de raison. Néanmoing
‘parmi ‘toutes les idées cosmologiques, celle quia
_donné naissance d laquatridme autmommnouspousse‘ :
& risquer ce pas. Car Pexistence des phénomanes qui
n'est pomt fondée en soi-méme, mais qui est toujours :

- conditionnée, exige: que nous cherchions’ quelqne' :
*“chosa de différent - de tous les phénoménes, par eon-
- géquent un objet intelligible, danslequel ne se trouve
plus cotte contingence. Mais quand une fois nous
- avons pris la licence d’admettre hors du champ de
toute la sensibilité une réalité existante par elle-

. méme, de ne considérer des phénomanes .que comme
des - espéces de représentations ,accidentélles des
objets intelligibles, d’étres qui sont eux~mémes des
intelligences, il ne nous reste que I'analogie, sui- -
vant laquelle nous employons les concepts de I'ex-
périeace pour nous faire cependant un concept quel-
conque de choses intelligibles, dont nous igne-
rons. absolument ce qu'elles sont ‘en " élle-mémes.
Comme nous n’apprenons. connaitre le contingent
que par Pexpérience, mais qu’il s'agit ici de choses
qui ne doivent pas &tre des objets de l'expérience,
nous serons obligés d’en - dériver la eonnaissance
de ce quiest nécessaire en soi, de purs concepts de
choses en général. Le premier pas que nous faisons
“hors du monde sensible nous obligetionc de commen-
cer nos nouvelles connaissances par Ia recherche d'un
- dtre absolument nécessaire, et de dériver de ces con--
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cepts ceuxde toutes les choses, ‘en. tant qu’elles sont.
purement intelligibles. C'est co que nous tenterons
dans le chapitre smvaut. 4

. DIALECTIQUE TRANSCENDENTALE
' G R TavaE mauxxﬁnm

7 ,cmmms_m.
IDEAL DE LA ‘RAISON PURE,

. -SECTION -1
Do IIdéal [ généml

Nous avons. vu précédemment que- des objets ne -
peuvent 8tre représentés par des concepts intellectuels
purs, sans toutes les coniditions de la sensibilité, par-
co'que autrement les conditions de leur réalité objec~
tive manquent, et qu'on ne trouve en eux que la
simple forme de la pensée. Ils peuvent néanmoins
ttre exposés in concreto, si on les applique i des phé-
noménes ; car ils ont proprement en eux la matiére
d'un concept expérirmental, qui n’est qu’un concept
intellectuel in concreto.-Mais des idées sont encore plus
éloignées de la réalité objective que des catégories ;
car on ne peut trouver aucun phénomane dans lequel
elles puissent étre représentées in concreto. Elles con-
tiennent une certaine perfection ou mtégrahté ala~
quelle n'atteint aucune connaissance emplrlque pos-
sible, et la raison ne congoit en cela qu’une unité
systématique de laquelle elle s'efforce- de feire op-
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'. »proeher l’umté empmque possnble, san8 - qu elle y

" parvienne jamais complétoment.

Mansce que jo nomme ¢déalsemble encore dtre: plus
éloigné de la réalité objective que P'idée. Fentonds
par idéal, I'idée, non sxmplemem in concreto, mais

* in individuo, comime une chose. umque, exclusxvement -
déterminable ou déterminée par Pidée. |

L’humamté dans toute sa perfection, ne s ébend
pas seulement & toutes les propriétés qui appartien-
nent essentiellement 3 cette nature, et qui constituent
le concept que nous enavons jusqu'a la parfaite con-
venance avec ses fins, ce qui serait notre idéede ’hu-
manité parfaite ; mais encore tont ce qui, outre co
concept, appartient d la détermination :universelle
e P'idée : ear de tous les prédicats opposés un seul
s'applique & I'idée de 'homime parfait. Ce qui est
un idéal pour nous était pour Prston une Idée de
Ventendement divin, un objet unique dans son intai-
tion pure, la perfection de chaque espdce d’éires
possibles, et le prototype de toutes les cop:es (ecty-»
pes) daus le phenoméne. '

Sans nous élever si haut, nous devons avouer-que
la raison humame contient non-seulement des idées,
mais aussi des idéaux qui n'ont pas,’d la vérité,

_ comime ceux de Platon, une force créatrice, mais ils
possédent cependant une force pratigue (comme prin-
. cipes régulateurs), et servent. de: fondement 4 l2-
possibilité de la perfection de certaines actions. Les
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concepls MOraux ne sont pas tout a fait des concepts
purs de la raison, parcequ’ils ont quelque chose d’em-
pirique (plaisir ou peine) pour principal fondement.
* - Néanmoins, par: rapport.au: principe par leguel la
waison met des bornes & une liberté illimitée (par
conséquent si 'on ne fait attention qu'a sa forme),
ils peuvent trés-bien servir d’exemple de concepts
purs de la raison. La vertu, et avec elle la sagesse
humaine dans toutesa pureté, sont des idées. Mais le
sage (du stoicien) est un sage idéal, c'est-a-dire un
- homme qui n’existe, que dans la pensée, mais qui
saccorde. parfaiternent avec I'idée de la sagessé.
Commé I'idée donne la r2gle, de méme I'idéal sert en
pareil cas-de prototype & la détermination universelle
de P'ectypé-ou.copie, et nous n’avons aucun autre cri-
terium de nos actions, que la conduite de cet homme
divin en nous auquel nous nous comparons, d’aprés
lequel nous nous jugeons, et sur lequel nous nous
corrigeons, quoigue nous e puissions jamais attein~
drosa perfection.-Ces idéaux, quoique nous ne leur
accordions aucune  réalité objective (existence), ne
doivent pourtant pas ‘étre regardés comme des chi-
méres; mais ile donnent une unité de mesure indis-
pensable & la raison, quia besoin du concept de ce -
qui est parfait dans son espdce pour pouvoir mesu-
rer et apprécier-en conséquence le degré et le défaut
~ de I'impeifection.  Mais vouloir véaliser Iidéal dans
un exemple, ¢’est-A~dire dans le phénomene, 3 pen
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- préscomme le'sage dans un roman, o'estice qui eag
. impraticable. 1l y a de plus dans oattesntrepme ‘

quelque cliose de peu sensé et de” peu édifiant,
puisque les bornes naturelles qui. restent continuel-
" lement au-dessous de la perfection idéale, rendent
- toute illusion impossible dans uue ‘telle tentative ¢
* portent ainsi & suspecter et & regarder comme ung
fiction le bien méme qui est dans-'idée. - ‘
~ Tel est I'idéal de la raison; il doit toujours reposer
sur des concepts déterminds, et servir de rdgle etde
prototype, soit pour agir, soit pour juger. Mais il
en est tout autrement des productions de Pimagina-
tion; qu’on ne peut défivir et donton ne peut donner
aucun concept intelligible : semblable &*des mono~
grammies, ce nesont que des traitsisolés, quoiquedé-
terminéssuivant une prétendue rdgle, et qui donnent
plutdt une sorte dedessin pour ainsi dire flottant de-
vant les yeux, au moyen de difféventes .expériences,
qu’une image déterminée. Tels doivent 8trelesidéaux
que les peintres: et les physionomistes prétendent
aveir dansla t8te; co sont des fantdmes incominuni=
cables de leurs productions ou de leurs jugements. s
- peuvent &tre: appelés, quoique improprement, des
idéaux de la sensibilité, parce qu'ils doivent &trele
moddle -inimitable des intuitions empiriques possi-
bles, sans cependant donner aucune réglo auseepuble
*~ dedéfinitionet d’examen. - - - i wniin o
Le but do Ia raison avec son tdéal estau oontralre
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I détermination universellesuivant des ragles dprior;
elle congoit donc un objet qui doit 8tre_universelle-
ment dél;ermmable suivant des principes, quoique
I conditions suffisantes manquent & cet effet dans
Texpérience, et que le concept méme solt par consé- -
- quentm:nscendant L
' cmprrnx m.
SE(‘-TION II.

DE L'IDEAL. THANSCENDENTAL.
(Prototypon transcendontale).

Tout eoncept, par rapport a ce qui.n ot pa.s con-
teou en lui, est indéterming, et soumis au principe
de 1a déterminabilité, que L'un seulement des deuw
’ prédxcats contradictoirement opposés peut lui conve-
nir; prineipe qui repose sur eelui de contradiction ,
qui est par le fait prineipe purement logique, et qui
fait abstraction de toute matiére de la connaissance
pour n’en conaldérer que la forme logique. ‘

Mais toute chose, quant & sa possibilité, est encore
soumise an principe de la détermination universelle,
suivant lequel, de tous les prédicats possibles descho-
43, on tant qu'ils sont comparés aux prédnoats oppo-
sés, un- seul doit lui. convenir. Ce qui ne repose pas
simplement sur le principe de contradiction; car il
sagit non-seulement durapport dedeux prédicatscon~

7 traives, mais encore de touts chose en rapport dtoute
la possibilité, comme ensemble do tous les prédicats
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des chioses: en général; et cette possibilit étant sup-
posée comme condition d priori; ce principe présenty
chaque -chose comme si elle dérivait - sa possibilit

propre de la part qu'elle a dans cette possibilits to. -
" tale (1). Le principe de la détermination. universelle . |

concerne donc la maniére et non la simple forme lo-
~ gique. Cest le principe de la synthése de tous les
prédicats qui doivent rendre complet le concept d'une
choge, et non simplement celui de la représentation
analytique, par I'un des deux prédicats opposés, et
qui contient une supposition transcendentale, savoir
celle de la matidre de toute possibilitd, matidre qui

doit renfermer d priori lés donndes- de la possibilits.

S

particuliére de chaque chose. -

La proposition : Toute chose ewistante est universel-
lement déterminde, ne signifie pas seulenient que, de
chaque couple de prédicats opposés entre eux, unseul
lui convient, mais aussi que dé tous les prédicats
possibles, il y en a toujours un qui lui convient. Par
cette proposition, sont comparés entre eux logique-
ment, d’une maniére transcendentale non-seulenient

) Par e priucipe, toute chose est dofic rappoitée b un corvels-

fum cominun, savoir 1a possibilité totale, qui, st etle (Cest-h-dire la
matidre de tous 16 ‘prédicats possibles) tait trouvéo dans Pidée
d’une seulo chose, démontroralt une affinitd de tout lo possible pir
Yidentité du principe de sa détermination universelle, La détermi-

nabilits de tont concept cst soumise b PuMVERBALITE (universs- .

Uttas) du-pringipe de Pexclusion d'un milieu entre deux prédicals
opposds; mais la détermination d'une chose est soumise i la zors:
LTk (universites) oud Pensemble de tous les prodicats possibles.

T T

T

L2
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des i)rédic,als, mais la chose ellé-méme avee 'ensem~ :
ble de tous les prédicats possibles: Le principe revient

- done & dire que, pour connaitre parfaitement une
chose, il fant connaitre tout le possible et la' détermi-
~ner, soit en affirmant, soit en niant. La détermina-

tion universelle est par conséquent un concept que

nous ne pouvoens jamais présenter in concreto quanta
-~ satotalité, et se fonde en’conséquence sur une idée -
qui n’a son siége que dans Ja raison, laquelle idée
preseritd 'entendement fa végle de son parfait usage.
Or, quoique cette idée de I'ensemble de toute pos-
sibilité (en tant que eet ensemble, commnie condition
- -de la détermination universelle; sert do foridement 3
toutes choses par rapport aux prédicats qui peuvent
le composer) soit méme encore indéterminée, et que
nous ne concevions par i en général qu'un ensem-
ble de tous les prédicats possibles, nous trouvonsce-
pendant, en y regardant de plus prés, que cette idée,
comme concept primitif, exclut une multitude de
prédicats, qui, en qualité de dérivés, sont déja donnés
par d’autres et ne penvent coexister, et qu’elle s'épure
Jusqu’a un coneept universelloment déterminédpriors.
C'ost ainsi que par la simple idéese formele coneept
d'un objet individuel qui est déterminé universelle~
ment, et qui, par conséquent, doit 8tre appelé un
- tddal dela ralson pure. .- o :
8i nous considérons tous les attributs possibles,
non d'une manidre purement logique, mais traus=
. 18
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cendentalement, c'est-i-dire quant & leur mauéro,

qui peut 8tre congue en eux d priori, nous trouvons - -

que quelques-uns d’eux représentent une existence,
_d'autres une simple non-existence. La négation logi-
‘que, qui est simplement désignée par le mot non, ne -
- S'attache jamais proprement A un concept, mais sen-

lement  son rapport & un autre-concept dansle  juges
~ment; elle est dono loin de suffire pour désigner un
~ concept par rapport & son contenu.. L'expression non
mortel ne peut point du tout donner a connaitre
qu’une simple non-existence est représentée parli
dans I'objet; elle ne porte absolument sur aucune
matiére, Au contraire, une négation transcendentale -
indique la non-existence en elle-méme, & laquelleest
opposée l'affirmation transcendentale qui est quelque
chose dont le concept exprime déja par lui-méme
une existence, et par conséquent est appelée réalits,
parce que, par elle seule, et aussi loin qu’elle s’étend,
des objets sont quelque chose (des choses), taadis
que la négation opposée indique au contraire une
simple absence, et que I3 ot ceite négation seule
est congue, il y areprésentauon de Pabsence de toute
chose.

Or, personne ne peut penser détermmément une
négation sans aveir posé pour fondement: Paffirma-
tion contraire. L’avgle-né ne peutse faire Ia moin-
dre représentation des téndbres, parce qu’il n’en a
__aucune de la lumidre; lo sauvage ne peut se faire une
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uiéo dela pauvreté, parce qu ‘il n'en a aucune de I'o-
pulence (1); V'ignorant n’a aucun concept de son
.ignorance; parce qu'il n’en a aucun de la science.

 Tous les concepts négatifs sont donc aussi dérivés, et

lesréalités contiennent les données, et pour ainsi du'e

la matidre transcendentale dola_possibilits et de la

. détermination 3 umverselle de toutes choses.

Sidone un substratum transcendental sert dé fon- :

~ dement 3 la détermination universeile dans notre
raison, 8 'il contient en quelque sorte Pentitre pro-

vision de la matidre d’oli peuvent étre pris tous les

prédicats deschoses, il n’est parconséquent queI'idée
d'un. tout de la réalité (omnitudo realitatis). Toutes
les véritables négations ne sont alors quedes bornes,
nom qu'elles ne pourraient pas recevoir si le non
borné (le tout) ne leur servait de fondement. -

Mais ¢’est aussi par cette possession entidre de la
wéalité que le concopt d’une chose en soi est repré-
senté comme universellement déterminé, et que le
concept d’un 8tre souvrainement réel (entis realis-
simi) est le concept d’un &tre particulier, parce que,

de tous les attributs opposés possib\es, un seul, celui

(1) Les observations et les calculs des astronomes nous ont appne

. beaucoup de choses remarquables; mais le plus important, c’est

quils nous aient découvert Pabtme de Pignorance, quo la raison

humaine, shus ces connaissances, n*aurait jamais pu. concevoir st

profond. La méditation sur cette ignorance doit produire un grand

ciangement’ dans la détermination du but final de Yusage de notre
taison, .

mowe
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qui appartient absolument 4 Vexistence, o trouve °
dans sa détermination. C'est par conséquent un idéal _
transcendental qui sert de fondement &' la détermi-~ -

" nation universelle nécessaire de tout ce qui existe,

- et qui constitue la condition matériello supréme et .
parfane de sa possibilité, condition a laquelle toute
- pensée des objets en geneml doit 8tre ramence, quant -
au contenu. Mais ¢’est aussi 'unique idéal propre dont
1a raison humaine est capable; parce que dansce cas
seulement, un concept général en soi d'une chose est -
universellement déterminé par lui-méme, et est re-
connu comme la représentation d’un individu, ,
La détermination logiqued'un concept par la rai-
son reposesur un raisonnement disjonctif dans le-
quel la majeure contient une distribution logique
(la division de la sphére d'un -concept universel), et
ott lamineure réduit cctte sphére & une partie, tandis
que la conclusion détermine le concept par cette par-
tie méme. Le concept universel d’une réalité en gi-
néral ne peut &ire divisé 4 priori, parce que, sans
I'expérience, on ne connait pas d’espéces déterminées
de réalités comprises sous ce genre. La majeure trans-
cendentale de la détermination universelle de toutes
les choses n’est que la représentation de I'ensemblede
toute réalité, non simplement un concept qui com-
prenne sous lui tous les prédicats, quant & leur ma-
tidre transcendentale; il les contient au contraire en
lui, et 1a détermination universelle de chaque chose
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repose aurla circonseription de ce tout de la réalité,
puisqu'elle attribue quelque chose de cette réalits
4 lachose déiermmée, tandis que le réste en est ex-
" dlu; co qui 'accorde avee lo o répété de la majenre

digjonctive, et avec la détermination de I'objet par
un des membres de cetto division, dans la mineure,
L'usage “de la raison, par lequel elle donne Iidéal
transeendental pour fondement deé sa détermination -
de toutes les choses possibles, est done analogue dco-
lui suivant lequel elle procéde dans les raisonnements
- disjonetifi ; cequi est le principe que j’ai donné précs-
demment pour base & la division systématique de
toutes les idées transcendentales, principe suivant le-
quel ces idées sont produites d’'une manire corres-
- pondanteetparalidleaux trois sortes deraisonnement.
il est évident de soi que la raison, pour arriver
dcette fin, clest-d-dire pour se représenter facile-
mentla détermination universellement nécessaire des
choses, ne suppose pas I'existence d’un étre qui soit
conforme & I'idéal, mais seulement son idée, afin de
dériver d'une totalité inconditionnée de Ia détermina-
tion universelle Ia totalité conditionnée, c'est-a-dire
celle du circonserit. L’idéal est done pour elle le pro=
totype (prototypon) de toutes les choses, qui toutes
ensemble comme des copies défoctueuses (ectypa), en
tivent la matidre de leur possibilité, et qui lorsqu’elles
en approchent plus ou moins, en restent eependant
-toujours infiniment éloignées. :
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Ainsi done, toute possibilité des choses (de la syn-
“thdse de la diversité quant Asa matidre) est considérés

- comme dénvée, ot colle seuloment de ce qui contient |

en soi toute réalité est considérée comme primitive.

- Car toutes les négations (qm sont cependant les seuls
- prédicate par lesquels toute autre chose pout se distin-
~-guer de I'dtre réel parexcellence) sont de simplesli- |
mitations d"une réalité plus grande, et enfin delasu- |
préme réalité ; elles supposent done celle-ci, et en

‘'sont simplement dérivées, quant & la matiére. Toute
diversité des choses n'est done qu'une simple maniére
diverse de limiterle concept de laréalité supréme qui
estleur substratum commun, deméme que toutesfiga-
resnesontquedifférentes maniéres possibles de renfer-

mer I'espace infini. G’est pourquoi Pobjet desonidéal, |

qui ne peut sg trouver que dans la raison, s'appelle
aussi Vétre primitif (ens. originarium); en tant gu'il
0’y en a agcun au-dessus de lui, Pétre supréme (ens
summum); et en fant que tout lui est soumis. comme
conditionné, I'étre de tous les étres (ens entium). Tout
cela cependant ne désigne pas I rapport objectif d’un
objet réel ‘4 d’autres choses, mais bien lo rapport de
Vidée & des concepts ; et nous laisse dans une igno-
iorité compléte sur Pexistence d’un 8tre d’une supé-
~'rance si éminente. '
Comme on ne peut pas dire non plus qu’un e
primitif se.compose de plusieurs &tres dérivés, puis-
.que chacun de ceux-ci suppose celui-la et ne peut -




o Twscnnnnmm.x. f = 2"19 ; |
pareonséquans pas se composer, F'idéal de1'étre pri-

: mmf doit donc aussi 8tre congu comme simple.
‘action de dériver de cet dtre primitif toute autre

'poss]bxhte, pour parler nettement, ne pourra done

pas dtre considérée comme une circonscription de la

 réalité supréme de cet Ctre, et en quelque sorte
~ comme sa division; car alors I'dtre primitif serait re-

gardé comme un simple agrégat d'dtres dérivés; ce
qui, on vient de le voir, est impossible, quoique nous
l'ayons d'abord ainsi présenté dans une premiére ot
grossiére esquisse. La supréme réalité serait plutdt
comme un fondement que gomme un ensemble de la
possibilité de toutes choses, et leur diversité ne re-
poserait pas sur la circonscription de I'dtre primitif

méme, mais sur son parfait développement, dont no- °

tro sensibilité tout entiére ferait justement partie,
ainsi que touto réalité dans le phénoméne, lequel ne
peut entrer dans I'idée de I'étre supréme.

Si done nous -poursuivons plus loin cette idée et
que nous en fassions une hypostase [ou substance],
nous pourrons déterminer I’étre primitif par le sim-
ple concept de la réalité supréme, comme un étre un,
simple, suffisant & tout, éternel, ete.; en an mot,
nous pourrons le déterminer, dans sa perfection ab-
solue, par tous les prédicaments. Le concept de cet
dtre est celui de Dieu, congu dans le sens transcen-

dental. L'idéal de la raison pure est done Pobjet

o
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- d’une théologie t.réuseéndentale, ainsi que jelai rap. :

- portd plus haut.

- Toutefois, cet usage de I'idéo transcendentale dé-

- passerait déja los hornes de sa destination etdes
" convenancs; car la raison n’a posé cette idée que

comme le concept de toute réalité, pour servir debase
" ala détermination universelle des choses en général,

" sans prétendre - que toute cette ‘réalité soit donné
objectivement ‘et constitue ‘méme une chose. Cetle
dernidre circonstance est une pure fiction par laquelle
nous rassemblons et réalisons le divers de notre idée
en un idéal, comme en un &tre particulier, sans que
nous soyons le moins du monde autorisés a poser

méme la possibilité d’une telle hypothése, de la méme

maniére aussi_que toutes les conséquences qui dé-
coulent d’un tel idéal ne regardent nullement ia dé-
termination universelle des choses en général, V'idée
seule étant nécessaire i cet effet, et n'ont pas la
moindre influence sur elle.
11 ne suffit pas de décrire la marche de notre raison
“et-sa dialectique : on doit aussi chercher & décou-
vrir les sources de cette dialectique, afin de pouvoir
expliquer cette apparence méme comme un phé-
noméne de 'entendement ; car I'idéal dont nous par-
lons est fondé sur une idée naturelle et n'est pas sim-

plement arbitraire. Jé demande donc d'olt vient gue -

Ia raison considére toute possibilité des choses comme
dérivée d’une seule chose qui leur sert de fonde-
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meﬁt, savoir de la réalits shpréme, et qu "elle supposé
colle-oi comme. contenue dans un &tre’ pmmmf par-
ticulier? - '

' La réponse se nfa de e quia 6&6 dit dans I'Aua-‘ L
' lytique transcendentale. La possibilité des objets des

sens est un rapport de ces objets A notre pensée, dans

i Vlaque]le quelque chose (savoir la forme empirique)
peut &tre congue. ¢ prioré; mais ce qui- constitue la

matiére, la réalité dans le phénomene (ce qui répond
4 la'sensation), doit étre donné, sans quoi cela ne
pourrait pas méme &tre concu, et; par conséquent, sa
possibilité: pas représentée. Or, un objet des sens ne
peut étre déterminé universellement qu'autant qu’il

est comparé avec tous les prédicats du phénoméne, . -
et qu'il est.représenté. par lui, soit affirmativement,

soit négativement. Mais comme, ce qui constitue la
chose méme (dans le phénomene), savoir le réel, doit
alors étre-donné, sans quoi il ne pourrait pas méme
tire pensé, et comme ce en quoi le réel de tous les
phénomenes est donné est la seule expérience univer-
selle, la’ possibilité des objets des sens exige que la
matiére soit supposée comme donnée dans um en-
semble, dont la circonscription est la base unique de

_toute la possibilité des objets empiriques, de leur

différence entre eux et de leur détermination univer-

selle. Or, en fait, les objets des sens sont les seuls qui -

puissent nous &tre donnés, et ils ne peuvent I'étro que

daas le contaxte d’une expérience possible; par-con- -
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séquent, un objet n'est rien pour nous g'il ne sup-

~ pose I'ensemble de toute réalité empirique, comme - '

 condition de sa possibilité. Or, par une illusion na-

turelle, il arrive que nous prenons pour un prineige
qui devrait valoir pour toutes les choses, un princips

qui ne vaut proprement que pour colles qui sont dor-
~ nées comme objets de nos sens. Nous tiendrons dong

o

- le principe empirique de nos concepts de la possibi- -

- 1ité des choses, comme Phénoménes; par I'omission
de cette circonscription, pour un prineipe transcen~
dental de la possibilité des choses on général.

- Mais si de plus nous- hypostasons [suhslanﬁﬁons]ﬁ

cetto idée de I'ensemble de toute réalité, c'est parce
que nous convertissons dialectiquement Punité dis-
tributive de I'usage expérimental de P'entendement
en P'unité collective d’un tout empirique, et que nous
nous. figurons dans.ce tout du phénoméne un objet
unigue, qui renferme en lui toute réalits empirique.
Cette individualits est alors confondue, par le moyea
de la subreption transcendentale dont nous avons
déja. parlé, avec le concept d’une chose qui est au
sommet de la possibilité de toutes les choses, pour la
détermination universelle desquelles elle fournit les
conditions réelles (1), 5 / '

(1) Nous verrons bientdt que cet idéal d’un dtre qui renferme
toute réalité [entis realtssini), quoique n’étant. qu’ane simple re-
.- présentation, est dabord séulivd, -e’est:dire- converti cn un objet;
ensuite Aypostasé; enfin, par une marche naturelle de la raison &

ma—
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CHAP’ﬁ‘nﬁ m. .
SECTIOI\ ul.

N Des nrgumems de )a msou spéculntwe en faveur de l'enstence
: d'un’dtre supréme.

Malgx'e () hesom pressant de la, ralson, de snppo- .

*ser quelque chose qui puisse servir de fondement
parfait & la détermination universelle de ses con-
- cepts, elle s’apergoit néanmoins trop facilement de
ce quil y a d'idéal et de purement fictif dans une
telle supposition, pour qu'elle dit étre persuadée par
cela seul d’admettre incontinent comme un éire réel
une simple création de sa pensée, si elle n’était pas
-autrement forcée de chercher quelque part son repos
dans la régression du conditionné qui est donné,
4 l'inconditionné qui, 3 la vérité, n’est pas encore
donné comme réel en lui~méme et quant i son sim-
ple concept, mais qui peut seul parfaire la série des
conditions sorties de leur principe. Tel est done le
chemin naturel que prend toute raison humaine,
méme la-plus vulgaire, quoique toutes n’y puissent
tenir jusqu'an bout. Elle ne commence pas par des

Paccomplissement de Punité, personnifié. E\ tout cela repose, non
sur les phénowménes mérnes (sur la sensibilité seule), mais surla
linison de leur diversitd par F'entendement (en une aperception).
Par conséquent, 1'unité de la supréme réalité et In déterminabilité
universelle (possibilitd) de toutes les chosesdans Jo sens le plus stxiet,
semble ‘done Stre dans un cntendement supréme, par conséqnent
dans une in@l#gence.
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coneepts, mais par Pexpérience commune, ot pose
par conséquent en principe quelque chose d'exis-
tant. Mais ce fond s’écroule quand il ne porte pas sur
+ 1o roc immobile de Fabsolument nécessaire, Et ¢
‘roc méme reste. suspendu sans: appui, si un espace
vide Fentoure de tous cbtés, et &'il ne: remplit pas
tout lui-méme et ne laisse plus ainsi lieu au pourqusi,
c'est-2~dire 8'il n'est infini quant a la réalits. .

Si quelque chose, quel qu'il soit, existe, il faut

accorder aussi que quelque chose existe nécessaire-
mont. Car le contingent w’existe que sous la condi-
tion d’autre chose, comme de sa cause, et le raison-
nement qui se fondo sur cette cause n’est valable

“qu’autant qu’il remonte & une cause qui n'est pas |

contingente, et qui, précisément pour cette raison,
existe nécessairement .sans condition. Tel est Par-
gument sur lequel la raison fonde sa progression vers
un étre primitif. o .

Or, la raison se cherche d’abord le concept d’un
8tre qui se préte & une prérogative d'existence telle
que la nécessité inconditionnée ou absolne, non pas
tant pour conclure é priori du concept de cet btre
son existence (car si elle s'en flattait, elle n’aurait
qu’a chercher dans les seuls concepts, sans qu'il fot
nécossaire de poser en principe une existence don-
née), que pour trouver seulement un concept parmi
tous coux des choses possibles, qui ’ait ¥ien en lui
de contraire & la nécessité absolue. Car que quelque
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~ chose doive cependant exister simplement et abso-

lument, c'est ce qu'elle tient pour déja établi dans =~

lo premier raisonnement. Si elle pout faire ‘dispz{-

raitre tout ce qui s'oppose dcatte nécessité, une seule
. chose_exceptée, cette chose sera I'dtre absolument

- néeessaire; que l'on en puisse ou non comprendre la
nécessitd, ¢'est~ia~dire la dériver ou ne pas la dériver
deson concept seul. o : :

Or, il semble que ce dont le concept_eontient en

soi la raison de tout pourquoi, et une raison qui
nest en défaut dans aucun cas et sous aucun rap-
port, qui suffit partout comme condition, soit par
le fait Vétre qui comprend la nécessité absolue,
parce que, possédant toutes les conditions de tout
c¢ qui’ est possible, il n’a lui-méme besoin d'aucune
condition, et n’en parait pas méme susceptible; par
conséquent, au rnoins d’un cdté, il satisfait au con-
cept d'une nécessité absolue; en quoi ne peut I'égaler
aueun autre concept, tous étant défectueus, et man-
quant de complément, ne renforment aucun ca-
ractdro-de I'indépendance de toutes conditions ulté-
ricures. 1l est vrai que I'on ne peut pas ‘encore en

conclure certainement que ce qui ne renferme pas -

. en s0i la condition supréme et parfaite sous tous les
. fapports, doive &tre pour cela méme conditionné
quant 3 son existence; mais il n’a cependant pas ‘en

lui et caractdre unique de 'existence inconditionnce,

au moyen dugquel la raison, par un conceptd priori,

intii
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peut: ' reconnaftre un 8tre comme mcoudmonné

- Le concept d’un 8tre contenant la supréme réali,

- sorait don¢ de tous les concapts de choses possnbles ‘

'~ celui’ qui conviendrait le micux aa concept d'undtre

‘ahsolument. nécessaire ; of, quoiqu’il 0’y satisfasss

 pas - pleinement, nous n’avons- cependant pas de-
choix; nous nous voyons au contraire foreés de nous

“en contenter, parce que nous ne pouvons jeter au’

- vent Pexistence d’un 8tre nécessaire ; mais; en l'ac- -
cordant, nous ne pouvons cependant rien trouver
dans tout le champ de la possibilité qui puisse jus-
tement prétendre A une telle prérogative dans lexis-
tence.

- Telle est donela marche naturelle .de la raison
humaine : ellecommence par se persuader Vexistencs
de quelque 8tre nécessairs; “elle-reconnatt en lui une
existence inconditionnée; elle cherche ensuite le con-
cept de quelque chose indépendant detoute condition
et le trouvedans cequi est lui-mémela condition suf-

fisante de tout le reste, ¢'est-a~dire dans ce qui con-
tient toute réalité. Mais lo tout sans bornes est unité
ahsolue, et entraine avec lui lo concept d’un dire
unique, de 1'étre supréme; la raison conelut ainsi. |
que I'étre supréme, comme principe primitifde toutes
choses, existe d'une maniére absolument néeessaire.

On ne saurait contester & ce concept une cortaine
fondamentalité; e'il Sagit ‘de se dédeider, aprés avoir
accordé V'existence de quelque-dtre nécessaire, et 6
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l'on comnent devoir en- ‘embrasser la_cause quelle

“quelle puisse étre; car alors on ne peut -pas choisir
- plus convenablement, ou plutdt iln’ya pas de choix
i faire; mais on est forcé de donner sa voix a P'unité
" absolue de la réalité parfaite, comme & 1a source pri-
" mitive de la possibilité. Mais #i rien ne nous force 2
- nous décider, et que nous abandonnions plutdt toute
cette affiire jusqu’a ce que nous soyons contraints
per des arguments plus puissants & donner notre
sstentiment, ¢'est-d-dire #'il s'agit simplement de
juger ce que nous savons de cette question, et ce que
nous nous flattons seulementdesavoir ; alorsleraison-
nement précédent ne parait pas sous un jour & beau-
coup prAs’ans‘si avantageux, et a bescin d’une fa-
veur qui supplée au défaut de la légitimité de ses
prétennons. ’

Carsinous admetwns tout cequi se présente d nous,
premidrement, que la conclusion d’'une existence
donnée quelconque (serait-ce de la mienne propre) a
Pexistence . d’un . &tre - inconditionné nécessaire, est
légitime; secondement, que je dois considérer un dtre
qui contient toute réalité, par conséquent aussi toute

-condition, comme absolument inconditionné, par
conséqquent que le concept de la chose qui convient 3
Ia ndcessitd absolue est trouvé par le fait : — on ne
peut cependant pas: conclure de 13 que le concept

- d'un 8tro-borné, qui ne ‘renferme pas la ‘suprdme

réalité, contredise la nécessité absolue. Car quoi-
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que dans la concept de cot étre jo no trouve pas Pab-

“solu, qui emporte déjd avee lni-mdme In totalits des
conditions, il ne peut cependant pas sen suivre que
son egistence doive, par cette raison I3 précisément,
&tre conditionnde, de méme que je ne puis pas dire

- dans.un raisonnement hypothétique que la o west |
~ pasune certaine condition (savoir ici colle de Ia per-
fection quant aux concepts), 13 aussi n’est pas lo

-conditionné. 1l nous serait plutdt permis de présenter
tous les étres limitéscomme nécessairement incondi-
tionnés, quoique mous ne puissions. conclure leur

_ Décessité du concept général que nous en avens. Mais,
de cette manidre, cet. argument ne. nious donnerait
pas le moindre concept desattributs d’un &t anéces-
saire, et n'aboutirait absolument & rien. *

Néanmoins, il reste 4 cet argument une certaine

importance et une certaine autorité qui ne peuvent
pas encore lui 8tre enlevées d’un seul - coup, malgrs
son insuffisance objective. -Car, supposé qu'il y ait
des obligations qui fussent, dans Pidée de la raison,
tout & fait justes, mais sans aucune réalité. d’appli-
cation & nous-mémes, c'est-d-dire sans mobiles, si
Yon ne supposait pas un 8tre supréme qui patdonner
aux lois pratiques effet et force ; — nous;serions alors
également obligés de suivre les concepts, qui, biex
qu’ils ne pussent pas étre objectivenient: suffisants,

" sont néanmoins, quant & la mesure de notre raison,
d’un poids déterminant, et en comparaison-desquels

.~
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nous ne eunnmssons cependant rien de meillour ni

§ doplus convaincant. Le devoir de choisir tiverait ici

de Iindifférence Pircésolution de la apéculauon par
une addition pratique; et méme la raison ne trouve-
| uitenelle-mdme, commejuge tris-impartial, aucune

: Jusuﬁcanon » 81, s0us l'influence de mobiles pressants,
ot malgré l‘lmperfecuon de sa connaissance, elle
nobéissait pas aux- principes de son jugement, qui

4 sont au moins les meilleurs que nous connaissions. -

Cetargument, quoiquetranscendental, dansle fait,

puisqu’il repose sur l'insuffisance internedu contin-
[ gent, est cependant si simple et si naturel, qu’il est
§ conforme au sens cdmmun le plus valgaire, dés
qu'une fois celui-ci y est conduit. On voit des chases
changer, naitre et mourir; elles doivent donc, ou
du moins lenrétat doit avoir une cause. Maison peut
tonjours demander la méme chose de chaque cause,
qui ne peut jamais étre donnée dans le phénoméne.
D'oit dériverons-nous donc plus justement la causa-
lité la plus élevée, si ce n’est de 12 méme ol elle esten
effet la plus haute, c'est-3-dire de I'étre qui contient
enlui-méme originairement la raison de I'effet pos-
sible, et dont le concept se produit trés-facilement par
le senl trait d’une perfection absolue! Nous tenons
dono cettecause supréme pourabsolument nécessaire,
parlaraison justement que nous trouvons absolument
nécessaire de s'élever jusqu'a elle, et qu’il n’y a
aucune raison de la dépasser. C'est pourquoi nous
n. ' 19

Wi,
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g }voyous cependant briller chez tous les peuples, 3 tra- =

vers lour aveuglepolythéisme, quelques étincelles do

monothéisme. Ilsy avaient été conduits, non pas par ~
Ia réflexion, ni par une spéeulation profonde, mais -

- seulement par une voie toute naturelledu sons com-

- mun devenue insensiblement plus claire.

0r,il 'y a que trois espdces d’arguments possibles
~tirés de la ralson spéeulatwo, en faveur de l exnstence :

" de Dieu.
* Toutes les voies qu on a tentées dans ce dessem

partent, ou de Vexpérience détorminée et de ses qua- .
lités particulidres par 1a reconnues de notre monde -
sensible, et s’élévent ainsi du monde suivant des lois =

" de la causalité jusqu'ad la cause supréme hors du
monde; — ou bien elles ne posent empiriquement en
principe qu’une expérience indéterminée, c’est-a-dire
une existence quelconque; —ou bien enfin elles font
abstraction de toute expérience, et concluent touti
fait d priori de simples concepts.a I'existence d'une
cause supréme. La premiére preuve est la preuve phy-
sico-théologique; 1a seconde; la cosmologigue ; 1a troi-
siéme, I'ontologique. 1l n’y en a pas, ot il ne peut pas
y en avoir davantage.

Je démontrerai que la raison n’avance pas plus

- dans Pune de ces voies (I'empirique) que dans I'au-
tre (la transcendentale); ot qu'elle déploie vainement
ges ailes pour s'élever, par la seule force de la spécu-
lation, au~dessus du monde sensible. Quant & ce qui

LT A )
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concerno Pordre dans loquel ces arguments doivent
fire examinds, il sera précisément I'inverse de celui' -

que prend Ia raison en s'étendant insensiblement, ot
"~ dans lequel nous les avons d'abord placés. Car on-
 fora voir que, bien que Pexpérience en_fournisse la-
- premidre aceasion, copendant le simple concept trans-
cendental conduit la raison dans cet effort, et pose &
toutes ses recherches la horne qu'elle s’est proposée.

" Jo commencerai donc par I'oxamen de 'argument

transcendental, et je verrai ensuite co que I'empiri-
que peut ajouter & sa force démonstrative.

CHAPITRE MJ.
: SECTION IV.
De l'impossibilité d"une preuve ontologique de l'existence de Dieu.

On voit facilement, d’apris ce qui a été dit jus-
qu'ici, que le.concept d’un étre absolument néces-
gaire est un concept pur de la raison, c’est-a-dire
une simple idée dont la réalité objective est loin d’é~
tre prouvée par le fait seul que la raison en a besoin;
idée qui ne porte que sur une certaine perfection,
d'ailleurs inaccessible, et sert plutdt proprement a
borner 'entendement qu’ad 'étendre & de nouveanx
objets. 11 y a done ici cela d’étrange et de contra-
dictoire, que si la conclusion qui va d'une exis—
_ tence donnée en général A une existence absolument
nécessaire, somble étre impérieuse et juste, nous
avons néanmoins contre nous toutes les conditions
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~intelloctuelles nécossaives pour nous faire un con-~
cept d’une telle nécessité. o \

On a parlé de tout tomps de I’dtre absolument né-
‘cessaire, et on s'est beaucoup ‘plus soucié d'en dé-
.- montrer P'existence que de comprendre si et comment

"Y'on peut seulement concevoir une chose de cotte es--

‘péce. Or, une définition nommale de ce concept est
2 la vérité trés-facile: c'est quelque chose dont la

‘non-existence -est 1mpo'=31ble. Mais nous n’en savons,'
‘pas pour cela davantage par rapport aux conditions
qui font qu'il est impossible de tenir le non-tre
d'une chose pour absolument inconcevable. Et ce-
pendant ces conditions sont proprement ce que l'on
veut connaitre, ¢’est-a-dire si nous pensons ou non
quelque chose en géunéral par ce concept. En rejetant,
par le mot absolu, toutes les conditions dont Ienten-
dement a toajours besoin .pour considérer quelque
chose comme nécessaire, on est effectivement loin de
‘me faire comprendre si alors je concois encore quel-
que chose par un concept de quelque chose d’abso-
lument ou d’inconditionnellement nécessaire, ou si
peut-dtre je ne pense absolument rien par la.

1l ya plus, ona cru expliquer par une foule d’exem-
ples ce concept hasardé a tout événement, et devenn
enfin tout a fait vulgaire, de maniére & rendre par-
faitement inutile toute recherche ultériears i leffet
de le comprendre Toute proposition de géométrie,
par exemple, qu’un triangle & trois angles, est abso-
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lument nécessaire; ot Pon en a dit autant d’un objet
qui est totalement hors de la sphére do notre enten-
dement, comme si 'on comprenait parfmtemeut ce
que l'on veut dire par co concept. '

“Tous ces prétendus exemples sont pris sans excep-
tibn de jugements, mais non de choses et de leur exis-
* tence. Mais la nécessité absolue des jugements n'est
pas une nécessité absolue des choses. Car la nécessité
absolue du Jugemeut n'est qu’une nécessité condi-
" tionnée de la chose ou du prédicat dans le jugement.
La proposition précédente ne dit pas que trois angles
soient absolament nécessairés, mais que, posé la
condition qu’un triangle existe (soit donné), il existe
aussi nécessairement trois angles (en lui). Néanmoins
cette néeessité logique a un si grand pouvoir d’illu-
sion que lorsqu’on s'est fait d’une chose un concept
d-priori, — et de telle sorte que, suivant I'opinion
qu'on g'en fait, il embrasse dans sa compréhension
l'existence, — on croit pouvoir en conclure sirement,
paree que l'existence convient nécessairement & I'ob-
jot de ce concept, c'est-a-dire, sous la condition que
jesuppose cette chose comme donnée (comme exis~
tante), que son existence est aussi posée nécessaire~
ment (suivant la rdgle de I'identité), et que cet étre,
par conséquent, est lui-méme absolument nécessaire,
parce que son existence est con¢ue dans un concept
admis arbitrairement, et sous la condition que j’en

pose Vobjet.
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. Si, dansun jugement :dentnqua, jo fais dxspamim

' le prédicat et que jé retienne lo sujet, il en résulte nne
contradiction. Je dis alors que le prédicat convient
nécessairement au sujet. Mais si je fais disparaitre lo
sujet en méme temps que le prédicat, alors il n'y a
‘pas de contradiction, car il 0’y a plus rien avec quoi

il puisse y avoir contradiction. 1l est contradictoire
 de.supposer un triangle si I'on en supprime par s -
‘penisée les trois angles; maisil n’y-a pas de contra-
diction 3 faire disparaitre le triangle en mdme temps
que ses trois angles. 1l en est exactement de méme
du concept d’un dtre absolument nécessaire. Si vous
en supprimez lexistence, vous supprimez aussila
chose méme avec. tous ses attributs: ol serait aloss :

"la contradiction? 1l n'y a plus rien extéricurement
avec quoi la contradiction soit possible, car la chose
ne doit pas 8tre nécessaire extérienrement; rien non
plus intérieurement, cas la' chose elle-méme étant
supprimée, toute intériorité est'en méme temps sup-
primée. Dieu est tout-puissant; c’est 1i un jugement
néeessaire. La toute~-puissance ne peut 8tre enlevéesi
vous vous posez une divinité, c'est-3-dire un &tre in-
fini au concept duquel elle est identique. Mais si vous

" dites : Dieu n'est pas, alors il 0’y a ni toute-puissance,
pi aucun autre attribut, car ils sont tous ensemble
enlevés au sujet, etil n’y a pas ombyre de contradic-

tion dans cette pensée. '

Vous avez done vu que, si je supprime le prédmat
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“d'un jugement avec le sujet, jumais contradlctnonr '

intérieure me peut avoir lieu, quel que puisse dtre
 Pattribut. Or, il ne vous reste aucun suhteri‘uge,

moins que vous ne disiez qu'il y a des sujets qui ne

; peuveut pas étre auppnmés, qui, par conséquent,

. bivent rester. Mais il vaudrait autant dire qu'il ya

! des sujets absolument nécessaires; ce qui est Ia pro-- -

_ position dont j’ai précisément révoqué en doute la 16
‘ »gmmlté, et dont vous avez entrepris de me montrer

B la possibilité, car je ne puis pas du tout me faire un-

concept d’une chose telle qu'il y et contradiction
qu'elle ne fat pas, avec tous ses attributs; et cepen—
dant, sans la contradiction, je n’ai aucun criterium
de Yimpossibilité par simples concepts purs & priors.

Contre tous ces raisonnements généraux (que per-
sonne ne peut contester), vous prétendez, par un cas
particulier que vous m’objectez comme une preuve
defait, qu’il y a cependant un concept, mais un seul -
ala vérité, ot le non-étre, ol la suppression de l'ob-
jot de ce concept est contradictoire en soi : tel est le
cas du concept de I'dtre parfait. Cet étre, dites~vous,
peut 8tre toute réalité, et vous &tes autorisé a ad-
mettre un tel 8tre comme possible (ce que j’accorde
2 présent, quoiqu’il s'en faille beaucoup que le con~
copt non contradictoire en soi prouve la possibilité
del'objet) (4). Or, dans la toute réalité est aussi com-

{4) Lo concept est tonjomrs possxhle lorsqu'il ne se contredit point.
Cestle eamctére logique de la possibilité, et son objet se distingue



296 - vLoawguk
- prise l’omstenee. L'existenco ost done dnns le coneept,
‘de quelque chose de possible. Si Gone cette chose est
. supprimée, la _possibilité intarne de la- chose Pest
- aussi, ce qui est contradictoire. ~
" Jo répoads : vous dtes déja tombé dans une con-
* tradiction. quand, dans le concept d’une chose qift

vous voulez simplement concevoir quam a'sa possi-

- bilité, sous quelque nom qu’elie se déguise; vous fai--

~ tes entrer.le concept de son existence. Si on vous
Yaccorde, vous avez alors en apparence vaineu,
mais en-réalité vous n’avez rien dit, car vous n'avez
fait qu’une simple tautologie. Je vous le demande,
la proposition : cetle chose-ci ou celle-ld (que je vous
accorde comme possible, que ¢e soit ce qu'on voudra)
ewiste, est-elle une proposition avalytique ou syn~
thétique? Si elle est analytique, vous n’ajoutez rien
par Pexistence de la chose i votre pensée dela chose;
mais dans ce cas, ou la pensée qui est en vous de-
vrait 8tre la chose elle-méme, ou vous avez supposé
une existence comme faisant partie de la possibilité,
et alors P'existence est conclue de I'hypothise de la

par-1a du ikl negativum. Mais ce concept peut néanmoins dtre un
concept vain, si Ia réalité objective de Ja synthese, par laquelle le
concept est produit, west pas démontrée en particulier; ce qui repose
toujours, comme nous Pavons montré plus haut, sur des prmoipes de
Pexpérience possible et non sur le principe de I'analyse (le prmmpe
de contradiction). Cest 1a un avertissement de ne pas ‘conclure in-
continent de la possibilité des concepts (de la possibilité logique) &
1a possibilité des choses (possibilité réelle). -
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 possibilité interne; ce qui n'est qu'une tautologie pi-
toyable. Le mot. véalité, qui, dans le concept de la
chose, sonne autrement que celui d’ewistence dans le
prédicat, ne la constitue pas; car si vous appelez réa~
- lité toute position (pen importe ce que vous suppo~
" gez), alors vous avez déji posé et admis comme réelle
lachose avec tous ses prédicats dans le concept du
" sjet, et vous ne faites que vous répéter dans co pré-
dicat. Avouez-vous au contraire, comme doit le faire
volontiers tout homme raisonnable, que toute props-
sition existentielle est synthétique: mais alors com~
ment prétendez-vous done affirmer que le prédicat
de I'existence ne peut étre enlevé sans contradiction,
puisque ee privilége n'appartient proprement qu'aux
propesitions analytiques, dont le caractdre particu—
lier consiste précisément en cela méme?

Jo pourrais espérer avoir anéanti d’une manidre
toute directe -t toute simple cette vaine argutie par
une détermination préoise du concept de Vexistence,
8i je ne savais pas que Fillusion, dans la confusion
d’un prédieat logique avee un prédicat réel (cest=
i-dire avee la détermination d’une chose), se re~
fuse presque A tout éclaircissement. On peut faire
servir tout ce qu'on veut pour prédicat logique, telle-
ment que le sujet peut étre le prédicat de lui-méme;
car la logique fait abstraction de toute matibre. Mais
Ia détermination est un prédicat qui s'ajoute au con~
cept du sujet et 'augmente. Elle ne doit done pas y
__%tre déj2 contenue. - '
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- Ewen 'est évndemmeut pos un px%dxcat réel, cest—,
" awdire un concept do quelque chose qui puisse ajou~

~ ter au concept de cotte chosd. Glest simplement la po-
sition d’une chose, ou de certaines déterminations
prises en elles-mémes. Dans F'usage logique, c'est
-seulement la copule d'un jugement. La proposition:
Dieu ost tout-puissant, embrasse deux concepts qui
- ont leur objet : Dieu et toute-puissance; le petit mot
* st n'est en rien un prédicat, mais seulement ce qui
met Vattribut en rapport avec le sujet. Si done jo

prends le sujet (Dieu) avec tous ses attributs (du

~ nombre desquels est la toute-puissance), et que je
dise: Dies est, ou il est un Dieu, je n’ajoute aucun
. nouvel attribut au concept de Dieu; je pose seulement
le sujet en lui-mé&me avec tous ses prédicats, et, bien
entendu aussi 'objet en rapport avec mon concspt.
Tous deux doivent exactement renfermer Ia méme
chose; et par conséquent de ce que je congois I'objet
" du concept comme absolument donné (par Pexpres-
sion, il est); rien de plus:ne peut pour cela apparte-
nir au concept, qui exprime simplement la possibi-
lité. Ainsi le réel ne contient rien de plus que le
simplement possible. Gent écus réels ne contiennent
absolument rien de'plus que cent écus possibles. Car
comme ceux-ci signifient le concept, et ceux-la I'ob-
jot et sa position en elle-méme, 8'il y avait quelque
"chose de plus dans 'objet que dans le concept, mon
concept n’exprimerait pas 'objet tout entier, et n'y
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’ sermt par conséquem pas non plus eonforme. Mais-
il'y a plus'dans ma fortune si je posséde réellement -
cont écus que si je ne les ai qu'en idée (Cest-a~dire
dans leur possibilité), car I'objet en réalité n'est pas
slmplement contenu analytiquement dans mon con-
eopt, mais il ajoute synthétiquement & mon concept‘
(qui est une détermination de mon état), sans que,

_par 8a présence hors de mon concept, ces cent écus
pensés soient le-moins du monde augmentés,

Si done je pense une chose par quelques prédicats
que ce soient et quel qu’en soit le nombre (méme
dans la détermination universelle), de ce que je dis
de plus : cette chose est; — rien, absolument rien
n'est ajouté par ce fait & la chose, car autrement ce
ne serait pas précisément la mdwe chose qui existe-
rait, puisqu'il existerait plus que je n’avais pensé dans
le coucept; je ne pourrais done pas dire que c'est en
tout point "objet de mon concept qui existe. Si done
je pense dans une chose toutes les réalités, une seule
exceptée, alors de ce que je dis une telle chose défee~
tueuse existe, la réalité manquante ne lui appartient
pas pour autant, mais cette chose existe précisément
défectuense comme je I'ai congue; autrement elle
existerait un peu autre que je ne pensais. Donc si
jo pense un 8tre comme la supréme réalité (sans dé-
faut), reste toujours encore la question de savoir 'il
existeou non. Car, quoique dans mon concept rien
ne manque an contenu réel possible d'une chose en
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- généraly i ll manque cependant encore quelque ehose
au rapport A tout mon état de pensée, saveir quela
- connaissance de cet objet soit possible aussid poste-

'~ yiori. Et ici revient encore la cause de la difficults =

- qui rdgne dans cette matidre, §'il était question d'un

objet des sens, je ne pourrais pas confondre Iexis-

tence de la chose avec son seul concept; ear, par le

~ conceptl'objetn’est pensé qu’en accordavec les condi- .
" tionsuniversellesd’une connaissancoempirique possi-

ble en général, et par I'existence il est pensé comme
contenu dans I’ensemble de Vexpérience totale; alors
donc le concept de I'objet nest point augmenté par
'unionavec la matidre de l'expériencetotale, mais no-
tre pensée recoit de plus par elle une perception possi-
ble. Voulons-nous au contraire penser 'existence parla
catégorib pure seulement 2 1l n’est pas étonnant alors
gue nous ne puissions donner aucun caractdre pour
la distinguer de la simple possibilité. . .

Nous sommes done obligés de sortir de notre con-
cept d’un objet, qu’elles qu’en soient la qualité et la
quantité, pour accorder I'existence a cet objot. Dans
les objets des sens, le fait a lieu par 'enchatnement
avec quelqu’une de mes perceptions, suivant des lois

empiriques; mais V'existence des objets de la pensée -

pure-ne peut 4tre connue par aucun moyen absolu~
ment, parce qu’elle devrait I'dtre entiérement dpriort,
quand cependant notre conscience de toute exis-
tence (que ce soit par perception immédiate ou par

i
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. des raisonnements qui rattachent quelque chosea'la

. perception) appartient tout  fait & I'unité de Pexps.

rience. Une existence en dehors de ce champ ne plit~

_ olle 8tre affirmée impossible absolument, n'en reste -
pas moins une supposition que rien e peut justifier.
_ Lo concept d'un 8tre supréme est une idée’ trés~
~ utile sous beaucoup de rapports; mais precisément

parce qu'elle n'est qu'une simple idée, ello est tout

i fait impropre 3 étendre pai elle seule notre con~
naigsance : relativement 2 ce qui existe. Elle est
méme impuissante & nous instruire de la possibilits
de plusieurs  choses. Le - catactére analytique de la
possibilité, earactére qui consiste en ce que de sim-~
ples positions ( réalités) n’engendrent aucune contra-
diction, ne peut pas & la vérité lui étre contesté ;
mais comme la réunion de toutes les propriétés réel-
les dais une ‘chose est une synthése dont nous ne
Pouvous pas juger d priori la possibilité, les réalités
16 nous étant pas spécifiquement données; et comme
dans le cas méme oi elles nous seraient données,
aucun jugement ne serait encore possible ici, parce
que le caractére de la possibilité des connaissances
synthétiques ne peut jamais 4tre cherché que dans
Pexpérience, dont I'objet d’une idée ne peut pas faire
partie; il g'en faut done beaucoup que le céldbre
Leibritz ait fait ce dont il se flattait, ou qu'il soit
parvenu & connaftre d priors la possibilité d’un atre
idéal si levé,
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7 l)anseettei‘ameusep\'euveoutolognque(oartegienne) ‘
de D'existence d'un étre supréme, toute peine, toat
labeur a é16 perdu, ot P'on n augmentera pas plus
' ses connaigsances par de simples idées qu'un négo-
ciant n augmenteralt sa fortune en ajoutant des zéros
l’ém de sa caisse; o

cmmm m.
"SEGTION V. -
: De hmpossihihw d'une p:em'e eosmoloslqne de l'existencs de Dwn

Cétait quelque chose d’entidrement opposé & la
nature, etune simple innovation de D'esprit scho-
lastique, que de vouloir tirer d’une idée esquissée
tout & fait arbitrairement D'existence d’un objet
correspondant. En effet, aurait-on jamais tenté dele
faire, si notre raison n’avait senti lo besoin d’admet-
tre, pour s'expliquer P'existence en général, quelque
chose de nécessaire (3 quoi Pon piit sarréter dans
la régrassion), et si cette raison n’avait pas été forcée, -
la nécessité devant étre inconditionnée et certained -
priori, de chercher un concept qui satisfit autant que
possible & cette exigence, et qui fit parfaitement
connaitre ¢ priori une existence ? On crut done le
trouver dans 'idée d’un étre souverainement réel, et
ainsi cette idée ne fut employée qu’a la connaissance
 plus déterminée de ce qu'on s'était déja persuadé
précédemment devoir exister, savoir, de Pétre néces-
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saire, Gependant on dégmsa cette arche naturelle
eI raison, et au liou de s'en tenir & ce concept, on-
y chorcha un point de départ pour en dériver la né-
“cessité de 'exibtence, nfgessité que ce concept n'était .
copendant " destiné qugasuppléer. De Ia x'ém\lta la
preuve ontologxque, qui cchoua, parce qu'elle ne'ven-.
ferme rien qui satisfasse 1'entendement naturel et:
‘ sain, nil'examen scientifique de V'école. :

L pireuve cosmologique, que nousallons examiner. L

maintenant, établit I'union de la nécessité absolue
avee la ‘réalité- supréme, mais au lieu de conclure,
comme la_ précédente, de la réalité supréme 3 la -
nécessité dams. lexistence, elle conclut plutdt de la
néeossité absolue donnée par avance, & un cerlain
ttre, 4 sa réalité sans borne. Tout est du moins -
conduitde cette maniére, suivant Ia ligne d’un rai-
sonnement vrai ou faux, mais au moins naturel, qui
emporteavec lui la plusgrande persuasion, non-seule- -
ment pour le sens commun, mais aussi pour I'enten-
dementspéculatif. Mais si sensible que soit la manidre
doat on pose ainsi les premiersfondementsdetoutesles
preuves de Ia théologie naturelle, on lesa tonjours
_ scrutés, et onles scrutera toujours en dépit des orne-
ments, feuillages et volutes, dont on ne cesse de les
parer et sous lesquels on veut les cacher; cette preuve,
que Le:hmtz appelait aussi acontmyemm mundi, nous
‘allons Yexposer ot Pexaminer.

Elle est ainsi congue: Si quelque chose existe, un
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dtre ahsoluinent nécessaite doit aussi exister. Or, il
existe quelque chose, ne serait~ce que ‘moi-mbmo;
“done il existe un dtre absolument nécesspire. La mi-
_neure_ contient une expérience, la mffjeure conclut
d’une expérience en générgl & Pexistence du néces-
saire (1). L'argument part done de I'expérience: il
n'est donc pas entiérement d priori ou ontologique.
'Et, comme l'objet de toute - expérience s'appelle
“monde, on appelle par cette raison cot argument cos-
mologique. Mais cette preuve faisant aussi abstrac-
tion de toute propriété particulitre des objets do
P'expérience par lesquels ce monde se distingue do
tout autre possible, elle so distingue déja, dans s
dénomination, de la preuve physico-théologique, qui
emploie pour arguments des observations delana-
ture particulidre de notre monde sensible.

Meis Pargument va plus loin, et conclut que It -
tre nécessaire ne peut dtre déterminé que d’uneseule
manidre, cest-a-dire, par rapport & tous les attributs
opposés possibles, que par 'un des deux ; par consé-
quent qu'il doit 8tre universellement déterminé par
son coneept. Or, il ne peuty avoir qu'un seul concept

(1) Cette argumentation.est tropconnue pour quil soit nécessaire
dela présenter ici plus au long, Elle repose surla prétemdue loi phy-
sique transcendentale de la causalité, que toute contingence b2
cause, qui, si-elle est & son lour conlingente, doit aveir elle-méme
une cause, jusqud ce que la série ‘des causes subordonnées entre
eltas doive ahoutir & une cause absolument nécessaire, sans laquelle
elle n’aurait aucune intégralité. : K

i
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d'une chosequi la déterming universelloment, d priori,’ ’
savoiry le coneept de lentis reahsslm! ;donele coucept'
do Y'étre parfait est le seul par lequel un btre uéces-
saire puisse 8tre pensé; cest-a-dire qu'il existe né- .
cessairement un &tre supréme.

Iy a dans cet argument cosmologique tant dev '
proposnt\ons sophistiques, que la raison spéculative
| sembleavoir ici déployé tout son art dialectique pour

pmdmre la plus grande apparence transcendentale
possible. Nous me I'examinerons cependant pas en
détail pour le moment ; nous nous bornerons i faire
ressortir un- artifice par lequel elle donne comme
nouvean un vieil argument, aprés en avoir changé la
forme, et s'en rapporte 3 I'accord de deux témoins,
savoir: au témoignage de 12 raison pure, et & un au-
tre de la croyance empirique, quand cependant ce
'est que ‘le premier qui change seulement de cos-
tume et do voix, afin de passer pour un second.
Pour se donner un fondement solide, cet argument
vappuie sur I'expérience, et semble ainsi différer de
la preuve ontologique, qui met toute sa confiance
dans des concepts purement d priori. Mais cette ex-
. Périence ne sert & la preuve cosmologique que pour
.~ faire un seul pas, sevoir, pour s’élever & P'existence
d'an &tre nécessaire en général. L'argument empiri-
que ne peut faire connaitre les attributs de cet étre;
aussi la raison Pabandonne compiétement, et cher-

the dans de simples concepts quels doivent 8tre les
.8 20



 attributs d’un étre absolument nécessaire en génaral,
¢'est-d-dire co qui, entre toutes les choses possibles,
doit contenir toutes les conditions requises (requisita)
pour une nécessité absolue. Or, elle ne croit trouver
ces conditions que dans la seule idée d’un 8tre son-
verainement réel, d'od elle conclut que ot &tre ést
Yétre absolument nécessaire. Mais il est clair que
Yon suppose-ici-que le concept d’un tre de la plus -
parfaite réalité satisfait pleinement au concept dela
nécessité absolue dans Lexistence, cest-d-dive que
Pon peut conclure de ce concept & cette méces-
sité; proposition qu'affirmait I'argument ontolo-
gique. Cet argument revient done dans Fargument
cosmologique auquel il sert de fondement ; ce qu'on
avait cependant vouln éviter. Car la nécessité abso-
Tue est une existence par simples concepts. Si donc
je dis que le concept. de I'entis realissimé est un con-
cept de cette nature, et méme lo seul qui convienne
a Pexistence nécessaire et . lui soit adéquat, je dois
accorder  également . que cette-existence nécessaire
peut aussi s’en' conclure. Ce n’est donc proprement
que la preuve:ontologique par purs concepts qui fait
toute la force-de. la . prétendue: preive cosmologique,
et l'expérience eniquestion ne sert qu'd nous:con<
duire au. concept de 1a nécessité absolue, mais non &
montrer cette nécessité dans une chosé déterminée.’
Notre but étant d’atteindre une. telle idée, nous de-
vons en effet abandonner: toute expérience, et cher-



, © TRANSCENDENTALE. 807
* chor dans des’ concepts puts lequel d'entre eux con= -
tiont bien les conditions de la poss:bxhté d’un dtre
" absolument nécessaire. Mais apercovoir de cetto ma-
 pidre la: seule ‘possibilité d’un tel dtre, c'est aussien
 dgmontrer Vexistence ; car ¢’est la méme chose que:
dodire: dans tout le possible, il y ena un quiem-
- porte en soi la nécessité absolue, ¢ *est-a-dire que cet
- dre existe. d’uné_maniére absolument nécessaire.”

“Foutes los illusions d'un raisonnement se décou-

vrent trés-facilement quand on les fait ressortir en
mettant l'argnment en forme. Coest % que nous al-
lons faire ici.

Si cette proposition: Tout &tre absolument néces-
saire est en méme temps 1'étre souverainement réel
(eo qui est lo nervus probandi de la preuve cosmolo-
gique), est juste, elle doit pouvoir se convertir au
moins per accidens, comme tous les jugements affir-
matifs, en sorte qu’on’ aurait : Quelques 8tres sou-
verainement réels sont en ménre temps des 8tres ab-
solument nécessaires. Or, un ens realissimum ne
differe d’un autre en aucun point, et ce qui vaut
de quelques~uns ‘contenus sous ce eoncept, vaut
aussi de tous. Je pourrai donc aussi (dans ce cas) con-
vertir simplement, de cette manidre : Un étre souve-
rainement réel est un tre nécessaire. Et comme
cotte proposition est simplement déterminée d prion
par ses concepts, le simple concept de I'dtre réel par
excellence doit done emporter avec lui Ia nécessité
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absolue. Clest 1a précisémentce qu "affirmait la preuve
ontologique ; et, quand méme la preuve cosmologi-
que ne voudrait pas le reconnaitre, cela se trouve

" néanmoins dans sa conclusion, quoxque d’une ma-
niére cachée. -

~ | Clest pourquoi le second moyen qne prend I rai-
- son spéculatwe pour - prouver ‘Vexistence de P'étre.

'supréme, non-seulement est aussi faux que le pre-
mier, mais il a encore ce vicequi lui est propre, qu'il
commet une ignoratio elenchi, puisqu’il nous promet
de nous conduire par un nouvean chemin, quand il
nous ramdne copendant par un léger détour & I'an-
cien, que nous avions quitté il n’y a qu’ur moment,
a cause de lui. '

¥ai dit un peu plus haut que dans cet argument

cosmologiquese cachait une infinité(1)de prétentions
dialectiques que la oritique transcendentale peut faci-
lement découvrir et faire tomber. Je ne ferai main-
tenant que les indiquer, et je_Jaisserai au lecteur,

- déja exercé, i examiner les propositions illusoires
plus au long et & les réfuter. .

On y trouve done, par exemple: 1° le principe
transcendental , de conclure: du contingent & une
cause, prmclpe qui n’a de valeur que dans lo monde
sensible, mais hors duquel il n’a pas de sens. Car le
concept pu_rement intellectuel du eontingent ne peut

() Littéralement : toute une nichée. T.
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: produwa aucuvne proposmon synthétxque. telle que-
lo pmnclpe de la causalité, principe qm n'a absolu-
ment nisens ni signe de son usage, si ce n'est dans
lo monde ‘semsible. Ici, au contraire, il ne devait pré-
cisément servir qu'd g'élever au-dessus du monde

' somsible, 2° Le raisonnement qui conclut de I'impos-
. sibilité d'un série infinie de causes données les unes

aprés les. autres 3 une premidre cause; & quo 16s - L

principes de 'usage de.la raison ne nous autorisent
méme point dans- l’expénenee' bien moins encore
pouvons-nous étendre e principe au dela de Pexpé-
rience (ol cette chatne ne peut 8tre prolongée). 3° Le
faux contentement od la raison est d’elle-méme par
rapport 3 I'intégralité de cette série, pour avoir fait
enfin disparaftre toute condition, quoigue cependant
aucun coneept d’une nécessité ne puisseavoir lieusans
condition, [ Cette opération faite pourtant], comme
on ne peut plus rien saisir au dela [de ces condi~
tions supprimées J, on prend cette impuissance pour
T'achévement de son propre concept [de cette série].
£ La confusion de la possibilité logique d’un con-
cept de toutes les réalités réunies (sans contradiction
interne) avee la possnblhte transcendentale, laquelle
abesoin d’un principe qui I'autorise i faire une telle
synthése, lequel principe, & son tour, ne peut porter
que sur le champ de l’expenence possxblo, et ainsi de
suite,

Lartifice de l’argument cosmologxque n'a d'autre
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but que. . d'éviter la preuve de V'existence d’un em :
nécessaire d priory par purs coneepts, laquelle preuve
-devrait ttre faite ontolognquement, ‘mais nousnousen
sentons _entidrement mcapables. Dans ce dessem,
nous concluons, tant bien que mal, d’une existence
réelle, donnée pour fondement (d'une expérience en
général), a sa condition simplement nécessaire, Alors
* nous n'avens pas &’ expliquer la possibilité de cette
cmidition, car, 8'il est démontré qu’elle est, la ques-
. tion de sa possibilité est superflue. Si donenous vou-
lons déterminer plus nettement cet &tre nécessaire
par ses attributs, nous ne cherchons pas ce qu’il faut
pour comprendre par son_ concept. la nécessité de
Pexistence; car, si nous le pouvions, nous n’aurions
alors besoin. d’aucune supposition empirique. Non;
‘mais nous cherchons seulément la condition néga-
tive (conditio sine qud non), sans laquelle un &tre ne
serait pas absolument nécessaire. Ce qui pourrait
assurément trés-bien so faire dans toute:autre es-
péee de raisonnement, en remontant d’une consé-
quence donnée & son principe. Malheureusement il
arrive ici que la condition voulue pour la nécessité
absolue ne psut e rencontrer que dans un seul dtre-
qui par conaéqnent devrait contenir;dans son con-
cept tout ce qui est requis pour la nécessité absolue,
et qui permet en conséquence de-conclure & priori
sur cette nécessité, C'est-a~dire que je devrais pou-
voir aussi conclure réciproquement, en disant quela
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: choseélaquelle co concept (de la suprame réalité) '

convient, est absolument nécessaire, et que si je ne

puis pas. .conclure ainsi (ce qu'il faudra bien recon-

naftre, si_jo- veux éviter I'argument ontolegique),

* {'aurai encore échoué dans ce nouveau moyen, et je
" me retrouverai toujours au, point d’od j'étais pam."
“Le concept de Iétre supréme satisfait bien d priori &
“toutes les questions- qui-pourraient étre: proposées -
 gur les déterminations internes d'une chose, et, par.

cette raison, est aussi un idéal sans égal, parce que
le concept général le signale en méme temps comme

un individu parmi toutes les choses possibles. Mais

il ne satisfait pas du tout A la question de sa propre
existence, ce qui, était copendant V'affaire principale;
et Pon .ne pouvait répondre & la question de celui
qui admettait 'existence d’un &tre nécessaire, et qui
voulait seulement savoir quelle est, entre toutes les
choses, celle qu'il devait regarder comme telle, en lui
disant : colle-ci est F'étre nécessaire.

.1 pent bien 8tre permis d’admettre Pexistence
d'an étre infiniment suffisant, comme cause de tous
les.effets possibles, pour faciliter a Ia raison I'unité
des principes explicatifs qu’elle cherche. Mais se per-
mettre de:dire: un tel étre emiste nécessairement, -ce
n'est plus le modeste langage d’une hypothese licite,

mais la prétention orgueilleuse d'une certitude apo- .

dictique; carla:connaissance de-ce que I'on donvie d
connaitre commse absolument nécessaire doit empor-
ter aussi avec soi nécessité absolue.
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Toute la questnon de Yidéal transcendenzal revxent' :
a ceei: Trouver & V'absolue nécessité un ‘concept, on
- au concept d’une chose sa nécessité absolue. Sil'on
peut I'un, on doit aussi pouvoir 'autre; car la rai- -
son  ne reconnait pour absolument néeessalre que
"ce qui est nécessaire par son concept. Mais Fun ot
Pautre surpassent entiérement tous nos ‘efforts pos=
sibles pour satisfaire notre mtellxgence sur ce point.
Nous sommes méme incapables de nous consoler de
‘notre impuissanced cet égard. -
La nécessité absolue, ‘dont nous avons si indis-
pensablement besoin, comme d’un dernier support
de tontes choses, est le véritable abime de Ia raison
humaine. L’éternité méme, quelque horriblement:
sublime que la dépeigne HaLLen, nefrappe pasabean-
coup prés P'esprit de tant de vertige; car elle mesure
‘seulement la durée des choses; mais ellé ne les sou-
tient pas. On ne peut ni se défendre de la pensée sui-
vante ni la supporter, qu’'un 8tre, que nous nousre-
 présentons comme le plus élevé do tous les dtres
‘possibles, se dit en quelque sorte & lui-méme: Je suis
d’une éternité a Pautre, rien n’existe hors de moi
que par ma. volonté; mais.d’ots. suis~je donc? — lei
tout s’écroule au-dessous denous, et la supréme per-
fection, comme la moindre de toutes, flotte-suspen-
due sans soutien, devant la: raison spéculative, ala~ -
quelle il ne cotte rien de faire disparaitre 'une et
Pautre, sans le moindre empéchement. : -
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Beauooup de forces de la- nature, qui manifestent

lour existence par certains effets, restent impénétra-

" bles pour nous, car nous ne pouvons pas les pour-
quivre assez loin par I'observation. L'objet transcen-
dental qui sert de fondement aux phénoménes, et avec
Jui la Taison _pour laquelle notre sensibilité est sou-
mise & ces conditions suprémes plutdt qu'a d’autres,
~ gont et restent pour nous inscrutables, quoique la

chose elle-mdme du reste soit donnée, mais seule-

ment sans: 8tre aper¢ue. Mais un idéal de_la raison
pure ne peut étre dit impénétrable, par cela seul qu'il
1o présente aucune autre garantie desa réalité que
o besoin de 1a raison d’aceomplir toute Punité syn-
thétique, par le- moyen idéal. N'étant pas méme
donné comme objet qui puisse dtre congu, il n'est
par conséquent méme pas donné non plus comme un
objet inscrutable. Cet objet:doit plutdt, comme sim=
plo idée, trouver sa place et sa solution dans la nature
de la raison, et par conséquent y étre recherché; car-
laraison consisteprécisémenta pouvoir rendre compte
de tous nos concepts, opinions et assertions, que ce
wit par des raison subjectives, ou si elles ne sont
qu'une simple apparence, par des raisons objectives.

DECOUVERTE ET EXPLICATION
. . . DEL'APPARENCE DIALECTIQUE
Dans toutes les preuves transcendentales de Texistonce d'un dtre
R R & \z;;péc_emim. -
Les deux preuves employées jusqu’ici sont trans-
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eendentales, c’est-d-dire tentées mdépendamment de
tout principe cmpirique. Car quoique la preuveos.
mologique ait pour fondement une expérience en:
~ général, elle n'est copendant pas tirée d'une qualité
particuliére de cette expérience, mais de principes
purs de la rmson, par rapport & une existence don-
née parla conscience empirique en général elleaban-

“~ donne méme cette direction pour ne s’appuyerquesur -

des concepts absolument purs. Quelle est maintenant,

 dans ces. preuves transcendentales, la causo de I'ap-
parence dialectique, mais naturelle, qui unit les con-
cepts de la nécessité et de la réalité supréme, et réa-
lise, substantifie ce. qui cependant ne peut tre
qu'idée? Quelle est la cause qui nous force d’admet-
tre quelque chose de nécessaire en soi parmi les cho-
ses existantes, et qui cepondant nous fait reculer en
méme tempsdevant I'existenced’un pareil 8tre comme
devant un précipice; et d’odt vient que la raison s
comprenne 13-dessus, et qu’elle parvienne -de I'état
fluctuant d’un sssentiment oraintif et toujours ré-
tracté & une persuasion tranquille?

1l est trés-remarquable cue, dés qu'on suppose
qu'il existe quelque chose, on ne peut pas éviter la
conséquence, qu'il existe aussi quelque chose de né-
cessaire, L'argument cosmologique repose sur o rai-
sonnement tout naturel (quoique pes plus cortain
pour cela). Au contraire, si je puis supposer lo con-
cept que je veux. d'une chose,- jo trouve que l'exis-
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. tence de cette chose ne peut. jamais Sire représentée
' parmo: cnmme absolument nécessmre, et que rien,
- de quoi.que- co soit qui existe, ne ' m empéche den
 ponser le non~étre; que je suis obligé par conséquent :
- do'supposer pour ce qui existe quelque chose de né- - .
 cossaire en général, il est vrai, mais quaucune chose
. particulidre ne peut 8tre pensée comme nécessaire en :
wi: clest-a-dire que jo ne puis jamais effectuer com-
: plttement la régression aux conditions de Pexistence, |
sans supposer un dtre nécessaire par lequel je ne puis
du reste jamais commencer. .
S8i jo dois penser quelque chose de nécessmre en
général pour les choses existantes, mais sans &tre
 autorisé & concevoir aucune chose en soi comme né-
cossaire, il suit inévitablement de la que la néces-
sitéet la contingence ne peuvent pas atteindre les
choses mémes ni porter sur elles, parce qu'autre-
ment il y aurait contradiction. Aucun de ces deux
principes n’est done objectif ; ils ne- peuvent jamais
ttre que des principes subjectifs de la raison: d'une
part, pour chercher & tout ce qui est donnné comme
existant quelque chose qui soit nécessaire, c'est-2~-
dire pour ne jamais s'arréter qu'a une explication
parfaite & priort, mais, d’un autre c6té ausei, pour ne
jomais espérer cette perfoction, c'est-d-dire pour ne
rien prendre d’empirique comme inconditionné, et
 pour no- se-dispensor jamais par 1a d’une dérivation
ultérioure. Dans co sons, ces deux principes peuvent
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"~ trds-bien coexistor comme sxmplement heumsuquesv

et régulateurs, prmcxpes qui na concernent que l'in-

térdt formel de la raison. Car I'un dit: Vous devez»

‘philosopher sur la nature comme &'il y avait, pour

tout ce qui-appartient & P'existence, un permier prin- -

- cipe nécessaire; uniquement pour mettre de V'units
systématique daus votre connaissance, lox'sque vous

- poursuivez une telle idée, savoir, un_principe su- |-

_préme imaginé. L'autre vous avertit de ne regarder

-~ aucune détermiriation particulidre concernant l'exis- - 5

tence des choses commece premier principe, c'est-i-
dire comme absolument nécessaire, mais de vous mé-
nager loujours une dérivation uliérieure, etde ne la
réputer jamais que comme conditionnée. Mais si tout
ee qui est pergu dans les choses doit étre considéré
comme nécessairement conditionné, aucune chose
suscoptible d’étre donnée empiriquement ne saurait
étre considérée comme absolument nécessaire.

Dol il suit que vous devez admettre I'absolument
nécessaire hors du monde, parce qu'il doit seulement
servir de principe pourla plus grande unité possible
des phénoménes , comme leur raison supréme; et
vous ne pouvez jamais y parvenir dans le monde,
parce que la seconde régle vous ordonne de regarder
toutes- les causes empmques de l’mut.e toujours
comme dérivées., ... .

‘Les philosophes. de l’anuquxté regardamnt toute
forme de la nature comme accidentelle, et Ia matiére,
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suivant le jugement de la raison générale, comme -

originelloet néeessaire. S'ils avaient considéré la ma-
idre, non pas relativement ou comme substratum des
 phénomanes, mais quanta son existence en elle-méme,

lidée de ln nécessité absolue se serait évanouie aus-_
sitdt ; car il n’est vien qui attache absolument la rai~

fona cette existence; elle peut toujours, aucontraire,

- la supprimer par la ponsée et sans contradiction:la - -
pécessité absolue n’était donc aussi pour eux que -

dans la -pensée. 1l fallait done, dans cette persua-
sion, qu’un certain principe régulateur servit de
fondement,- En effet, I'étendue-et Vimpénétrabi-
lité (qui' composent le concept de matidre) sont le
principe empirique supréme de I'unité des phéno-
ménes, principe qui posside, en tant qu'il est empi-
riquement inconditionné, une propriété du principe
régulateur en soi. Néanmoins, toute détermination
de la matiére, détermination qui compose ce qu’il y
ade réel en elle, par conséquent aussi 'impénétrabi-
lité, étant un effet (action) qui doit avoir sa cause,
et qui est par conséquent toujours indéfiniment dé-
rivé, la matidre ne se préte pas a I'idée d’un étre né-
cessaire, comme prineipe de toute unité dérivée; cha-
cune. de ses propriétés réelles, comme dérivées,
'étant nécessaire que conditionellement, peut étre
supprimée en soi, et avee elle Pexistence totale de la
matidre. S'il. n'en était pas ainsi, nous aurions at-
teint empiriquement le principe supréme de I'unité;

L I AL LR TR I 11
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: ce qni est’ défendn par T'autre principe régulateur.
Dot il suit quo la matitre, et en général ce qui ap-
partmnt au monde, ne s'accorde pas avec l'idée d'up
 8tre primitif nécessaire, comme simple principe do

~ la-plus grande unité empirique possible ; il faut quo
cet dtre soit placé hors du monde, puisquealors noys

- pouvons dériver avec confiance les phénomdnes dy
monde et leurs existences d"autres phénomaues,
comme 8'il n'y avait aucun 8tre nécessaire, et que

nous pouvans néanmoins tendre sans reliche 3 la |

- plénitude de la dérivation, comme si un tel étre était
admis & titre de principe supréme.

L’idéal de Y8tre supréme n’est, suivant ces consi-
dérations, qu’un principe régulateur de la raison pour
apercevoir toute liaison dans le monde, comme si
elle résultait d"une cause nécessaire universellement
suffisante, de manidre & fonder li-dessus 1a.rigle
d’une unité systématique et nécessaire, suivant des
lois générales destinées 3 expliquer cette: ligison;
mais il n’est point une affirmation’ d’une sxistence
nécessaire en soi. 1l est en mdme temps inévitable,
grice i une subreption transcendentale, de se repré-
senter ce principe formel comme . constitutif, et de
concevoir cette unité hypostatiquement. Car, de
méme que I'espace, par la raison qu’il rend ougx—
nairement possibles toutes les formes et figures, qui
n'en sont quo- différentes limftations, quoiqu'il ne
soit qu’un principe de la  sensibilité, eat’ cependant

DAL
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awlé par cette raison 13 méme, comme; quelque
: ehose d’absolument nécessaire en soi, existant par
ui-méme, et comme un objet donné en lui-méme

¢ prioriz — il arrive tout naturelloment aussi que ‘
T'unité systématique de la nature ne pouvant dtre po-

‘séo d'aucune manidre comme principe de 'usage em-
pirique de notre raison, 3 moins de lui donner pour

fondement Pidée d'un  &tre souverainement réel,

comme cause supréme, cette idée est alors roprésen-
tée comme un objet réel; et cet objet & son tour, parce
qu'il est la condition supréme, est représenté comme
nécessaive ; un principe régulateur est par consé-
quent converti en un prineipe constitulif. Cette su-
breption devient évidente en ce que si I'on considere

comme une chose en soi cet étre supréme, qui élait

absolument (inconditionnellement ) nécessaire par
rapport au monde, sa nécessité n'est susceptible
d'aucun concept, et ne doit par conséquent avoir été
trouvée dans ma raison que commeé condition for-
melle de la pensée, mais non comme condition ma-
térielle et hypostatique de Pexistence.

CHAPITRE Kil.
SECTION VL. .
De Pimpossibilitd de la preuve physico-théologique. -
Sidone ni Ie concept de choses en général, ni Pex-
Périence d’une éwistehée en général, ne peut donner co

i
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- qui est. demands, il xesto encore & savoir si uno expl
_ rience déterminde, pav conséquent 'expérience des
- choses du monde présent, s3- nature et son amng«@
ment ne donne pas une preuve qui puisse nous aider
~ slrement & nous ¢onvaincre de I'existence d'un dirg
- supréme. Nous appellerons cette prauve physico-thés-
logiue._Si elle devait aussi 8tre impossible, il n'y

_ . aurait done ancune preuve suffisante possible, parla - §
- simple raison spéculative de l'existence d'un dire

qui réponde & notre idée transcondentale.

.. D'aprés tout ce que.nous avons dit plus haut, 'on
apercevra facilement que la réponse a cette question
doit dtve facile ot solide. Car comment pourrait jo-
mais &tre donnée une expérience qui dit 8tre con-
forme 3 une idée ? C’est préciséinent le propre d’une
idée, que jamais une expérience ne puisse lui dtreladé.
quate. L'idéo transcendentale d’un: 8tre nécessaire
premier, suffisant & tout, est si. énormément grande
et si élevée au-dessus de ce qui est empirique, de ce
qui est toujours conditionné, que I'on ne peut, d'une
part, trouver jamais assez d’étoffe dans I'expérience
pour remplir un tel concept ; et que, d'autre part,
I'on ne cesse de titonner dans le conditionné, cher-
chant toujours vainement I'absolu, dont aucune loi
d’une synthdseempirique ne donne un exemple, ou ne
présento le moindre guide pour y conduire.

§'il y avait un étre supréme dans cet enchaine-
ment des conditions, il en serait un anneau, e, de
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memu que les anneaux mtermédmres qu'il précdde,
il exlgemt encore une recherche ultérieure relative-

_ment & sou principe encore plus élevé. Si l'on veut au
cbntrarie le détacher de cette chatne et ne pasle com-
prendre, en sa qualité d’étre purement intelligible,
dans la série des causes physiques, quel pont la rai~

{ son peut-elle jeter pour atteindre jusqu’a lui, puis-

i que toutes les lois du passage des offets aux causes,

§ ¢t méme toute synthde et toute extension de notre

B connaissance en général, ne peuvent avoir pour objet

que P'expérience possible, c'est-d-dire les seuls ob-
jets du monde sensible, et n’ont de valenr que par
rapportd enx? -

Le monde, tel qu'il se e revéle & nous, présente un
theitre si étendu de diversité, d'ordre, de finalité et
i debeauté, soit qu'on I'envisage dans I'immensité de
Tespace, ou dans son infinie division, que, méme
d'aprds les connaissances acquises par notre faible
intelligence, tout langagepour rendre de sinombreu-
ses,desi infiniment grandesmerveilles,et 'impression
qu’elles font sur nous, est impuissant. Aucun nom-
bre n'en peut exprimer les forces; motre pensée
méme n’en saurait concevoir la limite : en sorte que
notre jugement du tout doit se résoudre en une ad-
miration muette, mais d’autant plus éloquente.
Partout nous voyons une chaine d’effets et de causes,
de fins et de  moyens, une régularité dans la nais-
sance ou la mort ; et comme rien n’est parvenu de

. 21
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’ isox-méme a Pétat od il se trotive, eet état mgua[e
toujours plus loin une autre chose comme sa causs,
- laquelle rend a:son tour nécessaire yne recherche
- nouvelle, quoxque gqustamment la méme. En.sorte
- "quela totale universalitd des’ choses irait s'abimer
~.dans’le néant, si Pon ' ne prétait pour appui a catte
~contingence infinie quelque choses en - dehoms
- delle, subsistant- par lui-méme originairement of -
indépendamment, qui_en garantit en méme tempsla
- durée, comme cause de son origine. Celte cause su-
préme (par rapport & toutes les choses dansle monde),
comment faut~il en concevoir la grandeur ? Nous ne
connaissons pas le contenu du monde, et nous
pouvons moins encore estimer sa grandeur par la
comparaison avec tout ce qui est -possible. Mais
_qu'est-ce qui nous empdche, - puisque nous avons
besoin de la causalité d’un étre extréme etsupréme,
de la placer en méme temps, quant au degré de per-
fection, au-dessus de toute autre chose possible ? Ce
que nous. pouvons faire. facilement, quoique sans
doute seulement par le circuit délicat d’un conespt
abstrait, si nous nousreprésentons en lui, comme
en une substance particulidre, toutes les perfections
possibles réunies. Ce concept, favorable & P'exigence
de notreraison dans 'économie des principes, n'est
su;et en lni-méme & aucune contradiction ; il est
méme avantageux & I'extension de 'usage de la rai-
son au sein de I'expérience, & cause de la direction
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quuno 1dée semblable nous foumnt vers |’ r'dmbi Ia - ’

- finalité, saus Otre. jamais puvertement contraire
" une expérience. ~ i
- Cot argument mérite d’étre toujours rappelé avec
:espect. C'est. le plus ancien, le plus clair et lo plus
conforme & laraison humaine, 1 vivifie 'étude de la -
| pature, de Ia méme manidre qu’il tire on existence . -
decelte 6tude, ot en regoit par 12 de nouvelles forces,
1l conduit & des fins.et & des vues que notre obser-
vation D’aurait pas découvertes d’elle-méme, et étend
nos connaissances nature