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raux de la logiqueet des mathématiques(le teste do Fappcn-
dieeaétéretranché).Cettedeuxièmeéditiondu Pt'ewtM-~NMt
tbrmo3 volumesin-i2 AOOpagesenviron.
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(2 vol. in-12).
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librairie Ernest Leroux(un vol. grand in-8 do691p.).
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édition lostrois premiersJ?MaMffe Cf~MN ~M~~e, deve-
nus à pou près introuvaMeaen Hhrairio,o'est-a-dir~
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!p ~«M <Mye&o~<a ~a<toM~e~ les ~He~M

du C~teMMO;

ct~<w~<e~M<JVa<M<'e.

JutHeti9i!
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DE LA BttOONBB ~DtTïON
(i878)

Les Z~saMde critiquegénérale, dont je pubUecette
secondeéditionaugmentéeet améliorée,étaient destinés
ù former un tout. Marepondent a l'effort d'un esprit
individuelpour aerendre comptede l'ensembledespro-
H&mealesplus générauxabordablesa l'esprit humain..

Quoiqueliésentreeux par la successionméthodiquedes

pensées,ilsportont chacunaur un aujotdétermine,qui
ae trouve ~tre celui de Fune des grandes divisionsde
l'élaborationphilosophiqueà notre époque.Le Premier
ËM<Mest, a tout prendre,un traitédoJ~o~t~Meo&/cc<w<*et

j!M&/ec~M.assujetti seulement aux exigoncoado la
méthodecritique. Le 'S'econt!~at est un trai~ de JP<y-
cAo~MMt(Mnne~&avectes changementsque Ïe criti-
oismeoMigod'apporter a l'anciennedoctrinede co nom,
a taquoHoU n'est plus permis de reconna!tro aucun
caractèresciontinque,ses fondementsayant été détruits
avec ceux de l'onto~te scolastiqua et de la prétendue
certituded'évidenceintoHeotuoHe. (;

Jto donnemaintenanta ceP~wnt<M*et &ce Second ~a~

les titres quien désig~ntlea sujets. Je n'introduis &ueun

changementdoquelqueimportancedans esprit ni dans

MMMe)t<:))ttte)i)tOjt)t<Mt<. t.
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les preuvesou les conclusionsdol'un ni del'autre, Mais

je les reproduis corrigea,autant qu'il eat en moi, quant
M'exproaaionclaire et correctede ma pensée.J'y joina
dea éolairoissements,dea développementsde plusieurs
sortea,et j'ajoute, Ma fin d'un grand nombre do cha-

pitrea, deaexplicationset deacritiquesrelativespour la

plupart à l'état actuelde taphuoaophieou deasystèmes.
H a'eatproduitun mouvementnotabledeaeapritainde-

pendantadepuisvingt ans; maissurtout leatravauxdes

philosophe8angïalanoa contemporaina,qui retentiaaont

aujourd'huicheznoua, à notretrea grand profit, il faut
le dire, doiventnouaengager, danal'intérêt commun,a
renouvelerïa partie denonétudes qui concerne!paopi-
nionad'autrui, loaaccordsoulesdissentimentsdesécoles.

J'espère avoir mia les theaeacapitateade mon livre au
courantdea discussionsactuelles.

LajPr<'MMrJEM<danala premièreédition, était auivi
d'un longappendieequiren~ermaitaveodiBerenteaautMa

oxpMoatIonade détail aur tea théoriesque j'ai adopteea,
une expoaitiond'une étendue peut<etMexagérée de
cellesdes ca~oft~de ta connaiaaancëauxqucUeaaerat-

taoheIaphUoaophiedeamathëm<tique<<J'<tijtondadona
le texte, ou dana le8O~~i~~oM <'<<~e&)'~MeH<tdont

j'ai fait auivMtea ohapitMa,toutco quej'ai cm devoir
conserver de cet appendice,jt'ai retranchete reste, et,

pHnoipa!ementceMeadesiormulead'~nxiywemathem~

tique qui prennentun caraotered~uctifet ne itwntpaa
absolumentindMpenMblespour t'inteMigenoodea pr~n-'

cipea. Je ne pouvaMpcuaMr pïua loin!<saacnBcëen
faveur du lecteur non mathématicien eananuire au
caraoteMd'unedoctrinedont !'idee«pivottde?«procède
chezmoi d'uhe méditationprotongéeaur!~ Mn<,st sur
Ïa aealojuatMcttMMtrationnellepooMMedMméthodes

tranMendantesengeometHo.
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Je n'auraisplus rien a direici. en guised'introduction
ou nouvellepréface. qui ne se trouve d~&tmieuxplacé
dans les additions faites a l'ouvrage. Je mecontente de

reproduire la préface de la première édition, et cette
fois sansy rien changer non que je n'y trouve du trop
et du trop peu, eu égard &l'état actuel des partis en

philosophie, mais simplement parce que ces aortes
d'écrits ont une date qu'il n'est pas permisde changer.





ESSAIS

CE

CRITIQUE GÉNÉRALE

PRËFACE
DB &Â PRBMt&RB )!D!Ti:ON

La pensée~'une critiquegeneratodea connaisaanceaest
<aci!(t&comprendreet &juatiner.K est nature),inévitable
mothe,<j[uol'hommeMptopOMranatyaeet la coordination

~espt'ittOtpcaduea~oir!&Mgën~rat,etdoceuxqueles sdencea
con~jtttt~eap!acentdons!eMTa<bndemontaMasscloaexpliquer.
Lespr~cipessontdecertainesrelationsqmse tmaventenga-
gea daMp!uaieMM,et q~eFoaneparvientpas&tëdMireeatHi.
Mment&d'autres.

EKmêmetempsque ce pland'uMOac!encepfeM~M.est
co~u, ott ee deMandeMun pf!no!poutuque,mp~rieurt
e~itte,somïaencementpt cbndtt!~de totttesp~outattdh.et~

:quoÏ i~Mt/etpar quoMem~thpd~en pour~~ MtabHret en
~vdopp~rle contenu.Onsa demanda la ec!encepeut se
teMnincr,et cn)&Mt;Mr!omonde,en ass~antl'origine,totout

eUa'Cn'de/coqut.eet. '.7;
CeaquestionoMntMntenttout ce qu'onnommephitosophie.

La critiqueleapoaeet Ïes scrute.Oneaten eu9pic!oncûntt'e
unephittoMpaiedivioee, aux ~ûhtioMp~riod'que~, qui
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compte deux mille ans d'impuissance.On n'opposerajamais
taisonnaMementune iin do non-recevoir &la critique. Elle
s'inspire de l'esprit de ta science; elle est cet esprit même.
Elle n'est pas une théologie,une cosmogonie,un systèmede
l'umyersen soi. Elle n'a rien de cette anciennemétaphysique
dontles poursuivantspénètrentla substance,mesurentl'innni,
construisentl'absolu, affirment les contradictoireset ne se

croient pas tenus d'entendreleurs propreshypothèses.
Si la philosophieavait ainsi procédé,si elle ne s'était pas

créé des religions, si elle n'en avait pas suivi, si jamais eUe
n'avait été dominéepar la passionde savoirau delà du pos-
sible et d'atteindre commeévidents do simples objets de
croyance, quelquefoislégitimes, plus souventarbitraires, et
qu'elle taisait chimériquesen les touchant,sesannalesconsta-
teraient un progrèsrésuI~~MHe-.iRasencs-~Tcl~Mïfte.-tK-
l'Mnancipattonde la raison du peuple aurait été avancéede
plusieurssiècles.

Au contraire, dans le cas ou un osprit positif n'aurait pu
démêler,parmi lesméthodesprétendueset les dogmesopposés
des philosopherl'analyse imparfaited'un pMMemeimpérieu
sèmentposé, les germesd'une sciencedes sciences,il nepara!t
pas douteux que la phUosophiee&tenan auocombésous le
mépris des hommesqui savent, qui savent au moinspenser.

C'est&peinesi la philosophieexisteencore.I.a au la scionee
est représentéeet pOUMUttson ~u~ in~tigaMe~
plus rien qu'empirisme! cependant J(ji~et,
ses principesdontbnn'est pasdispensé

P~ve. où des prinNpesont uae~
dans les rangs doces phtiosophes
rants, Jene tfouve mméthodeclaite pttuM6, m~
rigueur. Qui sat~

Loso!-di6antTatio~aIisme,en~ sea``
dogmesauxtraditioMthéologiques, passées

convénancM;i][ap~ d~h\"logiq\1~iet.'ne
'$'ei1'cit~}Í~W'8~~t.~n`avoir~ts ~tnefoi tr~s.fo~r~tae~le~ri~~es

~O~tit~f~

~~u~upi~emes;~t~:di~~



PREFACE ~t~t

lettre auraientplus de valeurqu'on c'en accorde a ceux des
philosophes plus anciens, dont ils ofR-entdes reproductions
diversomentMsi6ëes.

Les partisansde l'autorité sont hors de cause. L'autorité
~o~elle se &ndersur là taison, donnons-luison vrai~~ et
~e cherchons pas ici plutôt gué son 8;ëge iaebranlaMe.
A-t-eUesa sanctiondans la iraditiout ators, où serala sanction

decelle-c~a~ourd'~ plus quejatNaiaébranlée;divisée,niée?1
Si Tautorite ne s'appuie que sur eUe-momeen s'afnrmant,
encore<auH!qu'eUeexiste; et des qu'elle n'existe point par
tradition ou par raison, c'est donc par la &rcoou par la foi.
MaisII n'y a jamaiseu ni forceni ibisufnsantos.Aujourd'hui
la forceest une tentative; la foi, indigne de ce nom,voHëitë

johexplusleurs.&natismechezquelques-uns;et souvenons-nous
que'fara~K~M~destaiMes.

L'incertitudeet le dësordrede~op~pnt extrêmesdans
la société, etser6vëlentdanslaconversation,"co!nsle
journalisme,qui est la conversationagrandio. La discusëoS
tendAs'ëtaMirsur le ohampdomeurëlibre, et plus vastequ'on
ne parait le croire; 'nais les principes do la discusaion
manquent.Ontes cherchesans méthode,on les affirmecomme
au hasard, ou mêmeon les invoque sans les reconnaître.
Commentune

questionscrait'eUejamaisrésolue,quandjamais <.

unequostion~'estposëePEtpeut~n s'entendre avant~~d~
~onivenuad'unelangue?

11 appartiendrait&la critique généraled'ordonnerles elé.
mentad'une grammaireet d'un

dIotionhaM&
~mpiacor les Hvre~ dé()hir~squ'épe]èren~.les.8ièc!es'

pr~ents. ~M~ d!énOlicer:An()uve~u,le~pw~
MeMes, d'en

C~tnÍnençantparlespre~
~era, e~ MtUMër les espnts au ibnd de cette tnine delà

y~ rationneHe~ mais qui n'a
~a'a rej~li~emënt exploitëe.

~critiquo~t~ une~nethodé,~?

~log~.d~M~a~

~nc&~t~ p~se.'ianelimite

~l~t~~ chrâiûquesda savoir,Ia -lir~ita



établierationnellementest vérité, science,et les conséquences
en sont grandes. D'ailleurs, la critique no s'arrête pas où
s'arrête la raison démonstrative.Lesprobabilitéscommencent

quandfinissentles preuves. Lesinconnusde l'ordredu monde

appartiennentà la spéculationconjecturale,en tout commeen

chronologieet en histoire.
H est de la nature de l'homme d'exigerquelque chose au

delà, et de vouloir&toute forceM'oM' là où il n'aurait point
la juste confiancede <!a<'o!<-maintenant,ni peut-êtrejamais. Je
!o pensedu moins. Maisen présenced'une critiquereconnue
et d'une sciencequi ne se détruira pas do ses propresmains
en élevant des édificesde chimères, l'homme saura quesa

croyancepeut s'étendre aux chosesque la logiquen'atteint

point affirmativement,et nonjusqu'à cellesqu'euedéclarecon-
tradictoires.La critique contientà cet égard un principe dû

rupture avecle passé.Lorsquela philosophieluttait de trans-
cendanceet d'hypertranscendancoavec la théologie, l'ordre

prétendurationnel,plus inintelligibleque t'ordre mystique,ne

pouvaitservir Acetui-ci de garde-fou;et <MM&ow/ofMM.
La limitation mutuelle et définitivede la science et des

croyancesest d'une importancemajeurepour l'ordre et le pro-
grès régulierdes associationshumaines. Les croyancessont
du domaineindividuel, Jihre, variable, mobi!e; les élans du
sentiment,leseBbrtsde réïoquoace,le magnëtismodesassem-

Nees, y peuventplus que les vraisemblancesdialectiques.Le

jour où la Mborteserait connue, eU'homme désaccoutumedo
`

voutoit'fOrcerl'homme à croireou à no pascroire, on verrait

des égHsesse former, s'unir, se dissoudreet se reconstituer,

s~nsque !a so!encoourËtat s'y trouvassentintërossés.Maista
raisona pour champ !o gênera!,la communauté,fa !oi. Nul

ho peut l'infirmer ni s'en ao'ranchir; mêmeen !a dépassant̀
pafdecerttt<ne9a<ntmations;<!areUoostIotfNchemanuMque
et universeldu genrehumain, l'hommeintelligible&l'homme.

SocfMoest le plusancien criuqne~nnu. !1 fut, durant Mn

domi.MëcIe,sur l'Agora d'Atheao9,i<:ëque Descartesse sentit

~n momentdansla soittttdo d'unpoêled'Allemagne,une pro-
.testationvivantecontre !a scienceprétendue,l'explication du

XtV !M~FACB
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monde. Maisni l'un ni l'autre, à cesdeux grandesépoquesdo
la philosophie,ne put fixer la méthode, ou réduirela dogma-
tisme a l'unité, ou le vaincre, ou laisser apr6s soi d'autres

représentantsde la critiqueque le scepticisme.Lessceptiques
doutent de tout, et essentiellementd'eux-mêmes, et ainsi
ouvrent la carrièreau mysticisme, fut-ce le plus irrationnelet
le plus arbitraire.

Kantnesemblepasd'abordavoirmieuxréussi. Sonpremier
discipleet contradicteur,malgré l'énergie métaphysiquedont
il fait prouve, s'extravasehors des limites du bon sens. Un
autreest démentipar la nature, dont il revolela philosophie.
non moinsque par la méthodequ'il avoue.Un troisièmeiden-
t!Cole mondé avecl'esprit de l'homme, et, forgeantle tout en
système,croit posséderl'absolu,parcequ'il habilleen façonde

logique le rêvecosmogoniquedu vieil Orient.

Apràs cola, l'affirmationou la négationarbitraires, et les

petits arrangementsdogmatiques,se partagent la scènedo la

philosophie.L'éclectismeest le bouffonqui occupe les inter-
mèdes. Mais Kantestpresquenotrecontemporain.

Le nouveauvenu dans l'examen du grand problème doit
annoncerde quelledoctrine ou do quel nomil entend relever,

~upurd'hut
surtout que l'histoire de la philosophieest partie

intégrantede la philosophieaux abois.J'avouedoncnettement
que je continue Kant; et, commeune ambitionest bonneet
néceMairechezquiconqueoseproposeraëspenséesau public,
!a mienneseraitde poMrsuivMsérieusementonFrancol'teuvre

de la critique, manquéeen Allemagne.Pour celaje voudrais
m'exprimer plus clairementquo ne Ht ce grand homme, au

momaquant&laclarto indépendantedu fonddes idées,la seule
dont on dispose. Le moyenle plua sûr d'y parvenirest dese
montrer méthodique,bref, radical, adolo aux principes une
Msposést On peut espérer,sans trop do fatuité, dosurpasser
&cet égard,celuidont on met Aprofitles leçonset les fautes,
Mais c'est envain qu'on s'efforceraitd'épargner au lecteur
l'attention oumêmele ttavaiLUnvicede la philosophie,dans
QuelquesIwcs, estuno certaine fausselucidité.Je ao connais

pa<!de science quisoitctaireen cesens~la.
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S'il arriveque des contemporainstrouvent leur bien dans
mon livre, et le revendiquent,je auis pret~le leur reconnattro,
ayant toujours eu quoique peine à comprendrela propriété
intellectuelle,et n'y prétendant pas pour mon compte. Il me
semblemémoquel'histoire me donneraison en cela, puisqu'il
n'y a peut-êtrepas une découverte,je dis découverte,qu'on
n'ait disputéeàson auteur.Cependantje veuxdéclarerici que

-j'accepte une formulefondamentalede l'écolopositiviste: la
réduction de la connaissanceaux lois des phénomènes.Ce

principe, dont je doia faire un constantusage, la plus grande

partiede ce~'cMw essai est consacréeà l'établirpar l'analyse
da la connaissanceelle-même;et je le crois conforme& la
méthodedo Kant, quoique ce philosophe, gênépar la tradi-
tionmétaphysique,ne l'ait pasasseznettementdégagéou suivi.
Si d'ailleurs je no puis avouerune écolodont j'apprécie cer-

taines tendances, c'est que l'absenceou même le dédain dos

premiersprincipesm'y semblentmanifestes,a ce pointque les
aottbnapremièresdephénomèneet de loi n'y sont pas l'objet
d'une analyseexacte;c'estqu'elle professe.&l'égard despossi-
Mités laisséesla croyancelibre, une négation dogmatique
&outrancequeje accrois pasjuatiuéo;c'est enfinqu'ellea con-
servéde l'esprit doSaint-Simon,dont e!!os'inspira d'abord,
telles prétentions&.l'organisationsciontiMquoetreligieusede

l'humanité, chimériquesa mongré, et peu libérales.
v Un mot encore, et je nnis cettepréfaced'un livre quin'est

lui-momoque l'introduction obligéedes questionsqui seulea
intéressentlopluagrand nombre.Lespersonnesau courant do

mespremiers travaux,o'est-a-dirade mes premièresétudes,

pourront y <Mm6Ier,si le su}etleur paraît envaloir la peine,
une marcherégulièreversdes convictionsmaintenantarrêtées.

Entre mesMaMMoMMstoriquesde la philosophieet l'ouvrage
dont je commencelapublication,l'anneauestun articlePhilo-

ao~tc, tout unvolume,admisdans l'une desencyclopédiesde
ce temps, malheureusementrestée inachevée.Monéi!brtapë-

culatifa étéconttantment dingé sur le principe de cpntrttdic-

tionet sur la loi récite ou prétenduedes MtinomiMde !<

raison. Cottoquestioncapit~ede tout<xtleadoctrinea,t peine
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entrevueautrefois,jette le trouble dans les intelligences,
m'en suis ressenti. En adoptant résolument la solution

forme&l'eaprit indéfectiblede la science,il mesembleque

poursuisles conséquencesavecune rigueur nouvelle,Les<

cuttoaabordéessans ménagements'évanouissent.
Une logiqueque rienn'arrête est la raisonmémo elle

plifie tout, elle fait tout comprendre, et t'mcomprohen
comme tel. H est temps de s'en départir quand on arri

l'ordre des chosespratiques; encore n'est-cequ'en appar
et parce que c'est

e!!o qp~~p~me~QUl'exige. En effet

principes ne sont ptus~~ra aussi s~des, et l'expérien(
fait une part plus gram~ j) t~

1
j,

JuiUet 1664.
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Tout langageet toute scienceprocèdentpar composi-tton et décomposition,
f"

Mataque composons-nousa.nM, que dëcomposona-jnouapDcamo~?dos!<?'<?deacAo~
~antd'aMerpiM loin Je doisavertir te ÏMte~

ia~ont~~ïa
connaissancees meut dans un coroïe

m~tabk.Qudque~rite, quelquerapport quoj'entr~-
prenne dupliquer,

d~ prouver, je suis contint
proposer dautres rapports queje n'expHquepas; Corn..

ment~phquerene~ unnpramx~irs
Mphcaitonque conque?et que ne supposée point dS
MespMtnieMaK~nesP J~F~n'aes

Ou te
~~a~~ qui est impossiNe.ou ïe

qu'onnomtnoCMM<w!ise:!les sceptiques.
Et ne dites pas~qu'onse sauvedu cercto. ou qu'onborne !a progresMon.en roncontMhtdes venter ov~
den~. car on retombetoujours dans Ïes~ diîtl.:
cuhës pour Justine, de cette évidenceou ~S si eMe
Mtcontestee;etcHcrest,

~~MM.staMe
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Donc il faut tomber droit au milieu do la raison et

s'y livrer. Quel est mon but, après tout? D'être com-

pris, d'être approuve.J'écris l'histoire de mes pensées

pour que d'autres la verinent.par l'histoire conforme

dosleurs, en me lisant. Cette histoire est une méthode,

et quandle cerclede cette méthodeest forme,la science

est acquise, Je serai justifié si mon lecteur la possède
avecmoi, commemoi.

Je reconnaîtraisi monopinionse nomme!t bondroit

science,en cherchantce que c'est que science,et plusa

tard ce que c'est que certitude. La.sciencem'apparaitra
d'elle-même, et en la pratiquant j'apprendrai u la

définir.Quanta la certitude,monuniqueressourcesera

de m'attachera démêler,après coup.ce quej'aurai pose
do fondamentaldans ma constructionet a me rendre

comptedes titresdouréancoducequeje penseraisavoir.

Le chapitre do la certituden'a pas sa place marquée
dans ce ~'<M~.11formera contre tout usage, mais en

toute raison, la clef dovoûte d'un édificequ'il s'agit de

fonder, et qu'une autre méthodepeut seuleachever;il

n'en sera pas la premièrepierre. !oijc procèdespontané-
menta l'analysedo la connaissanceen tant que donnée.

Dans le cours de cette investigationpréliminaire,il

y a deuxpTecMMtions&prendra j'en préviensleaycunpt)

philosophes,s'il en reste, qui pourraientôtro tentesde

ft'appoaantira font propossur mes pages; j'en préviens
les lecteurs que ~âgc et l'étude ont guéris des esp<
iMncesmétaphysiques,afin que, voyantda quoisoin j8
m'attache a leur épargner les brouaMuloStHam'accor*.

dent quelqueattention otquoique indulgence.
La première précaution est de d~nnir a la rigueur

certains des termesque l'on emploie; la secondeMt do

-nesupposeraucunedéfinitionprdoisede tousles autres.

Je m'explique.
jtl est dea termesdont, je doisfairo un usage suivi,

logique, et qui seront comme IM nerfs de nteacon'-

ceptiona.LadesdeMnitionsexpresseasont ihdispcnsaMca
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je
~s

expresses.Mais nonpurement didactiques;caril faut savoir .?~ définitionP~mie~eest une
r'- Or

avouant
qu'en dissimulanttes tautologies.

rte.de.
Il.-estd'auhcs termesqui serventon quelquesortedec~ent au discours, et ceux-ci, sous peine de ne p~avancer, il faut les prendre en un sens tout a fait vul-

gau-c.t sanssystème.L'emploide cestermesnon définis
marquedes traces dans l'esprit du !eeteur.et le lecteurdoit éviter de prêter aucuno intention P~lablede fixerces tracesen les approprianta l'une quel-conquedesdoctrine, connues.Lemotespritq-d'écrire ~?""

contraire,fait ~o seront tout d'abord d'un grandusage, et j'aurai ù en arrêter la signification.Jo procéderaicommepour la tentatived'une science
neuve, et commedevrait procéder un ~i~opne&qui les contradictionsde la raisonou des raisonneus(je n'ai pas encore a déciderlesqueMes)n'auraient pasW.s a spdener de lui-même, de sespremiers ~e otde sos plus s<;resdécouvertes.

Neanmoms.T m~dXu que des passées,docollosd'autrui et deamiennespl'Opl'OSil fieraitdifficilequ'unoexpérienceda
vingt-cinq siècles ne me ftit d'aucuneutilité."

Donscetteentrepl'ise,en apparencenarve,j'accepteraimaisje prendl'aiavecune
'eur inaccoutumée les données de

J~on"passèronttoujoUl's,pour essentielles,et proaduetoujours
g~ ,jusqu'uupoint oyles prin-6lpeaqui, jusque-là,m'aurontguidé,mesigllalm'onhmo
sx~~ J'étendrai. s'il 80peut, la,cri-
tique ait delà de ce point. Puis. arrêté définitivement,E~ soit m'onquérir des, résultats'
difF?rontso\1plas êOD1pletsquele8I?bilosoplle~e1'oi:e~t
s~ surtout û revenir sur 1U00..mômCi.On do.ne ,<
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précédemmentétaNiea,et do découvrir quelque autre

moyend'en atteindrede nouveUea.

Ainsi je conduiraice premier traité aussi loin que le

terrain que j'aurai choisimeportera. Unsecondtraitera

de l'homme et de la certitude, et servirado point de

départ&tout ce qui pourra suivre.
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DtSpttUTïOK DE LA RBPa~SBNTATtOK ET DU pAtT

OUPH~NOM&NB

Je roprondamaintenant.
Deux~Moadoiwmea~po~a. dontje n'ai pasencore&matquerh~ nuancM.exprimentuno douMeoption

~nheMe
au mouvement do ta pen~. Di~nguer.~rer. ab.trane. ~incnt.pourm.i.eonMdëSr&

EmS~? WMenteonBidërer

?~
nom de ropëraiiondiviBivo;

aynth~Mcelwderop&ationadditive

i.?~
du,1'a8àlyso

~9ynthesei'QMcbnMd~ons-nou9soit&pMt .oit

.n~ D~ ,en~i.n~ dca ~tiona. de.

d~n.;
pu enco~ des corp.. de. min~ d.~getaux, de, ~imaux.~ hommes. dM peap~ SMtre~

de. mondes: veuxdire. et je MdX.'

,&auxierme~ énurnéralion

~t~ ~u. con.Ideron, de.

De~
un

d~nesoweMineuti!itê en
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philosophie.Les novicesle dédaignent, et pourtant il
est inévitable. Il est la premièredes synthèses, la plus
complète et la plus claireen même temps que la plus
vague, et tandis qu'il dit tout, il n'embarrassel'esprit
d'aucun système.

Or toutes les chosespossibles,j'entends pour nous et

pour notreconnaissance,ontun caractèrecommun,celui
d'être représentées,d'apparaitre.S'il n'y avait point de

représentationdes choses, point d'apparence,en parle-
rais-je!'Je n'exclusiciaucunesorte dereprésentation,je
laissaa ce mot toute l'étenduequ'on voudralui donner,
maisalorson conviendraque deschosesdont il n'existe-
rait aucune sorte de représentationno doivent pas, ne

peuvent pas m'occuper, ne m'occupentpas en eCet et

n'occupent personne. r,

J'appelle représentation(c'~stmapremièretautologie)
cela qui se ~apjo<M'<eaux choses,s~ocft'~ OMco~joo~s
t!'MneM!<M!<*~«e~oH~Me,et jaaf le moyende <yHOtnotM

C<MMK~WM.
Maisque dire do la chose olle-meme?Rien do plus

jusqu'ici. Et commentemployerce mot sanaplaceratt~c
chose dessous PFaireoo que font journellement ceux

qui l'emploientsans philosopher,l'etendre ou le Ma'.
treindrë indiH'ëremmenta tous les groupoaet a toutes .`̀ :

les pat'tieadoce qu'on so représente.Si jo dis Lapira
e&o~eque ce gouvernementait faite, c'est do. ou, la Fv

chosequi m'etoirtncle plus entre tou~ef),c'est 1~ OM<

la plushoHecAoMdu mondeest un leverdo aoloil~ou,
l'eau, le fer. le K)u,aontcAoMasouverainementutUëa~
l'homme,on ne trouverapasquajeMs des hypo<h6a<ttt

ou queje meoréedesidoles.Non; je moborneasignaler vt.

des synthèsesplus oumoinscomplexesds repréBentatioHt
que l'experienoenoua donne a considérer tous, saha
q,uo. r~xp6ricnoo

nous; (~onn~ùcoJ1sidÕriw
il :,tous.,

sa e~
Mcounr&aucunede&nitiond'école.
Je puis donc provisoirementet jusque plus ample
inibMnén'envisagerles ch~sca qu~ <!OMco cacaCtëfe
communqu'elles ont d'apparaître, de M!manifeeter,de
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se représenter, d être en un mot dos représentations, et
des representationa de fait, ou données par l'expérience.

Les choses en tant que représentations, conformé-
ment a ce que je viens d'exposer, je les nomme des/ht~
Ou des phénomènes.

Ainsi j'arrive !t définir la chose par la )'qM'<~<'n<a~
après avoir défini ta représentation par la chose; et co~
cercle est inovitaMe; et les deux mots ~'(~<:on et
chose, d'abord distingués, viennent ~o confondre en un
troisième phénomène,

O&sorvaMoMSo< ddveJopp6N!en<N.

Il faut GMendt-oio: par c.<-pnce le oarac~'e dea modes
quelconques do h connaissance, on tant que témoignée simple-ment à ette-mêmo.

o t".

Au aujotdu mot représentation, il n'est pas inutile d'obset-vor
que tes philosophes i'ont parfoic employé pour désigner une
~r~ formes que peut prendre ce quoj'appelle ici

<f<,t<~ ou fb~e gënët-a!odo toute connais.sance. Lo mot est t.op utite avec son sons univers! pour quo jeconsente à m'en priver. On remarquera donc bien que par L
W~~ je n'entends pas plutôt dire ou sohtfr que

v
~n~~Me, <.w~a). ou mamo <M~ ~«M., etc.

«Laoonnaisaanco n'eat-oHo que représentation? demande~Vacherot dans son Uvre~ et la Saiencë(2eédi-
~T~'

20~). tout. question entre l'auteur des /r~
et nous CM!&.Que la ~~Mt<,<~ soiMo point de départ de la
conn.issance. je le conteste d'autant moins que c'es'un des
~su! .t. de notre .ndyse. Qae représentation laisse d~sS la
connaissance e!te.meme cert.ins éléments qui lui sont prcprescest encore une de nos casions. Point

d'objections ,u!S
S:r~ quand donc< autearexotat du domamedo !a oonnaissanca tout ce qui dépasseh

Mprc~ntation proprement dite. Je trouve qu'u'mSS
3~ ~Ltib~s ~'e~S~

~P' M forme la p!us
o~cte o~hpiMapreoiso. mais c'est toujours t'emoMs.M
L autour., ~di!s!r.r.it vtv.ment qM~tvSc~~

'° at ta Snin~t:aput M rëduire &cotte diMeu! eiie'~ ~te vX.S~ ?

,}<
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repond qu'il n'a nulle part entendu par rcp~senM~M! la repr~'
s~<<tt~<'pMwet)f~«e de M. Vacherot, mais bien aussi ce

que M. Vacherot entend par penser et par MteK~eMC.!1 faut
un terme général, Quand Descartes choisissait le mot ~eMM
psjr dëaigher ce que je désigne par te mot ~h~htttOn, et

qu'it s'exprimait ainsi (~~t<tt<MM,U, 9) « Qu'est-ce q~une
chose qui pense? C'est-à-dire une chose qui doute, qui entend,chose qui "pénse C'est-à-dire une qui doute. quientè~d-
qui conçoit, qu!af8rmo, qui nie, qui veut, qui ne veut pas,
qui imagine aussi et qui sent M; Descartoa usait da droit de
dënnir. M. Vacherotetmoi en usons à nôtre tour et ne saurions

trop en user. L'élection tirée d'une déBnitioa contre une autre
ne serait valable que si celle-ci n'était pas alternent observée.
H faudrait doncque' M. VachorotntontrAt qu'après avoir donne
au mot<'ep'en<<!tMHla grande gënëraHtë dont j'ai besoin pour
expliquer mes vues, j'ai pris !e même mot dans le sens ptus
étroit que Im-meme prëfëre. Mais c'est coqu'ii ne fait point.

Le reproche d'empirisme que M.Vacherot m'adresse eM<bnde
sur un malentendu tout pareil. Je pense que les phénomènes
quelconques de l'ordre mental, y compris les notions ajM'tpM,
que j'admets, et les idées rationnelles absolues qu'admet
M. Vacherot, ont ou devraient avoirce communcaractère do

paraître dans <aconscience en s'y oBrantcommetémoignées par
oo~ expërience propre. no me semble guëre possiMe que
M. VaoKorotentende ceci autrement que moi. Dëalora le atot

expérience s'impose à nous avec le aena universel que je lui
al donne et que je formule au d~but de cette note. Ce sens
Hniversël correspond exactement à celui du mot ~~aMa~o:!
lui-même.

Aureate, je ne suis pas le premier & remarquer t'u~itt~d~
mot ~~en<<t<tOMpour exprimer la synthèse du sujet 6tde)'o~t~
dans une conaMonce.e~seF~tr aias! de po~
analyse ~e la connaMsance. tJn disc~p!&d~ Kai~t, ~i~ynhald,
a &it la mômeromarqueta laqu~ malheitréuaernent ii'rie a~est

pa~tënu'dana'la.:suite'etqui,d'~IleNr9 ,~tst~ltro:;sit~~·
rëment satisfaisame que si l'on pr~nd ë~ il, p~i~tt `

'.d&~nnirdes.m6ts'o~ ~ui lü~~ri~~l
incompatiMes'entre~oux. ~i~~ë~

..J'ajoute en tetminan~que la'. fehcM~~ repr~ee~aaa~ntton. v:

et e/(OM danslemot~Mn~~ae~ ~x~juger
surlaques~ondo~lstenco~aelto~ èhsa ro8mès,~QÜxal#e~
m~me8~en~-dehora;de~~

~n,.,C~'ir~ ,p.i~JI~fÍ.
ê,W,s,ns ~ïgit iel

\quo d'ane':verlte.-de.,methoda,~

~ny`sauxais.:

~~ga~~ruaa

croyancestouonaat~oade~ ls rétiüatiots

'detoate8;c!to~.possiMe9~aeÏ~ ~b~nôinxé~nbr
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ueat.a-au.ea Mrepresentatton,n'aurapasnonpluspoureHetde
cotapromettret'autontédenosperceptionsexternes,carceues-
ci !a)ssentintactela questionde ta naturepropredeschoses
horsdenous.

IÏI

MEMt&nBANAI.YSEOS t.A REPR~8Et<TATtON

Ce qui frapped'abord dans h représentation,c~ qui
enest le caractèredëterminatif. c'estqu'etleesta double
faceet nepeut sereprésenterà elle-mêmequebuatérate.
Cesdeuxetêmentaque toute,représentationsuppose,je
les signale et ne les définis pas en les nommantl'un
r~~eH~t/'et l'autre rqo~e~.

Cesdeux termesdelà r~prëseniationsont corrélatifs
et tellement inséparables dana leur distinction que
chacun&son tour les offre tous de~x &l'analyse. Jbe
représentatifest un représcnM soi plus ou moinsdis-
tinot, et le représentene se comprend,le motle dit, que
par un

repr~entatif correspondant. Pou user d'un
autrelangage~l'o~etet le sujet sont. ésaènttels~iIa çan
natssance;

l'o~
~e prçipose

ést noi~riâlemen.t,
8~~ eMe<nn su~etqui pouyëxiat~rse paMeraifdelut~
être représente, et le sujet qu'elle~ex~visage.pouraQn
propre ~udetnén~ esfi,'o~eit-çspeoduntctiinrnostt~i
~ore.C~ deà dèuxtei~tness~identi~odanc:4n

~M~ av.eo~~ntif '1`o~3et;éèsn~jéc

~a~8~~ctivë~
?0 repr~~ ~.r~~co~mund'ment̀cequ'an upp~llo

~h corpsa~ il s'etitenddé-lanatù.reei c~e

:9u~ eto Le repré
la élas~elst~~ra~tt~

~i~ge~cë~~ eto. il ccï~nd c~qüe
~~S~ valaztté.etc tc~uté
~r~~en~e. air~~i
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entendusse traduisentréciproquementl'un dans l'autre,
ann que la représentationsoit possible.)

Onvolt doncqueles corpset lanature entièrearrivent
a la connaissancesous des formes représentatives,et

que, inversement,en vertude la mômenécessité,toutes
les idées possibles assumentdes formes représentées.
Maiscecin'est avancémaintenantqu'à titre d'éclaircis-
sement, car je n'entends pas dépasserle point de vue

logiqueou de la méthode.
La division des phénomènes en représentatifs et

représentésa cela d'excellentqu'elle est essentielleau
discours et, en quelquesorte, plus grammaticaleque
philosophique qu'elle est inexpugnable,admiseuniver-
sellement,et nécessairementétrangèreà tout système.
Mais il faut pour cela s'abstenir d'ériger ces termes en
entités et de faire dégénéreren idolologiela méthode.
Je comprendssous ce mot idolologie,que j'aurais

voulun'avoirpoint ù forger, maisdont la suitede mon
travail éclaircirale sens, certaines Illusions très fortes

auxquellesl'esprit est sujet danssonprocédénécessaire

analytiqueou synthétique,et qui semblentInséparables
de ce procédé. Toutes les fois que certains ëMmenta
d'une représentationsontdistinguésparune analyse,o&
groupés systématiquementdans une synthèse, un to~t
se formeet se pose; t'iende mieux;maison ne s'arrête
pas I&;on entendque les relations souaconditiondëa-
quelleacette opérations'est faite, disparaissentcomme

l'échafaudageinutile d'un édiûceachevé, et que 1~ tout
qu'on a constitué demeure part. debout, commede

lui-même,enlui~ïn~nte~L~ 1).11.:principniiiiisionf'i~ei~aeles-`:
méthodeest de recohnaïtre~ddctèlle8i1l118iÓitg'etdQlct4~

dissiper.
Ainsi, l'utile générailicdu mot~A~Mom~nouspeï~ _r
mettra dele faiM~ ,de8~hose~{n?l1;
phta en tan~ que pleiùes représeifttatIpMseMleïnënt<
maisAùsaienta~tquereprés~
~ën~ttvea;çettdd~ ~ne
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permettrons pas que nos propres opérations nous

trompent, nous ne noua ferons pas des idoles de nos
mains.

Observations et .deva~oppoMents.

Les mots rep)'ëNMt<!«yet représenté ne sont pas proposés ici
comme les meilleurs possibles, ou tes mieux appropriés aux
besoins de la critiqua philosophique. Le représente est parfois
équivoque, car il peut s'appliquer à la choseetto.même, au phé-
nomène considère comme en dehors de la propre reprétontation
que nous en avons (l'objet de la nomenclature commune); et il
peut s'appliquer au contraire à la chose en tant que représentée,
au phénomène donné dans notre représentation particulière
(n'avoir qu'une valeur s!<&/eet<f<au sens de la nomenclature
commune). Le représentatif, &son tour, pourrait somMorconve-
nable, non seulement pour désigner le caractère du phénomène
apte à représenter, mais aussi les qualités aperçues dans tes
choses et grâce auxquelles les choses paraissent susceptibles
d'entrer et nguror en une représentation. En sommetes deux
mots souffrent qu'on les échange l'un pour l'autre dans une cer-
taine mesure. Mn'y a peut.et'-o pas de moyen plus simple de
pareracotte équivoque, dont j'avoue avoir éprouvé l'inconvé-
nient, que celui de combiner remploi de ces mots avec d'autres
d'un usage plus commun.

Mais te vice des termes les plus ordinairement usités aujour-
d'hui est encore plus grave. L'<oe<t/' et le <M~/cc< selon le.
sens nxé on Atiemagne au dernier siëoto et adopté par Kant,
porteraient beaucoup mieux un sona qui oat presque le contraire
de celui qu'onteur donne,commeje te montrerai tout t'heuro;
et, de fait, u<t sujet, un ob{et, sont souvent en français des
tormea mutueMemontaubstituaMea. Les distingue-t-on? n'est
rien de si aisé que d'envisager un objet comme tout mental,
c'est-à-dire, peut-on dire alors, comme ne correspondant à aucun
~ï cxt~rae, e~~ connù quelaonç~uscôsürne

quelque ohoso qui a'on~e a ta connaissance on tant ctuo son
"~b}at.

L'objet et te aujM.ento&duseonformementau engage courant,
a'~toignont trop du seas purement togiqûe qui convient au début

~~pM~s')pMe comme critique générale; ce sont dos noms
diaoteatnotaphysiquea arrivées se Substituer a des termes
{MparMt&meatdénnia, Le s)~et, terme des plus généraux dans
rancipnae pMtpsophte, a naipai' MaBe comprendre que du sujet
~aMicùHer/pe~ d~'toi1tIÍÍlU~OfîeS!e8ob,jets.t,



2 OE M HEPN~aEMTATtON EN G~K~BA~

généralitétend encore à descendre,l'intellecthumainpassantà
l'intelleotphilosophique,et l'objet se trouvantnaturellementà
son tour n'êtreplusque la contre-partiedumoid'unphilosophe.
De là la doctrineditede t'<~«<MMca«&/ec~absolu;le langage
adopté la favoriseet pousseraitses adversaires,s'ils voulaient
se placerauboutopposéde la spéculation,à s'appelerdeso~/ec.
«f~tea purs, o'eat-a-diroà n'admettreen toutquedesobjetsou

(selonla rigueurdes termes,et toutsujet se trouvantexclu)des

chosesqui nesont les objetsde rien! P
Quandon réftéchità la juste impopularitédu systèmeidéaliste

pur ou égoïste,on est porté a penser que te criticismekantien
a trouvé dans l'emploide la nomenclaturedontje parloundes

plus graves obstaclesà sa propagationhors de l'Allemagne,et,
en Allemagnemême,un empêchementà l'intelligencede son
véritableesprit, de ses conséquencesles plus naturelles.Quant
à moi,je vais jusqu'à medemandersi tes embarrasamenéspar
ce fâcheuxlangagen'ont pas été la causeprincipaledeshésita-
tions et des tâtonnementsqui sont tellementsensiblesà la com-

paraisondes 1" et 2°éditionsdola Critiquedela ~Mon~«'e, et
en<!ndo t'impénétrabteobscuritédont cottepartiedelà pensée
du novateura du des tors rester enveloppée.Et c'estaumoment
oùunenomenclature,si malheureuse&monsens,a réussi,après
un stage long et pénible.à se faire

accepterjusqu'à s'imposer
aux écolostes plus réfractaires,et jusquà venir sousla piume
des simplesgens do lettres, c'està cemomentque s'offrenttes

raisonsd'endemanderle renversement.

Quoiqueles innovationsdans le langageaient toujoursdes

inconvénients,et rarementdepassableschancesd'aboutir,j'ose

proposer une réforme qui intervertirait te sens des termes

actuellementvulgarisés. J'appellerai objectif ce qui a'on~e

commeobjet, a tes quotités d'un objet, 0'est.a-dire est pris
pour objet,o'est-a-direencorevient représentativomontdans la

connaissance;et j'appellerai subjectifce qui est de la nature

d'un sujet, soit d'un représenté quelconque,en tant que la

connaissancey envisagequelquechosode distinctde son Mto

propre, et do supposédonnédo quelquemanièrehors d'e!!e,
sanselle.Cesdéfinitionsreviendronta leurplacedanslechapitre
suivant.Je voudraisici les prépareret les jMStiBera proposdu

vocabulairede la représentationet termessimilaires.
Ce renversementde sens,outre lesmotifsintrinsèquest faire

valoir, est loin d'atre historiquementarbitraire, car il nous
ramène en bonne partie e ta nomenclatureecotastiquodont

Doscartettet Spinozase sont encoreservis. Exister o~/oo<ffc-.
mentsignifiaitêtre donnéMa manièredes objetsde ta connoitt-



NtEMtëaB ANA~YBBOE M MPR~SENTATMK <3

aancè,doao dans la connaissanceet conformémentà ses lois.
ExisterM<~ec«<wH<waigniflaitplutôtêtre de soiun sujet,quels
quepuissent être les modesobjectifsqui s'emploientà le poser.
Les dooteurascolastiqueséchangeaientparfoiscommenousles
rôlesdu sujetet de l'objet; maisUsavaientfixecommeil suit le
sensdesmotssubjectifet objectif.Je lis dansle ~MMM~t~o-
~<cHMde Gootenius,au mot O~/ect~e

« Objective,par modumobjeot!;subjective,ut in subjecto,
seu par modumquo quidest in subjeoto. Ens rationis(Nctum)
in nulla re est subjective,id est ut in aubjecto,sed totumest
objectivein inteiteotu,id est objeotumest intellectus. habet
esseobjeotivum(nonrea!o)in intellectu.a

On voit commentl'objectifs'opposeausubjectif,et comment
ce qui est dans l'intelligenceest dit y ôtroobjectivement,tandis
quece qui n'est quelà, danst'inteUigenoo,est dit n'être subjec-
tivementen<t«eMMc/toae.C'est littéralementl'inversede l'usage
aotuo!.

Descartesa parlé, Conformémentà la règle et à la tradition
enregistréesparie lexicographe,de la«façond'être par laquelle
unechoseestobjectivement,ou par représentation,dansFenten-
dementpar son idëoa, façond'être ou«réalitéobjectiven, qui
a appartientauxIdéesdeleur proprenatureM,et qu'ila opposée
Ala « façond'ëtra formellementet en effetx, laquelleappartient
suivant lui aux causesde ces idées.(Voy.~~«««OM, U!, 18.)

On lit de mômedansSpinoza « Vera!doaPétri est essontia
Pétri objectiva,et in ae quid reale,et omninodiveraumabipso
Potro. CumitaqueideaPétri sit quidrealehabensauamessen-
tiam pocuiiarem,erit etiamquid inteUigibMe,id est objectum
auoriuaidem,queeidea habebit in se objectiveomneid quodidea Petri habet <broaa!i<er.Vera methoduaeat via ut ipsa
veritas,aut esseatimobjeotivorerum, aut idea!(<wMM<H«idem
a~n~e«Kt)doMtoordine quatrantur.» (Voy. De emendatione
~feMee<M~ëd.doM77,p.3Q6.)

Ces philosophesopposentAce qui eat o~ec«'<'emo~t,ouen
<fM0(et en M<fed'M~e),et quieat d'ailleursrec! danssongenre,ce qui est ~Ne~mMnt, aoitavecun autre genrede réalité.Or
le mot~'MeMemM«tpour aons,ae!onGocteniua(aumot~rMa.
<«er)le aont)du groo&<~u~~ow rt, ut aliquidquodrelpsaineat
subjeoto. inhoeaive,intrinaeoua,realiter;reipaa.TStfvxmimpii.
citer, proprio,percaaentiam,in aëipao,etaeatiatiter.C'eatbien
donc!amanièrereeiied'êtresubjectivement,o'eat-a-direcomme
en un aujet queioonqueet au nombredos attrihutadecellujet,Labverbo <M~/ëe~fepeutêtre moinsemployéqueson corrélatif
o~cMce,maia le aens du motM~ec<MMest!tpourIenxer.Le
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sujet n'est jamais, pour les aooiastiquosni pour les philosophes
du xvtt" siècle, un synonyme du moi, mais bien, généralement,
ce à quoi inhérent des propriétés, ce qui embrassela ~dpeo~ncc
des accidents, par exemple le composé physique, a'it s'agit des

choses naturei!es; t'individu, s'it s'agit des modes d'ôtrea

humains. (Voy. Hooianiusau mot ~«~'ec<«M).LasigaiBcation en
est donc tirée de la grande relation logique du sujet avec !es
attributs qui. le définissent, et c'est bien l'existence d'une roia-

tion de ce genre qui décide en effetde la thèse d'un sujet quel-

conque pour la connaissance.
Le retour à t'ancienno nomenclature aurait, selon moi, l'avan-

tage de rendre l'application des termes plus naturoHe, plus géné-
ra!e, plus. rigoureuse, d'apporter ptus de lucidité dans tes

analysos, de faire éviter tesappafenoos vraies ou fausses de

it'ëgoïsmophilosophique, de donner au point de vue logique la

prépondérance, sur.tes hypothèses do t'ontotogio, qu'il oatfi
nécessaire d'écarter, enfin mémo de lover le principal obstaèlo

qui s'est oppose jusqu'à cà jour à unevulgarisation sérieuse des
tern.astos plus indispensables du vocabulaire des connaissances

premières, ït ne fallait pas moins que toutes ces raisons pour

que j'osasse risquer une reforme aussi scabreuse en elle-môme,
mais qui me permet d'introduire dans cette seconde édition des
mots très utiles dont j'avais ëvM systématiquement l'etaptoi
dans Ja première. Au demeurant, je conserve mon ancienne
!Mmene!ature a côte de la nouvelle, et je puis dire que je ne

modifie, en rien les thèses que j'ai d'abord soutenues, mais

parais seulement !a manière d'en ccr!re!esformu!t's.

IV

BE &ABBPM~aENTAMpKBN MO!NT K~RS
..OE'MOt. .v

J'appeMoo~/e<ce quif dahs ï« rept~entation, ~'c'~
coïnmele terme ïtnmêdiàtdtt co~aîtt'e le Mpr~nt~.
en tant que donne sinnpicntentdons )a ïcpr~sejttM~on..
J'appelle s~ tp fep~Mhtë. en tant qaejugd p~o~
exiaiey.6tre doan6, tndëpendamtnentde 1&rëpr~OMte"
tioh propre et actueMectnl paraîtcomme ~hëno~~
Le sujet eStdoncpaf cette d~nntiionun pKenom~në,~tf
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groupede phénomènes,plus que transitoireet plus que
pris pour objet dans unereprésentationde durée déte~
minée; il est représenté stable et permanent plus ou
moins, donné pour soi et demeurantpossible ù l'égard
de teHeaautres représentationsqu'onvoudra. Ceci soit
dit d'ailleurs sans préjuger ta question, qui viendra
bientôt, de savoirsi un sujetpeut être. pour la connais-
sance, quelque chose encore au delà do ce qui vient
d'être défini.

Les mots o&/cc~ot subjectifet les autresde la même
famille, obtenus conformémentaux analogiesdu lan-
gage, s'appliquerontd'après cette conventiona tout ce
qui s'onrc commeobjet ou commesujet, a tout ce qui
affectela natureou lesqualitésdol'objet ou du sujet.

Si maintenantje comparecesnouveauxtermes avec
les premiersdéfinis,je trouvera que le représentatifest
tout cequisert à objectiver(ù onrir, a créer des objets);
car toutes loa formes mentalesou psychiquesont cet
attribut commundo se proposerdes objets, et, de plus.
do pouvoir se rapportera l'une d'elles, dont la nature
est do se prendreelle-mêmepour objet. A son tour, le
re~enM est <o«<ce quiest o&yec~oMobjectivé tout
objet et aussi tout sujet connu, puisquerien ne peut
entrer si ce n'est objectivement.'dansla représentation.

J'at posédes représentations,desphénomènes;on ne
saurait meles contester. Con'est point en les dénnis-
sant quej'ai pu m'exposera être réfuté ou démentipar
mon lecteur puisque le but de mes dénnitionan'était
pas tant de faire un aystëmoque de rapouasertous les
éysteme8,afhtdorester sur Ïctert'ain communetuniversol.

ÏI n'en e~ pas moinsvrai, et c'est a quoi maintenant
je dois prendre~ardo. que la plupart de ceuxqui ont
traité des repréaoniationa.souscenomou~us un autre,
ncloaontj~sehte~duesçommejelesentenda

Lo philosophea'cppcUeMût et ne parle d'abord que
do moÏ;les représentationsa Bongré so~; les Mpréson~
tattons (~Mmot, ot apit qu'il dameurccnsMitoenfermo
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dans ce moi; soit qu'il en sorte, il croit pouvoir com-
mencerpar s'y établir.

Je pose des représentations,rien que des représenta-
tions. Je ne les posepas dans le moi, car ce serait déjà
poser autre chose, et quoi?Qu'est-ceque le moi? Est-
ce un sujet composé de représentations? J'ai raison

alors de poser los représentations,avec leurs objets
essentiels,avant et par-dessusle moi et indépendam-
ment du moi. Est-ce quelque autre chose que cela?

J'affirme que les représentations, sans lesquelles en

tous cas ce moi n'est rien, curent à la scienceun fon-

dement plus profond, plus sur. et le seul qui soit

inébranlable.C'est ce que la suite et l'ensemblede mes
étudesprouveront, si ce n'est dé}aassezmanifeste.

Mais on peut me dire « En posant des représenta-
tions, et c'est un droit que nous sommescontraintsde

vous accorder, vous posez aussi vos représentations,
vousqui pensezet qui nous parlez;voùs admettezdonc

les représentationsen vous. Souscette conditiond'~rc
en vous,les représentationsnodoiventpas vo~sparaître
moins nécessaires.N'ost-11pas vrai mêmequ sont

plus claireset mieuxdéfinies Il semblebien que vous

connaissez,ne vous en déplaise,antérieurementa tout.
le moicommedujetet sesreprésentations?))

Je réponds que dans ce moi qu'on m'oppose je ne

connaisprécisémentrien deplusque des assemblées de

représentations.Seulesellesso prêtent à formeru~tmoi

objectif, ou que,je me représente, et, par suite, me

ûgurerlo~M~Ce qui&itquajelos appellamiennes,~'est
qu'elles sont liéesentre elles(phénomènesde sensat~n,
de conception, de mémoire, do raisonnement,etc.)~et
liéesà certainesantres (phénomëneamatériels et orga-

niquea), de maniéré&former un tout distinct et qu~
ses lois propres.Ce tou~eatle moi, ou plutôt tel ma
le mien, que je n6 confondsavec aucun autre; ce tôu~
est uncomposédephénomènes,dont it m'estpermisde'
rechercherla nature, mais non do poser d'abord l'exis~ t~
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tNM comme quelque chose
simple et primitif.ce tout onfin ne m't ~p~enM
~.p..ti.dans ses éléments, qui sont des ~~ML

gées oJ~jectiveml'nt, puis assemblées. grâce à d'autres
phénomènes, en forme de constitution d'un uniquesujet durable. Il est vrai que ces représentations so
~t. commun. la conscience;où chacun peut être tenté de voir une suffisante défi.,

ST. cette con-science, et des percoptions, et de la mémoire, et do
l'imagination, et

comme on lesnomme, et de leurs objots, c'ea~-du-e d'une foule dereprésentations différentes d'eHe-meme; la moi
propre aura disparu. La conscience et le moi, consi-der~ d'une manière générale, ne me

dëL~en~'mais appartiennent séparément à toute représentation

5S-~S-'=-~=le représentatif et le représenté.
En résumé, lorsque j'ai défini la chose en tant qUe

=~~=?~Smène; j'ai posé le fait :sansdistinction de moi ou de noremoi; je l'ai posé ~poursoi, en soi, si l'on veut bien0 t dre par Cesdomiers mots dont il a été tant abusé,non pasl'cxistence absolue, je ne suisce que c'est, mais
l'existonce relative 80USdes conditions

quelconques.

OtMrvaMoaset~voJfoFpeMeMta.

philosophique~pe~cë!6hM:c~
justement!e ~1~ diffèreprofondémentencequeMtë. Et

t'en ver~.S! M~ pM~ne t h aubM~nceMt
P~o~meeJSE~ Co < ce
!'ëc.!e, P"- la !on~ habitudedo
ot ~MiMidS~~t~~ sescontemporains,et6clàfrcl

déHnllivom-entparKant,cou~ièteà conèl!1rede 1'ls.
S.~1~ quhe témoigneà Auldanstapenséeactue,Ue,et dans lodauto même(si cedopenséoest undoute),

'M~
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oM&stanccqui pense, et dont toute la nature n'est quede penser.

Cette dernière, loin d'être certaine, est ce que Bacon nommait

une idole de<A<'<<<M,une sorte de Bguro de parade inventée pour

servir aux jeux des écoles, et que, suivant un sens pt'ts e!air et

plus commun du mot, on peut dire être dénuée de substance.

Sans suivre Descartes dans sa spéculation, onpourrait accepter

sa nomenclature, nommerta représentation pensée et les phéno-

mènesdes idées. Ces mots, quoique Insuffisants, conviendraient

encore aujourd'hui a quelques égards. Mais les mots sont sou-

vent gênants par leur histoire. Je suis forcé d'exclure celui-ci

pour n'avoir pas à craindre les fausses interprétations que sug-

géreraient les traces laissées dans les esprits par les systèmes

de Platon, do Descartes, de Matebranohe et deBerkeley,

Voici maintenant un autre point de vue. On peut remarquer

que les phénomènes se posent en rapport les uns avec tes autres,

en toute représentation quelconque. C'est une vérité qui aéra

développée ci-après. A ce compte, on doit être tenté de dire que,

comme ces phénomènes, liés dans l'esprit, y supposent dos

propositions, des~fMcnts, te vrai point de départ de la critique

philosophique se trouve dans certains jugements~ soit donnés,

soit spontanément formés, et qui deviennent parfois volontaires.

H s'agirait tout d'abord d'en reconnattre ou d'en chercher la

nature et la valeur. Il faut oncora remarquer que toute liaison de

phénomenea, tout jugement, tout énoncé mental impliquent que

a«e<o«eeAoNoest <t/)wt' oMnM <<e~«a~MCc/«Me,non pas seu-

lement suivant une manière de constatation machinale, mais bien

avec l'accompagnement plus ou moins accusé de cette adhésion

qu'on nomme une croyance. D'après oola, !o point de départ

aérait l'examen dos titres de la croyance accordée &tel ou têt juge-

ment porté, soit a l'existence ou a la non-existence de tels ou tels

rapports. Mais vainement~n se Oatte d'<ttteia<ïroainsi l'extrême

racine du smjet,quand oa con~ence à spécutoraur teajugemonta

ou croyances avant qu'on ait ~osé
aucun prinoipa moral. Les

questions tes ptua comptexoac~tea p!MSdifBcMeasontotnisea pH

supposées résoluea sans aucun ~roit, tandis qu'une autre méthod&

peut les mettre en réserve.

C'est ainsi que M. Herbert Spencer penao pouvoir remptàcef

l'ancien tnconcKMHM<t~KMdu pur rationatiamepar Mn~«~<!t

Mn~ceMe!qu'il formule comme il suit Z.'e,M~enM ~et eMyone~

cet le fait /'on~aMen<at;les oreyaneM~«t e.B<s<M<<n<'a~«~~MeMf

sont ceHea~Ke,<oJ!<rationnellement, soit dé K<!oeM~,MOtM<<ecMf

adopter; t'tncoKcefa~~M jr6Mrn~a<~e e<tt efMM A <'ojtd'e

duquel nous MM «MMtWM uneofoyanea donnée MK<c<nfa~<

MeMen<o«non.
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Ce philosophe exposa et fait valoir contre les critiques de

Stuart Mi! et à l'appui du ~os~<~< «ntfet' la raison que
voici Tout autre critère de certitude qu'on proposerait, et aussi
tout argument dirigé contre le postulat, io supposent et le con-
nrment. En admettant que ce critère fut imparfait et pdt tromper,
nos plus certaines croyances n'en comportent pas un meilleur;
en sorte qu'il faudrait tes mettre toutes en doute, si l'on doutait
de l'une quelconque d'entre elles sur ce motif que l'autorité de
ce critère est insuffisante. (Voyez .Mnc~es o/sycAo/o~.) Au

reste, M. H. Spencer accorde à StuartMitiquodes propositionn
dont la négative a longtemps passé pour inconcevable ont fini

par être reçues pour vraies. L'un et l'autre, au fond, regardent

l'expérience comme l'unique fondement des croyances inva<

Fiables, et comme te critère de tout autre critère. C'est t'expë-
rionce, suivant eux, qui décide en somme et toujours de toute

vérité, et qui établit définitivement ce qu'il faut croire, à l'en-
contre souvent de nos affirmations antérieures tes plus fortes.
Latte introduction de l'idée d'~fo~«tonjusque dans la question de
la garantie suprême de nos jugements les plus nécessaires est
sans doute préjudiciable &ta recherche régulière des conditions
actuelles de la certitude possible, et do la légitimité do nos juge-
monts, car M. H. Spencer ne se demande pas

i"Si t'inconoevabitité d'une proposition doit se juger, quand
il s'agit de questions phi'oaophiques, sûr ce qui semble être

l'opinion du genre humain, ou sur la manière de voir qu'ex-
priment spontanément tes esprits réfléchie, ou sur tes thèses

développées par les philosophes, ou sur plusieurs de cos témoi-

gnages Ala fois et &quêta degrés 2' si, supposé qu'on recon-
naisse que l'dtat de contradiction permanent dos croyances de
ces différentes ohaaea d'hommes, et bien plus encore, la néces-
sité d'interpréter et do formuler sans équivoque Jospropositions
dont il, s'agit d'éprouver ta concevabitité, nous obligent de

borner en dernier ressort aux seule philosophes ta consultation
touchant tas questions philosophiques; si, diMO, reconnaissant

aoht,11ne fout pMensuite convenir que les philosophes de tous
tas temps et du notre ont coutume d'assurer h coacevabititë de
t~urs propres thèses et t'inooncevaMMtédes thèses deleurs con-

tt~dioteura; 3~ai tes passions et it votoaté n'exercont pas, con-
curremment avec l'expérience et ta raison, une influenceconsfdé.
raMe auprès partis pris de croyance des hommes~etdesphito-
sopheaot savtntt) comme de~attires; 4" Nile doute eur ce point
ne doit pM engager l'inventeur du nouveau poa<ut*t&traiter do

prime abord les queajSon~de ta liberté et de la aécMsité dansleur

apport avec ï~dhésion donnée au vrai ou au faux. Cettojdernièro
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question obligerait Inévitablementcelui qui voudrait ta traiter A
oherohor un autre critëre, un autre postulat de oroyaoceque cela}

qui repose sur une inconeevabitité nécessite, supposée, mais

nonjustinée.On voit danstous les casque! nid de probtèmosse
découvre au moindre examen sous un critère qui a !a. pFétent!oa
de trouver !ea titres de tegithnité de la croyance dans te fait
m6!nedecpo!re.

En fait, M.H. Spencer est conduit, faute d'une aufBsante

anaIyaeMatoriqueet!norato,ane faireqae des app!tcat;ons arbi-
traires da son poatuïat, caritprétenddemontrerpar~'MMnM..
fa&t~M ~e ~t n~Ntttcetelles propositions dont ses adversaires
estiment la négativeot concevable et vraie. Endroit, si l'on peut
ainsi pador, il transporte a d'autres critères que le sien, et

auxquels H se conforme&son insu, une autoritéqui de sa nature

est trop difScite &faire valoir; car Ua'est risn de si mataisÔà

répreuve, quoi qu'on en puisse penser au premier coupd'eei!,
que do déterminer ce que tes hommes ont ou non invariaMement

cru, au de!a de quelques axiomes. (Test toujours, dans le fond, &
ces axiomes que M. H. Spencer donne sa ednSanco, et mona

rM<'«~tt&~croyance. Par exempte, quand i! cite.comme type
d'<nconeafa~tt~ efela H~««f~ cette proposition ~«e, ~aM~<a
~'<M/'ro«<e na~eM~~<tNcoacecoM'~«e/c MM«<epas~e/)-o«<,
il est<aoi!e devoir que c'est !e principe d'identité ou de contre
diction quitout le méritedecetétaMissetmeatd'inconcevaMtM.
En eifet, je conçois trës Mon que je pourrais avoir d'autres
sensations et ne pas sentir le froid. Ce que ja a&peux pas B0!t<
oevoir, c'est que je puisse dans té mêmemoatentavbiF froid et
n'avoir pas froid. Or, toute ta forcede cette impossiMtiteréside
dans te principe que j'ai nommé,qui eat g4né~t, MYetoppMt
toute expérience possiote, et qu'il vtudMtm<e~e~
découvert qu'ainsi déguisé, ~araasst-bieR on te supp~ae' cons.
tamment et partout, et tes raison~nements ~ù*o~a~
d'un orit&renouveau quelconque imptiquettttoM~~

La
question de !a certitude est tout~psychetogiquei~

J'ai d~&dit que dans t'écoaomie decMcuvrageette~
venir on premièreMgne.O&seferait un6 grande MtustoR~
si, parce qu'OKta traiterait des te déMt~~ .v:

échapper ~u cerote inMMnt a toute investi~tio~
étéments do ta connaissance. Si cependant
de préciser un pOtMde départie crois t'àvbir?Mte~
tous mes Boih9&tapositiqnotdeu~ .`

mettFe en reliée parmi tous tes priMcipes dont~ut~e ~a~
saurait éditer t'ëmptoidanB une an~

queïcc~q&e, ua principe, une sort~
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MtOpoptaneopt'haetout,onverraquec'est pOMpmoHe~pMc~e
t~eM«'<tf!<ctMn.Je aepoMv~sassurémenten choisirun p!ass
communetplusinévitable.Maisl'usagerigoureuxqueje pré-tondseaMreestgaetqueohosade moinsbanal

.V

~A REpa~aENTÀTtON N~MPHQCE atEN QCE SES

M&PBE8 Bt.ËMBNTa

Pour que le philosopheeût le droit'deposerun prin-
cipede la connaissanceautre ,que la représentation,le
phénomène,il ne suffiraitpasqu'on pût trouver dansla
représentationmêmeun pointd'appuipour étaMirintel-

Kgiblementquelqueautre chosequ'elle cette préten-
tion, quenous verrons n'être pas ju&tinée,quand nous
parlerons des doctrines ontologiques,permettrait un
secondpas a la scienceet ne tiendraitjfunaislieu du
premier. H faudrait plus encore, tliau~rent qu'une
rigoureuseanalyse,dela Mprésentationdén~
rement~e la représentationn'est eIIë-meme~eIltgiMe
qu'autant qu'eUesuppose, soit en elle, soit hopad'eÏle,
quelqueautre chosequ'elle. Voila ce que nous devons
examinermaintenantavecplusd'attention.

MousavonsdtstiBtguédansla représentationcesdeux

Néments, ler~~fa~, lo~p~ .tJ1aisù'l\e~p~8i~
tion logiquequ~j'ai donnéeon peut substitueroelle~ei,
dontla portéesemhled'Stbordtout autre.

Qules objets s'ënrent dansunecertaine ï'eprésenta-
tton commeétant ~is a elle au~

Mster ou~ontmuar d'ap~
~P~'c amar mavoM~
sembl~i s'~tp .me re~r6eènt~tton.cc>mmë;

des sujets ~iv~
'ne sans elle "l' et ',t' t", qû Il "t' `

:tt%~

~~uv~u~eMs4.e~b~
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représentation,quoiqueautre chose que ce que noua
nommionsainsi à savoirle représentéabsolumentpar-
lant, soit 10sujet qu'on imaginerénéohi dans la repré~
sentationà la manièred'une imagedans unmiroir,soit
celui qui serait en elle et la constituerait tout entière,
commeun originalredoubléet projetéenavantdanscer-
tains cas, soit ennn l'un et l'autre, l'extérieur et l'inté-
rieur troquantleurs places pour formerla connaissance

Voiladonctrois systèmes! C'estassezpour donneraà
penser que la méthode a suivre est en dehors de tous
trois. Ilssepartagentet sesont toujourspartagéla méta-

physique; et c'est dire que la science est compatible
aveceux.

Et en effet, cesobjets queposela représentationcon-
sidérée généralement,ne sont tous et a titre égal que
ses éléments, sans lesquels elle-mêmen'est pas. Si les
uns s'offrent comme séparablesd'avec elle, quandHa
sont pris dans une représentationparticulière, et les
autres commeInséparables,c'estque lesreprésentations
neaont pas isolées,et ne se suifnsentpaa a elles-m~mes
Indépendamment des formes qu'elleaanectcnt en
commun.(Le caractère universel d'un phénomèneest
d'être relatif a .d'autres phénomènes; et la relation
assume des JRormeauniverseHes.Tantôt le rapport es~
entre termes représentatifs,d'une et termea ~Mtt
extérieurementles unsdMautrest~ part. (Jf)~x~¡;

8'oMreht coordonnés,sous une ~ormedereprésphtatto~
et tt'Gbjéotiyïtéengénéral telle, que leur litni~on `,;

représentation particunèrees~ là ex- 0i ue*
làlaséparaMIItédel'espaceet de~s~ -tel

ment&une Mprésentationdonnée~ Ie~xappart:~a~I
antre termestous étroitementMés,~ ~t;1}\li,
appartiennent en propre aux éléme~
derûie~ n~son~p~~ ~ïaied~.~ecqu'i~y a `i~~s
représen~s que oha~

'~visa~~O~~d'eMet.
d~n~a~~ ~hn8ú)jê,.t~Pté$eü~ti()Itqijelo()nqu~i~i.
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De tels représentés séparables peuvent répondre a
d'autres représentationsdonnéespour elles-mêmes;Ha
peuvent aussi ne pas se rapporter a des sujets propre-
mont dits, et comporterexclusivementune valeurobjec-
tive, universellea la vérité, ainsi qu'on le verra pour
l'espace.

En
aomme~Jeme placeau point devuedu connaître.

non à celuidel'être sans le connaître,lequelm'échappe
entièrement, je l'avoue.)et delà j'oppose des fins de
non-recevoiraux divers systèmes.

Auxuns, quisoutiennentla possibilitéde l'~re e~sot
decertain représenté. Indépendammentde toute repré-
sentation,et mêmesans que nulle formereprésentative
existe,je répondsd'abordpar la possibilitéopposéequece sujetabsolun'existepas; puisje demandece quec'est
qu'être en soi; je fais remarquer que ce, mot rea~-senté qu'on est obligé d'employer, ou toute épithète
équivalenteattribuée au sujet, telle quejoMM<f,eonpM,
tMteM~Me.etc.. témoignentde l'impuissance où l'on
est de dépasserla représentation; et j'ajoute que la
conformitéalléguée entre le sujet et I'ob;ot, 'entre le
représenteen soiet le représentédans la représentation,
démontre qu'en voulant poser autre chose que la
représentation, c'est encore elle, elle seule que l'on
pose.

Auxautres, qui t&ohentd'établir, tout au contraire
une espèce de représentatifon soi, je disque j'ignore
éntièrement ce que c'est que ce nouveau genre de
sujet, une idée~nsoi et un représentatifa part de co
qu il représente;qu'il n'y a pas plus de raison d'ad-
mettreune,pf<~ec<tOKdu représentatifpour constituer
~erepréMnté.qued'admettreune n~cMMtdu représenté
pour constituerle représen~tif; maisqu'il y a des rai-
sons de n admettreni l'une ni l'autre de ces imamha..
tto~smgulietea, et les voici i" l'une et l'autreontleurs parons elles sont incompatiHes; Ie
sentattfet 16roprésentëpriaisolémentson~~d~'–. .– 'JT
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tablesentités réunis, sont dea termesde rapport qui,
par la représentationet en elle, ont un sens, hors de !a
ne touchentpersonne.'1

La réfutation de l'idéalisme absolu, qu'on appelle
aussi quelquefoisl'égoïsme, n'est pas moins simple
dans la méthodeque je suis, car je commencepar
rejeter le moi théorique dont l'égôïste fait son idole.
Restele moi empirique,synthèsed'un certain ordrede

représentationspourchaquehommeetconstituantchaque
homme; or, commentpourrais-jedire ce que l'~oi'~f
dit, que toutes les représentationssontmoi, lorsqu'il est
de faitqueles motssoi, lui, autrui, nonmoi,horsdemot.

qui sontconstammentdansma bouche,désignentpréci-
sémentdes<'qM'~se<!<<!<KMMquinesondas miennes?

Quant ù ces dualistes qui admettent en dehors de
toute représentationet l'entité représentativeet l'entité

représentée,je nepuis queleur opposertout a la foisles

objections faites aux deux systèmescontraires. Ces

objectionsreviennentd'ailleurs&une seule,qui est une
fin de non-recevoir):La connaissanceno reçoit pointde

't représenté sans représentatif, point dé représentatif
sans représenta,et c'est dans une représentationqu'elle
reçoit l'un et l'autre ailleursjamais.

Je meproposaisdeprouverque(Ïat'<~M*~KMt<<!t<<onn'tM-

~HC rien~M'eMc-Ht~Me,et j'ai atteint Unonbut, ai véri-
tablement j'ai fait voir quela représentation ne aort h

d'elle-mêmeque pour poserla représentationà d'autres
titres, sousd'autres caractères,c'est-N-direen d'autres

rapports,mais encore, et.toujours et partout, h repré-
sentation.

D'ailleura. je iteMuratetrop InsMiersurdeuxpoints
<" queje ne mereprésente pas ~eM~ton comme `

ma~f~M<a<tonseulement;à? quenuMereprésentatioK
n'est sans un représenté de la même réalité q~'éUe<
quoiqueirMpréaentaMeetpar conséquohttnconnaiaMbte
en dehorsdo toutereprésentatiott.
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OtservaMoM e< «veïoppeaten<s.

Une brève explication sur l'idéalisme en général ne sera peut-
être pas ici hors de propos. Si l'on nomme idéalistes, ainsi
qu'on !o fait souvent, tes philosophes qui, tels que Leibniz et
Kant, n'accordent à l'espace et au temps qu'une réalité purement
objective et regardent le sujet matériel pur des ëcoios matéria-
listes commeune notion scientifique (une contre-partie de la
Bction métaphysique indiquée plus haut, une autre idole de
théâtre), alors les thèses que je pose et qu'on va voir se déve-
lopper appartiennent à l'idéalisme Incontestablement. Maiss'il
plaisait de réserver la qualification aux penseurs dont la tendance
marquée (on a pu la reprocher &Kant) est de supprimer l'exis-
tence des sujets réels dans le monde, autres que ceux qui sont
aptes h philosopher, je pense être aussi éloigné do l'idéalisme
qu'il est possible de l'être. C'est en partie pour en éviter jus-
qu'aux apparences, je t'ai dit, que je propose la généraMsation
du mot aujet et l'emploi du mot objet et de ses dérivés pour
exprimer la forme et condition essentielle de tout phénomène
aperçu.

Vï

QU'f~ N'EXtaTE PAS DB CHOSE BN SO! POUR LA
CONNAtaSANOt!. SENS PB OBTTE PROPOSt~ïON

Il faut a'expMqHcr et se ~péter, car le matérialisme

prétendu TëaHste. et rMëaMamo dit subjectif, ont

répandu do grande préjugés ot iauaae le langage de la
science, Les propositions les plus simples et au fond les

plus vulgaires, ai je tente de les énoncer avec quelque
ngueur, rencontrent des lecteurs prévenus qui com-
parent, qui intepproient. qui assimilent, alors qu'il ne

s'agit natureUement que do comprendre. Une techno-

logie quelconque est indispensable, et pourtant quer
tertnetmuvefqui ïtcrappoUe un des anciens paradoxes
de la pt~losopiMe? Vous êtes ideàUsto, me dira-t-on, ou
vous êtes mateMaliste.o'est-dire vous êtes juge.

J'oppose une Sn de non-recevoi!'a tous les systèmes.
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Une fin de non-recevoir,ou philosophie,c'est l'Inin-
telligibilitéd'un sujet propose, l'impossibilitébienéttit-
blie d'une connaissance.En prouvant que la représen-
tation n'implique rien qu'elle-même et ses propres
éléments,liés commeelle les lie, j'ai prouvéaussique
ce qu'on croit pouvoirposer a part do toute représenta-
tion est cependantposé objectivement,c'est-à-diren'est

poséque représentativement;j'ai donc prouvé que les

représentationsseules sont données, seules peuvent
constituerdes sujets, au moins tels qu'il nous est pos-
sible de les concevoir,et que des -lorsleschosesen soi
n'existent/MM,si ce n'est que les représentationsse
nommentchosesen soi.

Quandje dis n'existentpas,j'entends pour la connais-
sanceau moinspossible.S'il est une autre existence,en
la négligeant,que négligeons-nous?

Quandje dis les chosesen soi, je parle aussi biende

celles qu'il a plu aux philosophesd'appeler des idées

que de cellesqu'il leura convenude nommerdesatomes.
La penséeon soi, la matièreen soi n'ont rien de repré-
sentable.

Je n'opposepasta r~pr~M<a~ottcmreprésentéréel, je
n'en fais point la formed'un moi séparéde son objet

ni une espace M<e<wA!t<weentre ce moi et cet objet.
~Etie est, selonma définition,la chose même,la chose

quelconqueaccessible la connaissance,double de sa

nature, objet ou sujet, objet et sujet, selon le point de

vue, divisée oucomposéeen élémentsqui ont le même

caractère,phénomèneentier, unité et unique moyende ,`

rapport du représentatifet du représenté, synthèsede

l'objectif et dusubjectif, c'est~-dira de deuxordroa de

phénomènesdistincts, réels sansdoute, égalementréels,
maiscorrélatifs,maisInséparables,et inintelligibleshors
de cette relation. Henostainsi dans la connaissance,et
horsde la connaissanceje nesaisrien.

Mais on veut que la conscienceuniverselle pose le
noMM~tteen regarddu ~~to~ne. ~iparcemot~A~o-
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mèneon entend le représentatif ou ce qui fait apparaître,
et par ce mot noHM~e le représente ou ce qui apparaît,
et le tout pris au sens do la connaissance, il n'y a rien do

plus vrai, et je l'ai dit; aussi ai-je tout d'abord défini et

employé le mot phénomène dans une acception géné-
rale, sans opposition à quoi que ce soit, comprenant le

représentatif et le représenté, le noonet le noumenon.Si

quelqu'un prétend davantage, au philosophe qui ose

assurer que la connaissance pose un noumèneabsolument

autre que la connaissance, il n'y a qu'un mot ù dire

Ou cet ôtre nouménal est posé hors de toute connais-

sance, mais tel en soi que dans une connaissance pos-
sible alors on a beau faire, il ne sera pas absolument

autre, et de plus, cette division absolue conduit ù des con-

tradictions qui seront développées dans les chapitres
suivants; ou ce quelque chose est posé hors de toute

connaissance, et cela sans restriction aucune; en ce cas

il ne sera, ni dénni, ni connu, ni connaissable, et je n'en

dispute pas; le prenne qui veut.

Observationse<<Mvetoppe!Nca<s.

On voit que ta mot phénomèneobtient en philosophie,une

généralitédéjàconsacréedans lessciencesnaturelles.D'ailleurs
la séparationviolentedu noumèneet du phénomène,admisepar
KMH,a'évanou!tdans le résultatm6mede!a CMt~Mde MMon
pure, puisque le noumène,comme'Kant t'entend, s'y trouve
exclude la connaisaancoen Mnde compte.De ce qui n'est en
rienconnu,il n'oatpossiblederiendéterminerni dire,paenteme
qu'il existe,car oncorefaudrait'itunpeuconcevoircequec'est

que cet Mdont on parle et qu'ondit exister.Lesoulargument
que je connaissedans ioa couvresdo Kanten faveurdo i'Mis-
tanoodunoumèneseparédo<outphenom6ne,c'estquo~MMomMf
que ~Me~Mechose «/tp<tf<tH(phonomene)t /~t<<~M'~y ait,
~«e~Koe~OM(noumone)~M<ap~a<*a~.Maisc~estunpurjeude
mots.L'unique sens que toute mon attention y discerne est

t cetu~ci ~i dMchosesapparaissent,Mfautaussi que quelque'
1chosee:dsto indépendammentdes quantosetaetea d'apparattre

(tantdea'tpptrattreà soiqued'apparattre&autrui.Jocomprends
~enoNc6,Uaverhe, maisc'est tout; je nevoisnutmotifà l'appui,

,I, v v
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rien qui sollicite mon assentiment, et je me retrouve avec
ma parfaite impuissance de concevoir le noumène à part du phé- s
aomëne.

VII

BtJtTE. – PRÏNCtPES ÏNVOQMBS

POURt,E DEVELOPPEMENTOE LA DEMONSTRATtON

Il s'agit du point fondamentalde la méthode.Après
l'avoir établi d'une manière générale, il convientque,
pour plus de clarté, noua reprenions la question par
les détails et que notre démonstrations'appuiesur des
raisons appropriéesu chacunedes formesde la repré-
sentation dont on serait tenté de faire la choseen soi.

Nous posons toujours des représentations,car les

partisanadeschosesen soi ne nous les contestentpas.
Nous posonsde plus, commeils veulent, descAose~,et
notrebut est doiairc apparaîtrel'absurdité, l'impossibi-
lité de cette dermêre hypothèse, si elle est posée en
dehors de toute sphèredeconnaissancesupposable.

Nousraisonnonsd'abord ainsi
Ou les chosesn'ont aucunrapport avecdesroprésen-

tationaquelconques.– Matail cadrait alors les tenir

pour non avenues, étrangères&nous, et, même exis-
tantes, pournon existantes,deaorte quetoutsebornerait
dofait. du ffaita noua,&des représentaHons.C'est ce que
nousdusons.

Ou plutôt, les choses ont quelqaerapport a~ec les
représentations.– AloMce ra~p~rt est donnédahales '¡
représentationsmêmes, car autrementil serait encore
commenon existant, et les chosesaveclui commenon
existantes.

Lprapport des chosesavec lesfeprésentàMon~
dans lesreprésen~tions, MepoutsadéMnixqu~d~,)~
mahierest attendu que la nature do ce que nous appe-



PMNCtPjESMVOQU~ 29

Ions représentationnouseat bienconnue Ou le rapport
de la choseavecla représentationest donné danscelui
du représentéavec te représentatif(c'est-à-direque le
représente est comme la chose, et le représentatif
commela représentation);ou il l'estdansceluidu repré-
sentatif avec le représenté(c'est-à-direque la choseest
commele représentatif,et le représentécommela repré-
sentation).

Commençonsnotre examen par la première hypo-
thèse. et cherchonssi la chosepeut être conformeau
représenté.Posons nos principes.

Et d'abord, point de représentéqui ne s'offre à noua
sousquelquerelation. Nouatransporteronsa la choseen
soi le rapportune fois constatédansle représenté,sans
nous demanderencore commentil se peut fairequ'il yaitdu relatifdansun absolu maisdu moinsnousserons
en droit d'exiger quele représentécorrespondant&la
chose ne disparaisse pas tout entier quand noua
essayeronsde mettre celle-cià part de sesrelations.

En secondlieu, si les relationssont telles quel'exis-
tence d'une chose on soi entraîne celle de plusieurs
autres égalementen soi, nous raisonneronsainsi sur
ceschoses

Ou ces choses composent actuellement, toutes
ensemble, un tout, ou ellesne composentpas un tout;
maissi ceschosesne composentpas un tout, il estdonc
des chosesqui sont et qu'on ne sauraitconsidérer,sous

Simplerapport de l'existence, conjointement avec
d autreschosesqui sont. Cetteconséquenceest incom-
patible avec la représentation,donc ces chosescompo-
ser un tout.

r9,. avecun toutdonné.un nombreesttoujoursdonné

De chosesqui sont. ou desparties quelconquesde ces
choses, formeront toujours dea nombres, c'ést-a-dire
dos

~ombMs déterminés. diCerents do tous autres

nommes.Sans cela,pointdo représentation. ~ieC'ëoHw
ntpo~Me~d'untout.

`, y r
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L'application de ce principe du nombre, ou du déter-

mine, du fini, comme on voudra le nommer, nous

interdit de prendre pour choses en soi les représentes
suivants, tous d'une importance majeure espace,

temps, matière, mouvement. C'est ce qu'il faut prouver.

Observationse<développements.

Ce n'est pas le lieu de s'étendresur le principede contradic-
tion,ni sur tespropriétésd'unenotionou catégoriecommecelle
de nombre,et sur la contradictionoù tombetoutphilosophequi
tente de dépasser ces sortes de notions fondamentales.dans

l'usagede la raison.Monintention,dans cequiprécèdeet dans
ce qui va suivre,est de ne compterque sur la forcenaturelle
d'une intelligencenon prévenuepour distinguer des thèses
absurdeset se refuserauxthéoriesqui les impliquent.Sij'eusse
traité de la logiqueet descatégoriesavantde passerau sujetqui
m'occupeici, je n'aurais paséchappépourcotaà lanécessitéde

supposer connus et avoués, en les employant,los principes
mêmesquej'aurais visésà établir.

Cependant,au momentoùj'emploie sous io nomdeprincipe
du nombre,nomcrééici pour la circonstance,une descatégories
qui seront exposéesplus loin, et où je montrequ'on ne peut
sans absurdité s'affranchird'unetoique cottecatégorieprescrit
à l'entendement,on peut se demandersi je prétendsque le
défenseurd'une doctrinecontraireMcontrent,ou sij'ai envue

quelque
autregenred'absurdité,sur !a natureduquel,en cecas,

j aurais Am'expKquor.En effet,la contradictionest &pouprès
universellementestiméela pierre detouchedesopinionset des

arguments,et mêmeon croitsouvent,quoique&tort, que toute
autreespèced'absurditédoitpouvoirseramenerà oette-ta.

C'est bien&la contradictionqueje prétendsréduireladoctrine
que je combats,maisavec une ctrconatanceparticulièredontU
sera utile de se rendre compte. Le penseur qui,& bout de
formules,arriverait a poser un tout commeforméd'un nom~fe
MMnom&Mde parties,se heurteraitassurémentcontMce qu'en
s'accordeà regarder commeune contradiction,savoir unecon.
tradictiondans les termes. Aussiévite-t-onsoigneusementces
sortesd'énoncés,mômequandony est poussépar ta logique<te.'`:
ta douMepositionmentaïeqM'ona prise. Lepenseur sur set

gardes qui considèreun tout nature!, 'lemonde,t'ensembtodes
astres, un morceaNquelconquede matière, comme un <o<<t
~'«MaMMet~e,diSorent d'un <oM<ax~d~Me en ce qu'il a def
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parties sans fin (c'est une thèse de Leibniz) celui-là ne se con-
tredit pas dans les termes. Mais ne se contredit.it pas au fond?
C'est une autre question. Pour ne se pas contredire, il faudrait
ou qu'il cessât de parler, et qu'il lui fut permis de refuser toute
explication à son interlocuteur et a tui-meme sur le sens des
termes qu'il omp!oio (sur !e mot «MeM&?a~eet aussi sur le
mot toKt dans l'exemple que j'ai cité); ou qu'il pût se soustraire
à la nécessité de penser conformément à la loi mentale même,ou
catégorie, à laquelle il veut se dérober (qu'il p&t.dans ce môme
exemple, échapper à la nécessité interne d'appliquer à tout ce
qu'il se représente de multiples réels, tes idées d'unité compo-
sante, do pluralité dénnie et de totalité accomplie); ou, onun,
qu'il se fit de sa défaite une théorie, et souttnt bravement que
des attributs contradictoires conviennent &un mômesujet.

La première de ces alternatives, à moins qu'on ne veuille
l'interpréter an sens de l'opinion sceptique de l'ininteHigibitité
du sujet, cosse d'être tenable, après que l'analyse oat arrivée
d'école en école à reconnaître au moins la portée des mots. La
seconde alternative est une gageure impossible, et noua
pouvons poser en fait que tout discours mental s'évanouit, en
dehors dos catégories. It n'est pas plus difficileà un corps de se
mouvoir sans milieu ni résistance qu'a un entendement de
surpasser les lois de l'exercice de l'entendement. Reste donc la
troisième alternative, 0'est.a.dire la contradiction érigée en
méthode. Nous trouverons, dans la suite, des occasions d'appré-
cier co syatÈme, et nous étudierons, d'une part, la nature du
principe de contradiction; de l'autre, les fondements sur lesquels
repose son application hors de l'entendement. Qu'on me por-
mette, en attendant, le libre usage d'un postulat, s'il <aût le
nommer ainsi, sans t'omptoi duquel tes philosophes, même qui
prétendent en inurmor la valeur, ne parviendraient pas a exposerleurs propres conception~.

VIII

BOtTiB. – faBUVE QUANT A t.'B8PACB

L'espace envisagé dans la représentation a pouf carac-
Mre

esaeatteï ladtVtMMtttë; t'espace, chose on soi. doit
donc avoir des parties, et des parties enectives qui sontt

Voy. r~nM~fMMo~M, par F. PiMo)),2"ana~e,1668,p. 8i.
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aussi des chosesen soi la conformité de la choseet

du représentél'exige.Maisl'espaceest aussi toujours et

partout homogène,de sorte que s'il a des parties, ses

parties elles-mêmesen ont. Dono./ladivisionde l'espace
est sansterme, et cela, soitqu'il s agissedel'espacetotal

ou de ce qu'on appelleune étendue unie. Donc, tout

nombre assigné ou assignableen fait des parties do

l'espace, est impropreà nousdonner le nombreeffectif

de ces parties. Donc enfin, l'espace, chose en soi, se

composede chosessans nombre, et il existe dea choses

réelles, actuelles,qui ne sont pas en nombredéterminé,

ce qui est absurde.J
On dit quelquefoisque l'espace est indivisible, n'a

point de parties.Cependant,quandil nousest représenté
commele lieu des corps, il nous est par là môme.repré-
senté comme divisé. Autrement, que serait-ceque la

place que tel corps occupe?Une idée de rapport, une

imagination,une forme de la sensibilité?Maissoutenir

de semblablesthèses,c'est abandonner,avecla division

en soi, l'étendueen soi, et tout enfermerdans la repré-
sentation. ce qu'on ne veut pas. D'ailleurs, il est facile

de voir que l'espace total doit partager le sort dos

étenduespartielles,être diviséquand celles-ci sontdivi-

sées. et cesmotsmêmes,espacetotal, Jfen~Mes~a~M~,
inévitablesici, se trouvent inscrits en faux contre toute

suppositioncontraire. Si les étenduespartiellesne sont

pas en soi, si l'espacetotal, très mal nomméde'! lors,

est au contraire en soi, un, indivisible,absolu, il n'y a

rien do communentre ce dernier et l'espace représenté

qui est essentiellementcomposé, divisible, relatif.

L'espacea cessé d'être le lieu des corps, et, d'étendue

devenupoint, il estdésormaisétranger&lareprésentation
de la nature.

Il reste une ressource aux partisana de l'espM~
absolu. Un cbmprotniaaemMepossible, chose aingu-
lière entre les theaoa de l'unité et de la multiplicité

-`-

quant &l'étendue en soi.(L'étenduepartout et toujoura
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tMAMtXfehtHOMOttotMM. t.–3 3

divisible,dit-on, n'est pas pour celapartout et toujours
divisée; ses parties actuelles forment sans doute un
nombre déterminé, mais ses parties en puissancene
forment aucun nombre, ce qui n'à rien de contradic-
toire. Je reconnaisque toute la difficultéserait levéesi
nousn'avionspasà sortir de la représentation,car il est
certainqu'on ne saurait arguer d'un nombre de repré-
sentations possibles, mais qui actuellement ne sont

point. On oublie qu'il s'agit ici des chosesen soi, que
l'espaceest supposéen être une, et que la question est
de savoirs'il en est de même de ses parties. Or, que
fait-on maintenant?On avouequ'une étenduepartielle
existeen soi dans le casde la division,on lenie dansle
casde la simpledivisibilité.Et qu'est-ceà dire? que la

place occupéepar un corps ne commenced'être qu'à
l'instantoù cecorpsvient&l'occuper,qu'auparavantelle
n'était rien en soi, et qu'aussitôt après elle s'anéantit?
Comme si la représentation, qui exige un nombre
indénnide représentéspossiblesd'étendue, tous anté-
rieurs a l'expérience'et indépendantsd'elle, pouvait se

prêter a ce que certainsd'entre eux soientou ne soient

pas, deviennentou cessentd'être des chosesen soi. pM'
un fait étranger, tandis qu'elle les envisageraitIndis-
tinctementet les prendrait pour ses objets au même
titreComme si un mètre cube,portion du sphéroïde
terrestremesuré,existaitactuellement,était là, présent,
effectif, diSerent de toute autre étendue, au passagede
la terre en ce lieu do son orbe, et n'y existait pasavant
que la terre passât! H faut prendre un parti. il faut
choisirentre l'hypothèsed'une tf~ntMac~eMc<~McA<MM
ensoi et celled'un npM&Mt~nt <~<p~eH<c!<!OMsBos-
sibles.Véritablementil est a croire qu'Us tenaient au
fond pour cette dernièrethéorie) les premiersqui ont
le problèmed*}la divisionde l'espace en distin-
guant l'acte delà puissance. Mais quoi qu'il en soit,

c'est l'uniquesens sérieuxqueleur opinioncomporte.
Ëh6h si quelque doute pouvait rester sur la vanité
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d'une telle distinction appliquée à l'étendue en soi, il

serait définitivement levé dans la question du mouve-

ment,que nous aborderons &son tour.

Le principe da nombre sur lequel toute mon argumen-

tation repose est de telle nature que nul tout d'abord ne

le contesterait, mais après en avoir aperçu les consé-

quences, le partisan de l'étendue en soi peut revenir et

tenter de le retirer. Alors il Soutiendra qu'il existe une

infinité de choses, et une :H~M<<!achteMe. Surce,
on lui

fera seulement remarquer que l'tn/~tt~CK nombre signifie

un nombre plus grand que tout nombre assignable defait et

en idée, un nombre qui K'es<~e<'mMM6~en aucune façon

selon la pensée, un nombre qui n'est pas déterminé en soi,

Mn nombre. qui nes< pas nombre-t de sorte que la thèsee

qu'il adopte étant expliquée et développée, devient con-

tradictoire, même dans les termes. Nous examinerons

plus tard, et la valeur du principe de contradiction pour

la science, et celle du système moderne des antinomies.

Ici bornons-nous à poser en fait que la doctrine de

l'étendue en soi conduit l'entendement à se mettre en

contradiction avec lui-même.

OtsM'vaM<MM!et <Mve7ojM!eN!eNM.

Les tnathëmaticiéns de nos jours ausaîMenque ceux d'Mtfe-

fois, répudient M<t<A~m<t«~MëMea<!e nombre inant. Comme:

savants, physiciens ou métaphysicien);, i~s peavent bien

admettre un sujet matériel divisible &rinNni, onnn mMde <Mm-

posé d'une inanité actueMe,effective, d'ëMmonts. C'est ce que

faisait Leibniz, ainsi queje rai d6)&remarqué, Il on ë~aitquitte

pour écrire /~M<Mfo~~«e !'«~~<!« M~ntn'enaMw tout

ni MMgrandeur, ni MHnombre. (Voy. Opp. Dutens, tûmo ï,

i'" partie, p. 267). Et Mafarma!t en taute occasion ~')!~ a
aucune partie <<ola Mat~M ~H<Keso~e ne~
mais <tc<t<eMeMteM<<<!tfMt~e,etpar eo/M~e?!< MO~M~a~M~
<~c« ~Mconsidérée eûMMeMM~oa~e pMn~'«ne (~Mf~ c~

<HMs~~Mn(M.(Voy.id.,p.24~
te mêmeLeibniz & unmêmeendroit (p. 267~), ëM%t!o-

oop/M,c'est-à-dire ici, je pense, en nt&t~Matid~

~MM~),rejewit,Mawssi~ce~ae~~
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MM:eH!BttaduMtàb!edesexigonceaiog~uesd'nnesciencequhtesouSre non de vague et soumet tontes ses
notions&jane cou-reuse analyse, H disait a!ors a'~f~M. ~g'Mn~M-aneM~M~ M

tM/MMM<~t<e~mtis !es M~r~er les «nés e~MaK~Moo~Me
~M lettons respftt ~M /!<?'' e~ea~ ïe~ ~MeMM
MtCtnea tM«~< <t~M, <f~ M«7esjoow ~~fM<MH
de ~<t~n~, Na:te

jpM~ <'<KMNfMn.a'e~poMMMMt A
< ~~Mr, etc., etc., et tout ceta ëta!t pat'fattementvrai.

Lapaison du !natMmat{e!empcw rejeter le nombreiBaui,plus.
gënera!ement la quanUté iaan:e, abMraite Mconcrète, est ce!!e.
que Locke a développée(voy. tes &MMde Locke, H, 17) et queLeibniz a resutnëe en l'approuvant (Opp.,t.ï, l"part{e, p.2M)« Je crois avec M. Locke qu'à proprement parler on peut dire
qu !t n'y a point d'espace, de temps ni de nombre'qui soit ihnntmais qu'il est seulementvrai que, pour grand quesoit un espace'un temps ou un nombre, ii y en a toujours un autre ptua grand
que !ut sans nn, et qu'ainsi J!e vëritaMoM/Mne se trouve pointdans un tout compose de parties. "Développons ceci unnombre
est une somme d'unités un espace, un temps, comme quantitéssont des sommesd'espaces égaux pris pour unités d'espace, dessommes de temps égaux pris pour unités de temps; en sorte quecet espace et ce temps sont assimilés &des nombres. Or toute
sommed'unités peut être augmentéed'une unité, et par consé-
quent tout nombre peut être suivi d'un autre nombre.Donc ta
suite des nombres possiMos n'a pas do terme.n'a pasd'existonoe
détormméo ou aotueUe,et io nombre innni actuel est un nombre
qutn est pas nombre, un concept contradictoire.

En d'autres termes encore, réa!isation du nombre in6ni
suppose 1 épuisement des nombres an;s, et cet épuisement ~st
!ncompat!b!e&vec!e concept du nombre. La supposition d'un

tout assignable, et cependant
réaUsé(oest!a forme habituettement donnée a ridée d~
inun:). oat contradictoire, puisque l'assignable est la même
chp8equ6te,p6s8tMe,et qu'i! n'yapasd~ gra.p(i
que tout nombre possiMe, puisque tout nombre peut être
augmenté. `

TeUessont tes notions mathématiques, !esseu!ésq~~ .~olÎÍ~
porte ~scMNce des grandoM~ U esMmpossiHe
de rten opposer. Maintenant ir serait d'QjÓuterJl,ce~tè.

<~oastrattoa<dire6te des preu~ au. p81'yoil1:de,'
réduc~nàPabsu~~ deI>ll1sieui'~r()1'1'lf6~~'.f.~Ues'
sont, par exempte,

qu~Je.~°1tbtèi~p~l,
ne~
~tros.paisin~~ ,(
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que d'antres nombresiannis, pais inaniment pÏaagrandsqu~ces

inSniment plus grands, et cela sans fin. Je signalerai encore un

argument bien topique qui remonte à Ga!Hée< (voy. DM~<<~Me

MtenM n!Mc<ëd. i838, p. 32) il y a dea nombrea carrea et des

nombres qui ae sont pas carrés. Si donc !a série des nombres

est donné actuellement, ce qui doit être s'il y a un infini actuel,

le nombre total de ces nombres tant carrés que non carrés est

plus grand que celuides carréa. Maisd'un autre côté considérons

cette série entiëre des nombres; chacun d'eux a son carré qu'on

peut former en le muMpUantpar M-même donc U y a autant de

nombres carrés qu'il y a de nombres en tout, ce qui est contra-

dictoire. On peut ajouter que cette série a plus de nombres.

qu'elle n'en a, puisqu'elle les contient premièrement tous avec

leurs carrés, qui tes égaient en nombre, et en outre les nombres

non carrés. Les absurdités s'accumuleront et prendront diuë-

rontes formes, en considérant le nombre infini soit comme

dernier terme do la série, soit commeun terme entre les autres,

ear U n'y a pas d'autre alternative; puis en imaginant d'autres

puissances que le carré, etc., etc.

IX

80ÏTS. – PREUVE QUANT AU TEMPS

L'analogiedu tempset de l'ejpace,de la <!t<rA*et de

t'~H~Me,de la sMccess«Mtet deh~ost<fon,del'époqueet

du fteM,quantaux yeprese~ttpns degrandeur,de quan-

tité, de tput et dé partie, a ~te teconnue de tou~ les

philosophes.Tous ont tenu coMptede cette anatogie

dans ieuts doctrine~ et pour e~x le <e~ a presque

toujoursauiviîa destinéedei'e~ace.
Nousne jurons donc ici que nouarépéter, ntais nous

aht~gerônset nouBaéronspeut-êtreplus
À la représentationdu tempssejointlaireprjësentation

t nme<aMdMhpa96fotMpo4tfcë~que6tttM~J~~i!tlf)J1
ett'M~gedertoNn!,Mfi~o aerM:tde!(tg<b~tf!edttedMtf~M-i

<t&fe<,~M!<qMUean a~t~&6 uMUgneepnt'aeforcée~'WNe
;~ai<<de~M.M Mrefu~tt~

'~aot~M~<J' .i'
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de sa divisibilité; si du moins. commenous le suppo-
sons.la choseen soi est conformeà la représentation,si
le sujet est soumisù la loi de l'objet. Si doncle tempsest une choseen soi. il a des parties en soi, qui sont ~i
desdurées.Or ces duréesse composentd'autres durées,
puisqueleurs formesobjectivessont divisibles;et ainsi
de suitesans fin. Doncil n'est pas denombre déterminé
de duréespartiellesqui puissereproduirele véritableet
dernier nombre des duréesdu tempsou de la moindre
durée quelconque.Ainsi des durées seraient en soi et
ne seraientpasen nombredéterminé,ce qui estabsurde.
Doncenfinle temps,le tempsdivisible,n'est pasen soi/
(La suppositiond'un temps en soi, un,. indivisible,

absolu,supprimetout rapportentre le tempset la repré-
sentation du temps. D'une part, le temps ainsi conçu
n'est pas plutôt l'~erN~ que l'MM~!<ou que le n~<M<de
temps; de l'autre, les durées déterminéesne sont plusdes durées~ar<tcMe~n'ont plus rien de communavecle
tempsen soi; et l'on ne sait comment les considérer.
Si alors on prend celles-cipour de simples rapports,
eHesentramentle temps, le seul temps représentableavecelles et que reste-t-il pourle tempsen soi?

Enfin; la suppositionde durées en puissance,excol-
lente s'il s'agit d~la représentation,équivauta celle de
duréesac,tu6Uea,quand on considèrele temps comme
en soi ~u bien, il faut dire que l'intervalle de deux
phénomènes8uocessi&n'a d'existencequ'Macondition
que ces phénomènessoient OHectivementproduits, et

queh duréed'oscillation d'un pendule&secondesn'était
rien avant que ce pendule fut construit. Cependantla
représentationnous donne le temps commes'AcM~
Veut-onqu'il né s'écoule, en effet, qu'autant qu'un
mouvementou une penséele mesurent?Alors faut
convenirque ses parties successivesne sout pas quelque

chose ensoi, et Wenest dutoutcommedesparties/
"C.on8~dér,e~,le8continû~r,e8p"êë"et'tetÍlp~ëciràiùë-des,'

sortea dentiers, uns. coh~ solidaires;esa~entïétte-
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mentindivisibles, suivant un point de vue qui parait
avoir été familieraux anciensà causede la composition
de leur mot ~Mt~cA~;admettre ensuite une divisibilité

accK~n~Me,amenéedans sesmêmescontinuspar l'exis-

tence des corps ou des idées qui les occupent ou qui
les traversenten y prenant des positions indéfiniment

multipliées entre des limites quelque rapprochées

qu'ellessoient; contesteraveccela qu'il y ait une com-

position intrinsèque, une formation du continu par la

répétition d'une aliquote homogène, indéterminée de

grandeur,aussipetitequel'on veut,.c'estde deuxchoses

l'une ou nier que la loi descontinussoit la loi de leur

représentation,car celle-cin'envisagepoint la continuité

sans la divisibilitéindéfinie; et de fait, les deux idées

sont devenuesinséparablesdans l'usage moderne; ou

c'est convenir au fond que l'essenceaussi bien que les

propriétés des continua appartiennent réellement a

t'intuitiondel'objet, dansla représentation,et nédoivent

pas se chercherdans des sujets en soi, où elles impli-

quent contradiction(voy. l'additionau § xt ci-dessous).
En prenant le premierde ces deux partis, on posearbi-

trairement un sujet inintelligible.En prenant le second,

on est tenuaujourd'hui d'en avoirclairementconscience.

L'obscuritédela questionchezbeaucoupdephilosophes,
et chez tous les anciens, s'explique par l'absencede la

distinctionentre les deuxélémentscorrélatifsde la con-

naissance.l'objectifet le subjectif. ,c"

x

9<îtTB. – PMUVB QUANTA t'A MATt&RE

/8i t'en entendpar matièreunecAoweeH<ot,etendue,

figuréeet divisiNc.ÏamatieM n'existe paa.
<t~ En eBet, fn ron adtnet que la divisible de la

oMiieMest aan&homes, et qu'il n'y a p&sd'atome~
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il faudra dire de la matière ce que nous avons dit de
l'espace et du temps. Les parties de la matière sont
en nombreinfini, nombrequi n'est pas nombre, ce qui
est contradictoire.

Comme l'absurdité est Ici très sensible, a cause de
la facilité que nous avonsù nousobjectiverdes parties
effectivesde la matière, je confirmerai,en passant,ce
que j'ai dit ci-dessus de l'espace, par une simple
remarque c'estque la matièredigère principalementde
l'espacepar la résistance ou impénétrabilité; or, cette
propriété donne bien un corps aux parties de l'espace.
mais ce n'est pas elle qui les fait concevoiren tant
que parties; donc l'argumentation qui portait sur le
nombre des parties de l'espaceest aussi probante quecelle qui portoen ce momentsur le nombre desparties
de la matière.

Si, au contraife, on admetdes atomes, il est certain
qu'on échappea la difficultétirée de l'infini, si, d'ail-
leurs, le nombre des atomes est borné. Maisalors il
s'en présenteune autre.

En eHet. les parties électives et dernièresdes corpsne peuvent se soustraire, quant ù la représentation,a
ces mêmesconditionsd'étendue, do figure et de divi-
sibilité.qui s'appliquentà leurs ensembles.Lesatomes
sont dans l'étendue et ils sont étendus, sans quoi on
composerait,ce qui est absurde, une matière étendue
avecdesélémentsqui ne sont pasétendus. Or, le proprede ce qui est objectivé dans l'espace est de diviser
1 espace,et le propre de l'espaceest de renfermer, de
mesurer en quelque sorte tous les degrés possiblesde
dtvisibilitéde ce qui est objectivéen lui. L'atome,tout
msécableq~'on le pose, est donc représentédivisible,
de celaseul qu'il est représentéétendu. Doncennn, si
la chose en' soi est ici conforme &la représentation.
l'atomea dea parties effectives,actuelles, quoique non
dtVKéea,et casparties en contiennentd'autres, et nous
arrivons&cette propriétéimpossiblede là composition
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infiniequi nous a déjà fait rejeter l'espaceet le temps
commechosesen soi.

La soliditéfondamentaleattribuéea la matièredans
le systèmeatomistiquene modifie en rien ce résultat.
Au contraire, elle le rend plus manifeste, en ce que
l'étendue soliduiéeest une étendue dont la composition
s'étant déterminée d'une manière invariable dans
l'atome, ne s'imagineque plus clairement,et implique
la divisibilité.Et si quelqu'un veut essayer de se repré-
s'enterl'atome sans composition, il ne tardera pas a
voir qu'il doit être aussi sans soliditéet se réduire au

point mathématique.Maisalors la matièreest composée
d'éléments inétendus auxquels nul état physique n'est
attribuablé, et nous sortonsde l'hypothèse.

Enfinl'atome fluide, si c'est ainsi qu'on veut l'envi-

sager, n'échappenullement!t la difficulté,car la repré-
sentation d'un fluide implique celle do parties compo-
santes non invariablementliées. Si ces parties sont
elles-mêmesétendues, nous ne faisonsque reculer le

problème. Si au contraire nous préférons concevoir
leur jeu, pour la constitution de l'atome, comme
réduit &une combinaisonde forces localiséesen des

points mathématiques, noua sortons de l'hypothèse
encore une fois. La matière ainsi conçue n'est pas
celledont je réfute ici l'existence.

XI

8UÏTE. – PREUVEQUANTAUMOUVEMENT

Le temps, l'espace et la matiëre, pr!a pour 6hose&
en soi, se composentd'un nombresans nombre de

parités; tel serait le sensde la coM<tnMt<<f(<ela ~MaM~M.
Cette vérité (vérité ai l'existence de la chose en soi
en est uae~ nous l'avons démontréeen noua fondant
sur le principe de conformité du sujet avec l'objet
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représente.Onpeut s'en assurerpar une simpleréduc-
tion &l'absurde admettons, en effet, que le temps,
l'espace et la matière se résolvent en premiers et
derniers élémentsdont la répétition en nombre déter-
minéles constitue: ces élémentsne sont ni temps, ni

espace,ni matière, puisqu'ilsne sontpas divisibles;en
d'autres termes. ils ont pour mesure a la rigueur
zérotemps,zéro espace,~ro m<!< donc, dans notre

hypothèse, un sujet qui est quantité se composerait
parla réunionde sujets qui ne sont point quantités, et

plusieurs néants formeraient un nombre concret, ce

qui est inintelligible,quelquegrand que soit ce nombre
de néants.

(L'existence en soi du continu est absurde a son
tour et par la même raison, car le continu nous est
représenté comme composé, et tout composé en soi

exige corrélativementdes éléments en soi. Or. que
peuvent être ces éléments en soi. dans l'étendue par
exemple?Desétendues?Cène sont pas là les éléments
cherchés, et d'ailleurs, un nombre sans, nombre
d'étendueségales,si petitessoient-elles,ne peut jamais
produireune étenduedéterminée.Des zérosd'étendue?~l
Alors l'éte-ttduese composed'un nombre sans nombre
de zérosd'étendue, cequi est doublementInintelligible.

La considérationdu mouvementachèverade mettra
en évidence l'impossibilité du continu en soi. Le i

mouvementnous est représenté, en effet, commeune

applicationsuccessivede quoiqueportion de matière
aux parties juxtaposées de l'espace. Nulle difuculté
quant a la représentation,parce que les étendues par-
courueset lë~) duréesécoulées,en tant quereprésentées,
sont toujours

'l
mesurables, toujours déterminées par

comparaisoni&d'autres durées, & d'autres étendues

égalementreprésentées.Mais il en est tout autrement
si l'on fait d~temps un continu en soi. de l'espace un
continu en ao~. Onse demanderacommentun nombre
sans nombre ~Ïoparties d'étenduepeuvent être parcou-
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vues en fait, et un nombre sans nombre de parties de

durée s'écouler en lait. A cotte question indiscrète les

partisans do la chose en soi n'ont jamais répondu. Il

y a contradiction dans les termes.

On voit que je parle de l'espace et du temps relati-

vement au nombre de l'un, comme simplement

parcourable (sans parler d'aucun rapport au temps).
et de l'autre, comme s'écoulant simplement (sans aucun

rapport a l'espace). Ce n'est donc pas résoudre la

difficulté, mais c'est ne la pas comprendre, que de

faire aux prétendus sophismes de Zénon d'Ëtée cette

réponse banale Le temps se divise indéfinimentdans le

Ht<~Herapport que l'espace, en sorte qu'une étendue /!nte.

mêmeavec ses parties considéréesà ~MM. peut ~'e e~ec-

tivement joo~oMfMedans une ~Mf~ ~Mte. dont les parties
suivent la même loi. Encore une fois, la question porte

séparément sur l'espace et le temps, ces sujets en soi

continus et composes, inunis actuels qui forment des

touts finis, nombres sans nombre qui se comptent, qui

sont comptés; et l'inintelligibilité du temps en soi ne

remédie pas a celle do l'espace en soi.

La contradiction que Zénon exposa dans ses mythes

ingénieux peut donc se réduira ces termes t"%a

simples l'iniini est fini, l'indéterminé est déterminé.

ce qui n'est pas nombre se compte; plus vulgairement.

l'inépuisable s'épuise.
En résumé, si le mouvementlocal, pour exister,

réclamait l'existence du temp&ensoiet dé l'espace en

soi, tous deux divisibles et continus, il faudrait conclure

le mouvement local implique contradiction et se trouve

inintelligible.

OtMrvN<<oiMa<<Mv<~oM)MMMt(a.

Les deux arguments lés plus justement <é!ë~rMde Zénon
d'ÉMe sont la ~McAe~«t f~e et i'~c/Left voici traduita
iexMéttementd'ttpfëa ta version!&plusaut(n'!sêe,cot!ed'Ap!a-
tote
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t" Si toujours une chose est en repos qui est dans un espace
~gat à elle-même, et si toujours un mobile est à chaque instant

dans un espace égal à lui-même, la flèche qui vole est immo-
bile.

2" Le plus lent dans sa course ne peut à aucun moment être
atteint par te plus rapide, car il faut auparavant que celui qui
poursuit, soit arrivé là d'où celui qui fuit s'est déjà élancé;
de sorte que !e plus lent aura nécessairement toujours quelque
avance.

La mauvaise humeur que les écrivains ont en général mani-
festée contre cas faMos dialectiques témoigne de l'embarras

qu'eues ont causé au dogmatisme, car autrement leur forme

aimable et volontairement enfantine eut obtenu grâce pour leur

profondeur, pîais il n'est guère de philosophe de renom qui ne
se soit arrête au moins un moment devant elles, hommage bien r
fait pour étonner, s'il est rendu a do simples sophismes. Le fait

est queues sop/~MMsoccupent, dans l'histoire de ta philosophie
ancienne, une place analogue à celle que les antinomies de Kant
ont prise de nos jours~et, dans l'ordre de la vérité philoso-
phique, selon moi, une .place plus importantequ'ils ne perdront
jamais. Il n'est donc pas hors de propos de les interpréter régu-
lièrement et d'accorder quelque attention aux Mfutations qu'on
en a essayées.

Les deux arguments me para!ssen,t;:dest!nés a se compléter
l'un l'autre en démontrant t'imposa~iH~u concept du mouve-

ment, l'un par rapport aux inatant~ou tintes du temps, l'autre

par rapport aux intor.vattes ou du~ea~en entendu quand on

envisage cotante on un sujet en sëj~s objets de l'intuition,
traités selon les règles de l'entendement.

1" argument. ~t~Ot~/oïtMMnocAoseest en repos quandelle eat
dans an espace <«t aeHe-M~me.C'est le concept mêmedu repos,
puisque toconcept contradictoire, celui du mouvement,s'applique
à une chose qui n'est pas toujours à la mômeplace, qui n'est

pas, en tant que mue, dans un espace égal à ette-meme,comme

parlait Zénon. Le së~ da cette proposition Zb~oMM«ne cAo<e,
eto.,eat donc parMtementctair en lui-mëtne. Il est do ptua le

seuljjctair & l'égard de celtaqui va suivre. On est cependant
oMig~ pour t'obtenir, de supprimer après ces mots: oMfrepo*,
ces mots oMen MO!<ceMen<,qui semblent avoir été interpotéa
dans l'antiquité. par- un copiste inintelligent. L'état où nous est

parvenu te texte d'Aristote est te!, queta hardiesse n'est p~trea
grande de retrancher deux mota grecs (sans se permettre tt
moindreeltératioa d'titteura), quand leur présence <t entbM'raMé
tous les commentateurs, comme c'eat le cas, et quan~t leue
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retranchement suffit pour tout éotaircir*. Continuons main-

tenant
~t M<ot</oNfsMMmobileest à chaque instant (&tout maintenant,

dit le grec) dans MMespace égal à lui-mdme. tl faut voir ici un

ttppe! à l'intuition naturelle. Lorsque d'une part on pense à

l'instant, ou limite pure apposée dans l'écoulement du temps, ce

qui nous est une idée nécessaire et familière; lorsque d'une

autre part on se représente la position d'un mobile relativement
à cet instant, on est forcé de convenir que cette position est

fixe, et que ie mouvement s'envisage, non dans l'instant, mais

par la différence des positions vues à un instant et à un autre
instant.

La /MeA<;qui vole est immobile.La conclusion, pour être légi-
time, veut qu'on ajoute à tout instant fixé dans le temps. Mais

Zenon, qui vise à la forme paradoxale et troublante, abuse peut-
être de ce qu'il est impossible, en euet, quand on considère les
limites du temps, et en quelque nombre qu'on les multiplie, de

prendre jamais pour ainsi dire io mouvementsur !e fait,eh abuse,

dis-je, pour faire entendre que n'ayant lieu en aucun instant, il
n'a point lieu du tout. Il se garde pourtant bien de formuler

l'argument comme le fit plus tard Diodore dit Kronoa (dans
Sextus Empiricus, éd. de Fabriciua, p. 649) « Ce qui se meut,
se meut à la place où il est ou à la place où il n'est pas, mais
l'un et l'autre est impossible, donc rien ne se meut. Ceci est
un vrai sophisme auquel il est aisé de répondre avec Stuart Mill

1. On peut eoupsonnerque les deux mots faussementintroduite,
tt~ehat,sont provenu~de la préoccupationcauséeplus tard par les

sophismesde DiodoreKronoa. Celuiqui eonoernete mouvement,et
que je citerai tout a t'houre, a été plua souvent MpRortôpar lea

compilateurs que l'argument de Zëno)f Ce dernier, avec leamota
controuvés,tendrait h se confondreavec celuide Modère,puisqu'il
admettrait t'hypotbeae qu'un mobile Nem(!<it ta place o& Me~~M
<o'yoMMHHecAa.!e<'j!<M~Mou en moMvemont~tMM<~e~\M«~tH,t
MKt'~ttM~~cteMe-m~me. Maisen même tempa la prëmiaoettine!

conçueserait contradictoire.,avec la conclusion,qui euppOMqu'une
ehoaone se meutpas quand

elleest danaun espace ëgatà eMe-m~mp

La flèche~<«fo<eest immobile.tt me paratt en ne peut plH*clair que
la prémisse doit6tre corrigée de mani6re6 concorderaveOla conclu~
sion sur l'exaotitudede laquelle on n'a point de doute. Je m'ëtonne

que cette remarqueait échappeaux commentateurs.Le plusintellt*
geat dotous et le moinsprovenu,Bayie,parait biens'en être aperçu;
mais les objectionsd'Aristotel'ont induiten erreursur unautrepoint,
et il a attribué a Kanoala doctrine des indMsiMM,qui eti fait deoo

disciplede Parmenidetto do~matisteen matière de physique. (Voy.
.N<e<<onna<Mcn<~t<e,art.Z~!<osB'ËKB.)
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(dans <<t.PMo<;opAM'de Hamilton, trad. de M. Cazelles,p. 523),et
déjà avec les anciens, que tejnouvement n'est pas dans un lieu,
mais d'un lieu à un autre.

S~art Mill se trompe en l'attribuant à
Zénon. Le sens de l'argument de ce dernier est t'inintettigibitité
du sujet en soi du mouvement, aussi longtemps qu'on l'envisage
dans te corps, en tant qu'occupant un tieu dans l'instant, à
tout instant quelconque; car alors ce lieu est, a tout instant,
invariable.

Mais ce n'est pas l'unique point de vue possible. Aristote
objecte à Zénon Votre argument serait concluant si le temps
était composé d'instants, c'est-à-dire d'indivisibles. tt n'en est
rien, et c'est dans ie continu de la durée, correspondant au
continu de l'espace, qu'il faut envisager le mouvement. (Voy.
Aristote, ~~Hf, Vt, i et 14.) Il n'est pas difncite d'imaginer
la réplique tenue en réserve par Zénon Vous renoncez à com-
prendre le mouvement relativement aux limites du temps; vous
vous rejetez sur les intervalles de ces limites, et vous les
demandez continus, c'est-à-dire divisibles sans fin, puisque
autrement nous reviendrions nécessairement aux indivisibles;i
eh bien1 c'est là que je vous attendais. Alors se présente t'~eAtMe.
tnterprétons-te à son tour.

2' argument. Le plus lent dans sa oowae ne ~eat aucun
moment dtre atteint par le plus rapide. Il est a peine utile do
remarquer qu'it s'agit au fondd'un mobileabstrait, tel qu'un point
géométrique, porté dans t'espace indénniment divisible, entre
une limite et une autre limite apposée &l'étendue. On soutient
que cet intervalle quelconque ne aéra &aucun moment franchi.

C«r il faut auparavant que ce<«~Mt~OKfMttM~an't'c~ là d'où
celui qui /M<N'ea< ~nc~. Quelquefaible que soit l'avance de
ce dernier, estimée sur une ligne abstraite à parcourir, pendant'
le moindre temps que te poursuivant emploiera &la combler, le
poursuivi en gagnera une nouvette; et le poursuivant devra
toujours arriver au bout d'une de ces avances avant d'entamer te
parcours de la suivante; et cela se continuera ainsi indé~niment,
en vertu de t'hypothose de la division indéBnie do l'espace et du
temps. L'énoncé de cette loi, en forme abstraite, était, suivant
Zénon. tui'meme, que dans le parcours d'une ligne continue, la
moitié doit toujours être parcourue avant le tout, puis te quart
avant la seconde moitié, puis te huitième avant le troisième
quart, et ainsi desuite sans an. Ea forme <rag~Me,ainsi qu'Aris-
tote te dit plaisamment, Zénon affirmait qu'Achète aux pieds
légers, luttant à ta course avecla tortue, devrait d'abord parcourir
t'Intorv~tte qui té séparait d'elle avant de songer à entamer un
Mtervatto nouveau.
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De sorte ~t<e!e ~!«s ~t <tMfat!f!eMa<t<re~<ent<o:</OMM~Mf~e

<w<nce,et que te concept d'une quantité continue étant te môme

que cotai de l'addition des parties indéSnies, ou de la soustraction

des parties inépuisables, il est absurde do supposer que i'indéBni

a une Bn, que t'inépuisabte s'épuise, que l'innombrable se

compte, ou ennn que t'tmparcourabto se parcourt, car tout cela

est ta même chose.

Ainsi l'~cAtHenous interdit la continuité ou inunité du quan.

tum, envisagé dans un sujet en soi, et nous oMige &revenir aux

atomes de temps et aux lieux ûxes. invariables, «coupés en

autant d'instants. Mais alors revient la /MeA<!~«t fo!e, qui nous

prend ainsi hors d'état de nous représenter te passage d'une

station du mobile a une autre station, et achevé notre défaite en

nous condamnant à ne voir que des repos dans les différentes

déterminations ou limites de durée. Ni la division prolongée des

intervalles, ni la multiplication des instants no nous conduisent à

concevoir un élément subjectif en soi du mouvement..L'objoc.

tivité aeut9 en est intelligible et se fonde sur t'intuhion sen-

aiMo.
On doit voir par cette exposition combien peu' vatabte est

l'objection communeprétondant que Zenon, dans i'~c/xHe. porte

son attention sur ta divisibilité inunio do t'espace, et néglige la

divisibilité toute parattëte du temps. Bien au contraire, l'argu-

ment deviendrait impossible sans cette dernière hypothèse autant

que sans Fautre. Comment concevrait.on qua la série indénnio

des avances, successivement ûombtëea par ta poursuivant et

reprises par te poursuivi, ne fut pas accompagnée do la aêrie

des temps correspondants employés par i'un ou t'autro mobile?

Mais oeta n'aurait Mcun sens! il est- manifeste que Xénon

présente t'espace et le temps commedeux inépuisaNes coMeonn'.

tanta, en suite de l'hypothèse de la continuité, équivaÏMtte cette

de t'inexhauatiMtité.

Ariatote adit contre r~Mth' (voy.~y'~Mû.Vt, l)qu'it fattaic

tenir compte de la division du temps, taquotte suit indéBnimont
la division de t'espace; que cette doubttt division n'ote rien du

caraotëre uni des quantités divisées qu'en uncertain sens Zenon

niait à tort.Ia possibilité de parcourir un inutti; que c'était ta

confondre rinSni de quantité, a'est.a-dirë obtenu'par i idéede

mnttiptication, et pour lequel en eSet cette possibilité n'existe

pas, avec t'innni de division, pour tequet otte existe, puisque les

deux extrémités sont d'avance données. Cet appel
au fait des

extrémités posées, que nu! ne conteste,
vaut tout juste ta logique

deDiogene, dont l'argument en pareil cas était domarcher devant

témoins; et cettedistinction entre le multiplier et te diviser ro~o
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indifférente à ta question, qui porte dans les deux cas sur l'inter-
minabitité d'une opération du genre de celle de nombrer.

Mais Aristote a retiré plus tard ce mode de réfutation. (Voy.
Physique, Vttï, 12.)Voiciles curieuses explications qu'il donneà
ce sujet il commence par rappeler, en renonçant très claire-
ment, l'argument zénonien des parties d'une droite indéfini-
ment sous-divisée parcourir. Il faudrait ainsi, dit-il, que le
mobile arrivé au but et!<no~M&r~un nombre t~nt; c<<ceci, <<~n
MMMHnecco)' es<o&NMt' et il ajoute « Dans nos premiers
écrits sur le mouvement, nous résolvions la difMouitëen allé-
guant les infinis que renferme le temps, car il n'y a rien d'imposa
sibte à ft'anchir des inflnis dans un temps inflni. Mais cette solu-
tion est bonnepour la discussion. On discutait alors la question
de savoir s'it est possible de franchir les infinis dans le fini.
Quant à la chose même.et à la vérité, la raison n'est pas bonne.
En effet, si quelqu'un laisse là et la ligne parcourue et la ques-
tion de traverser des inunis dans le temps fini, et porte la diffi-
culté sur le temps tui-même, qui admet les divisions inunies, la
solution ne vaut pas. » Aristote met alors en avant une sotu-
tion nouvelle que nous verrons en unissant. Remarquons bien
seulement que, selon ta teneu.- do t'~eAtMa,Zénon tui.meMo
avait le droitd'être ce quelqu'un dont parle Aristotoet qui portola difaouttë sur Je temps aussi bien que aur t'espace.

Descartes a fait valoir en faveur de ta possibilité de terminer
te sans terme une raison analogue à la première d'Aristote, et
moinsbonne encore (Z.eMfMde Doacartes, t. t, j. U8) analogueen ce que te tait de l'existence d'une somme nnio do tous les
termes d'une série indéBnie y est alléguée, ainsi quo la distinc-
tion de.,deux aortes d'inanis; moins bonne, car il s'agit ici de
aommcr une progression par quotient formée de toute ta suite
des woncM <~<t«M'~c,M<t'~eA,~e, et Dosoartes,dans sa démon-
stration géoKtëtriquo, d'aitteura très ingénieuse, confond ta
détermination (possible et tacite) dela limite vers taquette tondla
somme d'un ~nofabMcroissant de termes, avec une somm~ion
enectiye,qu! impliquerait contradiction. C'est la limite seule
qu'il détermina en reàHto, et 'cependant, !uî'qui couvreordinair

remont~N mot~e~< dos opinions semMaMeaà cettes de beau.

coup d'autres philosophes sur t'<'n/!nt,s'oublie on cette occasion
jusqu demander que l'opération à t'aide de laquelle il construit
la droite égale à la somme cherchée ait <f<t!/M<eMnnombrede
/f<N ae<«eHeM6M(~nt 1La pétition do principe est nagranto.

~oibniB a esqutvooncdreptua tostemént, non pourtant sans la
Maser percer par un mot qui donne beau jeu &l'adversaire. On

Ht dans une do ses terres (Opp. Dutens, t, p. 23(;) « Necraignez
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point, monsieur, la tortue que les pyrrhoniens faisaient aller

aussi vite qu'Achille. Vous avez raison de dire que toutes les

grandeurs peuvent être divisées à l'innni. Il n'y ena point de si

petite dans laqueUoon ne puisse concevoir une inanité de divi<

siona qu'on n'épuisera jamais. Maisje ne vois pas quel mal il en

arrive, ou quel besoin il y a de les épuiser. Unespace divisible

sans On se passe dans un temps aussi divisiMe sans nn. » On

peut répondre a ce grand philosophe que le &<MOMde les e~Mtse~,

à savoir do quelque maniëretntelligible à l'entendement qui

les pense inépuisables, résulte de la supposition qu'il fait M-

méme de leur épuisement accompli dans l'ordre de la nature;

et encore que si un espace se passe, quoique posé tel,par

hypothèse, qu'H ne se puisse passer, le mystère n'est nullement

amoindri par cette remarque qu'il se passe en même temps un

temps qui ne se peut passer, c'est-à-dire qu'il se nombre un

autre nombre qui ne se peut nombrer.

Apres tes iMuatresphilosophes qui n'ont pas tenu assez grand

compte des arguments de Zénon, Il est juste d'en citer un

moderne qui leur a accordé l'estime méritée. C'est Hamilton.

Mais ce penseur est loin d'avoir tiré de ce qu'il reconnaissait de

fondé des conséquences correctes (vpy. StuartMUt, ~FMoM-

~te de jy<HMt<fM,p. 620); et son exemple n'a pas porté toa~e
fruit désirable. A la vérité, G. Grote, te grandhistorien~pprécM
!a dialectique de Zenon &iaptus haute valeur (quoique rexposi-

tion qu'il en donne ne me paraisse pas irréprochable, nt assez
voisine des sources). (Voy.T'Jato «Ht!f/te o< c~~aMOM

AoArotM,t. ï, p. 96 et auiv.)Mais StuartMiH, legrand logicien,

reproduit centre l'~eA~ l'objection ordinaire, et cola 0) termes

qui la rendent particulièrement invatide. « Le sophisme,dit-il

(p. 522), consiste dans l'afnrmation que cette opération peut ae
continuer &1'inuni. a L'opération, c'est là sous-division de Ïa

ligne à traverser, ou, si ron veut, la prise d'avance aouvelte de
la tortue sur Achille. « L'inBniloi est ambtgu. La coheluaiùn du
raisoNnement est que l'opération peut se coNtiauer panda~t une
durée tn/!ttïe ~H<eM~o.Mais la prémisse n'est v~aieqN~sen~
que l'opération peut se continuer pendant anjtnâde:.
~M~ns~MteM~.)) On devinela suite: l'ar~u~
ment que pour traverser un'espace divisiMe a l'i~

temps divisible M'innni, et ce n'est pas l&oe qu'il s'

prouver, etc. Mai~ail'on veut bien relire 1' op:Y,rl1~
suite que la conclusion ne porte n~expitcitemeat~

8, it,sur U,'8.Jac,dtaréeJ'S,on,~e'p"O,l't,n,i, ,e,x,P",J",i,O,i,t,è"m,",6n,t,t,n,J,¡~P,,},¡,C,J,~e,ment aur une ~M~m~ comme le croît M

mêmesansquelàprémiaae.JStpm;~
même n'omtd'autrë emploi dans
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J!<t~ tt.–

y prendre u~e quantité continue quelconque; et tout ce que la
démonstration prétend, c'est de faire ressortir la 'contradiction
entre rindéSnitë des intermédiaires et la possibitité de tes apaiser.

n <autdoncchercher d'autres moyensd'échapper. Le mëiUeurou

ptut&tiesett! est toujours celui qu'Aristote, à la fin mieux inspiré,
trouva dans la diatinctioa de t'acte e~de la puissance: (fA cetui
qui soulevé.la question de savoir a'it est possible de traverser
!esinNnis, soit dans le temps, soit dans la longueur, on doit
repondre que d'une manièrec'est possible, et qued'une autre ce
ne t'eat pas. S'it a'agtt de ce qui est accompli en acte c'est
impossible, mais c'eat possible s'il ne s'agit que de la puissance.
Ce qui se meutavec continuité, parcourt tes iaania par accident,
mais parler simplement, non. ït arrive par accident à la ligne
d'admettre des moitiés a rinnni, mais son essence est autre,
ainsi que son être. ? (Voy. Aristote, M~M~e, vni, i2.) De
quelque façon qu'Aristote comprenne r~t-e etreMence de la
ligne continue (ce sont des idées bien obscures pour moi), il a
raison de n'y vouloir compter de divisions ou fractions qu'autant
qu'eues sont eSectu~ea. Mais t'efect~t unique auquel elles
puissent devoir naissance, en tant qu'elles n'existent pas dans la
ligne &p<!f~'s:mp~MM<,c'est l'acte de h représentation qui les
objective. Cet acte seul permet desupposer des possib!es incnis,
qui.rëaiiaës par avance dans !'e8sonce d'un sujet tel que !e
continuen soi, impMqMraiontcontradiction. Ainsi Ja distinction
de l'acte et de !a puisaaace donne bien la vraie solution du pro-
NÈmode la division du quantum; mais il faut savoir qu'eUe n&
vaut qu'objectivement et devient vaine à regard d'un sujet en
soi. C'est ce que j'ai montré en traitant de Fespace et du temps
(ci.do88as,§vnt0ttx)~

xnr
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P~a~e m te te~ L'espaceR8sont choses en
SM,nutr~ non `~lue, i~'estahosasn- s01,.èn-

,Bt/ue,~dQMM~ des ;àanditionedé d'~s·:

.ë. ë~ract~~ce~~ar~p~résènt~
~t~q~~]~ s~ ~'sx~i.r~con~~?tre;ëi:~~le~~t
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Je trouve d'abord parmi les représentéssous des
conditionsd'espaceet de temps les ~Ma~tMsaenstMM

<jtM<t~ssecoMf~.~aaKMsjoreM~fest!ema<!èfe,ainsiqu'on
les nomme odeurs,saveurs,sons, couleurs,degrés de

chaleur ou de froid, etc., impénétrabilitéou résistance.
Les ~Ha~Msseconds, ou du moins certainesd'entre

elles, deviennentdesobjetsde scienceet en celasedéter-

minent, mais c'est exclusivementau moyen des pro-

priétés d'étendue et de mouvementqui se lient a leur

production. Réduites a leur spécificité stricte, c'est-

à-dire abstraction faite de l'étendueet du mouvement,
ellesse trouvent si difficilesa saisir, a déSnir, et par-
fois même a dénombrer,varienttellementavecd'autres

faits plus ou moins obscurs qui sont aussi des condi-

tions de leur représentation,qu'on a dû renoncersuc-

cessivementa les considérer commedes chosesen soi,
ou même commeles attributs nxes de certains sujets

spéciaux(fluidescalorifique,~amtneHa?,etc.) danslesquels
il fût possibled'en constaterla présenceindépendam-
mentdes rapports propresa l'organismeet u la sensibi-

lité. En un mot, certainesrelations ôtées, il nereste

rien do déterminé et de constant dans les qualités
secondes,commesujets. Le côté objectif sera examiné

plus loin.
Les ~MNHMs~feiM~f~des philosopheset des physi-

cienssont au nombre de doux seulement l'étendue,

dont nous avonsassezparlé, ~t l'impénétrabilité.Celle-
ci peut s'envisager de deuxmanières proposée &

l'imagination commeune sorte de durcissement de

l'espace, c'esH-dire de certainesde ëesparties, elle ne

saurait non plus que lui constituer de chose en soi,
nousl'avons reconnu a l'article dela ~~rc; mais la la..
notion de résistance, sans laquelle rimpénétrabUiténe
se comprendpas bien, est un peu moinasimple.

S'il est yrai quela résisiance supposequelqueehoae
ën;soi, n<)U8 ~de~~ ~~tt~oh()~fai~
abatracRon~,1° d"801'1.Ó}jjè.ctivati(jn;di.tnsr~àpaê~nll,\
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concentranten un point mathématique.annd'éviter les
difnoultéainsolublesattachéesà la divisibilité;a° de sa
représentationa l'aide de quelqueautre forme sënsihl&,
et notammentdans te toucher soit qu'il s'agisse de h
duretéressente par pression,choc ou froissement,soit
de quelque impressionanalogueliée aux modifications
organiquesplus profondes. Et en effet ces sensations.
variablèset relativescommeles qualités secondes,ne
nous donnent rien en dehors des phénomènes très
complexesdontelles font partie. Que nous reste-t-ilde
la résistance,une fois ces éliminationsfaites? ÏI nous
resteencoreun,représenté,la force.

Mais qu'est-ce que la force? T~e causepropre &altérer l'état de reposou demouvementt~MMco~ Mne
force. Sousun autre point de vue, &t~bfcee~ce~~aechosed'indéfinissablequechacuneonHaMpar sa conscience.
Or, il nous faut encore ici supprimer tous les carac~
tërea tirés de cette matière et de ce mouvement quin'ont rien à démêleravecla choseen soi, etnous~oila
réduits a la causeet a la force, notions représentatives,ou du moins a ces sortes de représentés qui ne
paraissent dansl'espaceet dansle tempsque par leurs
eflets. ot en eux-mêmess'y évanouissent.Nous en trâi-
terons à proposdu représentatif,considéré quant Ma
possibilitédel'Ôtreen soi.

Ce quej'ai dit desqualités et desforcesreprésentéessous des conditions d'espaceet de tempss'appliquea
tout le surplus du contenu de la représentation, et
encoreplus manifestement.Ainsi leplaisir et la douleur
tamour etia haine, toutes les af!eotlohs. toutes les
passionsse

rapportent égaÏementa des ob)ets envisagésdans1 étendueet la du~ mais; ces relationsniises à
part, il ne reste rien~i semble séparàbledes
tahongeUes-memes./Etles idées, lés notions/les prin..

~P~'toUtceque~
titres de re~t ou de l'enter liént pti~lea
Papportaiati~ Inl'epl'é8etiùt~'
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tion de l'espace et à celle du tempa; taote~auMmqu ua

peuvent l'ôlK), ils appartiennent essentiellement ù celui

des deux élémenta de la représentation que noua avons

distingue sous le nom de représentatif.

xrn

PREUVE QUANT AUX ?AÏT9 REPRESENTATES

Nous avons admis pour Optteanalyse deux sortes

~'oHets de la représentation,et cela d'accordavec les

partisansde cette choseen soique nous poursuivions

les uns(représentés proprementsdits), qui tout d'abord

semblents'ourir a la représentation comme existant

pleinementa part d'elle et sans elle; les autres (plutôt

]FeprésentatI&).qui ne peuvent subsister, continuer

d'apparaîtreaussitôtqu'on tente de les en séparer.

Les premiersde ces ob}etssont l'espaceou le tempa

même. ou a'y rapportent:nouaavons reconnuque noua

ne pouvionssans contradictionles poser commechoses

en soi. Leasuivants ne sont étrangersnon plus mau

temps, ni !cl'espace, mais ils s'en laissentabstraire,et

s'onrent &nous alorscommelea ëlémentaformels dela

représentationobjectivante.
Il s'agit de savoirsi, con-

sidérésa leur tour comme des représentés et comme

des sujets (gt&ceau. redoublementqui est le caracMare

propre a la représentation), ils nous révéleront on~tt

l'existenceet lahatura de la choseensoi.

AmtiLdepoursuivreIciLmon analyse,je aui~obMg6de

diviser et de classer les capecesde l'obtectivatio)[t. c6

qui serait, ai latentativeétait plua~systématique,essayer

de jeter les fondements~'una~cAo~te. Mais cette

clasainsation sera de ma par~ me

sufuM,et meser~d'ua usager

que par le ph~~sQphén'apl'opoll~'de,'bh~~è
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en soi de l'ordre représentatif, qui né se rapporte à
quelqu'une ou ù plusieurs de mes divisions. C'est de
quoi il serafacile de juger.

Je distingueraidonc dans l'objectivation,abstraction
faite des objets eux-mêmes.quand ils soutiennentdes
rapportsdansl'espace, lesprincipauxattributs suivants,
quoiqueétroitementunis les uns aux autres selonl'ex-
périence.

i° L'attribut sensitif et intellectif,qui est la forme
généralede la représentationen tant qu'appliquéeà des
objetsquelconques.Sous cet attribut elle se représente
elle-mêmeà soi, ou se représenteses représentés elle
estdite alors, en diverssens, sensation,perception,co~
science,jugement,entendement,raison; et ses objetssont
les rapports diversementnomméschoses,tmayes,idées,
puis conc~~s,no<!OtM.~nc~pes.

2° L'attribut actif, qui est la représentation consi-
dérée commeproductive ou d'eHe-meme.c'est-à-dire
de ses modes, ou de quelquereprésenté.On la nomme
atorscaMse.~brceetMO/OH~.La force est quelquechose
d'éminemmentreprésentatif, selon la déunitionde ce
dernier mot, car les philosophesqui ont essayéde
l'envisagerautrement qu'avec quelque chose dela con-
scienced'el!e-m6me.à l'instar de la volonté,del'env~
sagerpar exempledana l'espace, et hors de tout sujet
sentant, ont été forcés &la fin de reconnaître..qu'il
n'en reste rien de directement représentable,sauf les
eSets qu'on lui prête.

3° L'attribut anectif, auquel la représentationdoit
lesnomsdejûte, tristesse,o<~at<.~M~ton.~aMMn,etc.,
tous dénués de sens, s'ils ne s'appliquent&elle repré-
sentativement,quoique relatifs d'ailleurs à des repré.-
Mntés.

GesdIyiMpns posées, nous remarquerons que oc
n est point dans tes ,/bMMparticulières ou dans les
~c~MMpat'McùII&resqu'on peut trouver deaaujets enMu H est trop maaiiet)teque ces représentationssont
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rotativesà d'autres, tant de même ordre que d'ordres

différents, et s'évanouissentaussitôt qu'on les met à

part de leurs relations. Nous devons on dire autant
des sensationset des idéesparticulières.

Restent les idées générales et les acuités les

facultés, c'est-à-dire les attributs que j'ai nommés,
considérésdans les divers ensembles ou dans l'en-

semble total de ce qu'ils contiennent.

Quant aux idées générâtes,alors mômeque les par-
tisans des genres en soi seraient parvenus à rendre

compte des rapports de ces genres entre eux et avec
les représentationsparticulières, et c'est a quoi tous

leurs efforts ont échoué. il faudrait encore que l'on

pensât quelque choseen pensant &une idée générale,
abstractionfaite de tous rapports alors seulementelle

pourrait passer pour un sujet en soi. Je m'arrêterai

tout à l'heure sur certainesde cesIdées.
Voici le moment de prononcer un grand mot, le

mot substance.On a nommé la chose en soi substance

(de sub stare), parce qu'elle est, dit-on, sousies phé-
nomènes elle n'est rien qui paraisse;elle est le sup-

port de tout ce qui parait.
On a donc pris pour substance, d'une manière

absolue,ce qui pense;on a pris ou pu prendreencore

cequi'veut, ou ce qui sen<,ou ce qui «MMe;on a pris,
d'une manièrecomposée,ce ~Mta CMM!,/bfce,<<t< et

perception,Nous n'entrerons pas ici dans le détail des

systèmes: opposonsseulement aux défenseurs de la'

substanceleurs propresaveux.

Premier aveu la substance n'est connue que par
son attribut; dans ce quipense,par exemple,le conn~
est l'adjectif qui pense, et le ce demeure ignoré. Si

substanceet eA<Meensoi sont synonymes,on peut dire

que rien en soi n'est connu, non plus que rien de

connu n'est en soi.L'unique dénnitipnde ce singulier
~e, commepronom général do la substance,est d'être

impropre a toute dénnition. ce qui ne aufnt point.
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Quant au support, à la nécessite alléguée d'un sup-
port, je ne vois là qu'une comparaison;et elle se
retourne contre ses auteurs, attendu que les sujets et
les substantifs, ces supports exigéspar la grammaire,
les seuls aussi qui soient donnés à-la représentation,
selon l'expérience, expriment des groupesde phéno-
mènes déiinis et, n'aboutissent point a des chosesen
soi.

Secondaveu l'attribut lui-même ne se manifeste

que par ses modes; c'est-à-direque nous connaissons

biennospensées.maisnon pas séparémentnotrepensée,
encore moins la pensée, et que l'adjectif qui pense ne
se montre qu'avec accompagnementde certaines con-
ditions tant d'objetque de sujet. En effet, commentla

penséese pense-t-ellejamais, si ce n'est qu'elle soit en
mêmetemps la penséede tel et lapenséedececi? Dans
ces mots tel et ceci, une multitude de phénomènes
diverssont expliquéset entremêlés.Il en est de môme
de l'a~p~<t<.de la force, et de tout ce dont on peut
vouloir faire un attribut principal de la substance.
Rien de tout cela M'estintelligibleque par r&pportaux
objets d'action ou de tendance/d'une part, et que He,
d'une autre part, avecles autres propriétésdu sujet de
la représentation,telles que sentir, penser, etc. Donc
l'attribut n'est pas connu en soi, non plus qu'il ne fait
connaîtreune chose en~oi din*érentede lui-même.

Enfinles modes.parlaurdéSnitiôn même,sont dans
la substanceet ne sont';paa en soi. et il ne reste dès
lors aucunmoyende n~er commeen soi quelquesujet
que ce puisse être, sachant ce que c'est que ce sujet.

On peut, il est vrai. regarder les attributs comme
assez connus en qualité d'idées générales, telles que
/!enNM',t)<M~otf.etc., indépendammentde tel ou tel des

rapportsque ces idées mènent&leur suite; maison ne,
doit pas moins avouer que tous ces rapports ne sau-
raiehtêtre auppriméala fois sans que ces idéeselles-
mêmesse trouvent anéantiespour la représentation.Et
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alors. qu'affirme-t-onen affirmantle penseren soi, le
vouloiron

soii~Parmi les rapportadont nous parlons,
H en est un, celuidu sujet a l'objet dans le penser ou
dans le vouloir, dont la séparation est radicalement
impossible,et ce rapport en implique nécessairement
d'autres, attendu que le penser dupenser ou le vouloir
du vouloir, toute déterminationexclue, sont des con-
ceptionsvides et ne nous représententrien. Le géndral
n'existe pas plus sans le j9<M'<:et<Ke)'que le y)af<:CM~er
n'est intelligiblesans le général.)Onvoit que de proche
en proche on arrive a rétablir dans la prétenduechose
en soi, et comme ses indispensableséléments, tout
cela précisémentdont il faudrait qu'on pût la séparer.

La plus générale de toutes les idées, l'idée d'~rc.
est aussi l'exemplele plus frappantqu'il soit possible
do citer a l'appui de l'impossibilitéde concevoirune
chose en soi. Qu'on dépouillecette idée do tout carac-
tère impliquant relation, par conséquentde toute qua-
lité, de toutequantité, et voilàque dans l'état d'indéter-
mination et de vacuité où on la pose. elle n'a plus

rien en soi, et c'est alors vraiment qu'elle est en soi!1
Elle n'a, dis-je, plus rien qui la distinguede l'idée du
néant

En résumé, je puis dire
Tout représentatif, aussi .bien que tout représenté.

impliquedes relations,Si-doncnousposonsla choseen
soi, laaubstance. à part dotoutesrelations,la choseen
soi, la substance,n'ont rien de communavec ï~ repré-
sentation,car colle-cin'objectivequoi quecë Mit qu'&
la faveur de relationsenvisagéesdansl'objet. Alors!a
substancen'estpas, ou est pout nous commen'étant pas.
Si, aucontraire,nous posonsdes'relationsdansun sujet
en soi, ce qui ne se conçoitpoint, nous ne sommes

pas plus avancés,cai' alors, dans la choseon
soi, ce n'Mtpâs la choseen soi, maisles relations_POSé(J8
que nous connaissons.
Je dis que dans la chûse eh les relations ne se
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conçoiventpoint; en d'autres termes, que de même
qu'il n'y a pas do représentation sansquelque relation
envisagée,de mêmeaussi, réciproquement,il n'y a pas
de relation sansquelquereprésentationsupposée.Et, en
elfet, les seules exceptions qu'on pourrait objecter à
cette dernièreloi se tireraientou du temps, de l'espace
et du mouvement,quej'ai prouvésn'être rien d'Intelli-
gible en dehors de la représentation,ou de tels autres
objetsqu'il n'est possiblede définir que relativementà
coux-Ia.On ne peut donc mettre des relations en un
sujet, à moinsd'établir corrélativementune représenta-
tion quelconque, et alors ce sujet n'est pas en soi.
mais bien relatif, &la représentation supposée.Donc
enfinnous ne connaissonsque des phénomènes.

XIV

SUITE ET FIN. – PREUVE QUANT A t.A SOMME

TOTALE CES PHÉNOMÈNES

L'impuissanceoules philosophesse sontvus de nxer
pour la connaissanceaucune chose en soi, tant dans
l'esprit que dans l'espace.les a jetés dans un parti vio-
lent «Puisque tout est lié, semblent-ilss'être dit, et
que rien n'est Marigueur séparéde tout le reste, con-
sidéronsla totalité des aM~o~ et mo~esqui nous sont
connus, et rapportons-les a unesubstance unique quisera lavraM chose en soi, principe, nature et fin de
tous les phénomènes.))

Ainsi se produit la plus étrange de toutes les doc-
ti'mes, et pourtant la plus vivace. Plutôt que d'aban-
donner la substance, son idole, le métaphysicien
embrassel'organisationde la contradiction, que voici
ondeux mots

D'unepart, co sont des phénomènes,tous les phéno-
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mènes qui ont été, qui sont ou qui seront, la multi-

plicité, la diversité, la relativité universelles;d'autre

part, on pose la choseune, simple,absolue.Puis, dans

celle-ci, on met tout cela; de celle-ci,on tire tout

cela. Rien de cequi estpour la représentationn'est en

soi; au contraire, tout est dansce qui pour la représen-
tation n'est rien Et cequi esten soi n'est ni connu ni

connaissable que par ce qui n'est rien ensoi! et, pour
achever, ce qui n'e&<rien ensoi renierme tous les con-

traires ce sont eux qu'il faut envisagerpour connaitre

ce quiest en soi, autantqu'il peut être connu.

Pourquoi ces solutions qui ressemblent a des

énigmes? Parce qu'il plait aux philosophesde rapporter
les phénomènes comme attributs ou modes a des

chosesen soi, ce qui non seulement n'est pas néces-

j saire,mais ce qui n'est pas mêmeintelligible. Soit, en

effet, qu'on prenne pour substancele sujet de telle ou

telle représentation ou celui de toutes, il demeure

Impossible de se rendre compte et des relations dans

la choseen soi et de la chose en soi sans relations.

En outre, quand il s'agit dela substanceuniverselle,
on suppose tous les phénomènesindissolublementliés.

Mais, s'il est prouvéque chaquephénomèneestrelatif.

il ne l'est pas qu'il existe entre tous une chahio de

dépendancetelle que chacunsoit rigoureusementdéter-

miné par quelque autre ou par l'ensembledesautres.

Nous traiterons ailleurs cette question avec toute

l'étenduequ'elle comporte.

Autre chose est considérer l'ensemble actuel des

<phénomènes,synthèsea laquelleon ne peut en aucune

façon se refuser, autre chose les englober dans une

contradictùtreunité dont toute représentationest impos-
sible. Puisque des phénomènessont, ils forment une

i somme,ceci n'est pas dou~ et les phénomènespassés
forment une sommeaussi maisque cette somme soit

une séMOunique, et cette aérieun muni, et~cet inum

le développementde quelque chose d'inconnu, un et
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absolu; autre que la série; autre que tout phénomène
ou composéde phénomènes, et enveloppant l'avenir
même qui n'est point donné voilà une proposition
dont le sens m'échappe.loin queje puisse en admettre
la vérité. Pourtant cette sommeque vous reconnaissez,
dira-t-on. ne peut pas être en une de ses parties; elle
ne peut pasêtre en soi, puisqu'ellen'est pas mêmesim-
plement et se trouve toujours en voie de formation;
elle est donc dans la substance, et la substance seule
est en soi. Je réponds que la sommeest donnée quantau présent et au passé seulement, et que jusqu'ici
j'ignore si l'avenirest donné par cela seul. Or, en tant
que la sommeexisteà la manièredes phénomènes,elle
est véritablementen soi, dans ce sens qu'elle ne peut
pas être en autre chose, étant elle-mêmela sommeet le 1
tout; elle n'est pas en soi, si par ces mots l'on entend
que la multiplicités'évanouit dans l'unité, la diversité
dans l'identité, et que tous les phénomèness'englou-tissentdans ce qui n'est point phénomène;et ellen'est
point dans la substance,car où est la substanceet en
quoi est-elle?P

Je reviendraisur ces questionspour les traiter avec
lesdéveloppementsnécessair .quand elles serontmieux
posées.

XV

a~aAPtTOfLATtON. – M ~TtOHïSME

BN PHILOSOPHIE

La conclusionà tirer de cette longue analyse,c'est
que s tl existe dea chosesen soi, indépendammentde
toute représentation,ces choses nous sont inconnues,
ne sont rien pourle savoir, rien pour nous, et que,en
conséquence il n'existepour le savoir que des renré-sentations.

Je dis ~M ~~en<a~MM et nonmes ~~en<a<to~,
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puisque je ne sais rien de moini de mesreprésentations
que pardesreprésentations;je dismieuxdesjoA~on~es.
ou des chosesen tant quereprésentativeset représentées;
considéréesles unes et les autres soit objectivement,soit
subjectivement.La chose excluecommeen soi reparaîtcommephénomène.

Et cetteanalysen'était pas mêmenécessaire;quelquesmots bien comprisla contiennentet la remplacent on
nousparlonsdeschoses(dequoi parlerions-nous?)entant
qu'ellesreprésententet sontreprésentées,soHs~bt'meobjec-<?&ousubjectived'ailleurs;ou nousparlonsdeschosesen
tant qu'ellesont de tout aM<resrapports, ou qu'ellesn'en
ont aucun;maisen tantqu'elles~'<~<'H<eM<e<OH<T<
sentées,les chosesseconfondentaveclesrqo~sen~~ons;et
en tantqu'ellesontde toutautres rapportsou qu'ellesn'en
ont aucun,~Mn'<paf'«MNC~joa.!et sontcommeM'~0n<
pas; donc cAosesson)!des phénomènesquant& con-
naiesance,et lesphénomènessont les cAo~es.

Ainsi, nous avons commencé par distinguer les
choses des phénomènes, et dans cette hypothèse que
l'ancienne métaphysique nous imposait, nous avons
démontréque les chosesne sont pas donnéesà la con-
naissance. Cela fait, les mots chose et phénomène
deviennentpour nous synonymes,et nous nous retrou-~
vons a notre point de départ. Maisnous possédonsune
méthode, et notre esprit est débarrasséde l'obsession
des faussesdoctrines.

Je sais quel'appareildialectiquedes pagesprécédentes
peut sembleren un.sens couvrir desvéritéstrès claires,
très évidentes,presque puérilesune fois saisies,et, en
un autre sens, donner ÏIeu a des accusationsde bizar-
rerie, de paradoxe, de sophisme. Ma justincation est
dans ce contraste même;il fautpasserpar ïeajeux d'une
métaphystquenébuleuse, et lutter contra des bm~
que la philosophiea douéesd'un corps,avant d'aborder
au paysdelà lumi&reetdes réalitéstoutes

nuea.idolpqu'on doit abattre onusqued'abord la vue; so&anti-~
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quité, sa divinité prétendueimposent aux plus hardis,
et telle est la force du préjugé que chacun s'attend ù
voir la nature entière s'abîmer quand tomberale dieu~
Lescoupsmêmesqu'on lui porte ont quelquechosede
fantastiqueet rendent des sons étranges.Mais l'œuvre
de démolitionn'est pas plutôt accompliequ'un étonne-
ment tout nouveause produit L'idoleest connuepour
ce qu'elle est, on touche le bois qui est vermoulu, et
lorsqueenfineUetombe en poussière,il se trouveque
rienn'est changéautour d'elle; chaquechosea conservé
saplaceet son nom, il ne s'est point fait de vide dans
la réalité.

L'espritcommele cœur a ses idoles.L'idolâtriedo la
pensée,l'idolâtrie de la matière, l'idolâtrie du temps,
l'idolâtriede l'espace, l'idolâtrie de la substance, qui
résumeles autres, composentle fondslégèrementvarié
d'une religiona l'usage des philosophes,religion bien
ancienne,que l'on compareraitau fétichismevolontiers
si elle avait des dieux moins abstraits. Ainsi presquetoutela philosophien'est qu'idolologie.Sans doute, on
ne peut sans quelque trouble se sentir conduit par la
logiqueù rejeter un espaceon soi, une matièreen soi;
carl'autoritéde la coutumeest grande.Maison se ras-
sureen songeantque les motifs d'affirmerces sortesde
substancessont les mêmesqui <~t fait aux una poserdesK~esen soi. aux autresdes espritsjoMt'<et des~'ce~
pt< à ceux-cides wona~'en nombre infini dans la
moindreplace, à ceux-làdes«<oMcsétenduset finisdans
1 espacevide, et puis des qualitésréelles, des espèces
"!<en<:<MM<'HM,dèsformessubstantielles,dea formesplus-
tiques,désaxes, et des <!m<M!au nombre do troia bu
quatreespèces.Onee rassuresurtoutlorsqueaprès avoir
banni la méthode idololpgiqup.on voit les éléments
naturels de la scienceapparaître et se classer d'eux-
mêmes.
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quelquemanière, ou peut nous apparaître. Sans doute,

l'apparenced'un instant ne remplitpas l'idée que nous

avons de la réalité mais conçoit-onrien de plus réel

que ce qui apparaîtrait, non pas seulementlongtemps,
mais constamment,toujours?

L~mot réalité se prendrà pour nous en deux sens

généralement, il sera synonyme de chose, ou d'être

commephénomène,c'est-à-direen un mot de phéno-
mène il est alors égalementapplicablea tout ce qui se

manifesteà untitre et sous des modesquelconques,et

nous ne parviendrionspoint a l'entendre autrement.

Particulièrement,il serasusceptibledeplus et de moins,

et se dira de certains phénomènes ou ensembles de

phénomènescomparés à d'autres, lorsque ceux-là se

font remarquerpar des caractèresde durée, de con-

stance, de nécessité, de cohérence mutuelle, et que
ceux-cisont fugitifs,varia les, accidentels,isolés,ou du

moinsnous semblenttels.(Andelà du phénomèneactuel

et de ses dépendancesimmédiates,c'est la constatation

d'une loi fixe, c'est la vérincationdes élémentsde cette

loi les uns par les autresqui nous enseignentla réalité.

au seul sens intelligibledu mot.)
Il enest de la c~'tMcommede la r~aNM,à cettedi~

férencoprès que le secondde ces deux termes se dit

plutôtdesphénomènesoude leursensemblesconsidéréa

commedes sujets, tandis quele premiers'appliqueaux

phénomènesobjectifsqui posent de certainesrelationsï

Les rapports que nous pouvonsaffirmer sont qualifiés
de watsou de J~Ma!selonqu'ils s'accordentoù non avec

des loisque nousconstatonsou croyonsconstater, c'est-
à-dire selon que ces lois les impliquent ou qu'elles les

excluent,dansles sujetso&elles paraissent. 'Il1
L'étude des notions (t'être et de loi' apportera un

éclaircissement,nécessairepeut-être, à ces dénnitioM

quej'ai cru devoirjeter en avant (voy. !o § xx).
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MM)<t))tanwt)m«i<tt<Mt)!. t._o g

OtservaMoas et (Mv~oppMBM~s.

On dit ordinairement que la vérité e~ ~a cot/bfMtf~ de l'idde
avec Mt<objet. L'idée, suivant le style adopté ici, c'est la repré-
sentation l'objet, c'est le sujet ou ensemble de phénomènes et de
rapports, donné d'une part objectivement dans une représenta-
tion, et donné, d'autre part, d'une manière plus ou moins stable,
indépendamment de cette même représentation; subjectivement,
comme je m'exprime. EnBn, la conformité, c'est l'identité des
rapports objectifs avecles rapports subjectifs, ou avec la réalité
commeelle est entendue ei-dossua. On voit que ma définition ne
s'éloigne pas du sens de la déûnition commune. On voit aussi
que ma terminologie réussit à élucider ce sens qui a été souvent
trouvé obscur. Et on reconnaît en même temps la nécessité et le
moyen de s'expliquer comment l'idée peut n'être pas conforme
avec l'objet, lorsque l'un et l'autre appartiennent à quelque repré-
sentation qui les identifie en déclarant ce qui paratt fA':tJ et
qu'aucun objet, aucun phénomène, aucun rapport ne peut être
connu hors d'une représentation. La solution de cette difficulté,
qui trouble, quand on y réNéoMt,la clarté apparente de la dénni~
tion commune, se découvre dès que ceUe-ci est développée en
un langage analytique. Il suffit de distinguer, entre une repré-
sentation particulière quelconque et la représentation en générât
ou représentation possible, afiranchiedoi'ihtervention de certains
phénomènes variables ou perturbants. La f~tt~ est en somme
une eon/'ofmt~de la représentation particulière avec la représen-
tation en générât supposée à son tour conforme avec eiie-memo,
et tend à se contbndre avec la f<~th!. L'étude des~w~'&attMM
doit être t? méthode la p!ps profonde pour conduire à la science
des moyenset critères de vérité, puisque ce sont elles seules, ou
du moina ta partie ta plus variabto et la plus mobile des phéno-
mènes, qui composent des relations objectives pures, et par là
causent l'incertitude ou écart possiMe de la vérité apparente et
dotaréatité.

XVII

OOMPOSt-HONBEB PH~NOM&NBS. patNOtPE

~1, NUNBÏ.ATtP.

Unpoint nous est acqu!a Ze~MOM~ee~MeM<
«e la connat~ance; ~<&tOM~e<o<Msa double~acec~
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donnépar la rep~sen<<it<tOKet en elle.Cette vérité. déjà

posée dansla dénnitiondu phénomène,a été conm'mée

par l'étude du représentatifet du représentepris à part
et en soi, commel'ancienne métaphysiquele voulait.

Or,( toute représentation implique deux éléments, et

commeni l'un ni l'autre n'existent isolément,ne sub-

sistent absolument pour la connaissance,il est permis

de dire. de ce chef seulement,que le phénomèneest

toujourscomposé.

Cependantnous donnonsaussi le nom de ~A~nomëHe
à chaque élément que l'analyse découvredans un tout

quelconque les diversmodesde l'objectivité,puis ceux

que nous distinguonsdanaun sujet, mêmesans les en

séparer, sont, dans notre langage, des. phénomènes,
aussi bienquelesreprésentations

où ila s'unissent.Noua

devonsdire alors que/MpA<~<Wt~ees<r~tt~a d'acres

pA~MMH~K's.A cet égard, un phénomènepeut être dit

simple,mais comparativementà d'autres qui sont plus

composés.Un phénomènepourraitmômeêtre dit absolu,

s'il ne s'agissaittoujoursque de le comparer a d'autres

et d'exprimer par qu'il est soustrait a tel genre de

relationsoù d'autres sont engagés.
La compositionet la relation sont deux propriétéa

qui N'accompagnent.On dit qu'il y a composition.

quand la représentation d'une chose entpamecelle de

certaines autrea qui s'ourent commeses parties, aea

membres, ses éléments, ou réciproquementquand on

ne comprendquelque choseque par la conceptiond'un

tout ou elle entre; et on dit d'uns chose qu'elle est

relative, quand on la comprendooit commecomposée,
soit commecomposanteà l'égard d'une certaine autre

chose.L'idéedo compositionétant prise ainsidans son

acceptionla plus large; établirune relation. définirun

rapport, c'est définir'une choseil l'aide de la composi-

tion par laquelle elle Mlie &d'autres. Un phénomène

peut évidemment tantôt M lier de cette manière, et

tantôt lion, avec tels autres phénomencadéterminéH.
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mais un phénomène se lie toujours avec quelques
autres; si nous nous le représentonshors de telle rela-
tion, c'est pour le placerdans telle auh'e. en sortequ'il
ne cesse pas d'être relatif. Voilà le principe que je
m'attacheici à élucider.

Le phénomène exclusivementconsidéréou comme
objectifou commesubjectif,si simplequ'on le prenne,
ne laissepas de s'offrir

composé/Toutedonnéevéritable
est synthétique. En d'autres termes, tout est sujet
d'analyse; or, l'analyse sépare d'un composé des élé-
mentscomparativement,non point simplementsimples,
parce que nul des élémentsséparésne saurait s'objec-
tiver sansconditionet à part de tout autre si bien que
danschaquepartie on peut toujours retrouver un <OMi!

La nature composéedesphénomènesest évidentes'il
s'agitdesobjets représentésextérieurement,car l'espace,
le tempset le mouvement,qu'on dit être ou de leur
essenceou parmi leurs conditionsgénéralesd'existence,
ont toujours été regardéscommedes synthèses,et, de
fait, se dénnissent explicativementpar des analyses.

(' L'objet,de quelquemanièrequ'on le comprenne,parti- r;
cipeà la compositionque le lieu. la durée et le change-
ment nous font envisagerdans tout ce qui est matière
d'intuitionaensible.y

Passonsaux formesreprésentatives.Personneassuré-
ment ne proposera comme simples les phénomènes
désignéspar les noms de ~efc~Xton.de mémoire.de
eompftfaMOH,de jugement,de raisonnement.etc. il e~
trop clair que toute opérationintelleotive,même en na
tenant nul compte des sujets externesqu'elle suppose
plus ou moins explicitement,renferme plusieurs
ments.et, par exemple,elles impliquenttoutes le sen-
timent avec un degré quelconquede conscience.Nous
en dirons autant des phénomènesaucciifa et des phé
nomcnesvoUiifs. Laconscienoa,du moins, seM-4-ello
un

phénomènesimple)' Nous ne le dirions môme pas
alors quo nous admettrionsune M&a<aMcedu moi, car
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encorefaudrait-ilque la consciencese trouvâtrapportée
il cette substance,qui jamais ne nous est proprement

donnée;m&lsonavoueque rapporterà la substancen'est

rien de plus que rapporter aux a«rt&M<set modesde la

substance.Celui qui n'admet que des phénomènesdoit

conclurea plus forte raison, et regardercommele plus

complexede tous les phénomènesreprésentatifs,cette

consciencedont la fonctionestde rapportera une repré-
sentationunique, à tous moments,un nombre indéfini

d'autres représentationsaggloméréesde toutenature.

Les sensationsles plus simples, si elles sont accom-

pagnéesd'aperception,rentrent dans le cas précédent;

sinon, supposées sans conscience, elles figurent des

objetsplacésdansle tempsou dansl'espace,et composés
a ce titre une couleura de l'étendue; un son a de la

durée, etc. Dira-t-onque le rouge, en tant que rouge,
n'est pas étendu? Il est vrai que l'abstractionpeut se

faire et se fait effectivement:mais qu'on essayede se

représenter le rouge sans superficieaucune L'analyse

qui distinguedeux phénomènesliésne fait pasque leur

synthèsene soit inévitable.

Enfin, voulons-nouschercherles phénomènessimples
dans ces objets éminents du mode représentatif,qu'on

appelle idées~~a~. ,/btVMM essentiellesde l'entende-

ment,concepts,ca<~<M*MN.etc.P Lathèse n'est soutenable

à aucun point de vue. En effet, si les Idées générales
sont obtenuespar voiede~f!<~Mra<«Mo~M'&9ca~A'Mace

pr~a~e. elles se trouvent relatives,do fait, aux idées

particulièresdont elles sont des synthèses. Si on les

supposainnies, données« JM'<OM(l'innéité contestéede

l'idëo ne diffère pas tant qu'on croit de l'incontestable

innéité de la puissance de former l'idée), les mômes

relationsne laissentpasdoÏeurincomber et de quoique

façon qu'on so rondo compte do ces dernières, il est

constant qu'on ne saurait faire abstraction do toutoa

sans supprimerleur sujet commun.Qu'est-ceque Hdco

do pfaHtMUf,et dansunautre genre, qu'est-ceque l'idée
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*J! t <du bien,indépendammentdes phénomènes.déjà com-
posés, au classement desquels ces idées président?
Qu'est-ceque la causeà part des faits d'activité,et de la
conscienceappliquéeà cesfaits?*Qu'est-ce que l'~e.
cette idée générale entre toutes, sans les attributs et
modesde l'être, en un mot, sans une série de phéno-mènes?P

(En rejetant la choseen soi, la substance,nous avons
aussiet par la mêmerejetél'M~Mf.l'absoluet le ~n~

het toutenotredémonstrationpouvaitse résumer en deux
motsqui s'appliquent ici ( Cen'est jamaisqu'en posantdesrelationsqu'onarriveà ~n~ cellechosemêmequ'en-suiteona~we contradictoirementK'~t'ejootK<relative.

On vient de voir que la thèse du relatif est claire,
appliquéeauxphénomènes.Si nous envisageonsceux-ci
dans1 espaceet dans le temps, ils sont relatifs et com-
posés si nous les prenons dans la pensée, ils peuventencore ae trouver déunis par des rapports du même
genre,et si enfin nous éloignonsces rapports, il nous
reste des idées relatives à d'autres idées, des facultés

relatives il d'autres facultés et a des objets divers.
( Quest-ceque penser,sinonposerdes relationa;'<vouloir.
désn-er.sentir, si ce n'est en faire, en supposeret en
etrei*P

Maiatout rapport a ses termes. Si les termes sont
composéa.sont des rapporta, devons-nousdonc aller à
l'infinidorelationenrelation)'Non.mais la composition
est circulaire.et, sansjamais noua conduire a l'absolu-
ment simple, elle a aes bornea pourtant. L'analyseaboutit à certaines synthèses irréductibles et, par
exemple,s il s'agit de l'abstrait, &des termescorrélatifs.
commele MM~et l'un. la partieet le tout, !o simpleet le eo~o~ (puisque ces derniers termes eux-mêmes
ont un sens clair et acceptable,quand on ne prctond
paa lesposer hors de la corrélationqui les détermine).Voulons-nouspM-lordes quantité~ si elles sont dis-
crètes, la (hvMions'arreto M'uniM.qui soua co point
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8e vue pose une infranchissableen une chose

numériquement simple, quelle que soit a d'autres

égardasa nature composée.Si elles sont continues, la

compositionva a l'indéfini, mais de cela même nous
avons tiré la conclusion que cette forme de la quan'
tité est purement objectives C'est la représentation
actuellequi bornela division.-tandisque la divisibilité

.~répond seulement à la représentationpossible; et les
)¡

conoeptas'obtiennentcommeon le verra plus loin par
le jeu dosnotions corrélativesde limite, d'intervalle,et
de synthèsede l'intervalleet de la limite, notions que
l'analyse ne dépassepas, Parlons-nous des qualité!
ou en un mot de tout ce qui permet qu'on le range
sous cette rubrique Les qualitésont toutes des points

w d'arrêt dans l'établissementdo certainesspécificitésnet-
tement détinioa.Colles-cisans douteont leursrelations

entreelles, et formentun grandnombred'assemblages.
en se prêtant aussi à l'attribution de la quantité.~Maia
toutes ces relations multipliées, loin do se rangersui-
vantun ordre linéaireindénni. reviennentcertainement
sur elles-mêmes,et unissent par ramener au point de

départ celui qui les suit. Les rapporta s'assemblant
ensuite en rapports plus généraux qui sont dealoia:
les synthèsesgrandissenten mêmetemps,et cependant
tout cela n'est intelligible qu'au moyen da quelques
rapporte premiers et synthèses première~ oroiséa en

divers aena et auxquels on est ramené au bout de
toutes les analyses.Cespremierealois rayonnant pour
ainsi dire en plusieurs dircoiiona. les unes sur lea

autreaetvcra leasujets particuliersqu'ellesembrassent
le ayatemogénéralqu'ollea forment est celui des <lc-

monteabstraitsdo la connaissance.Tout ceci sera déve-

loppa plus twdt r

Mna faut pas objecterque.tout rapport, impliquant
dca termoa.implique par la quelque chose qui n'eat

point relatif; tout au contraire,le)!termesne aontintel"

MgiMoaque dans lourarapporta.Et il ne faut pas dire
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-»-0n

que M M<a< suppose ia&so~ et le démontre, oar~
l'absolului-mêmen'est que le corrélatif du relatif. Ces
deux termes sont la négation l'un de l'autre, et tous
deux se conçoivent~<M)M!eH<.par rapport à des t'oo.
portsqu'onpeut affirmerou nier. Abstraitset généraux.
ils s'opposententre eux commes'opposentl'affirmation
et la négation en générât, comme s'opposent l'être et
le néant des partisansdela substance.Ceux-cipensent-
ils que l'existence de l'être entraîne l'pa~ence du
n~!H<? r

Je conclus Lesphénomènessont simples et com-
posés, mais seulementles uns par rapport aux autres;
enveloppantset enveloppés mutuellement, ils s'en-
chatnentet se déroulent selon de certains ordres; rien
ne nous est donné que par synthèse et rien ne nous
est éolaircique par analyse, Je conclus encore Tout
est relatif pour la

connaissance~Tout est relatif, ce
grandmot du scepticisme,ce dernier mot de la philo-
sophie de la raisonpure dans l'antiquité, doit être le
premierde la méthodemoderne,et par conséquentde
la science,dont il trace la voiehors du domaine des
illusions.

C'est pour n'avoir pas connu ce principe, ou on
avoir manqué l'application que les plus fortes écoles
do la Grèce ae sont vues arrêtées par des difficultés
très simples. L&gcaio de l'analyse ~est tourné contre
fuMnômo.etioa momeahommes qui nous ont laissé
des ohafs-d'œuvrade dialectique(la philosophiedepuisn que balbutié)ont épuisétous leurs effortscontre do
udioules aophigmos.Aujourd'hui nous méprisonsles
argumentationscaptieuses,au point do les tenir pourréiuMoasans prendreseulomontla peinedo les étudier,
mais nous oublions trop souvent le principe qui en
rond la solutionaisée.
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Observations et développement.

On est frappé en effet, à la lecture des- compilateursanciens,
et même des plus profonds penseurs do cette période, de voir
s'étaler, auprès des crueiios antinomies qui ont faitdetouttemps
le désespoir de la métaphysique, une quantité d'équivoques
faciles a dissiper par ce simple procédé exiger de celui qui
propose une difucuité l'expression nette des relations'qu'il a lui-
même en vue et la déBnitiondes mots destinés à les rendre, afin
que 1° une proposition ne soit pas énoncée, un terme attribué
d'une manière absolue, quand le concept ou le jugement ne sont
intelligibles que moyennant quelque relation 2" que chaquerela-
tion spécifiée et dénommée, chaque mot fixé dans sa portée
comme l'entend l'argumentateur, et non point abandonné à

l'appréciation spontanée que chacun peut faire d'un sens qu'il
aurait par soi et commeen vertu de quelque mystère des choses;
3° qu'un terme déBnià l'égard d'une relation ne soit pas entendu
de quoique relation différente, arbitrairement ou faute d'atten-
tion. L'observation de ces règles eut réduit à- peule bagage des
écoles critiques de l'antiquité et le contenu de livres tels que
ceux do Soxtus dit Empiricus. Mais ce peu se serait imposé
fortement. Los écoles dogmatistes ont cru suivre ces règles, mais,
en fait, eUesn'en ont appliqué que la partie !a plus superficielle,
do manière à dissiper des équivoques tout à fait grossières.
Elles ont à l'envi attribue à certains mots un sons tantôt absolu
et par suite inintelligible, tantôt du moins indépendant do coqu'H
p!att aux hommes d'entendre, et que le devoir dos phitoaophea
est de déterminer pour leur compte plus rigoweuaoment. EHea
ont continuellement transporté les concepts hors des relations
qui servent à les déani)f,et là o&if eeaaed'être possible de leur
attacher un sens. C'est un genre d'équivoques sous lequel se

range presque toute la Buitodes spéculations méttphyaiqeoa,
depuis Aristote, inventeur de la pensée absolue, jusqu'aux théo-
logiens qui ont entassé !o9volumoa&urla personnalité Infinie,et
sans c«Mior la plus orouao do toutes les phiiosophioa. !aphi!o.
sophiedatt matière pure.

Le principe do ra)ativ!té, qui est dcatind a mettre fin à coa

fauaaoa méthodes, t~monte principatemdnt, quant aux temps
modornof),à Hobbea, et a ~tvid Humoen son ?'<'at<d~o la na<«~

~M«<no. Kant a dOnné a ta mémo vérité un autre aspect oh

montrant par une antttyseprofonde la dépendance ou lietrouvent
tes objets do ta conK~iaattncoà t'égard do la oonnataaancomémo
ou do aoa lois néoeasafroa. Mamitton<tpréaontô le nouveau pfin-



PMttCtPE DE REt~HVrfE ?g

cipe sous te nom de ~<e <<“<M~< quoique sansvouloir où avouel' toutes les conséquences. Enfin Auguste Comte
y eat arrïvé par un

autre charain, le ohemindo la-pbilosophie dea,sciences, mais n'a pu que le professer dogmatiquomAntaans lejustifier, car une philosopbie des sciences réclame pour fonde~ment une philosophie de l'esprit et des méthodes, et AugusteComte n'a l'ion mis de pareil dans sa Phidosoptiâepositive.Aujourd'hui, des 'écoles de génie contraire. les unes quin'admettent point qu'aucune connaissance nous aborde autre-ment que par la voie de l'expérience; ¡lesautrea, qui font à
5S'I~~ parallèle, estimant que nulleexpérience n'est pos aiblo sans quelque formo de connaissance
H=~ arrivent à s'accordel' sur le principe derelativité, et il est permis de croire que toute construction vrai-
~c~
Les idées de conditionnement et de dépeudance ont la même

de relativité, Puisque j'ai défini la.relationpar la composition, et fondé la notion du pMn..X.' commerolatif, oui,ce qu'il est toujours représenté commetout ou partie,ensemble ou élémenteu égard à d'autl'es phénomènes, il est ci ah'que la nécessité de penser toujours à telle ou telle compositionde ne dis pas à telle
constamment) entralne cette conséquenceS~ quelconques dépendent 10ujOUI'sde certainsautres pour la connaispance, ou encore que la connaissance de

la connaissance de ceux-là.Au l'este, il est aisé do voir qua la manière dontj'ai envisagé le?~ comprend toutes loa maniôros possibles,Je ne puis mieuxfaire lui quo d'emprunter l'énumération à StuartMill dans sa Plrilosophteda flarnidton.
~Se~~ tout

'eeKpr!M..nedi~~ce:chose T connue 'ï~ comme distincte d'une autre. CeSeat contenu dans ,noa énonce, car en disant que tout nheMmène e~ connu en ~po.M.n et dépendance (encore que~e~ "ifo~ent qu'il eat dh.in~ des'~e~X qui forment avec lui une ~i~ Maisu~ dn suffit pas. bien qu'" existâtune doctrine pour on contoator la nécessité. Los MHisaM dol'absolu et de tous tes inNniHne doivent p~ ~0~

~et qSp~er~ ne leur sont ~t" la favour d'une différence, eto~ o~. ~"° ~'° relative distincts etopposa, l'opposition dMntuno capecodo la distinction.aiM.
'o i"con,p~hen<.ib!equo M!ttait te~rdë eeMeacception du principe commela n.e.tteur. et la
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plus importante, et qu'il l'ait réduite à ces termes (Examen, p. 5
et 59-60 de la trad. franc.) à l'endroit même où il la traite d'obser-
vation psychologique profonde, due à Hobbes premièrement, et
dont M. Bain et M. Spencer ont fait d'admirables applications,
Je trouve dans les œuvres de Hobbes une doctrine tout autre-
ment considérable qui consiste à dénnir toutes les notions

possibles suivant lui, c'est-à-dire les sensations et images de

sensations, comme des sommes ou différences d'autres notions,

lesquelles ne sont jamais constituées que par le fait de les aper-
cevoir dans les composés où elles se trouvent et de leur donner
des noms. Voilà bien cette fois le principe de relativité, quoique
joint à une opinion qui en est séparante touchant l'origine des
connaissances. (Voy. Hobbes, CM<pKt<!<<o«tfe logioa, c. t et u,
et conf. /.e<'M</)<tn,c. )v.)

Deuxième aens Ici, la relation qu'on a en vue n'est pas entre
la chose connue et d'autres objets différents d'elle, mais entre la

chose connue et l'esprit qui conna!t. Il entre des différencesdans
ce sens, selon que le philosophe n'admet dans l'esprit que des
sensations et idées de sensations, comme Hobbes, Hume, Berke-

tey, Mill, M. Bain et toute l'école.de la psychologie «sMOMh'on'-

HM~,ou qu't! reconnatten outre certaines ca~o~M outoisgéns-
ratea de l'entendement (sans lesquelles d'après lui la sensation
ne saurait sa former, tant s'en faut que la sensation en soit le

fondement), comme Kant, auteur de la forme définitive qu'a
revêtue & cet égard la doctrine de Descartes, de Leibniz, de

Spinoza et de Malebranche. tt y a encore une autre distinction,

qui dépend do ce qu'on veut ou supposer ou nier, au delà des

phénomènes, No«a les phénomènes qu'envisage l'esprit, des
noMM~eaou sujets en soi. Seulement, ai t'en suppose de ces

noumenea, ainsi que le voulait Kant, il faut comme lui aussi tes
tenir pour complètement inaccessibles, et c'est ce que Hamilton
n'a pas fait d'une manière suffisante. Autrement te principe de
relativité doit en souffrir.

Mais cea distinctions no me paraissent nuttemant nécessaires

pour l'intelligence du principe, quelque importancequ'etUcsaient
d'aittours. ïi ne faut que généraliser renoncé du rapport de

l'esprit avec ïas pMnomënea, laisser ta les sensations, les eaté*

gories et los noumènes, parler dos représentations, puisque de
toutoa façons et quello que .puisse être la nature dos repréacnta-
tiona. ettea sont toujours le nom indubitablement légitime de
tout ce que t'eaprit connatt immédiatemonti Or dès que t'ooprit
est un compo<6 de représontationt), et que nutto chose n'est

pour la connaissance rien de plus qu'une partie doce composé,
il est clair que toute connaissance est xelative a roaprit qui
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IRAtilld%nonA.~ -«-l~1connaît, La conséquence résulte du simple rapprochement da
la déunition de l'esprit et de ceHede la relation. On voit donc
que le second sens du principe de relativité, selon Mitt, se déduit
avec la plus grande facilité du principe unique quej'ai formule.»
Et il s'en déduit avec cet avantage do présenter d'une manière
plus générale, soit relativement à une intelligence concevable
quelconque, ce que d'ordinaire on applique à t'esp<-<t/t«m<!w
MM<,et alors bien moinsclairement, on va le voir.

En effet, au lieu des distinctions rappelées par Mill, distinc-
tions vraies sans doute, mais non essentielles ici, on peut intro-
duire les suivantes dans renoncé du principe de relativité.
L'esprit qui eoottf!~s'entend 1° de l'esprit conçu avec la plus
grande généralité possible, c'est-à-dire do ta représentation, do
ses matériaux et de ses t&is, telle que je viens de l'envisager;
2" de l'esprit de l'homme, autre génératiaatiou moins étevée que
la précédente et qui est un éche!on pour l'atteindre; 3" de l'esprit
particulier siège d'un jugement quelconque; 4° do ce mémo
esprit à un certain moment et sous des circonstances données.
La relativité de la connaissance à l'esprit qui connatt, sous la
dernières de ces acceptions, pose une question de psychologie et
de morale d'une extrême importance, mais de laquelle il ne s'agit
point ici. Nous nous occupons des relations dont l'existence est
en tout cas constante et ne dépend d'aucune détermination acci-
dentelle. Restent les troisième et seconde acception. Jo crois
bien que la relativité à leur égard n'est contestée da personne, si
en t'énonçant on veut dire ceci que ta connaissanced'un esprit
particulier est relative à la constitution de cet esprit particulier,
en dépend, la suppose pour condition; quo la connaissance do
l'esprit humain est relative a ta constitution de l'esprit humain,
en dépend, la suppose pour condition. Aussi sont-co là dea
espèces de truiames. L'assentiment qu'on ao tour a jamaisrefusé
sous cette forme est une marque de leur complète insigniuaaco,
qui no le cède point à t'insighiSance fort bien relevée par Mittlui-
même, do cet autre énoncé auquel suivant tui certainesOpiniona
de liamilton réduiraient Jarelativité Nous ne pouvonsconnattro
que ce que nos facultés noua permettent do connattro, et dans la
mesure où otteenous !e permettent, ~amon, p. 24-28.) Ïn~istcr
sur la relativité de la connaissance &sa propre constitution no
nous ofMrait quelque intérêt que si nous supposions cotte consti-
tution pouvant aller contre aon butât nous faisant connaître
autre chose ou to contraire de ce qui est à cbnna«re. Maiaun tôt
uOM<e mena rien'; ii faudroit avoir déjà pasaé par-dessus
pour commencertrexaminef.

La véritable ~ativïtd de la Connaiasanoo,cequ'itfaut entendre
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par M, porte sur sa nature représentative en général, qui la
soumet à des lois d'objectivation, toujours les mêmes de la part
du sujet connaissant, quel que soit un sujet connaître, et sur la

composition inévitable des représentations essentielles pour
constituer la déSnition d'un sujet quelconque. Nous n'avons
aucune raison de supposer que ta nécessite des relations ainsi

comprises soit plus étroite, ou que les conséquences en soient

autres, quand it a*ag~d'un esprit particulier que quand il s'agit
de l'esprit de l'~tWtme, ouquand nous partons de l'esprit humain

que quand nous pensons à l'intelligence universellement. Chacun
croit que son propre esprit (sous la réserve indiquée ci-dessus

quant aux déterminattons particulières) n'est pas autrement
conditionne que l'esprit humain, ni celui-ci que la faculté de

connaître, ou représentation en générai. Dès lors il n'est pas bon
d'énoncer le principe de relativité en termes tels que le lecteur
soit contraint d'en borner le sens et l'application plus que de

besoin, et de mettre en saillie des doutes qui porteraient sur la

légitimité des relations en eUes-mêK~a,des doutes qui au fait

n'existent pas. H est prétbraMede s'attacher directementà l'idée
de composition. Toutes les autres formes du principe en

dépendent, et c'est eilo qui mené le mieux aux conséquences
qu'on va voir maintenant se dérouler.

Je terminerai par une observation que beaucoup de philo-
sophes auraient besoin do méditer, adversaires ou non.de cette

partie duprincipe de relativité qui fait dépendre la connaissance
de ses propres formes objectives quel que soit un sujet à con-<
nattre. Si ces formes ou lois valentuniversel!e3)e~t,commenous
devons le supposer, elles ne sont pas seulement craies, savoir
conséquentes avec ellea-mômes e~cQnfbnttea en leur- exercice
avec la constitution invariable donnée de la faculté de cpnnahre;
ëllea sont enoutra réelles et, pour (unsi dire, ouvr~rea de réalité

par leur emploi et dans Ipurs produits, en oe sens qu'eUe~r

cëanattro, dans !e~ o~e~, les 'sujets eux-mêmes, de !a seule.
manière dont des st~ets puissent être connus, ~n sujet n'arrive
pas autrement la propre connaissance de s~~ fait o~àet-~t
subit les lois do l'objectivité~~ estde sa nature, tt

y grande illusion et même iHogicité &concevoir autrementat)e

efmnaissaMceposaiMo.Que les Msdélace
par eux-m~tneset les uns par les autres soient oona~mtoa,tes
mêmes to~oufa et pour tous, ad degré de M vc'est
toutce que le plus cent~lot~~e e~
prop~ pensée lui <stinteU!giHe;~ "Qùlob'qtJ~u~_uj6t"la
connaisse comme su)et~èatdem~ :que la oonnaièainnc~r~é

~scitpas'ia'~onnBtSs~ce.
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XVÏU

B~PtNïTtON aëNEftAt.B p'MNE LOI OE PH~NOM&NES.

ORtÏ~EOBJEa'rtP.

Ainsi les phénomènes sont multiples, composés,
liés, entrelacés certains ordresd'enveloppementet de
développementles agrègent et les désagrègent, les
assemblenten groupesdéfiniset les désassemblent.La
relativitédes phénomènesest réglée et permanenteen
sesmodesde composition,et de changementde compo-
sition et cela même est un phénomène que l'expé-rienceconstate,autant qu'elleest consultée,dans toutes
les sphèrespossibles un phénomèneque l'enspmble
dela représentationsuppose, cap chacun des éléments
d'une représentationqui existeou qui se formeest déta
une relation, c'est-à-direimplique un ordre; et ces élé-
ments rapproohéaet liés formentdenouvellesrelations,
des ordresnouveaux de plus en plus complexes,quine seraientrien s'ils n'étaientpermanents.

Je parle ici d'une permanence apparente, la seule
queles phénomënescomportent, et je ne cherchepas &
dépasser les phénomènes. Mais précisément comme
apparenteet commereprésentéed'une part A-agmentai-
rement, suivantl'expérience, connnoreprésentative,de
l'autre, étalon d'une manière universelle,la perma-
nence de l'ordre, inséparabledel'ordrelui-même, est
un phénomèneélevéau-desauBde tous les phénomènes.
un~A~ont~~n~'aj' pouf ainsi dire.

Phénomènegénéral, ce terme peut sembler biimrre
a ceux qui bornent le nom de phénomèneaux seules
données do l'oxpénence sensible et fragmentait U
s'explique pourtant aansdtfncultëon songe aux
ph~notnëhesûb)ectif8. au nombre desquelsl'-sontt los
abatracXioMet ïea~M~~de gonrë Le phénomène de
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ordre objectif peut très bien alors se qualifier de

général les représentésque l'expérience donne sont

toujours particuliers. mais ils viennenta la représenta-

tion en de certains ordres, l'ordre leur est inhérent

tout d'abord, et se vérifie ensuiteen eux progressive..

ment, d'une manièrecroissante,de sortequeleurs syn-

thèses figurent un ordre subjectifque l'expériencesen-

sible confirmepartiellementet indéuniment sans pou-

voir le reproduiredans sonensemble.Il en est insi de

toutes les lois de la nature en un sens l'expérience

les donne et en un autrenon.

Tout ordre qu'une relationconstitue,s'il est constant

ou supposé tel, prend le nom de loi. C'est pourquoi

feMon et loi sont souvent synonymes.Nous pouvons

posercettedënnition

Uneloi est unphénomène<!OH!pO.~Ot&<t<ou ~fO-

<M<d'une manière cons(~<e,e< r~~en~ commeun

rapport comMHKdes n~or~ de divers autres ~~o-

mènes.
Toute loi est donc une aynthesc. toute loi se vénhe

par analyse. La synthèseest plus ou moins complexe.

en sorte qu'il y a des lois de lois et, peur ainsi dire,

des phénomènesde phénomènes.
J'~claIroHai cette définition par des exemples

empruntés successivementa l'ordre ol~eotifet à Tordre

'auMeciif.; ''<
L'ordreo~ectif tout entier n'est qu une synthèse de

rapports, une synthêsedeloi~. L'application de cette

vêMtoa des exemplesest trèsJ~cile.Lee aci~parh~~

liera, ~spasstons.les sentimentsactuels, leap~ceptions,

les faits d'imagination. <~)réminiscence,d~ jugemeRi,

de raiaonnemant.marnetéduits a
~eur plus M~pM

expression,a'bl~ectiventtoueèndeai~pports~a 1~~

desquelsils sedéMasent. et leatermes ou élément~de

ces rapportssont eux-mêmesdes rapports,~pport$ do

~mps. rapporta~'eapaee.et beaucoup d'âu~esd~re~

ment détérmmés. M~régulièrement dansle~a gonro<!
'T"c.

w >1'
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A t' t~~–– ~t.,t~~– -t~'–t!
respectiia.Acetitre, les moindresphénomènesobjectifs
manifestentdéj&des lois. des r<i~o~, ~~ra~of<s
communsdejjA~oM~c~,reproduitsd'unemanièreconN"
~<M!<e.

Si desactesou impressionsnous passonsà ce qu'on
appellede~ facultés,que serontpour nous la eo~nM.la
sensibilité,la Më/HOtre.l'entendement,ia fNMon,pour
nous qui savonsqu'on ne sort pas des phénomènes?.
Quoi, si ce n'est desphénomènesenveloppantles précé-
dents, des rapports de leurs rapports, des lois de leurs
hna? La volonté, par exemple, est l'ensembledes rap-
ports de vouloir, la mémoire, l'ensembledes rapports
do souvenir, sousd'autres conditionsdonnéesque l'ex-

périence fait connaître. Ces deux ensembles se réu-
nissenta d'autressousune loi commune.la conscience.
Ainsi réunis, ils ne renfermentpas seulementles phé-
nomènes accomplisou en voie de s'accomplir, mais
s'étendentà d'autres, que l'on dit être en puissance,quii
se déroulent ultérieurementd'une manière prévue ou

imprévue, et o'eat ce ~OMtKMf~*e, siégeant dans un

ensembledéjà donné qui le conditionne,qu'on nomme

~0!c«~.De telles sommes de faits soit actuels, soit

passés, soit marnefuturs, ou virtuellementdonnés ou

simplementpossibles, composentl'homme intellectuel
et moral,qui n'est pasencofctout l'homme.La dernier

fappott~t la dernière loi decet ordre dénnisMhtl'un
des d~uxéléments de la représentationdans sa plus
hautegénéralité, ence qui concernel'individu humain

j'ai d<~ nomméla conscience/Or, la conscienceest
hien le ~A~nomëneeoMjpM~,~M<~Mt<CM MpMK~d'une<~

maMt~c<MM<<M~e< repr~en~eoMMeferapport commun

<~p~MO~Me<~MMoMMtC.
Je me proposaisd'étudier la notion d'une loi géné-

Miode Ï'otdjreob}ectif. io résultat auquel je parvient
est, spusfprmedelà dénni~ond'une telleloi, la déna~
tion réellede ce que les docirinosopirituàlisteapnt aup-
posd sous Ïea no~ad'eepKt ou d'ame/ com le sujet
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de toutes les représentations.Il n'en pouvaitêtreautre-

ment. ~'investigationd'un sujet en soi, tel que la con-

science ù part des formes, fonctions ou lois objecti-

vantes à l'aide desquellesseules on convientqu'elle se

manifeste,est si bien impossible,que, sans rappelerici

l'aveu universelsur la nature cachéede la substance.

un des métaphysiciensqui ont fait le plusgrand usage

de l'dme,Malebranohe.est arrivéh dire que nous ne la

connaissonspas. En revanche, il est tout naturel quele,

philosophequi, s'enfermantdans les phénomènes,par-
vient a donnerune formule générale de la fonction

représentativeoù ils s'assemblent; en d'autres termes.

de la manière dont ils se présententcommeobjectifs,

parvienne en cela même &concevoirle sujet âme ou

conscience.C'est la seulefaçondont il soit concevable;

et c'est ainsi que la conception d'un ordre objectif

conduità celled'un sujet. 1

XIX

BUtTB.– ORDRBBUBJEOTtP.

Lu loi est doncla fortneessentiellede la représenta-

tion représenterc'est rapporter, apporter c'estle nom

du phénomènecomposé,du phénomènedephénomènes,
de la loi.

A!ns!.nul représentédénn!, nul sujet commaconnu

(~ n'est sans loi. Dénnir. en anet, supposeabatra!reet

généraliser,et les idées générales sont des lois~ Que

seraient les sciences conMcrées& l'investi~tio~! dpa

su)eta, sans l'emploi du langage et dol'écriture, o'eat-

&-diredeasignes,o'est~a-direencorede l'abstractionet do

la généralisation~On.voit queles loispropres du mo~de

ob)ectif sontindispeMablesa la conceptiond'un ordre

de sujets, et cotnment ne le seraient-ellespas, puis-

qu'eMessôntdo l'essence de la représentation?
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Matsil convientdo montra, par un exemple,com-
ment se groupent les phénomènes donnes par l'expé-
rience,commentse Nantieslois.

Je tiensun~pierre entre deuxdoigts, je l'abandonne.
elletombe;cettechuteest un phénomènedéjà complexe~
mais relativementsimple si je ne l'approiondispointaJe rép&toplusieurs fois l'expérience, et la chute se
renouvelle ce résultat constant doviientpour moi l'un
de ces phénomènesgénérauxdont j'ai défini le aena.
C'est uneloi.

Je soumetsa ta mémoépreuve un moreean de fer.
uneplume,une p!onte. un animalvivant, etc. mêmes
eBets.Le phénomèneappelédoslors ~CMMaolie inva-
riablementaux diversensemblesde phénomènesappelés
corps la loi se généralise.

Je construis le baromètre et j'apprends ~uo les
nuidesaét'iformoasont/a l'égarddo la gravité,descorpacommeles autres la loi se généraliseencore,grâce a
l'interventiondu raisonnement, qui la rapproche de <
certainesautreslois connuea.

Je prends des corps qui tombentdana l'air avec des
vttesaesInégaleset je lea soumetsa l'action de la gra-vité dansun tube d'où j'ai Mth'él'aif; je les vois alora
sensiblementprécipités dans le même temps. Toutoa
les partiesdes corpsqueIconqtMsreçoiventdeb graviMla mômeImpulsion.lorsquerien ne ~it obstaclea lew
chute autreloi, développementdela précédente.

`

J'observela directionde Ïa gravitéen divers lieux de
In terreet je la trouve partoutperp~diculaire a la sut--
tace des eaux tranquilles. Les mouvementsdus a la
pesanteuralMUtiasenttous au centre du globe, queje
sats d'ailleursêtre apeupreasphénquonouveau déve-
loppementde la loi.

Je mesurela vitessedela chutedesgravesetje recon-naMque le corps qui tombe librement parcourt un
espacetroia fois plus gland durant le secondtemps de
sa

chute que durant le premierquHui est ég<~et puia
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cinq fois, sept fois, neuf fois, etc., plus grand, durant

des tempségauxconsécutifs.Les vitessescroissentdonc

proportionnellementaux temps écoulés, et les espaces

parcourus, comptés de l'origine, croissentproportion-
nellementaux carrésde cesmêmestemps.

Je connais d'ailleursdes lois de figure et de mouve-

ment observéesdans les révolutionsde certains astres.

Je rapprocheceslois de cellede la chutedesgraves,qui,
modifiéeselon les masseset les distancesdes corps en

présence, et étendue au soleil, aux planètes, aux

comètes,et par inductionjusqu'aux étoilesfixes,devient

ennn aussi vaste que la nature.

Ainsi se fait la science,sansquitter les phénomènes,
autant du moins que le permet l'expérienceet que les

hypothèses peuvent s'éviter. Quant aux forces qu'on
fait intervenir dans l'énonce ordinaire des lois du sys-
tème du monde, la considérationn'en est point indis-

pensable on les remplaceaisémentpar.leursen~ts~qui
seuls nous sont connus. Au plus haut degré de cette

échelle de généralisationdes phénomènes,la loi, c'eat-

a-dire. selonmn définition,~e~notKSneconstantf~f<<-
<!eHMcoMMel'ensembledes rapports (~ autresp~tto-
m~M's,peut se formulerdela manièresuivante

Tousles <~M<'n<sdes corps/!&!<'<?à <~ t~ancM sen-

<< ont, Mn~MM autres, un mouvementdit de

oraw<<t<tOR,qui, eoMM~ à part de toutautreMOHMMMHt,

modifleleur, ~Mt<tO~Mrelativesde telleM< ~Me<ttb<«0

o!M!conaMe<d'entre,eHa!ea!M<<Men<MM&,chacun<'a)M!nce~a!<

MMf<!M<MneM<eM~~fopo~onn<â &t m<MMd!e

catM~M,proportionnelle& aKnne~fpre, ei e~ûKraM

continuellementMK)an~eaM~rne~rapportsque~cfOMten~

caf~ de leurdM<ancemutuelle. e

11est bon de remarquer que la découvertede cesloia

graduellementramenéea une seule,supposeune double

étudedeaphenomene&1°l'observationproprementdite°

des &ntsparticuliers; 2" la constatationdes rapports

génërauxdes objets temps, espace, matièreet mouve-
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reprësentation.Cette derniëre
étude e.ttobjet dea seienceamathématique..En ou!reon doit f.,reabatractlon des mouvement.quihennentpasa h gradation, jusqu'à cequ'~ arrivaconna~ance d une loi plus vaste, envefoppajav~phénomènes de la pesanteur, dautre~h~'encore. Ju.que.Ja rexpenence veriue.an.douXt?
ma~

mo~nee Belonlea oaa.et seulementdansJa
oule.ab.traction.

Mtea ~ur la po~ leperm~rSid'autres exemplesétaientnêoessairoapour éclairte sonsdu mot dans tordre .uh,ect:f. itérait a~Imontrerqueteatheorieade t-etectr~te. de la cnateu dola tu~ëre. ceHedescomMnai.onBchimique, et derm-cporhon. quantitativesde. ornent, combinés, ce~de
!ab,.kg,e enfin, n'ont d'autre objet pOBitifqueSanprocberet de grouper divers ordres dophenon~ny S~ere clobtenir,dan. chaque.phëred&.nct~n~edu phénomènequi embrasse,aouaun point de vuerapportsdo toua les autrea.Ce qui précèdese rapporte exclusivementau auiei~rne; je te nommesujet etje nommeaubj~ R
quejev~ de formuler. quoiqu'eHeporter d~r~port. de temps et de lieu, ~aentieUemeht

o~oon~qucnt. C'.at qu'u a-agitde phenomëneaobXdan, lea .orp.a-dire ob.ervëadans te~ S~dos groupe, pn ne peut plus sëparaMe.et por~nenta

~4~cuïiere~~ èat.elon madeBntion caractërc des ,uj~). ~Jre.on~s parle.pMen.e Beu!e.
entiërem~te~

cX~ propre
de la repreaentatio~

duSch' ~r Conque, en dehor.

a'~ P~"teur commenée auxau M ~buta .ans ïesqueïa eMone peut eM~meme

n~Tf ~'etendu~aligureet aumouvement.
Mais le

sujet interne peut non moiMque b suîetexterne e~pn. en ~mpïe d'eolai~em~d'
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XX

D~itttitTtON CU BU<BT UT DN t.'AtTRtBUT.

OiSyïtHT!QKta<K~NAH! DB t.A ~ONCTtOK.

de phénomènes. Bien plus, on l'a vu, o'eat seulement
en l'envisageant8(! cet aspect, Inconnude l'ancienne
philosophie, qu'il est posaihied'arriver à laidenni~tpn
d'un sujetde repreaentationa,ou mêmede se faired'un
tel sujet une idëoquelconque. ~n eCet, fenconsidérant<
tes loia phjeotivoa,ou suivant lesquellesla reprosen~

tion possède et distribue soaobjets, je suis arrivédUne
~echapitreprëpëden~a me retracerla loi totalequi cons-

tituu ün autet deconscience.J'arrive maintenanta fbr-
muteruneloi ~ub}eetixoet a constituerun aujetexterne,
c'est-!f-dlrepermanentet indépendantdotouteconscience
aotueUesemMaMea la mienne, en appliquantaux don-
nëeadé l'exporienoecette partie des toia objectivesqui
lea conditionnedans la représentation. L'Inveatigation
d'aucun aujet. entendons dea lois d'aucun aujot, n'eat

possibleque soua la formed'une recherche portant sur
lea modesobjectifsde la représentation.(Voy.ci-desaua,
§xvu.&!ann.)

n faut a préaentae rendre comptede la notion gram-
ï~atieate et logiquedu SK~,et acheverd'eolairoirl'idée
de loi. a laquelleelleae réduit philosophiquement. ·

XX

D~itttitTtONCU ttUOBTNTBNt.'At'FRtBUT.

OiSyïtHT!QKta<K~NAH! DB tA ~ONCTtOK.

Lorsquedeux groupesde phénomènessont, par do&-
niflon, etablladans unerelation déterminéeentr~ eux,
ils deviennent,considèresdana leurs circonacriptiona

relatives, ce qu'on appelle un <Ht/e<ot un aMft&M<.<!M
i derniers termes sont corrëlatifa et doivent H'eptendre

~tinsi le phénomène,constitué eh synthèserégulieM!,
est ~it le sujet de sea composantequelconque~ et

ceux~oi rëciproqucmentB0tttdtta lea attMbutttde leur
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composé.Lesujet une foisforméreçoit lesphénomènes
nouveauxqu'on peut t avoir&lui rapporter accidentelle-
ment, ou dont il n'est pas la synthèse constante; ces
derniers ae nommentdes modesou des accidents.Les
exemplesseraientsupornussansdoute.
Comment les modes et attributs prennent aussi le
nom d~~Mt/tMs; en quoi les qualités sonj~genres.
espèces,différences et ce que c'est qu'une propriété
et de qfolle manièreun sujet se transformeen attribut,
ou un attribut en sujet, c'est ce que j'exposeraiplus A
t~rd. Ici les dënnitionsles plus généralesme aufnaent. '?

Ces définitions,purement logiqueset grammaticales,
renferment tout ce qui peut subsister pour nous do
l'ancien dogmede la substance. Le langage constitue
des sujets à volonté, et souventla sciencefait comme
le langage. Hntrele sujet et l'attribut, la composition
onre un double sens chacun des doux peut figurer
contre ungroupe auquel un autre groupese rapporte,
maisnon domême.Legroupeattribut, convenablement
analyse, présente, en gênerai, un nombre de choses~diversesparmi lesquellesest le groupe sujet; colui'oU
analysesous un autre aspect, est une chose dont Ia~
compositionadmet, avend'autres relations, la relation*
commune afférente &toutes les parties du premier
Exemples fAoMMeM<~MH< la vertu est <Mm«Me,
L'hommeest duanimaux, mais l'animaliM
ost du nombredes oataotêresqui se rencontrent dans
~homme.~m8mo la vertu tait partie des aimablea
dansune acception,et, danal'être. c'osU'aimaMequitatt partiedota vertu, (Voy.gjfxxut.)' If

Entre~plusle<]trspMnomënealies. onpeut en diatin.
guerun commeatt~but de l'ensembled(esautres, auquel
ensembleo~conse~vela nomqu'il poctaitavant que la
ëeparahônse fit.~Ondira, par exemple,que la ~esis~~
Mt un attribut~o la maiioro. Tetenduede m~mB;&
qMCtf~ep~urtaMtquola maSorc.abs~action M~ do
CMMtnbùta P Onitppclleml'imagination,la paiaon,etc..
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uca taouttes ~propnetesou attributs) de lespnt; mais
on ne connait cet esprit dont on parle que commeune

aynthesode ces mômesfacultés, ou des phénomènes
enveloppéssous leur nom. Ainsi un phénomènequel-
conque a pour sujet logique le compose dont il fait

partie. Cet arbitraire est levé par la connaissancedes
lois, quand elle tt assezavancéepour que l'ordre des

phénomènesa un point de vue donné soit invariable-
ment nxé.

Nous avons donné le nom de loi a tout phénomène
t enveloppantles rapportade plusieursautres. Nousenvi-

sagionaainsi les relations en elles-mêmes,pour ainsi
dire ù l'état d'immobilité. Il y a cependantun autre

point de vue. Les mathématiquesont consacréle terme

précieux de fonctionaux lois qui lient les phénomènes
objets de leur étude, en tant que certains des rapports
embrasséspar ces lois sont variables, et que entre
ceux-ci. les una varient et se déterminenton raison de
la variation et de la déterminationdes autres. Or. les
lois de la quantité abstraite ne sont pas les seules&,

.présenter ce caractère; les relations de qualité ou def
1

force. les relations soit logiques, soit causales,le pro-~
sententau plus haut degré. Il est donc permis, ot il est
aisé d'étendre ù tous les phénomèneset a tous les
rapporta cette conception mathématique,et de trans-

porter le mot\/oMC<tondans le domaine général des
sciences. ,c

On parle quelquefoisdca\/bM<MtM~b~Me~, dea
~nc<MMtH~~Me~M; on dit, si je ne me trompe,
fonctionde c~cM~tOH,~M<tttn~er~tra<MM,et l'on &

dit\/bnc<KMtde la <eMtMtM,~onc<KMtde ~'en<en<&M)teM<.
Quû signinent cesexpressions,si ce n'est~unedétërmi"
nation

TéguMëra
de oortainaphehomenea&la suita de

la déternMnationde certainsautres, et cela contbrmé-
mont a uno loi propre de chaqueordre et qti)ol'expé-
riehca fait oonhahreJ!C'est dans ce mem~ sens tj[<M
nouadirona~bnc~oM<?Ax~Mo~c,~b/M<toa(~ /«M~oM~;
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et que nouaparleronsaussi des~bnc~ofMde la M<r<?,
S'il s'agissaitspécialementde physique, en admettant
que cette science pût se borner enfin à l'étude des
phénomèneset se passer d'un certain genre d'hypo-
thèses, nous proposerionsune ~wc<!0tt<~f~p~c:M,
una~bnc<!ORde la lumière,ote,

Toutefois, on doit faire une distinction Importante
entre h fonction, au sens mathématique du mot,
et la fonctiongénéraliséetelleque nous l'entendonsici.
Les relationsqui appartiennenta la sciencedo la quan-
tité et de la mesure sont toujours dans le fond des
relations numériques ettea sont exprimées par des
équationsentre des quantités évaluées,ou rapportéesà
leurs unités respectives,o'est-a-diroentre des nombres.
It suit de la que la déterminationdes phénomènesles
uns par lesautresdanaoossortesde fonctionsse définit
toujoursNumériquement,et c'estcequinopeut avoirHou
lorsquehjLnature des relationsquo l'on envisageexclut
toute évaluation exacte au moyen d'une unité. Nous
devronsdoncbornerl'emploidu motfonctiona la signi-
noationla plus généraledu ~A<fnoMëne-&Mdans les deux
cas suivants

i° Lecas d'un phénomènesubjectifexterne,en tant
que produit, reproduit, oupersistant, maisdiversement
modiCéselon ses rapportaavec une mult!tuded'autres
phénomènesque l'observationet l'expériencefont con-
naître comme liés aavo le premier. Telles sont Ica
fMMtionephyaiquM.chimiqueset physiologiques.

y Le cas d'un phénomèneobjectif interne; est tant
que profit, reproduttou persistant, mais diversement
modifiéoolonses rapportsavecd'autres phénomènesdo
mômeordre ou d'ordredi<Mren~Los fonctionsintellec-
tuelles activeset oneotivcit.sont comprisesdans cotte
catégorie.Mais les fonctionsactives suscitent un grand

`

problèmeque j'abordora~n son lieu
L'espaceet le temps sont dos fonctionsgénémicad& h,

tous lea phénomèncaon tant queaujeta a des lois de
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quanta. C'est par l'intermédiaire de ces fonctions

que certaines autres peuvent se présenter, sous un

point de vue. comme des fonctions mathématiques
la physique et la chimie, et avant elles la mécanique
et l'astronomieen-offrentdo continuelsexemples.

Il y a des fonctionsessentiellementdépondantesles
unesdes autres la mémoireet le temps, l'imagination
et l'espace; toutesles facultéssupposentla conscience,

qui, elle-même,n'est rien sans la mémoire,etc.. etc.
On pourrait appelertoute conscienceunefonctionde

fonctionsde phénomènesobjectifs. Do mêmela nature
est une fonclionde fonctionsdophénomènes. Ces deux

grandes fonctionssont corrélatives,et leur corrélation

généralesevérifiea touslesdegrésdel'échelle c'estainsii

que les mouvementsréglés do l'air et do l'éther ont
une relation constanteavec les sensationsde l'ouïo et
de la vue, avec los sons et les couleurs.

XXI

D~jptNt'r~ONos t'~THB EToea jaTazs

J'ai posé des phénomènes,dea lois et des jhMMttona

dopMnom~nea.J'at réduit toute!a connaiMtince&coa
termes, Mais. la substancebannie, il MsteÏ'<'<M',dont

on peut mepartet, etdontjeporïstno~tn~tnaconttne
toutto monde. En qHoraenadpvons-nûuapoaeï'l'~fo
et 1~8ôtrosPLa réponse cette deitnacdcacral'objet
d'une deducttondespnnotpesque j'ai etaNta.

Acceptonspotn*un moment la signiBcatMncon~ttao
du mot dont nous nous occupons, et, dans ceMo

donnée,essayonsauccqsstvementdeux nypotu~oet

<"<~t~ Qt<dlrcel~M'~n'ya~jMt lai ~M /M c~
Aveciouto loi, tout Mpportdisparatt; a~qtoutMipport
hjut objet, et par suite tout aujet, puisqtt'Un'y entt
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que do relatifs, au moins pour la connaissance;il ne
nous reste donc quo F~c inconnaissable,c'est-à-dire

Mon pour nous. L'être n est rien pour nous.

~H'~yait loi et qu'iln'y ait pas ~-e dansleseAoses
La loi amené les rapports; les rapports expriment des

objetset, dano leur constance,représententdes sujets.
Avecles obiets et les sujets. la possibilité,ta nécessité

d'appliquer le mot <?-<?se fait sentir, tant pour lier
entre eux les éléments dont ils se composent(emploi
de l'~t'e commecopM~)que pour énoncer !ojtait de la
constanceon permanenceplua ou moins grande que i
!our accorde!a représentation(idée g~n~raÏedo ï'exis-
tonce).En ce fens, tRloi eHe-memeest, Ica rapportaet
les termes do ces rapporta son<,fauto de quoi la loi
demeurecommesuspendue,inapplicable,laloin'est rien.

Chacunedes doux hypothèsesest donc impossiblea
maintenir, d'où il suit qu'~fe sans loi et loi sans t
sont desmots dénués de sens. v

Pour éviter t'~re son$/o~nousdevonsdire que r~t'e
dénommeles phénomènesen tan~ que relatifs, et sert ide signe & tous les rapporta sans exception. Co mot J'~
exprimel'idée de rapportdanssa plus entièregenéraMtë.
C'estde quoila languofait foi, commenous leverrons.

Et pour éviter ta loi sans <?'< iï faut ajouter que
t'~fe s'applique absotument&ces mômesrapports et a
ÏCMrstermes, c'est-à-dire a tous to~phénomeneaquo
peut distinguer ranalyse. en tant qu'ils <~af<!MMH<.

~t~eH<tep<MCH<,M<eMen<d'Mneman!~e~Me~conoMcô~
w

~r~e~tOM, ~e~e~~H<~e~ c<M,
coMme~<MOMMOtMM<~p<'n~aH<NdeM<fdonH~eaactuelles
OM/Mh~!CM~M.

L'être somMedonc avoir un sons abaoîu aussi Mon (
qu'un sons relatif; mais to premierséparé du second
est entièrementvain, ça qui nous a permis d'afnrmM'

aiHoutsquo~Mt~ En',otrct
L'absolu oat ch qucÏquosorte donné dans !ophéno~
menéen tant que Himptëmontprésent, ou posé; maia,A.
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~· 1- '1. III.
aussitôt que pose. te pMnom&ne apparaît dans une

relation qui peut Monn'être pas ~eoM~e~ mais qui
est nécessairement ~<M~H6.Ainsi te phénomèneest, et
l'absolu disparaît; oui'absolu est et reste et,le ph'éno-
mèn&n'est plus. et rien n'est. On dira donc a~o~~
d'une pierre, d'un hoïnme, d'une idée, etc., qu'so/t<,
mais en mêtne temps on supposera ce OH.'t~s&b~,
sous peine a!&~MtHen<de ne rien dire) On dira absolu–

mentje~MM, et l'on pensera ~e~MMÂontMe.oujesms

esp~, ou je ~MMco~. etc. car decela seul qu'oh dit
cÂMees<. on se représente certaines déterminations

attributives dont ceMeeAoscngure le sujet. Ennn,~
l'on dit a&so~MCM<.mais avec une gênëralite sans
limite cette <ots, ~joA~OH~Kees<,f~~ e~, on énoncera

une proposition absolue, sans doute, et qui parait avoir
un sens, puisqu'elle exprime la représentation de toutes
les représentations (yMe~aee&6seea:ts~); et pourtant,
ici commepartout, on est en droit de demander de <?

~m es< ÇM'esj!? et la seule réponse possible en ce
cas L'~t'e e~ T~fe, nesera que l'abstraction de toutes
les..relations.

La proposttton fg<~e~< qui ne~vapas au delà d'elle--

ïnome, vide en tant que jugement, ~qu~
màtion être! reprësentation r'phéJ{cSniè.tuifÆUeqnol1ce
le grandmystèr~ 'nulle'i1'epr~8~ntatio~ p,:ap~nétt~

e~ ce ~i,l'êtret.tfîit j.
pa~~ter~ es

~p~osj~~
.r,deme~r6nt;;tndë~~

~e~g~ral~le;~en<3m~u lati.044~

~forme~auprémë~de~~
'vid~&M t Ln"inôme~~I)ropf it

~r~l'Mt:.d6t~~ et;,

~d'autre,~ 66-. or
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autre phénomène,et nous sommes ramènes au sens
relata de t'être. le seul dont il soU aCeeté dans les
représentationsdéterminées,

L'~e.
au sens générique.est donc Hnm6<,uns~nc,

ea:pf<H!sn<feM~oMM<re<!es~~ofMèHe&.C'est ainsi que
la grammairel'envisage. Grammaticalement.~fe énonce
toutesïes relations possiNes.et de la vient qu'il peut
suppléertous les verbes,si un attribut t'accompagne.
Rëciproquement.et sauf l'usage, qui est arbitraire, on
supprimeraitsans inconvénient l'~e dans toutes les
propositions,en y substituant des verbes connus ou
faciles&forger. Et en eSet. les langues varient sur ce
point, et ce que l'une interdit, l'autre le permet. On
dit donc indiCeremment.avecce signeunique et pour
les

rapports les plus divers ne~e est Ma~cAp, e~
a~, ~AotMfnet:s<mcH<eHr,etc.. et l'on peut dire a
volonté

~s corps jo~sen<ou les corps Non<jOMo~,
croMpu~ sttts crc~«H!,aMorou~NMM«tmAetc.. eto.

Ona enseignertort que le verbe<?'<?était essentielet
devaitêtre sous-entendudans tousles autresverbea,car
pourquoi ces derniers ne aufnraMnt-ila pas pour
exprimerdes relations particulièressans que l'existence

h,génëralede la relation soit posëopar l'intervention de
la copule~ Tûute la d~ sst Si l'on avait seu-
lement voulu parler d'~ telcelui
d'une i~e g~nénquoquelconque dana les diiPërentea
applicationsdétermines qui peuvent en etre~faites'~1
alors la temarqueeut éte~~ mais inutile. Chaque
verbe énonce un r~ ~éfinitétla capiu~e:.rest,

énonce ïer~ en gênerai, c'es~ ,'l'idée',géné;

t'enferme tous~ L'énonce
a lieu

~o~~rme.~utestccM&detout~
cours d~sMptreIangue~

q~i.llolaisse.,pasde'8c;1ll~!er,
ynpe~~ phé»nméne..é~dun.at~tre, phénorri~iie
La b~rreri~ n~.'di~parütt devant une bonne dë~

,JBM~,de~
l'étr~, ?~8~gënMq~6, ~ïM~
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vmgatre au rapport, et s~ est aussi le nom du phéno-
mène,c'est qu'il n'y a ni pËenomenesans rapport,ni
rapport sans phénomène. C'est un fait éminemment
digne d'attention que l'emploi nécessaire d'un signe
unique pour exprimer le relatif et pour exprimer ce
qu'on veut.être l'absolu. Quellepreuveplus concluante
chercherait-onde cette véritéque le relatif et'l'absolu,
commele multipleet l'un, le composéet le simple,sont
des termes inintelligiblesl'un sans l'autre?~

Maisle langage ne se sert pas seulementde l'ë<fe au
sensgénérique,il mentionneaussi des~es, et en parti-
culier <e/sCM<e~s~J Le senset la valeurdu mot ~re
employéde la sorte est un nouveau problèmequi se
présentea nous.

Je dirais simplementque les sont de jce~aHM
ensemblesde phénomènes ~<M'des~onc~oMdétermi-
M~ que d'âpres toutes les considérationsprëoédontes
jo devrais être compris; mais il sera bon de spëoinor
davantage,afin de rendrf palpablela penséequi exige
l'applicationd'un nom particulieraux principalesfonc-
tiohs que l'exponenceifaitconnaître.

xxu

HRa&TRBaQU~NTAUXfHjitfOM&NBaMA'r~tUBM
4

Parnn lea o~ets qui sont ordinairement qualinea
d'~s~ je na m'arratera~ïoi qM~ ue
l'expëricnce,~ei' ttiaMM< ~<MMJ~,~M~eM<<!M~;
les autrea se composentpar analogiesur le modèledea
premiera,et eearment de partiel q~ o~ctrt~ite~
(ex. :leaûH~,te8<~mo~ ci~ux),n~, oo~nmelil~u,
I'~M< et Ia~~ :e1!"g6ritSral~par.ti~t1nej}1'a»x
doctrijneaet & leurs varMioM pÎM.tôtqu'& la rai~~nn

~ommuna;de.'Ï'.hu)tnaM)(t~



J'appelle~Mnom~nesMaM~M~sles phénom&neasubjec-
tifs, en tant que liés invariablement&desphénomènes
objectifsde l'ordre de la sensation.Celapoaé~les corps7;
sont pour moi des\/bKe<!OM(jfM<wc<Mde ~A~omëttes
ma<A'M&.

Les physiciensont coutume de définir le coips tout
ce ~mtj~ec~enosseHN,ou encore~OH<ce ~Htaro<A!t<
se~a<!OH.Maisce qui attecte Immëdiatomentnos sena,
c'est la couleur, l'odeur, la saveur, le son, la chaleur,
la résistance; sont-colà des corps? Ces qualités nous
sont présentesausaidanal'hallucinationet dans le rave.
D'autrepart, cequi ~nxM la sensationou auecte nos
sens d'une manière seulementmédiateparticipe de la
vanité de la sM&~anceet de l'ubscuritôde la c<!<Me.Ou
.si c'est encore d'une qualité qu'on croit parler, on
applique donc a une qualité occulte le nomcommun
de ce qu'il y a au monde de plua vulgaire et de plus
connu?Maisleaphysiciens, il faut bien le dire, dé6-
mssentici par manièred'acquit et ne roMohissentguère
a ces sortesde choses.Ils méprisentla métaphysiqueet
sontmétaphysicienssans le vouloir.

Développonsnotre dénnition
f

Commereprésentés QlqecUyemont./lescorpasont
des fonctionsde l'eapaoeet dutemps, conditionsd'exis-
tence de tous les phénomènes;< et ces. ibnctÏona sont

ma~émattqujBs.p'eat~dire exacte~nt meaurahlos et

traductiMes en co titra qu'appar-
at tiennentauxoprpa les j9fop~<~~n~a~ssuivantes

~a~~&t~~ m.o6ilâté,qui lsui aorit com-

munes ~toua et en aont/~m~~ On y joint
I'tMe~o'est~~re FHtdi~
YeMent~maMil &u~abatraotion. des pr~hci-
B~Menta des ~nctionamatér~~
~cJPVMnBde nommer. C'eatle~~p~~p~pre
d~la mécanique appl~ab~ taute rigueur;

"a;.deti~~s~de~<~
~a phénomènes maténels, comme relattfa a la

.yf
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sensationd'une manière générale. et plus particulière-
ment à celle du tact, et venant ainsi tomber sous

l'expérience, voient leurs fonctions déjà nommées se
diviseren se diM~ronciantles uns des autres. De non-
vellespropriétésgénérales,mais susceptiblesde degrés.
apparaissent la porosité. la compressibilité,l'~as~etM,
la résistance;il faut y joindre les trois états, phéno-
mènes généraux qu'un seul et môme corps (m~He&
d'autres égards)présenteen divers tcmpa, et que tous

probablement peuvent présenter gazéité, /<OMM~,
solidité.Jusque-là,les corpsne se classaientque suivant
des lois de temps et do lieu,;maintenant, les fonctions

qui les constituentse apêoinentdavantage.
Je ne mentionnepas l'ImpénétrabiKté,cettepropriété

absolue, chimère dea anciena atomistes. Je me tiens
dans lea limitesde l'expérienceet dea sens, et je parle
deacorps, non d'une matièreque personnen'a touchée.
Or l'impénétrabilité relative au tact physiologique,
aussi bienqu'au contact.&la pressionou au chocd'un

corps par un autre corpsquelconque,se nomme r<&M-
<aHce,et la résistancevarie. La résistancen'est certai-
nement que l'effet des liaisonsdes parties d'un corps
entreelles, un développementde ce qu'on nommedesa

~bree$, toutes les fois que les particules d'un corps
tendent a être rapprochéesou éloignées lea unes des

autres par l'Interventiond'un autre corps a proximité
Butnaante.Envisagéedans la particuleeMe-memet11est
clair qu'au momentoucelle-cine serait plusréputéeet
divisible, au moins par la pensée, l'idée vulgaire
d'impénétrabiliténe saurait plus ou se prendre.

3"Aux jonctionsainsidénnieaa'a)oute,sansexception
vérinée, Ia/!Man~Hr,dontj.'ai indiquéailleursla nature.
Les notions de jootth, MaM~et ofen~tMs'y rattachent
Il est clair que l'inertie disparait quand la pesanteur
est posée, commedéja'ci-dessusqu~ndl'est la résistance.
Puis la notion de maMese généralisapouf s'applique)*
au corps eu égard a toutes les forces d'une certaine
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nature. comme elle s'y appliqueà l'égard de la pesan-
teur.

4" Los propriétésphysiques spécialessont des fonc-
tions qui se développentrelativementà divers organes
dessens. et sousdesconditionsqu'enseignel'expérience.
Les corps se présentent alors commechauds, colores.
électriques, etc.; et la chaleur, la lumière, l'électri-
cité, etc., dénommentlea ensemblesde phénomènesde.
chaqueordre, abstraction faite des autres, et groupéssous des lois propres, plus ou moins étendues, que la
métaphysiquesoi-disantphysiquea concrèteset substan-
halisés. commede coutume, sous les noms d'agentset
de substancesimpondérables.il serait inutile d'énumérer
les propriétéssecondairesqui se rapportenta celles-ci
opacité,t'an~&~tM, c<MK~<'<t&tHM.etc.

6" Enfin, la distinctionet la clasainoationdes corps
inorganisés,commencéespar la connaissancedes fonc-
tions mécaniques, continuées,par celle des fonctions
physiques,soit générales,soit spéciales,s'achèventparcelle des fonctions chimiques. Le fait fondamentalde
cettecatégonoconsistedans la transformationdes corpsen présenceles uns des autres, sous des circonstances
données;il y a. pour ainsidire. un passagede certaines
/'a6<<<MfMaoorhunes autres habitudestfc~&tom~M, et
cela par des phénomènesintermédiaires.Lescombinai-
sons et leurs modes do s'cMeotuer,leurs proportions
quantitatives,enfin les étatsphysiquesqui s'ensm~nt,
sont des lois dont la spéoificationdes corps résulte
dauiant mieux:que oeux-cisemMontae détruire ou se
oréoraux yeux de l'observateur.La chimieest donc
1 étudedoschangementsde fonctionsdes phénomènes
matériels,et comme l'omet do cette science est tout
entierdans les corps, il faut reconnaîtreen ceux-cides
éléments de devenir et un principe d'activité, maM
soumisà desloisconstantes.

L'énumérationqui précède, tou~ impar~aitaqu'elle <
est, Mt rassortir du groupe de~ phénomènesappolcs
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corps plusieurs groupes distincts, qui subsistent en
vertu de lois particulières, se rattachent les uns aux
autres par des lois plus étendues, et tous ensemble

dépendentde quelques lois généralesque l'expérience
révèle et dos lois mathématiques de l'étendue et du,
mouvement.

Cette mêmeénumérationune fois terminée, les fonc-
tions classéeset définiesen ça qui les distingueet en ce

qui les lie, la dénnition du corps se trouverait aussi
obtenue. Mais commentmener a fin une telle œuvre?
c'est aux physicienset chimistes do la poursuivre. La
définitionexacte et du corps et des corps est donc le
but de la science, tant s'en faut qu'ellepuisse en être
le principe.

Je conclus,pour revenir au problèmede ce chapitre,
quela notion communed'être, cherchéeet vérinëedans
les corps, s'appliquedivers ensemblesdephénomènes
et de fonctions, dont chacun de nous forme aisément
de grossièressynthèses, et dont la synthèse exacte,que
doit toujoursprécéderl'analyse, est du faitde la science

infatigableet progressive.
Celui qui doute qu'une synthèse ainsi formée, qui

demeure imparfaite,aufnse &nos représentationshabi-
tuelles, est libre de continuercottepoursuitede Iasub-
stanceque les Ïndiens et tes Grecscommencèrentil y a
deux outrois milleans. Maisauparavant,qu'il réponde
Pourquoilesphilosophesn'ont-ilsjamais pu définir&la
satisfactiongénéraleune chose quo d'âpres eux tout le
monde connaîtparjMtement, la matière?Aussitôtqu'un
homme entreprend de creuser l'~re, et, quittant les

phénomèneset leurs lois sensibles,vise a l'absolu, 1,
voilaphilosophe,il n'est plus duvulgaire. Maisle plai-
sant, c'est que de ce moment data sa prétention &faire

acceptée pourune donnéeuniverselledol'esprit ce que
lui-mêmeignoraitnaguère,que d'autreacontestent,que
la plupart ne comprennentpaa, et qu'il pourrait bien a
son tour refuser decomprendredemain. jP~<d'~M~oM
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<~Me~«~«e~At~osopAen'ait unefois soutenue,disait un
ancien;ajoutons et que~se~Me~~oa&pAen'ait unefois
abandonnée,

Ainsila sens commun,ou plutôt sa vivantemanifes-
tation, le peuple, affirme sous le nom u'~<reattribua
auxcorpsles fonctionsdiversesqu'une expériencejour-
nalièrenous apprend à distinguer et &classer en les

extrayant du vaste ensemble des phénomènes. H

n'importeque les définitionssavanteset dignesdu nom
do sciencesoientincomplètes,l'observationvulgairepeu
précise.Celle-ciaufiitpour que chacunreconnaissedans
lo&phénomènesmatérielsuneparfaiterégularitédo pro-
ductionet d'enchaînement,descaractèresconstants,des

rapports fixes. C'est par là que des groupesnaturelle-
ment formés tombent sous les sens, ou que, selon le
langagequenousavonsadopté,do sujets seconstituent.
C'està cela que le peuple attachal'ea!ts<eMcedescorps;
et ce que nous avons appelé~bnc<MMMn'est pas autre
chose.

XXIII

BBNÊTRESQUANTAUXPHÉNOMÈNESVtTAUX

Paasoneauxphénomènesdel'orgamsattonet de la~e,
et coï~6~dé~'on8ceaensemblesammêsqu'on appeHeptua
pM'ticaKërpmontdes <Mr<M.

Lo~Ïbncttonam~cantt[ue9,physiqueset chmuquespar
lesquellesnous avoMvu aoconatHaM'les corpsles plus
simples,tes corpsappela bruts, se conMt'ventdaMÏes
corpavivants seulementde nouveUes-fonctionss'ajou-
tent a!oMauxpremiêpes,et en pMtieleanicdiucnt;c'est
un~fmt conatant et dont l'interprétation seule peut
vàMor. -<–

Les phénomènesgenëraul~Q~nsistent en ceci
que cet-tainscorpsjotgheM~ncessamt~t a leur proprequecer,tatns,c.OrpSJOlgn~1iCe8I!nm~Ù lourproprof* t t ~t

R!1·At! hp ChtTlQUli, 0/hlihAlas 1. l,
,>~

i. ~··~ ÎMt~MCMTMMeMxtM.j~ {' }< S': ).–
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compositionquelquesparties des corpsenvironnantset
sedéfont de quelques-unesde leurs propresparties. De
ta les fonctionsd'absorption,d'assimilation,d'exhalation
et de développement.En outre lescorpsvivantsse repro-
duisent l'expérienceconstateque, en général, ils pro.
viennent de parents et sont précédéspar des germes.
Cette fonction de générationmet le sceauà la distinc-
tion profondedescorpsvivantset do tous les autres. Ce
sont encorela des faits.

Le mouvementpropre aux corpsvivantset'l'accrois-
somentplusou moinsdurablequi en est la suiteexigent
une conditionen quelquesorteconstitutionnellepour les
fonctions élémentaires c'est I'o~anMa<ton.Tous ces
corps sont formés d'un ensemble de réseaux et do
mailles,de tissus et de lames solides. Des liquidesou
des gaz s'exhalent de ces tissus flexibleset dilatables;
d'autres les parcourent tandis que les parties solides
éprouventune série de contractions.

A la suite do ces fonctionsgénéralesil s'en présente
de particulièresqui divisent les corps vivants en deux
classes. Lanutritionet la générationétaient communes
aux végétauxet aux animaux; la senstMt~et la ~cowo-
tion~OH<OH~sont propres à cesderniers.L'oxercicede
ces deux nouvellesfonctionsn'a Itcu d'ailleurs qu'à la
conditiondomodificationsdansleplandol'organisation.
et nous voyonsapparaîtraalors la eaM~M~e. les
~~MM MtMCH~tfeet Hc~eMM,l'appareilde la Ct~M~ton
et celuide la r~tf<!<tOM.Le systèmenerveuxcomprend
ici lea organesdessons.

Ces nouvelles fonctions physiologiquessa joignent
donc aux premièresdont j'ai donnél'énoncésommaire,
et toutes ensemblecomplètentl'aperçugénéraldosphé-
nomènesdolavie A ceproposon est <orcéderematquM'
que la sensibilité et le déplacementspontané, o~tra
leur rapport aux fonctions mécaniqueset physiquea,
impliquent aussi des fonctions représentatives.Cepen-dantj'envisageraicollos-ciULpart dotoutes les autras. M
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estincontestablequeparcourantde baa en haut, comme
de haut en bas, l'échelle des phénomènes,on trouve
toutesles lois liées, mais il ne suffitpas d'unir, il faut
encoredistinguer, souspeine de donner, au lieu d'une
classificationnaturelle et logique, do vaines théories
fondéessur des affirmationsinintelligibles.Je meborne
donc dans ce chapitre à la considérationdos fonctions

organiques.
L'histoirenaturelle, la physiologiegénéraleou com-

parée, et toutes les sciencesqui s'y rattachentont pour
objet l'étude de ces fonctions,soit en elles-mêmes,soit
dans leurs rapports les unes avec les autres et avec
cellesque définissent la mécanique.la physique et la
chimie,soit enfin quant à l'ordre en quelquesorte his-

toriquesuivant lequel elles se manifestent.Cotteétude
est immenseet sujettea de grandesdifficultés.La com-

plexitédes phénomènesdo tant dosortes,dont les liens
les plus élémentairessont quelquefoisignorés,paraîtra
surtout un sérieux obstacleà quiconquesait comment
les sciencesmathématiquesse trouventarrêtéesdans le
domainede la physique pure, où leur applicationest
tout à fait rationnelle, désirable, indispensablemême.
et celapar suite dudéfaut do simplicitédesproblèmes.
Et en euet le calcullui-mamc,hormisdans les cas les

plus simples, est impuissantpour w<<<M~cependant
l'intégration seule, jusqu'ici, promet da notables res-
sourcespourla déterminationdos lois lesplusgénérales
dela nature.

Maisune connaissancesi vaste n'est pas nécessaire

pour l'établissementdes principes de la méthode. Je
marchesûrement à mon but au milieu de l'ignorance
et en là reconnaissant.

Do quoi s'agit-llpde définirI'<M<'<Je l'ai définidans

les corpsen ~envisageant,eu égardau besoincommun
de toutes intelligences,comme une synthèsegrossière
desphénomènesmatériels,synthèseque tout le monde
faitct qui suffit a chacun.Je le définiraide mêmedans
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les corps vivants; je l'appelleraiune synthèsegrossière
des fonctionsorganiques,dans laquellet'epar«!ss€R<~s

fonctionsmatérielles/)/<Mou moinswo~ liéesQMM

premièrespar desloisconnuesou à connattre.

Cette synthèse,mais exacte. la sciencetravaille a la

constituer, après analysepréalable, fonction par fbnc~ j
tion, groupe par groupe, et en totalité s'il se peut.

1

Noustous, cependant,nous donnonsle nom d'ares aux

ensembles distincts de phénomènes et de fonctions

apparentesque la botanique, la zoologie,l'anatomie.la

physiologies'attachent &détermineravec plus de pré-
cision. La synthèse est faite avant la science,elle est

sous nos yeux, elle est un phénomène.C'est pourquoi
la raison communel'affirmeet la nommesans attendre

quela raison scientifiquela dêiiniase.

En appelant les corps organisés des ~<fes.nous

sommespénétrésde ce mêmesentimentde l'ordre qui
nous anime, ai-je dit, lorsque nous considéronsdans

les corps bruts les lois dont ils sont des concrétions

sensibles. Et l'ordre vivant nous saisit d'autant plus

que, soueune certainesimplicitéapparente,il enveloppe

des rapports plus complexes.Maisces nouvelleslois si

merveilleuses semblent manquer de nxité, de sorte

qu'un des caractèresles plus frappants de l'~e, par

oppositionau jo~notM~M,nous abandonneIci. Je veux

dire que la plupart des fonotionaInorganiquoasa per-

pétuent indénnimentdans les mêmesgroupes,moyen"
nant certaines conditionsde stabilité qui sont m~ne
assez communes; d'ailleura le corpa, décomposéou

combiné,aubsiateet peut toujours s~ régénérer dans

le cercle dol'analyseet de la' synthèseil n'est rien qui
ne se trouve. Au contraire, que voyona-nôusdans les

corps vivants!' Des assemblagesdont l'accroissement

mène à la dissolution.La vie a pour fin la mort, et la

nature du composédissous,dans ce cas, seproie mol &

l'idée d'une recompositionfuture. L'animal meurt, et

non pas l'hydrogène.
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Nous noua demanderonsplus tard, et après avoir
défini l'ôtre quant aux phénom&nesreprésentatifs, ce

que nousdevonspenserde cettevisible anomaliedansla

constitutiondes plus hautes fonctions.Au point de vue
horné où je motiens ici, qu'il me sufnse de rem&fquer
que la permanence, caractère reconnu des fonctions

inorganiques,ne semblefairedéfaut dansles fonctions

organiquesqu'autant que celles-ci sont prises indivi-
duellement.Elle reparaît dansles fonctionsd'espèceou
de race, qui sont les diresvéritablespour la science,et
en tant que nous ne dépassonspoint l'observation.

Leprogrèsdans l'~r~, c'eat-a-diredansla loi d'union
et do distinction des phénomènes, se fait admiraMe-
mentaontir au passagedes phénomènes,matérielsaux

phénomènesvitaux. D'unepart, en CHet.les fonctions
deviennentde plus en plus complexes,ne f&t-cequ'en
ceci que les supérieuresimpliquent toujours les infé-

rieures; de l'autre, les Individualitésse caractérisent,et
ce dernier point est capital, car un ensemblede phé-
nomènes auquel la dénominationd'~e s'applique le

plus-volontiersest toujourscelui dont la distinctionest
la plus saisissante.Or, les végétauxplusque les simples
corps, les animaux plus que les végétaux se font

remarquerpar la séparationprofondedes fonctionsqui
les constituent, d'avec toutes les autres. Les derniers
des ~*tMsont des parties distinctesdecertainstouts, et
sensiblementrégiespar des lois externes; les premiers
sont des iouts distincts qui portent 'on eux leurs lois

propreset fondamentales.

xxTV
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Les corps, c'est-A-direles fbnotions tant Ofganiquoa

qu'inorganiques, composentla série des phénotnënos
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représentéscommedes sujets externes.Maisils ne sont
tous connusque par la représentationet en eue, c'est-
à-dire objectivement.De là vient que l'élémentobjectif
est toujours et partoutuni a l'élémentsubjectifexterne.
On s'expliqueainsi ce qu'on ne saurait autrementcom-
prendre. l'existencede deux faits constants et comme
inoompatiMea La raison populaire, d'un côté, qui
prend pour inhérentes aux sujets externesles qualités
sensibles sons, couleurs, etc.; la raison soientifique,
de l'autre, qui, Invariablement,depuis doux siëolea,
regarde les sensationscomme purement objectives,et
borne la partie connuedu rôle ~)s sujets externesa ces
purs phénomènesde mouvementlocal (ondulationsdo
l'air ou de l'éther) rattachésà nos perceptionspar une
corrélationconstante.Nousavonsvu que le mouvement
lui-mêmene peut entrer intelligiblementdans la repré-
sentation que sous une forme objective.

Le représenté comme sujet implique donc le repré-
sentatif. ou représentécomme objet. Réciproquement,
le représentatif implique le représenté comme sujet
Les notions d'espace et de temps sont formellement
essentiellesà toutes les représentationspossibleset par
suite a la conceptiond'un aujot quelconque. Réoipro.
quementles formesobjectives,généraloaet particulières,
l'espace,le temps,la sensationet ses modesdivers,puis
la pensée. l'aneotion et la volonté, no se rencontrent
que sous les conditionsenseignéespar l'expérienceet
qui se résumentdana la présencede ces corpa, et parti-
culièrementde ces corps organisés, qui sont les prin-
cipaux sujets externesqu'envisagenotre connaissance.
De mémo que les fonctions organiques supposent lea
fonctions inorganiques,et sous un rapport Ica enve-
loppent. tandis quesous un autre elles sont enveloppées
par elles, ainsi les fonotionareprésentatives'supposent
les fonctionsroprésontéeade tout ordre. les embrassent
et en aont embrassées.Les faite sont tels.

Donc, et pour procédercommej'ai fait jusqu'ici, je
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union avec les fonctions subjectivesexternes, et me

trouverconduit&envisagerl'~ra le plus accomplidans

la plus complexedes fonctions, dans collequi forme lé

groupede toutes les fonctionsgénéralesconnues.C'est

te cas de l'homme.

La définitionspécialeet le classementdes fonctionsFI

représentativessont moins avancésencoreque ceuxdes

fonctions subjectivesexternes.A peine avons-nousde

misérablesfragmentsdo l'histoire naturellede. le mot
mêmenous manque; car, pourquoi dirais-jede l'en~eH-

(~:en< ou do la raison, plutôt que de l'instinct,plutôt

que dos<~c<«MM,plutôtquede lavolontéet de la~brce?
C'est do la représentationque je dirai, mais en tant que

<'ept'~sen<a<tNe,si je m'en réfère aux termes que j'ai
adoptés.

La raison do cet état si imparfait de la science de

l'élément représentatifest profonde. Il s'agit do cons-

truire cela mômequi sert à construire tout. Lesuns se
sontaidesde l'arbitrairemétaphysiqueet de soncortège

d'hypothèses.Les autres ont essayéde l'observationet

de l'expérience, sans songer que plusieurs des condi-

tionsdola méthodesont changéeslorsquel'objet étudié

est identiqueavcele sujet qui étudie.

Appuyons-nousprovisoirement,commeci-dessus,sur

une synthèsegrossière.Qui n'est accoutuma la faire,
cette synthèse, et à s'en contenter?Mettonsen bloc la

sensation.la mémoire. l'instinct, le jugement, le rai-

sonnement,la volonté, le désir, etc. Joignons-y leurs

rapportsaux fonctions subjectivesexternes;joignons~y
ces fonctions elles-mêmesdë}&concretëes dans des

corps organises, et telles que chacun les sait, et nous

obtiendronsce qua chacun aussi conçoitcommel'~c
en sonplein accomplissementquantù l'expérience.

S'il s'agit des animaux, nous modifieronsplus ou

moinsgravementles fonctionsorganiques,nous abais-
seronsles aCcotionset les appétits, nous substituerons
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an grandepartie et setonte degréde t'animaMtéoù nous
voudronsnoua arrêter, l'Instinct au jugement, la iorce

aveugleAiavolontéqui délibère l'Instinct, o'e8t-&dlre
~ne certaine représentationunUbrmeet constantequi
tieiiï Meude comparaisonet dechoix.

L'individuulité,caractèredéjà marqué des fonctions
organiques,va s'étendant et s'élevantde plus en ptua
dans cetteaynthësedé i'~tre organisé,animé, pensant.
Elle paraît a sa ~tus haute expressionconnue dans
rnomme,~)ueMedevient conscienceet peraonnaKté.

L'hommeest donc~umUieudo rordretotat un or~
aussi distinct et completquele permetl'existencedelois
plus généraies. D'où cette dénomination célèbre de
H:!e~ocosMequi est le véritable-synonyme de Fétre
humain pour la connaissance.

Je déS~nisdoncT~erqof'~H<<ï<t/ pris en lui-même;
~nc~Me~oM~~m~ ~Ms &~me~
ment o&/ec~e, Htant/e~s e~ns Htte j!p~e SH&/ec~
ea!~f!e,~M<Mc<e<~etoute e!M~,~Mt ~'tn~M~MOf~a-
a: Cette onction apéaialeest la eo~ctenceadine~
degrés, ~esphénomëaesapéoiaux qui seulsren~ i~
Mpréaentationet ia oonnaissanoe~ ëont :.dr~~
~ca!Ms, c'est-~dire sont eùx-ïnemesidos ~bhctMns
commeje l'ai expKqaé.Ennn, 'losphénomëho~
eantoes~notïona, phénoMênos ~ib,leoiif~,
exigenten oorréIatIoncoNât~n~ d.i.res.~ihGrt.
nom~hesrepréaentésoon4~ externes mots
Ha'peuvent~s8ï.OH!~ ~~opire ~a

.conscience..~n'.naNrpp~e~~ :noire~ir~ye~ac~.
;€'est.am8ï;quë'Ïa~h~ ~sa~tatxw~a~~ans~'3xomm~,
apu~eMMe~se~M~ b.~lle·.x~brina,et,:pourt~rit.~I'nn,~

.jyae.Ïa.'plu~impte, ~c~8l~r~ent`-:ûl'e~p~rxënce,
"oOMta~iea~appp~ ess~~itielsclë ct~ttè;fon~tian awt~ie

~or~mM.aûire9~-qu'eHe~oM~$~o ~su}e~r.en.i~
/'envi8ageant~m~~e~

J'ai 'dono:.déM~ea. m~txi~re~dnérâlé,
émB~Mëh~/suppos~ l~é;.Eh~x~oinè~es~t Ic~ixx

~04 REVUE ~MEKTAïMMBSBH~NOM~~



CES&TM8,PH~OI~NESNEPB~SEWA~S )OS

tois. Madennitionest conformea l'esprit do la science,
s'il est vrai que supposer des <*swM<'es&part des phé-
nomènes,aussi bien que des phénomènessans rapport
à la connaissance,aoit un procédépeuscientinque.Elle

n'estpas moinsconformeausentiment du peuple; on le
reconnaîtrasi ron veut bien aller au fond sans s'arrêter
aux mots.

J'avoue, ou plutôt j'aime a constaterque le peuplea

toujours cru en quelque chose deplus que les simples

phénomènes,car il a toujours posela persistanceet la

permanencedes ~~s, tandisqueles simples phénomènes
s

sont vanableset passagers.Maisje nie quele principe
du~cMM/e~soit, danssa pensée,celui du SM&SM<e~'joMr,
de ce ~H~MecAo~e~OHNles ~~Hom~s, inapparent,
immamfeste,en soi, que les philosophesentendent.Si

vous en doutez, parlez-luidu substratum, des formes

substantielles,des monades descendanta l'mËnijusqu'à
rien; easayezdeluiexpliquerf, que vousne comprenez

pasvous-mêmes,le grandsujet dé deux mille ansd'olu-

cubrationslogomachiquestI

LespMnomênMeonsidër~s avecleurslois, dans leurs

fonctions, présententla doublecaractèrede persistance
et dechangement,de permanenceet do développement
ordonneque le sens commun reconna!t aux êtres. La

ionction, on peutl'afnrmer avepunt)entière bonneM

philosopMqu~,n'est quela MomBavantdol'être, au sens
le plus vulgaire d'àtlloura, pourvuqu'enlà posant on
s'abatienne de borner systématiquement l'ordï'e du

mondeaux seuls ~gment~~

actuelle nouBapprend.My a pour cela deuxcondittions

arempitr; je m~0eontenteprovisoiremëntde~~
Gardôna-nouade l'hypôih&sed'une dt~isionabsolue

entreles ~'andès<bncttonsunies dansl'être. Disttnguer

n'estpasaëparer. Notre meth~d~
elle n'a~d~etnt 1' pa~

peuple hë les a j~ Jrest ;vraÍ1JU'ilerpit,

aux~M~ .i~agiM.UJeprèdotÚl~r



<06 BE~E~~MEMTAtW~apH~O~NEa1

un corps,léger. inaltérablesi l'on veut, maisennn un
corps. En se représentantvolontiersl'âme corporelleet
le corps animé, il proteste contre tes chimériquesessencesdesmétaphysicienset ne supposerien d'incom-
patible avec te systèmedes phénomeneaot des lois. Il
n'y a pomt d'absurdité a acceptercommepossiblesdes
êtres plus ou moins dliMrontsde ceux qui sont actuel-
lementmanifestespour nos sens. quoique, en somme,
conçusd'apr&sun mode de compositionanalogue.

Ensuite, nous avons a repousser te dogmatisme
négatif et toutes tes tentatives d'un prétendu savoir
pour limiter les fonctions individuellesa leurs évolu-
tions présentes.La conclusionde la m<M'<a l'an~n~M-
tMen<n'est pas légitime, et le peuple, en admettant la
permanence des âmes. avec ou sana m<!<<'ttsoma<oses.a
bien pu outre-passerlos donnéesactuellesde la science.
il ne les a pascontredites.

XXV

Ct~ïtnTtON DE ï,A SOfENCBET DB8aCtENOBN

L'être est donc,pour la connaissance.uno agglomë-
yatipnrëglëe de phënomë~eade tout ordret et chaqueêtre est uMpfonoUondîsttncte en rapport avecd'autres
ibnçttona. Certaines loMjconatituent !à ibnotion pour
oMe-~Me,cnso~ ,lie# pro1>ro()t~fitétietlt;çel'ta~Ms
autrea. plus ge~raÏes~ ,le8:pf~,niière8,~~ré8i(t>eJ1t`.
aux comtnunMattons.Pat exeMple, la oonB~ence.ta
ïnemoireet ïea autrea~cM~~
les

organes, ponippaentla fonction humainetant repre<
spntatiye que reprësehteo; puis Ïeg organes et Ïes
tacuitës plongentreapeptivemeMtdans de~ ordres
vastes, q~t sont les

Madites de Ïa ~t~ et~ )ôis
dtte~do ïw~ o~s~taMMaentÏes~comn~h~~
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des fonctionsdiverses.Enfin, cesordres eux-mêmesse
montrent constamment et régulièrement corrélatifs,
intimement associés,pénétrés mutuellementet à fond
dansla représentation,danslaquelleseuleils sontdonnes.

Toutes ces lois viennent à la connaissanceen syn-
thèsesconfuses;ou plutôt la représentationde ces lois

plus ou moins vagues,plus ou moins imparfaitement
classées,constituela connaissancemême,que chacundo
nous apporte on germe et développedans le cours de

l'expérience.
Le passage de la connaissanceù la scMHceest le

résultat de l'analyse.~Confta~fe, c'est posséder la

synthèsenaturelleet confuse des lois essentiellesà la
vie; étudier, c'est s'attacher à démêler et &classer les

!),
élémentade cette synthèse MfOM*.c'est la reconstituer
distinctement,en assemblantpar ordre, de phénomène
à phénomèneet deloi enloi, cesélémentsdont l'analyse
a définiles rapports. En ce sens (et dansun autre aussi

qu'iln'est pas tempsde mentionner),on apu direjuste-
mentque l'hommene sait que la véritéqu'il a faite.

Le savoira des degrés, car l'analyse peutne s'appli-
quer qu'à des synthèsestrès partielles,très secondaires,
en sorte que lea lois exactement définies soient des
abstractionsplus oumoinsnaturellesou violentes Celui

qui découvrit la loi de la circulationdu sang tgnora le

rapportde cetteloi aveccelle dela reapiration,antérieu-
Mmentconnuemais non analysée.
H s'ensuit dela, et de ce que l'hommeeat a l'état de
savoifimparfait, qu'K faut diatihguct'divergeaaeiences,
et dans chaque science diversesparties. Maissurtout

distinguonaic~~MttMceet ~ac ` ou;parler
plus mptiestement. caria modestieforcée, l'essaide

~M!eMcc,le8~~Me/M~~

~< ~CK~se refusent &l'investigation des lois les

pluagénéralps.JL~s données &lemt analyse
sdht~de~groupea qoc l'qbs~ vulgaire a déta

dtaoernés danole vaste ensëmMedes phénbmShe~.Hors
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de la sphèrepropre de chacune. ellesparticipenttoutes
au lot oommunde la connaissance,o'est-a-direqu'elles
professentl'ignorance;ou du moinsellesdoiventla pro-
fesser. Heureuses,dans un domainea~nsiborne. celles
qui peuvent exécutersans trop d'incertitude le double
mouvementde l'analyseexacteet de la synthèserigou-
reuse et fixer très-haut la loi de tout un ordre, a l'abri
desatteintesde la critiqueet du tempsI

Expliquerun fait. c'est le rattacher ù d'autres faits,
le mettre ù saplacedans un ensembledéfiniderapports
dephénomènes;c'est donc signaler une loi. De même,
une loi peut s'expliquer, c'est-à-direappara!trecomme
un élément d'une fonction plus enveloppante.1Ainsi,
pour les sciences,d'abord divisées en elles-mêmeset
les unes d'avec les autres, les distances tendent a se` combler,les limitesa seconfondre,commesi l'on devait
arriver un jour A la considérationd'un seul systèmede
lois. Audemeurant, que possédons-nous?un nombre
assezarbitrairede groupesdétachesde phénomènes,que
de grands vides séparent, dont les rapporta,même de
naturesensible,échappentM'analyse,dont lessynthèses
donnéesà la connaissancela plus communedemeurent
soustraitesa toute déterminationsoientinque

La constructionsuccessivede cesaynthesesest l'oMet
~MMtencetconsidéréesensemble.La constructiond'une
aynth&Muniqueest la nn de &<Mtence.Maiatandiaque
leaMMHCMtrouventla matiera de leurs phénomèneset
de leurs lois dans les données de la connaiManoo,la
MMKeesemblepbuKuivMce qui n'est ni ne Mmdonné.
au ne peut l'être. Voilà pourquotd'eaorts en en<~t8
toujouMtrompés, la sciencedut se résigner&s'appeler
jpAMMepAteou étudedu savoir, puisMep(tCMMe,~td est
recherche,enfincfjf<~Me,aujourd'hui Mn vrai hdm. Lee
dogmatisme,ou plutôt les dogmatismeae'eu~centa mes
yeux du plan de la pluloadphiedonne par l'hietou'o,
commedKn~nohem~pM'courus'annulentdes loagueuM
tantôt comp~eaenplus et tantôt comptéeaenxnotiaa,
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Or; la critique eat plus que scepticisme et moins que

dogmatisme, car le jugement (crisis) détermine, au lieu

de suspendre sans Qn en poursuivant la recherche

(s&epM$<~ooc~, et, d'autre part, sa portée ne doit

jamais dépasser les limites essentielles de la connais-

aanco.
w

La questionde la scienceétait eons~tureunesynthèse
unique;la questionde la critique est tracer les &ofne~
dusaco!r eneMayaH<la coHS~Mc<tOMe!e la synthèse.unique,
aprèsoootrasseMM~tous les~men~<~tNpof:!&~de cette
construction.La critique achevëeserait la vraie science.

Maisest-il bien prouvé que la synthèseunique soit

impossible?Par un scrupuletout contraire, on pourrait
se demandersi la critique elle-même,généralecomme

je l'entends, présenteles caractèresd'un vrai savoir Je
répondraiprovisoirementa ces questionsen me met-
tant ù l'ceuvre, ou plutôt en continuant t'couvrecom-
mencée.Il s'agit maintenantde spécifierles méthodes

propres auxscienceset a la science.
Les sciences s'établissent au milieu des lois et des

fonctionsdonnées, sans se poser jamais les problèmes
premiers.Elles s'appuientdonc sur l'o~~Na~oH.Toute
donnéeest un fait ou phénomèneplus ou moins cooK

plexe. abstrait de tous les autres faits et dont il faut
d'abordfaire l'analyse, ensuite refaire la synthèse. Or
il y a deux sortesdedonnées.

Les unes correspondent à l'observation du sujet
externeet de aes lois objectiveslea plus constanteset
les plua~étiérales nombre, mesure, espace, temps,
viteaso. Loalotadecet ordre ont un grandprivilège.En “
mêmetemps que l'expértenconous les montré a l'état
iragmèntaireet unies injMmemohtaux autres fonctions
dola matière,ellea nousapparaissentaussi commecon-
ditions universellesde la représentationet, en cela,
d'unoabatfaotionaisée,d'une dénnitionsou~~
claire. Ainsiles donnéesdes sciences mathématiqueN
sont&la jMs~epï'ésentéosay~oM,~nnaMeset vérméear
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« posteriori. Si la vérinoationn'est qu'approximative,
c'est qu'il faut tenir compte de la nature de ces lois,
pures ou abstraitesd'une part, concrètes et mêléesde
l'autre. L'intervention de l'élément régulateur a priori
rend, en algèbre, en géométrie,en dynamique,l'obser-
vation positive et l'analyse infaillible. Le contenudes
donnéesmathématiquesest développépar un raisonne-
ment rigoureux.

Les autres données sont beaucoupplus enveloppées.
et ce n'est pas aux lois généralesde la représentation
qu'on peut s'adresserpour en obtenirdessynthèsespré-
liminaires.confusessans doute', mais bien délimitées.
telles que la géométrieontrouve a son point de départ.
Lesphénomènesgénérauxdela chaleur,de l'électricité,
de la spécificitématérielle, de l'organisation, etc., no
renferment rien de semblableù ces notions de point,
~Hc, Mt~/cce,volume,en un mot, de dimensions,qui
portent en germe la sciencede l'étendue; et la repré-
sentationne nous offrede primeabordaucun axiomedu
genredoceuxqui serventde levierà l'analysemathéma-
tique et suffisent pourla mener très-loin. De la vient

-que l'observationet l'analyseaffectentun caractèredes-
criptif, nonpositif, au début des sciencesphysiques.Et
ce caractère demeurepropreù l'histoirenaturelle,qui est
commele vestibulede la physiqueet de la physiologie,
dans le sonsle plus largede cesmots.

La méthodede descriptionet de classificationconduit
'1sans doute&la manifestationde certainordreet do cor-

taineslois,mais il s'en faut qu'elle révèlecomplètement
ou sûrementle,modedosuccessionet de productiondes
phénomèneset la-nature des fonctionsen elles mêmes.

Nous avonssous les yeux des théories considérables

t. PoureerendMtontptodet'eep&cedeconfue!onquoj'tMribuc«M«!onn<ieam(tthë)nnt!quea,il fautBongerquetoutûlag~om~tfiecet
contenuedanaqnetqueodëBttittoMetquelqueooittomoa.Lt eeiehce
dëvetoppa, commetdMeufa;cequin'oetdonnéquecoMfuoëmont&
hteonnafMttnco.
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sur ~8 révolutions,les transformationset les aecs des
grandscorpsde la nature, et de la terre et des espècesqui y ontvécu.Le raisonnementanalogiqueou induotifdonneune portéeimmenseaux observations,et quelque-foisauxmomdres.Degrandeshypothèsesreconstruisentun passédonton ne voit plus quedes traces, et ne s'ar-rêtentmêmepas toujoursdevantla métaphysiqueet ses
conceptscontradictoires.Tant qu'on ne peut rien qu'on!sorver,classer, rapprocher, raisonner. il faut qu'ons'avouequ'on ne tient rien de rigoureusementscienti-
fique,mais seulementde beaux édificesde conjecturessur le terraindes sciences.Comparons,par exemple,laprobable si élevéedes résultatsque donne le procédéde1 analysespectrale(une branche.delaphysique pourdéterminer la composition chimique des étoiles, avecceux auxquelsconduit, en histoire natureMe.l'analogieétabliepar C. Darwin entre la Section artificielledosracesd'animaux

domestiqueset la formationnaturellecaractèresspécifiquesen botaniqueet en zoologie,Dansle dermercas, c'est un assemblagede rapprochamentset de suppositions,sans aucuneverincatîonno~~Me.autre que l'absencede faits positivemen~ra-dictoiresavecceuxqu'on supposeAtre produits. Au~I
~î~ concurrence
na~T' pas ~progrès certain de l'histoirenaturelle, n'a point la forcede
ae ~~ntinulte des espèces,eu encoredele~stenoe essentielledes caractèresspéoifiquesdans
lemond~cons.dër~ toute époque.Il peut donctoujoursarriverqu'unedoctrinedifférenteaspi~ a son tour à la
popularité.

deLonst~onsdu
~cius~ement au ratsohnementanalogique.
i'r ë' avancentpal' autreprocèdes

~o~ ~'W~ et seule-mentpour en diriger au besoinla marcheou la conclu-
~Se~ l'induction.
LexpërMnoecommencepar isoler certains phénomènes
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que l'observationpure ou descriptiveprésenteraitcom-

pliques deplusieursautres qui leur sont étrangersquant
à la loi qu'il s'agit d'explorer c'est une sorted'abstrac-

tion physique. Puis elle fait ressortiret paraître en son

moded'enchaînementquelquefaitqui. de lui-même,ne

seraitni tombésous l'observation.ni venuà la représen-
tationcommeloi nécessairede celle,ci.L'~oô<A~edoit

diriger l'expérimentateur, parce que la préparation
mêmede l'expériencecomporteune anticipationplus ou

moinsclairede la loi qu'il faut mettre en évidence;et ce

~sont des analogiesou ressemblancestirées de lois anté-

rieurementconnues,soitmathématiques,soit physiques,

qui décidentordinairementdu choixdel'hypothèse.
Maisce qui est capital, c'est la possibilitéde vériner

l'hypothèse,quandelleestchoisiedemanièreacomporter
la vériMcation, soit systématique et immédiate, soit

attenduedu cours du temps et lephysiciendoit se pré~

occuper de remplir cette condition, aussi bien qu'être

toujours prêt a abandonner les hypothèsesqui sou-

tiennent mall'épreuvede l'expérience.
Enfin l'tHthte~oH,c'est-à-dire la généralisation des

faits acquis,intervient toujours, et il ne saurait y avoir

de vraieconclusionsans elle. Je noparle pas seulement

t ici de cetteinduction,comprisedans l'hypothèseet aussi

dans l'analogie, qui consiste &poaer la totalité d'un

ordredont il n'est encoreapparu que des fragments,car

jette ferais alors que me répéter, maisbiend'une affir-

mationessentielle, indispensableauxsciencesphyaiqucSt
cellede l'identité denatm'oet d'aotiondes lois dansles

mêmescirconstanceset.quant aux mêmesphénomènes.

L'e~~enee ~ë&*c<MM<<MHMM/t<MtMdea~On~MK~<<<K<~

(~ fonctionst~~He~; maisencorejfaut'H générahsec

par la penséel'expériencepour en atRrmorla constance.

En résumé, les Ma~MMt~MMpartent de données

Ëxea, rigoureusementabstraites dans la représentation;t.

et l'analysede ces donnéMtpoursuivtepar la méthode

dedéductionpure, permetunoreconatructtonexaetedes
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synthèsesprimitives dont le contenu se développade

plus en plus. indéCniment.Les ~)~yst<jtHespartent de
donnéesmobiles,variableset très composéesque l'on ne
saurait constituer a l'état de synthèses exactes on les
identifiantavec certaineslois généralesde la représen-
tation. Elles s'adressentdonc principalementa l'obser-
vationet a l'expérience.L'ordre objectif interne Inter~
vient toujours et nécessairementdans cette analysede
l'ordre subjectifexterne, puisque l'expériencedoit être
conduiteavecplan et système,et que les plus simples
observationsentraînentdes jugements avec elles. L'hy-
pothèse, déjà si utile aux mathématiciens,si ce n'est
mêmeindispensableaux inventeurs, devientd'un usage
nécessaireet continuelpour les physiciens, et donnea
leurs procédésd'explorationet de découverteun carac-
tèrede tâtonnementsansrèglesfixesqui sembletenir de
la divination. Les besoins de l'imagination et les

exigencesdu langagage, toujours métaphorique, font
mêmequ'on nese contentepasde cessortesd'hypothèses
indispensablesdont le rôle est de préjuger les lois et

d'anticiper des vérités propres a être ultérieurement
constatées.Il en est d'autresd'une utilité plusdisputée,
et d'une nature &ne montrer souventque trop combien
onest loin du but. Maissitôt que la scienceest acquise,
cellea-cidoiventse retirer entous cas, commeon enlève
un échafaudageinutile, et ne laisser paraître a la vue

que des phénomènesordonnésselonleurs lois

L'esprit humain no possèdepoint d'autres méthodes
pour if<MMtehces.J'<a se~Mce,dès lors, quelle méthode
a-t-elleP uneméthodepropreP une méthodeempruntée
del'une des précédentesou do toutes deuxP w

Les donnéesde la sciencedIS'erentnécessairementde
cellesdes physiciens,caril s'agit des'éleveraux lois les
plusgénéralespossibles,et non de se borner à quelques
synthèsesabstraites détoutes lesautreset tombant so~N
l'observationexterne.Ellesont plusd'étendue quecelleaa
desmathématiciens,puisquelesloiaproprementmathe-

tM*Me)ioMtteMa)!it<tt)*t< t.–8 8
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matiquesne vont pas au delàdesobjetsqui comportent
la HM'sMf<~Ausurplus, et entant queces derniers font

partie des hautesgénéralitésde ta science,la critiqueles

envisageen eux-mêmeset s'attachea remonter aux pre-
miers rapportsqui les enveloppent,au lieu de descendre

aux lois subordonnéessusceptiblesde tombersous l'ob-

servation jusqu'à un certain, point et de se vériner

expérimentalement.
Les donnéesdela sciencene peuventdoncse trouver

quedanala représentationengênerai,et elless'y trouvent,
tout autant que celle-ci,quant a sa généralitémêmeou

sousses conditionsuniverselles,appartienta la connais-
sance.

Des que les données de la science et des sciences

diu'ëreut, les méthodes aussi doivent différer. Et en

effet, c'est vainement, c'est par un abus étrange des

mots.qu'on aprétendu quel'analysede la représentation
en elle-même(la psychologiecomme on dit) est une

auaire d'observationet d'expérience.En un sens, tout

phénomèneest observable,toutphénomèneeatmatièrea

expérience.Mais il n'est pas raisonnabledo confondre
.l'observationphysiqueaveccette autre observationdans

laquelle l'observateur~'observe,et ae modifie comme
.observateuret commeobservé,pendant qu'il s'obBerve;
l'expériencephysique

avecune expériencedont il n'est

possiblenidefixerinvariablementrob)et. ni depréparer,
de conduireet d'ordonnerextérieurementles éléments.

Ainsi noua dévouaborner le rapport entre la méthode

physique et'la méthode de la science &ceci quedes
douxparts il y a deaphénomènesa'constater, doaanalyses
et des synthèses &Mre.~mmiittude est plus marquée
entfc la méthode de la scienceet la méthodeïnathéma-~

tique, attendu que la constatationdes phénomeneas'y
fait de manière Identique,je veux dira scu&la ibrme

positive. Mais la diuerencBest grande, parce que les
~hénomÈnesmathémattques se rattachent é~mitemcnt
aux dônnéos do l'imaginationet dea sens, alors quela
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sciences'étend&d'autres ordresdephénom&hesdont la
représentationn'apas lieu souslemodedelasensibilité,le
seulqui comporteunevérinoationdirecte pày~'expérience.

La méthodede la sete~ceOMcr~~Mc ~Av!~consiste
doncen l'analysedesdonnéesdela représentation,con-
sidéréesdana la plus haute généralitépossible. A ce
sujet, deuxquestionsétroitementliées se présentent

i" Quel peut être le principede la divisionet do là
ciMsiucationdes données de Ja représentation en
générât:'en d'autres termes, sur quel fondementposer
un systèmedeca~ot'tes?

a"Qu'est-cequela ce~Kt~? A quelsignejuger dola
vérité de la critique en elle-même,de l'exactitudedes
analyseset de la perfectiondes synthèses?z

Je me suis placéjusqu'Ici, et je prétends me placer
toujoursau point devue dela représentationen générât.
non del'hommeet desreprésentationsindividuelles,soit
des miennes propres. St doncje répondais aux deux
questions,si je pouvaisy répondre, on me demanderait
a bon droitde faireconnaître le principe de monprin-
cipo, te fondementde mon fondement,la certitude de
ma certitude. A cela point do réponse, car au fait il
m'est impossiblede sortir dé ma représentationindivi-
duellèautrementque par un acte de croyance; et pouramenerd'aMirespersonnes&participercet acte,il faut
quelque chose de plus que de brèves réponses didac-
tiques&deaquestionsfaoiicaajfbrmuterenpeude mots;
il faut de longuesanalyseset une suite de motifs eoo~
donnés.

Je suis forcé de procéderempiriquement,commejel'ai dit au début de cet ouvrage.La vérité,si elle est ici,
se présenterad'eMe-meme,et mon lecteur la jugera; et
l'erreur aussi. Il est licite a chacun de prendrela vérité
pour fausseet l'erreur pour vraie. Qu'a-t-onfait deplus
jusqu'à ce jour, soit dans la philosophto, soit dans la
VM~Plus tard. en étudiant l'homme, c'est-A-direen
m'étudtàntmoi-même,j'essayerai dorépondre&la ques-
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tion de légitimité dé ce que je crois savoir quant ù

moi.
J'ai montré que <e ~nctpe de la coMMaMsoRceest le

a~MO~ne, et que les~ns de la connaissancesontles lois

des ~A~oM!~M.II en est de la science comme de la

connaissanceet à plus forte raison, car l'analyse ne

créepoint, et le contenudela sciencene peut surpasser
liesdonnées de la connaissance.Maintenantj'aborde
l'étude de cesdonnéesgénérales,élémentsdu problème
de la possibilitéd'une synthèse unique.
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ASn do mieux éclairer la,marchedo cette partie demon essai,je commencepar o&il seraitpeut-Ôtr&pluanaturel de .oncmre. Je trace un aperçu rapide de CM
lais de h

repr~ntation dont ranatvM m'~ proposée.
Dad~r~~ n'attache & t'ordre je suis qu'unevoleurempmque,et j'igMore commentje pourrai faireautrement. On aura donc ù se demander si cet ordre

satisfaisant dû le contenude la
Mpre~ntattony eaty~ment êpuine.Aune tellequestion
ieta~sout peut repondre.

PaM~dansIarepréMntatiûn <oM< 'qua(rien nest ~nu ni M qu'a la faveur d'une reÏaUoH
quelconque,ïa loi la plu. ge~ralc entre toute, eat la

Reporter dM pMnomenoa~d'autre.
~enom~M.c M~ire «M<&M< daM le .ejna le ptu.large de,ee Mot. encore, au point de vue~9

repr~e~ti~ humainM, c'est &~r
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1.~ 0- -e 1- _·p_ _t~ 'i y i..ta formeet ta matière d'une rotation) J'entendsici par
la formece qu'une relationa de gêneraiet par quoi elle
embrasse un nombre indénni de relations d'ailleurs
distinctes: te nombre, t'étendue. etc., sont des formes.
suivant ce tangage;et j'entends par ta matièrecc~~q~
est propre &uns relation donnée dans un phénomène
tout a iRutindividuel et dînèrent de tout autre phéno-
mène ce nombre concret, cet intervalle déterminé
sensible, cette sensation, l'objét particulier représenté
dans cette sensation, etc., sont les matières~ui entrent
dansles relations,où elles sesubordonnenta des iormes
communes. ,i

L'expérienceiburnit la matière des relations tant v

représentativesquereprésentéeselle donneles rapports
particuliers qu'ona coutume d'appeler~t~ et ~no-
n!cs. J'ai dû généralisMces deuxmots, et les étendre
aux lois, qui sont des phénomënesaus.si,maisob)ectHs
sionles~pre~denIcuvmtégMté.im~~ 'àifixe~/eli'
a réalMerà la fois dan~l''crdre a~ectifq
contenu, ttâ matiëre des lois est apportée~ajoutée
iMces~mmentpae l'e~éFïënce a~ 'd.eilâ'1,¥~rt)..
aeKtatb~ .~f~

Ce~oontenud~
l'~pétiencs-.eU~~ê~M.8on~aupF08ê~~

'Son~u~aMrBmsn~ ~g6~~pu~xp's~rtsr~i~i~~
~d~tt~ Iesampliq~t~gal~rnesnt~.

~7;. ~q~~X$e~rI~ repx&sent~an·t~

~Mfën~ dc~nn~s+'e~,c'esïla .a~ul~,c~~li~

\<~ ~8;M~~ ~~tt~iqu't ~~né:rait~
~s°~~es~ ~'e~pâ~n3ti~~~n~·se
~7~~< par~qu~~ faâ~ec~~u~lsù 3'~c~
~)6~~ië~~ ét ayst~mat~ ~ar i~sxpérx~
~;t ~t~teu~ t~~nifisrÏ~~ig~~nëral~s~t~on~~<~s

~au~~l~eexp~r~ens~;sup
~~J~ ~'ac~vit~~~r~gr~ ~av~ntqaii r~e~

d~ ~`our~plni~clea~d~t~~c~s~xrcm~

~S~M~M~M~ ds =~~~o~~din~i~
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objective,l'apte de la représentationqui, par aa seule

manièred'envisagerles pnénomënes,les ërigë enlois et
leur imprime un cataet&re par lequel ils dépassent
toutes les donnéespoasitMeacomme daMMëes.J'écMc~

6Kaiparia~diseassMnça poMt~api~ë~dt~c~ de'Iâ/
rénovationantienne, ~and je traheta~ea~p

d'âne categonëimportante,telle quei'espace.

AiN8~,(~3cat6goTie8sont les lois ?? 1l'ré.
ducttMesde Ïa connaissance,les rapportsfondamentaux

qu! en dêtBnninentta~rnie et en règlentlemouvement
CammedQnnee&dansune reprêaeNtationactneno, eHës
tombentsou&l'expérMnoe.eHessont partteuHeres, et
cela &quelque pomtqu'eHes~emultiplient et que le~

hommess'accordent &lea poser, et a les poset gène*
rates en ce sens, il importepeu que le phënoïnënesoit

p!u8 ou moins répété, constatédans un espnt ou dana

ptusieursautres l'expérience, en tant que telle, ne

donne point le gén6ral.(!universaUte propreauxe&
gorieaconsiste en ce qu&,passant néoessairetnentaous
les conditions de rexpériéMceLpour se mani~sier~
elles so présentent pourtant comme ~upërieur~
l'expéMenoe,c~paMesde l'envelopper~propres K 1~
conduireet & Mimposerdes règles. <)Nousnousatten-

dons ~trduv~l~ c~të~oNesconstaminentvëriRée%pa!'
ïe d~KeloppementundéSni d~~ l'ënsomMe

:des~~pQr~qu!'eUM~sa~a~rapras~s'~

poni~nou~r~ possiblè;

'L~;moM~en~n~s~ xén-i~~'allùrtterlo~qu~etiàna:q~r

.l)Ut~ des~a~atHgci~isst~Tfésc~ë~les,~t'ladéd~è.·

~ti~de~ ct~tteth~or~eq:aaxxt~i::lap~esi..
;t$~n~
~a~j[~j~~ .sxm~~̀posé~.presyi~s

'jo~~s~~t~a~ ~tescant~arssa~née~{xd~ea

~~ttÏtSS~
~r~s $ù£~sanïmcr~té~.dcü~.mot~,

~ë~~ pxi~a~de~tes·expéri~nas a~t ~e~
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essentielleà toute représentation.maislogiquementelle
eat précédéede ce qui rend l'expériencepossible, quel
que puisse être l'ordre chronologiquedes phénomènes.~)
Il y aurait contradictiona supposerque l'expérience
dénnit d'une manièrecomplëteet radicale cela qui se
ppse dans la représentationcommeembrassant l'axpé-
riencepossible;or, on ne saurait nierqu'il en soitainsi
dea catégories, thèses généralesde reMto~,de nom~,
de ~~s. de cause,etc. Cette solutionne digère pas ~u
fond de cellequ'un philosopheillustrea ainsireaumea
nihilestin intellectu~Hbe!noHj9r:MN~<er!<in seMtt.– n{st
~e intellectus,H n'esf pas inutile de remarquer q~e
l'écoledite sensualistea toujoursadmiscertaines ~tCM~
dont l'expérience fournit progressivementle contemt.
maisqui anticipentelles-mêmesl'expérienceen qualUé
de pouvoirs spécinques,résidant où l'on voudra,dans
l'orneou dans l'organisme, mais ennnpropresa porte)'
dansl'oh~et de la connaissancel'acte et la tormede la

connaissance,&appliquerla sensibilitéet l'imagination
a ce qui est sensible,l'abstractionet la généralisation a
la massedes faits, etc. Le grand débat n'était deslors

qu'une questiondemots*.
J'ai dit que la loi la plus généraleest la f~tbn

môme.que toutes les lois possiblesne fbnt, en eM~
que divoratuert La M~j'M~est doncaussi la première
des oatégoriea,et nous aurons reconnaître 00 qui M

appartient Boussa C&rmouniverseUë,c'eat*a-diroce que
les autres lois Jfbndamentaleaont ~e co~ntun en~
~elles<

Ensuitenousdevronsparcourir les loiad~
de la re&!<<o~dans l'ordre suivant, en p~

1. CeMee~cu!t!o&peutptMhfeMMpe~trap~a~
CM!ap6utMrltm<!Men!~on~M~'C()n~Ul.(.,J.,q~eli~ioll,
~ejt'bntftnedes con~!<<M~<~t tt-t~e :a~~II:tbut~ `;
<ntrclo~MdaMMeo!e~H~me~ë~Ap,e, ~l"pW.e.i;;
poa*~eoatfet'~M~<<~a~eçaBevii~M~~
m~MManéabM~àu point~&da»~nno'xdaitjon'~ïttxx~i~ideed~â~r

~Mt~h~cat~ga~~e~reaj~eB. ~U~
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!ÔtnBOa4 na ~'nttatt'n!~ n« ~~«~~t –t jt~-snnpte au composé. de t'abstrait au concret, et des
lormes qui se laissent le plus aisément distraire de
l'ensembledes représentations,renierméesqu'elles sont
&peu près dans toutes, &celles qui, au contraire, les
renfermenttoutes

i" Loi d'~eou de f~tOK, déjà posée, et reproduiteici pour mémoire. Le cercledes catégories,ouvert parFêtre indéterminé, se refermera au même point parrêtre complètement détermine, aprèa que les lois fon-
damentalesauront été parcourues.

2"Loi de KOM&re.grandeur, quantité et mesure. Les
éléments de cette loi réclament une définitionet une
classification. <

3''Loid'd<e~Me.
4''Loide<~H~e.
Ces deuxlois présentent h l'analyaodes rapportade

quantité, mais joints a des formesobjectivesspécialesdont la portée embrassetous les phénomènes. Noua
aurons a étudier ces ibrmos en elles-mêmes,a déanirle con<tHM,qui y est inhérent, a traiter la questiondela mesure du ~HNH<«Mdans le oaade la continuité, &
md~querennn certaines tonctionaqui. mesurées par
rmtermédiairede l'étendue, se laiMcnt ramenera

la loi
dunombreaousun point de vue.

0? Loi de ~tM. 11s'agit maintennntde phénomènes
d~tmcts

et hétérogènes(hétérogënescomparatMëmenta thomogénéité propre auxpartiesde l'étendue entre
9!lM.ou auxparties de la durée). Laseule mesuraappli<
câbleen général a ces phénomènesest cëUede

dont~l faudra donneFla théorie. Ici se place ~outce
que la notion do substance a do positif. C'est par la
catégorie de qualité queles phénomènesse rapportenttes unsaux ~utfcs et se clasMnt;aussi est'ello toujours
ct~partout supposée,partout présente, et le langaee

dépend. A~
~édtatement après là l'imp1iqunttt

pa~nt~~qu'el~implÏqu~ le nombre. )'i
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Apres1 analysede la qualité, l'étude du syllogismea
aa place marquée. Le syllogismeest uneloi d'enohat-.
nement des qualités, ramenéesen quelque &çon&des
quantités, en vertu du rapport d'identité abstraite des
espècesdans le genre.

6° Loi derécent)'. Un élément tout a fait nouveau
entre dans la.rotation.Jusqu'alors nousne considérions
que des rapports invariables;lescatégoriesembrassaient
les phénomenMdu point de vue de la stabilité. Main-
tenant les rapports nous sont représentes comme
inconstants ils sont et ne sont plus; et de nouvelles
catégoriess'appliquent a l'instabilité des phénomènes.
qu'elles règlent encore. La loi de devenir se constitue
d'abord par la synthèseoriginale,irréductible,de l'être
et du non-être,du poséet du non-pose,sousunerelation
quelconque:d'où le changement.Ainsi s'opërela tran-
sition desrapportsd'entendement,soit de quantité soit
de qualité, aux rapportsd'aotivitaet a loi de forc~;

7"Loide ~bfceou decausalitéefuciente. L'analysede
cette Catégorie comptend ceHo des relatioha dttea
modales, le possible at le nécessaire considère sous
,leurs~aceadiverseset spécialementquant au devenir>
La ontiquetdu probablesait naturellementla :hëoriedes

~modalités.

8" Loi de~HaKM.Demômeque la causes'attacheau
devenir ainsi la Hns'attacheaudeyeni~ éai 115e~"

Ce q~i commence estpoMpquel~ :au~~iJji~a1,q~,e
~r quelque choae. Sou~ ce titre se prëseRtentlos
tNtpjpOï't~aCcctiia appétits, désirs. pasMonStquttaus

ontcecMaotereeminent.den'~ ne 8è'dév~J()~~lI,
,'que .aou~conditionsde u~:p]Fopos~e9.M\ :E~.

9~ Loi do /M~pw~~Le contenu ~rmetdela repre<-
sûntationsemblemaln~naute~ 4ep¡ière
q~aiioh s'ëlëyp au su;e~ pMI1()mê.J,pt)86'l~lr.
th~aes auivantea qui deStua~nt~ ,d&,C)âtégqri!38

'aoieht.bnevemeRt. v

%M! ~~MO,
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donnéedans une représentationcomplète,et nulle part
ailleursque noua sachions,onpeut tottjourademande)'
de queïeaseïnMcdp phénomènesunrapportquelconque
fatt part;e ïeptêaentatiYetoent,ï/a ï'éponse acette quea-
ttonest la loi deconscienceou dopersoonaïtté, ou, pour
continueF parler Mn, la thèsein quo.(quore/eren~e,

quoco~!<an<e).Cette dermei'e<!ategoti&embrassatoutes

les autres,et pafticuti&remehtaupoint de vuedaï'homme.
Je développeraisuccessivementles dennitionset dis-

tributionsrosumëeadans le tableausuivant

0~«ttva<ïoa<e<<)Kv~op~ea!eaM.

A.)&equetqM<<tyot4tOiMdec~([0)fte<).

ConatmiMteayat~m~~esMppoftsg~ëM~ déspli5nota~~eg,'
ëtevecan ëdiBcedpM<)ea Mppôrd~Mfminent!ea!igneapnat

`

~ip~aa,si bienqu~ ha (~ttaco~tma0)t&connattrey <nentltëu9
iaur phoa thtfqu~eOMeuppoa~c'est to prûMëmegênera!de tt
s6!6M~ Laa Htppo~ttet tM Ms soM taa seuls obj6t9de tt

con~tMtae~ Han~ !a repr~seamt<oa;Ï<tla

rep~tëatttid~ è!te''n~me,en tant qtt'expë~ttce, ~0TëgMp<r
dëa!o!aqM,e&MM~t<'exp~~ elte véritleat.riedbnne'pe~
doncî~ Ïoi<~h~~do~ rep~sa»tattnn~ï~t~tIa~:prèmiiarg.~P~Y~.
m~Ntaqu~ y<MMec~de ~acie~eeait~ en à4u'v.t~e~ot le'
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plan de l'édinoedemandérésulteraitde l'ensemblecoordonné
de CMrapportagénérauxque nouaappelonsles catégories.

Un systèmede catégoriescomplet,lumineux,si bien agencé
que sa propre loi parut lui servir de preuve, et que l'esprit,une foisengagddans l'admirablelabyrinthe,s'y trouvâtcomme
invinciblomentretenu, constitueraitune philosophieachevée
Cettesciencedessciencesauraitpourvrainom~<~Me~n~'<t!e.
Toutesciencen'est-eUopasune logique?

La difacuitëde construire un tel systèmeest d'autantplus
grande,que les langues humaines,dans leur essenceet leurs
formesprincipates,y sont impliquéesaveclapenséeette-meme,
la pensée de la pensée, subtile, profonde,enchevêtréeet qu'il
s'agit pour l'hommedos'expliquersa parolede faiten se dotant
des principesde la parolededroit, la langueuniverselle.Alors
seulementune grammaireexisterait.Jusqu'ici les vocabulaires
et les syntaxesqu: visent au systèmene sont que des amas
d'observationset de ctaasiNcationapuériles. La langueuhiver.
selle serait l'unitéet l'infaillibilitédu savoir,j'entendsdansune
sphèreétroitedecedernier,quantà la forme,et sousla réserve
du fonddesaMrmations.

Au philosophequi présente un systèmede catégoriesil ne
faut pas demanderdodémonstrationsà proprementparler. Son
cauvroest-elleun tableaude l'esprit humainou le produitd'ûna
fantaisieindividuelle?Quele juge instruise,délibère, prononça.
Tout homme est juge, tout fait bien constaté est juge. Los
vérités de l'ordre le plus généralna se prouventpas eues sa
vérifient.

Sur ce queje viensde direon pensera,je l'espère,queje n'ai'
pM la présomptionde produiraune analysecomplèteetdéNni-
tive. Si le titre d'eM«<convientmon ouvrage,c'est surtout
dans cette partie que je consacre la descriptionet Macoordi-
nationdos rapporte fondamentauxde la connaissance.Ce sera,
si l'on veut, fessai d'unessai quej'aurai tenté. D'ailleurs,je ne
me suis attachéqu'auxlois tes ptuagéttératea, dontMjfaudMit
déduireau moinstout te contenuabstrait, et monsystèmen'est
qu'à l'état d'enveloppesur bien des pointa. Et pourtantj'ai la
oonHanced'avoirfaitmieuxque mesprédécesseurs c'estque je
tes suivais;c est aussi que,groupant toutes tes catégories Mua
le, titrecommunde <-ct«<.foK,et bannissantl'Motode lasubstance,
qui déagurotoutestes )ttotion9.partioul!ërementc6!!o9dequalité
Mde cause,j'ai pMdonnerpour ta premierafois un cafactere
posttifM'étudede l'entendement.

~M
n'est pas de philosophe,je parle desnoms illustrer qui

n ait proposénnsystëmede catégoriessousuM tbrmèou sous
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une autre. Pythagore, ou, ai l'on veut, les pythagoriciens, avaient
le leur, dont t'ôpposition du noM~o et de t'<n~n<formait ta base.
Mée juste et profonde, bien ouMiéedepuis, l'inOni des pythago-
riciens était &tours yeux te néant de la connaissance. Mais rien

n'indique qu'ils aient spéculé sur la ~oMt6!e, où se trouve la
seule explication rationnelle de FinBni.En considérant !e nombre
comme !a principe de tout ce qui eat intelligible, ils expri-
maient la loi générale de détermination ou de limite; mais, en
annotant téta ou tela nombrea a la représentation propre des

ob)6ta les ptua étrangers aux rapporta mathématiques, on peut
croire qu'ils n'ont voulu proposer que des aMégories.Les autres

catégories pythagoriciennes n'offrent aucun intêrat, parce que
nous n'en possédons que les noms, sans dêSnition exacte. Eites
sont rangées deux à deux et par contraires. Quelques-unes sont

apparemment symboliques, et le sens de tous ces symboles est
oblitéré..

Platon n'a, pour ainsi dire, spéculé que sur les catégories.
Qu'est-ce autre chose, on effet, que l'analyse dos idées, ces

éléments-principes dont les combinaisons produisent toutes tes
réalités intelligibles? Mais Platon, ce grand esprit, ce grand
poète, manque de système; il estime pou la science et semble

jouer avec elle. Les conolusions tui répugnent visiblement,
en dehors do l'OKtre pratique; et des mythes qui ne sont qu'a
demi sérieux tiennent lieu des synthèses génératoa &ta 8n do
ses dialogues. Partout i! discute les éléments de saconstruction,
et nulle part il ne tes coordonne. Mais le véritable esprit de la

science, t'anatyae, ne règne pas moins pour cela dansses admi-
rables œuvres.

AristoM s'est le premier servi du mot cah~~e. !t désigne
sous ce nom les termes principaux auxquels peuventse ramener
tes choses qu'on énonce. Le problème qu'il so propose en

easayont d'énumérer ces termes, est bien, au <bnd, celui

qu'aujourd'hui nousénonçons ainsi: ~nM'et e<aM«'~ea<'«~por~
t'v<MMC<tMM<*</b!t<~MMM«<H;cdo lu fopr<'Mn(«f<OM.En effet, qu'un
philosophe te veuille ou non, soit qu'il parte de mo~, ou qu'il
parle de cÂ<MM,ou,qu'i! parle de concc~, il no peut jamais

systématiser que dos rapports, parce que cela seul est donné,
cela seul est intelligible; et te systèmequ'il construit a la repré-
sontation pour théâtre, &moins do se composer de choses qui,
n'étant pas données o~e~~pemMt,ne sauraient ~tro données &la

ommaisMncoen aucune nianiere. P'aillours, tes rapports gêné.
raux dont je parte n'étant pasdes faits d'expérience, en tant que
généraux (voy,~ xxvt), Jit.faut nécessairement les concevoir
commerégu!Meura de l'expérience. MaisAriatotenea'est rendtt
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compte ni des conditions ni de ta portée de i'<euvre des caté.

gories, et par là sonsystème a été .tousse tout d'abord,si tant est

qu'on puisse dire qu'il a fait vraiment un système.
Cet homme avait le génie de t'analyse, peut-être &un degré

que nul avant ou après lui n'atteignit Kant devait te suivre au
bout de vingt et un siècles, et Kantaura des successeurs on no
aait quand. Les écrits d'Ariatote revêtent a chaquepaga ce que
j'appellerais yotontiara l'instinct catégoriste, un inatinct puissant,
dominant. Son livre dea Ctt~oM'M a'eat que la moindre partie
des reohorchoa qu'il entreprend, ou continue, ou recommence
à tout propoa sur la signiucation précise des rapporta consti-
tutifs do l'entendement, t'ac~, ta/MtMsonce,!es caMM.te~oMtMe,
le neMMa~re,ta ~)'~<'a<ton,toa <:on<MM<*s,etc. Quand il lui arrive
do rappeter aea catégories proprement ditea, il ne tes enumero
ordinairement ni toutes, ni de la même manière. Le propre livre
où il tes expose est terminé par uno longue série do dëSnitions
de termes qui devraient, cesemble, ou rentrer danstes précédents,
ou former dos catégories distinctes; to moyen âge toa nomma

~oa~'fMtCament~. En un mot, il est diMcito de no pas recon-
na!tre un grand désordre dans les œuvres philosophiques d'Ans.
tote. L'incohérence est extremo dans tetivreappeMIa~~A~-
«<jfMe,dont los analyses logiques composent la majeure partie.
Le défaut de méthode est moins sensible dans ta PAy~Mc,
surtout dana les ~na~<~«ea, o&domineta déduction; it réparai
partout ou te philosophe entreprend de déterminer et do ctasaer

tes concepts de t'entendoment, commeaurait dit Kant. Je crois

qu'une cause de ce désordre doit être cherchée dana tes tâtonne.
monta d'un espritin<atigabte, conNanten lui-même, etmoa dén-
nitions ot en ses analyses, mais qui N'enaperçoit pas bien te lien

parce qu'it n'a pas Ja synth&sa achevéodeseapropreatMveux.
Aussi me paratt-it <rës douteux qu'Arif tote ait rédigé pom'te
pnMio ceux de ses ouvrages qui oiMront a h poaKéritéite ptns
.d'intérêt.-

Quoi qu'it en soit, je m'attacherai aux <<<.)?e<t<~o<'AM)!ur

!esque!tes ta phitosophio a vécu pendant quinze OMdix'huiitoeats
ans, et du point do vue OHJosuis p!ao&j'emsignalerai br!ove-
ment tes vioea. Ces catégories sont aueftt (M&«an~ados seotM-

tiquea)~ ~0~ (}K<tK<~aa), <t0t~ (~«aM~), -xp~ (fe~a~'o),

ite~(<<<t),~t~tf<tn~o)~)t<1[e9K((a<itw),~<tv(AaM<M~),wet'~(ete<L
~e~tM (p«MM).

~Me«n<fe CMwo~, <c~ e<e~ ~«~m~wa,K'Mt~<'M~OK~a~)'7H~,
n< ~pMt'nier; MM~<'«/~<a~o~ e< a~a~oa ~f~)MOa< ~e
<e/<Mcom~aMOM.(Caf~~so, o. tv, n" 3. <dit. du Vtt). Cette
remarqued'Ariatote est vraie eh uafena it n'y t queh propo.
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sition qui afCrmeon qui nie. Mais, sous un autre rapport, ette est
fausse, car aKCHMtfe ces <Mo«no désigne dëterminëment quelque
chose qu'autant qu'il implique une limitation or, limiter, c'est
afnrmer d'une part, et nier d'une autre, même sans jugement
forme!, et de cela seu! qu'on entend so représenter un objet
deBni. Ceprincipe, dont Kent et Heget ont fait usage, ne fut pas
connud'Aristote.

OKa/~eMe r~eXtCM<McAo~csteKea, ~ne,ce ~M'eHesNont,on

<!« ~«'e~Mdeaon<titKtrM cAoMs.(Cat~ vn, i.) Suivant cette
dëNnition qu'it avance d'abord, te philosophe croit pouvoir
assurer qu'on ne <M(Jp<Mf!'MttAowMe~M'<<est un hommede ce<<t,
CM~'«M&<<yM't< M<HK&tBft/'efeee~.(/&M.,22.)Et de.meme
des nniversaux. Mais passons outre aux (ormes du langage,
aHona au fond, ne faudra-t-it pas avouer que ni tel animât en
pofticaMer,ni l'animal en générât, ne sont dennis pour nous
qu'autant que nous nous tes roprésentons comme groupes et
parties, plus généralement comme onctions d'«M«'Mc/«MCN,
sous diverses tois? Rien de déterminé en espace, on quantité,
etc., no vient à la connaissance que par relation &quelque autre.
Aristote no démontre donc pas que tea MseHCM.pre/Ht~'MOu
fécondes, ptacéea en tête de ses catégories, sont indépendantes
de la ret<tt«M).Tout ce qu'on trouve a conclure do ses ana-
lyses &cet égard, c'est qu'il y a differenteaaortes de rapports et
ceci, d'aitteura, n'est pascontestable.

Ce n'est pas !eve!adifnou!të que de comploter la déBnition
dos rotatifs en'tes bornant aux cAosM<!o!~!'p.~tenee e<( <~en-
<~fMet~e !<!f<~o)'< ~s'eK~ <m<A~'aMh'eao/<o~M.(/&M.,24.) Il
n'est pas permis de restreindro arbitrairement ta aigniBcatioa
Kenérate de ta re<<t<Mn.Dir~-t'on que l'animal n'oat pas «n
''<t~o<'<& ~cotao<j:f«<'<~on<an~e,pariaraison qua l'animât est
encore autre ohoae que ce qui se meut, ou, en d'autres termes,
qu'it M( M~tt'<t~<M'<&d'autres chosesencore? Aristote a en vue
los correctifs (te maitro.et t'esctave, la science ot te savant, te
grand etle petit, etc.); or, il est bien vrai que-le <<ot<&<e,comme

double, par exempte, est tout entier dans son rapport avec te
MM~o,mais te aimpto et lo douMe ne hissant pas pour ce!a
d'être rotatifs aux choses dont on tea dit~ tosquetteachoses Sont
autre choac que douMea,autre ohoae que simples. La métaphy-
sique a heau faire et se débattre; etto ne parvient pas &déCnir
une exiatonco quelconqueautrement que par position de totto
ou tatto tonction, de tôt ou tel groupe da rapporta. Ceux-ci,
pris sëpardment,n'épuisent paa!e sujet, souvent no te deNnissent
pas; maia tour aynthëao !o tait connattro autant qu'it peMtêtre
.COMtt.
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Aristote a du moins le mérite d'avoir presser! la portée de la

catégorie de rotation; car, après avoir pris beaucoup de peine

pour la déterminer à part de toute autre (Jusqu'à y rapporter la

grandeur, et non point au ?t«!n<t<M)au moment môme ou it vient

de conclure que n«Meessencen't.f'partfcnt «H.cr~at~, it ajoute

ces mots remarquables, et qui font un honneur infini à sa bonne

foi de philosophe JI serait <~<ct<e~et«-e de M prononcer

/br<M<en<sur CM~!<es«onN«pan! <<eles avoir e.MM!n~Mà plu-

NMMMrep~M; mais « n'eat pas Mt«t~ de les avoir toutes

<MMM«<M.(/29.)

L'esprit de la division aristotélique des catégories devint

manifeste, en s'exagérant, lorsque les écoles s'accordèrent à

placer d'un coté l'essence toute seu!e, ?!<tne se <roKf<'f<Mdans un

at</et,et ce fut la sM&N~nccdes Latins do l'autre, les termes, au

nombre de neuf, qui réclamentunsubjeettimtn/wstonM on désigna

ceux-ci sous le nom commun d'accidents. Mais la scolastique no

comprit pas la théorie de i'oasonco, ou ne voulut pas la com-

prendre. J'excepte ici les nominalistes. ~'eMet!M~eM~ee<~(!<-

excellence, essence~t'o~rcMent dite d'Aristote, ne se troHMpoint

dans un sujet et ne se dit point <«ft s<</e<at~Nt,M!/)OMMO,toi

cheval les individus. (Catég., v, 1.) Les espèces et les genres

sont des eMMces secondes, qui, à la vérité, ne o ~MMnt~otnt

~ana Mnsujet, mais ae disent d'un a«/e<,en aorte que les indi-

vidus aoûts sont les a«/e« de <o«MNles autres cAo~M.et que

~o«<eales autres e/<oM~o« leur sont attribuées, o« sont en

<MM?.(/&«< 2, 3 et U.) On voit que la substance véritable et

réotto d'Ariatote est l'être déterminé, non le genre g'en~'atMmo

ou notion universelle de t'ena~(!<*<ee~<MN.

L'individu, l'animal concret, pourf ait-on dira, est donc le pivot

dos catégories d'Aristoto, et cela soul fait comprendre comment

le. philosophe a pu placer dans son cadre des notions commele

a«<«t (~e assis, dire coMoM),et t'AaMtM(dtre <!AaKM<),dire armé),

qui semblent au-dessous de la critique. Ces deux prétendues

catégories sont évidemment complexes et se forment d'éléments

empruntés à t'espace, au temps, à la qualité, etc. Mais du point

de vue de l'animal dont eitos déterminent des manières d ôtro;
il

est sans doute permis de les distinguer.

Maintenant, si je me demande pourquoi l'individu ne doit pas

former une catégorie, ta première-de toutes, je, trouve que, pour

cela, la condition essentielle manque l'individu na me présente

pas une notion primitive, irréductible. Si j'envisage tanimai

particulier et sensible, ou mémo la race, j'aperçois des ordres

de faits très distincts, selon t'expérionee, mais aussi tr~com-

ttosés. at aue io n'arrive &déterminer que par !a déanition d un
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nombre considérable de rapporta encore ces rapports sont-its
loin de m'être bien connus. Si je cherche ce qui constitue l'indi-
viduatité en général, ce n'est plus l'individu lui-même qui
para<tra comme oatëgorie, mais tout d'abord la ~<M'?<!on,
élémentde la rotation, Enfin le principe qui donne à ladistinction
sa plus grande réalité, je veux dire l'acte, et surtout l'acte dans
la supposition que tous les phénomènes ne soient pas prédéter-
minés, ce principe dépond de la notion de eoxM~e. Nous
cherchons les catégories de la représentation en général et
non celles de l'histoire naturelle.

En somme, it faut louer et admirer Aristote de s'être montré
si préoccupé des réalités, dans son essai de construction des
catégories à cet égard, ses élèves et ses interprètes lui
cédèrent bien pour la plupart, car ils donneront la primauté aux
essences secondes et commencèrent le règne de la st<&f.<ancaen
philosophie. Mais il faut avouer aussi que le grand homme ne
parvint pas h une véritable classification des éléments essentiels
de la connaissance, et ne ae posa pas même avec précision et
clarté le problème dont il poursuivait infatigablement la solution
à travers tous ses ouvrages.

L'examen critique de la qualité, de la quantité et des autres
catégories, suivant Ariatoto, me mènerait beaucoup trop loin et
serait maintenant superflu. Je réduirai aussi à peu de mots ça
que j'ai à dire des quatre catégories des stofoions, la sM~htMe,
t'cMence,la M<anM)'c<~0'c et la m«n~'e <~<Mt'e<'e~<tceMen<M
(HMM~M. Thtto(6W, T!S! tb TtpA<Tt ttS; ~M). !t S6fait
difficile d'en rendre un compte rigoureux sur ce qui nous en a
été transmis. Cependant, on sait que les logiciens do la Stoa ao
proposaient da déterminer les genres les plus univerac!))contenus
nous te genra des genres, ta chose (te i;<~ttv) ils trouvaient
d'abord la substance ou matière, sujet indéterminé par tui-meme
puis t'essonee ou qualité, tes attributs essentiels, inséparables
de leurs sujets; puis tes modes variables, et ils comprenaient
sous ce groupe les catégories d'Aristoto exprimées par le o<),le
~M<M<<,te ~'c. le /KMt-,te sf«M et !'AaAt<«s,et probablement
aussi la 9MaK<t<d;puis enfin les modes de relation soit entro des
qualités (simple ~t tt), soit entre des manières d'être (m<!<Tt
T!t5!~o~). La costnotMorio des stoïciens se marquait dans ce
systèmeon ce que toutes taacatégonos, supposées vivantes, et
comme dos f<'f6M ~ans M<!<~e(~oY<~u~f), servaient &
déterminer la chose unique dont toutes les choses sont dos modi-

il

Ncations.
Ici la substance est nettement réduite à son rôle de aubstratum

ou do support, cette plaie de ta philosophie. Les essences ne'
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sont plus avant tout des individus, êtres réels, mais se confondent

avec ces propriétés, termes généraux, qu'Aristote appelait des

essences secondes. Le temps, l'espace et môme le principe

d'action cessent de se distinguer; tout cela devient ~<Mt~

et l'on ne voit pas sur quoi les stoYciénsse fondaient

raisonnablement pour signatordàns leurs modes variables etdans

leurs qualités constantes autre chose que dos relatifs, puisqu'ils ne

pouvaient définit-des qualités ou modes quelconques si oo n'est

par tes rotations de ces choses entre elles ou avec la substance,

leur commun support a toutes. En un mot, cette logique, qui est

celle du panthéisme, M'admetessentiet!omentque deux catégortes,

ta substance et les modes de la substance; et elle pèche double.

mert 1° par l'admission de cette substanée qui, en elle-même,

ou sans ses modes, n'est rien; 2" en ne reconnaissant pas que les

modes prétendus, soit variables, soit constants, soit particuliers,

soit généraux, somt des phénomènes ou des fois qui viennent

&la représentation sous forme de relations.

Les autres grandes éco!es de l'antiquité furent tépicurisme,

le néo-ptatonismo et le scepticisme. La doctrine d'Épicure,

malgré ses mérites d'anticipation de la vérité sur des ponts

destinés plus tacd à de meilleures interprétationa et à de plus

heureux développements, ne saurait nous arrêter, ici où il s'agit

d'ordination logique et de méthode. La doctrine alexandrine,

m'ise dans Plotin, son ptuséminent représentant, noua oBre un

perfectionnement
dos systèmes antérieurs de catégories, en ce

que !a ~Mn~.ta ~M«',ot le ~«wMM sont oiaaaéssousta

M~tton; mais te tout se ramène ensuite a la aM~foncc, de

maniera a composer le dualisme ontologique ordinaire. Encore

n'est.:) question là que du monde senatMe. Les catégories du

monde ~h'MMM<!se formulent en un duatiamo analogue, qui

laisse mieux deviner la théologie do t'écote néo.ptatonicienne.

On a, d'une part, ta aM~ance, comme toujours, et, duneautre

part, te mMc~M<et le M~, la ~~r~ce et
t'~n~, termes

qu'il n'est pas difOcito do rapprocher de ta théorie qui explique

te monde par l'introduction de la diversité au sein de t unité

primitive, et par !o mouvement de retour do h diversité a

J'unité.
La véritable conclusion des travauxdesanciens sur ta méthode,

sur l'idéal du savoir et les possibilités imparfaites de la science,

avait été tirée par la scepticisme, en dépit du découragement

exagéré de ses conclusions. Les formules célèbres qui caracté.

risent l'objet du savoir comme phénomène et comme rapport

tjosaient des ce moment le principe véritable de t étude dola

représentation et de ses lois. Mais tes sceptiques ne aurent que
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guerroyer contre les ëcotes. tandis qu'ils auraient dû construire
et proposer la science, de la même manière qu'Us admettaient et
proposaient le phénomène, sous toutea réserves, et sans pré.tendre à l'absolu de la certitude. D'ailleurs, les esprits furent
entraînés par le flot toujours montant des théologies orientâtes,et l'on ne reconnut bientôt plus que deux grandes catégories hsubstance et l'accident. Ce dernier parut même tout autre chose
qu'un rapport on le substantiatisa. La substance étant le
M&;e<;<«mtnAaMtonM,l'accident fut l'ens MA~ew; on eut des
accidents solidea (~ <<«.<n!<MseoMow<t~possunt sine s«&/Mto)et des accidents M~s~; la scolastique fit entrer dans ce cadre
les catégories d'Aristote.

La réforme philosophique au xv)t" siècle porta, au fond, sur
interprétation des catégories. Elle ramena relativement les
esprits à la raison. Descartes rangea sous la substance deux
attributs essentiels, la /M-Mj< t'~cn~e, et enseigna sans di)R.
cutté que ces attributs constituaient tout ce que la substance
avait d'accessible à la connaissance. Les anciens accidents ren-
trèrent dans cep)deux grandes classes sous le nom de Mo~eo la
figure et le mouvement se rapportèrent à l'étendue, et compo-sèrent une matière d'où les qualités sensibles et tes forcés se
trouvèrent oxctuea. Les autres modes Srent partie du système de
la pensée, dont le philosophe toutefois ne songea point à ana-
lyser avec exactitude et a coordonner rigoureusement lea
éléments.

L'ordre des causes et l'ordre des fins se trouvèrent ainsi éu-
nunés, puisque ni t'étonduo d'une part, ni l'intelligence de
l'autre, a proprement parler, n'en expliquent les fondements.
L'existence des personnes demeura comme un mystère qu'itdevenait facile do supprimer a la première occasion.

Ausujet de la substance, dont on ne se débarrassait point, une
question s'élevait est-ette une, est-elle multiple? Descartes
étondatt ,usqua elle la dualité qu'il reconnaissait dans les
attributs. Pourquoi, dès que de la substance en etto-momBon ne
sait rien, on ne peut rien dire ? Toute la nouvelle école se
demaadatt alors comment les deux substances étaient liées et
agissaient l'une sur l'autre. La solution dite des causes occasion-
MHeo (<~MM M«cA~«) ne passa pas longtemps pour satis<ai.
sante. Spinoza et Leibnit: parurent.

Spinoza adm~ une substance unique dont les deux grands
attributs~ n'ous coanus Hedéveloppent en une iaNnité demodes.
comme deux Bériea à termes régulièrement correspondants et"os par une ëterhette harmonie les modes d'un même ordre,soit de pcnsëe, soit d'étendue, s'enchaînent et ao succèdent
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nëcësaaiceïaent, parce qu'H~sont tous donnes ~'Mftdausr v

substance, a !a manière des propriétëa d'une Sgurè dont !a de~

nitioa eat une fois posée. Mais co~aatit estpossibjte~ ciïü~

cevoir ce OHtMt en sot et ced~Mt!<t MMcepfM<n«:t'~ame ce~

~M«ne autre cAfMf!,!&substance; ai les attributs scat Mte!

g!Mes8aaate8modea;papqnettoBrae pensée, on arrive à ptiser

une totaMtéde ces modes qutpMcMentde rtaËn~~ l'in8ni; sur

quoi repose a!ors te ri~Mrëux enchatnemeM des pNeNOtNëM~;

d'où provient rtHùsioa de l'tadiyi'.tuaMte,voilAce que Spinoza

6e saurait dire. L'appareMgëometr;q~ da ses prapoàtt~ona-ëst

aaaa doute adHtwabte; mais ti~t remonter aux:.déiitsitioneet

aux axiomes, et ces premiers principes que aont-tts?Enc~~
`

idotes de la pbHasophiotheotogi~Ne,les idoles de récoie,

Leibniz prit un parti tout contraire. IfmnMplia à

substances, et par la retaMit le principe d'individualité que

Spinoza renversait. Achaque substance it accorda trois attri-

buts ~erce~MR, appétit, /'oMe; c'est.&.dir~ qu'il les regarda

toutes comme des sottes de personnes ptas ou moins déye-

!opp6os, ptcs on moins étevëea ce sont tes M~a~eN. ~ne

an<f!yseplus exacte du moi se produisit doncdans cette pM!o-

sophie, eta'etendit &la nature comme pouvaiftt8eu!een donner

t'inteMigence.Le~M~etr~Mëne~ plüare~a.r~iéscqmm~

des substances ou attribttts aubstantiels, maH devinrenu dea

pMnomënes; des rapports, un or~,une~ dea ri~onade~:,Le

phitosophe cbmprit meM6 que !à causaHtosubstan~ de~à~t

être rejetëe,cette'ehimër~ qui p~~ Is-cause ~ans uné'substa~çe

éEl'è~'et dans;vns et et,Faxsan~pâssor 1'aetian d'~tnsu~et à:etrët~tdaMuneaut~~ 8ant,passer aption.~ un o~je

aoautca comme un6ctiosequïs~ exige pourtant

i'étrotte union, une certaine de~ in~meé p~énomé~es

entre tosquet~bn a coimmea~ ütsymterg~llsWf~ràn-

chissabte, tadiversit~d~su~ II y:~ubstitua;li~famei~ser

Aarmûn~p~taM~t & il sûf~t

d'en ecarter~ I'h~pothèaé:th~oïogique pqur -`:

qùe~veri~bte!o~
e'est

la
oaüse,ca~m8

rappoct âpeciaLdes' pnënomënes!iës par una~s~ etii~s,

~~tante~~est,~ou8~au~§p~e~c~ e~écihlw

représenté dans cb~ o~1s~ pi odui~un phëïïo~étte ds

'~n~oi~qM~ pà~ r~~ui~i~emenivls

syatem&dës~eat~Bies,
moins des fonchm~ii~a

tpu~~nouwea~ v~esél~r~grtia de.la

'cannaissan~~aea-'rapp~rt~.q~ nti se as~sit plus:agi que.:d~
'.e!aasêr~~ais'~sac~ deüx pïsirtf~à I'anâienne iüole,cb~jut

-~perd~tQMt.~ vt ~ut~nciit~Sat' tnctnadetout~ù~trbelto~e
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qu'un groupe de pMnomènoasoûa certaines iota; )i la déclara

substance, et nevit pas ou n'asa pas voir que ceHe-cisansies

attributs n'est rien, que les attributs no sont rien sans les

modes, et quo les n)odea ne se taiaseot paaa~pare~ Z~urè

rapporta consthuanta. Mais,des ppe}age8tovetér~s ~euteat qae
le principe de rétre aott simple, et que rexiatenoe du simple se

d6moKtreparl~x!atenoe du oûMpoaé; etr~n ae pas

que. de ce!aaeu}qu'on dëSmt quoi que oe puiase 6tFé,bn !e co<n-

pose. Ensuite Leibniz crut que te~ rapports de oau~Ht~étaient

tous danDës a p)'Mft, c'eat<&dh'einatttuéa dana les monadea pM'
une tNonadeprem!ëre,abso!ue,eteraeHe) innn;e. Cettehypothëse,
même pt'ésentëe sbua !a fornio d'URpaotMismequ'eUeauggëre
si natureUen)ent,serMt toujours gratuite.

B. – Dese~Mgefiea)tantietiM9.

Kant est le premier génie catëgofiste de l'èfe moderne; ma!8

il s'en faut qu'on le trouve dépouHté de tous tes préjuges de
!'ëco!e~ L'obscurité (reeHe) de ses ouvrages tne semMoteair

princip&tement ce que 1'aaaiyae des phénomènes, ou rapports
constitutifs de la connaiasance ~ana la j~ature et danste m

anà!ysequ*Hpoursuit avee une rare profondeur, eat aMéréepar

laaupposMon de quelque autre <hoae encore que oeâ mêmes

rappottatantparticaUera que gon6raux.1L.tloi doee~
aurait e!ë:Mendi<ferente a~ avait ap~
t'e~tton la o!éf de toutes toBnutres~~L~ gra.v6S''Oin;Oin.

v

Meuxdu systëœe dépendent de ce/vice

Tout d'abord, Kants~ propose l'impossiMe en vouiantprouv&r
qne ces cat~goi'tea ~bnt .les~yitaHes, et~ en â n`t plùs
~nimoio~~ n'en.éâumèrë: Il ast.deh'st~aânaeda·toute an~i~rsa~

p~emi~ed'ét~
`

/~point~(n(mtrajMej~~mBnt. I

Ka~ àl'éÍ1~mératio,ndescllt~goi1è,lJePdÎ$tillg~ànt>~t.

d~Bni~aat !os for~
que~~N~ratio.
~ON, St~eun~ ~i;i»te~rprétatïan .~idlauaa?Qui-lui dit cia~eces

~a'!6s~~ ci~ri~eitttionnei ies~~àtégaries'unepai:;una~i a.en

:/pa8~u'p'po8e~~
t~t~t~ 'n'1~rqu~P~~qpetquàJ~1I3ugementS$atJ.~e~ceptlon
:~o&rm~ la xélaraon;;qua tous ttupliquant eu:uala·

~ïea~ottaNBM* at da dauerarïrë~d'ucc~rc~at üe dész~ccand;

!M~tt~ë~g~

~~j~3~i~ e~de ao~po~ïrin~s'ï

L
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rattachent étroitement; qu'ennn t'o)/~rM<t<MM,la n~tto~ et ht

~MMt<t<MM,loin d'appartenir exclusivementa la ~«<th<~se retrou-
vent également dans toutes tes catégories, et cela parce que ces
formes sont essentiettesa ta repréaehtatioa des rapports de tout
crdro.

convient d'accorder quelques dévetoppemonta &ta critique
des catégories de Kant, ce que je n'ai pas' fait pour tes système!!
antérieurs. Le plan élaboré par ce philosophe est encore le

mieux conçu de ceux que l'on renomme; exposer mes dissen-

titnenta.ea sera jeter plus de lumière sur t'easai que j'ai tenté

moi-même, juatiaer tes partis que j'ai pris, et marquer de

nouveau l'esprit qui m'a dirige.
Es<'ACERT TBMps.–Kant ne les range pas au nombre des

catégories; il les nomme formes primitives de la sensibilité.

Cependant, si nous observons que ces <brmesse construisent

dans la représentation à la manière de tous tes autres rapports.
par thëse, antithÈse et synthèse, distinction, union et déter-

mination que, de plus, et ceci est la doctrine de Kant, eUes

partagent avec les catégories la propriété de se poser en enve-

loppant par anticipation te domaine de l'expérience posa!b!e,
noua trouverons convenable de ne pas les séparer. Le caractère

intuitif queta connaissancerevêt par rapport aux objets sensibles,
c'est-à-dire aux phénomènes manifestés sous des conditions

d'espace et de temps, n'introduit pas plus de différence entre

t'étondne et la durée, d'une part, et toutes tes autres nbtiona,
d'une autre part, q~'i! n'y ena, par exempte, entre une ~ausoet

;.un nombre, entre un nombre et une qualité. Chaque catégorie a

sa forme propre et irréductible, et c'est cela même, o'ect cette

propriété qui 6<it une c'atégorio. ·.
VtCHNs t.A MVts!Q!<CHSBMt.H.– Le partage de connaia*

sance en trois branches, <eM!~<enfen~emea<,fa<<!M, est

d'attteurs ma! ibndé. La raison, c'est-à-dire, so!<MtKant, ta

/%tOH!<~~ag'~M~at~Mef,est une simpte dépendance do ta caté-

gorie de quatité; c'est du moins co qoo ranatyaje exacte de

cette~i mefaityoir (ci-dessous gxxxtu); etto nadi<~re donopaa
essentieUemont de t'entondement, dont tes catégories sont les

lois constitutives. L'entendement,& sba tour, cette /~cMJM~e

~ep ~ea ~eM~!&)MaoKN eeMaVnMMs, Mes~ sépare point
de ta senaiMHté, /~eMh~~aM~c~'ac~~ ~M/MMe~<<on~~M~-
<~MtM !e~ phénomènes sentis no sont pas sana activité dj)Mt<

connaissance, ni tes phénotpènespensésae sont sanapassiveté;
tes uns et !es autres se mëtoat inextrictbtement; te médiia~et

relat~y.<~tJ'ilJ)ntéd¡a~p~l".

eupprimerait ta p~ ~euJtterme!J(~e~~
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points géométriques qui se touchent, se confondent). On voit à
quoi se réduit cette grande division.

Quoi qu'M en soit. ta distinction du mode sensible et du mode
intellectuel apparent l'étude des catégories de causalité et d~
personnalité, et ainsi tout rentre dans le système unique des
catégories, pourvu que ce système soit complet. Mais la person-
nalité n'est pas pour Kant une catégorie.

Pourquoi? Est-ce que la loi de conscience n'est point une
formede nos jugements, tous et toujours nécessairement re!atifa
à la personne qui juge? Est-ce parce que cette loi enveloppe en
un sens toutes les autres, qu'il faut la tenir à part de ceUes-ci?
Mais il en est de même de la loi de relation, dont la généralité
n'est pas moindre; et la raison n'en est que plus forte de la
compter, en la plaçant & son rang. Eat.eo donc parce que !hconscience s'identiHe d'une certaine manière avec le philosopha,avec l'auteur, qu'il serait interdit à ce dernier de lui <aire ùtte
part dans un ouvrage qu'ette revendique tout entier? Un oMëtdo la critique est précisément d'étudier le soi comme autre qu~
soi, et parmi les autres choses représentées.

Dès que la conscience ne pat-a!t point & aa place entre tea
catégories, elle s'attribue une autre fonction dans le système,
dont te caractère est des tors profondément modiné. Le soi,
qui nest ni traité comme une toi des phénomènes; ni analysé a
l'instar de toutes les autres lois, s'impose a ta connaissance'aoua
un point de vue opposé, et y intervient au nom du.Mo~daphi.
tosophe. De la cette division de la science par lés taouttés,
abstractions dangereuses q(ti tendent &s'ériger en entités; de
là cet idéalisme qui, pour <ttreappelé «'<tMMtx<«M<t),'en est
pas moma un chemincondxiaant à l'idéalisme ~«Mcen~nt, si
vainement réfuté par Kant. L&dMiaiondes facultés est eUe.mome
arbttratro. Kant n'y tient nul compte do la ~oM<< qu'it réserve
pour!tra~on~~<!<~Me, commesi la ~ottt/K'o~t~e n'en usait
pas, et comme ai l'entendement sana volonté n'était pas une
abstraction etse rencontrait jamais !Lo principe des'anections
et des passions eat égatement omis, jusque dans ta raison
pratique, oui! se montre confondu avec la volonté c'était do
tradition. Voila comment la critique, au lieu d'analyser le s<
ensemMe de phénomëhes ou rapporta régis par une iot apéciatë,
prend- son point de départ dans te moi acolaatiqu~montdivisé,et nobtient aeutcment pas 1~résultat que la méthode transooa-
dantato permettait d'atteindre, une boNne.théoriediMacertitude.

Jeptsaea rexamoB deacatégoriesttantiennoado~'entcnd'eMenh
e~mpri~sous.oe~tahloau~ “
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CA~COMBS

Généraux.
f Quantité )

Unité.

Particutiers. < ~es
{Pt~aUtë.

S!t)gat:efa.
fjngen)eM<8.)Tota!:të.

AMinaatifa.
QuaMte ) ReaUM.

~atifs. ? des
~Nëgattoo.

indeBn!a.
jugements. Hmitation.

Catëgoriques. Reiation
)tnh6ret)oe(sM&s<aNceet<!ceMen<).

Hypothétiques.
des

~D6pendemce(e<t«soete~().
Disjonctifs. jugements. Communantë (<!c«oM et ~«eMon).

Pt'pbtëmatiqHea. ModaMte )
PosaiMMt4. –

ïmpoaethMttë.

Asset'tonquoa. < des Existence. Non-exiatonca.

ApodtcUquea. ( jugements. ) Nécessite. –
Contingence.

DÉFAUTSne LAct.ASStFtCATMNDESJOGRMBSTS.– Lesacotas-
tiquesdaignaient habituellement,sousle nomdequantitéetde
qnatitëdes jugements.ta propriété de cesderniersd'être uni-
versets ou spéciaux,d'une part, et a<Brmatifsou négatifs,de
l'autre. CesdëBnitionscommodes,d'ait!eurssansvaleuraucune,
Kant iea accepte commecaractérisant,l'une !a véritableforme
de la ~Han«~,rautre lavéritaMeformedela<y<«t!M.Cependant
i! ~ya pasidentitéentrele rapportd'afarmationou dénégation
et Je rapport de qualité on peut toujourstogiqaemeatafMrtnor
ou Nterune qualité,représentéere!ativomenta quoiqueau}et!
or, Je rapportdequalité rësidodanscettereprésentation môme,
tandisque raHirmationou la nëgattona'appMquentauaatbien&
de tout autres rapporta.Quant&taformedequantit6,i!estvrai
qu'eUeintervientdans la oonatitutiondea jugemontacomme
univeraeiaou partieuMorB,maisnon pas d'une, manièreprécise
et spëciate(modemathématique),au !ieu quela~rme doqua!:të
y intervient ossentioUement,tonte qua!Métant genre, espèceou

diMerence,et réciproquementtout genre, toute espèce,to~to
dinerence~ppuvantêtre coasidëréa commequatMa.
Kant fait, contre ruaage, une ctasae & part doa jugements

ainguMers,une autre desjugements itadeCn~.Jt~se~ quant&ceux-ci(ex. ~Me.H'e~jsxMmo~e~e),aur ce qu'~ts ne a!ont
pa~ aoutoment,maia aMrmehtaussi que!quoohoae d'où !e
conceptdeJimite. Hnea'aperoohpaaque toute afSrmationniaet
que toute négationafiOrmequelquechosd;onne peut~eneMot,
poser ou supprimerun rapport aans que de cela sout omen
BUppr!taoouonenpoae'unautt'o au yra~ tous Jes~ugetnents
BontHm!tati&.Losjugem6nta9inguMer9,c'est-&~irèceuxdont~
te sujet est par hypothèse un individu,ned!<fëre.ntdesautres.
qu en ce quece su}et n'est pas un genre et Mse divise pas eh
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espèces, Ce qui n'a~eote en rien la forme d'une proposition où il

tient lui-même ta place d'une esp&ce. Lanature individuelle ou

collective du sujet concerne plutôt la MMh'~j'eque la forme du

jugement, pour employer ici le langage de Kant; et d'ailleurs les
individus ne sont eux-mêmes pour la connaissance que des

collections, des sortes de genres, où seulement nous n'avons pas
à séparer les espèces composantes, que l'expérience montre

toujours unies
Dela quantité et do la qualité des jugementsKant passeà leurs

relations. Ici, il envisage tantôt un jugement unique (rapport du

sujet au prédicat jugement catégorique), tantôt plusieurs
jugements (rapport du principe a ta conséquence jugement
hypothétique rapport de la connaissance divisée à toutes les

parties de la division jugement disjonctif). Mais, où il y a

pluralité de jugements Méa,il y a jugement composé; ce ne sont

plus alors les simples formes du jugement que nous étudions.
Le jugement catégorique, c'est-à-dire attributif, n'est pas une

espèce de jugement, mais il est le jugement même,et no diffèree

point de l'assertorique. A celui-ci ona tort d'opposer les propo-
sitions avancées comme nécessaires ou comme possibles elles

résultent, au fond, dé deux autres propositions, l'une qui pose
un rapport de sujet &prédicat, et c'ostta te jugementcatégorique,
l'autre qui modifie ce rapport dans un autre jugement tout aussi

catégorique, savoir ce Mt~poMest ~osMJMc,ce t'a~ot't est n~e~s-
M«'C.

Le jugement hypothétique (ex. ai la sommede deux des

an~M <~wt«'<ang~ ~<~o «Mdroit, eeit<'Mttg!eMt !'ee<<tn~e)est
un jugement oompoaé dans le.quel deuxdiu'érents jugements se

posent en telle manière, que la donnée de l'un soit déclarée

suivre ta donnéede rautre, par un troisième jugement. Quand
ce dernier est motivé, c'est un raisonnement, qu'il s'agirait MU-
lement de dévetoppar. Mais, quoi qu'il en soit, voutons-noua
considérer le jugementcomposé, du point de vue de la condition
ou hypothèse dont il est affecté, il no di!Mrera nullement du

jugement problématique, que nous retrouvons ptus loin double

emploi au tableau. Voûtons-nous n'y voir queute rapport du

principe a ta conséquence, le genre do dépendance ainsi dénni
no nous donne pas le rapport spéciat de cause &eifet, comme te
veut Kant, car une proposition do la forme ceci Jtanf, cédaest,
ou se démontre par te principe de contradiction, ou n'est ette"
mêmequ'un principe synthétique, irréductible; qui noserapporte
pas plus &ta causalitéqu'à tettes autres catégories.

Le jugement digjonctif (ex. <M<~<<n~ees<<!<~<~M!,<Mt
Moc~e/ OHMftM<!o)so ramené au principe de contradiotion,
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quand il est régulier, et constitue par suite un véritable raison-

nement. En tout cas, l'action et la ~ototton, que nous amenéici

Kant, ne peuvent s'envisagerque symboliquement dans ces sortes

de propositions. C'est se contenter à pou de frais et n'envi-

sager que dos rapporta vagues. La réciprocité logique n'a rien

de commun, au fond, avec celle qui lie l'agent et le patient, et ces

dernières notions appartiennent, sans contredit, à la causalité.

La dernière classe du tableau contient les jugements de

modalité. Tout d'abord, il est facile de voir que le'mode asser-

torique est une répétition du mode catégorique (partie do tous

les jugements), auquel il n'ajoute rien. Restent les modes apo-

dictique et problématique, de nécessité et de possibilité. La

nécessité, je l'ai montré ailleurs, a deux sens un sens primitif,
l'être de ce qui est en tant ~M't<est; un sens dérivé, tout différent

d'ailleurs, l'effet acquis où<t<fen<t«ft<necausedonnée. Le premier

n'apporte pas un élément nouveau à ta proposition catégorique,

toujours nécessaire pour autant que vraie, soit qu'elle énonce un

fait pris pour immédiatement réei, soit qu'elle se réduise à

quelque autre proposition par le principe d'identité. Le second

ajoute au jugement auquel il s'applique, un jugement accessoire

qui déclare que le rapport du sujet au prédicat, ci-devant

envisagé, rentre dans la toi de causalité. Or, il ne se rencontre

pas en tout cela de jugement spécial de nécessité. Si maintenant

nous passons à la possibilité, nous trouvons encore doux sens de

ça mot l'un relatif à l'ignorance de ce qui est, le doute par

rapport à une propositionque noM ne re~tMtoMni coMMetmm<

<~<t<emcn«'eecnttMevraie, ni commepfOK<'Je,et qui n'tM~t~f<e~<M
contradiction en eMe'M<fMe;t'autre, relatif à la cause libre, f<

~KMMnee<tM~Mëde ~KOt'eMra~Mnom~M qui a'e.w~<en<mutuel-

lement. Suivant le premier sens, nous nouareprésentons renoncé
d'une proposition catégorique, puis,nous portons d'autres juge-

menis, savoir, cetto proposition n'est pas contradictoire, etto

n'est pas prouvée, etc.; it y a donc plusieurs actes mentttSt

suivis d'un état de resprhquten est la conséquence~et qui

s'exprime dans la pensée par le doute, dans la proposition par

renoncé de rapporta qu'on nomme des ce moment~OM~M; mais

on ne voit point place en tout cela pour un jugement propre de

possibilité. Suivant le second sens, après nous être représenté
un certain rapport, nous jugeons et que oo rapport est en

puissance dans une cause donnée, et qu'un autre rapport,
exclusif du premier, est en puissance dans la mômecabaOtetc.

donc, ici encore, te jugement de poasiMtité a'ensutt de ta com-

position do plusieurs jugements dont il exprime simplementla
résuttanto.
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Kant n'a pas fait ces distinctions essentielles, et l'imperfection
de aon analyse est telle en cequi touche les jugementsmodaux,

que, les acceptant commeles lui transmettaient dos logiciens

qui ne se proposaient paa le même objet que lui, il laisse dans la

plus complèteobscurité les concepts du n~eMM<reet dupossible.
tt déduit l'impossible et le contingent, l'un de la négation du

possiMë,l'autre de la négation du nécessaire, et il ne remarque

pas que l'impossibilité rentre dans la nécessite, et que la possi-
bilité comprend la contingence.

J'ajouterai quelques mots sur les catégories elles-mêmes,indé-

pendammentde leur prétendu mode de déduction par les formes

du jugement.
QuANTne.'– Kant n'éctaircit pas bien le concept de nombre,

et cela tient à cequ'il prend pour formes du ç!Mn<Mml'universa-

lité et la particularité, notions surtout qualitatives, dont la déter-

mination numérique est toujours vague. Au demeurant, cotte

catégorie est bien présentée et distribuée en ses trois modes.

Kant a découvert l'importante loi qui fut appliquée depuis par

Hegel à un système et avec un esprit si différents. Ma reconnu

que les concepts fondamentaux se formaient par thèse, antithèse

et synthèse, et c'est un point essentiel acquis maintenant à l'ana-

lyse.
QuAUT~.–L'a/~watton, la négation, la Mm~ahon,se ren-

contrent, convenablement diversifiées, dans toutes tes caté-

gories, et non pas seulement dans celte de qualité, comme la

classificationde Kant le ferait croire. S'agit-i! do la quantité, ces
trois formes apparaissent dans la pluralité, l'unité et le nombre;

s'agitil do la qualité, elles deviennent genre, différence, espèce.
La rdaH~ n'est pointdonnée dans lasimple afdrmation. commele

pense Kant, mais partout et toujours dans la détermination d'un

rapport, c'est-à-dire par la limitation. Quand ce rapport a forme
de qualité, c'est t'eap&oe, c'est-a-dira tout ce qu'il y a d'intelli-

gible dans t'MMMftMde Kautot dans la st<6s«tncode tous tes

plutoaophes.
RM~'noN.– On no applique pas que Kant ait borné ta rota-

tion &cestrois sortes, mMrence,<Mpett<<<Mc<eomw«n«t<tJou

rAi~pMcM.Qu'ya.t-it donode plus que dos rapports, danstes

quantités ou ~quantés déterminées, dans les notions modales?

M~ia passons. L'<nA~enceest toujours une détormination de

qualité; on ne'comprend pas comment la notion de qualité, att
lieu de pàraittre loi, n'est nommée qu'à propos de ce que la

scoiastique a intitulé ai arbitrairement la qualité ~M./«~eM<'h«'.
La ~e/t~Me ou eaKMM~est un rapport. Kant cette fois le

reconnatt, mais les autres catégories aussi sont doa rapports,
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et celle-ci se distingue assez radicalement pour mériter mieux
qu'une place subordonnée. Enfin, la ree~'aeM est visiblement
une notion composée qui s'attache à la causalité, mais n'est pas
moins applicable à d'autres genres de rapports. Dans le sens
du jugement disjonctif, on ne saurait y voir qu'une application
du principe d'identité (A est B ou non B), lequel n'est pas une
catégorie spéciaio, mais bien la loi constitutive do la relation ou
catégorie des catégories. Aussi Kant est-il fort obscur quand il
prétend faire voir que la <c<proc:~ est synthèse de l'tnMrence et
de la dépendance, comme le tout est synthèse du multiple et de
l'un.

MooA~tTÉ.-Le mode d'e.pM<eneeappartient à toutes les caté-

gories et se confond avec la relation en général, ou, plus déter-
minément, dans la proposition, avec la mode d'inhérence. Quant
aux modes de nécessité et de possibilité, en un sens ils rentrent
dans sa causalité (acteet puissance); en un autre, ils s'expliquent
par l'analyse de la relation en général, car le premier s'entend de
ce qui est donné ou posé, et, par suite, de ce qui est déduit analy-
tiquoment; le second dépend do l'ignorance et de l'hypothèse.

LACUKHs.– Aprëa cette critique, il ne subsiste que pou
d'éléments do la table des catégories de Kant; encore doivent-ils
être refondus. Il serait donc inutile do se livrer à l'examen des
NcA~MMet de tous autres développements ou combinaisons des
formes fondamentales de la connaissance. Mais loa lacunea sont
bonnes &signaler.

La ptua importante est celle do la consetenca.J'ai déjà montré
la raison et lea conséquences d'une omission si grave. Kant no

compte pas non plus la /!na!t<dparmi les catégories. La loi de fin
n'est pourtant pas moins oaaontieUûà la constitution do l'esprit
humain que la loi de cause, et Kant ne nie point cela, mais il

jette les fins hoM do la t'aMon<A~o~~Me,par une suite de cotte
division arbitraire des puissances do ht connaissance qui a Bi
souvent induit en erreur les philosophes. Commesi l'homme,
ni introduit la considération de nnalité dans tous ees Mtaaet
1applique à diriger tous soajugemenM, n'était pas(l)m9 une

parfaite unité avec l'homme qui envisage uno CMMou Mno.a

qualité! La confusion qui règne dans les ouvrages de K<ntest
en grande parMe l'effet de t'tbasdes divisions. Oh pourrait
même accuser de puérilité la philosophie qui établit, <nn nom
d'une faculté, des vérités bannies au nom une autre, si cette
méthode vicieuse n'avait fait obtenir en somme une anatyae plus
approfondio-dos conditions de la connaissance. Le génie de Kant

apparatt dans des proportions très vastes a quiconque se fait

t'idée des obstacles que la tradition philosophique avait samês
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sur ses pas, contre lesquels it n'a cessé de lutter en se débat-
tant vis-a-vis de lui-môme, et dont Jt a presque triomphé en les
respectant.

La M«M~ et la ~M<tM~sont des eatégoriea dont les notions
fondamentales se forment à la manière des autres, comme la
quantité et comme la qualité notamment, par thèse, antithèse et
synthèse. Il en est de même du c!efent< qui n'eat point une des
catégories de Kant, quoique essentiel à la représentation et
tmphqué dans tout jugement, puisque tout jugement, pour être
nommé tel; doit se produire. Il Le changement fait partie des
prédicaments de modalité », noua dit brièvement le philosopheMaisce n'est ni à la nécessiténi à t'~MfMee que nous pouvonsle rapporter; c'est donc à la ~c~MM, et cela non dans le sens
de l'ignorance, mais dans le sens do la~<!M<Mc<.~e de ce quin'est pas maintenant. Or, il n'est pas facile de voir comment le
~ft-Mt,-dériverait de la ~M~nce. Au contraire, c'est ta puis-MMe qui suppose un devenir (sans lequel elle n'aurait rien do
réel) et qui, en le supposant, s'adjoint un autre élément, l'acte
dou t acte de la ~MtMance.Cette synthèse est nouvelle, et c'est
pourquMaprès la catégorie du ~t-en~ parait celle detac«MM<M
qui s y lie intimement, mais qui en est distincte. S'il sufnaait de
signaler un rapport profond, généra!, habituel, entre deux
notions, pour. être autorisé à les réduire l'une à l'autre, pas uno
catégorie ne se maintiendrait. U faut encore s'assurer du sens
dans lequel ae fait te déve!oppement de la pensée, et sonder des
mtervattes~ui. pour simples qu'ils paraissent, et très naturelle.ment franchis, n'en exigent que plus souvent de véritaNesjuee-ments aynthéttquoa. Tel est eoiui.oi Tout ce qui ~.<wa ~,<
~Mc. proposition qui cst une forme du principe de causalité,et dont ta réciproque uaiveraette ?'oMtce qui M<tMc <est pour ie moins douteuse et ne doit pas être prétueée en
logique.

Los défauts du système de Kant sont graves et nombreux.
Maisce philosophe, le dernier des purs philosophes, te premierdescritiques, a mis en lumière la forme des lois irréductibles de
la connaissance, la forme ternaire. De plus. il a parfaitement~<M!a nature et l'objet des catégories, lois etrëgtosMM'io.
'-iquesde la représentation, formes constamment anbotéespar lamatière de la connaissance, par les phénomènes. S'il laisse
encore à désirer sur ce point, et Hegel après lui, plus que lui,c'est que, avoMgtépar !e rationatiamo dogmatique qu'it combat et
qui pourtanUe mattriso, i! attribue Ces règles, a ces formes, &ces nie ne sais quoi d'absolu ou de tout autre que les phéno.menés.La cntiquo dégagée des traditions ontologiques n'y verra
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que des phénomènes encore, mais constants et généraux, des

rapports abstraits de tous les autres, mais les enveloppant, et

qu'il s'agit uniquement de constater.

Hegel entendit les catégories tout autrement. La question ne

fat pas pour lui de tracer des lois dont l'expérience soute donne

la matière et le contenu, mais bien de dérouler le tableau de

l'expérience ette.même, les moments et les phases du monde et

de tous tes êtres possibles, par la simple exhibition de la chaîne

évotutoiro des idées de la connaissance. Hegel se proposait de

mettre fin aux discussions des philosophes et de fonder la science

absolue et déunitivo sur les ruines de la critique etio-mémo,en

supprimant le dualisme, cause de tout le mal. Or, ce dualisme

universellement admis qu'il rejetait n'est autre chose que la

distinction entre deux sortes de connaissances, la connaissance

possible, réalisée ou non dans te sein de quelque être supérieur,

et cette quo je peux maintenant, moi phitosopho ou tout autre,

atteindre et posséder. Il y a là tout d'abord une scission bien

violente avec le sens commun, le sons populaire; comment la

justiner? Sans doute des représentations sont données dans

l'homme, et nous n'avons rien a supposer hors de la représenta-

tion je t'admets; mais toute ta représentation possible est-elle

donnée et épuisée? Hegel t'afurme, hypothèse énorme et à

jamais invériBable par les faits, hypothèse indémontrable en

vertu de sa nature mémo prouvo-t-on le non-être de ce qu'on

ignore? Onignore, c'est tout.

En posant ces propositions la penode<M<< oMMee,<ewe< est

idontiqueavec <'t~at, Hegel implique, et no peut faire autrement,

la distinction des deux termes opposés de la représentation, le

représentatif et le représenté; mais c'est pour .tes assumer tous

deux dans le premier. Son <Wen<<<Jn'est pas union, mais identité

pure, au sens mathématique au lieu de donner le phénomène,

ello le supprime. 11est vrai que toute cette méthode roule sur le

poser et le supprimer, associés dans un terme synthétique: mais

alors Mtachons-nous à la synthèse; évitons défaire pivoter notre

construction sur la thèse unique de l'idéal, et doprésenter le

monde comme un produit des évolutions de l'idée; occupons-

nous des rapports de tout genre, soit possibles, soit donnés, et

non de la soute pensée génératoetformetloqui, memeentes

embrassant, ne les donne pas.
Le monde, ainsi présenté comme le système des détermina-

tions do !a pensée, est, à bien dire, un ensemble de termes géné-

raux. Mais oat-co !&le monde vivant? Ce système n'est rien, on

l'avoue, si on le sépare dos déterminations particulières. Un y

manque donc que l'expérience, les rapports spéciaux et indivi-
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duets, les faits! Il faut demander au philosophe de vouloir bien
construire sous nos yeux un animal véritable, ou quoi que ce
soit, un simple fétu de paille propre à tomber sous l'observation.
Nous conviendrons alors que Hegot a pu vraiment faire le
monde, le tirer de l'absolu et l'y faire rentrer.

L'absolu, l'infini et la substance reparaissent dans cette
doctrine avec autant d'ëo!at que si jamais critique n'eut existé.
Et cependant Hegel croit remettre en honneur les phénomènes.
Ureproche à Kant de les avoir pris pour des ombres sans réatitë
mais lui-même il les traite de reflets imparfaits. Il admet une
substance qui va se réuéchissant de, forme en forme dans le
monde uni, phénoménal, et qui s'épuise dans cette irradiation.
Je n'ajouterai rien touchant lés idoles d'inOni et de substance,
dont j'ai assez parlé dans cet essai. Heget en sentait la contra-
diction et la vanité; aussi s'efforçait-il dotes supprimer en les
posant, et le même homme qui prodiguait les images orientales
pour obtenir sa représentation cosmogoniquo ne craignait pas,
d'autre part, de réduire toute existence réette aux rapports et au
devenir. H prétendait so soustraire aux alternatives que le prin-
cipe de contradiction exige, à celle du fini et de l'infini par
exemple,et créait pour cela de certaines tierces notions on ne
peut plus chimériques. En effet, comment échapper à ce
dilemme 0« la tout nHM~Mo des y/tt'nom~M est o~e~'MM~,OM
il ne <oN<pas;. les c/«MMdonnées /'wMen< HHnombre OMne
/0<'MMtpas un f<CM&M.'

Al'hypothèse de l'unité du monde et de la connaissance, unité
devenue conscience dans le moi du philosophe, Hegel enjoignit
une autre qui on est le complément naturel, celle do t'enohatne-
mentnécessaire de tous les moments de l'idée. La démonstration
do l'existence d'une loi unique enveloppant et déterminant tes~
pMnomënes se trouvait pour tui dans l'exposition do cette loi
mémo,c'oat-a-diro dans !e système de sa ~<~ posé en fait et
valant par sa propre force. Il ne restait plus qu'unedifucutté
faireaccepter te système.

Je n~ntreprondrai pas ici la critique, mêmesommaire, de cette
logique, œuvre subtito et pénible où une grande puissance d'ana-
lyse se joint doa tours d'escamotago palpables. Je n'a! voulu
rendre compte que dos constructions qui intéressent directement
monœuvre. J'ai du omattre aussi tes catégories cosmologiques
des écoles de t'ïnde, malgré leur forme très systématique, parce
qu'elles mo aemMehtappartenir &l'histoire des doctrinoa plutôt
qu'à celle des classifications rationnelles et de !a véritable!
méthode.
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C.HamiltonBttsa Cttt6go~!ea.

Hamilton a parfaitement remarqué le vice capital des caté-

gories kantiennes, mais il n'a pas si bien su te corriger que le

reconnaître. « Quoique nous admettions comme concluante, dit-

il, en parlant de Kant, aa réduction du temps et de l'espace à de

pures conditions de la pensée, nous ne pouvons nous empêcher
do regarder sa division des catégories de l'entendement et de la

raison spéculative comme une œuvre d'esprit puissante, mais

malheureuse. Les catégories de l'entendement ne sont que des

formes secondaires du conditionnel. Pourquoi donc ne pas géné-
raliser le conditionnel commela aeuto catégorie de la pensée? Ett

a'it était nécessaire d'analyser cette forme dans ses applications
secondaires, pourquoi ne pas faire sortir immédiatementcelles-ci

du principe générateur, au lieu de détruire maladroitement et

par une analogie forcée les lois de l'entendement d'une division

fort suspecte des propositions logiques? Pourquoi distinguer la

raison ( ~-nKn/'<)de l'entendement (Veratand), par ce seul motif

que la première a pour objet, ou plutôt pour tendance, l'incon-

ditionnel, quand d'ailleurs il est suffisammentprouvé que l'incon-

ditionnel n'est conçu quo tiOmmela négation du conditionnel, et

que la conceptiondea contMto'~ est «ne? Dans la philosophie
kantienne, deux facultés sont chargées do la même fonction

toutes deux cherchent l'unité dans la pluralité. L'idée (idea)
n'est que la conception (J~'g'ft~)é)ovéejusqu'à l'inconcevable, la

raison n'est que l'entendement qui se NH~aMett«-w~Me. Kant a

clairement montré que l'idée de l'inconditionnel ne peut avoir

aucune réalité objective, qu'elle no donne aucune connaissance

et qu'elles renferment les plus insolubles contradictions. Mais il

aurait dû montrer que si l'inconditionnel n'a aucune application

objective, c'eat qu'onfait il n'est pas susceptible d'une affirmation

subjective', qu'il ne donne pas une vraie connaissance, parce

qu'il no contient même rien de concevable; et qu'il est contra-

dictoire à lui-même. » (~'a~Menta,p. 23).
Ce que demande Hamilton, qu'on généralise le conditionnel

commela seule catégorie de la pensée, et qu'on fasae immédiate-
ment sortir du principe générateur les applications secondaires,

i. Les mots o&/ec<<et M&/ec«/'sontemployaIci conformément
au langage de Kant. Je remM'qttet'aili cotte occasionque Hamitton
a pt'opoaél'admissionformeHede cette terminologie,et quece phi-
losophe, dont t'ontdition pMIosophtqMest justement renommée,R

donnécette fois un aperçu historique complètementinexact.Voyez
les ~'r<!gmen<s,trad. par L. PeiMe,p. 6, en note, et cf. ei-deasus,

~<u.



c'est ce quej'ai taché d'exécuter en prenant la relation pour la

catégorie universelle et énumérant les formes diverses qui

développent cette forme commune. Ce quej'ai nommé le relatif

serait précisément le conditionnel de Hamilton, si ce n'était que
ce philosophe a cru devoir classer dans l'inconditionnel, et par

conséquent exclure de la pensée possible, non seulement <*tM<-

mitéinconditionnel,ou infini, mais encore le limité inconditionnel,

qu'il veut appeler absolu et qui, selon moi, est un véritable

relatif, que nous concevons et ne pouvons pas sans contradiction

no pas concevoir comme déterminé, conditionné, encore que la

détermination convenable à son tout soit nécessairement hors de

notre portée. Ce relatif ou conditionnel échappe en un sens à la

connaissance, qui ne peut assigner la raison d'aucune limitation

externe en ce qui le concerne; mais il appartient à la connais-

sance en un autre sens, attendu qu'elle peut, il est vrai, parcourir
des séries indéunies (indéfinies de fait et pour e)!o', des relations

internes qui le constituent, mais qu'elle n'est pas moins con-

trainte par ses propres lois essentielles de supposer des termes

premiers et derniers à toutes ces séries, et par suite l'existence

d'un conditionnement total, incompréhensible et cependant cer-

tain, de leur ensemble. Je reviendrai ailleurs sur l'absolu de

Hamilton.

Voyons maintenant comment Hamilton entendait l'oeuvre do

construction des catégories, conforme à la loi universelle dont it

reconnaissait l'exigence. « Si nous empruntions, dit'it, à la philo-

sophie critique l'idée d'analyser la pensée dans ses conditions

fondamentales,et si nous essayions de porter la réduction do

Kant jusqu'à sa plus grande simplicité, nous distinguerions ts

pensée en ~<W<tf<:et n<~«~<'<suivant qu'elle a pour objet ta

conditionnel et l'inconditionnel. Ce serait là cependant une dis-

tinction logique et nonpsychologique; car te positif et le négatif
sont conçus en même temps dans la pensée et par te mémoacte

intellectuel. Les douzecatégories de l'entendement seraient ainsi

renfermées dans !a première de ces tbrmes, tea trois idées de ta

raison dans la dernière; ot par là toute opposition entre la raison

et l'entendement disparaîtrait.
EnBn, rejetant la limitation arbitraire du temps et de l'espaco

dans la apheredela sensibilité, nous donnerions, sous la formule
du coNttmnsNHt.dans le 'fBMPset dans t'MSMCB,ta déBnitiondu

concevable et l'énumération des trois catégories de la pensée. H

(/M.,p.25.)
Ce nouveau plan de catégories est bien insufjMant, pour ne

rien dire do plus; d'abord Hamilton allait contre sa propre
penséa. Ici même exprimée, en proposant deux formes distinctesça; tut nn:M<} e&prttue~t

en
pru~uaum

m)u~ tutffca ui~m~e

MMMet!M)ttOMt!0~)tAH!. t.–iO

BAMXMTONETMa CATtScOMES i4S
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do ta pensée pour afarmer et pour nierTesiatenco des condi-

tions. ces deux formes sont complementaireaTune de l'autre et

concourent insëparaMementà une retation posée quetcoaque. `:

Comme toute condition en particulier peut être niée aussi bien

qu'afnrmée en vue d'une certaine détermination, de même Jta

négation des conditions engenëraipeut être l'objet d'unepensee,
aussi bien que rafurmatton en gênerai, et toutes deux trouyent

tearsens dansiadeterminatton engeaëraL Mne &utv<nr!aque'
les termes généreux d'une seule catégorie~ ta~catégorteNni-
verseito de retationt à momad'accepter rmcoadtt!onnet et tes
idées de 7<tr<tMeKteHesquoïesentendMtKant, comme au~~te
et des noumènes; maisHamttton s'y refusa{t. ï! nereatedoncde
la e!assiScat!bn que proposait Hamihonque la division Maatre
du conditionnel dans ~e ~e~tpaet~aas !'e'~p<tce. ïje proNÈmedes

calegories est siaguUerement ecourtê. Le temps et reapaca
s'offrent seuls pour repondre aceq&eHaœihoniut-mê~
sous le titre d'anatyse des appHcations secondaires delà <0)t~

primitive unique de la pensée, le conditionne!. Des concepts
aussi dtH'érentstes uns des autres que le sont ceuxde quantitë,

qualité, changement, force, eto.~ n'obtiennent ni explication hi

mentiot! expresse. Ohs'oblige, semMe*t-i!,&les cia~ser soit dans

la division du con<!t!!onKe!<<aHs!e jteo~, soit dans ceUe du ~K~-
tionnel dans !'e~ce, et cependant les phéso~ ânvasagés

comme quantités ou comme quaUté8,eom~
se axent ëgatëment dans reapac)) et dans Je te~ps

`

vement impjtiquo ~i~ l'espacent !oMmp~

que Hamilto~~ ,.it~st¡'r~i;q~J~!ÎlJer;{l.n~,çepl\~8~8e.'
exigerait doncou qaefon M
te titre de catégoMes, on diatrlba&t ~ntre~l~
<ormesducon~t~p~àdMi~~

~ci)~'d'en~otp!e:M<oyM~ '<},

bp~

.DtSTtNCTtO~Ï~

De p~ot't~~c~~tq))~

~.Toate~~ët~

pfMQl&M ~ag~~
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dectHnposition.l<e phénomèneest la jnatiere que l'ana-

lyse et la syhthëse distinguent,eutbrassent. mettenten

œuvre~LaphÉnomène,pony

ëelencc. paraît dans un rappot-t~nir et sep~~ rap-
ports. teUe est donc ïa tbnctMndela pensée, tant
uaueMe qaescientMqne, ettetes~a~~
~e Mçoït la caM~ la re~tiont
En d'autres termes.l'attMhuttbnt ou acte de rapporter
en générât, a deux Ï'autt'e néga-
tive~ ïes rapporta s'etaMi~ agrégat'suivant'.ceUé..
ta et par djyis~on su~ Aupoint -de vue du

jugement, consMérôdans i'hontme.ajo~~
afËrmar séparer,c'est nier. Maispourtraiter dés eate-
goriosabstraites, H faut laisser de côt~t'&jFSrmationet
ïa négationcommeionctions spécinquemenUtuïaaines,
et n'envisager dansl'une quela réunion, dans l'autre

que la separatton des rapports, &quelquetitre qùe~Ï~
propositionles préseute.'i.

9e ~ommejo~o~ cQtnmejE}wrais
a<~Man~~

quelqoe mjet~
rapport de :de~~ simples ~u complexes d~
paurvu.que c~~ ;ni.,douteâij\~eYènir.
Lës;~erM~sont~ m~mesdonnés;-pard'autxes ~rap
poris.r~ véts e ~uz~ r,~ups.,..dephént~

~;më~es~en.~
`

c~~l~i~j~ d"~tb~rdï;eox:d~itrè

~et~.q~ -.unQb,jèt.dQi~~iêd.°uiïerua~iûère

.-gue~BonjqH~~t~~~~rta~s;.phénôméne~~et la fois:.l~s

~~cernë~.d~ëjN~
~c~tn~e~j~t)~~ rt~~sle ci~~xst;tuv~nanér~ati~~t~e~t
~e~~p~~X)E~t~ û'~ns ~art, piïsit~vem~eni~y,pax:~i~m

.~OM~Ois~ ~et~üé.je vo~eest;hrt~ru~pe
~t~ j~istr~üs .ïes~upport~enw~4u

~SM~M~Stc~~ i~n'a r~eüde dé$nt

S~N~ quarii~t~s,airt~i

S~M~MM~~a~ iea.~a~e~ pc~~s~b~ea3:
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réunit pour connaître,e~en mêmetempson distingue;
on limite, en un mot, M(tout objet a sa limite, toute

hmttesupposeuno~etppseaudela.
La catégorie de relation, en tant qu'appH<j[uëe,tire

~onosoneffetde la détertninationouUmitaHon,qui èat

une synthes&de la distinctionet de l'union, deuxoat~-

gories subordonnées,inverses l'une de l'autre. Mainte-

nant serronsla questionde plus prëaet considéronsla

propositioncatégoriquesimpleet en elle-même.

La formule de la proposition ~te~ implique
d'abordla distinction de deux termes, A d'un coté, B
de l'autre, quidoivent être dénnisde quelquemanière

par des rapportaqui leur sont propres.En mêmetemps
/~Ia copule exprime qu'il existe entre Aet B quelque

chose de commun,et, a ce point de vue, abatMtction

faite du premier,ces deux termes sont idenfiués un

seul et mêmerapport les donno~Ï)esexemplestirés de

la quantité et de la qualité éclaircn'ontplus tard cette
théorie; qu' me sutSaode remarquer,'sansdéveloppe-

ments, quelle rapport de ueuxquaUtéss'obtient par la

f!M~reneeouelles se distinguent,et p'ar le genraou elles

a'identi&eBt et le rapportde deuxquantités (dana le

casde l'équivalencepar exemple),se tire d'uneidentité

de mesurejointe a la diversité a d'autres égarda

Ainsi~l'énoncédu rapport, pris dans sa~ l'on"

dameniale, détermineen ~<:H~~H<et~
d'où il s'ensuit quela ~~K,en général, q~ant &

sa ~rmë/esi une synth&se~d~

<t~ca!<tOH,qut lur paretlle~~nt inhérë~~
~?. ~.dé&ut~~de;,l'une:de :1'~ut~edesquelies el.l~ce~~e.:

d'exister. Pnpeut~
.yhtMse~~aM<du'

La propoMtion d~ "'dQJ1,tJ~'fol'IIltile.t!st'

~),K~ oet:xd c~~~apro~os~üo~:
:i~r~a,tiye.~E~ eette'£o~m:uleéc~ï~aut :eeile-i,

~~i~q~B~

~c~ f'uüiren'~icpr~âm~~u~a~~laméri.i3udr~tanation
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entre A et B, que la proposition, même af&rmative,
exigerait, maisil caractérise un termepositif auquelse

rapportepar identité le terme A. Par exemple, la pro-
position Le~oM~oHH'e~~tMmamm~pc,se comprend
de telle aorte que le jooMsoR,distingué du ~MMn/nt~e,
au lieu d'être en même temps, sousquelque rapport,
identinéavecle matHMt~re,Commedans la proposition
af&rmative,est, au contraire, identl&éaveple groupe
formegénéralementde <otM~esctM<res~Me~HMHtm~re
et en tant qu'aM~ ~«e m<HKH!l<a propoaition
négativeparelle-mêmene comportepas une détermina-
tion plus grande; mais il arrive ordinairement que la

penséela complèteen nxant parmiIes<!H<r~uneespèce
attribuableau sujet; et dans ce cas elle estafnrmative
au fond, II n'est pas possiblede nier un rapport sana
en aJHtrmerquelqueautre, et cette afnrmation plus ou

moinsexpriméeou sous-entenduelimite plus ou moins
le sujet. Mais, selo&la rigueur logique, la formule
MOHA se traduit par <0!M&?<i!M<~esque A et n'a point
d'autre 8eHa.(Voyexoi-des8ouale principede contradic-
tion et l'analyse dela loi de quatité.)
PuMque la proposition ne détermine un rapport

qu'en identifiant deuxtermesdistincts et distinguant
deuxtermes idehtinéa, il est clair qu'elle se constitue
par analyse et par synthèse tout a la fois n'existe
donc pas de jug~me~ p~~ ,~et;ilii
n'exMtepas de jugen~enia prop~ synthéttquea,
danslangueu~~ .aeux<lé~t)mi-;
nat~ns ont ~p~
parcequ~le~r~ t'espoctifs d~ et de la syn-

..jUg~melltJ.1~.à();n~'pas't()üjour8les niêtne~;
Une donMé~oMentie~ connaissancepeut, par
ex6mple~~ r~ne..syntli~seaiontteI jûgomèixtprég~ntq.
seule~en~~

qui né sje féduMentpas les

:9~&
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logique, et dont ta fonction du jugement consista&
opérerla synthèse.Dans te premiercas, celuides juge*
ments dits analytiques, lès termes du rapport proposé
dana le jugement, quoiquedistingues, ne sont pas de
.naturea venira la représentationl'un sansl'autre; dans
le secondcas, celuidesjugements dits synthétiques,ces
mêmestermessont completspar eux-mêmes,et, quoique
Isoles l'un de l'autre, ne laissentpas de se représenter
clairement.

Les
deux sortes de jugements ne se distinguent en

rien qui touchela ibrme de la proposition.Leur dine-
renceconcernela matièremêmede la connaissance,soit
la nature du rapport qu'elle envisageentre le sujet et
l'attribut. La formule A est B. outre sa aignincation
attributive, signine encore dans un cas que le phéno-
mène noté B ~aitpartie du phénomènenoté A, en ce
sens qu'on ne peut sans faire évanouir celui-ci faire
abstractiondecelui-làdans la pensce.La mêmeformule
dansl'autre casexprimela réunion, n'importecomment
fondée, de deux représentations Aet B, dont l'une A
pourrait subsisterencorequand l'autre Bs'évanouirait.

La distinction des deux sortes de jugements n'est
d'aiHeurs point bornée aux notions essentielles de

l~ntendement,quoiqu'il soit tc&aImportantde l'y con-
sidérer.Des exemplesvont montrerqueles premiersse
présentent continuellementdansles opératumslogiques
delà pensée,et les secondadanale couradel'oxpérienoe
qui en suggèresans cessedenouvea~
PaoBoanM~AK~ifito~a. U1ltyp~de cespropos~
tidnajse rencontrédans les deJSmtionapurement npmi'
nales. SI je dia. par exemple J~ <~M~ Ma~Me
~<roMco~a~, le rapport que j'établis
entre le $c<<~ne et I' cd~ d«MHM ~Mn~
est unepropositionanalytique,parce~ue le sensdu mot

Ma%~est convenu po~equ'Hën~s~~ et~"or~d(J.'
est nul. H en aérait de mêmede ce~de6nittOM~d~

l&~ot~etduceM~ avurt~
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distanceentre (~eHayquelconquesde s~jootn<s;La c~eoH-

férenceestla K~nedott~tous-leapointssontà égaledistance
<MH M~eautre ~)0:<t~;il en serait ainsi, dis-~e,si les
termesdroite, circonférence,n'apportaientpas aveceux
des rapports de position parfaitementreprosentaMeaa
part des déterminationsde distance,ou quantité con-
tenuesdans les définitions,et sans lesquels ces mêmes
deBnitionsn'entreraientpas dans l'esprit commeellesy
entrent. L'idée propre du droit est ceHede la ~t~c<MM

!H~ea:!&/e<'OHs<sn<0;l'idée propre du etccH&ftreest celle
de la coHf&Ht'eMH<ran<e.constammente<<~tt!emen<tft~
chie.La présencedissimuléede cesnotionsélémentaires
dans des définitionsqui ne mentionnent ouvertement

que des rapports tout différents, des rapports de dis-
tance, fait que ces déiinitionsne sont nullement nomi-
naleset supposentau fond des propositionsqui ne sont

point analytiques.
Le caractère analytique n'appartient pas exclusive-

ment aux définitionsnominales. Toutes les fois que
certaines données sont. à tort ou a raison d'ailleurs,
poséescommeacquisesou constantes,toutes les consé-

quences(entendezles déductionslogiques qui en sont

tirées)sont relativementanalytiques,vu le caractèrede
cesdéductions,qui ïëssoïiMaplus tard, et restent telles
tout le temps que nul jugement synthétiquenes'intro-
duit parmilesprémissesemployées. reste&savoirque~
estle vrai caractèredespremiërosdonnées.Ellespeuvent
êtresynthétiques,et elles peuventêtre analytiquesaussi,
car il en est de ce dernier genre qui sont apripriqûes,
o'est-a~dirèqui appartiennent!t la représentationihdé-~
pendammentdétouteexpérience.En voicidesexemples
~M<e~M<tt!<t~ d(MMt&~H< eo~ es< ~eM~
partie,eN<MMMre<~M~<OM<;cespropositionssontana-

lytiques,patrcoque la représentationda la ~Man«~,celle
dû ~o~, celle la~~M, sont M iriâ~pa::
râbles de lu représentation d'une d'u~MtOH~OMtMe;de

celle d'u~M~ de celle d'une~<t<~«<*moindre
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~Mele tout. Il en est de même de certaines propositions
moinssimples,par exempte 7)eMa:éhosesidentiquesavec
Mne<ro~NMsont «~/t<MeN~<~e~es; car il n'est pas
possiblede.se représentersimultanémentla doubleiden-
tité énoncéedans le premier terme, sans se représenter
la conséquenceexpriméepar le second.}f

Le principe quee!eMa)~M<Ht<<~égalés&une troisième
sont égalesentreellesest un cas particulierde celuiqui
vient d'être énoncé DcKicchosesidentiques,etc.; parce

que deux,quantités égalessont deux chosesenvisagées
par abstraction,et clairementdéfiniescommeidentiques
sous le point de vuenumériqueou géométrique,qui est
celuioù ellessontprises.

Paopos!TtONaSYSTH~nQUEs.– On pouvait se repré-
senter la lumière réuéchiesous une certaine incidence

avant de connaîtrel'anglede polarisationcommetel, et

celuiqui ignoreraitles phénomènesde la pesanteur ne
aérait pas pour cela hors d'état de se représenter un

corps.(Lesjugementsqui énoncentdes rapports fondés

sur l'expérienceseule J~eseo~s s<Mt<joM<M~;la lumière

r<~<'A[€sousunan~e de35 <~f~ « telles~M'opf~XM'-
<MHKëres.etc., etc., sont donc synthétiques.'Mnis,.en

dehors ds toute expérience,le mêmecaractèreconvient

auxjugementsqui. d'unemanièregénérale,en vertudes

lois de la. représentation,établissent un rapport entre

deuxcatégoriesdifférentes,unequantitéet uneposition,

unequalité et,une force,une forceet une :6n, etc., etc.

Tel est le cas desjugementsrenfermésdans ~esdénni-
tlons de la droiteet du cerc~,citées ci-dessus,et tel est
le cas de ceux-ci Céqui eoMMCMC~~</M!funec<t<Me;Ce

eMtcoMMeacee~poMrMHe~M.etc~
tl y a, comme on voit, deux espècesde jugements

synthétiques,lesaprioriqueset les apostéridriques ceux

quiui précèdent logiquementet enveloppenttoute expé-
rience, ét~nt donnés commelois générâtesde la repré-
riencv;

étant
dorinés

comin©
lois:gén~rnXvsde

1a~re~rG~
sentation; et ceux, au contraire,dont ~ute anticipation

par la penséeest impossible;attenduqueleur origtneOt
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leur autorité résident exclusivementdans l'expérience
qui montreleurs termesliés commeils le sont.

j~
Quant aux jugements analytiques,il est clair qu'ils

sont tous égalementaprioriques, car commentdépen-
draient-ils de l'expérience quand ils ne font rien

qu'exprimerles relationsquelapenséeelle-mêmeétablit
et entendeh vertu seulementdu sensqu'elle attacheaux
termes. Remarquonsqu'en les nommantaprioriquesen

cela,on ne veutpas direqu'ils soient formésd éléments
tous et entièrementprimitifs, dus u~la seuleconstitution
de l'entendement,et n'impliquentpas des donnéesanté-

rieures, empiriqueset autres. On veut dire que pris en

eux-mêmes,sans aucun égardù l'origine ou au fonde-
ment de termesqu'ils mettent en oeuvre,ils invoquent
exclusivementune loi de la représentationpour seposer
et valoir. Et de la vient que nous pouvons classer

parmi eux une massede propositionsen tant que liées

logiquement,c'est-à-direpar lesrèglesdu raisonnement,
des jugements antérieurs quelconquesdont la nature
et la validitérestenten dehorsde la question.

Au reste, c'est en étudiant la logique, en nous ren-
dant comptedecesrelationsde termesa l'aidedesquelles
lesjugementsse lient les uns fux autres dans le raison-
nement. que nous reconna!tronsla nature analytique
despropositions,on tant qu'obtenuespar des syllogismes
ouelles occupentla place de coHchM:on~et quelle que
soit alors la naturedesja~Mt~M,quelle quesoit même
la nature des conclusionsconsidéréesséparément.

Remarquonsen unissant It~rapport delà distinction
des propositionsavec la distinctiondes catégories.On

reconnaîtra quedeux catégoriessont irréductiblesl'une
a l'autre, a ce signe, que tout sujet de l'une, pour être
affirmé,dusu}otd'uneautre<exigeun jugement synthé"
tique intermédiaire.

Ladistinction des jugements se présenteici comme
un phénomènelogique, commeune loi dépendantede
la catégorieunIverseMeet qui sert &discernerles autres,
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quoique toutes fonctions de la premiers. Son importance
à d'autres égards n'apparait qu'au moment où se pose
la question de la certitude ou de la légitimité du savoir.

Observations et dëv&toppMNMtts.

La terminologieadoptée par Kant pour exprimer sa distinction

capitale entre les deux sortes de jugements n'est peut-être pas à
l'abri de tout reproche. Un jugement quelconque réunit les deux
caractères, analytique et synthétique, je l'ai déjà remarqué. Si
ensuite on veut, outre l'application à tout jugement de ce double

point de vue inhérent à la représentation du relatif et du com-
posé, porter l'attention sur un autre sens, suivant lequel les deux

procédés d'analyse et de synthèse cessent do s'appliquer de la
même manière à tous les jugements, il no parait pas, à y bien

regarder, que la différence porte précisément sur l'inégale inter-
vention d'un procédé et de l'autre dans chaque cas. Elle réside

bien plutôt sur ce que l'analyse et la synthèse, dans chaque cas,
n'interviennent pas au mémo titre. Ainsi, dans le jugement de
<oM<et partie (ci-dessus) le concept de y~'Ngrand est joint (syn-
thèse) au concept de tout, comparé au concept de partie, en
môme temps que le concept de plus grand est extrait (analyse)
comme élément du concept de tout dans la même comparaison.
Le jugement dit analytique de Kant est donoen un sons un juge-
ment où s'opère une synthèse. Hêciproquëment, son jugement
dit synthétiqueest un jugement o~ s'opère une analyse. Car pre-
nons la proposition de la mo<H<e<Msh<nee(ci-dessus). Le concept
du plus court est extrait (analyse) noua ne dirons plus de l'autre

concept ou concept du droit, mais enNnextrait par la réflexion
d'un total de représentation naturelle et donnée à tous, on môme

temps que le concept du plus coHrt est joint (synthèse) au con-

cept du <~w<pour se confondre en une même Intuition. Toute la
différence consiste en ce que dans le premier cas (jugement dit

analytique) l'analyse et la synthèse s'appliquent a deux concepts
dont l'un rentre dans l'autre et peut en être distingué verbale-

ment, non séparé, dans la seule dêBnition qu'il nous soit pos-
sible de donner do l'un et de l'autre. Dans le second cas (Juge-
mont dit «yt</«!<~t<e)t'analyse et la synthèse s'appliquent &doux

concepts unis dans une certaine représentation, et que la repré-
sentation peut cependant'non pas seulement distinguer, mais
encore séparer sans les rendre impensables.

Onremédiorait facilement &ce défautde la terminologie, si c'en

est un, en nommantrespectivement lea doux sortea daproposi-
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tiens propositions <f~en<<<J,propositions (l'identification. Tout

jugement énonce une identité quelconque, en général partielle
on relative. Si cotte identité du aujet et de l'attribut s'impose en
vertu de l'unique conception de ces termes, inséparables quant
au sens ou par déOnition, la proposition est purement d'Mentttd.
Mais si la thësode l'identité se fonde sur un motif quelconque,
autre que la nécessité de penser l'attribut pour penser le sujet,
la proposition est d'Men«/!c<!hoa.Les termes que je propose ici
mettent grandement en évidence le mérite de la découverte de
Kant et sa portée dana la question de la certitude. En effet,quand
un jugement est d'identité, c'est qu'il dépend exclusivement do
la loi de représentation, que nous allons examiner sous le nom
de principe de contradiction. Il n'y a pas d'autre justification à
demander. Mais quand un jugement est d'identification, on
demande à bon droit que les raisons d'identification soient démê-
lées, classées et garanties. On sait le système de Condillac, qui
prétendait ramener toutes les sciences à une suite d'identités
dont une langue bien faite aurait donné la clef. Leibniz n'était
guère plus heureux quand il ne réclamait pour tout fonder, outre
le principe d'identité ou de contradiction, que le principe de la
raison NH/~s«n<e,car ce dernier principe, fût-il vrai comme
Leibniz l'entendait, serait toujours bien insuffisant. Kant a ren-
versé le faux rationalisme et les prétentions de la philosophie
qu'on pourrait nommer de l'évidence pure, en signalant le pre..
mier l'existence des synthèses intellectuelles et morales et de ces
jugements d'identification qui no s'appuient pas simplement sur
des rapporta de contenance logique. En posant sa question
célèbre Comment des jugements N~M~HM &priori son<-t~
/)Mst6!e«?il a complètement renouvelé la méthode.

XXVÏÏI

toi R~GOtATtUCB DES REt.ATÏONS CON6TANTB8.

PmNOtPK D'JtOENTtT~ OU DE CON'raAOtOTïON.

PÏUNOÏPB OB t.'At.TERNATtYB.

Nouaavohsvuque le rapport, envisagédans,la pro-
positioncatëgonque,eat une synthèsedu m~e et de
l'<<M<<'e':c'e8t-direqu'il fiecomposede deux rapports
eleaienttHMa,ou, e&d'autres termes, que/la ~rmule A
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est B poael'identitéde Aet deBsousunrapport, et leur
diversitésousMMautre rapport. Si deuxphénomènesque
l'on compare étaient identifiés et distingués tout à la
ibis, sans successionet sousunseulrapport, le mômeet
l'autre aéraient confondus,et le rapport composé qui

~P~T~ cesdeux élémentsdisparaîtraitaveceux. Afin
que la représentationsoit d'accordavec elle-même,et.
plus encore, afinqu'elle subsiste, faut quele mêmeet
<'«?<<'€soiente~c-m~es distincts.Telle estla formefon-
damentaledu principequ'on a nomméprinciped'iden-
tité, et qu'on nommerait tout aussi justementjtM'MCtpfe
de distinction.

Iln'est applicablequ'aux relationssupposéescons-
tantes, ou tant qu'elles demeurent telles; et en eiTe~jee
devenir consiste précisément en ce qu'un phénomène
peut être caractérisé comme autre et même, sous un
mômerapport, à divers instants~ 1

On l'appelle encore principe de contradictionparce
que se contredire n'est proprement qu'appliquer le
mêmeet l'autre a deux phénomènescomparéssous un
seul rapport direune chose, et dire a la fois que l'on
dit autre choseque cette chpseJLeprincipequi interdit
la contradictiona cette vertu de ne pouvoir être com-
battu sans être supposé la représentationtout entière
lui rend témoignage.

J'ai montréQeprincipe d'identité dansle fait de la
distinction des rapports suivant lesquelsA est, d'une
part, autre que B, et, d'une autre part, le xnemeque B,
dansla proposition Aest ~Comparona maintenantles

deuxpropositions €s< H'~jMMj?; il est clair
que le rapportd'identité de A etde B dans la première
ne serapas le même que celuisous lequelon donne A
commeautre que B dansla seconde.Ainsi, parle prin-
cipedéjàétabli, les deuxpropositionssontmcompatiMes
lorsqu'on y envisageun rapport unique. De la l'énoncé
vulgaire nej?eM<~e en fM~Me<e/Mpa <*<no~tB
MtM<emdmerapport. Dela aussi la formulescolaatique



MU B~ftM.ATRME DES BEtATtOfO iB7

Idemde eodem~ecHn~HMidemsimultt~~MOfcet negare
contradictio.

Les termesB et non Bqui entrent dansl'énoncévul-

gaire réclament,en tant que termescontradictoires,une

déSnitionexacte qu'on n'a pas coutumede donner. C,
D, etc., termes autres que B, sont toujoursen un sens
desnonB, et cependantA estB, A est C, Aest D, etc.,
sont despropositionscompatiblesen bien descas. Pour
ne l'être point, d'après ce qui précède, il faut qu'elles
énoncentun même rapport, et par exempleque le rap-
port d'identité envisagéentreA et B et le rapportenvi-

sagéentre A et C soient les mêmes. Les termesB et C,
c'est-à-direB et non B, pour se trouvercontradictoires,
doiventêtre autressousle mômerapport. Soientl'homme
raisonnableet l'homme MMM'J~raisonnableet nM~e?

exprimentdivers rapports de l'homme et ne sont pas
contradictoires,bien que tout à fait autres; maissoient
A nombredeuxet Anom&~e/roM;deux et trois sontcon-
tradictoireaici, parce qu'ils posent un même rapport,
celui de la détermination numérique, et que aous ce

rapport ils sont autres. Il en est de mêmede deux cou-

leurs, Arouge, Ableu,etc., etc.
On voitj qu'un termecon<r<K'Otreest simplement

celui~HtestttM<t'esousMHm~e rapport. On voit aussi

que le contradictoiren'est pasla mêmechoseque le con-
traire, Lescontraireslogiquessont destermes tels, que
l'un exprime<OH<aM<reou l'ensembledes autres que
l'autre (exemples, le nombret~eMoeet tous les nombres
autres~Medeaa),termesqui réunis s'étendenta toutl'en-
semblede ce qui peut être appelénombre; l'organiséet
l'Mo~an~, qui comprennentune grande sphère de la
connaissance,ouïejusteet l'injuste,qui n'épuiaent qu'un
sujet plus déterminé). Remarquonstoutefois, pour que
Cedernier exemplesoit bon, qu'ondoit par hypothesN
n'admettrepoint de milieuentre lesdeuxtermes,cequi
reviendrait dansle présent casà n'admettrepoint d'ac-
tions moralementindifférentesdans le groupe dpaton
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a occupe.banscela,le contrairedu~<f ne pourraitêtre
que le groupedesactions tant india'érentesqu'injustes.

Ces contraires sont des cas particuliersdu contradic-
<otre, et par conséquentde l'autre, auquel le coK~~tc-
<0t~a été ramenerQuant aux contrairesmaldéfinisqui
figurent quelquefois sous ce nom dans le discours, ou
ils expriment une simple corrélation, dont la nature
peut d'ailleursvarier, ou ils n'ont aucunIntérêt pourla
science. Tels sont par exemplele grand et le petit, le
fort et le faible, le blancet le noir, le premieret le der-
nier, etc. Je crois que ces remarquesn'étaient pas inu-
tiles pour éclaircir ce qu'on laisse ordinairementde
vaguedansla notion de la contradiction,qui doit êtrela
plus clairede toutes.

En résumé, je proposerai,pourle principe d'Identité
dans laproposition,l'énoncésuivantcommele meilleur:

Un termen'est pointàla foislem~neet l'autre qu'unautre
~efme,sanssuccession,souslew<~e/'a~oo~.Absolument,
et c'est aux contraires logiques que ce second énoncé
s'appliquera, je dirai t/Htermen'estpoint à <fs~oM
mêmeet tout ~'«M~equ'un autre terme, sans succession
dans une sphèredonnéede-phtfnomènes.Dans ce cas, en
enet, la considérationd'un seul et même rapport est
impliquéedans les dénnitionsdu m~Mfet de toutl'autre,
qui ne sauraientse poserque corrélativement.

PMNOtpEDE t.'AMBttKAMvE.– Puisque les termes
contraires sont ceux qui se partagent le champ de la
connaissance,soit totale, soitdu moinsexactementdëll..
nutée, il est clair que si B et non B sont deuxde ces
contraires,et A un termequelconquede ce domaine,on
aura toujours la relation alternative~4<?<B ou ftoMR
(l'hommeest mortel ouimmQrteI).J!EneNet,le sens de
cettepropositionest celui-ci St~ft't~~MoM

si An'est jMMKOM~t~e~jS(si l'homme n'estpas
mortel, il est immortel; s'il n'est pas immortel,il est
mortel). Or, chacun de ces derniers énoncésest rigou-



Mt R~GUtATMC~ DM RBt.ATtO!<8 S9

reusement analytique,en ce qu'il ne faitqu'expliqueret
connrmer le partage de tous les phénomènespossibles
ente B et non B (mortel, immortel),voulupar la dén-
nitionmêmede ces

termes/Les propositionsAn'est pas
B. AestnonB (l'homme n'est pasmortel; l'homme est

immortel), sont précisémentéquivalentes,parce qu'en
excluantun rapport d'identité entre A et B (hommeet
mortel), on pose un rapport d'identité entre A et tout
l'autreque B (hommeet immortel); et ces deux points
de vues'impliquentréciproquement.~

Leprincipede l'alternativeadmetencorecet énoncé
.4 n'est pasà la fois niB ni nonB la définitiondescon-
trairea étant commeci-dessus. Si on le rapproche du

principed'identité,qui a pourénoncédansle mômecas,
A tt'es<pas à ~ct~btsB e<nonB, on reconnaîtqu'il enest
le complément.11est même aisé de voir que ces deux
principes sont réciproquesl'un de l'autre, car, le pre-
mier disposant que si A n'estpas B. il est nonB, le
seconddispose que est nonB, <<n'estpas B/ Les

propositionssont distincteset no se s~ryentpas mutuel-
lement de preuve; toutes deux résultent directement
du principegénéralde distinctiondu mêmee<del'autre
ici, parce que, posant le même ou Fautre. on exclut
l'autre ou le même; là, parce que, excluant l'autre ou
le même. on pose le m&meou l'autre. Deplus, il y a
cettedifférenceque B et non B peuvent n'être pasdes
contraires, et le principe d'identité subsister, comme
on l'a vu,ce qui n'a pas lieu pour le principede l'alter-
native.

Le caractèrede l'alternativedont il vient d'être ques-
tion estl'ojo<!onforcée.Aussi, d'ordinaire, introduit-on
dans les énoncésprécédentsune idée denécessité,ou de

ne ~OMt)OH~~<Mne ~aa ~re aMM.Je mesuis dispensé de
cetusage,parcequele nécessairene signifierien de plus `,,
icique ce qui estconstammentattachéa nos représenta-
tions quelconques,impliqué formellementdans.toute
pensée.Je traiteraidu sensde ce mot sousune catégorie
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spéciale&laquelleil se rapportesuivantuneautre accep-
tion (Voy.§ xxxvtu.)

Mais la conjonctionalternativeOM,par unesingulière
imperfectiondu langage,ex~primeaussi r~<!O~Mt~~
j!KMforcée. On dit e~BoMC (Paul est &Pa~~
Londres),et l'on entend toutà la fois joeM<~e B, A

peut ~re C (Paul peut être &Paris, Paul peut êtr~~

Londres)quand bien même G serait non B(Paul est &
Paris ou ailleurs). Ici parait une idée de ~ps~tM~~
étrangère&la possibilité de libre contingence,et qu'il`:
faut expliquerdès a présent,laissons de côte Getlépos-v
sibilitépure, ou deliberté, quenous retrouveronstiansla
suite. Le sensunique d'une propositiontelle que BeH<
~<feB, est alors celui-ci j'MO)*es: 4 6s<2?,e<not'e
si AestnonB(si Paul est &Paris ounsn). Cette possi-
Mlité est donc une fôrntë et un énoncéde l'~niOT'aHëë,
une forme aussi dé I'o<A~e, suite dé l'ignorance;
d'où ce principe de iait.d'ailleur~ :ta

r~~eM~<MK<!(~<NOM~~o~a~ decëxtaan~risp-
ports tn~erMtft~ cornue& coM~ HO"Bt

n'<~ar<MM<yM'&~esc~p fanâtyseprolaray~e.de

~e~~y~e~:OK PMM~l'auti·e~Qes x~à~ports.~:nr~~as~nt
représentéspar ahticipat~ et aori~~cné:xndü'i'~re~n~ï~~t
exclus ou donnas dans dea°:p~Hlatün~nes'q~3
se déroulent et dontnous ne~c~ clxi'yne~faible

partie (V~r.:~). 'J:

'RiBMAàQ~R~ 'C~riainass~dtl~~sos:px~a~xilea
'&~la~coat~is6anë~ de'es

décom]~se!se]~~t~tiMp~~ un a~ül ot~i~~n~

port~p~~t~<~m~ nân A.i~~xx~

MeeesMO~M~sc~~ è~, so ~r~pQaatxtI'plical~an
~dea~données-~A'd~ïn~ abaixltr~its:s,sloxx,~ue~c~ùea

piMl~S.~reœmn~ i°~galèxrdk~itéde px~~pr~ai$x~ï~a
~cônt~et~ nr~ûsdov~ ~svex Ir~tude~:tlea

~al~g~e~ d;ëx~~xt~érla xiatr~~e~st ~a vùl~ur,d~~.:=;

~nptRal~te~ lax d~~'idëx~Ixt~~`..
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Considérons Maintenant le prtne~c <~c~on<M~!8t~t.En que!-
que manière qu'on t'énonce, i! sera toujours contenu ~ansceqH!
vient ~tra~it. JDpK.f!c<'MMeon~~tcfo!~ .d~an~ comnte oi..

deasus, ~eMfpot~'e <t<«'t&t<~sMmM~!«!meB< Mn.m~Mpr~ .`

auMement H et K aamient afapNtës ensemMe.QH ~coye~~

M'oppa~tf'ttjiieon<r~!c<ûH'e~ne ~<<<'et!<<?<FS<'<*a<~~MeMtMe;ca~
s; Hest wat,Kestjfaux, et si K est vrai,, Hest

CoBsidéyaas k~nc~e ~'<~Mt<<e,tN~qM'on~ parfois
pour !e distinguer du prÉced,ent,~ûus!a ~rmulëpuërite .4 <M~.
La distinction ne Mtiei <;ue signater un~caspartieaMepdapnn..

cipe prudent. EneJ~et, si A ne peut pas Être B M nt)n

peut pas pa)t'!&mêtae être A.et aott A. Endisant~qu'Hest Ao);
ente~nier qu'it soit aon A, c'èstrutttqHe sens acceptabie data

propositioo identique, ïaqae}!Qae,troaviBatastyeyeMr& ceHeqai
énonce teprincipedecontradiction.

Considérons enÛn~e principe de disjonction, cttaMm<Ke!<

e~e~<<On ayH.pat'Ia dennitipn des propositions contradictoires

que si H,est faux. K est~rat, et que si K est faux, H ost wat.

Donc est Fct<not: B, ence sens quea'it n'est pasB, i! estnon

B, et qaes'H n'est pas nonB,H est B. End'autres tern)ës,<!e«.f

~i~~t~ns eoK!t'<td!e<o:~s~e~eKt'ëMt~rë /<t«MjeNgnMwMe~

Encore une fois, toutes ~s formes de premitëres vérités

logiques rentrent dans cet unique <bhd, qui~ dé~e!oppé, !oa

expUque;M<('ot)'M<j;M'<Mt<Ht.

~~< .xx~x~

,;f ~NÏT~. P&U~iM~.t ~Q~A~T~

Rappel!,de gM~deNtet deqnftntit~ M~aHr~ 1

?' .~r.'<Mqt(~~

~c~g~ Meni~Ùlàlé, cellè~~4Q;

~Mpp~t;m~ ~e~.tappÓ1't8,defo~t0.espè'ç~ ouve nt

~eaNdmJbrp~

'm~'nu;

:8jp~ .0

~M~~
e qu
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!ë ~HM6at'~est toujours représenté corrélativementa

l'MA, et rMKçorrêlatiyemehtau~M~ws.Cette corréla-
tion, abstractionfaite de la natwed68phëKOBCt&hëseon-
sidetës respectivementcommeun o~ cotiamoptusieura.
donnete KOM&t'een généralc'est a~ire le <oa~MMt~
La synthèsede ces deMXcontra!rea,Mm<~ttraKj~. est
doncla'<o~t~ –

C'est b phénomène, toujours composé,toujours
Mtattf, qtH se présente uvolon commeMa, comme
/)~M~ et comme <pM<.€~ndOÍt)?asob'jectf1l'ici 'qu~
!acompositMndu phéttomènes'oppose&l'existence de
venfaMesumMsMen sorte quehotre catégorie manque-
rait par ïabasèttIt'MMest uneabstraction,un de
ranalyse.lequet n'est point reprësentaMesans le jo~M-
steMrsci le ~MS!eM~et l'KKne sont eux-mêmesrepre-
semablesque dans/ie <oM<.Des phënom
quelconquessont desunités dans un phêhomSne p~
enveloppantquiest leuKtout; et cesunitésen~t~ que
teHes.c'est~-direabstraites, sontrigoureusementiden-
tiques et ce tout pac~apport&cea unitésest un

n

.abstFait.' ~j~

P&ssons d~ ~Mb~ dëtermin~.
( ~a ddtet'mination du~
catégorie de des deuxbp~rationa~
invëyaes, t~ 'qui'vi~n~~)1t:ioi"
a~~d'MmMg~ .un(fUDltés,h
joini~a~toutea ui~t~~eauntt~No~ë
donnentte no~~ ~deu~x,aneet~unèet ~t~ze.unité$~j~ünt~as,
et ttcpar~ead6 même, donaent~~M~om;bretror~ ~t~ün~i

.de'8uite:~a.8ë~
.~ous'rMOn~A~ çetlé .~ozxceptxanélémte~xtaxre,~ës
.nOWb~~ ~e~ard~9~~iènt~iù~à.dèvenir,xrr~

pr~sentaMeapâtrimpoaM~ êtrilnag~t'
nation se~ouve~iënt de diati~ ¡des~~tl'(}8

'ïes.groMpM.~t~
~ti~ue~m~n~omm&~cienc ~?~y~'

~.aia-~lt.m~a~ ;t0tuts ''deter.mtnes~
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d'unités, SoMtconsidérésa leur tour commeajoutésou
ilcommesoustraitsles uns par rapport aux autres t~e
Il

SOfHMCest !<~H<MPa~ec HM!<~ST~HMes,~a: &!COM-

~j)8sen<;Hf!eNOMmcô~Me~oftO/ott<e,oMt~Fa~H~oK
r~r<tf!cAeHnp<i!M<fesomH!e,es<Men<Me,cc~a~.ooec
ee«em~tcsoHtme ~Me~f oMa~oM<e,oMo!e ~HC~OM
fe<rancAeHHea une ~s MK:<~~M:,r~HMes,compOMH<

faa~.Exemptea: Unetunvaut(unetun)eNbctM;

Na.uaetunvaut(unetun)et un, ou encorevaut un

et(unetun),eta!nsîdesuite.
Le jugement exprime de la sorte est a~yttque,

attendu que les termes dont il pose t'identité sont îes

développementsd'une seuleet mêmerepresentatton,en
vertu de l'analyse du KOtM&f€.Grâce a ce principe, un

système de numérationdeyientposaiMe,et l'arithmétique
existe.On imposedesnomsa certainsgroupesd'unités,

etilauf&td~lorsde composer ces groupesentre eux

pour composer les unités dont ils se composenteux-

mêmes. Le nombre cen<$0ta:attfe-sep<,par exemple,

auquel trois groupeset trois aignes vocauxsuftisent,

représentetant d'unités prisea une une, de cela seul

qu'il représentela sommedetrois groupesdénnisante-

;r~eurement,
Tracer la loi conventionnellede ces groupesd'unitéa,

c'est créerun système de numération, et ce système

obtient une perfection telle par i'emplot des signes

écrite que le proMëme delà rep~
est résolusanslimitest Dans systèmebinait, l~plu~

simple de tpùa, chacun des groupes est la sommede p.
deuxdesprécédents&partir de l'u~ sjtrip}(noncstin-

vient alors de placer lea signes de cea groupes &la

gauciM Ïeaunsdea autr~
sèment combinés expriment tous le~ y
envortu de cotte lot deposition :Ie~M~~.1'èp~és"nte,

suivant la place qu'tiocoupe, et et tiiu~.

les groupesMnairca,et le signe 0 marquela placedes

grôtipesabsentâtLa série indénniëi~ tM'
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tIU. m. iOOO.1001. 1010, JOH. UOO,H01, ~0,
tm_ 10000. etc., etc.. symbolise ainsi la série des
nombres.On sait d'ailleurs quel'analyse déduitde la
numération

toutes les ionotionanuménques.
Pour épuisercette catégorie,nous devonsrattacher &
la loi de Horn~les rapportsgénérauxde?MaH~.o~-
«~

et MesMt-e.qui en dépendentanalytiquement.
Le nombredéterminéest un tout eu égardaux unités

composantes.Lesunités du nombresont lea~M.s datout. Le rapport du tout a la partie, du contenant au
contenu, est ainsi donné dans la catégoriede nombre; <i
et~quotque

ce rapport se présente encore ailleurset se

mMe dtvers autres, nulle-parton ne le rencontrequ'H
n'implique une relation numérique. Les parties sont
toujours, moyennant une certaine abstraction, des
umtés il y a <<,“<de parties dansun tout.

L applicationdu nombreauxobjetsdesautres catégo.Mes,constdérées commedes touts de parties, donnela
~<M~. La quantité est le <aH<et réponda la question

<w~.Jl
arrive de la que. d'un côté. la quotité est

pur nombre;de l'autre elleest concrète, commeon dit.et se dénmtpar les autres
catégories. Celaposé,loraqueion

~peut fatre correspondreexactement la quanti~
auménque~aquanttté concr&te, on a laM<<. de cette
derMëre.ÏI faut alors qu'on puisMdéterminer comme

MMt~un&phrtMquelconque,et quela simplerépétition
decetteparité identique, invariable.recQMtitu~ tout.
concret proposé.La mesureest doncla quantité en tant
que nombrede parties identiquM.Le nombre est sa

et-il 08tll1mesurodetÓut:com¡iÓs6'
~~élé~enta sont assimilablesa u~ ';S6 ~;v
*epetë<' h'

)' 7~ ;eontennnt.<'o"M. est

.~pM~déRmttOMde noms.c'est-à-dire eh vertu du
sens

i
des termes,

au rapportde~

cest un~ man~de penser ? que de pensMle

~.cuegardala~artM.quialo~estdite~~ etrépi..
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proquement, c'est une manièredepenserle tout, que de
penser te ~ranof,comparéavec le ~e<t<;et ces deux

termes ~fon~etjo~:<sontcorrélatifs.Ainsites quantités
et les nombressont des grandeursdeta mêmemanière

qu'ils sont des touts, et les grandeurs se mesurent
exactement commese composentles touts dans les-

quelles on les envisage.On voit pourquoi nous avons

regarde ci-dessusla proposition Le <OM<~<~ttsy<'ettt<i!
~MclajBs~M,commeun jugementanalytiqueou d'iden-
tité. Maisil faut que l'idée de tout soit prise dans le
sensrigoureusementet exclusivementMMt<A~M<!<t~Me.Par

exemple,une compositiond'élémentsautres que homo-
gènes et toujours identifiables partie a partie les
uns avecles autres, fourniraitdes idéesdiQ~renteapour
ce que l'on appellerait son <oH<et pour ce que l'on

appelleraitsa ~an<&'(M'(en chimie, en biologie,etc.). 11
estclair d'ailleurs que l'acceptionde la grandeur dpit
se Hmiteycomme celledu toutt et ne conserveravec

l'usage de toutes les languesvulgaires que cet unique
rapportd'être le type parfait qui sert Al'intelligencedo
tant de comparaisonset de symboles.On a coutume en

eMet d'appliquerle mot ~a~eHr et a dea touts mesu-
yaMes, et a dés touts non mesurables ou (même
impropres&toute divisionenectiveet a to~te imagina-
tion tant soit peu précise d'une telle division) dont

aucunepartionopeut jour le rôle d'unité. Au cont~~
on appelle exclusivementquantités les touts dont la

mesureest regardée commepossible. Cotte diiM'ence
{,

est importante il aufntdpla signaler commeune dé<l-
nition'de mots.

'nition'dë~mots.En résumé,disons qu'~n genrede grandetH'ssuseep-'
ttbies de mesurecat celuidont les élémentsse laissent
caractériser commeexactementet précisément~<!«a!a
d'autres éléments de .mêmerature. iEnc~t, la partiet

pMsepourunité d'un tout, dott~ouvôirêtre~i~
avecd'autres parties du ntemetout c'est la candition
de compoaittoaet d'extatencedeId quantité~~légâl!~é,
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qu on réclame exprime la posstbthté de définir le rap"
1

port de grandeur parte rapport de nombre. Au contraire,

quand une grandeur n'est pas mesurable, on peut bien

lui reconnattre une intensité et des de~ (ex. la

volonté, les passions, etc.); mais ces degrés, en tant que

parties égales et unités de nombres concrets, n'offrent

pas une signification claire. La est une limite infran-

chissable des sciences mathématiques.
Le principe énoncé plus haut comme le fondement

de la numération peut s'énoncer clairement au point de
vue du rapport de tout et de partie dans le nombre Z<e j

<0«<de plusieurs <OH<Nest, identique avec le tout de leurs

parties.
On voit que l'arithmétique est une science purement

analytique, une fois posée la synthèse qui donne le

nombre.

Observations e<<Mve7oppMNea<s.

na M t,0t t)E H6!)ÉRAT<ONBB8FOKOTtONSSOMBtUQUBS
BTnU8SNSa6~MLPBCt!8!'ONOT)ON8

t.FonoUoMobatMito~dh'actM.

Tout tea rapporta qModas nombres peuvent avoir entre eux
sont du genre da cetu! qua tous !ea nombresont «veol'unité

rapport de composition, rapport du tout à ses parties. Aussi les
restions numêriquea réhtMut toutaa dans !a pius simpio d'entre
eitos,<tc!<<<<<on.qui, eUc'memo, 6(0 réduit à ~composition des
unttés; et coladoit être. car ricn'da piùa ne nous est donne dana
la représentation dunombre;'

Unere!atibn ~ntre doux nombres consiste primitivement en co
que l'un so composed'un certain nombre de foist'unité, eti'autro
d'un cërtatn autre nombre de fois, et cotte formuie ne noua
apprend rion. Mais exprimons la même relation en posant que
la somme do ces deux nombres est un troisième nombre; nous
obtiendrons aiort) Mneformuio féconde, parce que, tes deux
premieMnombres étant dëtorminés, quets qu'its sciant, te troi-

sième setrouvoradëtormin6parei!!oment. et aussi parce quedo

SomMaM~re!atipnSentretant donombros qu'on veut se taissont
toujours ramener &IaM!ationdetroi8 nombres.



La formule symbonqno de cotte rotation est .1-~==: dont
voiciteaens:

<, y et s sont tes symboles do nombres, deux desquels étant
MfMM~, ou déterminabtes arbitrairement comme parties, !e
troisième est déterminé par t~ même comme somme. Un symbole
n'est rien de plus ici que to signe qui représente un nombre
quelconque.

Le N/g'nf/MsM/t-est le symbole spécial de la composition des
unités, appliqué à deux nombres dont les unités sont jointes.

Le signe ~«Mfe = exprime l'identité de deux nombres
obtenus par des voies diSerentes, savoir, 1° au moyen de la
composition des unités de divers autres nombres (deux dans le
cas présent); 2" au moyen de la composition directe desunités.
Ce signe fondamental des spéculations mathématiques exprime
donc identité et distinction, selon le point do vue. H peut
s'appliquer à deux nombres obtenus par des procédés quel-
conques, et alors un troisième nombre se trouve sous-entendu
c'est celui qui, formé directement, serait id~tique avec le
premier et avec le second tout à la fois. Tel est le sens général
d'une ~Mf/on A==B.

Kant a commis une erreur manifeste en signalant dana la rela-
tion :+-y ==s, un jugement synthétique. Une proposition totte
que celle-ci cinq et sept font ~oMe, qu'il prend pour exemple,
se démontre aisément dans un système donné de numération,
soit !o système binaire. En effet, si t'en écrit les nombres
e~ et «<'p<dans ce système et si on les additionne, on a
101-ili ==1100. Ce dernier nombre est le nombre ~oMoécrit
dans le système convenUt Or, rétabtissoment du système lui-
tnêmo, et l'addition onectuéa ici selon ses regtoa, supposent oo
seul principe «/o«f<~deux unités &MnHOM~'<<M<<o«<o<'â
ce nombre«MeHnMe</~<MMne««M'eMnM et ce principe est lui-
même analytique, puisqu'il 8e trouve identiquement contenu'
dans ta déanitiot! du nombre. L'intuition directe et immédiate
des nombres dont se réclame Kant, ot.qM'it lui platt do consi-
dérer à part de tour génération, eat UM synthèse obaeuro qui
n'arrive t quelque précision que par t'anatyso; ot'M)t!y$odu
nombro no peut êtro quo l'explication do la composition des
.unités.

Il faut voir maintenant comment d'autres fonctions numédquea
dérivent do la première et de la plus simple.

Supposons quo dans !a relation .f -<-y ==:s,!e nombre Mit
tui-m6me une somme, .w,d<na taqaotte est mne Homme,
x <, d'nft hqueUe <est une tomme, -)- M. jt~qM'à une
dernière <n)nMne<t!-)-CeMoauppO!'hipn nous conauittune
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fonction, cas particulier de la précédente, que l'on est convenu
d'écrire d'une manière générale .cy=:=< Le nombre y exprime
ici tout autre chose que dans la première fonction, à savoir, le
nombre de fois que le nombre ust répété pour ~'o~MM'ole
nombre s.

Attachons-nous à cette nouvelle fonction, et supposons que,
dans ;M~==s,le nombre y soit un produit .f«, dans lequel a est un
produit .<-<,dans lequel t est un produit xu. jusqu'à un dernier

produit Nous distinguons alors. comme cas particulier de la
fonction de p<'o~«o<ton,la fonction puissance, qu'on est convenu
d'écrire d'une manière générale: xa ==s. Le nombre y exprime
maintenant le nombre de foisque est pris comme facteur pour
donner la puissance

Pour continuer ce genre de déductions, nous supposerons,
dans la fonction~ ==s, le nombre y égal à xp, puis s==~
jusqu'à une dernière puissance et nous arriverons à une
fonction exponentielle, soit .= s, dans taquette y représen-
tera, par exemple, le nombre de foisplus un que .<'Hguresucces-
sivement commeexposant.

Enfin,toute fonction, f (.t',y), peut conduire à une fonction
nouvelle dont la formule gënërate est

/'(.)).))))= ~,y) ==s.

x étant un nombre variable, arbitraire, et y to nombre de foisque
x figure dans la composition indiquée par le signe (nombre
égal à celui des paronthèsea finales plus un, et seconde veriable
indépendante de la nouvelle fonction).

On voit que tes fonctions dites primitives ou simples sont en
réalité des fonctions, et qu'il n'existe qu'une seuto fonction
numériqueradtcate, la sommation.

Ces fonctions dérivées sont en nombra iudeNni.par le fait
même du modo générât no dérivation qui les tic. Toutefois, la
apccutatioa mathématique ne s'eat appliquée jusqu'ici qu'aux
douxpremiëros et a des cas particuliers de la troisième. J'ignore
ai la coMidératioh générale- de cette'dernière et des suivantes
ptësontorait une grande utilité; mais des recherches dans cette
direction v~ent. je croia, la peine d'ûtre tentées. ït y a lieu dose
demandertout d'abord 8i tos nouvcttoNfonctions sont propres à
la représentation nM grandeurs continues, et possèdent pour
oott dos propriétés analogues & cottes d'un pf<M~t ou d'une
ptH'MHnce.Cetto question dépend do la considération do toura
fonctionsinvoMaSt

Homarquona encore quo tf mode de dérivation doa fonctions
uanottet est un cas particuMOfdo cetui quo j'énoncerais ainai
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f

Jusqu'ici !sa fonctions nous apparaissent comme des termes
de la série indéSnie des nombres, termes plus ou moins espacés J

dans cette série et composés par !a sommation ou par !ea modes <

qui en dérivent, au moyen de certains autres nombres variables. ì3

Il faut généraliser cette conception.
Considérons spécialement les trois premières relations

.)-y==S, .~==S, .C''==S.

_0_ -– *–A~'

substituer &la variable yd'une fonctionconnue, (f.y), unefonc-

t!on quelconque également connue, (~) substituer à t une
autre fonction, (.<«). jusqu'&une dernière fonction M(.f,.f).
Maisla supposition /*==<?==~==. ==Meat la ptua aatureiie, en es

ce que nous partons d'une fonctionunique primitivement donnée.

2. DëSnitioM de i'atgMu'e et de rMit)unétt<;ne.

it est clair que nous pouvons supposer un nombre indéfini de

nombres différents propres à satisfaire à ces relations en se

substituant par groupes ternaires auxsymboles.~ et s, puisque,
des nombres quelconques étant pris pour .r. et y, certains

nombres correspondants se trouveront par là mômedétermines

pour a.
Cela posé, l'étude de ces relations a deux marches à suivre.

On se propose l'analyse des fonctions en ettes-mémos, des

.conséquences qu'elles renferment, des transformations qu'elles

comportent, des lois de leurs combinaisons mutuelles. Les

nombres et leurs relations dénnies sont et demeurent exprimés

par des signes généraux, par des symboles. On admet alors

implicitement que les nombres supposés sous tes signes sont

propres à vérinor les relations exprimées, ce qui n'aurait pas

toujours tieu s'ils étaient déterminés d'une manière arbitraire

cette analyse est l'a~~e.
On se propose la réalisation numérique des fonctions, dont les

éléments sont eux-mêmes donnés numériquement. Ce problème,
dont t'<M'ttAM<'<~«eest la solution, peut s'étendre jusqu'aux
fonctions qui se déduisent des premières. Il présente alors des

cas relativement plus difucitea et des cas impossibles, comme

nous l'avons voir. Mais la détermination arithmétique des fonc-
tions directes est toujours réalisable, et tes manièresd'opérer se

ramènent simplement à la numéMtion, c'est-à-dire ait système

adopté quelconque qui répond à la question suivante <7nMow~o

étant donné, Jc~'e «M <!««'enombre~M ~'<ttK! ~c !e jprw~M'

~'KH~ox de ~~K~CMM«nMoon MMt~'o<~d<eM«ntt.

Loprobtèmo généra! do t'atgobrc peut encore s'énoncer a!nsi
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Une ou jo~MSMHMt'e~sh'oM étant données entre des quantités

représentées par des signes (abstraits et généraux), ~Jter/Mfnet'~e

MOMpe~Mrelations telles qu'une ou plusieurs de CM~K<tnttt~s s'y
trouvent e~pptM~eNen fonction des aMtfM. Ou encore déterminer

d'uné manière générale les carottons de certains nombres eorres-' ¡

pondantes à celles de eer<<nns autres nombres qui leur sont liés

par des relations ~Me~coa~HMdéfinies et données.

Les applications de i'atgebre à l'étude de la nature dépendent
de ce fait primordial que les phénomènes apparaissent comme

quantités qui sont fonctions les unes des autres, ou dont les

variations sont régulièrement tiées.

3.Fonctionsabstraitesinverses.

Sur ce qui précède, il est aisé de comprendre comment se

généralisent les fonctions étémentah'es.ci-dessus exposées

.r-+.y==s, ~==s, ==s.

Au lieu d'y considérer x et y comme arbitrairement variables,
et s commedéterminé en conséquence,on peut supposer donnés,
soit s et y, soit s et x, et se proposer de déterminer la valeur

correspondante de x, ou celle de y. De là proviennent les fonc-
tions inverses que je ne m'arrêterai pas à dë~nir, et dont les
notations convenues sont

{ Moatiquos Idoatiquea

z
< quant au

3 quant au

~(sensgënërat. y==:~ sens général.1 x

.==~

to~j! Diveraes.
y = log

g Diversofi..

</==:!––Ïos~

Ces fonctions n'ont pas moins d'étendue que les précédentes,
.car elles les suivent toujours nécessairement. Maissi on les envi-

sage en eHos-momos,on reconnaît un fait nouveau c'est que te
proMomode déterminer c ou lorsque c et y, ou z et .c, sont

assignés numériquement, n'est soluble que dans certains cas
très particuliers. Au point do vue de la pure algèbre, ou des
relations universellement exprimées, on ne trouve point ici

d'obstacle, car les valeurs numériques n'étant alors que sup-
posées, sans détermination aucune, il suffit de se résorverd'avdtr

égard &leurs conditions respectives do Possibilité, au moment
o&il serait question de' les déterminer; jssque-ta, le eaiou!opère
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sur des faits logiques et des matériaux abstraits, pour construire
une sorte de grammaire générale des nombres. Il n'en est pas do
même au point de vue arithmétique ou des vériucatiohs pour
ainsi dire individuelles des relations. La se présentent les résul-
tats négatifs, les résultats fractionnaires, les résultats incommen-
surables, tous également impossibles ou absurdes, et qui
répondent à des problèmes insolubles comme étant dénués de
sens, s'il s'agit simplement de déterminer des nombres. En effet,
la partie d'une somme qui contiendrait moins d'unités que cette
môme partie, ou le quotient d'un nombre par un autre qui n'est
pas sous-multiple du premier, ou la racine de quelque degré
d'un nombre qui n'est point une puissance de ce même degré,
sont des chimères inintelligibles.

Mais ces mêmes résultats peuvent obtenir un sens, soit comme
solutions de problèmes concrets, soit comme symboles de
certaines relations numériques envisagées dans la grandeur
continue. Je donnerai le principe de ces interprétations sous tes

rubriques </«!o<'<edes f<:<e!«'Nn~ah'cM, </)~<M'«'de <'M<M/!nt.On
verra qu'il arrive alors non que la signincation du mot nombre
s'étende, ce qui n'est pas possible, mais que les fonctions
inverses s'élèvent à une entière générante pour l'expression des

rapporta arithmétiques des parties du continu. L'unité devient
une quantité concrète indéNniment divisible. Les symboles
représentent des quantités dumômegenre, et comptées, s'it s'agit
de l'espace ou du temps, par exemple, à partir d'une certaine
origine arbitraire. La réalisation numérique des rapporta
exprimés peut, enfin, n'exister qu'en puissance et n'ôtre assi-

gnable qn'approximativem~nt; mais c'est à tel degré d'approxi*
mation que l'on veut.

Lors donc que l'on fait usage, dans la théorie pure, des termes
convenus nom~'M n~««/ nombrea ~c~nna~M, Mom~M
<neomMeM<H'<.t~<et des signes écrits correspondants, tels que

–a, il est nécessaire de bien savoir i* quepris séparément

ou commerotations simples, ils n'ont aucun sens; 2" que cepen-

dant–a
et peuvent exprimer symboliquement des relations

qui, démotéoa ou approfondies, se trouvent être de la forme
<

A« 3°que ces sortes de relations se rencontrent

dans l'ordre dos grandeurs continues; 4° que la continuité

permet aussi d'assigner dos valeurs numériques de a et do &

propres à satisfaire à une relation toHeq«e ( ? J ==A,que!s
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que soient m et A, sous 1"résel've d'une différence indéûniment
r~i~

~–

Par suite de la généralisation dea fonctions inverses, tes fnn~t.ons directes eHes.m6mes étendent; et lour sens primitif, lesens proprement numérique. n'est plus qu'un <~Knar!culier de leur signification totale. Celle-ci s'obtient en considérantcommesubstituables aux symboles des
nomb~c~quelconques, mesurées, de la g..ndeu.hd~ et continue.Mais il faut que cette substitution se comprenneElle se comprend en effet dans les fonctions ëtem~t.h.~produit et puissance, dont toutes les variables indiffé-remment peuvent être dea fractions. Et, par MM~exposants fractionnaires ont un sens pour le calcul à cause de lar

relation ~=~. véritlée quels que soient a et <. Il en est demême des exposants de la forme <
relation' relation–==.e'

De cette généralité des premières fonctions proviennent leur
.~=S~ jouent dans los applications.Si nous revenons maintenant à la série des fonctions déduites les

la loi exposée ci-dessus, une questions'élève: Est-il permis de aupposor à ces fonctions, au delà dela puissance, des exposants autres que numériques (nOl11bl'esentera)? hn d'autres termes, les nouvelles fonct:o.~moins quelques-unes d'entre elles, les premières, jouissent-elles,de propriétés analogues à celle quepossède la fonction
~r~fonctions assimilables on tout aux premières, ou s'étend, oudevient même indé8ni. Dans le cas contraire, nous pourrons, à

~=
~dS- n P~ déduirons do laconaidôratton simultanée de ces relations (Med'autres retat~n"également vraies noua no sortirons p~detam~et nous n'6taMiron. que la !ia:~n d~ Xea?~

S~r ~~Ocation ari~m~que ou
géomëtdque que dans des cas très partioutierB. On se demande~u t~Tr suivent la ~'P~ puissance,et qui tiennent à cene-ci par la même loi que 6e!to.ci tient au
simple produit, souffrent puur «~.tes

teur~ariaMes~~
X~~T' ~h°"?~' P'nt. par .ui~. lino véri-
X~ ~t~-e; ou si elles n'ad mottent
generatement que dea valeurs discrètes,

"ent

tJtL~ ~"? question tout an '"oin~ t.méthode et
~rgamsaiion dos mathe.at:quos pures, et, a ce
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titre, mériterait l'attentioa de géomètres. Maistes trais prëmi~rea
fonctions sont les seu!es jusqu'ici dont on connaisse Montes

re!ations, soit entre e!tes, aoit avec !ës lois fondamëMa!osde

l'ordre, epnoret/Certains c~sparticuMers de !aquatriëme~~o~~
aeu!sé<éé~udiés,quejesaena.

Pour i'éctaircissement de ce desideratum mathémattque.je
crois devoir placer ici quéiqttea formules générales aaxqaeHes
donne lieu !aobnaideration de !a quatrièmefonction. J'adopterai,

pourabrëger~ësnotatioha:

,(~ fois)

;f~ ==~i==. tog!og!og.(~fois)~==!og'<

Si nous prenons x pour la base d'un système de logarithmes,
nous aurons:

log")a: ==;) tog.f=:< i

iog~==~~ !ogj'==:< et généralement
!og'==~), et enfin '!og'==:.f.

Il s'ensuit de là. queles trois proMemosfondamentaux qui ae

posent dans !a nonyeMefonction peuvents'énoncer ainsi
1° Étant donnés z ety, déterminer .c, c'est trouver la. base

d'un aystëme d6 logarithmes dans !equet, prenant un Mombre
donne de fota!e logarithme du ïogarithma d'un num~re'donné,

onobtiontpOHrrésu~atcettemûmebase. v
2° Étant donnés s et ~d~tërminef y, c'est trouver !e nombre

de Cois qu'on doit prendre le togarithme du togarithme d'un
nombre donné, pour obtenir un autre nombre donna qui estia

..basedM.ayat~'ne..
3" Etant donnés et y, pour déterminer a (6t c'est ici te

problème direott tonjoars sotut'~), on serait conduit par !ta
tnême méthode &~endre~dans système dontjta baMest !e

nombre dont .c mêmeest le iogM~hme~puis !e nombre dont ce

nomb~eat!e}ogarithm&,etc.,etce!ay-~t~~
Le nouye! exposant y marquadonoHe nombre de foisp!us une

que ite logarithme est pris dana !a fonction. Oh pourrait !o
nommer,~auf<!a bbarrorië du mot, ~afMMa~<A~6, non p)ua

~«t NM~teMttMt«pMpm,mais Mén<j'K~ MMte~~a~<AM<)'<

,4..?')n<'ti''nft.<:o'BtMttet.

Lëcaractërédesi~hotio~sab~ sel'amentWtoutesà,'

!t totunique de spmntation, soitpar~
inverse de ~rajation, et soit d*atMeursq~
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çaà particuliers s'opère exacte-
ment,SohqJl'e1J() s 'ppèreavjJ6. uneappr01dmatjoninddfiniepar

'~x~ ~'?~unïté de nombre"
I,ea fonctions concrètes MM indépendantestes unes des autres

1

quant à !euror!g.ne, et teur
n~breestiU.mhë.Dan~nXe~

d'~nd~~gurée.p~pte.tout~.d~d~niS~de
certams ëMn~ts var:aMes, par rapport & ~2con~tu~ne fcnct onspéc;a!e.0n pe~raiter e~

fonction par
hspMc~ propre & t.g~ët~. et.n dë.o~S~
propr~ea. MM8a: rph coMidëre les ro!ai:ona

nuES d~
quantité comp.rëe. &u~ umt~. en est c.nd~~S~.~cnon concrète par une fonct!.n abstrait.. ot&~S~

~d.n.ceHe.ci.L.méth.deg~~d~etterëduct~
p~D~careaet étendue par Leibniz et Nawton A?Mi~

~sr~ sembles'effaeerau fond.ToutafMs, dos foMtiona concrètes trës simp!es ne peuvent ~rn

E~ ~bo'e.E~S
~«.

M
t roprêsent.nt des sëries indMnies LMfoncuonBctroutaires sont dans ce cas,

6. Pthtciped'hoatogAn&iM.

~ttMhe!' un~ona concret &une fonot!onabatraite. c'est cona!- `d<er te. nombres 9ymb.!iquM de ceU~! coMMe~sen~t

XTon~ c~aSS~SS~ctMeadont oa axe la naUtra et c'est de plus aas!<tnorîean~
q~~rvent

redutre ces q.ant:tëa en
~oXeFR~~

~1
pept être poaë M sujet. -SS

P~ ~'<
y << ~principe est n~S~

n~S~~ ~~M ~itS-eS S~~ aussi
nënonce.t.a;QM qu'une vêrKe idenUquo et inutUe~o~~

?~ et,dans quel cas? C'est
ce~uMostint~s~nt a rechercher.

données dé m~mo nature entrent de niMaMM~
n.an~ plus ~tém'entail'e"etla sèu)e.dire.ote.

pourunité:utlé qùantité.détern1Înée,dalll; vMture de cë!!ea
qut soMt P~po9êe9,!aque!!o, étant doubMe

E~ qürm!i~,é.doti~leitriple, etc,,
Sd~
N:~?~' .qu'~lJesyarle~t
~I~P~ ell119
~r~oadent, de t!OM~~ tM Mtab~ des ânes fontcMMtrè v>
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les nombres des autres et en suppléent l'emploi. Enfin, il suffit'

qu'une quantité. croisse ou décroisse suivant une loi déterminée,
pour que les nombres qu'elle donne puissent devenir d'un usage
régulier dana le calcul, au Meude ceux que donne une autre
quantité qui, suivant sa toi propre, passe par des états particu-
liers et distincts, bien déunis, correspondants à ceux de la

première. Je citerai pour exemple la triple évaluation de l'angle
obtenue i" par son rapport à son unité; 3° par la mesure ~"un
arc proportionnel; 3° par celle d'une ligne trigonométrique.

En général, tout concret peut suppléer, dans les applications
de fa!gèbre, un autre concret dont il est fonction, si seulement
la fonction est connue, et, pour la pratique, réduite en tables.
Mais parce que des systèmes de grandeurs peuvent ainsi se
substituer à d'autres systèmes, il ne faudrait pas croire quête
calcul établit des relations directes entre des quantités de nature
différente, ou quelles que soient les unités de celles-ci. Auoon-
traire, c'est l'impossibilité de lier par des fonctions abstraites
les nombres concrets les premiers venus, quoique récipro-
quement dépendants, qui oblige à introduire dans tes équations,
au lieu des quantités qu'on a en vue, celles qui s'y rattachent
suivant un mode connu, mais qui se calculent par d'autres
unités. On dira, dans le sens concret, que tel côté d'un triangle
est fonction d'un autre côté et des deux angles adjacents à ce
dernier cela se voit par la superposition; mais il ne s'ensuit

pas que, prenant pour représenter les angles d'une part, pour
représenter les cotés d'autre

part, des quantités de ces deux

genres, évaluées au moyen d'umtés respectivement appropriées,
mais indépendantes l'une de l'autre, on pourra construire une
formule propre (A la détermination mutuelle dos nombres
variables de la fonction. Autant vaudrait se proposerde comparer
directement n mètres avec angles droits, par exempte, ~ne
équation s'établit entre des nombres. Comme ces nombres sont
formés d'une seule unité abstraie, de mêmeaussi leur fonction
mutuelle, en tant que concrets, veut qu'ils se trouvent liés dé
manière & dépendre d'une même quantité, d'une mémo unité
concrète. M en est ainsi au fond, et nonobstant l'apparence
contraire, dans toute équation dont les nombres ne sont pas de

simples rapports, mais varïent avec certaines quantitéa priées
pour unMëa<Des grandeurs qui ne reconnaîtraient point un
même principe do mesure, une 'unité commune de quelque
manière, n'auraient non phts rien de communet no Beraientpas
mutuettementdétermihab~s en nombres.

Ainsi, les équations ou ~gurent des surfaces, des volumes, no
renferment, au fond~quf des et do toHoséquations sont
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possibles, parce que ta quantité surface ou volumedépend d'une

corrélation établie entre l'unité do chacun de ces genrea et
l'unité linéaire. En effet, P et P' étant deux paraUétipipMes rec-

tangles, a, 6, e, a', & c', teura arêtes respectives, on partira
de ta proportion démontrée par des considérationa géomé-

triques
P~. abc
F-~aT~'

Cela poaé, prenons P' pour unité de volume; le para!Ié!ipi-
pMe quelconque P sera donné de quantité par le produit corres-

pondant <t&o,quelle quo soit l'unité linéaire au moyen do laquelle
a, b et e deviennent des nombres, pourvu qu'on divise ce produit

par le facteur constant a'&'c*.Mais ce dernier varie aussi avec
l'unité Mnéairo.Donc la condition à rempiir pour la mesure de

P, et pour son introduction dans le calcul, eat rétaMiaaomont
d'une rotation entre l'unité linéaire et les arêtes qui déterminent
le volume unité P'. La plus simple de ces relations eat :<==&'

==e'==l, dont on convient habituellement. li est donc manifeste

que l'unité de volume n'est pas arbitraire, en ce sens qu'on
puisse la nxer, et la faire servir au calcul d'autres solides, sans

impliquer nn rapport entre les lignes qui en limitent les surfaces
et ta ligne quelconque prise pour unité linéaire.

Do même, les équations qui portent a la fois sur des angles
et sur dos droites ne renferment nu fond que dos unités de celte
dorniëre espèce. Il n'existe aucun moyen do comparer la quotitéî

angulaire à la quotité linéaire, directement et en général, quoique
telle ngura noua montre une déterminée par l'autre; et il n'en

peut point exister, parce que la toi géométrique no fait pas con*
nattro ta !oit correspondantedes nombres, oette-ci s'obtenant seu'

iBmontpar voie do comparaisonarithmétique otd'opérttionaqui
ne se conçoivent qu'entre quantités homogènes. Ainsi, pour
introduire concurremment des lignes et dea angles dans to calcul,
il f<mt,en générât, substituer &ces derniers pudes arcs supposés
reotinét),ou des lignes trigonométriquea maniera indirecte de

tK)r l'unité d'angle &l'unité linéaire et de l'en faire dépendre.
Si dé ta géométrJieje passe <tta statique, on sait que les /bw<M

y sont représentées comme quantités par des droites. Si l'onn
suivait quelque autre convention, il faudrait toujours lier les
deux sortes d'unités, pour traiter tea problèmes par t'anatyse
géométrique.

La dynamique roule aur dearelationa de la quantité dtcn~Meett
de la quantité ttt<fje.La vitesse n'a pas d'unité propre, indépen-
dante, et les forces se mesurent par dea effets possibtas de:
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mouvement. Or, l'unité d'étendue et celle de durée sont néces-

sairement liées dans les équations entre ces deux genres de

quantités. Si, par exemple, .f ==<*est la loi de la chute des

graves, et que l'unité linéaire soit !e mètre, il faut que l'unité de

temps soit la durée pendant laquelle un grave parcourt le mètre

à l'origine de sa chute. Yeut-on que l'unité de temps soit néan-

moins la seconde il faut multiplier <'
par gg*.qui est le nombre

de mètres parcouru pendant la première seconde. Si donc les

deux unités sont arbitraires, ce n'est qu'en apparence, puisque
déterminé pour les lier l'une à l'autre, est alors indispensable

dans Féquation. Au reste, la <<«~eM~Men'est pas mesurable. Le

sens da < comme mesuré dans ,c==/'(<), est celui d'un noM&f'e

~~tcH~Mes~<t~es, parcourues d'une part dans un mouvement

connu et supposé uniforme, pendant que x est parcourue d'autre

part dans un autre mouvement. L'unité de temps s'obtient donc

par !a mesure de l'étendue. La seconde n'est évaluée, au fond,

qu'au moyen d'une partie aliquote de l'orbe diurne de la terre,
ou do tout autre espace, que parcourt dans le nx'me temps un

corps défini, dans des circonstances données. U y a identité
nécessaire au point do vue mathématique, entre deux genres
d'unité dont l'une n'est que la quantité successive, en elle-môme

inconnue, correspondante a la quantité simultanée de !'autro.

Sous ce rapport, on peut dire que l'unité linéaire est effective-

ment la seule qui sert à évaluer lea fonctions dynamiques l'autre

unité, comme toutes les quantités de durée, n'y étant pas, à

proprement parler, introduite, mais simplement envisagée.

(Voyez, au sujet de la masse, l'addition au § xxsvu, et, au sujet
des variations dett'unité arbitraire, l'addition tm§xt.tv ci-après.)

Il en eat des vitesses, et il en est des forces accélératrice!), ou
mieux c~<MMMd'aco~M~~on, comme des temps. Elles repré-
sentent des espaces parcourus pendant de certaines dm'éoa,
c'est-à-dire pandant que d'autres espaces le sont d'ailleurs, dans
un oerttia mouvement uniforme connu ou supposé. Au«urpitts,
la viteaae, quotient de l'espace par le temps, se regardera indif-
féremment comme un espace ou comme un nombre abstrait,
selon qu'on envisagera dans le dénominateur, qui est unnombre

d'espaces égaux, ou le nombre ou l'espace.
Plusieurs branches do la physique mathématiquesont devenues

des dépendances de la dynamique. Dans ceMes-oi,comme dans

les autres qui n'ont pas subi cotte évolution, la géométrie est le

moyen de l'application du calcul A tous les ordres de Ix quantité
concrète. L'unité linéaire est toujours au fond celle que suppose
la comparaison dos grandeurs quelconques. Ce résultat est
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conformeà la place que la catégorie d'~M~o occupe dans toutes
nos apécuiationa sur !e monde de l'expérience externe. Do plus,
la ligne, à la fois co!)(!nueet discr&toa volonté, est l'intermédiaire
naturel du nombre et de toutes les fonctions qui peuvent se
ramener au nombre.

En résumé, je crois pouvoir énoncer ainsi un principe
généra! qui porterait à bon droit ta nom do ~ncopes ~'Aomog~
n~

~V««e/*one<ton<<enom6fesne~eMtft'~to~M'entM~M~MntM~
d!'a<Me«M?<*<e!<tns<'o)'t!)'econçut, MxMpeMef~MMMfde daMaM~e

t'Mpecttfc dea MnMs ~M<Ne<'<'en<à J('<!<«e<'MM~<fM~t<emen<CM

~t«tn<t< – JOansnne /~nc«oHdfenoM&rM,OMNe~'OMMHtK~~M

<'«~o<'Men0'e ~H«H<t<Mconc~tM, t< n'y « /«m<:M~«'«nc M~e

KfM, de CC~M<!fon<la /~nC<MR~~M< 0«<<MNe~M t'eMf'f~e
commeindépendante e<<t/'&a!t'e.

n n'existe qu'une excbption a cotte loi c'eat te cas oh des
ordres divers do quantités, entrant dans la fonction, (orme~uos
fonctions distinctes et respectivement indépendantes de leurs

unités, c'est-à-dire des rapports arithmétiques. Par exempte,
i'égatité du rapport des densités dea gaz &celui des pressions
qu'i!a supportent n'est pas u'oubMe, queMesque soMnt, d'une

part, i'unité employée a !a mesure dea densités, et, de Fautre,
i'unM employée a la meBuredea preaaiona.

Maintenanti! est facile do comprendre ce qu'on ontand d'ordi-
naire par te principe d'homogénéité. !t existe en toute (onction
concrète une unité radicalement arbitraire c'oat la grandeur
linéaire par taquoUe toutes tes autres grandeurs sont évatuëea
directement ou indirectement. Une fonction no contient que des
rapports. Si c'est on~re dos lignes, il oat c!a!r qu'elie a'étabMra

identiquement lorsque runité Hnéairo sera supposée dateMe

grandéu! ou w foiaplus grande ou plus petite. Or,cette dernière

supposition revient &co)!e de quantités toutea ot aimuitanémont
w foispiuttpetites ou plus grandes on pourra donc, sans trouMer

i'éqaation, mu!tip!ier par un facteur constant toutes tes variables

qui suivent la raison de !'un{tolinéaire. On dit qu'une équ&tion
est homogène quand eHojouit de cette propriété, et otio doit en

jouiritéceMairetnent quand oiie représente une reiatton eon-
orete. t.)o !a un moyen do vérification des équations obtenues
dans tes mathématiquesappliquées. Si ces équations renferment
d'autres quantités que des lignes, il faut avoir égard, pour
l'application du

principe,
au tien qu'on doit avoir établi

entre iea unitéa qut servent a mesurer respectivement Ces quan-
.titéo.

On a tenté de faire KOt'virce principe à l'étabMaoementde
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quelques théorèmes fondamontanxdo la géométrie et de h dyna-
mique. Mats, bien examinées, certaines deces démonstrations ae
trouvent être incompatibles avec la loi d'homogénéité, sut
laquelle on prétend qu'elles roulent. Que si l'on-essaye de tes

corriger, eitea impliquent une pétition de principe, D'autres

peuvent être regardées commerigoureuses, moyennant des pas*
tutata d'ailleurs inévitaMea. Je ne crois pas inutile de donner

quelques explications sur un sujet encore obscur.
On démontre aisément, sans rien supposer de la théorie des

parallèles et de ses attenances, que si deux angles d'en triangle
déterminent le troisième angle, la somme des trois ost égate &
deux droits. Cela posé, voici comment on prétend prouver que
deux angles d'un triangle déterminent le troisième. Soient

A, B, C les trois angles, a, &c, les trois côtés qui leur. sont

opposés. On sait, par la méthode des superpositions, que A, B,

c, déterminent C. On croit donc pouvoir poser, f désignant une
fonction inconnue

C==/'(c,A,B,);d'ou:c==~(A,B,C).

Or, ai l'on prend, dit-on, t'angio droit pour unité d'angte,
A, B, C seront des nombres indépendants de l'unité Mnéaire,et
c n'en dépondra pas non plus, ce qui est absurde; donc e doit

disparattre de la fonction, et l'on a C ==~(A,B). Hest clair que
ootto démonatration pèche en ooqu'elle suppose qu'une fonction

numérique se conçoit à priori entre teHes quantitéa que l'on

veut, les unités pouvant être déterminées après coup, indépen-
damment les unes des autres. C'est !&ce qui est contradictoire
avec !a toi d'hontogénéité.

Pour reotiner ta démonstration, nous n'envisagerona que des

Mgnea;

stnC=sF(c.sinA,ainB,R).

Cette équation cet AoMo~ne,et on ne voit pas la raison d'en
exclure la quantité o. Mais si, par /)}~otAeM,lea rapporta
Idn A sin B .,InC

m i t 'd' &i loi~HT' ~BT'
aufnstieat pour donne)' respectivement tes

angles A, B,C, nous pourrions poser:

s!n<C_ ainA ainB\
"H" "THT' '-K"~

,)'–AsinB ainC\

doù:

et cette nouvelle équation n'est plus homogène~attendu que !c
premier membre dépend do t'unité arbitraire et que te Mcond,
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qui ne renferme que des rapporta. n'en dépend pas. Ainsi, odoit

disparaître de la fonction, et l'on a

sinC ,sinAsinB\

Tr"r~"R"~
ce qu'il fallait prouver. Mais, d'un autre côté. notre hypothèse
implique une propriété des parallèles, en sorte que la proposi-
tion de la MMwe<<M angles n'~st pas démontrée indépen-
damment de la théorie sur laquée on prétendait ne paa

s'appuyer.
Les mêmes considérations s'appliquent au théorome de la

jM'opo<'<tonno!ttedes <:<!<&<dana les triangles <MMng!oa,qu'on a

traité par la môme fausse méthode, et qui impliquerait le même
cercle vicieux par cette méthode rectinée.

tt en est autrement des théorèmes fondamentauxde la mesure
de la circonférence et du cercle. Ceux-ci,permettent une appli-
cation satisfaisante et sans réserve du principe d'homogénéité~
Je crois devoir les rapporter en les démontrant rigoureusement,
d'autant plus qu'ils ont été enveloppés dans une condamnation

générale, basée sur de fauaaea présomptions
Soit donc e la circonférence d'un cercle, r te rayon. Je demande

seulement qu'on m'accorde que c no dépend que de r, et que ce

périmètre courbe e~t susceptible d'une comparaison numérique
avec les longueurs reotitignes'. Jo pose alors e:=:~(<'), et

j'entends par là qu'une certaine fonction exclusive du rayon est

propre a donner numériquement la longueur de la circonférence,

longueur composée avec l'unité linéaire, quelle qu'elle aoit, qui
aura servi & la mesure de f. Cet&posé, ai la grandeur de cette
unité arbitraire varie dans le rapport de m à 1, le nombre que
<C(f) représente deviendra my (~),pour une mômecirconférence.
Mais, d'autre part, ce changement donne (Mf) pour la fonction,
qui ne dépend que do f. Donc la (onction ydoit être telle que
t'en ait la relation numérique m~{r)==:~(mr), qui n'est possible
qu'autant que la circonférence varie proportionnellement tH

rayon. En effet, cette dernière s'exprime par la mêmeéquation,
ou l'on supposerait cette foia t'unité invariable et les grandeurs
de la circonférence et du rayon variables. Divisant par mr tas

i. Btumto CoHM~e pAMoto~AM~Mcttd'Auguste ComtCtt. Ï",
o!)!!iitme!c~on.

La questionde mesure, eheUe.memo,cet ~Mftêo!c!pour p!ua
deBtmpMciM.tine s'agit que d'uneappttoadouduprincipe dot'homo-

g'Snt!(M,moyMnMtlethypoth&aaaconvëMMet
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deux membresdo l'équationen~nduedanscenouveausons. et
taisaatMf=t,oaa: i'

~==~.=~r Mr –?W–<

d'où o (<')=2~, en désignantpar n te nombrequi mesureh
oemt.oirconfé~ncedont le rayonest égata l'unité.
Soit maintenant<t*(r) !asurfacedu cercle,unefonctionexclu'
sive du rayon, propre à

représenter te nombrede foisque le
eerctocontientle carr~ de 1 unitélinéaireeaptoyéeà ta mesure
de f. Lorsque la grandeur de cette unitévarie dansle rapport

(")===<("). par des raisons
aemMaMos&co!!osdu cas précédent,d'oùl'onvoitque lecercle
varieproportionnellementau carredu rayon.Ona donc °

~('')–) A~t = 'If
-~===-~==~(1)=~

et 4'(<-)==~ désignant .par a io nombre qui mesure la
surfacedu cerclodont le rayonest égalà !'uniK.Maisil reate&
prouverque ce taoteurconstantne diffèrepasnumériquementde celui quenousavonsreprésenteci-dessuspar le mômesym-&o!e.En d autres termes, il fautdémontrerque la constante/)
est égale&g

dans le rapport
~ss~.tc!

des considérations

géométriquesparaissentindispensables.
On ëtaNirait,en généralisantce modededémonstration,queBi les parametreaqui déterminentune courbevarient dans le

rapportde i a M,et celasimultanément,la longueurde lacourbe
doit varier dans ce mômerapport, et la surfacedan!)celuidet ?'. La proportiondes dimenaioMde la courbesuit donc
cellede ses constantesprisesensemble.

Maislorsquedes lignesvariablesentrentdansla fonctionquidonne't atreM le périmètre,commedanstecasd'uneiMégratedéanieentrecertaineslimites,il est clairquele multiplicateurM
do)t porter <urcesvariablesaussi bienque sur les constantes
linéaires,

Cette mëthpdepeut encoreservir pour la démonstrationdu
théorèmedes~CM <<oncof<Mn<Mdansla mécaniquerationnelle,et topremierinventeurconnudece genredepreuves,Lagrange,Best précisémentattachéa.cetexempte'.Mais ni lui niceuxquien ont Mt usage depuis ne semblent s'é~o rénd~ un compte
bien exact principe d'homogénéité,et it faut avouerque te

i..MMo~M~7a Noc«f«ff?eyMf~,t. M,p. 299.r
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termegénérâtde/<we«oMa'areçujusqu'icidesmatMmat!o!e!)s
qu'unsensvague,etjediraispresqueunpeumystique.

XXX

LOI DE POSITION

Otf)T, EapACB, ~THNOUE

Anatysodeatt'ohdimensions.Prtnotp~~delagéométrie.

RIonensoi n'cat donné &la connaisanco.Cettevente
a été reconnue tout spécialementen ce qui concerne
l'espaceet le tompa(~ vn et tx). L'espaceet le temps
se présententdonca nouscommerapportaou ensembles
do rapportsqu'il s'agit d'analyser.

Il

Ces rapports n'appartiennent pas exclusivementa la
catégoriedu nombreou do la quantité abstraite; ils en
subissentl'applicationcommequelquechosede primiti- '1,"vementchanger le nombreest relatif a l'unité, mais
toute quantité concrète, do l'ordre du temps et de
l'espace,aussitôtqu'elle admet tellounité pour mesure,
en admet autant qu'on veut, différentesles unes dea
autres; le nombre est discret, tandis que la quantité
d'espaceou do temps nous ou'roun caractèrepropre,
original:{a continuité.

Cesrapportsne sont pas nonplus dosimplescaspar-
ticuliersde la <jf<«tMM.attenduque. touchantune qualité
quelconque,les questionso&et~M<M~peuventaoposer.
Ajoutonsqu'ils s'appliquentauxphénomènesengénéral.
Indépendammentde tout devenirde ces mornesphéno-
mènes,et quele changementles a pourconditionsplutôt
quepourconséquences.Il y a doncdecertainessynthèses
propres auxphénomenesontantquesoumis&des ~~0~
deM<Ma<«Mt<~fM~<Mpa<~(~fM <emp<.

O&et~MaM~Mmtdes synthèsesvaguesde la situation 'hils Impliquentdouxformescorrélatives certaine Kmt<e~
dosphénotnenes.certainstH<e~aKe<dosphénomènes.
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c"M nous tentons ue nous représenter la limite sans
l'intervalle, quelquemarche que noua suivionspour y
parvenir, encorefaudra-t-ildistinguercette limite, qui
ne saurait subsistersans rapport'à rien; or, la limite,
déterminéede situation, exiged'autreslimitessituées,et
'nous ramenéinévitablement&un intervallequelconque.

Si au contrairenous voulonsnous représenterl'inter-
vallesansla limite, ou nousdevronspourcolareculerde
plus en plus des limites antérieurementposées,co qui
n'a pasde fin, et nous n'atteindrons.pasla représentation
cherchée ou nous no poseronssous les noms d'espace
et de tempsque dos abstractionsde l'Intervalleillimité.
qui n'auront plus rien du o&ni du quand,ne serontpas
directementaccessibles,et, en un mot, ne s'obtiendront,
ne se définirontque par la négation de la limite même
dont il fallaitéviter l'emploi,

Ainsi, la déterminationde situation; dans le sens le

plus général,se faitpar la synthèsedodeuxformesnéga-
tives l'une de l'autre, l'une et l'autre indispensables,
et toujoursindissolubles:la limiteet l'intervalle.

I<oasituationsd'espaceet de temps,réuniesci-dessus,
ROdistinguentradicalementon ce quele o&,signe de la

i~ première,concerneles rapportsde/KMt/ton.imaginesou
perçus ea~'teHremen~;et le quand,signedo la seconde.
les rapportsde NMeceMtOH,rappelésou conçustnMncMre-
ment.Ges deux ordres de rapports forment doux caté-
goriesdiB'ërentes,o'cst-a-direqucde~asigniucationdes
uns il est impossiblede tirer la aigninoation~ca autres.
&moins, de deux chosesl'une, ou do ne se pas com-

prendre soi-même, ou d'introduire subrepticement.
dans les motsd'une espèce. le sons propre à ceux de
l'espècedt~rente qu'on y veut ramoner.

Commençonspar l'analysede la position.
La limite élémentaire do position, celle dont toutt

intervalleoatnie par abstractionet parhypothèse,esti[e
point.Entredeux~pointsquciconquesnousnousMpreaen-
tons un intervalle. Danscet intervalle un point peut
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être nxé. Les points posés, pris deux ù deux, com-

prennent entre eux de nouveaux intervalles quel-
conques noua ne pouvons poser ni deux points qui n<
se touchentsans se confondre,ni deux points qui no se
touchentpas et entre lesquels il ne soit pOe~Mod'en

poserautantd'autresqu'il nousplaira. Telleest la loi do
continuité.L'intervallene se composepas de points en
nombredonne, mais il admet la possibilitéd'en établir
arbitrairemente~indéfiniment.

Nous faisonsabstractiondo tout rapport do distance
entre les points ainsiposés, de tout rapportde quantité ·
entre les intervalles.Mais. indépendammentdo l'ordre,
de contenance,alors écarté, nous nous représentonsici
une loi propre des positions respectives des points
!H!<n~s,lorsqu'il n'y a pas d'intervallede deuxpoints
danslequelnous no supposionsd'autrespoints, et qu'en
mémo temps d'autres points possibles demeurent en
dehorade cette série. Cette loi &le nom dorure, et,
dans le cas présent, où les limites sont des pointspris
doux a deux. la~we estl'<f<eHt~<e/tH~<w<la ligne.

La ligue en généralest donc la sy~<A~c<feftn~yost-~
lion despoints~<MStM<?NCH~ft~M)~0!M~~MC~COH~Mes,et

jM'oc<~<M<del'un Al'autre suivant«ne ce~atfMloi. C'est ~t"

ainsique)fe nombreest la synthèseffe~'Mnet (~MMM~tp~
l'Hno6rrespondau~o<H<,lomaM<p&artn<M').'«~c,l'étendue
au <!OMt~'eou au tout';mais l'Mftest partie du nombre,et
lepointn'estpas partiedel'~enthte,diiMrencotrès grave
d'ou nous verrons naître les difncultéa relatives a la
mesure do doux étendues quelconquespar la même
unité. (Voyez§xxxH.)

ConsidérontJmaintenant doux étendueslinéairesdis-~

tinotes;nouapouvonsles prendreoHos-mémes,unejRoia
formées,pourdeslimitesd'ordrenouveauentrelesquelles
se place un autre genred'intervalle, celuique nous éri-

geonseu continuparl'interpositiond'un nombreindéfini
do lignesontroles deuxprent~oa. suivantune certaine
loi. Nouaobtenons ainsi l~ ~)~/ttcc,nouvcHosorte de
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figurequi sera complètementHautes lorsqueles limites
linéairesquelconquessejoindrontpour ne formerqu'un
périmètre.

La surfaceen généralest la synthèsede l'interposition.

tfe~ lignespossiblesentre ~eHa?étendueslinéairesquel-
conques,et /)t'oc~n< d'MHCligne à d'autresuivantune
cer<aweloi.

Enfin deux étendues superficiellesdistinctes com-

prennentun nouvelintervalle,qui nousapparaîtcontinu

par la représentationd'un nombre indéfinide surfaces

interposéesentre les premièressuivantune certaineloi.
Nousparvenonsainsi a l'intervallecompletet déHnitif.
au del~duquel il no s'en trouveplus que d'autres sem-

blables,qui reculent les limitesdu premier suivantune
loi identique.CetintervaUeest le volumeou ~pn~Meen

général,étenduecomplètementlimitéequand les limites

auperuciellesquelconques se joignent et ne forment

qu'une périphérie. Les limites du volume se réduisent
de proche en proche a des points, si l'on remonteaux
définitionsdo la surface et de la ligne maia on ne
saurait envisagerces points directement sans les sup-
poser indéfinisde nombre, et de plus liés par une loi
cetteloi c'est la surface, a laquelleon se trouve ainsi

ramené, et dont les limites propres exigent une autre

loi, qui est la ligne. Aureste, notre analyse aurait pu
suivrecettemarcheet descendreda la synthèsela plus
généraleaux synthèsespartielles:et c'est ainsi quepro-
cèdentordinairementlesgéomètrea maisaloMla loi de
continuitéaurait été supposéeet non développée.

Le co&tMeen généralest doncla ~n<A~ade l'interpo-
~«<tOM<?<sMr/aces~oMtMMeft<rct~M<oétendues«tpe~cte~

<jfMe~e<Mt~MM.ou mieux,comme dans ce cas l'intervalle
se remplit et cessed'être figuré, tracé suivant une loi,

la ayn<A~et~c~n<e~M<<t<Mt~~OM~jooaa~~ <&(M'MM
ordre~«~coM~Mc<~t<fe(<M~~fMMdepoints r<~ par ~<
loi de surface.

Généralementnous poseronsl'~cMcfHccommela ay<t-



MHBEPOStftON 187

thèse du joot«<et de ~'espace,si. d'une part, nous

remarquonsque les limites quelconquesaboutissentau

point; si, de l'autre, nous usonsdu droit de déterminer
le sonsde mots pour aneoterle mot espacea la repré-
sentationde l'intervallede positionquelconque,abstrac-
tion faite de la limite, et le mot étendueà l'espace
limite, ou synthèsedo l'intervalleet de la limite.

Lesdéfinitionsprécédentesrenfermentquelquevague.
et la représentationdes troisdimensionsn'en ressortpas
nette. Ce vice. qu'il faut corriger maintenant, était

peut-être inévitable il y a un effort d'abstractionà
ffh'opourprésenterl'analysedes rapportsfondamentaux
do position, ou ligure. en écartant les rapports de
grandeur, de quantité, de tout et de partie, qui s'y
joignent constamment. La géométrie implique ces
derniers aussi bien que les autres, et les principes de
cette science ne peuvent être bien compris que dans
l'ensemble,Il nousreste donca restituer a la génération
des rapports fondamentauxde l'étendue les éléments

que nous en avonsdistraits.
LesIntervalleslinéairesgraduellementdétoumnéspar

l'interposition de limites nouvelles entre des limites
données,sont toujoursdes contenantset des contenus,
des tputs et des parties; la ligne se composede lignes,
et sa continuité,aousce point de vue, est une divisibi-
lité Indénnie.Onentrevoit doncla possibilitédomesurer
la ligne, qui prend alors le nom do /<M~H<'Mf.en la

comparantcommemultiple à quelqu'une de sesparties
co~Mneunité la longueur est quanta tit nombre.
Mais il faut, pour obtenir cette mesure, établir une
relation constanteentre la ligne, qui primitivementse
dénnit par une loi de position ou de figure, et cette
même ligne envisagésmaintenant sbua un rapport do
quantité. Cetterelation est tout d'abord donnéedans la
propositionsynthétiquequi identifiete droit et le plu
court,entre deux points, dans une ligne HHt~Me.

La ligne droite est celle~oM< ~MMn~ae<Mtt)en<enen
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coHNMtn~,ou encoredontles joc~n~ne ~s!sseH< eaa:.
OMCMMM~~H~esape~cte~.Ces dénnitions équivalentes
ont été proposées sous plusieurs formes; elles ne
deviennent i~oondespour la géométrie que lorsque la
représentationdu <~<K<.qu'elles signaient, se joint &
cellede l'HKt~Meja~coMt~d'ou cetteproposition,dontoh
a tort de faire une dénnition nominate jE,a<<M<ees<&!
~He NMt~Hede moM~re7on~MeMfentre tfetta:~Me~eonoMes
de $<?~ow~;d'où encore l'axiome DeHa;BOM<s<~<ef-
mtneM«OM/OHMMHedfOt<ce<HneMM~.

Nous possédonsavec la droite, et la notionde (Kree-
tion, qui seule ngure clairementla première dimension
de l'étendue, et la notion de dM<anee,intimementliée ù

celle de direction. Au moyen de la droite, et d'elle
seule, se déterminentles élémentsdesautres lignes ce
qui d'un point a l'autre d'une ligne changesuivantune
loi, et modiSe la figure, c'est la direction ce qui
permet de dénnirla positiond'un point avecexactitude,
c'est la distance; ennnla longueur ne peut que rare-
mentse mesurersana recourir a la droite c'est dansle
~s d'égale courbure, et, même alors, on se la repré-
sente rectinée.

Passons a l'interposition des lignes possiblesentre
deuxlignes données. La loi qui engendre alors une.

sut~ce 'Implique des rapports de quantité, nonmpitut
que de ngure.'L'étenduesuperficielleest contphajntteet
contenue, elle a des partMS.ét~sa continuité par iniM~

`.

position de Itmites~st aussi une divisiM~~
Or, il se trouve ici. cpmniepourles pointsinte~
entre deuxpoints, uneloi élémentairequi unit leadeux
sortes~de~'rapports.

M~eplan, la plus simpledessurfaces, est ceMe~n~
~HCNse sMtM~en eo~wa~"otlIJela~ser~tetitreeltes`
aac~ t~n~~ `Il est.vraf que 1,'an:d~fin~t:.
aussi planai stzrf~t~e~elte;Ruè,det~ gu~,iconquesdes~

JO~a~~M~OM~~
'at~~M~~t~ ~ui~'l'satisténaed'une:ellè eu~r:çénë
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peut jamaiss'établir que sut' une représentationimmé-
diate or, la représentation du~an comme et celle

du p~ dans loquet ~s K~nes<jtM~eonyMM<es(t:fen<e<se
coH!)~M<~<!HSM<e~uM~de ~o/MMe,sont une seule et
mentechose.Le plan consiste doncenuneintuition idu
droit et de la direction, non plu~paf ïa ligne entre des

pointa, maisparl~ surface entre des lignes. Cette pro-
priëtë de position du plan se joint &unepropriété de

quantitépar ce principe, analoguea ta dénnition com-
mune de la droite La ~Mr/oce~~anec.!< &)!sM~cc
de NMWM~e~et«~teentre t!6aa!~M~coH~Hesses ~HM
<efM!n~esaH<cMt~mesj90!H~.H s'agit donc ici d'un
jugement synthétique,et en effetla propositionn'est ni
démontréeni démontraMeen sa généralité ou du moins
toute propositiona laqueïteon pourrait ramenerceHe-ci
devrait,ouvertementou de manièredétournée,prendre
appui sur quelque autre postulat, de la même nature
quele proposé.
La loi du plan s'emploiea la déterminationexactedes
snrjfaces,commela loi de la droitea la détermination

exactedes lignos.C'est parléplanque sejugent la direc-
tiond'unesurj~aceet ses variations(planatangents).C'est
au plan, commesystème de repëres, quese rapportentle

plus généralementles distancesqui déterminentles posi-
tions~ ou d'unelignenon plane;
et c'est en la supposant décomposéeen élémentsplans.

même alorsqu'ellen'est pasdéveloppaMe,quenousnoua

représentonsla quantitéd'une étendue8upcrncieUe<
Unepremière dimensi~~ do l'étendue nous a été

donnéedistinctementdans la représent~~ la droite
ou d~ectio~ aim~ le plan nous apporte les deux

autres. :&euxdrpttesqui. a partir d'un point commun,
~étendén~ suivant des direc<

tions dt~ren en enet deux dimensions
dans ~npla~, et toute droite dingée

.d~l~ême'point
S~

°.
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Pour achever ce que nous avonsà dire desprincipes
propresde la géométrie,irréductibleset indémontrables,
il nous reste a parler de la mesurede la directionet de
la notionde similitude.

L'angle est la figure formée par deux droites qui
divergent&partir d'un point Entre deux tellesdroites,
et sur leur plan. on peut s'en représentertant d'autres
que l'on veut, toutes dirigéesà partir de la commune
origine. et chacune de celles-ciformeavec l'une quel-
conquedesprécédentesun nouvelangle.Or, d'une part,les angles qui ont un côté commun établissent des
rapports de direction de diversesdroites comparative-
ment à une mêmedroite donnée, de l'autre, ils se pré-
sentent respectivementcommecontenants et contenus,
de sorte qu'au rapport de direction(/H)'e. pdsWott),un
rapport d~éoartementplus ou moins grand (o<KM<tM)
vientsejomdre, et la mesuredela directionest possible.
!1 ne s'agit que de trouver la double unité de cette
mesure,à savoir,une directionrelativede deuxdroites.
déterminée,unique, jointe a unequantité d'écartemeht
déterminéeet unique. Or, la~e~endtCH~ftMsatisfait le
mieuxa cette condition,parceque d'unpoint donnésur
une<~<M<<?<M~e«<meneruneautredroite ~e~e~X d~<fe
qu'elle formeavec~t~M'emt~edesan~ea~atKS<jMM'<~
t!'aH~e.Des que cettepropositionest admise,il estaisé
de démontrerque la tK~jton jae~peH~eM&tt~eest unique,
touslès «~es dro~ <~aM~,e<la sommede <feM«!angles
<ï<!(/acen<seon$<af!~e.Maison voitque la propositionfon-
damentale de la perpendicularité est un jugement
synthétique,etje n'en feraispasmêmela remarqueaprès
ce qui précède,st cen'était qu'on prétendla démontrer,
et que les écoliers sont tenus,d'en apporter la preuve.
nécessairementplus obscurequele sujet, si brèvequ'onla ~aase.' ".–

PaBsonsdela divergencea l'égaJtitédedirection c'est
le ~ara~MMe. DetM~o!~ son<CMMej!on< oa~a~
?&?, 'selon.que c6Mp~ ~af ~ns cef~atMe<fan«)eMafe
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donnée,ellesontpar rapportà celle-cila même~'ee<tOH
sur Mnm~te~~t oudesdirectionsdifférentes.Au rapportt
de positionainsi déterminésejoint un rapport de dis-
tance, car il faut poser que deux droites parallèles
diuërent de deux droites non parallèles, sur un plan,
en ce que celles-cisuffisammentprolongéesse ~ncon<fen<

<OM/o<M'N,les premièresnon.Or, la définitionse complé-
tant au moyen du principe, on peut prouver que
deux parallèlessont partout<~M!t!M<af<<es,en sorte que
toute la théorierevientà ceci L'équidistanceet <</en<t<~
de directiona~!ar<tennen<à un seul et mêmegroupe
de deux~'0!<esstM'Hf!plan. On est libre d'ailleurs de

prendre la dénnitionpour principe, et réciproquement;
on est libre de varier la forme du principe; mais la

synthèseprimitiveet IndémontraMedo la positionet de
la quantité demeure toujours. Ainsi s'expliquent les

longset inutilesonbrtsqueplusieursgéomètresont faits

pour démontrerla théoriedesparallèlessanspostulat.Ils

n'apercevaientpas les postulats analogues renfermés
dansla thèse do laperpendiculartté.dans les dénnitiona
de la droite et du plan. et dans l'axiome qui fixe un

rapportde quantité entre cette ligne et cette surfaceet
toutes autres lignes ou surfaces qui partagent leurs
limites.Enfinl'attention semblene s'êtrejamais portée
surun certainprincipeaussinécessaireque malénoncé.
sans lequel onneparviendraitpointa faire, avecdeslois
de positiond'un côté et des lois de quantité del'autre,
uneseuleet mômegéométrie DeHa;(Me~Mesd<Mefmt~

SOH< ~o~He, JO&!<?A'j!~HneMf<'aM~.e~MCOt'M-
cMen<.Je trouve dans cette proposition plus qu'une
dénnition nominale, car ce sont choses distinctes,
quoique si étroitement unies, que la coïncidencedes
élémentsde figure,obtenuepar une superpositionidéale
dont la preuve s'appuie toujours sur une intuition
directe, et régalité des étendues mesurées que ces
éléments limitent, étendues qu'on ne peut ainsi com-
parer numériquementdans le plus grand nombre des
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cas, si ce n'est a l'aide des considérationsles plus déli-
cateset entouréesde dtfncultéa.

'La notion de similitudeenveloppeaussi deuxlois très
distinctes une de quantité, l'égalitédes rapportsnumé-

riques des couplesde droites qui joignent des points
homologuesdans les liguressemblables;une de position
ou de figure,l'existencemêmedecespointshomologues,
l'ordre dans lequel ils s'enchaînent, et l'Identité des
directionsrelativesdes éléments linéaires envisagés}de

part et d'autre. Aussiles propositionsqui Établissentla

dépendanceréciproquedécès lois (dans les triangles ou
lesconditionsdesimilitudesonttrèssimplifiées)s'appuient
sur les propriétésdes parallèles et celles-ciimpliquent
lepostulat, danslequelles relationsde figureet de quan-
tité sont déjà uniescommenous l'avons vu.

Il s'ensuit de nos définitions. ou plutôt de notre

première analyse, que la ligne est limitée ou terminée

par le point, la surfacepar la ligne, et le volume par
la surface.Si de lagénérationsynthétiquedecesdiverses
fonctionsde la limite et dol'intervalle,nous tentionsde

faire disparaître un des deux élémentsindispensables
!a représentationd'une limite quelconque,nous serions

seulementrejetés dans cette synthèse confuse ou la

limite s'éloigne et se dissimule sans pouvoir jamais
entièrement s'évanouir. Lors donc qu'une ligne ou
une surface sont poséesMM~Htes,c'estplutôt M(~n<-

then<~M'o~MKj~Mqu'il Convient de les nommer;et te

prolongementn'est Mejnde plus que l'extenstond'une
loi définie,au delà dett premièreslimites qui ont servi
à sa dénnition, et ver<!d'autres limites présentant les

mêmesrapports que les précédentes.Gardons-nouade
confondre cet ~~t, c'est-à-direcette possibilité de

°

prolonger chaque' fonction selon sa loi propre, avec

l'M~M,que certains auteurs font intervenir, et qui est

incompatibleavecl'ëx~tenced'une représentationdonnée

ouactueIÏcquelconqùe,j8Ôitdansl'objet,soitdanalesujet.
fêla sont les principesde la géométrie,sciencequ'on
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pourraitappâter 1 cna~ de~'<f<<?ncbe.Cesprincipessont
des jugementa synthétiques a /!rto< parce nue les

représentationspropres la catégorie de position, a
savoirles lois de ngure, ne se déterminentexactement ?
que par l'applicationdes rapports de distance, lesquels,
en tant que mesures, appartiennenta la catégoriede la
quantité ou du nom&re.Ainsi, la géométrieprocèdede
synthèsesdonnéesentre tes élémentsde deux catégories;
mais ellen'eu suit pas moinsune marcheanalytique,en
celasemblableaux autres sciencesde raisonnement,qm
toutesseproposentuniquementde développerle contenu
do leurs données premières. Ajoutons que, indépen- tf;dammentdes jugements synthétiquesque nous avons

1-.

signalés, et qu'on a coutumede désigner sous le nom
d'axiomes,la géométrie a des axiomes d'une autre
nature, qu'elle empruntea la catégoriede quantité, et
qui sont analytiquescomme tout ce qui se rapporte
exclusivementau nombre. L'arithmétiqueest pure ana-
lyse, une fois le nombreposé, parce que son objet est
renfermé dans une catégorieunique, et qu'il lui est
donné de pouvoir faire abstractionde toute représen-
tation étrangère.

L'analysede la catégoriede positiona été pour nous
celledesprincipesdola géométrie,et c'est la marchela
plus exacteque nous ayons pu suivre.Touteautre défi-
nition de cet ordre de rapports, avec une abstraction
convenable,est d'ailleurs ImpossiMe;mais on peut

»

signalerles synthèses de l'étendue avec d'autres caté-
gories,et se rapprocherpar I&decettenotion complexe
de l'espace habitueUementprésentea la pensée

Avecla catégoriede nombre.Nous avons déjà vu
1 étendueparahre comme quantité cette circonstance.

~ton plus que les rapports fondamentauxd'intervalleet
de limite, ne sont sufnsammentindiquésdans la défini-

1. hon vaguede Leibniz ~'<Mp<M<'<M<un ,ordre<~scoea;M-
<<Mj~.

Aveclà catégoriede ~~f. Lalimite, l'imervalle@t
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l'étendue sont constammentapphcaMeaaux représentes
do l'intuition (imagination,sensation); et c'est en cela

que Kant a pu dénnir l'espaceuneforme généraledela
sensibilité.Ces représentesimmédiatssont les attributs

do certainssujets, et par conséquentdes qualités. Mais

j'ajouterai que les phénomènesde tout ordre, tant objec-
tifs que subjectifs. et quelque abstraits qu'on les

supposed'abord,se rapportentfinalement,d'attribut en

attribut, comme qualités, ù des sujets (ensemblesde

phénomènes)donnéssousles lois de l'étendue. Il n'y a

doncpasun phénomèneà proposduquel, indirectement

au moins, une question de lieu ne puisse être posée.
Toute la différenceà cet égard consisteen ce que les

qualités de forme se~tMesont aussi des quantités, et

comportent par elles-mêmesla limite et l'intervalle,

tandisque les qualitésde formeintelligible,n'ayantpoint
de parties précises, ne s'assujettissentù ces sortes de

rapports qu'au moyen d'autres phénomènesauxquels
elles sontjointes, et sans qu'il soitpossiblede les déter-

miner de positiondirectementet précisément.Il n'en est

pas moinsvraiqu'elles sont toutes localiséesdequelque

manière, et la représentationest toujours impuissantea

envisagerun phénomène,quel qu'il soit, sans le placer

quelqueparti
Ennn. avec les catégoriesdu tempset du devenir.

Lorsque le sujet du changement est donné d'une

manière expresseet directe sous des rapporta de posi-

tion, nous voyonaparaître le mouvement,dont l'analyse

nous occuperad'une matièrespéciale.C'est au point do

vuedola synthèsedu deveniret de l'étendue(sanségard

aux catégoriesde causalitéet de Hnalité),que Descartes

aidentinél'eapaceà la matière;et, après lui. SpinoMl'a

encore considérécomme<'MndesdeuxaMM&M~con<CH!M

~e la aM&a<«HceMnt~,quoiqueno niant pas qu'il y eût

dans la matièrequelquechosedeplusquede l'extension.

Maistoute théoriephysiquequi visea atteindre l'exacti-

tude scientifiquetend et doit tendre &faire abstraction
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dans les phénomènes de ce qui no rentre pas dans les

quatre catégories suivantes nombre, étendue, durée et
t~enM*.Et encore faut-il que la quatrième se renferme

dans les limites de son application aux trois autres. Les
relations qui n'affectent ni l'une de ces formes ni une
forme qui en soit composée n'arrivent point a la préci-
sion voulue pour comparer, classer, définir, enchaîner

rigoureusement les phénomènes, etenfin pour en prévoir
les séries en conséquence de l'enchaînement invariable.
Les ~HaH<<~doivent donc, par une abstraction bien
entendue, être dépouillées de ce qui leur est le plus
éminemment propre, avant de devenir des objets de
science exacte, ou être remplacées par des quantités dont

l'expérience constate avec elles un lien suffisant, encore

que non précisé lui-même. Quant aux causes et auxflns,
on ne peut les envisager scientinquement que dans les
effets et dans les moyens, qui a leur tour paraissent,
dans l'ordre des &its, titre de quantités ou de qualités,
et tombent sous l'application de la remarque précédente.

On voit déjà par ces brefs rapprochements entre ht

catégorie de l'étendue et les autres catégories, mais on
reconnaîtra mieux, par la suite, le t'oie immense et pré-
dominant dana les sciences, qui appartient à une loi
universelle de la représentation, ainsi située au passage;,
et, en quelque sorte, au lieu intermédiaire de la quantité
abstraite et do toutes les fonctions naturelles dont la

quantité eat un élément.

O~MrvaMotMe<tMv&toMtMaeNts.

Je saisis l'occasiondecet exposéde l'une descatégoriesles
plus disputëeStot do Fanedespluspropresauaai&cat'actMaer
les syatëtneadephilosophie,selonla manièredonti!s!a traitent,
pouréclaircirsur unexempleridëoqu'il fautspfairedo chacune
do ces îoia universellesde la représentation,ou de ce que
t'écotoopposët)a t'ecoÏede Kantentendpar leurorigine.

Je remafquod'abordque la notionde t'espace commeje t'a!
présentéeexige, pour être pleinementcomprise,la réuniondea
douxpointado vue cëtebreBde Leibnizot de Kant, lesquels.
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s'ils sont bien interprétés, ne s'excluent pas l'un l'autre. ~'espace
M<!'o~fe dea coe.fM~nfs,disait Leibniz. Cette dénnition laisse

mieux voir que celle de Kant les rapports de position et de

grandeur et la nature toute rotative des éléments de la notion

quand ils sont analysés.L'idée d'ordre impliqueeneffettout cola,

tandis que l'idée de coM'Mtencerecouvre, mais ne fait pas
ressortir la forme mêmesous laquelle sont donnés&l'imaginatio!i
et aux sens, en une synthèse d'abord confuse, l'ordre et toua les

rapports que l'ordre enveloppe. La propriété Imaginativeest, au

contraire, ce que Kant exprime beaucoup mieux en déunissant

l'espace une yorMode <<6Mn~tMtJ, !'n<«t<MMpMre «pfMn~Me,
donnée en /on~ewen( &totM!es concepts<«~ eeftatM~nre, et en

paraissant alors ne pas reconna!tre, ce que pourtant Udéchre

aiHeurs expressément', queFintuition eMe-memenocontientque
do simples rapports. Un autre mérite du point do vue deLeibniz,

s'il n'était pas exclusif, serait d'arrêter l'attention sur les phéno-
mènes donnés &la représentation objectivement, les coe~afantN.

C'est, dans l'intuition au fond supposée, l'o~/ectMm<n«««M,

plutôt que t'tn~ena, qui est signalé, et cola est fort naturel, et

les interprétations dans le sens d'un faux idéalisme sont ain~i

écartées. Un autre mérite du point de vued6 Kant est la contre-

partie du précédent et noua onre le résumé d'une découverte,

l'application d'une lumière nouvello apportée dans la méthode

t'espace MtMtto fepreoenta~on neceaM<re<M'«M'«~<e~< ser< de

fondement <!<<OM<Mtea ~)erceB<<oM~.fternea,M"<!con~Kton,/'af

coM~t<en<,do <<t~oMt&MMdes ~/x'nom<~M,et non point un

concept empirique quelconque. Seotement cotte dénnition est

entourée par son auteur d'explications qui !a rendent auspocte ?d

beaucoup de philosophes et à la masse des lecteurs.

Ce sont, tout au moins, dos expressions malheureusef) que
coltoa dont se sort Kant on parlant par exemple de t'idétMtê

du aona, extérieur aussi Mon qu'intérieur dé l'idéalité « de

tous les objets des sens, commepur!! phénomènes?et en disant

que « ce que nous nommons ob;ota extérieurs consiste dans de

simple~ représentations de notre sensibilité, dont l'espace eat la

forme' )t. S! d'un côté t'Mpaee MHt/~( ~Me<<e< cAooM~cMpent

~a ~oMf noM ~M o~/ehtc.ct~cMM,ets! d'un autre coté feopaca
eat une rep~enfe~on a«~/ee~fe, MHSe<M<H~otta«~ec<j'<'e',termes

qui signinent, dans la langue de Kant, une toprésentatiott, une

condition humaine, ot peu s'en faut qu'il ne failie entendre une

1. CM<<~M~e ~<tM<"tp«M, tra< Barni, t. ï, p. i04.
2./<'M.,p.a5etl04.
3. /&M.,p.83.M.

!'¡



NOTION OE L'ETENDUE ~97

infirmitéhumaine an !ieud'exprimer une loi universelle du monde
en tant que,donné pour quelque connaissance que ce soit, alors
on devrait conclure, suivant la doctrine et contre l'intention
formellede Kant, que ni science, ni croyance ne nous permettent
do rien aborder de réet, hormis nos idées, et que toute la nature
est une fantasmagorie. En nous refusant la connaissance, mais
non le droit de poser l'existence de la choseen soi; en plaçant la
réalité dans cette chose qui nous est &jamais soustraite, et

ri!iuaion(car, en dépit do ses protestations, ce n'est plus alors
que cela) dans les phénomènes, et jusque dans leurs lois tes
plus génératea qui comprennent tout ce qui entre ou peut jamais
entrer dans la pensée, Kant a déBguré le sens do son admirable
critique et détruit par avance autant qu'il l'a pu, do ses propres
mains, la valeur de propagation et d'influence de la méthode
aprioriste, dont il accomplissait la réforme. Pour nou~, nous
considérons l'espace comme une propriété des choses, des seules-
choses existantes, une réalité inhérente à toutes, c'est-à-dire à
tous les phénomènes, en tant quereprésentés, en tant qu'objectifs,
mutuellement objectifs, donnés de représentation tes uns pour
les autres.

L'~MatMkantienne a doncnui &l'intelligence do ta théorie qui
voit dans l'espace une forme universello de la représentation,
une forme indépendante des perceptions empiriques particu-
lières, on ce qu'ello est tour condition de possibilité à toutes.
énoncée en ces termes, la thëse de t'M</x~Mc«'aMcen~enM~o,
c'est le nom que lui donne Kant, m'apparait comme une vérité
capitato. J'ai prouvé que l'espace n'est point un sujet en soi,
par une méthode bien différente de celle do la C~<t?M ~o
MMon/M<ro, mais j'adopte tes arguments et tes conclusions de
cette critique touchant la nature do l'espace comme objet aprio-
rique de toute représentation externe".

1. Jt, neprotends pas, dit Kant, que t'o<ye<soit une pure appa-
MMe:je prétends seulement qu'encore que donné dana te phéno-
mène,Mn'y eat paa donné en aorte que cette M«m/ba<«<«wt~e tM<-
M~Mosoit une manifestationde ce qu'il est enBoi(t. ï, p. M6,BanM).Mata c'est Ih p<-ëc!aémcntee que tout to monde appelle traiter le
pMnomÈned'IMueoire,&moinsd'admettre on mômetemps, oe quena OMKant, qu'il n'existe que des phanom&nef)pour une connais-
saneoquoteonquo,et qu'il n'y a dtnteteaot/e<.<trien dopropre &être
MaMt/iMMque ce qu'ils manifestentet de !omanièrodont Male mMtt.
fMtont.

2. Cpnformcment&M terminologie,Kantdomte &l'cspacole nom
de ''<enh!<«)<tjt«<)/eo<t'fe,et toutefois, au mêmeendroit, itnommo
cottoroprëBcntttttono~/ee~fof< p~oft (t. Ï, p. 83, Barnt);co que je
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Stuart Mill remarque quelque part que Kant répète à satiété,
mais ne démontre paa que tel éiémentde conscience ne peut être
!e produit de l'expérience, parce quesa préexistence eat une des
conditions nécessaires de la possibitité de l'expérience. Ce
reproche ne me sembte pas fondé. Alors mêmeque Kant n'aurait
point fourni d'arguments particuliers en traitant des divers con-
cepts, il y a un argument général compris dans le simple énoncé
de sa thèse c'est que quiconque entreprend d'expliquer l'ori-
gine empirique de l'un de ces concopta, ou formes, dont il est
question, est oM~ de ~eaM~pos~~oMt'le <i!ech«re,étant dans une
eomplète impuissance d'énoncer ou de lier par le discours les
phénomènes chargés de la génération du concept, sans faire
entrer ce même concept dans le sons dos termes d'où it faudrait
alors qu'il pdt être absent. En un mot, affirmer la nature aprio-
rique d'une notion, c'est simplement remarquer qu'on ne peut
sans pétition ~e~fMe~e lui assigner, lui faire concevoir une ori-
gine dans l'expérience. Et cotte remarque ~aut, cet argument
implicite vaut. tant que le philosophe qui constate l'existence
d'une catégorie, soit dol'espace oudu temps, à ce titre, ne relève
pas ie don d'une mani&resatisfaisante. Il est vrai que de grands
efforts ont été faits avant et surtout depuis Kant par ia~Moao-
phie de Fc~A'~nce. Mais tout ce travail dos philosophes anglais
les plus pénétrants a abouti, ce me semble, à créer un prétexte
de ne pas reconnattre la pétition de principe dont je parle, au
lieu de réussir à s'en affranchir. Le prétexte est l'association
t'M~aMt~, dont j'aurai bientôt occasion de critiquer remploi.

Mais est-il bien vrai que Kant manque d'arguments spéoiale-
mont appliqués, pour l'espace par exemple? L'écoie de i'expé-
rience admet en commun avec lui que tes sensations ne font
jamais connaître un sujet en soi, pas plus t'étenduo que la cou-
leur ou te son. mais qu'elles sont des représentations, et des
représentations do rapports. Cela posé, que nous dit Kant? tt
nous dit i" « Pour que je puisse me représenter les choses
comme en dehors et a côté les unes des autres. il faut que ia
représentation de l'espace existe déjà on moi. Cette représenta-
tion ne peut donc, être tirée par l'expérience des rapports des
phénomènes extérieurs; mais cette expérience n'est ette-même
possible qu'au moyen de cette représentation. MCelui qui nie la

remarque aveointérêt, pour montrercombien90ptaoenatnreMemettt
un t'etouf à t'UBagoancien et ae!onmoile moiMout'du mot <'<j/<tc~
et l'tnMrétno'fait qu'augmentersi j'ajoute que cette t'~f~M<«~o4
c~/ee~ce,t'ettpxec,est dedat'eo par Kont t tout momenttn'avoir Met
de<Mo~M<tf<.(Voyez«'M.,p.)t07,etantcura.)
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conséquence assume la tâche de montrer que la représentation
do l'espace sort de quelque chose qui n'implique pas cette repré-
sentation; ce qui est une manière de s'engager à se passer radi-
calement de celle-ci en racontant aa génération et son histoire;
ou peut-être de l'affaiblir, ex énuer, nier, dans ce qu'elle a de

propre et d'original. Comment entreprendre intelligiblement
d'opérer la réduction logique du rapport indéterminé que p!~
sente l'intuition, à tels rapports déNnis qui le supposent on !o
limitant? Prétendre que la pe!Mée d'une forme universelle de
relation, cette forme même, est fondéesur la perception de rap-
ports particuliers du même genre, ce serait mettre dans la con-
science, comme capable de la fonction génératisatrico, une puis-
sance toute pareille, aux mots près, à la notion qu'on lui refuse.
Cette méthode de Locke et de Condillac est à pou près aban-
donnée do tous. Et remarquons bien qu'il 9'agit d'un fondement

logique et non pas simplement chronologique, car le kantisme
est loin de prétendre que l'expérience n'apporte point une
matière indispensable au développement des lois de la représen-
tation. L'unique ressource de l'apostérioriste pur est donc de
s'adresser, pour obtenir la réduction qu'il souhaite, dos rap-
ports tout autres que ceux qu'enveloppe la représentation de
l'espace.

2" « Il est, dit Kant, impossible de se représenter qu'il n'y ait
point d'espace, quoiqu'on puisse bien concevoir qu'i! ne se
trouve pas d'objets dans l'espace. L'espace est donc considéré
comme la condition de possibilité des phénomènes et non pas
commeune détermination qui en dépend, et il n'est autre chose
qu'une représentation aprioriquo servant nécessairement de fon-
dement aux phénomènes extérieurs, x Cet argument est très
sérieux, parce qu'il fait ressortir ta différence entre tes objets
contingents et variables, appelés ou écartés à volonté par Ï'ima-
gination, et l'objet nécessaire et constant de toute imagination
possible. La réduction do celui-ci aux autres, sous ce nouvel
aspect, n'a pu être essayée qu'au moyen d'une méthode qui pré-
tend expliquer par l'expérience soute le caractère de nécessité
oude constance inhérent à certaines notions. Nous verrons tout
&l'heure si c'est avec succoa. Observons toujours que l'argu-
mont de Kant est bon jusqu'à preuve oonn'aire. La doctrine
aprioriste, à la bien comprendre, est tout entière dans la thèse
de t'irréductibititédes catégories. Les apoatérioristes prétendent
opérer ta réduction. Or, c'est à eux que ta preuve incombe, par
ta raison même qui fait qu'on regarde un corps, en chimie,
comme simple, tant que te <a!t do ta décomposition n'est pas
avéré.
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a. espace est un pour nntuition, multiple sans doute comme
enveloppant des parties sans an possible, mais non comme oom-
posé de telles parties préexistantes. Or, ceci est le contraire d'un
phénomène empirique, où la donnée d'un tout résulte de partiesdonnées. De là vient que les rapports que nous posons comme
principes nécessaires au sein de cette intuition (par exemple ,i,l'excès de grandeur de la ligne enveloppante sur toute ligne pos-
sible enveloppée convexe) ont une valeur apodictique, indépen- ,v
dante des cas ou noua les envisageons Cet argument est frap-
pant, quoique difficile &présenter dans toute sa force. C'est quela différence est grande entre des objets particuliers quelconqueset cet objet universel dont nous disposons pour y considérer des
possibles indéunia de multiplication et de division, des parties
homogènes et continues dont la distinction varie à volonté, des
images parfaites avec des combinaisons illimitées, et dos lois do
position et de quantité, tiéoales unes aux < '~res et a la nature do
notre organisation intuitive, en même temps qu'aux conditions
dos faits donnés dana l'expérience de tello manière que nous
ne trouvons jamais dans l'ordro empirique du monde sensible ni
tne véritable dérogation, ni toutefois une expression vraiment
exacte et complote de ce que la représentation nous offre ou
nous prometavec une extension sans bornes et dos anticipations
sans nombre. Comment ne pas voir !&le propre caractère d'une

r représentation objectiva apriorique?
M. Herbert Spencer, dans le passage de sa psychologie qu'il

consacre a la réfutation de la thèse de l'esthétique transccndan-
tale, no s'attache qu'au second dea arguments que je viens do
rappeler. L'impossibilité de supposer l'espace anéanti, aiorsaua
l'imagination ne se refuse jamais à une telle hypothèse por~nt
sur des objet empiriques, s'explique, selon ce penseur, par ce
fait, que l'expérience nous ~toujours montré l'espaça demeu-
rant, tandis que les corps disparaissent et semblents'anéantir.
Il s'agit d'une expérience grossière qui sufnt à l'argument, et
t'espace y est pris simplement, par opposition au corps, comme
une <t/~«t<efeA e~<en~ <<Mco~. M. Spencer croit cette dor-
niera déNnitionsuffisante, dans la circonstance, encore qu'il ne
se dissimule pas qu'ollo renferme nno pétition de principe,
attendu que los idées de eo)~ et de contenir supposent toutes
doux l'idée d'e~acc, dont il est question d'expliquer la généra-.

1. CM<<y«of?e/f<taMftK~'Mtc,t. 1, p. ?7.7~, Bat-ni.Je modinola
rédactiondu troieiëMoat'ttumontot j'oMcta Mquatri&mc,qui no mo

!.))Nt'))!tpaabon. v

2. /c~/M oy/M~c/to~ 1 cd.angL, p. 62 et outt.
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tion. S'il se fat mieux pénétré de la thèse de ses adversaires, il
aurait compris qu'ils pouvaient moins que d'autres user d'indue

gence pour le vice avoué de son argument; il n'aurait pas objecté
l'expérience à des philosophes qui n'admettent pas que l'expé-
rience ao~tpossible après que la notion aprioriquo de l'espace,
objet du litige, a été enlevée. Il aurait senti la nécessité de leur
montrer commentl'aptitude à contenir der co<'Mpeut être cons-
tatée par tes sons, autrement qu'avec l'intermédiaire do la sensa-
tion d'un espace non occupé, et commentcelle-ci est possiblesans
la notion do l'espace.

M. Spencer veut ensuite prouver, à t'aide d'une sorte d'expé-
rience psychologique pou concluante, et même assez peu nette,
que nous ne pouvons réussir à nous /b<-Mer~/MM<<f<nëw<'))<«ne
idée de <ot<<ela o~AÈ)'eenvironnante de !'cMMce,ce qui serait
nécessaire suivant lui dans la doctrine de Kant s'il s'agit là
d'une sphère infinie à la rigueur, et c'est un pointqui n'est peut-
être pas assez expliqué, j'admots sans peine que <'<n/!nMoce«-

~Mn<<'<Mng'/M<t'on&t<nmarner n'est jamais <'<'t)/!n«<!qui s'~en~
~e<<f!M'cités Ala /'oM.Je vais plus loin, et j'admets que ce n'est

pas mômel'tn/in~t*qui N'<'«'nf<<<'Mneoulc~< Mais je no vois pas
en quoi la thèse combattus de l'espace /brMe ffe lit pensée aurait
besoin d'être la thèse d'un infini donné dans l'imagination. S'il

s'agit, au contraire, do l'intuition d'un espace vague, indéfini,
entourant en tous sens un corps que je perçois, it me semble que
je la possède simultanément en un montacte ou état de mon ima-

gination, et à la sente condition de supposer a t'espace ainsi

représenté dos limites indéterminées, à dos distances quelcon-
ques du corps dont los surfaces le limitent déjà. La double notion
de l'intorvalle et de ta limite ma paraît, tant dans l'imagination
que dans la perception, indispensable a la constitution dos idées
de l'étendue.

Maisi'ob]eotion capitale est visiblement colle que M. Spenor
tire do sa propre théorie du ~ON<«~«universel, suivant laquelle
le critère do vérité d'une proposition aurait !tf<H'MMoo<'oy«t)oo
en NOMobjet, /<ro~'<f<!par t'<'nconccc<tMMdo sa t)<~<t<tfe.(~o
critère est sans ceasq appliqué par tous les philosophes, et

implicitement reconnu par presque tous. M. Spencer serait l'au-
teur d'une bien grande découverte, s'il avait pu en même temps
que cooritereen fournir un autre pour garantir la manière de so
servir du premier. 11nous donne la vérité !omoyen de discerner
I'<nw«-M&toc;'oyanco,mais non celui de discerner l'~eoncofa&t-t
K~. Qu'est-ce quo t'inoonoovaMo?à quel signo lo reconnattre,
assez sur pour mettre la paix entre les métaphysiciens, qui
depuis l'origine do la spéculation no cessent do ao reprocher tef)
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uns a.~ autres et t'inconoevaMHtéde leurs opinions et là mau-
vaise volonté qu'ils mettent à concevoir les opinions adverses?
L'application du nouveaucritère &ta doctrine de Kant n'est pas
faite, on va le voir, pour donner une idée avantageuse de ta <aci-

titéqu'on trouveàt'apptiquersansaotromper.
Kant ne saurait avoir, remarque M. Spencer, de plus haute

garantie du mérite deson inférence que le postulat HntfeMe!.Il
s'appuie nécessairement sur cëquenoHs ne pouvonspaseone~foH'
ceci ou cela, sur ce que la conclusion qu'il tire contre un pré-
jugé commun est accompagnée, les prémisses étant données,
d'une indestructible ct-oyance.Et cependant que fàit-il lui-même?
Il demande qu'on lui accorde deux choses inconcevables, en
sorte que le caractère de son argumentation consiste à se réfu-
gier dans une impossibilité double, pour échapper à une impos
sibilité simple, ou à ce qu'il croit en être une.

Les deux f/«MMinconcevablessont le concept de l'espace en
tant que forme de la sensibilité, ta négation de l'espace comme
« réalité objective ». tt faut que M. Spencer prouve qu'it y a
inconcevabilité.Quant au premier point, it se fonde sur ce que
l'espace ne peut pas être une propriété du moi, sur ce que la
pensée du mot et la pensée de l'espace ne peMcentpas <e unies
en«n M~Meconcept.Quant au second point, it se borne & remon*
trer queni Kant ni personne autre ne peuvent s'affranchir de la
croyance en <fe<-n<t!<~ ~e respace, et que cette croyance est
prouvée par t'inoonoovabiMté desa négative, Il faut dire a
M. Spencer, avec tout le respect du un penseur si pénétrant,
que sa réfutation est toute dirigée contre des mots et s'attache
vraiment &des interprétations trop vulgaires.

Je ne saisis pas bien toute ta portée de cequ'onappotte iciet

~enoM'<tKMotet amt' an «n/K~/Meeonce~.Ceque je sais bien, c'est
que la. représentation est le caractère te plus incontesté de ce
que les philosophes nomment~ MM.etquetareprésentation de
t'espace et des objets dans t'espace est une représentation prin.
cipale impliquée directomeatou indirectement dans toute autre
représentation. Si c'est ta pour t'espace être une ~op~ete dit
mot, alors reapace estune propriété du <aoi. Sinon, bornons-
nous dire qu'il est une forme de la sensibititéet que noM~M
~o«coMconoepotfqu'it ne te soit point. L'argument qu'on no'jt!)
oppose irait jusqu'à nier t'Mp~e tn~H~Me, que tea partisans d&
l'espace sujet ensoi n'ont géMératemontfait aucunedifaou!té de
recevoir en parattétismo avec ce dernier. Admettrecette forme

de t< senaiMtité, cet espace InteMigiMe, et s'y tor~
poiatvou!oira'a<franoMrdetae~<thceen! l'~ès:
~<tce;tant a'en ~!putsqii6 cette foifmeest ators ceM6eXterna-
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Mtém6me et que nulle croyance au monde, réHéchissez.y, ne
saurait pousser au delà de cotte forme le concept d'externatité
auqneiettes'apptique. Où donc est dans tout cela le sacriNoe
qu'on demande aux communes croyances? Elles ne tiennent pas
les formules philosophiques dans leur ressort. Le respect
qu'elles réclament comprend les êtres et tes relations donnés par
l'expérience, et selon ses formes que nul ne conteste et ne
s'étend pasjusqu'aux entités que ta métaphysique place dans un
invisible dessous. La croyance universetto porte sur t'espace
sensible et n'a pas à décider si l'espace sensible est !a forme
mêmede la sonaibittté ou quelque autre chose. La première opi-
nion est si peu inconcevable, qu'elle ressemble a une identité.
MM8,dat-eUeêtre inconcevable,ou te paraître, M. Spencer n'au-
rait pasencore le droit de la condamner a ce titre sans appel.

En effet, dans une intéressante discussion qui s'est élevée
entre M. Spencer et Stuart Miit, ona vu le premier do ces deux
philosophes pbtigé d'accorder que if~ Mtconceca&tHh~varient
dans le cours de l'expérience'. Ni mn ni l'autre d'entre eux
n'admettant l'existence de vérités aprioriques, it leur était éga-
lement interdit de décider si l'associationinséparable d'idées, sur
laquelle se fondent unecertaine assertion, une croyance établie
fermementet partout, est destinée &toujours durer, ou si cette
association est une de celles que l'expérience, critère unique,
rompt &ta an apr&s tes avoir longtemps soutenues. Si donc
t'espacesujetréet.inSni en soi; étatt, commete eroitM. Spencer.
la seuleopinion actuellement concevable, tt se pourrait encore
que cette opinion éprouvât un jour te sort qu'ont éprouvé la
croyance aux cygnes toujours et nécessairement Mânes, ta

croyance a l'impossibilité des antipodes, mieux que cela ta
croyance au mouvement diurne dusoteit.que nos sens n'ont pas
cessé de paraitre connrmer et que cependant aucun homme
instruitnoconserye.

Onpenserait, du moins, sur ce qui précède, que MSpencer
tient sérieusement et jusqu'au boutde son ouvrage pour ce qu'il
ditêtrota croyance invariabte en la réatité externe de t'espace.
Cette croyance implique, ce semble, et que tes choses coexistent
amst queMouspensons tes voir coexister, et que noua tes voyons
coexister précisément comme ettea coexistent. M. Spencer
devra donc admettre les deux parties de cette proposition.
Cependant,a'S n'arrive ppint a nie)*la première, it arrivecertai-
nement &n'er~ t-a- 1 perception de la cooxis.

;y~ StMMtMit!, delo;~iqirc,t.i, p. 300,tMd. PeiMe:
°- p. M.
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.1.tence à celle de la succession, par une très curieuse théo~e dont
j'exposerai le principe en traitant du ternes. En d'autres termest! nie l'existence de l'intuition de l'espace. Une fois l'intuition
renversée, on se demandera sans doute sur quel fondement pas-sable peut,reposer la croyance à un espace, entendu comme on
voudra, et ce que devient l'application du/MMt«~t<M)<f.eMë!/1

Je me suis étendusur des objections que ne recommande passeulement le grand mérite de leur auteur, mais que t'écotede
t expérience tout entière prend à son compte en Angleterre, et
quireprésentent ainsi le dernier état des résistances contre la

thèse de Kant. M. Bain donne son entière approbation à iaréfu-
tation de la doctrine kantienne par M. Spencer. Les objectionsde Locke contre les notions innées on généra! n'ont, d'après lui,Mmajsété détruites, et dans ces derniers temps elles ont encofn
été renforcées. On peut, dit-il, accorder que Locke n'a pas réussi
à expliquer comment nous parvenons à des notions telles qu'es.
pace, substance, pouvoir. Les cinq sens, comme on les entend
communément, sont insuffisants pour cet objet, mais la difncuhé
disparaît, aussitôt qu'on met les sensations musculaires on lignedo compte'.

Si la moitié des astronomes seulement afarmaiont la loi de la
gravitation, l'autre moitié s'en tenant au système de Ptotémée,ces derniers pourraient bien dire que jamais leurs objections
n ont été détruites. Nonplus que nos démonstrations, répon-draient les autres, et le débat continuerait, comme it arrive
quand les opinions sont partagées, sans que les déBsy soient
jamais d'aucune utilité. Maissi les tenants de l'ancienne astro-
nomie reconnaissaient que leurs Meen~Kes et tours ~oyetea
.sont tnaumsants pour expliquer les phénomènes, tour cause
seratt compromise. C'est un peu ce que fait !epsycho!o~stedel'école de l'expérience, en accordant quo Locke n'a pas réussi t
m-ortestots de t'esprit de l'analyse des cinq sens; oarenBn te
principal, si ce n'est l'unique objet de la méthode opposée &
t apnonsme, eatde montrer l'origine exclusivement sensible, de
toutes nos connaissances, et on reconnaît n'y être pas parvenu.Il est vrai que têt était t'état des choses au temps ou Tonétait
redutt&temploi des cinq sens.

Maisautourd'hui l'on~ dapius~ressource deaMnMtt'onomt<ac!~«~ea,et M.Bain pense'avoh'
pu rendre un compte enfin satisfaisant de ta manièradontse for-
ment expéntnentatementdea notions commecette de t'espace.

Loke ignorait donc en son temps !a aons de la musoutarité;
j avoue, au mien, être & peu près comme lui. Je veux dire que j6

1. AtexmderBain, yAëNSMMand </ic tH«Mec<,2" ëdiHon,p, ??.
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n'aperçois aucun motif d'introduire une nouvette espèce de
sensations distinctes, Mëesà l'exercice de nos organes du mou-
vement. Je doia remarquer d'abord que le mouvement par lui-
memo, en supposant qu'il n'y ait ni choc grand ou petit ni résis-
tance opposée quelconque, ne donne lieu à aucun phénomène de
sensibilité inhérente. Si je remue un doigt, par exemple, et si je
mets de côté i" te fait conscient de mon désir de le mouvoir;
2" te fait que je vois ou peux voir de mes yeux ce mouvement
s'enectuer; 3° te fait que certaines parties organiques de mon
doigt ou liées à mon doigt sont tirées ou pressées on quelque
sens (c'est bien ainsi que je perçois le phénomène,et je peux me
te rendre même entièrement insensible on formant les yeux et
remuant te doigt très doucement), si je mets, dis-je, ces trois
choses de côté, il ne reste rien que jo puisse affecter à la connais-
sauce sensible du mouvement que je produis. Cela posé, tout ce
que nous sentons quand nous contractons nos muscles, quand
nous mouvonsnoa membres, quand nous les appliquons à trans-
mettre un effet de nature à mouvoir des corps étrangers, quand
noua recevons de la part de ceux-ci une transmission réelle ou
virtuelle du même genre, tout cela se réduit également soit à des
pressions, soit à des tractions exercées et éprouvées sur dea
tissus plus ou moins pourvus de nerfs et plus ou moins proton-
dément situés. Que dans te cas du toucher externe la peau soit
intéressée d'une manière spéoiate, que dans d'autres oas que je
nommeraia volontiers te toucher interne, la sensation plus con-
fuse s'étende aux muscles, Faction mécanique allant jusqu'auxos
qui portent les pointe d'appui des leviers; que cette sensation
soitprovoquée par desdéplacements enootitaou seulementtentés,
et par deaagents dont la direction est efférente, ou dont la direc-
tion est aCerente, it n'y a jamais physiquement ou mécanique-
ment que des pressions et des tractions, je la répète, sans aucun
autre organe spécial de sensation quête tissu quelconque entant
que pressé, tiré, tendu, trotté, etc., directement ouindirectement
selon les occasions. D'un autre coté, la sensation du toucher,
ainsi génératiséo comme elle peut t'être, et considérée dans une

partie de rorganiamequettequ'eMosoit, capable d'éprouvée des
enets de liaison tactite de la part d'une autre, si ette est prise
dans sa spécincité sensible et non plus physique, est loin do
présenter dos variétés comparables &cettes qu'oHre un sout et
même autre organe, !e goût, Fodorat.a plus forte raison l'ouïe
et tayue. La manière;dont etto nousanecte varie beaucoup plus
par teNdegrés d'intensité ou do distinction, parfois très faibtea et
mcmo~inaehaiMea,que par ta qualité proprement dite. oùque se
fasse la tocatieation 'parfois aussi très vague (te t'impression



ressente, toutes cea ratsons montrent clairement combien il est
arbitraire de constituer pour les sensoftohs )M<MCH!<!tfMune
ciasseséparée*.

C'est à la vérité ce qui importerait peu dans l'étude des caté-
gories, si ce n'était qu'on veut employer ces sensations nou-
vettoment distinguées, pour la démonstration de l'origine empi-
rique des notions que suppose la perception des distances, des
ngures et des votumps. Tirer ces notions des sensations pures ou
spéeinques anciennement décrites, il ialtait y renoncer. Essayer
de tes faire sortir de l'exercice des muscles qui produisent ceux
de nos mouvements nécessaires pour prendre connaissance des
corps par te toucher ou par la vision, et, dans cette tentative, se
résigner &no faire usage quedes seules impressions sensibles de
l'ordre de cettes que produisent les pressiona eu tractions dont
j'ai parlé, c'était rester réduit aux mêmes matériaux et n'être pas
plus avancé d'un pas. Les sensations musculaires, mal déunies
comme oties sont, ont servi de support aux notions d'extension
ou distance dont il s'agissait d'obtenir ta genèse. Ce qu'on
voulait trouver dans une conclusion, on l'a mis dans les prémisses
Introduire ce qu'on doit déduire, te procédé est infaiiiibie;
impliquer l'opération ihtettectuette dans la description de fteuvre
des sens. c'est un sûf moyen do r~ef t'orne a~or~Me en
<'emp~tp<M<,comme parle M. Bain.

Je dis que les sensations musculairesont été mat déanies. Ce
n'est point que je nie tes phénomènesde sensibilité plus ou
moins nette a l'aide desquels M, Bain et divers physiologistes.
ont montré que nous pouvions percevoir, comparer, mesurer
approximativomcnt des poids ou autres pressions, des ettbrts
subis ou exercés, et aussi des distances parcourues durant une
certaine exertion musculaire, variable en intensité ou on vitessCt
Je ne contesté paa non plus, par conséquent, tes correspon-
dances qui s'établissent entre des sensations et degrés de sen-
sations, d'un coté, dos résistances opposées ou des espaces

1. La question physiologiquedu mododo perception des MMa.
ttonemuecutaireaeat obscure et controMMoe(Vcy.Bain, yte<eMe<
<Mt<<A9~)<eHM<2' <M)!t.,p. 9i!, et la note). Maiaque! que ooit
l'agent phy<tiot6g!queptace entre ta contraction muocuiaifeet ta
oonMiencoque noua en avona commeproduite, cette contraction,
quoique d'aiMeursconditionne par une votition <!an<Bonorigine,
ne !MMepM d'être un phënoMênephyeiqueauMi bien que physio-
logique. C'Btttune ttémat!onqui dépend d&Fêtât d'un organe amti
bienque ei cet~tatétait provoquepar un agentcompietem<*ntexterne.
et H!ne MmMeque ta cûn<idçrattondu ~ûtë phyoique ou metne
macatMquedu phénomènetufNtt l'objet que je me propote;

ANAtfYSE OE8 MtS MNOAMBNVAMa
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parcourus. de l'autre. La doctrine aprioriste serait plutôt la
première à postuler ces sortes de rotations, et d'autant plus
qu'elle tient mieux à distinguer entre les termes qui tes sou-
tiennent. Mais je réclame contre la confusion de trois chosos
bien distinctes 1° les impressions sensibles de foftcAe~interne,
indénnissabtes en eties-mêmes, qui ont quelque rapport avec tes
sentiments de peine ou de plaisir, mais qui n'en ont pas plus
avec des distances (non pas même avec des résistances connues
comme telles) qu'avec des goûts ou des couleurs; 2° les résis-
tances et tes distances, dont nulle représentation n'est possible
qu'en impliquant la représentation de l'étendue 3" enfin; les
tiens établis entre les premiers et les seconds termes, en partie
grâce à des jugements synthétiques aprioriques unissant doa
idées d'étendue ave<!des idées da quitté et de force, onpartie
par l'expérience établissant l'association constante de certaines
espèces de sensations avec certaines autres.

La confusion que je signale, on a certainement le droit de la
reprendre chez un auteur qui parle d'un sens dea degrés de
<'Mpac<'/wc<wM par la moMfe~M<,comme d'une fonction n<!<«-
<'eMedes M;tMC~M.et puis de la sensation de ~en~e Mn&tM-c,de
la éensation de la force ~eM~a,oto. « Le cours d'une contrac-
tion musculaire, dit M. Bain. qui est le même que le cours ou
étendue du mouvement do la partie mue, est apprécié par nous
dans le fait de la continuation (da cette contraction). Nous avons
conscience de la continuation plus ou moins prolongée du mou-
vement, et sommes ainsi préparés à apprécier l'étendue plus ou
moins grande de l'espace parcouru. C'est le premier pas, la
sensibilité élémentaire dans notre connaissance de l'espace. Et
quoique nous devions combiner les sensations des sens avec le
parcours du mouvement, dans notre perception de ce qui est
étendu, cependant ta partie essentieitede la connaissance est due
aux sentiments du mouvement. Nous devons apprendre à con-
naître, par un procédé sur tequet se portera plus ,tard notre
attention, !a différenceentre tes coexistants et tes successif, entre
t'espace et le temps; et nous pouvons alors, par le parcours
musculaire, o'ost-a-diropar la continuation du mouvement mus-
cutaire, distinguer tes ditMrencea dit sujet étendu (c~en~
MM«ef)ou espaco, Cette sensibilité devient un moyen de nous

(

donner, en premier tieu, le sentiment de l'extension lindaire, en
tant qu'il est mesuré parle parcours du membre ou do tout autre
organe mû par tes muscles, La difMrence entre six pouces et
huit pouces est représentée par les, différents degrés docontMo-
tion do quelque groupe des muactes, ceux, par exemple, qui
MécMsseht tebras ou qui, d<ns ta marche, étendent le membre
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Inférieur. L'impression interne correspondante au fait externe

de six poucesdelongueur est une impression naissant du raccour-

cissement continué du muscle. C'est l'impression d'un mouve-

ment musculaire d'une certaine continuation une longueur plus

grande est une continuation plus grande'?.
En lisant attentivement ce passage, ou y relèvera sans peine

deux manières de s'exprimer fort différentes l'une où la per-

ception de l'étendue est présentée par l'auteur commesi etto

n'était que suggérée, occasionnée, et je dirais. supposée par les
F

sensations, dont les différences correspondent à ses~diffërences;
l'autre, plus conforme aux formulesque j'ai soulignées ci-dessus,

qui confond les sensations musculaires avec de propres sen-

sations qui existeraient de l'étendue linéaire plus ou moins

.prolongée. Cette seconde manière est certainement vicieuse au

'plus haut point, car la sensation no renferme rien de.pareil,

qu la faveur des jugements qui y interviennent. L'autre maniëre

est un cercle vicieux patent, puisqu'elle implique une donnée

préatabie quelconque de ce dont on prétend dévouer l'origine.

Mais l'impuissance de l'auteur se montre surtout dans te passage

qui suit immédiatement celui que je viens de citer « La notion

distincte de ta longueur, ott une direction quelconque, renferme

évidemment Fe~MnoMnen toute direction; Que coUe-oisoit

longue, targe ou haute, la perception a précisément te même
caractère.Ainsi loisdimensions supernoiotte et solide, ta grosseur

ou grandeur d'un objet solide, viennent a être senties au moyen
do la mémo sensibilité fondamentale pour ta force musculaire

dépenaêo. » La moindre réflexion suffira pour faire raconnattroa

qu'on effet une direction quelconque tes vaut toutes et conduit

à la connaissance des volumes, mais &ta condition qu'on en

pense une quelconque comme ~«e<con~«~,c'est-à-dire &la con-

dition qu'en une seuto on les pense toutes, et qu'enoutre onen

distingue trois, cpnvenaMementcoordonnées. !tia~!ora la

connaissance de t'ëtendue atrois dimensionsest pre))upposeo.

Les phHoMpheaet critiques anglais do ~ëcote aprioriate ont

été tes premiers à relever te ceroto vicieux des déductions de

t'écoto de l'expérience', quoiqu'ils n'aient peut-etro pas, que )o
r

1. Bain, STAes~MM«nd Me <'t<<eHMt,2' Mit., p. H2. Leti mots

souMgt~equi prdcMcttt cotie chation appm'ttonnent<)ta ~t'etnière
édition, que Je n'ai pas aoua !ea yeux,et je !ps empfuntoaStuxft
MiU ~a'«Mende ~«Mt«on,p. 262.263dola traductiottdo M.Cai:e!!ce.

2. Ctnpeut apprécie!'htoreo do t'argumentaMonde t'un d'ouit,
M.Ma~atty;et mêmept'ettdt'oune ideo do toute cette polémiquedans

le chap. xm do t'~am~ de ~am~n. Stuart Mi!t combat pour
M. Bainet pour toute !'<!cotedontM. Baineot aa}oi)rd'hu!tcrcpr<
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sache, aperça tout 10 piège des sensations musculaires. Des
controverses longues et serrées sur la vision et sur l'éducation
des sens ont été entamées ou reprises et se poursuivent encore.
Jo ne peux entra!' ici dans ce sujet tout psychologique; j'aime
mieux insister sur l'idée générale de l'étendue possédée ou
acquise, en prenant pour thème d'observations un intéressant
passage du plus habile avocat do l'acquisition'

« Ceux qui pensent comme Brown disent que, quelle que soit
la notion d'étendue, nous t'<te~r<M)s en promenant la main ou
tout autre organe du toucher suivant une direction longitudinale;
que le procédé~en tant que nous en avons conscience, se com-
pose d'une série de sensations musculaires diverses, différant
selon la quantité d'enbrta musculaires et, si l'effort est donne
différant en longueur de temps. » Je demande ici commentnous
savons par la sensation musculaire, telle que je l'ai admise et
décrite, dépouillée deséléments que la notionapriorique d'étendue
y introduit, comment, dis-je, nous savons ou découvrons que la
direction suivie est longitudinale, et, bien plus, quelle chose
c'ost que direction. Je remarque aussi que jamais effort muscu-
tatro n'a lieu sciemment, autant du moins que parle mon expé-rience interne, sans que l'imagination d'un certain déplacement
de et f<-Mquelque tieute prépare d'une manière plus ou moins
obscure, s'apprête à le diriger, et enfin lui donne d'avance la
signification qu'il peut avoir. Brown et ceux qui adhèrent a sa
méthode confèrent au sujet sensible, par voie d'implicitation, et
tout acquise, la propre connaissance qu'ils veulent lui faire
ac~H~'M'.

«Cette série de sensations musculaires, ou cet accroissement
d'effort par lequel iteat Incontestable que nous sommes informés
de t étendue,c'est (c'est l'autour qui souligne), c'<Mt,d'après les
psychologues en question, t'étenduo. » Comment ost-it possible
que ces sensations et ces efforts soient l'étendue, et que les
même~ no~ M/brMen<de t'étendue? De quoi parte-t-on, et
qu'appelle-t-on étendue? Ce qui nous informe de l'étendue ne
devrait pas, selon ta communemanière do parler, être déjàl'étendue ette-memo. Mais si, comme on le dit, il est l'étendue
eJ!e.meme, il nenous informe que de ce qu'it est ou suppose on

sentantle plus comptâtet ta.nnonxautorise. Ma!ales aMumentsde
les '-«P't.ittut.M.'M., gagent la

~nodtdam-JM siensquelque.p~ieu!tqM.Mnf;Mnde~dt~che
parfois lce rendre. la ~<2.. année,n~s27et 29.

i. StUttftMiM,A'a-«meH,p. 266de !a tt-aduotionfratt~~e.
MMMt))!C))tT)OUeOO)t<MM. ).
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nous, et alors nous supposons la notion que nous voulions
déduire.

« Pour eux (les psychologues en question) l'idée de corps
étendu est l'idée d'une variété de points résistants, existant
simultanément, mais qui ne peuvent être perçus par le même

organe tactile que successivement et au bout d'une série de

sensations musculaires qui constituent leurs distances et'que l'on
considère commesitués à des distances différentes l'un de l'autre,

parce que ta série des sensations musculaires interposée est

plus longue dans certains cas que dans d'autres. ') Si l'idée do

l'étendue est cela, it est clair, par la déNnitionqu'on en donne,

qu'elle renferme l'idée de points avec l'idée d'une situation rela-

tive de pointa, laquelle est logiquement inséparable do ta pre-
mi&re.Ainsi, l'étendue est déBniepar l'étendue et n'est nullement
déduite. Si, au contraire, on n'entend par la mot pointe que des

sensations de résistance non localisées (non localisées, il le faut

pour ne pas présupposer l'étendue) si t'c~MtenceN<mM!«!~<'cest

réduite à l'existence successive, pour no pas encore une fois

impliquer t'espace; sites sensations musculaires qui constituent

des <Hs(ancMne les constituent qu'en unitét de temps (autrement
on parlerait encore une fois de ce qu'on est censé no pas con-

nattra encore), ai tes prémisses sont ainsi posées, Urestera à

prendre ces prémisses correctes, où le temps et des sensations

spéoiNques pures existent seules, et à en faire sortir l'étendue.
Mais c'est ta ce qu'on na fait pas, en sorte que le cerole vicieux

est patent.
M Ces espèces et cea qualités différentes do sensations

musculaires dont nous faisons l'expérience, quand nous passons
d'un point & un autre (o'est-a-diro quand noua recevons deux

sensations musculaires de toucher et do résistance dont les <)b{ots
sont regardés comme simultanés), sont tout ce quo nous avons

en vue quand nous disons que les points sont séparés par des

espaces, qu'ils sont à des distances différentes et sur des direc-

tiona dinerentos. » Puisque noua n'aconaen ft<cque tes sensa-

tions quandnous nous occupons dos distances et des directions,
on doit avouer da deux choses r'.tno, ou que tes sensations

renferment quelque chose do plus que les sensations metnea, ou

que les distances et les directiona sont, au fond, quelque chose

do moins que dos distances et des directions. La première
manière de voir rosaomMoa celle dos aprioristes, qui trouvent

dans la sensation le concept qui on est la forme. Mais la seconde

est plutôt cette de t'écote de l'expérience. tt semble que fa néga-
tion dot'étendue, oude t'intùition quenous en avons, aoit tu bout

do ses arguments.
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? Une série interposée de sensations musculaires que nous

percevons avant d'arriver à un objet, après avoir quitté t'auïre,

telle est ta seuleparticularité qui, d'après cotte théorie, distingue

la simultanéité dans l'espace, de la simultanéité qui peut exister

entre un goût et une couleur, ou un goût et une odeur et nous

n'avons pas de raison de croire que l'espace, ou étendue en soi,

diffère do ce qui noua le <aitreconnaître. ti me semble que cette

doctrine est bonne. HIci se marque encore plus décidément la

tendance à ia négation dont je viens de parler. On y mentionne

retendue (même l'étendue en ~/), mais c'est pour faire con-

sister la simultanéité qui lui est propre en l'interposition d'une

série de sensations, o'est-à-diro 'do phénomènes successifs entre

:e9 objets. Et t'en ajoute
« La participation de l'oeil à la production do notre notion

actueiie d'étendue aitëre profondément son caractère et constitue,

à mon avis, la principato cause do la difficultéque nous trouvons

&croire que l'étendue tire la signincation qu'elle a pour nous

d'un phénomène non do synchronisme, mais de succession. En

tait, notre conception actuelle dol'étendue oùde l'espace est une

peinture oculaire, et comprend un grand nombre do parties
d'étendue apparaissant à la fois, ou se succédant si rapidement,

que notre conscience les prend pour des parties simultanées. »

Nous voyons, dans cette conclusion, le conception de l'étendue

divisée en deux une qui est aotuette, et une fort diNerentequi
est primitive. Celle-ci fait connattre l'origine et vraie nature de

t'espace; elle n'est pas faite d'espace, mais de temps; les phéno-
mènes no s'y étalent pas, mais s'y succèdent, il est vrai, assez

rapidement pour créer l'illusion de la simultanéité. Ceite-ta, la

conceptionactuelle, est cette peinture ooxtatfa, comme la nomme

singulièrement Stuart Mitt; cette intuition, dirait Kant; cet

espace onnn, au sens do tout le monde, qui n'est au vrai quo ce

pour quoi t'dn prend t'espace, une signinoation qu'il a pour
nous, mais qui au fond ne lui convient pas. S'ii en est ainsi, nous

devons, en pénétrant dans ce dernier sanctuaire de récoto de

l'expérience, retirer io reproche du cercle vicieux que pr~tiui
attirer la forme trop exotériquo peut-être, trop bien mise a hotre

portée, de certaines de ses explications. Non. sa théorie ne sup-

pose point dans certains phénomènes sensibles, originettement

étrangora d'après elle à ta notion d'étendue, cette mémo notion

qu'elle veut ensuite en extraire. La vérité est seulement que,
décrivant aujourd'hui ces phénomttmos, et ne pouvant s'atTranchir
des <MMo<«~M<i~M~araMMqu'ils ont produites &la longue,
cette écote fait entrer forcément iana ses termes et dana ees

déHnitionote langage de la coKM~oM<tc<HcM<Ette introduit non
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la forme à expliquer, mais l'illusion que les phénom&nes eux-
mêmes ont introduite. L'inévitable cercle vicieux est l'oeuvrede
la nature, non la sienne. Voita bien, sans ironie aucune, autant

qu'on peut tacher de la comprendre, la thèse la plus nouvelle et

ta plus approfondie de l'école de t'èxpérienoe. li lui resterait à

prouver, mais cette fois sans aucun cercle vicieux, que le cercle

teproché est bien l'effet de l'illusion et de l'association insépa-
rable qu'elle dit, et non pas le signe certain de l'impossibilité où
elle est de tirer des sensations un parti quelconque pour
argumenter, à moins d'ajouter à tours qualités spéciHqujs une
forme commune, ossentiette à la représentation, et qui est ici
Mtenduo.

Il est toujours bon de saisir tes occasions d'éclaircir et de

rapprocher l'une de l'autre deux idées encore très mal comprises
l'idée de catégorie et celle de jugement synthétique apriorique.
J'ai dit ailleurs que des notions irréductibles les unes aux autres,
ou dans le cas de ne pouvoir être unies, telles qu'elles sont unies,
autrement qu'en une synthèse donnée primitivement, sont cettes

qui ressortissent &des catégories différentes, Comme application
de cette vérité de méthode, je remarque en terminant que l'in-
auoces dos efforts de la métaphysique de l'èmpirisme. dans la

question que je viens d'examiner, provient d'une tentative de
tirer soit d'une catégorie le contenu d'une autre du temps les

propriétés de t'espace; soit, des différentes quàMtés qui se

témoignent par l'expérience dans tetios sensations (ici les sen-
sations musculaires), la loi universelle à laquelle la représen-
tation les soumet toutes. Ainsi, le vice de la méthode empirique
se résume dans la négation des catégories, dans celle des juge-
ments synthétiques aprioriques. et dans l'opinon que l'expérience
pure enferme l'origine des lois ou formes générâtes qui semblent
t'embrasser etto-meme.

XXXÏ

LOÏDE SUCCESSION

tNSTANT, TB~PS, DUR~B

Nous avons reconnu tes ëMments de !a !ot do<«eepMtdM
en ce qu'elto a do commun avec la toi dec<Mt<KMt.Of,
eoUe-la est beaucoup plus simple que ceHe-ci, et pou de

motssuinrontpout'iapicciser.
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La limitede successionest l'instant, l'intervalleest le

temps on remarqueraque ce dernier terme, quel'usage
fait tantôt détermine, tantôt indéterminé,doit être pris
ici dans sa généralitéla plus Indéfinie.La synthèsede

l'intervalleet de la limite, ou de l'instant et du temps,
est la t~M~e.Ce mot désignedonc pour nous un temps
déterminéJUneexacteanalyseobligetantôta rostreindre

et tantôt a élargir, pour le fixer invariablement,le sens

des termes auxquels on attribue, dans le langage
commun, desvaleursquelquefoisidentiqueset quelque-
fois trèsdinerenteslesunesdes autres, et entre lesquels
on échangesouventles rôles.

Dansl'intervalledéfinide deuxinstants quelconques,
d'autres instants se placont arbitrairement et indéfini-

ment. sans quoi l'instant serait autre chose qu'une
limite, et le tempsautre chosequ'un Intervalle on ne

peut se représenterni deux instants sans intervallequi
ne soientconfondus,ni un intervalledans lequel il n'y
ait placepour d'autres limites. La (~tf~ est doncune\(VIA
synthèsede l'interpositiondestns<an~~)OM!&~Men<rc(~eHa!j
MM~an~tfonn~.

TeUeest la continuitédedurée, sous la formela plus
abstraite. Remarquons maintenant que l'interposition
des instantsest aussila multiplicationdes intervalles,en
nombre indéfini, dans un intervallequelconque. Les
Intervallessuccessifs,comptésde la mêmelimite origi-
nelle, sont destouts dont lés intervalles(ou dinerences

d'intervalles)précédentssontles parties. Soascerapport
(do contenanta contenu), la durée est une quahttté.la
durée se composedo durées, et peut se mesurer au

moyend'une certaineduré&prisepour unité, si l'on par-
vientde quelquemanièreà fixer celle-cidans la repré-
sentation. Enfin la continuiténous apparaîtcommela
divisibilitéindéuniede la durée.

La synthèsequi formela durée est simpleet unique;
ladurée n'a qu'uneloi; la duréen'a qu'unedimension,

qu'une direction et qu'une ngure, pour ainsi dire, et
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cette figure est comparable&la droite, parmi ïos syn-
thèsesqui ornent l'étendue. Eneffet,la droiteprésente
deux points limites, et procèdede l'un &l'autre, en se
composantd'élémentsrectiligneseux-mêmes ainsiva la
durée, d'un instant a un autre, sans s'écarter, sans se
prêter a diu~rentesngures (toute la din'érencegît dans
la substitutiondela succossivitéà l'extériorité.Delavient
que la catégoriede successionn'est pas le sujet d'une
sciencepropre, d'une scienceanaloguea la géométrie.~Mais l'étude des phénomènescombinésde l'étendue et
de la durée, sous la catégorie du devenir, ouvra une
longue sériode spéculationsnouvellesque nous aborde-
rons plus loin.

La possibilitéde déterminer,d'une manièregénérale
et abstraite, les fonctions numériques des parties do
l'étendue tient à la variétédes lois de générationdo la
ngure a partir d'un point quelconque.C'est sur ce fon-
damcnt que nous établissonsla mesure des lignes en
laissant l'unité indéterminée. S'il n'existait qu'une
dimensionot qu'une direction constante, en sorte queleslimitespossiblesde positionfussent toutes représen-
tées sur une droite unique, il est hors do doute que.
concevant,d'unemanière

générale,
un rapport doconte-

nance entre les parties reotil~es. et par suite une
mesure implicite, nous n'aurions pourtant, en aucun
cas, de moyenplus exact d'oBe~uot'cette mesure quede iixer. puis d'appliquer cortfHneunité arbitrairepar
l'usage dessens. Au lieu de tant de moyens que nous
avonsde déterminerdes grandeurs~'ectilignes,en fonc-
tion les unesdes autres,nousserions réduita,danscette
hypothèseétrange, a construire un étalonmatériel et-a
nousen contenter.Telestprécisémentle casdela durée.
si ce n'est que nous manquons en outre d'étalon
chacun sait que les intervallesde successiondes' phé-
nomènes. envisagésdirectementdans la aenaatton e~
daMiapensée, no sont pas même grossièrementcom-
parables. A



M! DE auCCESStOt 215

Ainsi, la durée nous est représentéemesurable, et

cependant nous ne pouvons ni comparer ses parties.,
elles-mêmes,ni les lier par les fonctionsnumériques
propres ceci à raison de la simplicitéde la loi de
succession, qui au premier abord semblerait devoir
donnerune facilitéplutôtqu'apporterun obstacle.

C'est f
le mouvementqui permet la mesure indirecte do la
durée le mouvement,danscelui des douxélémentsqui
le constituentqui est autre que la durée l'étendue.Je
reviendraiailleurs sur cette question.
La (~<*<feformedessynthèsesavecles sujetsdetoutes

les autres catégories.La dénnitionvague de Leibniz
O~o ea:en<tMm,sednoMs~H~,est relativeù cepoint do
vue très général. Le non s!'mH<est tautologiquo,mais
c'est un signede l'irréductibilitéde lanotion.

La durée, jointe au nombreet au devenir,a suggère
cettebelledénnition!)Aristote LetempsestMOMMmen<.
en tantquelemouvement<!nombre;le tempsest le nom~'c
dumouvementquantà la sMccMStOM.

La <~Mf~e,jointe au deveniret &la ~HaKM,dans la
eonscMHee,revôt le caractèrequi explique la définitionj~
deKant ~ne~'Me db sensibilité.Tandisquel'espace,
auquel ce philosopheaiïeotaitle mêmeénoncégénéral.
est, suivant son langage, une forme des phénomènes
donnésintuitivement,le tempsestplusparticulièrement
une formedes faits de la conscienceempiriqueet de la
mémoire.Ces derniers jfalts,outre leur. développement
propre,qui supposeexpressémentle temps,se rapportent
a de certains groupes ou sujets externes qui varient
aussidansle coursde l'expérience(catégoriede yH«MM, 4
catégoriede tfeMHH*).On voit .doncque~Iosubjectif et

l'objectif, dans la conscience,impliquent l'un comme
l'autre des rapporta de succession.Et cette propriété i\V'\n'estpoint bornéeaux modessensibles,ou qui relèvent
(le.l'expérienceimmédiate. La duréeest une loi condi-
tiorinelle,au fond, desattributionsde toutenature,parce
quede qualité en qualité, quoiqueabstraite que soit
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d'abord une proposition, et quelque Indépendante de

toute succession, on parvient finalement a des sujets,
ensembles de phénomènes représentes dans le <eH!jONet
en dehors desquels aucun attribut ne peut subsister. 3

Enfin, toute représentation reMIve aux catëgorles de J

catMa/t< de ~f!a~<~ et de jo~OHMaK~, non moins que.
de devenir, implique éminemment, comme conditions,

des rapports de succession.
i*

0&seyva~oBse<~v~opFeN!eB~~ =

Si la catégorie de l'espace est une forteresse imprenable de

l'apriorisme, ainsi que j'eapëre l'avoir montré dans l'addition au

chapitre pMcëdeat, il semblerait que la catégorie du temps

devrait passer pour quelque chose de plus encore, c'est-à-dire

pour inattaquable. On ne saurait, ce semble, imaginer aucun

moyen de faire que des phénomènes successifs, des sensations

successives, soient donnes en cette qualité do successifs, dans

une représentation quelconque, sans supposer proaïaMentent
cette raprësentationejie-mêtno donnée, et cela comme apte
prëciaément par sa nature à percevoir des.phënomeMessous !a
toi de succession. Un pouvoir ou une tacnite, dequelque manière

qu'on voulût ici les entendre, ne seraient jamais que des ëqui-

vatehtap!us ou moins ~ë~uisës d'une loi de~i~ rep

Cependant le même psycho!ogue qui s'est natté do réduire !a
formede retendue &ceite de !a dure~, la <;ce.fMtenec&ifoNKccM-

Mon(ce sonttes termes employés); devait naturëHemaMpousser

plus loin l'entreprise et ne s'arrêter qu'âpres avoir ramena
choses &!'experience,sansaucunos lois peur la régi~e~

1

sans possibiiM pour !aeonstitaere!t~

prendre. ~? .j~

Voyons d'abord cette curie~ réduGtfio~tde l'espacs ~~ttarop~

Apres s'&tre eiforcë de imontrer que nous ne voybn~ .l~

objets !a fois, cpmMeon serait tente do. ~roire,et qtrs radrEï~lf
~t~oA~M ~t<<COC~{eM<
Md'MetMt<!at, M~'~p~nQer,quine:,saiîr!lit, ,J19ti'p'lu¡¡,p.~Ïjtl~~r
regardortescp~xistsnis comme ~< oram,~le
sHcae~MHtcar alors itaeeraient~d cÓi1ttÚsc~)Jnri1(FêÓnS~

.~cu~~jnoa~Bm~:<ct~ réao.ut cotnirnàrl sdit 1eprp-

biëme~~i.K"?'°~
:'<<'Pour;.u~ë~nt~Hgeacô~ les ~mpressivns prà~

~~iMa.'ptr'dëux~ cti~xietatitesvüas en eüàcessiat~ne, peu~
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vent pas, quant à la persistance, ditférer dedeux sons entendus

l'un après l'autre. Pansl'un comme dansl'autre cas, il n'y a rien

qu'une eonsécution d'états de conscience. Comment donc l'une
des relations arriye-t.elle à être distinguée de t'autre? Simple-
ment parce que les termes dé la seconde consecution ne peuvent
pas avec une égale vivacité être connus dansun ordre renversa,
tandis que ceux delà première le penvent. On observe constam-
ment que certains états deconscience se Suivent l'un l'autre avec
autant de facilité et do clarté dans une direction que dans ta
direction contraire (deA&B commede B&A);d'autres non de
là résulte une dtHërenciattonde la relation de coexistence d'avec
la relation de oonsécution. Et non seulement c'est queja coexis-
tence est ainsi connueoriginellement; mais c'est que,/eonsidérée
aub)ectivement, toute notre connaissance de la ~'olation de
coexistence consiste à reconna!tre l'égale facilité avec laqueUe
les termes de la relation sont prêts & traverser la conscience
dans n'importe quel ordre. <

» Il (aut doncdéfinir la relation de
coexistence une union

de deux relations de conséoution, telle que, tandis que les termes
de l'une sont exactement semMablesa ceux de l'autre en espèce
otendegrét et exactement inverses dans leur ordre de succes-
sion, ils sont exactemontsemMablos aussi dans le sentiment qui
accompagnecette succession. En d~autres termes, il s'agit de

deux changementsdans la conscience, lesquels, quoique absolu-
ment opposés ae~sd~utros rapports, se~~M~~
montpaFl'àbsenced'eHbrts'.M »

Dans!'S!'d$ur de la découvorto, le philosophe de l'expérience
vajusqu'a vouloir conOrmer sa thèse par des « considérations

<!~~tOf't !t se jfbndesur ce que, tout n'étant quechangements
dans Ixconsoience, il doit être impossible d'y faire entrer !a

maase itnntoMie~p~ des à moins d'user

du singulter détourde la succession double a terméa interver.

tthleS) d6 <~ MRt!M~<,du

fë~eMMN y~<<MM~~M~~ arttérieur, ott ei1coreIi6(âel'
e/Mn~MBK~~Ht MMcK<Mh' H cdnelutque la doctrine kan-

tienne est déanittvement~ par Utfait de,'ia démonsiration

d6 l'ôrigmo éxpérimentate de la lotion de eoexistence et, par
'te,;a%space.

Cette été. llçcel1~éepar14I:Bàin, qui l'lifaite,sionn9t

enlajôtgnant~son~xpitcatto des phénomènes éléme&taire~d

lavis~ ,tù¡¡rt t e a

r t, K.

:M~~H~ t90 ~t 251,
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re;eté le trait le plus original. Amené à cher ta thèse d'après
laquelle « les sensations simultanées sont réellement successives,
mais avec un très court intervalle, et ce qui les distingue des
sensations franchement successives o'eat qu'eties peuvent appa-
raître l'une après l'autre dans un ordre quelconque, je ne par-
tage pas cette opinion, dit-il; mais lors môme qu'etie serait
vraie, il nousfaudrait admettre que les diverses sensation~ peu-
vent se présenter sous deux modes, les unes dans une succession
dont on a conscience, les autres qu'on sent comme simultanées;
il faudrait supposer que l'esprit est capable de distinguer ces
deux modes. » Après ce jugement, appuyé comme on voit d'une
raison très forte, StuartMiMne laisse pas d'exposer avec com.
plaisance la « théorie psychologique <(Lesëtémentsde l'étendue,
comme sujette a intuition, seraient des parties apparaissant a !a
fois a ou se succédant si rapidement, que notre conscience les
prend pour des parties simultanéesn l'espace serait « au fond
une idée de tempsa la simultanéité apparente de ta vue consis.
terait dans l'accumulation, en un instant apparent, dos impres-
sions visuelles reçues dans une succession rapide; enûn; ces
dernières représenteraient simplementtes sensations musculaires
et tactiles dont elles ontété los constantes associées et dont elles
sont devenues les symboles symboles complètement différents
des idées symbolisées, autant que les équations algébriques le
sont des relations auxquelles on tes substitue '.L'idée de ce sym-
bolisme est empruntée parStuart MU!&M. Spencer~ mais sans
emploi ni mention, à cet endroit, du procédé de renversement
des successions. Dans ces termes, !a théorie reste, &ta rigueur,
compatible avoct'admission d'une loi de t'eaprit propre a amener
la transformation des successions rapides en simultanéités appa-
rentes, et & constituer ces ~M~M eh guise dece que nous
appelons des étendues. Avecun peu do bonne volonté on trou-
verait que cette manière de voir ne dinero pas tellement do ta
doctrine de Kant, en dépit d'une superfétation M~rrequi a'v
joint.

La philosophie de M. Spencereat la plus négative de toutes a
i'encontro des lois apji'ioriquos,ce qui fait qu'otte ne peut man-
quer aussi, dans to tond, do renverser tea objoM de ero~Mee
Mfa~Me qu'elle consacre dans tos mots. est ctair queFeN-
~Mcec~/ee~eMMt, dont cotte croyance exigorait. dit-on, la
doMéo, n'a pic~ aucun fondement inteUigiMe, après que non

seutoment~~xtc.ë o~o<t/'ëM no~tt été interprété commeune

1. Stuat'tMtn,jE'.f<tmeM~aN«MtM<o~p. 240, 26&,2?2,278.̀ :
Z. H.Speac~ ~MMc~/Mcf~e&oM~ p: 224.



NOTtOft BU tEMPa 219

illusion, mais même qua les cM~iatences ont été identiCéesdans
la pensée avec des successions. Cet extrême radicalisme dans
l'empirisme distingue la théorie du temps cheit te même auteur.
Stuart Mill se montre encore hésitant, eh présence de ce dernier
boulevard des tots universelles, le temps n Je ne tranche pas
la question de savoir si cet attribut inséparab~ade nos sensations
leur est attaché par les lois de l'esprit, ou s'il est donné dans les
sensations mômes; je ne décide pas si, sur ces sommets élevés,
la distinction ne s'évanouit pas M. Spencer est moins timide.
Hn'estpas possiMe, pour lui, que cet attribut inséparable soit
donné ailleurs que dans les sensations. Et ce n'est pas assez.
Sans doute il faut que le temps soit donné là ne l'étant pas ail-
leurs, mais il l'est tout d'abord si petitement, qu'il commence,à
vrai dire, en manière de ne l'être pas du tout. Expliquons ceci,
voyons comment on peut faire que, toutes choses étant réduites
à l'expérience, l'expérience à son tour ne porte sur rien et se
trouve réduite à rien.

M. Spencer établit ou rappelle que'te temps nous est connu
seulement par !a succession de nos états mentais; que la série
de ces états, en tant que remémorés, est pour nous la mesure
incertaine et variable du temps écouté; que le temps'que nous
Bxonsà chaqueévénement est la placequ'il occupe dans ta série
des états de conscience, et que « par le temps entre deux évé-
nements, Musentendons leurs positions relatives dans la série
De même, dit-il, qu'une relation de positions coexistantes, un
espace déterminé est conou, de memeuM rotation de positions
consécutives, un temps déterminé est conçu, commetel ou têt,
suivant le nombre des autres positions intercalées. H conclut
« qu'un tempaparticutiereatuhe rotation do position entro deux
certains états, dans la série des états de conscience, et que
temps,d'ano<'a&j!<f<t<t,commenoM <o coMM~ono, <M<~t M!t<-
<tfMfta~MoTt cn<M <'h!~ ~e conMteMox. Nenous arrêtons

pMta.nousa'aurMnspaseompris.M.Sponoorajbute:
« De cette analyse on inférera peut-être que, soit que J'espace

sott ou ne ~oit pasune <brmode ta pensée, te temps doit en être
Nécessairement u~e. Comme it no peut y avoir do pensée sans
une succeMidnd'états do conscience, et commeil no peut y avoir
de succession d'êtata do conscience excepté dans te temps, te
tetnns doit~tre unecondition de ta pensée, ou une forme da ta

pensée. Cë6t n'est pas toutefois ceque aignine l'hypothèse haN-
heane. Quela pensée no soit poasiMoque dans l'espace et dana
te temps, perBontt&né cela on

~question.
Maiaon prétend

:~l..S<aMtM!!j~cH.,p.'240.
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qua <caconnatssancea (te t espaceet du tempa sont des c<MM«-
<Hftn<snéooaaaires dans toutes les autres connaissances; qu'elles
se découvrent à la conscience avecles éléments concrets de toute
idée; que des notions do l'espace et du temps, de la même
nature que celles que les adultes possèdent. sont simultanées
avec les premières perceptions. entrent essentiellement danaleur
constitution, on sont les formes: tel est le sens dans lequel on
comprend la doctrine transcendantale; et il a été montré par la
précédente analyse que, dana ce sens, elle n'est pas vraie, »

Exam!nons tes parties du sens contesté, et bornons'nous &ta
question du temps. Dès que M. Spencer consent à voir dans le
temps une conditionet môme une /b)'we de la pensée, Mmment
peut-il lui refuser d'être, en tant que connaissance, un coM<t<«Mt
de toutes les autres connaissances? Peut-il donc y en avoir une
seule qui n'implique pas la ponaëe, ou dans laquelle la pensée
entre sans amener avec elle sa condition et sa forme? C'est vrai-
ment incompréhensible. Comment ne pas accorder ensuite que
la connaissance du temps se découvre à la conscience avec les
éléments concrets de toute idée? Pour qu'il en fut autrement,
il faudrait ou que la connaissance du temps fut antérieure à
toute idée concrète, indépendante de toute expérience, ce que
M. Spencer est ai loin de croire; ou qu'ayant pour condition
l'expérience, ainsi qm.l'admettait Kant, et étant néanmoins une
forme du la pensée, M. Spencer le concède, elle n'accompagnai
pas la pensée, dans son application aux éléments d'une idée con-
crète, ce qui encore une fois est incompréhensible. Reste a
présent la distinction que M. Spencer introduit entre l'esprit
d'un adulte, où la notion de temps est/MMJfMasous une.certaine
nature. etles~'eM~<Mp<M'ce~oM, dans la constitutionou struc-
ture desquelles it lui répugne de faire entrer cette notion et d'en.
visager cette tbrmë.

tci je n'essayerai pas de dissimuler un défaut de la doctrinede Kant. Sa philosophie eat essentioUementnhe philosophie de
1 esprit humain, et rationnel et adulte, cela va sans dire. M
n'envisage nulle part !a représentation sous une forme com..
préhonsive qui permettrait à ses analyses do la pensée de
s appliquer a tout ce qui est représentation hora de t'adulte, et
hors de l'homme lui-même, avecles réserves vouluea, au degréoù l'on peut croire, en ae dont aux plu:' puissantes de toutes les
analogies. que ce qui est do l'homme est encore de yenfànt, et
puis de l'animal, et enSndos moindres animaux en descendant
toatours. Maisquelquesexceptions ou reatriotions qu'on a~roieen droit d'apporter aux théories kantiennes, quand il s'agit deles concovoir applicables aux

~MM~M~eM~tMMdont parle
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M. Spencer, et disons & tous les degrés possibles de la repré-

sentation et de la conscience, il y a toujours un dilemme iné'

vitable qui attend celui qui voudrait entièrement les nier. Je

continue à parler du temps. De deux chosesl'une ou les basses

perceptions sont basses &ce point, que tout rapport de succes-

sion cesse d'y être implique; mais alors nous n'avons plus nous-

mêmes aucune idée de ce mode de représentation où n'entre

aucune forme de temps, et nous ne savons plus du tout ce que

c'est que cette pensée dont nous disons que le temps n'est pas

une forme. Ou noua envisageons dans ces perceptions, si

abaissées que nous les posions, une conscience plus ou moins

obscure, mais enfin une conscience d'états successifs, comme

successifs; dans ce cas, nous admettons la notion du Temps

avec la seule et unique nature sous laquelle nous la possédons,
et concevons qu'on puisse la posséder, et le temps se trouve être

une condition et une formedes perceptions les plus infimes aussi

Monque du plus haut entendement.

M. Spencer entend les choses de cette seconde manière, sauf

la conséquence, dont il ne veut pas « Même des tes premiers

étages de l'intelligence, des états successifsde consciencedoivent

être distingués et reconnus comme étant l'un avec t'autro en

certaines relations de position, comme arrivant immédiatement

l'un après l'autre, ou comme séparés par un ou plusieurs états

intermédiaires. Quoique tout d'abord une partie considérable de

la série des états ne puisse pas probablement être en vue &la

fois, ou des termes <<M<«n~de cotto série être mis en relation,

cependant la connaissance la plus simple implique que certains

d'entre les plus proches soient coordonnés dans la pensée, et

tours placos respectives par conséquent connues, » Comment

ccscevoir après cela que M. Spencer se refuse a regarder le temps
comme ~MHh«n~«fée les premières perceptions, comme CMM-

«e! <Ï te«<'coM«<M<KMt,comme une de <eMM/b<'m<M~Ce ne peut

plus etra qu'en changeant ta définition du temps. Ha d'abord

expliqué que, par le temps compris entre deux événements dont

!ea~!aeMdana la série des états de consciencenous sont connues,

nous entendions signiner leurs ~<MMoMfeh~tfM; le te~

duquel c/MK'MM<fe«.c «<'<~feno?M~<<tn<connu, il le dit expros-

aémcnt, cowMa<M~<M<<<o)rtf!«m<<<tod~c. ajoute, &la vérité, a

cette exposition d'un (<!M/M~<t<'<t<M<Mei~la mention du h-M/M

f«~«'<t<t: savoir, la relativité de ~M~oM ent~e <M états de

côaM~eace.Mttiaitest manifeste, et tout lecteurdoit d'abord com-

prendre, que là déunition d'un temps particulier, étant appli-

caMe à tous les temps particuliers possibles, est cette qui nous

décrit te temps comme il est dans toute conscience. t;e tem~ft
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dans ~shwtne peut être évidemment la possession qued'une
intottigonce, non seulement humaine, mais même renéchie et
philosophique. On ne va pas croire que l'auteur ferade ce temps
<<<!M~a&sh'aKune objection contre la doctrine de Kant, en
prenant prétexte des Intelligences ou it n'entre pas. Voici pour-
tant comme il s'exprime après avoir dit que la connaissance la
la plus simple implique une coordination des phénomènes suc-
cessifs dans la pensée.

« Mais ni la considération de deux états quelconques do con-
science, qui sont dans docertaines positions rotatives, ni la pensée
de leur relation de position, comme semblable à quelque autre
relation de position, ne nous donnent en eux-mêmes la notion du
temps, quoique ce soient là los matériaux bruts avec lesquels ta
notion est construite. Le temps, tel que conçupar nous, n'est pas
une relation quelconque de position dans la série, ni unerelation
entre deux telles relations; mais c'est l'abstrait de toutes tes
relations telles, t'idéo de la relativité de position dans la série;
et it n'estpas possible qu'il uoit conçu avant qu'un grand nombre
de relations individuelles aient été connues et comparées. » Et
plus loin « Après que différentes relations do position entre tes
états de conscience ont été aperçues, ont été comparées, sont
devenues familières, et après que les expériences des diverses
relations de position ont été accumulées de manière à dissocier
l'idée de la relation d'avec toutes tes positions particulières, ators
et pas avant peut nattre la notion abstraite de relativité de
~ooftMnentre tes états de conscience, la notion do temps.Il s'en
faut donc bienqu'il soitvraique la notion de temps,do!a manière
dont nous le concevons, soit une forme do la pensée. Au con-
traire, il se trouve non seulement qu'it /M«<y avoir des pensées
quand le temps n'a pas encore été conçu, maisqu'il doit y en
avoir avant qu'il puisse devenir concevable'H.

Ainsi. selon fauteur, la pensée est possible seulement dans le
temps, et tes ptuHbasses intelligences coordonnent dos états do
conscience comme successifs, ce qui est avoir connaissance du
temps en particulier. C'est à la connaissance du temps comme
idée abstraite, comme MH~c~e~a /w<e fe<, qu'il refuse d'étro
Mnoforme do ta pensée. Je ne vois fien a~objecter a cette déci-
sion. Bien ptus.je cMis qu'on peut dire. &ce compte,'que non
seulement tes intellects inférieurs de ta nature, mais aussi là
plupart des hommea, n'ont jamais songé &cet a"I'ait de .1.
relativité de position dans. la série, que l'auteur assure. ôtro le
temps eow~e coKpK~at'KoMa.Maisest-it possible que M. Spencer

1. Het'bert Spencer,~'<M~)<M o/cta~, p. 247et BuiMate<<
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ne ae soit pas dit que la doctrine aprioristo poutsigniner, par le

temps forme de lapensde, tout autre chose que l'idée abstraite de

succession savoir, tatoi mômede succession, commeessentielle

à la conscience la toi élémentaire d'abord, la condition néces"

saire à raison de laquelle tes phénomènes se classent comme

successifs dans les cas particuliers, pour pouvoir être aperçus,
entrer dans une représentation quelconque; puis encore la loi,

c'est-à-dire la possibitito que nous voyons se développer a

mesure que la coordination des successifs embrasse un champ
de plus en plus étendu dans une seule conscience et dans une

suite nombreuse de consciences 1N'est-oo donc rien que le fait

de la pensée d'une succession d'états, quoique particulière, liée

à toute autre forme de matière de pensée Ce fait, qui est générât
autant que peut t'être celui de la production de la pensée même,
n'est-il pas dès lors une toi? Cette toi, qui s'étend au mondeentier

do l'intellect, n'est-elle pas ce qua tout le monde comprend sous

le nom de temps? Ennn, peut-on concevoir que la série des

perceptions, dos comparaisons et des expériences portant sur

diverses battons de position, cette série dont M. Spencer veut

accumuler les termes avant que le temps devienne concevable,

que cotte série, dis-je, ait lieu, et que le fait même qu'elle a lieu,
ou seulement qu'elle commence, no soit point une application de

la toi de temps et ne suppose pas ainsi le temps commechacun

se le représente? Que-devient te critère de la croyance univer-

selleconstatée par t'~conoeca&Wt~de la n~t~t'e?

L'argumentation de M.Spencer contre l'apriorisme &propos
de la notion do temps serait un des plus étonnants exemptes do

cette aberration do ta vue à taquotto sont sujets les auteurs de

systèmes, quandils portent les yeux sur les doctrines adverses

qu'ils vea!ent décrire en quelques mots et réfuter. Mais ce qui
rend ici ta méconnaissance de l'idée de toi moins extraordinaire,
c'est quitte s'étend a tout. Laphilosophie dite do t'expérienco,

maniée par M. Spencer, au moins en ceci. Ma satisfactionde son

ëcoto entière, élimine des éléments do t'eaprit la loi de posi-
tion proprement dite, ou dans l'espace, en ramonant, comme

nous l'avons vu, la représentation des coexistants à celle de:;

successifs.Après cette exécution, qu'on aurait pu croire impos-
sibto, il n'en reste plus qu'une à tenter, onapparence plus difficile

encore cette de la loi do succession, &taquette on vient de

réduira l'étendue et Maquette d'autres ont déjà depuis longtemps
réduit ta causalité. Pour y réussir, il faut donner un semblant do

satisfaction au besoin do voir dans le temps en générât quelque
chosed'intettigibte et de nécessaire. Le problème est de se dis-

penser de t'admettre en qualité de condition et forme d'objocti-
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vation des états de toute conscience possible. C'est pour cela

qu'on prend le parti inattendu do considérer un temps abstrait,

déBnipar l'idée de la succession in a~trftcto. Le temps rëe! et la

loi concrète sont alors remplacés par les expériences particu-

lières, par les cas particuliers de phénomènes mentais, classés

d'eux-mêmes comme successifs; et on dirige ses yeux pour ne

pas voir que dans le propre fait de ces sortes d'expériences et

de classements, fait universel, résident précisément !a loi et la

forme qu'on voulait exclure.

XXXÏI

MESURE DE LA POSITION PAR LE NOMBRE :–

VALEURS POSITIVES ET N~GAT!VEH. – MESURE

PU OONTINU PAR LE NOMBRE – LES FRAC-

TtONS, t.E8 tNOOMMEN8URABt.S8. Ï.B8 !<tMtTES.
–

QUESTION DE t.'tNPtNt.

Prenant pour base lea lois combinéesdéposition pt

quantité que nous avonsesquissées,la géométrie a'~ta-

Mit,et procèdeau développementde sesdonnéespar la

considét'ationdirecte dea figures. Mais cette science

atteint un plus haut degré de généralitéen ramenant

les rapports dont elle poursuit l'investigation a de

simplesrapporta de nombre. Ce n'est pas que sesthéo-

rèmes relèventjamais exclusivementde la catégoriedu
nombre; mais, quand une fois lesprincipessontposes,
le travail de la déductionet de la recherchepeut. Ma

rigueur, se réduire à l'analyse des relationsnumériques

envisagéesdans l'étendue. i
Telest le sens de la méthodequi a pris le nom de

~OHKMfManalytiquepu <~pKca<tOftde fa~&M &~o-

m~<e. Trois a~es divergeantd'un point, tracés ~t'bt-

trairementd'ailleurs, pourvuque ce ne soit pas sur un

,mêmeplan, correspondentaux trois dimensions, et

serventde reporespour la détermination do tous les
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MM)t)ti<eMteM()<X<tt*H:t t.–i9

pointapossibles'. Lea coordonnées,estiméesnumérique-
ment à l'aide d'une unité linéaire, font connattre les

positions,et tout rapportdeposition se rattacheensuite
aux rapports mutuels des divers groupes de nombres

qui conviennentù divers points.
Deux difficultésconsidëraMesse présentent l'une

propre à l'applicationde la méthodealgébrique,l'autre

que toutegéométriedoit résoudre.
La première tient à une différenceessentielleentre

lanature de la directionet celledu nombre.Toutedirec-
tion à partir d'un point quelconque est susceptible
de deux sens opposés, en sorte qn'on pourrait, à ce

point de vue, compter d'une origine quelconquedes
coordonnéesdeux dimensions pour une, et, suivant
chacunede cesdimensions,qui ne dînèrent que par le
sens, dea grandeurs linéairesindénnLhent croissantes;
au contraire, le nombre se compteà partir de l'unité
abstraite,au-dessousde laquelleil n'y a rien, et ne pos-
sèdeque le sensadditif. Il en est de mêmede la quan-
tité, bien que concrète ouappliquéeà l'étendue; car si
la divisibilitéde l'unité arbitrairedonnelieu alors à une

espècedosensrégressifpourla numérationdu quantum,
il n'est pas moins vrai que cettenumérationnouvellese
fait à l'aide d'un changementgraduelet continuel de
l'unité désignée,et non par la sommationindéfiniede
la mêmeunité dans un [sensnouveau, ce qui est tout'
autre chose. De la proviennent les valeursdites n~oc:-
tives,queprésentele calculappliquéaux questionsgéo-
métriques.La difficultéainsi proposée,et débarrassée
des nuages dont l'entourait l'ancienne métaphysique,
se laisserésoudrepar la considérationd'un terme de

comparaisonautre que l'unité, pour les nombres ou

quantitésengagésdans le calcul. Les nombresH<~a<t/s,
indispensablesdans la géométrieanalytique, ne sont

t. JeneMenttoMtot~iqueleByft&meleptuausuet,maisceque
j'atAendifeo'fppttqtteMitMoutMtfe.
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intelligiblesque comme symboles conventionnelsde
certainesrelationsdont la significationapparaîtmoyen-
nant l'intervention du nombre sous-entendu dont on
doit les soustraire et géométriquementceci s'entend
d'un choix convenabledu système des axes. Mais je
n'insisteraipas davantageen ce moment.

La secondedifnoultéprovient aussi d'une différence
entrele nombre ou la quantité catégorique,d'une part,
et les grandeurs envisagéesdans l'étendue et la durée,
do l'autre. Ces dernièressont continues,c'est-a'dire que
l'une quelconque d'entre elles se divise en autant
d'autres grandeursque l'on veut, par l'interpositionde
limitesnouvellesentre seslimites. Maisle nombreet la

quantité concrètequelconque(dès que celle-ciest éva-
luée numériquement,et que le choix d'une unité a été

fait) sont des grandeurs(Kse~es.~Toutela questionest
de savoircomment il est possiblede réduire auxloisdu

nombre les lois du continu, de représentercelles-cipar
celles-là,et de n'en faire qu'une seule étude.)

Le problème. à sonmoindredegré,pour ainsiparler.
est résolu par l'usage des fractions, qui forment,un

premier trait d'union du nombre et du continu/La
fraction,en eM'et.tient du nombrepar ses deuxtermes,

qui sont desnombres,et du continupar sasigniMcation,
relativeà une unité indéfinimèntdivisible elle dIC'ere
du nombreen ce quel'unité abstraite,dont la répétition
forme celui-ci,ne saurait sans contradictionêtre sup-
poséedivisée et du continu, parcequ'elle ne l'exprime
jamais tout entier.)La fraction est un symboleadapté

1à la représentation'dune ou de plusieurs parties d'un
continu divisé en un nombre quelconquede parties
égales. L'unité qui symbolisece continu lui-mêmeest

donc un véritablenombre concret,et ce nombreest un
nombrequelconque.

Je dis que les fractionsne s'étendent pas à l'expres-
se du continu tout entier; c'est ici que parait le

seconddegrédu problème.Les grandeursincommcnsu-
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râblés, dontl'existencese revêteau mathématiciendès

les premierspas qu'il faitdanssa science,ne permettent
de représenterleurs rapports ni par des nombres, ni

par des fractions, ni môme en. conséquencepar des

quantitésabstraites, suivantla définitionrigoureusedu

quantum. ù laquelle on a souvent le tort de no pas
s'attacher.Que faut-ilvoir souscesrapportsprétendus?
Des relationsproposéesentre grandeurs données,rela-
tionsd'une espèceparticulièrequi présententce double
caractère t" de ne pouvoir être définies sans erreur

par une quantité abstraitedésignée,quelle qu'elle soit;
a"de pouvoirêtre remplacéespar une sériedoquantités
abstraites désignées, telles que l'erreur Indéterminée

`

résultantde leur adoptionsoit moindreque tellesautres

quantités, quelquepetitesqu'on veuillese les proposer.
Ce n'est point procéder exactementque d'admettre

ici l'existence de certains rapports implicites dont

l'expressionpeut s'obtenirà tel degré d'approximation
qu'on le désire, puisqu'on se contredit en supposant
ainsiune mesure communede ce qui n'a point docom-
munemesure, et un rapport numériqueentre grandeurs
définiesprécisémentnommen'ayant pas de rapport, au
sens rigoureusementarithmétiquede ce mot. Losgran-
deurs incommensurables,en effet, sont bien des gran-
deurs dont le rapport ne saurait être assigné, et cela
non pas de fait seulement,mais an théorie et démons-
traiivement,sur les principes les plus clairset les plus
arrêtésde la science.On ne fait donc qu'obéiraux tra-
ditionsd'une sorte de réalismemystique,au fond con-
tradictoire,lorsqu'onétendoutre mesure,et sans sebien

comprendre soi-môme, le sens de ces mots nombre,
~tMH<tM,Mt~o~. pour admettre l'existencede nom~s
McoMmctMMraM<M.de quantitéstHcomM~MM~&~a,de rap-
/w~ Mcommc~Mfa& Un rapport incommensurable,
suivantce langage,est un rapportentredeuxtermesqui
n'ont pasdorapport, ouje no saisceque c'est. 1.1

H no s'ensuit pas de la que les rapports entre des
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grandeurs géométriquesquelconquesne puissent être
introduits dans le calcul, et qu'il faille ainsi renoncerà
la généralitéde l'algèbre,dans les applications.!1 sufnt
de considérertoute quantité dont le rapport à quelque
autre est exprimé, et que l'on supposeraitn'être pas
commensurableavec elle, commeaugmentéeou dimi-
nuée d'une quantité indéterminée convenable,dont la

valeur discrétionnairesoit plus petite que toute valeur

assignéede fait, quelquepetite que soit celle-ci. Si ces

quantités accessoiresétaient réellement introduites, il

est clair que l'erreur amenéepar leur emploidans les

données de l'analyse serait moindre qu'une quantité
assignée quelconqueet par conséquent assignable de

fait ceci en vertu d'une dénninition a laquelle on ne

peut s'opposer en théorie. D'autre part. on prouverait,

anjoos<M~'at<,au besoin,queles résultatsde cettemême

analysene différentque d'une quantité dumêmegenre,
a'est-a-dire inassignablede fait, de ceux qu'on aurait

obtenusen soumettantau calcul les quantitésproposées.
commesi ellesétaient toutescommensurables.On peut
donc opérer sans inconvénientaur les données d'un

problème,et n'avoir nul égard à la correctionvoulue,

quant aux rapports entre grandeurs incommensurables

qui y figurent, pourvu qu'on interprèteexactementles

solutions, en évitant d'y attacherune significationinac-

ceptableen touterigueur. Voilàpour les théories;quant
il l'application et aux déterminationsnumériques, a

quelque point de vue qu'on veuille se placer, les

approximationsseulessont possibles la pratiqueréduit

a néant lesprétentionsde ceuxqui pensentobtenir, par
vertu des signes,la mesurede ce qui, par hypothèse,

n'~st pasmesurable.
Mais la géométriese proposeun objet plus hardi et

plus dif~cileque celui d'appliquer l'analyseaux gran-
deurs incommensurables.Il faut serrer dé plus près

l'expressiondu continupar le nombre, quand on veut

soumettre a ce dernier les rapports quelconques de
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l'étendue; car la loi d'un contour nguré. supernolelou
linéaire.que je supposeenvisagéedans la relationd'une<;
fonctionavecdes variablesindépendantes,ne se laisse
en général pénétrer et approfondir qu'autant que les
variationsontlieupar les moindresIntervallespossibles.
Commentopérer sur de pareils Intervalles,et d'abord
commentles concevoir?voil&le problème.

La synthèse qui nous donne la représentationde
l'étenduelinéaireexigel'!n<e<yos!<tOHjoosst&~edes~mt<e&
oupoints.en HOM&rettK~n:. entre des~M!<esou points
donnés.Lasommede ces pointsne peut nous soumettre
un continueffectivementdiviséen tous ses composants.
puisqu'ily a contradictionà poser une telle décomposi-
tioncommeterminée,une tellesommecommeeuectuée;
et d'ailleurs des limites ajoutées, quel que soit leur
nombre,ne produisentpoint un intervalle;d'autre part,
un intervalle enectif. pris pour unité de mesure, dès

qu'il est déterminé,embrasse,si petit soit-il,un nombre
indéfinide nouveauxintervallesplus petits, et par con-

séquentse trouvéimproprea représenterla composition
du continu,alors mêmequ'il n'existeraitpoint de gran-
deurs incommensurables.Or, entre ces deux procédés
imaginaires,la mesurepar le point, la mesurepar un
intervalledernier, il n'y a place pouraucun autre; donc
le problème,en vertu do sa nature môme,exclut toute
solutiondirecte.

Il y a contradiction,non solution,a se représenterla

quantitécommecomposéed'élémentssansquantité(lea
points, les tn~tt)M!& etc.), ou de parties qui ne sont

précisémentni rien ni quelquechose(les~«noatMHtt~),
ou par la répétition d'une <f~n!<dd'M/!n<nM'n<jM~s.
Toute répétition actuelle et tout nombre effectif sont
finis; toute quantité déterminéeest finie;'il n'est donc
permisd'accepterde fait ni un nombre infini, ou plus
grandque tout nombreassignable,ni une quantité inn-

ntmentpetite, on moindrequetoute autre quantité.assi-
gnable,parce quetoujours il est possibled'assignerun
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nombrequi en surpasse un autre et une quantité qui
soitcontenuedansune autre. Que si tout ce vocabulaire
de l't~nt se rapporte&des conventions,&des nctMns,

a des aymboleserronés en eux-mêmeset portant Jeur
correction aveceux, on doit s'eaLexpliquernettement.
et banmr de la géométne~ 1~

Jusqu'Icï je n'at pas traHeexpresséMen~d~
maisles consideï'ationsprëcedentesn'ont pas, au fond,
d~autreob}et. Je n'ai pas dd Mre une catégone de
l'tnnm appliquéa ta quantité, puisqueje démpntï'eq~e
ce terme n'est point recevaMesans contradiction, en
tant que Ïpi de représentationsactueues. Or, en tant

que loi de représentaHonspossiMea, n'est aut~
chose que l'mcf~ et ïa dinerence de ees deux mota
est grande. I~indéSniappartient a ta mêmecatégorie
que ta ~MMsaMocou po~tM:~ L'Indëumarithmëfique
est la série des nombresposs~Mes,commepossiMe~,et
cette série correspondà cejtledes parties d'u~
queTondivise; La toi consiste en ce que ïa
tation de quantités assignables, tant plus grandesque
plus petite~,accompagnela rept'ésentatipnde quantités
quelconquesactuelles û,omtées;.;Puisq~el'a8~ig~1~.est indé6ni, il ne ~rme donc et ne formera
untout. Ïl y a contradiction
soit posé, tout~ M d'aùtr~e as.si~.
gMblea. Ainsi l'i~SéSn n~ mè~epas i'u~~i~,~nàïe

le suppMme.
Je :reylM~gép~tr~ Ls prr~blé~eqrzenao~

avon8,vu:nepptnt;comp~ de sôlutm t~~r~ote:a~iaiast~

tourn~Une~.mé~d~g~ :il~

l'empiM~d~~Méan~coa~ ~ra~
Géd6M:pàr'~egré&

Une .~nction~onnée:;et/~ (aomme~uaniat~~
eat~t~Ja~ntittrd~ fo~c~tx~nquïvarie ei~rt~ant.`unex~3~

/tan~sana~a~ ~cr~is=vde~n~i~~r~~an,~aiir .°

~n.~i~e~~S!~ q~~ d'u~~ qu~r~~itda~ai~n~
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/<t,0!\ /N_,a,0!\ /0!,a ,?, <ï\

~9+4~8; Î~ j~ a"
etc:~

quelquepetite qoesoit eeMe-ci.Par exempte,tes pro-*
dHïtsdëdéMX&otear~ieïsque

Il', 2 W-~1
a.-a.a,~a,s.–––a a

2 ~,< n

et ainsi dé suite tndêSmment, ont pour Hmite ïe pro-
duita~, attendu que ïadiN~rencë

's~–

peut être renduemoindreque “, queïquepetite que soit

cette fractMndonnée, en disposant de n. C'est encore

ainsiquelessooMnea

ontlu quantitéa pour limite~

DansïescasdeCegenre<toutepro~fo~netiori-
`

vanaNe, si cette propriété est indépendantede M,doit
etrt! coMidêt'ëecotnHteuM propnete de ïa ibttctMa
Hmtte car eHeune ionct;ôn, indéterminée
eh partie, ~ontoinsupposeJiesvalètursaussi peudï~e-
rentesque r~ veut:~s là:.vale~rci,ela d'où Hsuit
que, ceH~c~ëtant pri~ ~tiu~ce~ielû, '1,'sr~eurdont oi~

Y~ud~t~regarde~ substitut~an_comnxe sera

démonta pÏuap~ une ~f.~ïé que
et~que~et~ ~oriaé~uent::x~s~~na~`, et

~pM~j~sëquent~~He: ~?.

~No~s~vé~~ de~;fonc~~ïônses
..QU~Mq~e~~ ~1.;`s'agis~ï~td t~ne v~xiable~t
d'une ;U)Ni~~gal~mentdax~n~ee,ët de prtipriétéedant ~e

''sëas'd~tt~tt~cÏair~~ qi~'r~n.I~srep~ortbty ;1't~ner~n

~~Mau~M~ miaiinteria~itdes ~©netxtï~~jeoiï~

ct'~eS.x~t~teï'a~e~~du ltr~t~niex~ea~e~es
oi·dess~s,

'?~~?~9~ ~:tlegre~ten~ier~et ie :p~adt~~l
~~M~)~~ ~i~~hnibtic~eset=~~rsrné:~
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triquessesuivront corrélativementdanstous les états de
la variable.et te passagede celle-cia sa limite nepré-
aentera aucunedifnculté, car le rectangleexisteencore
dansle carre là nature dela fonctionne changepoint.
Maisil n'en est pastoujoursainsi.
Le cercleest regardécommela limite des polygones
régulierainscritsou circonscritsd'un nombrede cotes
indënnimentcroissant.Ici, il faut entendrepar ces poly-
gonesune série de ngures qui tendenta coïncideravec
la figure circulaire et en eSet on prouvera que toute
quantité assignéepour marquer une diSerencede posi-
tion de l'une avec les autres sur le plan (la nëche,par
exemple)peut descendreau-dessousd'une valeur quel-
conque.Maisla variableet sa limite sont des fonction:)
essentiellementdinerentes notamment, la mesure du
périmètreou delà surfacede l'un quelconquedes poly-
gonesau moyende l'unité linéaire est une idée claire-
ment dénnië,et il n'enest plusde mêmequand il s'agit
de la circonférence et du cerclé. On ne laisse pas
d'étendreou de transportera la limiteles propriétésde
la variable,et de conclurede la mesurede ceMe-eia la
mesure de celle-là. Mais, pour la rigueur, il faut se
borner a poser la me~Mfe<fHMe~MaM<tM<j~'OKf~/Mnon

~af~~opre j~Mre~Mt~etrcons~. maMa J'~MetTt<n6
~Hfe !n(<~f!t~en<c~foe~ de &!~fopo~e. CeMefK~MM,
Mson ~on es<~ft~< « ellee~ o~eMMe~n<~peH-
<&MHMteH<~es ~eMM~a~teMK~e<de~~Men~~~a&~ ~ë

&it,/bHC<tOH,~MtOOM<<~~Ctt< &t MMMfed'atMeM~ttMpM-
\j!M~ 7

C'est soua une semMaMesIghiËcationqu'il est permis
d'appliquer auxnguresrectilignes dont les dimen~
ne sont pas commenaurablëaentreelles, les théorèmes
concernantla mesure, établis dans l'hypothèse de la
commensurabilité.Autrement la ïnéthode des limites

encourrait une objection, tirée de -ce
qu'b& y suppôt rexîstèÏtë,e'd'ul1é~.è1Jure'd,c~<lui
n'ensaur&ita~vë~



ME8VREDUCÛKTtMUPANM NOMBRE 233

Sans forcer la méthode a donner ce qu'elle ne consent

point, on ne traite pas moins les questions avec une

entière généralité et une certitude parfaite et, l'approxi-
mation demeurant indénnië tant qu'on ne passe pas aux

applications numériques, on résout des problèmes qui
semblaient d'abord déner l'analyse.

Les cas ou la variable et la limita sont ainsi données,

arithmétiquement ou géométriquement, sont les plus
rares. D'autres fois, la solution d'un problème exige la

détermination de la limite d'une fonction donnée, et

cette fonction est un rapport dont les deux termes

décroissent Indénniment. La limite elle-même sera une

fonction de variables, si la fonction est posée d'une

manière générale exemple, le problème des tangentes

aux points quelconques d'une courbe donnée par son

équation. Le plus souvent, il s'agit de déterminer une

fonction dont on ne connait autre chose que la limite
des rapports des accroissements qu'elle subit aux accrois-

sements de ses variables indépendantes lorsque ceux-ci

deviennent indénniment petits exemple, le problème
des aires de courbe. Ici'~ nousarrivons à généraliser la

méthode de rindénni.

Deux quantités, fonctions l'une de l'autre, peuvent
diminuer indéfiniment, tandis que leur rapport conserve
des valeurs déterminées, si.prolongée que soitlavarla«

tipn des termes décroissants. Soit f (a:) une fonction

donnée. A un accroissement indéterminé de ?. On

vérinera aisément, pour la fonction puissance, par
exemple, la relation

.J (~~ E~,h)

dans laquelle ~(at) est IndépendantdeA, tandis que
'{'(at. A)a elle-mêmeune limite lorsque Adiminue Indén"

niment. s'ensuit de là que le rapport de l'accroisse-

ment de la t'onction a celui desa variable, deux quantités
indéGmmetttpetites,n pour umito une fonction ue fc, et
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par conséquent une valeur finie et déterminée, en

général. D'ailleurs on peut se représentercette loi par
des considérationsgéométriquesdirectes. Si l'on par-
vient à l'établir pour toutes les fonctionsélémentaires,
et c'est co quel'on fera d'unemanièreou d'une autre,
en les parcourant, on ne deyra pas en conclurequ'il est

permis de spéculer sur des rapports de variables
devenuesnulles, car cela n'a pasde sens, et la décrois-
sanceindénniede la quantité s'opposeprécisémenta ce

quele zérosoitjamais atteint; maison eh concluera

Que la fonctionc~ftt)~d'une autre fonction, c~m~.
c'est-à-dire exprimant la limite ci-dessus dénnie.
s'obtient par l'annulation de certains termes dont la
diminutionest indéfiniecommecelledesaccroissements
dela variable d'oùil suit que des Indéterminées,intro-
duitesdans le calculpour exprimer certainesrelations,

peuvent ensuiteen être éliminées,sous là conditionque
leurs valeurs descendentau-dessousde quantités assi-

gnées quelconques. La forme symbolique de cette
méthodeest celle-ci Introduire concurremment.dansle

calcul, efe~~Man<<<<&~c~MM~'s. soit <'on~aM<M,M:<
variables,et desM~e~M!f< ~~Ht/KeH~e~M, conM-
<~Wles t'<i~MM~entreles</ern<~<'MC<MMiMCdesvaleursen

~M~af/?HM. les eoHsMA'ëre~-M~MMeoMmcnulles,
dans tous les termesqui se r~<tra<M<&~ro en même

y<tW~'S,si d'Qt~MMces.~MM sont en MOH!&fe
t~etWM~' si f~HH<Mften renfermet!e~nM; ~n.
<r<!t<efj9af~ ordinaires<~<'<&fe les équations:
~o~e&eH<~~MtM<o<MtM<&~wM<*o<jo~!<j! (car alors lo
calcul porte sur leurs rapports, et aucund'eux ne doit
être négligé).

Je supposeici un seul ordre <~cfOMMtHC<?.Mais il
arrive que certainsrapportaont zéropour limite, tandis

que d'autres tendent vers des quantités déterminéeset

i. DanatecasoùoeMOt~breeathuMHni,o'eotd% MMitede!a
<tomme,t)'Hy'enauae,q)t'nff)ut<'ettqu~riF.
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finies au-dessousdesquellesils ne peuvent descendre.
Ainsia peut décroîtreindénnimentpar rapport à &et c,
et de même,en même temps, &et c par rapportà d, le
rapport de &a c demeurant quelconque Si donc une
équationcontient des termes tels que a, b, c, d, tout à
la fois, on devra négligera, &et e d'âpres ce qui pré-
cède et si une équation contient dostermes tels que a,
b et c seulement,on négligerae par la même raison.
Desqu'on a reconnula possibilitéd'introduire, dans le
calcul,des quantités indéfinimentdécroissantes(relati-
vementà telles quantités assignées),on est amené à y
admettre au même titre les quantités qui décroissent
indéfiniment.par rapport aux premières; et, par
exempte,les puissancesentièressuccessivesd'une quan-
tité indéfinimentmoindre qu'une autre sont Indénni-
mentmoindresles unes que les autres rien n'est plus
clairni plus élémentaire.Delà des indénnimentpetits
d'ordressuccessifsqui découlentles uns des autres par
la mêmeloi, et dont la conceptionn'a rien d'étrangeou
de mystérieux.Il sufnt de se f~ire unejuste idéede la
continuité,de ne pas oublier que l'analyse mathéma-
tique roule sur les rapports des quantités, et que la
quantité elle-mêmene peut pas être dénnieautrement
quepar desrapports. f

Sur ces principes, sans hypothèse ni essences
occultes,on résout le problème direct du calcul de
l'ihdénni D~e~M~' la fonctionlimitedu rapport<~la

~~renee(n<~nt<Ken<pe<t<e<<'Mhe~bnc<tOndonnéeô

d~<'MCtn<n!Men<jt)e<t<ed'une uafM&~e<H<~M<~e.
La solution, sans ôtre absolument est du
moinsobtenuepouf,les fonctionsconnueset usitées,et
pourtoutescellesqui en sont composées,soitexplicites,
Mit implicites. Il n'en cat pas de même du problème
inverso J~a~ ~oan~e&t~bnc~oM~/K! <Mt<c,
déterminer&t~bMC<tOMj9~Mt<tM.Ici les ressources de

l'analyse, jusqu'àcejour, sesont épuiséesa transformer
lesexpr~Monsproposées, dans des cas plus ou moins
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particuliers, de manière que leur provenancepût être
reconnueimmédiatementet par le fait.

Indépendamment de la relation analytique établie
entredeux fonctionsdont l'une dérivede l'autre, Ufaut
signaler et expliquerune loi très simplequi dominecet
ordre de conceptiona.Toute quantité est la sommede
ses parties'ou différences.Une variable quelconquese
formede la sommede ses accroissementseSeciifsentre
deuxlimitesquelconques.Cetteloi ne dépendpas de la

grandeur des diQ'érencesque l'on considère, et l'appli-
cation en est indénnimentprolongée,aussi bien que la
division de la quantité homogène et continue. Une
variable de ce genre est donc composéede la somme
d'un nombre indéfini de fois l'une de ses parties ali-

quotes indénnimentpetite et constante.Toute fonction
continuede cettevariablearbitraire est &son tour com-

poséede la sommeIndéfiniedesdiiTérencesindénniment

petites et diversesde ses valeurs consécutivescorres-

pondantes aux valeurs de la variable, entre les mêmes
limites.Lorsquelesaccroissementsne sontplus supposés
émotifs, et quela conditiond'une diminutionindénnie
de cesélémentsest expriméeconformémenta laméthode
dont nous avons fixé l'esprit, les différenceset les
sommes prennent les noms de ~t~en~M et d~t~-

j~'a/M,La différentielleest l'indéfiniment petit, isolé-
ment nul commeon l'a vu. L'Intégraleest la limite de
la somme dont les parties augmentent de nombre et
diminuentde grandeurindénniment.La significationde
ces motsdemeure toujours, car ils sont exactspourune

approximation demandée quelconque, Indéunle, la
nature d'une quantité continue consistant précisément
dans la représentationde la somme IndéSnie de 608

parties possibles.
Telestle vraisensdela méthodeau moyende laquelle

on exprime le continu par le discontinuet les lois de
l'étenduepar cellesdu nombre.
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Une quantité concrète évaluée numériquement est positivepar

rapport &l'unité dont elle se forme, et abstraction faite de toute

autre relation, soit d'ailleurs qu'on la prenne pour donnée direc-

tement, où qu'elle se présente comme fonction d'une ou de

plusieurs autres. La nature du nombre et l'origine des fonctions

le veulentainsi.
Pour envisager une quantit4 dans cette relation fondamentale

qui la constitue, nous la rapportons à quelque autre; et la

comparaison est inévitable d'ailleurs, car il n'y a dans l'ordre

concret que des quantités liées et mutuellement déterminables;
on ne se représente pas une distance à moins de la rapporter

plus ou moins implicitement à des longueurs contenantes ou

contenues; claire ou confuse, exacte ou approchée, l'imagination

implique toujours une mesure. Toute mesure exprimé une fonc-
tion sommedirecte.

Cette détermination arithmétique est commune à toutes les

quantités, et toutes aussi sont positives en ce sens. Si maintenant

nous considérons des quantités déjà formées, et si l'une d'elles

s'obtient en prenant une série de sommes et de différences des

autres, on dira que ces dernières ont une fo<e«f positive ou

n<~<t<tce,selon qu'elles se prennent additivement ou soustrac-

tivement dans la suite des opérations. Les doux mots ont alors

un sens corrétatif et très clair. La corrélation ôtoe, ainsi que

l'hypothèse d'une grandeur quelconque à laquelle se rapportent
les opérations, et sur laquelle il soit possible de les exécuter, le

mot t)t~<tt<cosse d'être applicable à la quantité.
Lesdifacultéa qu'on trouve dans la théorie do ces valeurs

positives et négatives proviennent d'une habitude enracinée dé

considérer ~es relations, une.fois symbolisées, commedes choses

en soi.ou qui s;tgniaent absolument quelque chose. Les géo-
mètres s'attachent à l'étude des symboles mathématiques dans

cette pensée, avouée ou déguisée, que la science y est contenue

a priori, en vertu de quelque signification profonde tout autre-

mont étendue que celle qu'il plait au calculateur de leur attribuer.

Ce MMdes idoles qu'on supplie de se laisser voir.

Le aymbolo négatif se présente lorsque, après avoir formé

quelque fonction avec d'autres fonctions de la forme«-&,
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c –<<, on remarque que te calcul donne les mêmes résultats en
feignant que b, d, etc., sont des fonctions particulières de
nature à être ajoutées, retranchées, etc., comme d'autres quan-
tités, mais conformémentà des règles que l'on établit alors pourcet effet. On se trouve ainsi en possession de symboles dont
l'emploi est précieux, mais dont il ne faut pas oublier l'origine.

Ensuite viennent les problèmes abstraits, ou purement algo-
rithmiques, dont les symboles négatifs curent des solutions. On
s'est demandé, par exemple, quelles valeurs substituées &x
réduiraient à zéro la fonction .(- 3.t- par exemple, et l'on
trouve par l'analyse de ce problème abstrait les deux solutions

1 et 2; ce ne sont pas là des nombres, mais le problèmen'en est pas moins résolu dans le sens algébrique pur. A cela
nulle difucuttë, et ta généralité des méthodes est à ce prix.

Veut-on maintenant qu'il puisse être attaché un sens autre
que symbolique &ces sortes de résultats ? alors, de mêmequ'ona trouvé les règles du calcul des symboles négatifs en opérantsur des fonctions de la forme a – supposées réatisabtes, de
même on appliquera ces symboles, donnés pour solutions do
certains problèmes, on supposant que les variables y, etc.,
introduîtes dans une équation, ont la même signification qu'au-raient eue X d=x, Y y. X s, et que leurs valeursdéterminées
d="A,=bc, etc., représentent en coaséquenceX±a,Y±:&,
Z=he. Je désigne ici par X, Y, Z des nombresou quantités indé-
terminés, plus grands par hypothèse que tous coux qui pour.
raient se présenter pour a, &,e, etc. Au point do vue abstrait,
on considérerait au besoin un nombre univers~t, soit n, par
rapport auquel tous les nombres déterminés seraient censés avoir
une signiucation en double sens, additivement et soustrac-
tivoment, en sorte que la série 1, 2, 3, 4. se trouverait
remplacée par cette-ci:

n–4, H–3, H–2, n–1, n, M-+.l,n-)-2, H-+.3, n-<-4.

Maisc'est le point do vue concret qui nous intéresse mainte-
nant.

!t reste donc à savoir en quel cas et comment la convention
que je viens d'énoncer so trouvera applicable à ta mesure des
quantités, ot spécialement de celles qui appartiennent &l'ordre
du continu. Partout où, pouvant se faire, etto se fera, ets'ex-
pnmcra méthodiquement, les solutions négatives des probtemes
s'interpréteront toujours,'ou pourmieux dire seront comprisessans interprétation; là' ou, pouvant se faire) on t'aura négligée,
on interprétera ces mêmessolutions âpres coup, plus ou moifft
facilement, selon que t'analyse et l'équation employéesae rtppro-
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obérant de celles qui auraient convenu la où la convention no
saurait s'appliquer, une valeur unique négative, après analyse
exacte, indiquera infailliblement un problème impossible ou une
hypothèse absurde.

S. Vateumnégattveaen Réométrie.

D'un point donné, sur une droite indénnie. Jes quantités
linéaires peuvent se compter en deuxsens opposés. Les sommes
ou différences des lignes posées bout &bout, progressivement
ou régressivement, sont yoprésentées par celles des nombres
qui leur correspondent, en prenant le point donné pour l'extré-
mité d'une première ligne portée et mesurée & partir d'une
origine ou limite fixe. De plus, la limite étant arbitraire, il serait
toujours possible dota placer de manière que les lignes obtenues
par des opérations de ce genre fussent situées d'un même côté
de la droite indénnie relativement à cette limite les valeurs
correspondantes seraient alors constamment positives. Si la
limite est placée autrement (et quand on aborde l'analyse d'un
problème, on ignore le plus souvent comment il convient qu'elle
aoit placée), la dernière quantité portée détermine un point
situé du coté do la droite opposé à celui ou l'on s'avançait
additivement on trouve alors pour le nombre correspondant
une valeur négative. 8( it –a cotte valeur, et soit n un nombre
plus grand que a représentant une certaine quantité linéaire de
laquelle on peut supposer que la limite est reculée; n a sera
le résultat voulu pour cette dernière position de la limite.

Donc, pour ce problème élémentaire qui se résout enportant
une quantité rectiligno &partir d'une certaine limite, les solu-
tions + a et -– <tdésignent une méme grandeur, et déterminent
doux points diuërents, de. part et d'autre et la 'distanceégale de
cette limite; parce que ai la sommedes quantités ajoutées ou
retranohées dans le cours du calcul eût été augmentée de n,
distance de la limite arbitrairement choisie & une autre limite
indéterminée en arrière, les solutions -t- a et a auraient été
remplacée!)par -)- a et n «.
Co qui a lieu pour une droite quelconque s'applique à chacun
dos trois axes rectilignes qui, divergeant d'une limite arbitraire
commune, aervent à déterminer la position d'un point quelconque
dans l'espace. En désignant par X, Y et Xdos quantités indé.
terminées comptées sur chaquo axe, on un certain sens, depuis
la'limite arbitraire quelconque jusqu'à la limite axe, on pourra
considérer &la place des coordonnées .r, y, a, – ,t', –y,– s,
et pour l'interprétation de oollos.ci, loa quantités X;±:< Y=i=~
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Z±s. On voit que non seulement la géométrie autorise l'hypo-
thèse que noua avons vue être une condition de l'introduction
dea valeurs négatives dans l'étude des relations numériques,
mais que même ce qui est hypothèse, quant au caicut. devient
toi dans la science de l'étendue, Le fait de l'existence d'une
timite arbitraire et de deux sens opposés dans chaque dimension
semble d'abord nous empêcher d'étendre la mesure aux rapports
de position, puisque le nombre et la quantité continueabstraite,
au lieu d'être indéfinis en deux sens, ont pour limites néces-

saires, l'un l'unité, l'autre zéro, et ne croissent indéfiniment

qu'on un sens. Mais c'est précisément ce qu'il y a d'arbitraire

dans la position du point limite, qui permet de lever la difficulté
en attribuant a~~ta signification de K:±:;psans déterminer n.

Remarquons en passant que te système des axes rectilignes
est celui qui se prête le plus simplement et te plus immédiate-

ment à l'introduction des valeurs négatives, et par suite à l'appli-
cation générale de l'algèbre à la géométrie. Ce système exprime
et mesure les trois dimensions d'une manière directe et élémen-
taire. On se tromperait donc en !o considérant comme un cas

accidentel ou d'exception parmi tous les systèmes possibles do

repère. D'autres peuvent s'employer do préférence dans des

recherches déterminées, mais aucunn'a la mêmevaleur dothéorie.

Ennh la système dea axes rectilignes lui-même est le plus
naturel et renferme le moins d'arbitraire possible lorsqu'il est

rectangulaire, car alors les distances estimées sont des moindres

distances, et la déviation réciproque dos axes est égale de tous

côtés.
Ainsi au lieu d'assimiler à zéro t'origi~ des coordonnées,

nous la prendrons, sur chacun des axes, pour la seconde timite

d'une quantité linéaire indéterminée et déjà comptée dans un

certain sens, de part et d'autre de laquelle on puisse ajouter ou

retrancher toute droite assignée et finie. Cette convention est la

soute qui permette d'appliquer d'une manière générale au déve-

loppomont indéfini de la tigno la toi do sommation directe et

inverse dea quantités abstraites. Mais, pour simplifier l'analyse,
en laissant d'ailleurs toute son indétermination à la distance des

deux limites, on sous-entend cette dernière dans le caloul, en

sorte queles quantités do la forme n- x, n '–y sont remplacées

par tes symboles y, et cela dans l'équation qui pose te

problème comme dans la formule qui le résout.

J'établis cette théorie sur le problème simple d&ta numération

tinéaire étémontairs, pour ainsi parler. Cependant lorsque l'on

met un problème quelconque on équat!on<on exprime des fonc-

tions ptus complexes par lesquelles les inconnues ou variables
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sont Mes. On pourrait donc croire qu'il reste à prouver ou &demander la proposition suivante Dans tous les cas o« les
9H«n«~ de la forme n-(-.f, t:– on< remplacées par les
sYmbole,9x et–.c dans l'équation d'Mn~-o&M/Nc,t! <,«/?( do
SM~ttHe!-aux valeurs 0&<<'t)t<M~Ot«.solution, NOtMt+a C<––<,a9les valeurs n+a, n- a, et l'on eonn<!f<ainsi le ~M~< que lecalcul attrait donnécronsle cas .« cette MM~M<!M n'e~fMs
faite. Mais si l'on réfléchit que toutes les fonctions se ramènentau fond à celle de la sommation, soit qu'on les envisaga entredes nombres ou entre des lignes estimées numériquement; qued'ailleurs les règles du calcul des symboles négatifs ont étéétablies dans la supposition que±~ est le second terme d'ur.
binometel que n±~. on trouvera qu'il n'y a point ta de théorèmeà démontrer, et que le postulat n'est autre que celui de l'accorddu calcul avec lui-même et du géomètre avec ses propres con.
ventions. r r

La théorie de l'application des symboles négatifs à l'analyse
géométrique s'étend sans diMcuhé à toutes les parties des
mathématiques appliquées où les variables sont susceptiblesd'un double sens à compter d'une limite, et, en d'autres termes.assimilables à des lignes dont la croissance et la décroissance
expriment une même bide formation. La méthode n'exige donc
pas de nouveaux éclaircissements quant à la mesure de la durée,des forces, des températures, etc., etc. Des grandeurs d'un genrebien différent (lavoir d'un

négociant, par exemple) sont danste mornecas, parce que les questions auxquelles elles donnentlieu peuvent se formuler dans l'hypothèse où les sommes
portées au oréutt ou au débit de ce négociant seraient impu-tables en plus ou en moins sur la fortune indéterminée d'un
capttaMstaqu! ne saurait faillir. Cette fortune fictive est t's
~déterminée dont ai expliqué le rôle dans le catcut numériquedea sommes et diuerencoa en générât.

3. EMmende.quelquesd<Me~M&).
La p!ua importante est celle que d'Alembert et Carnot ont

Mgnatée dans ces probiëmos très simples de géométrie ouitraités par t'atgebre, offrent deux solutions de signes contraires,sans que la construction a laquelle ces valeurs semblent se
rapporter offre deux lignes do sens opposés à compter de quel-que point

r t

V.yMd'A!emhMt,M, t. IV, p. 164, et t. V, p. 228; et..t. m<,A~, s, j~ c~n.t.e~
~< et c.<~ doerle grsométrro.
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On met, par exemple, un problème en équation. On ne fait et
on n'exprime, dans la relation ainsi posée, aucune convention
touchant un double sens et un double signe des lignes ajoutées
ou retranchées, et de leurs valeurs arithmétiques. On a affaire &
une équation du second degré, je suppose, et qui, par consé-

quent, donne Heu à deux solutions «~c&r~MCN.On ne conclut

pas de là précisément que l'on doit avoir aussi deux solutions

arithmétiques et géométriques. On sait que cela n'est point
nécessaire, et qu'il faut encore pouvoir les interpréter. Mais
voici ce qui arrive et qui cause l'embarras l'une des solutions

algébriques s'interprète tout d'abord, et il se trouve que l'autre,
qui est négative, est également interprétable à la condition de

changer le signe de quelque quantité dans l'équation posée et

résolue, ~cequ'on peut faire grâce à la part d'arbitraire entrant
dans le choix de l'inconnue à déterminer. Et cependant cette
seconde solution est comptée du même point et dans la même
direction que la première; il n'y a point de raison, dit-on, pour
qu'elle soit négative. La réponse à faire est qu'il n'y a qu'une
seule solution pour le problème tel qu'on l'a posé, une solution

positive. L'autre, la négative, est, quant à sa valeur, celle qu'on
obtiendrait en posant le problème d'une autre manière, et cela
n'a rien de merveilleux. On rie doit chercher a déterminer la

position des inconnues par les signes des solutions algébriques
que quand on a établi régulièrement la convention propre a jus-
tiBar les valeurs de signes contraires attribuées à celles qui se

portent en sens opposés.
En général, quand on pose l'équation d'un problème déterminé,

"peut arriver qu'on n'exprime que des relations arithmétiques
<;btt~les connues et les inconnues. Si, dans ce cas, on croit

H~rnnoinsobtenirpar lofait plusieurs solutions, et, par exemple,
deux qui sont de signes contraires, il n'y en a pourtant qu'une
admissible on principe l'autre appartient a l'équation géné-
rale et symbolique, mais non à laquestion, du moins telle qu'elle
ostposéa. S'il .arrivait.quecette solution à laquelle, on n'a pas
droit, pour ainsi dire, ne laissât pas d'être applicable, a h con-
dition d'être estimée en sens inverse de la première, c'est qu'elle
se trouverait coïncider algébriquement avec celle qu'on aurait
eue en considérant l'inconnue comme susceptible de se porter
en doux sens, et en employant un système d'axes propre &l'éta-
blissement de la convention d'où les symboles négatifs tirent
leur signification en géométrie. Si elle répond à la question en
valeur arithmétique seulement, c'est qu'elle coïncide aveccelle

qu'on aurait trouvée en Introduisant quelque modincation dans
la position du problème ou le choix de l'inconnue. Ehnn lorsque
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l'équation n'admet ni explicitement, ni implicitement, le double
sens possible d'une quantité cherchée, une solution négative
unique accuse l'absurdité du problème ou de la maYohesuivie
pour te résoudre.

Je no fais en tout ceci qu'exposer l'ancienne théorie dite du
double sens, mais corrigée. On voit ce qu'elle a de fondé dans
!a nature des choses, et aussi ce qu'il entre de conventionnel
dans son usage de conventionné!, ou, pour mieux dire, de
volontaire et deprémédité de la part du calculateur. On explique,on rectifie les problèmes cités comme incompatibles avec cette
théorie. Il suffit de ne plus croire à une sorte de virtualité mys-
tique des formules, à une signification concrète intrinsèque que
l'algébriste n'y aurait déposée ni directement, ni indirectement,et que, pourtant, il devrait y démêler. Comme si, en admettant
la correspondance du double signe avec le double sens, on
s'obligeait à interpréter par ce moyen les solutions de problèmestranés d'une manière quelconque! Et comme ai l'algèbre étant
un chiffre tombé du ciel, non une langue propre à exprimer à
volonté des conceptions claires, au lieu d'adapter le symbole à
la pensée, on d&t évoquer des idées pour expliquer des signes
préexistants 1Les géomètres ressemblent plus qu'ils ne croient &
ces métaphysiciona pour lesquels ils professent d'ordinaire un
certain mépris.

°

D'autres objections impliquent l'existence du même vice dans
la théorie, et mornepoussé jusqu'à l'absurde: aans cela, cessent
de s y appliquer justement. Si deux lignes portées en sens con-
tratre l'une de l'autre, dit Carnot, pouvaient être représentées
par + a et – a, teur somme ferait donc nulle; des aires de
courbe, des solides de révolution seraient des quantités
nulles, etc. Il <autrépondre que -)- a et – a sont des quantités,non pas simples, mais aHeotéesdo symboles, et qui expriment
systématiquement quelles valeurs on doit ajouter ou retrancher
sur une grandeur indénnie, &partir d'une certaine limite, pourla détermination d'une quantité demandée.

Des géomètres sont même aHés si loin, dans l'erreur com-
mune de prendre pour des choses en soi des signes de relation
qui n'ont jamais que le sens qu'ii plaît d'y attacher, qu'ils ont
admis des yt«tn««'Nnégatives, c'est-à. dire moindres ?Mes~o.
C est Carnot qui le dit; mais it a tort de nommerNewton, parce
que le passage de i'~t~M~KeM~cMt.Mc où il nous renvoie
ne pèche que par l'emploi-des mots w~orM niMlo, qui, dail-
leurs, s'y trouvent expliqués très rationnoitoment.

L'interprétation des signes des Mgneatrigonométriques mérite
aussi quelques explications.
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Parmi les lignes trigonométriques, le sinus et le cosinus

entrent dans le calcul avec des signes dont on se rend compta

simplement en les rapportant a unsystème d'axes. Par exempte,

en les prenant respectivement pour tes coordonnéesde 1 extré-

mité de l'arc, on obtient une formule qui exprime le sinus en

fonction ducosinus, commel'ordonnée en fonction de l'abscisse

du cercle dans un système d'axes rectangulaires, et il est facile

de s'assurer qu'en changeant respectivement le signe de l'une de

ces quaniitésdana la formule, le signe que prend l'autre.en con-

séquence de ce changementest tel qu*!l doit être que les

sinus et cosinus ainsi correspondants soient toujours ceux

qu'exige de son côté la convention du double sens.

La tangente étant donnée par la formule toute simple du rap-

port de l'abscisse a l'ordonnéedu cercle (le rayon étant pris. pour

unité), on peut comme ci-dessus s'assurer que les changements

de signe de x et de y donnent, parles règles du calcul des~ym-
boles négatifs, les mêmes changements de signés de tqui sont

propres &exprimer sa position par rapport aux axes, cdnformé-

mentil la convention, “
Il enest de même de la cotangente. Restent deux lignes qw,

au lieu de se formerdans le sens des axes commele~ précédentes,

peuvent au contraire occuper toutes les positions angulaires pos-

aibles la sécante et la oosécante. Oceûpons-nôusde la pre-

mière, ce que nous en dirons devant s'appliquer imntédtatement

afautre.
Il en est des sécantes comme de toutes les foncuonsqut dépon-

dent de variables susceptibles des deux signes. Elles sonttitécos-

sairement affectées dans lé calcul par les signes que prennent

les quantités dont elles dépendent; mais elles ne reçoivent pas

nécessairement pour cela et en eMes-mêmesune signification-

positive ou négative. La sécante est donnée par le rapport du

rayon (ou unité linéaire) a ~le cosinus), et, par conséqûent.iS~

le signe d'.e. il <aut entendre par sécante négative ceMd'u~~

dontte cosinus est négatif. Si ensuite il se trouve, ~o~

rexamendelangurelefait voi~~
doit être prise positivement ûu~eg~
raison de cosinus~ est ausai tracëe dans lé sens d~ rayari qui:

aboutit &l'extrémité de t'arc, ou en sens cûatraire~ vpfi~.lâ

une propriété résultant ~ë& ~abn~e~ittongériérale: ciàs aignss,

sans doute, mais qui ne ~tpoint que la séoaNtë soit~

négative par elle-même mdépendammën~d~
On a aouteyé mal propos de~d stïr ~è goi~t, et touw

joues dirai-rien dea arca né~atifs et da ~ear~lignes tr~gana~é~Je médirai rien desarcaa~ 1
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triques. Onconçoit, sans explications nopvelles, la possibilité
détendre Aïa formation additive ou sonstraotivo des grandeurs
iineaires portées sur nue circonférence, do part et d'autre d'un

point limite, la convention déjà faite au sujet d'une droite indé-
Bnie. Laquestion est à touségards ta môme.

Ennn Fintroduction des symboies négatKs dans !es <ormates

fondaMentatesde !a trigonométrie (oeitea qui donnent les sinus
etoosinu~ de iasomme et de !a différence de deux arcs en fonc-

tion dos sinus et cosinus de ces ares) se JMti&o de la même
manière que dans tes fonctionsmutue!!es Nés lignes trigonome-
.triques. C'est une vériBcàtionà faire pour deux arcs dëtorminés,

puis attendre à deuxarca quelconques. Onpourrait encore eta-
btir directement ces formules dans toute leur généralité en

prouvant i° que te proMëme~quets que soient les arcs, se
résout par une seule et mômeconstruction gëométrique appli-
cab~eaux vingt cas ënuméraMes (entre 0" et 360°); 2° que la
droite construite est toujours ou la somme ou -la différence,en
un sens ou en un autre, de deux produits qui ont chacun.deux

lignes trigonométriques pour facteurs 3° que cette droite est
donnée par unelfbrmuie unique, lorsque t'en tient compte des

signes de ces facteurs. Et je rappe!!e queles valeurs teMes que
a' et .B sont tes symbotes des valeurs q -)- et ~qui les

remplaceraient dans un système convenable de coordonnées.

lorsqu'une fonction dépend de quantitéa susceptiMes des

deux stgnes,eHe dépend, en d'autres termes, d&certaines
sommes au diH'eMncea'ambiguOsqu'on ne déterminerait point
sans nuire &!ag~nëra!it6 des formules, L'emploi des valeurs

nëgat!vosn'ad'autreob)et que de sitUpUnerrùsage de ces sortes
de sommes, et on justifie à volonté la convention pour un cas

donnéenmontrantdequeHe maniëroeUca pu spëpia!ements'y
ëtaNir. Têt est te principe unique des signes dans rappHoatMn
det'atgëbre&Iagëomëtrie.

ion

4/Da changementdeafg~a~

lorsqu'une quantité ~uscep.~b!&de deux sens opposés,

"H-j~y~ on conçoit
nécessaifentent parmi !es vaîeurs intèrmëdiairos la vatèur K. En
d'autos ~r~es; ta Ygrie cont, in ümen~»ni,r6,d eux

umite~qNëteo~ part et it`at~tred'une limite intermédiaire
ttaversen~cSs~ inéritequ 'en6;c~a~ge
do sens. ~n~~

et
dont jta~ d'énviaager $.
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isolément, on le rapporte à la quantité indéterminée n, sur

laquelle il doit être porté en plus ou en moins. La continuité,

eommeje t'ai dit ailleurs, consiste dans la possibilité de fixer
Indéfiniment et arbitrairement des limites dans un intervalle
donné. La valeur n correspond à une de ces dernières dans le

eas qui nous occupe.
Si maintenant noua considérons une fonction telle que le rap-

port de a ;f– < nous avons un dénominateur qui change de

signe entre dos valeurs de x telles que a -)- 6 et a e. et nous
venons d'expliquer ce qu'il fautentendre par là; mais la fonction
se trouve affectéeen conséquence d'une manière très différente,
dont il faut se rendre compte. Aux valeurs a -+-s de x répondent
des valeurs positives de y, et, aux valeurs a – 6, des valeurs

négatives c'est une propriété dé la fonction qui n'a jusqu'ici
rien d'extraordinaire. Mais les valeurs de y croissent indéSni-

ment, en conservant leurs signes opposés, à mesure que, x s'ap-

prochant de a, dans un sens ou dans l'autre, e décroit indéfini-

ment. D'après cela, comme x varie d'une manière continue entre
a -i- e et «– e, et comme y, toujours positif, crott indéNniment

depuis x ==a .+ s jusqu'à .c ==a, et, toujours négatif, ero{t

depuis x = a –
e jusqu'à .r ==a, on croit pouvoir dire que la

fonotionpasse dupositif aunégatif, OK<<Knégatif au ~ONt«/,par
rtn/Ïnt. Ce sont encore.là des termes symboliques dont le sena

est clair si on les explique par le fait, tel que je viens de t'ex-

poser et il est parfaitement vrai que la variable d'une certaine
fonction peut prendre deux valeurs aussi peu différentes Fune
de l'autre qu'on voudra, et telles, que les valeurs correspon-
dantes de la fonction soient aussi grandes qu'on voudra et de

sens contraire l'une à l'autre.. I! suffit de construire l'hyperbole
et sea asymptotes pour se rendre compte de cette toi on géo-
métrie. )

Mais on ne se contente pas do connaître une loi on demande

des eMeneMa&ao~M,un<n/!nt<teh<e<,une hypërbpte M~tato, et
ou rien ne manque. On imagine alors une sorte dé continuité

qui traverse !'inBni, comme tout à t'heure zéro, avec un change-
ment de signe. Tout cela est chimérique. La fonction y du rap-

port de a à – a admet une valeur de y tant que xdiuère do a,
a! peu qu'il en diffère enplus ou en moins, mais e!!o n'en admet

aucune pour x = a parce qa'it n'y a pas de quantité dont te pro-

duit par zéropuisse donner a. Le symbole de a fM<'M<!jMtf~M

marque une impossiKitité quantau cateùÏ, et par conséquent une
discontinuité de ta fonction engéométrie:
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5. VateoMsymboliquesdites~m<t~«t(«rM.

On se fait une idée confuse de t'impossible,dans la science des

fonctions numériques, parce qu'on ne distingue pas avec assez
de soin les nombres, les quantités concrètes et les symboles. Ce

qui est impossibleen un sens peut ne pas t'être onun autre. Par

exemple, la relation qu'exprime le symbole «n <<!fM~par x est

impossible arithmétiquement, mais s'applique sans difficultéà la

quantité continue; la relation dite racine carrée de .<*n'a pas de
sens arithmétique dans la plupart des cas, mais elle a toujours
un sens géométrique exact; la relation dite moins est absurde

par elle-même, et se justifie en prenant place dans un système
de quantités comptées d'une limite arbitraire; la relation dite
t'ocMecftM'~ede motns ne peut pas être reçue pour signifier
une fonction de x, à quelque titre que ce soit, et pourtant le

symbole de cotte fonction impossible entre dans la solution

générale d'un ordre de problèmes, si bien que des équations
dont i! fait partie sont non seulement possibles, mais nécessaires
relativement à une équation algébrique envisagée dans toute sa

généralité.
Aucun symbole n'est impoaaiHa algébriquement parlant, je

veuxdire au égard aux formes abstraites du calcul. Ainsiles

.symboles.dits. quantités tM«~)<t~'c~,et très mal nommés, puis-
qu'ils ne sont nullement imaginaires et n'expriment point des

quantités, ne so caractériseraient pas mieux comme fonctions
impossiblesou ~«antttJN impossibles. Us ont leurs possibilités,
rotatives à des problèmes symboliques purs, ou d'algèbre for-
melte, tout comme les fonctions do quantités négatives ont les
leurs soit de la mémomanière,soit, de plus, en vertu d'une con-
vention géométrique. Leur vrai nom est celui de fa~eHMsym-
&<«ëa, racines a~t&o~KM. Outre le rote qui leur revie~*pour
!a solution des équations algébriques, ces sortes de valeurs sont

propres à représenter sous une forme simple et abrégea des
relations considéraMés, par exemple entre des sommes de
termes de séries indénnies comparées les unes avec les autres.
En générât, et c'est le grandservice qu'elles peuvent rendre, il

est clair queleur emploi doit conduire à dos formules où eUes
cossentdo paraître. Se demander, comme on le fait souvent, si

détela résultats ne sauraient être fautifs, c'est supposer qu'on
aurait entendu et appliqué le symbole en un sens absurde, ou
bien c'est pubtiër que le calcul est une togiquo dont les conclu-
sions nedépassent pas les prémisses.

On a,pensé quelquefois que, de même que la symbole M<~«<<
provenu d'une opération arithmétique impossible, s'adapte
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cependant à l'expression des lois de l'ordre concret, de même
aussi le symbole imaginaire pourrait, de sa K<t<t«'o,signifier

quelque relation du même genre. Mais les ingénieux auteurs dé

recherches sur ce sujet me semblent avoir accorde trop de foi
aux qualités occultes en mathématiques. La vraie question,
entendue philosophiquement, est de savoir quelles couventions
l'un veut et l'on japHt/~tre utilement sans /~«Met' ou détourner le
sens des F~<!<ot!s<!ni~!e:«'eM!CM<exprimées. Au surplus, les
résultats obtenus jusqu'ici n'ajoutent, je crois, rien d'ossentiet à
nos connaissances.

(i.Ëttpoaantan&gatifa.

L'emploi de ces sortes d'exposants est l'effet logique du pro*
cëdë de gëneraiisation qui veut que les quantités indetorminëas

de l'algèbre puissent recevoir toutes les valeurs possibles, et en

particulier toutes celles qui tirent leurs sens de conventions ou
de calculs antérieurs. H suffit que les résultats de la substitution

soient intelligibles et s'interprètent rëgjtièrementen concordance

avec tout ce qui est antérieurement établi. C'est ce qui a lieu

pour les ~KMMneesn~at~fes, dont t'ysage, on peut le vériOer,
conduit aux mômesrésultats que ferait l'emploi des M~or~~c
t'MnMà CM M~nes puissances, considérées avec des e~oMnts
<f~<M<fM,et qui, en effet, ne signifient rien de plus que ces rap-

ports. Le symbole deta~H~neasjM~qui exprimel'unité quelle

que soit la quantité ~ef~e àcatte~MMaanoe,est un cas particulier
de cette convention et de cette interprétation.

B

TNÉOtOBCEt/tNO~Ftti!RTDM MHtTEtt

1. SignMcattonet lois de la ffMt!oh.

La simple inspection de h sëfio ihdéBnie des nombres fait

voir que le proMëme inverse de !a ntuttiplication est gën6ra!e-
ment insoluble lorsque !e produit et le facteur donnés so~t dea

entiers quelconques.
L'obstacle est dans rindIviaiMMtéde l'unité soit a, nombre

quelconque, & diviser par b, nombrequelconque plus petit, et

soit !'ég<tHtequ'on peut toujours envisager an conséquence
a == -t- dan~ taqueUe est moindre que &.S'il ëtontposeiMo
de considérer/' commeformed'unités dont chacunene fut que !a

A"partie de ceMeaqui composenta, &et q, en sorte que, dëaignë

par p sous ce point do vue, Hfut remplacé par &pdaharëgaiitët
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on aurait a b (~-+-p) le problème serait résolu, et -+-p serait
le quotient de a part, toujours réatiaabte.

Ce ocrait renverser les notions les plus claires que d'admettre
dans l'arithmétique abstraite des nombres hybrides tels que
q + ft 9étant formé au moyen d'une unité et a au moyen d'une

autre, et l'on ne saurait plus ce qu'K~tt~veut dire, puisqu'on n'a
d'abord entendu par ce mot que t'étément constituant du nombre
abstrait. C'est cependant ce que l'on fait quand on parle de
nombres/'f<:e<MM<Ma,et qu'on appotie les fractions des nombres.
Les anciens auteurs avaient une plus juste idée de la méthode, et
ne plaçaient pas ainsi les abstractions hors de propos. Wallis,

par exemple, remarque que le nt<M~)'a<e«t'de toute /r<.te«oKest

arithmétique, et le ~~oMtn<!<eM<om~<<'t~t<e.(Opp., p. 27.)
Je n'ai pas besoin de montrer comment le problème de l'unité

divisée, impossible arithmétiquemont. se résout &volonté pour
de certaines grandeurs concrètes, et comment le, quotient
ci-dessus, ~-+-p, prend une signification en tant que partie
d'une quantité continue. On convient alors d'adopter le sym-

bole ,r au lieu de p, pour la représentation de unités b fois

moindres que celles qui servent à estimer la quantité a, dividende

proposé. Ce symbole tire ie nomde/'Me«on du fractionnement de
la quantité concrète qu'on avait d'abord prise pour unité. Lafor-
mule de Watiis demande à être légèrement modifiée, ou du moins

interprétée les deux termes de la fraction sont arithmétiques,
sont des nombres, mais leur système n'a de sens que rela-
tivement à une quantité qui puisse passer pour continue, soit de
la nature, des lignes; et le dénominateur s'applique particulière-
ment à la division toujours possible de cette quantité.

ti reste à donner la règle du calcul de ces symboles,c'est-
J

à-dire à déterminer queties opérations doiventêtre effectuées sur

tes termes des fractions (termes considérés comme nombres

abstraits) pour ta solution des problèmes qui portent sur
les parties de la quantité divisée que ces fractions représentent.

H y a un procédé générât qui répond &cette question en la

supprimant. En effet, on voit par la définition même de là frac-

tion, que tant do fractions différentes que l'on voudra, sans

changer de signiNcation et do valeur, peuvent ôtre amenées à

n'avoir qu'un sou!et mêmedénominateur. Les nombresaussi, des

qu'ils mesurent des quantttés dp nature continue, prennent &

volonté la forme fractionnaire avec undénominateur quelconque.
Or, toute relation ou fonction qu'on ae proposera de poser entre

tes quantités homogènes que représentent des nombres fraction-

naires réduits au métno dénominateur, se conopit aisément. En
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vertu du principe d'homogénéité, le dénominateur commun peut
être négligé; on ne fait ainsi quechanger l'unité arbitraire. Des
lors, o'eat entre des nombres que la fonction s'établit. La réduc-
tion au même dénominateur n'est, au fond, que la réduction à la
même unité, celle-ci devient donc indifférente au calcul, et il
suffira de la restituer dans le résultat quelconque des opérations
effectuées.

Ainai premièrement, la réduction des nombres fractionnaires
au même dénominateur (c'est-à-dire, au fond, de toutes les

quantités données à la même unité), donne un sens clair et net
aux opérations qu'on peut se proposer à leur sujet addition,.
multiplication, élévation aux puissances et opérations inverses.
Ce sens est identiquement celui que l'on connaît déjà, et qui ne

présente aucune difficulté, puisque les nombres qu'il s'agit de
traiter ne sont simplement que des no~'es, ta nature de l'unité
étant laissée de côté comme indifférente au calcul et devant être
seulement reprise après qu'il est enectué, pour t'interpréter.
Secondement, les opérations ainsi entendues, étant notées algé-
briquement, conduisent à dos résultats qui sont des formules
de l'addition ou de la soustraction, de la multiplication ou de la

division, da l'élévation aux puissances ou de l'extraction des
racines des fractions, et il sufnt d'énoncer ces formules pour
faire connaître ce qu'on nomme les rëgtes de ces opérations
telles qu'on les trouve dans tous les traités d'arithmétique.

Quoique t'idée d'une ~«Maaneefractionnaire, considérée on soi,
ne puisse recevoir aucun sens raisonnable, cependant la généra-
lisation voulue des formules algébriques conduit à admettre

l'emploi des exposants fractionnaires, comme ci'desaùs des

exposants négatifs. On en justifie aussi l'usage d'une semblable

manière, c'ëst'&'dire en constatant que si les numérateurs do
ces nouveaux exposants sont pris pour des exposants de ~«M-
sances entières, ou ordinaires, et leurs dénominateurs pour
indices de radicaux portant sur ces puissances, cette convention

qui n'est que ta généralisation d'un cas démontrable, cetuiou !c
numérateur est divisible par le dénominateur, donne toujours
tes mêmes résultats~ soit qu'on applique le calcul qui con-
vient aux exposants entiers et aux radicaux, soit qu'on emploie
des exposants fractionnaires, traités alors conformément aux

règles des opérations qui partent sur ces sortes de quantités,
puis interprétés selon ta.conventionmême.s'it y lieu, dans tes
formules Bnatos qu'on obtient. De ta résulte une identité algo-
rithmique de la fonction p~MMos directe avec la fonction
inverse. Les trois variables de la fonction ainsi généralisée sont

également aptes à représenter toutes les grandeurs de nature
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continue qui appartiennent à l'ordre fractionnaire. Mais il est

fait abstraction ici des difaouttéa amenées par rincommensura-
bitité de certaines grandeurs.

On a vu que la division, opération généralement inapplicable
à des nombres donnés, eat toujours possible sur des grandeurs
tirées de l'ordre concret continu. Mais celles-ci sont alors sup-
posées de vraies ~«~n< c'est-à-dire réduites en nombres au

moyen d'une unité de grandeur arbitraire, et il faut pour cela

que cette unité puisse être assignée. En d'autres termes les

grandeurs doivent être commensurables. Or, elles ne sont pas

toujours commensurables.

Par exemple, si de l'opération inverse de la multiplication
nous passons à l'opération inverse de la formationdes puissances,
il se trouve que non seulement aucun nombre ne sera propre à

représenter exactement telle racine demandée, mais même

aucune fraction n'y sera propre on le démontre facilement. Il
n'est donc pas possible en ce cas, et c'est le plus ordinaire,

d'assigner une quantité qui, prise pour unité, permette à la fois

l'évaluation numérique de la puissance et celle de la racine; et

cependant toutes deux se présentent dans l'ordre concret, déter-

minées par les lois de cet ordre on peut toujours les construire

géométriquement, par la règle et le compas, quand elles sont du

second degré.
Le problème de la détermination numérique ou fractionnaire

exacte des racines étant reconnu insoluble, on résout cet autre

problème déterminer deux quantités, doux fractions, aussi peu
différentes l'une de l'autre qu'on voudra, telles que l'une ait pour
puissance une quantité plus grande, l'autre pour puissance une

quantité plus petite que telle quantité proposée. Pour que cette

approximation possible, indëunio, devtnt une solution exacte, il

faudrait que ta quantité ne fut pas seulement divisible indéuni-

ment, niais encore effectivement divisée en certaines unités

moindres que toute quantité assignable, ce qui est contradic-
toire avec la dëBnition du continu, et par conséquent tbsurde.

2. Calculde t'iMommensut'aNè,en général.

Des grandeurs déterminées peuvent être incommensurables,
o'est-a-diro n'avoir point pour commune mesure une grandeur
assignable, quelque petite qu'on la suppose. Exemple, la diago-
nale et !e coté du carré, dont la commune mesure demanderait
dos nombres tels que ta deuxième puissance do l'un fûtdoubto

de !a deuxièmepuissance de l'autre condition impossible.
Il n'existe donc pas de rapport entre deux quantités de co
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genre, séparément mesurables, a et b. Mais un rapport existe

toujours entra l'une d'elles, soit a, et une autre quantité, ± 6,
variable, que t'en peut toujours supposer différente de b, de
moins que d'une quantité assignée, quelque petite que soit cette
dernière. J'omets la démonstration de ce point, qui est très élé-
mentaire.

Toute relation tirée des données d'un problème, ou posée
a priori dans l'analyse,

/'(«, 6, e.e!)==0,

lorsque a, &,c, d, no seront point supposées commensurables
entre eUes, pourra donc être entendue dans le sens de

/'(a,&+6,C+6'h6")=0.

Les symboles b, c,< n'y représenteront pasalors précisément
les quantités proposées et déOniea,soit dans l'ordre concret, soit
comme propres à la solution d'une question d'analyse, mais
d'autres quantités qui en dînèrent respectivement de moinsque
d'une quantité, si petite qu'on voudra. Ainsi, les rapports de la

forme
seront les symboles des rapports possibles Dans

toute autre supposition, il aérait contradictoire do regarder
l'équation commedonnée entre des nombres.
Lea symboles s, b, c, d, doivent parattre sans changement
dans le calcul, sous cette interprétation nouvet!o;cat' si l'on y
substituait les symboles a, b -f- e, e-)-1',d -)- e" on admettrait
les quantités «,&, e, < s, s',e" commetoutes eommehsu-
rabies entre elles, ce qui est contre Fhypothesc. Mais, dans la
donnée de cette substitution, supposée pour un moment, on
trouve la justification,ou preuve ap09tërioriquedo!fHhéoriequo
je présente. En effet, la thèse du contradicteur consiste &poser
commepossible, et, deplus, comme nécessaire pour !a rigueur,
t'introduction~es quantités eties-metnea, a, &, o, << dans ie
caloul. L'équation («, c, ~) ==0 est doncinte!!ig!Mo de
quelque manière. en sera de même; pourÏosmemea raisons,
quoUes qu'elles soient, de t'équation /*(<t, -(-s, c-)-6\

<)-t")~=0,tes quantités accessoires étant deBniescomme

précédemmehit. Or, cette dorhiëre est toujours équivaicnte à !a
somme de deux fonctions (soit qu'on puisse on non les séparer
par!eca!cùt):

<()(<t,&,< t~)-<(et, &,o, t.<' t")==:0,

dont l'une représente ce qu'aurait donné t'anatyseaanst'intro-
duction dos quantités accessoires, tandis que l'autre, qui dépend
de la modification apportée, est nëoosaairement telle q~'oMe
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devienne nulle quand on fait simultanément E==0, e'==0,
e"==0, Cette condition, M'il s'agit de quantités continues,
signine que la seconde fonction doit décroître Indéfiniment.

lorsque e, e', sont supposés de plus en plus petits à partir
de certaines valeurs. Mais ces termes sont indéterminés et arbi-
trairement réductibles, par hypothèse; donc, en désignant par
-<)une quantité de la mêmecondition, on peut poser

<~(<t,&,c,f!)-(-~==0.

On voit que la considération dos termes complémentaires
indétorminéa amène pour tout changement dans les équations,
c'ost-a-dire dans !oa résultats commedans les données de l'ana-

lyse, de nouveaux termes que l'on peut encore supposer
moindres qu'une quantité assignée quelconque. Le contradicteur

peut donc être mis au déu d'assigner l'erreur commise à son

point de vue, puisque, quelle que soit la quantité qu'il assigne
commetelle, on est on droit de la réclamer moindre. Une erreur
de cette espèce est nulle do fait.

Le partisan du calcul des McoMMenst<r<tA<esM~KMne peut
donc reprocher à la théorie que j'expose que t'A~o~se tt'una
erre«)' <tK~d<<'rm<n~e,<<tNC)'d<tontKt<fe,<nfM/!mmen<)'<Mt<c<<6<e,
/wMn< sur les ~Montt~swcomMensMt'aMM~fo~)ost!M,««.f~HeMes
f!'<tM<reNquantités sont ««~stttM~Mpar la /)ons~e. Mais cette

erreur, ou différence, est exigée par la nature de la question, si
l'on no veut point supposer la commonaurabititédes incommen-

surables et elle est inassignable en théorie; et si !e calcul numé-

rique la détermine nécessairement, c'est une prouve do plus
qu'elle est inévitable, ~ntant que quelconque, et que les méthodes

qui pensent y remédier sont fausses. Au contraire, le calcul pré-
tendu des incommensurables mAntesimplique un autre genre
d'erreur, une contradiction, en admettant des rapports donnés &
la rigueur entre quantités qu'on a prouvé rie pouvoir point être
réduitea en nombres au moyen d'une même unité.

Si l'algèbre conserve toute sa génératité, ce n'est donc pas que
losquantités continues, liées dans l'ordre concret, aient toujours
d~ns le fond une mesure commune, ainsi que le dogme de l'infini

t'assuro; maisc'est qu'en leur on supposant une, on commet une

o~feur dont l'importance arbitraire est indéuniment réductible à
la volonté da t'opérateur. Et la rigueur propre au catcu! algé-
brique des hMommenaurabteaconsiste dans l'expression aymbo-
lique d'une quantité d'approximation indéfinie, laquelle approxi-
mation, no se déterminant jamais en théorie, est toujours plus
grando<en théorie, qu'on no saurait l'assigner, c'est-à-dire enfin,
et toujours en théorie, équivalente &t'exactitudo.
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3. Appttoattonà ta géométrieéMmentah'e.

Il y a contradiction à poser un rapport arithmétique entre

quantités incommensurables, contradiction admettre, pour une

quantité concrète quelconque, une mesure qui serait donnée par
un nombre dont la composition est reconnue en même temps
être essentiellement inassignable. Il y a contradiction, à moins

qu'on ne s'en réfère à la théorie précédente.
Ainsi, quand on dit que deux rectangles qui ont des bases

égales sont entre eux comme leurs hauteurs, même dans !o cas

où ces dernières sont incommensurables, il faut entendre que
dans l'égalité /M'==~7), R et par exemple, sont des nombres

qui expriment l'un un rectangle et l'autre une droite, indéBniment

approchés, quant à la ugure, du triangle proposé et de sa

hauteur. De même, l'égalité ~f==M donnant, je suppose, la

mesure d'un rectangle quelconque, si les dimensions ne sont pas
toutes deux commensurables avec une certaine ligne, la base et

la hauteur ne sauraient être simultanément des nombres. Cette

égalité n'existe donc qu'a condition quo R et h soient interprétés
commeje viens de le dire.

Si. l'on voulait que A et h fussent les symboles mêmes des

quantités proposées, quoique incommensurables, quoique n'étant

point des ~«tnt~a &parler proprement, alors les véritables éga-
lités seraient

(~-W)/t'==A'(/<-+.<); R.+.f=:&<-<)

f désignant ici un rectangle dont la base est b, et dont la hauteur

< est indéterminée, de grandeur arbitraire, telle qu'on puisse la

faire moindreque toute droite assignée, quelque petite que soit

celle-ci. Les nombres qui paraîtraient alors dans les égalités
sous les expressions R + h -)-1, n'y représenteraient point en

réalité dos sommes de deux nombres, puisque par hypothèse

/t, < Aet ne sont assignables que de figure, tandis que A-t-rp

et A-(-~sont seuls assignables en outre arithmétiquement. Cette

remarque est essentielle.

De même, la mesure d'une circonférence et celle d'un cercle

ne sauraient être supposées légitimement et en parfaite rigueur.

Le symbole Mqui représente le nombre mesurant la circonfé-

rence dont !e diamètre est l'unité linéaire, n'a vraiment un sens

numérique qu'autant qu'au lieu decette oircontéreneo on consi-

dère le périmètre d'un polygone régulier inscrit ou circonscrit;

et dans l'égalité c==2w, o est un autre périmètre polygonal
dont l'apothème est< Mais commeil est démontré que la circon-



TMEORtEDEt'tNFfNt g5S

féronce est comprise entre deux polygones dont les périmètres
se rapprochent ihdéuniment et diffèrent à volonté de moins que
de toute quantité assignée, quelque petite qu'elle soit, il s'ensuit
qu'en appliquant les nombres e et <'à une circonférence et à son
rayon, et en désignant par <tla longueur de la circonférence quia t'uaité pour diamètre, on exprime symboliquement comme
mesure de la circonférence celle d'une longueur variable dont
elle est la limite géométrique. Il n'en est pas moins vrai que,
pour être des nombres, c, Tf et f doivent se rapporter à des
polygones.

tt faut donc repousser les démonstrations prétendues ou les
postulats qui tendent à donner un sens rigoureux, positif, toute
idée d'approximation écartée, à une égalité telle que C==K~,
par exemple, dans laquelle C représenterait un certain nombre
de carrés, et w'' un produit de deux nombres qui ne peuvent être
obtenus que par la mesure commune de deux lignes qui n'ont
point de commune mesure. Ou il y a là une contradiction palpableet criante, ou la méthode des limites, expliquée de manière à
donner des résultats de cette espèce, est un déguisement de la
foi dans les infiniment petits. Cette dernière n'évite pas la
contradiction, mais la consacre sous le nom d'M/înt. Telle est
pourtant la força du préjugé, que des mathématiciens aiment
mieux embrasser l'absurde que de renoncer à ce réalisme pres-
tigieux des essences numériques incalculables. Et ils appellentcela de ta rigueur. Comme si la rigueur pouvait consister à
assigner une mesure exacte des quantités qui ne sont susceptibles
que d'une mesure approximative!

Mais cette approximation, dont il f~t bien so contenter, est
tndénnio; et de là une admirable rigueur, cette foie vraie et sans
mystère, qui permet l'introduction des quantités continues quel-
conques dans le calcul, sous le symbole do celles qui, étant
mesurables et demeurant indéterminées, no diffèrent des pre-
mières que d'une quantité arbitrairement petite. Or, tout autant
que la substitution cet seulementsupposée, et qu'on no sort pasdes relations exprimées en généra), pour en venir aux applica-
tions arithmétiques, la théorie est pleinement (rigoureuse. Il est
vrai que l'on. considère systématiquement, au lieu des quantités
proposées, d'autres quantités, mais l'erreur est indéterminée,
toujours inaasignée et arbitraire; et, <t/Ma(e~oM',on prouve
quotto est inassignable et nutte en ce sons. puisque le géomètre
a tnu}ourapu envisager une diS~renoe moindreque celle qu'en
objecte, quelque petite que soit celle-ci.

élémentaire par
En résumé, les propositions de géométrie élémentaire par

losquelles on se proposait d'établir des rapports entre deux



ANALYSE DES LOIS FOMPAMEUTA~EB256

quantités incommenaurabtca et B doivent, pour la rigueur, se

réduire à la convention suivante
Si Aest la limite de figured'une série de quantités a, «', a", etc.,

et si B est ta limite des ngures d'une série do quantités

b, & & etc., respectivement commensurables avec les pre-

mi&res, n sera le symbole d'un rapport arithmétique tel

que dont les termes «m et 6m demeurant indéterminés
c~,

peuventêtre supposés différer géométriquement de A et de

par une figure de grandeur moindre qu'une quantité assignée,
ou assignable de fait, quelque petite que soit celle-ci; en sorte

que l'erreur attachée &la considération de la variable au lieu de

sa limite géométrique, ou de la limite géométrique au lieu de la

variable, seule et toujours commensurable, ne puisse être

assignée et doive nécessairement être tenue pour nulle dans la

théorie.
Au contraire, la nature du calcul numérique exige une erreur

précisée quelconque; mais le calculateur la resserre entre des

limites aussi rapprochées qu'il le désire.

4.Problèmedostangentes.

L'idée que nous nous formons d'une courbe en général est

telle, que, tout en l'opposant à ridée d'une droite, nous n'en

obtenons cependant une représentation capable de s'appliquer à

diH'érenteacourbes particulières, qu'en attribuant à ses éléments

certaines directions. Seulement nous disons que !f< direction

<MM courbe varie d'Knemanière CM~t/t«e.Afin d'accorder cette

continuité, sans laquelle il n'y a plus courbure proprement dite,

avec la discontinuité qu'une suite de directions déterminées

impliquerait si celles-ci étaient données par autant d'éléments

rectilignes armant des angles les uneavecles autres, on suppose
ces éléments en nombre indéuni. On règle par hypothèse qu'ils
ne puissent être assignés séparément de quantité, sans erreur,

et sans être pris trop grands, quelque petits qu'ils soient à cet

effet, l'analyse les laisse indéterminés, et cette indétermination

même, sous la condition posée, permet do chasser leurs valeurs

des équations qu'ils ont fait obtenir et d'atteindre ainsi la solution

des problèmes les plus généraux de la géométrie. C'est le

véritable esprit d'uno méthode que ta théorie des limites, telle

qu'on ta présentecommunément,n'éclaircit pas, et que la doctrine

de l'infini entache de contradiction.

On substitue donc aune courbe donnée le polygone formé de
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la. série des cordes infiniment petites substituées à leurs arcs,

Celles des propriétés de ce dernier qui sont indépendantes du

nombre et de la grandeur des côtés, appartiennent à.une cer-

taine figure variable dont la courbe est la limite, et que l'on peut

prendre à sa place et sous son nom, en tant qu'elle en diffère

géométriquementaussi peu que l'on veut. Et si l'on parvient a

exprimer ces propriétés par le calcul, en introduisant la condi-

tion que les côtes du polygone soient moindres que toute

quantité qu'on assignerait, il s'ensuit qu'on doit les rapporter
à la variable, en tant que celle-ci peut être dite ne point différer

numériquementd'autant que d'une quantité, quelque petite qu'elle
soit, de celle de ses valeurs qu'on regarderait commela dernière
et comme identique avec la courbe, si une telle identité était

réalisable. En aucun autre sens on ne saurait légitimement
attribuer à une courbe quelconque les propriétés que nous avons
en vue ici, et dont nous allons nous occuper.

La tangente à une courbe en un point donné est le prolonge-
ment de l'élément rectiligne indéfiniment petit considéré en ce

point, conformémentaux explications précédentes. On a coutume
do regarder cotte droite comme la limite des sécantes qui ont

toutes un point commun sur ta courbe, lorsque tes seconda

points d'intersection tendent à se confondre avec le premier.
Mais en général cette limite n'eat pas donnée géométriquement;
et il n'en est pas ici comme d'une courbe et d'un polygone
inscrit, je suppose, cas dans lequel la limite est posée et définie
d'avance aussi bien que la variable. Une définition générato,
directe et proprement géométrique de la tangente suppose qu'on
substitue à la courbe le polygone d'un nombre indéBnide côtés,
et c'est la détermination de la limite d'une fonction qui résout
le problème.

Pouf éviter tout malentendu aur ce point délicat, remarqMons
qu'il y a trois manières d'envisager une ligne courbe i" parti-
culièrement, à l'aide de quelque définition géométrique impli.
quant une construction alors la tangente peut avoir une déter-
mination spéciale aussi, comme dans les sections coniques;
2° généralement et par intuition dans ce cas, l'imagination nous

représente un tracé continu quelconque, et il est clair que cet
ordre d'idées permet une entière assimilation du tracé courbe
à un polygone dont les côtés seraient suffisamment petits et

multiptiés cen'est point ta de ta géométrie scientifique, mais
c'est un appu!, un fondement sensible et tout &fait nécessaire

pour tes objets abstraits de cette géométrie; 3" génératomont
encore, mais cette fois au moyen d'une fonction numérique (algé-
brique) de cértaiaea variables, fonction continue dont les valeurs
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répondent à un nombre indénni de pointa d'une portion que!

conqua du tracé. La tangente n'est plus le prolongement d'un

côté du polygone qu'autant que les côtés sont multipliés indén-
niment entre deux points quelconques, et cette condition ne

saurait être exprimée ni bien comprise que par te catout.Oa

peut alors la.définir une droite mettre j'af~K~oMt~~eoK~,
e<formant aceo ~<t~edes x un, angle dontla tangente <Wg'ot:cM~-

tfM«e est donnée par !<! pa!et<rëKcepoint de la «mtte du r<t/pof.t
des différencesde-l'ordonnée aux différencesde !'<t&scMM~Ma!n~

ces <M~'enees décroissent :K~i)tmeM<.(Je suppose ioi !a courbe

plane.)
La dénnition tirée du prolongement de !aoorde indéterminée

substituée à l'arc de courbe est du domaine de t'intuition, mais

rigoureuse et scientifique,.grâce à rana!yse,ot entàntqu'Hest

possiMe d'exprimer que tes extrémités dé cette corde eiont

séparées par un intervalle moindre que toute quantité assignée

quelconque.
Soit y = (.) l'équation d'une courbe plane continue quel-

conque, en coordonnées rectangulaires; A et &, des accroisse-'

mentsindétorminéscorrespondants de l'abscisse et det'ordonnée.

Si nous pouvions obtenir une expression générale, en fonction

de x et des constantes de la courbe, de la limite durapport de.e

k à A lorsque ces différences sontindéËnimentdécroissantes, et

cette condition même servant &rôHminationdes indéterminées

de rëquatioa, cette fonction nous <eraittoonnaître la directioa

d'une droite menée par un point quelconque de ta courbe, en

pro!ongoment d'une corde moindre que toute quantité assignée

ou assignable de fait. Or, cette droite serait la tangente, en vertu

dotadéSnition.
Le proMëme géométrique de la droitetangente conduit, on le

voit, &poserte proNeme algébrique delà recherche de
Fex~~

v

sion géBérate de la limita du rapport de ta diaereneed'u~e
fonction &ceUede sa variaNe,q~and
indénnimont.

6.PfobMmetdeBMCtiacat!onsetdetqH~rat~

Les géomètres tes plusiattachés~
ta méthode des limitea/déterminent tes~~t~~
de courbes par tes timite8'o& tendent tes péfim6troa~

dMpotygonoB inscNts ou circonscrits~ don~ catéa oraiase~t

de grandeur indénmmënttjEneBo~ pérlmèEresot ces aurfa~~s~

admettent t'a~ -rorD.ïtJJè9dé}a,:géQin¡StHiitsr~ÍlI~J~Ji'î¥i"

pour ttamsauro des Sgures & eontûUM~e~
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quemmentse laissent représenter par des Nombres (sous ta
réserve de l'incommensurabitité, dont j'ai traité aittëurs). Mais
it n'en~eat pas de mêmedes courbes. Il n'est pas clair que
cettes.ci aient, ongénérât, deslongueurs et des aires numérique-
ment évatuablos. Même en prouvant que les limites de ces.
fonctions potygonateaexistent anatytiquoment, et de ce que les
courtes de leur côté sont des limites intuitives des polygones,
on ne saurait conclure que ceux-ci font atteindre ta mesurede
cettes-tà, si d'ailleurs on ignore commentde telles mesures
peuvent se poser et se comprendre,

On essaye, it est vrai, de tourner ta difNcuttéen considérant
~<tr~nt<:oK ta longueur et l'aire d'une courbe comme les
limites des fonctions polygonales. Mais ces déBnitions de mots
sontpar ettes-mêmes peusatisfaisantes, laissant de côté la ques-

tion phttosophique, et d'aitteurs ne répondant pas à ce qu'ity a
nécessairement d'intuitif dans une science comme la géométrie.
Je crois préférable d'établir avecnetteté ce que, dans le fond, on
est forcé d'avouer ta mesureM'ctfetotpas la courbe même,en
tant que telle, mais épuise le polygone variable substitué &la
courbe, un polygone qui a ce caractère de différer de ta courbe
aussi~peu que t'on veut, quantà l'intuition géométrique,et dont
ta mesure se prend pour te cas, exprimable analytiquement, ou
aucune quantité, quelque petite qu'olte soit, ne saurait être
assignéa à ta dimension de ses cotes. La méthode expliquée
ci-dessus pour tes tangentes est imposée ici encore plus rigou-
reusement.

Considérons un are decourhe compris entre deux ordonnées
rectangulaires et assimilé à un fragment de polygone dont tes
eûtes indéterminés peuvent décroître do grandeur et crottreen

`

nombre jndéa&iment.t! est &cl!e d'exprimer un cote de ce
polygone en fbnodom do ta dit~renco des abscisses et de ta

diSerencë des prdomRées~M~ ses deuxextrémités.
ha vateu!' ainsi déterminée,quand on suppose le côte iadém-
aiKtentdéerQiasant, est ta valeur symbolique d'un élément de
rarcen tant qu'accessible a ta mesure. Etd'un autre côté, c'é~~
ta Hmitevers laquottë tendrait t'expression, si on ta
d'une portion do périmètre de ta oourbe*amsienvisagée, prise
entredes eoo~oanées donton au~
nimentdooroissante. ph voit par là que te proNëmede ta ree<t~-
ca<M~dépend de la recherche d'une /b!te<Mn yMtaM~tt~oat'
~M<«!Mne~cHc<!Ottco~MMe.

ttO ~rottë~ au précédentt Soit
MMaiï'e coatpriseeatre l'axe dea abstiMses, deuxordonnées rèc-

tan~taifes~~ assimttée & ttn polygone comme
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ei-dessus. Nous exprimerons la valeur de l'aire parttette corres-

pondante &unseul côté du polygone. Cette valeur se déterminera

ette-mAme,dans ce cas, comme une limite obtenue en annulant

te terme dont la décroissance indénnie est, à régard de9décrois.

sances indéfinies de la différence de l'abscisse et de la différence

de t'ordonnée, ce que celles-ci sont à l'égard des vanabtea ordi-

naires, Je reviendrai plus loin sur cette particularité; consé-

quence logique de ta méthode des limites. Cela posé, on_a ta

valeur symbolique d'un élément de l'aire en tant qu'accessible à

ta mesure; et d'un autre côté cette même valeur se présente

comme la limite vers laquelle tendrait t'expression, si on la

connaissait, d'une portion. de l'aire de la courbe délimitée comme

je t'ai dit, à mesure que ta différence des ordonnées qui la com-

prennent suivrait le cours d'une décroissance indénnie. Onvoit

encore par là que le problème des quadratures dépend de la

recherche d'une foMttOKqui aurait pour limite une fonction

connue.

~~proMëmo des aires fut justement nommé problème inverse

des tangentes, puisque la solution en est ramenée à cette ques-

tion d'analyse Déterminer une fonctiontelle que la limite «!<

rapport de sa différenceindéfiniment<McM&M<M«!à la ~t~MM

indéfiniment décroissante de
sa variable, soit une fonction:donnée,

et que le problème direct des tangentes dépend, commenous

l'avons reconnu, de la détermination de la limite du rapport de

la différence d'une fonction à la diH'érenoede sa variable dans les

mêmes conditions. ~)

Il importe de remarquer que la détermination analytique d'une

fonction dont ta limite est connue résout un. proMeme plus

général que le problème proposé du calcul dune a!fe ou dun

périmëtre dénnia. Mais ce dernier problème se résout atora

immédistement en prenant ta diHerence entre tea valeurs partt-

cuHèrea do !a fonction ottenMo qui correspondent aux coor.

données entre tesqueUes sont compriàeates
aires ou périmètres

demandés* <

Le proMemo direct et inverse des !imitea doit s6 préMnter

toutes les fois qu'on s'est proposéta mesure, iMbordaMe direc-

tement, d'an continu quetconque donnépaf une
<onc~)ndedoM

variaMes (pour n'en pas auppoaer !ci;un P.Ï~m&
car ce qu'on peut chercher abM, c'est ta t.mitedaprodmt dune

somm~indéunie de vateure par nnquantité indéBnimentpetite,

et ces vateurs eUes-mêmeasont celtes que peuvent prendre la

limite du rapport do raoctoiasement~une fonottôn
donnée~

à

t'acerctasement de sa v.riaNo,tequet est cette q~ntité indé.

ntumantpetite.
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ici,à titre d'éclaircissement,les formesdonnéesJe rappellerai ici, à titre d'éclaircissement, les formes données
au problème des aires dans la doctrine do l'infini. L'aire comprise
entre deux certaines ordonnées, par exemple, a été regardée
comme ta somme de toutes les ordonnées, en nombre infini,

comprises dans cet intervalle. C'est lesyatëmedosM~K'tMMes,
qui pèche contre la logique en ce qu'ilprend une étendue à deux
dimensions pour une somme d'étendues à une seule dimension.
Ce vice n'est pas corrigé par la supposition d'une innnité en~c-
tive do ces dorniërea. C'est seulement une contradiction ajoutée
à une autre contradiction. Ensuite on a considéré l'aire comme
la somme infinie des valeurs do t'ordonnée, multipliées par une
fraction infiniment petite de l'abscisse. C'est le système innnité-
simal proprement dit, très commodepour l'imagination et pour
le discours, absurde comme le ~om~'einfini lui-même, s'il est

pris à la lettre, irréprochable seulement dans l'esprit de Leibniz,
à qui cependant on l'a tant reproché, mais qui entendait ne

l'employer qu'à titre de symbolisme et pourrecouvrirla méthode
des approximations indénnies, dont il a très rigoureusement
énoncé le principe et qui est la môme que je m'efforce d'élu-
cider.

Ainsi, te problème des tangentes, d'une part, le problème de
la mesure des aires, de l'autre, nous ont conduit à nous poser
deux questions d'analyse, inverses et complémentaires .1

i" Une fonction quelconque étant donnée, et considérée par
rapport à une varia<]joindépendante, déterminer d'une manière

générale, c'eat-à-dire pour une valeur quelconque de cette

variable, la limite du rapport de la différence de la fonction&
celle de la variable, lorsque ces deux différences aécroissoM
indénniment.

2" Rtant donnée la fonction qui exprime la limite ainsi dônnie,
et cela relativement &quelque autre fonction inconnue, déter-
miner cette dernière.

Si ces deux questions étaient résolues, nous posséderions,
avec la aotution des problèmes indiqués ci-dessus, celle detous
les problèmes dont l'analyse exige la considération de la quantité
au point d<-vKade sa composition indéBnie.

0.frineipMgénérauxducalculdeMn<!6Cni.

En eaaay~ntde présenter sous une formeconcisoet d!dac-'
tique Je procédé quo nous avons suivi et tea principassur
lesquelsBOBSnous sommesfondédanal'analysedoaproH&mos
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qui nous ont servi d'introduction et d'exemples, nous arrivons

auxénonoéssuivants:
Nous avons introduit, dans le calcul, des quantités indéter-

minées d'accroissement d'une fonction et de sa variable. Cette

indétermination a dû rester pleine et entière dans le cours

de t'analyse et ôtro invoquée pour l'interprétation des résultats.

Ces accroissements indéterminés, nous les avons supposés
d'avance moindres qu'aucune quantité qui pdt nous être assignée,
c'est-à-dire tn~n!Ment~e<t<s, ce qui nous était permis à raison

de leur indétermination mémo, ei, da là, nous avons tiré les

conséquences portées aux articles suivants.

C. Quelque prolongée que fut supposée la diminution de nos

indéterminées, il y avait lieu de leur reconnaître des rapports en

généra! déunis. Nous avons considéré, sous le nom de limites.

des valeurs dont ces rapports s'approchent indéNniment et dont

ils peuvent différer dé moins que de toute quantité assignée,
sansjamais les atteindre. En déterminant ces limites, nous avons

,par là mêmeéliminé les indénnimont petits sans porter atteinte

à leur indétermination propre, et après que, par leur moyen,

certains résultats étaient obtenus.

D, Mais les accroissements indéterminés, soumis au calcul et

traités comme les autres quantités, sous leurs symboles géné-

raux, se sont présentés parfois dans nos équations en termes

séparés, et non pas seulement par leurs rapports a d'autres

quantités de môme nature; nous avons pu et dû les négliger
alors comme nuls via-a-vis des termes dénnis. Et, oneffet, si,

dana ce cas, nous en avions tenu compte, nous les aurions

supposés par là même déterminés d'ùno manière quelconque; au

contraire, l'erreur que nous paraissions commettre en les

négligeant ne pouvait être assignée aanaerreur et sans oontradic-

diotion. C'est le procédé constant d'élimination de ces sortes

d'interminéesaprêsqu'onenafaitusage.:
B. Ennn, la recherche d'une fonction de laquelle on connattta

limite du rapport de sa ditférenoeindéaniment petite &la di<fé-

rence indéBnimentpetite de sa variable, équivaut~la
recherche

de la limite dela sommed'un nombre indéBat dequantité~ indé&-

niment petites. Ces douxopérations, l'ut a de divIsion~F~
de sommation, doivent s'accompagner toujours l'une l'autre et

demeurer corrélatives dansla penaéo du géomètre. Toute quan-

tité est alors regardée commela.somme effectuéed'un nombre

indéfini de fois t'uno de ses partiea aliquotMindéfInimentpetite;9

l'esprit de la méthode consistant à repousser par hypothëso

toute valeur déSnto que cette partie étiquete pourrait recevoir.

Cette convention fait atteindre des résultats analogues t ceuxque
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l'on pourrait tirer de la donnée d'une composition naturelle
dernière des quantités si la continuité de celles-ci permettait de

fixer un terme a leur sous-division prolongée. Mais ici l'élimina-

tion des indéterminées a lieu rigoureusement, en vertu de

l'hypothèse mémoqui les met en oeuvre.
`

Ces choses étant bien entendues, il n'y a nul inconvénient de

théorie, et l'avantage est grand pour le calcul, à opérer sur les

indéterminées comme sur les quantités proposées elles-mêmes.

Si, d'un côté, ces parties fictives du ~M<t~<«M:se négligent, dans

certains cas, sans erreur assignante, ou plutôt doivent être

annulées par hypothèse, ainsi que je t'ai démontré,de l'autre,

elles sont comparables entre elles; et commeelles sont indéBui-

ment composées elte~-mêmes, il est permis de feindre de

nouvelles indéterminées, indéBnimont petites, qui soient aux

premières ce que celles-ci sont aux quantités déBnies. 11ne

saurait y avoir de difBouttés à cela, si l'on n'oublie point que

l'analyse porte toujours et uniquement sur des rapports. Une

extension tout à fait nécessaire est ainsi donnée à la méthode,

car si trois quantités sont en proportion, si a est à bcommebest

a c, b ne peut décroître indéBniment par rapport à a que c ne

décroisse indéBnimentpar rapport à b.

Le sens que l'on doit attacher aux symboles des quantités
indéBnimentpetites est maintenant nxé, et nous pouvons énoncer

le problème général du caiout de l'indéfini dans des termes

nouveaux et plus simples dont te symbolisme convenu ne nous

fera pas illusion
1° Déterminer l'accroissement indénnimont petit d'une fonc-

tion continuequelconque, correspondant à l'accroissement indé-

nniment petit d'une variable;i
2" Étant donné l'accroissement indéBniment petit d'une fonc-

tion, correspondant à celui d'une variaMo,déterminer cette fono-

tion.

On représente par < < dz, etc., tes accroissements indéB-

ment petits de x, y, a, etc. Si cet une fonction de et de y,

variables indépendantes, seront tes symbolesdes limites

des rapporta des accroissements indéBniment petits de ta fonc-

tion &ceux de ses variables. Ensuite, ces limites ~taMoUes-
mêmes des fonctions dont les variables x et y ont de nouveaux

accroissements IndéBniment petits que l'on peut supposer

constants -représenteront loa accroissements indénni-
dx' dy <,

montpetits correspondants a e!;fou a dy dans tes npuvoUesfonc-
d~z dl/(,

tions, et ~.seront tes symboles des nouveUes limites.
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Enfin, cette notation se continue dans les symboles ~~t
~s

~,etc.,otc.
Les indéterminées indéfiniment petites se nomment des (<

Mn~eMes,et les fonctions qui expriment les rapports dea diffé-

rentielles des fonctions à celles de leurs variables se nomment

eoe/yfM'en<sdifférentiels de ces fonctions relativement à ces

variables. La détermination des limites des fonctions est la <M~<

<-<'n<MtMn,qui se continue d'ordre en ordre, et indéfiniment, à

moins que l'un des coefficientsdifférentiels d'une fonctiondonnée

ne se réduise enfin à une constante.
Telles sont les notations symboliques dues à Leibniz et qui

sont universellement regardées encore commeles mieux adaptées
au calcul de ~t'n~nt, quelque méthode d'ailleurs at quelques
noms qu'on veuille adopter pour en exposer les fondements. Je

crois en avoir présenté une interprétation vraiment rationnelle.

Leur importance, spécialement en géométrie, et par suite dans

la dynamique, tient à la facilité avec laquelle on détermine, par
leur moyen, les fonctionslimitesqui font connaître da nombreuses

propriétés de figure ou de quantité des fonctions données. Le

principe de cette application consiste à traiter les termes diffé-

rentiels comme nuls au regard de termes dénnis quelconques,
ou de termes différentiels d'un ordre moins étevé qu'eux. Ils

n'existent en un mot que pour leurs rapports mutuels. Puis les

éléments ditférentiels des figures se prennent, les linéaires pour

rectilignes, les superllciels pour plans. Toute la théorie générale
des mesures dépend de cette double conception.

Il ne faut pas d'autres principes que ceux que je viens d'expli-

quer pour constituer cette partie do l'algèbre qui, sbua le nom

de calculdifférentiel, s'attaohe &déterminer les coafuoiontsdiffé-

rentiels de toutes les fonctions possibles, dans l'abstrait, et

ensuite à parcoufir les applications de la théorie de l'indéfini au

calcul des fonctions en générât, au développement des fonctions

en séries et aux problèmes généraux do la géométrie.
Si le problème direct do la dinerentiation, avec le cortège de

ses applications, peut être regardé comme une partie achevée

dos sciences mathématiques,il n'en est pas de memoduproblème
inverse ~<o<'M<net'la fonction dontle. coefficient<n«e! est

f~aKKj.L'immensité dos questions de philosophie naturelle dont

t'tM«fg~toMdonnerait la cjef mathématique, demeure auspendua
&de futures découvertes. On n'a point à cet égard d&méthode

géaérate, ni mémode très étendue. S'ity a ta'une boma~posée
nécessairement a nos connaissances, il faudrait du moins dis-

cerner l'extrémité do la carrière, et, dans ùno acianca do-cette
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nature, l'établir rationnellement, la démontrer. En ce sens la

carrière est toujours ouverte.
En possession d'un domaine qu'ils se croient dans l'impuis-

sance d'étendre notablement, les géomètres ont dû, plus que par
le passé, porter leur attention sur la méthode. Un esprit de
rectitude et de rigueur terut à s'établir dans l'enseignement.
Encore un pas, et les professeurs qui rejettent la chimère de

l'infini actuel rejetteront aussi les notions inexactes sous les-

quelles elle se déguise les incommensurables commensurés, les

limites numériques qui ne sont ni nombres entiers ni nombres

fractionnaires, et en un mot le nombre continu. Les principes
du calcul initnitésimat se fixeront dans les notions claires de

t'indénni, de l'indéterminé et de l'arbitraire. Alors seulement
l'ancienne métaphysique aura cessé d'obscurcir une science qui
passe à tort pour lumineuse, en son état actuel, et l'étude des

mathématiques sera la meilleure introduction à la vraie philo-

sopliie, c'est-à-dire à la critique générale des connaissances.

7.AugusteComteet la philosophiedeamathémattquM.

Je peux distinguer dans le Cours de pliilosaphie j?<M:~fede

Comte cinq classes de catégories la première seulement pour
mémotro, et me conformer à l'usage; il s'y agit do philosophie

proprement dite. Comte émet volontiers dea assertions qui te
rattachent à t'éooto sensationniste.mais né sent point la néces-

sité de tes justifier. Puis il accepte le principe do relativité des

connaissances, que nous devons surtout à Hume, mais il

n'éciairoit nulle part ni ce principe, ni l'idée de toi, par opposi-
tion à celle de phénomène, et ne se préoccupe en rien des condi-

tions générâtes do ta connaissance. Sous le nom de m~ajoAy-
N<~«e,ce philosophe a on réalité toute. philosophie première en
horreur.

La seconde ctasae comprend des lois sur te
développement

de

l'esprit en général, ou de la science, tois dont Comte s est donné

commet'mvonteur, parmi lesquelles la fameuse loi des tt'oM~afa

tient le premier rang, et qui ne survivront pas facilement.aux

critiques dont elles ont été l'objet parfois do la part de philo-
sophes qui font profession de s'être instruits dans i'écoto positi-
viste.

La troisième classe se rapporte au progrès des institutions et
des sociétés humaines. Les applications «o cesthéories àt'Matoiro
moderne et les prédictions à courte date imprudemment risquées
en coMëquenooont reçu des événements de cruels démentis.

La quatrième classe est cette des jugements souverains porÏéa
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sur les différentes sciences, leurs dénnitions, leurs Méthodes,
leurs hypothèses la physique, la chimie, la biologie, les

rapports mutuels de ces études et les tendances à prescrire aux
recherches. Cette partie de t'œuvre est aujourd'hui surannée.
Comte n'a pas souvent rencontré juste dans les conseils qu'il
offrait aux savants ou dans les limitations qu'il prétendait leur

imposer.
La cinquième classe, que je sépare en la nommant la dernière,

afin de m'y arrêter, est relative aux mathématiques. Le premier
volume de l'ouvrage y est tout entier consacré. On est en géné-
ral porté à croire que, là du moins, les travaux du créateur de la

philosophie positive sont irréprochables et profonde. C'est on
effet le terrain de sa spécialité première et constante. Examinons
les fondements qu'il y a élevés.

Voulant tout ramener aux sensations, Comte, pour arriver à
une déûnition des sciences mathématiques, part de l'idée, que
lui-même trouve grossière, d'une mesure à obtenir par voie de

comparaison matérielle entre une grandeur et une autre de la

même espèce. Ce qui, selon lui, rend le procédé mathématique,
c'est que la mesure se prend indirectement et non plus directe-

ment, ce qui ne serait presque jamais praticable. On cherche &
déterminer des relations de la grandeur proposée, avec d'autres
do même ou de différente espèce, en sorte que la mesurede l'une

dépende de la mesure plus accessible d'une autre, Ne somhte-
rait-il pas, sur cette explication, que si chaque quantité pouvait
se comparer directement à quelque unité do sa nature, les mathé-

matiques seraient inutiles? On ne connattrait pourtant rien du
cosmos. Comte, en établissant sadënnition, do laquelle il s'élève

ensuite, it est vrai, à l'idée générale des fonctions de quantité,
pèche contre l'ordre logique, qui doit primer l'ordre sensible, en

mathématique. il nomme ~K~eeMune méthodesoientifiqueaussi

directe qu'il en puisse exister, et dont le vrai caractère est
d'être ~K~«!e, de la plus haute généralité possible en ce genre.
Supposons que différentes grandeut's dont les états sont liés
dans la nature nous soient exactementconnues dans leurs modes
et degrés de liaisons, en telle sorte que te rapport de chacune
d'elles à son unité convenablementchoisie puisse être déduitdes

rapports de celles dont elle dépend à leurs unités respectives,
quand ces derniers sont donnés n'importe commentou par quels
moyens. Dans cette hypothèse, nous possédons ta masure de
certaines grandeurs pair certaines autres, et c'est, en théorie, ce

qui s'appelle MMHM~.Atnsi~l'idée do mesure est un cas particu-
lier dotidée de relation ou fonction mathématique. L'hypothèse
que noMsmettons eh avant est celle d'une connaissance mathe-
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matique du monde, ou partie du monde. Elto n'implique aucune
mesure directe ni indirecte, mais seulement s'appuie sur le

grand fait constamment vériflé de la dépendance quantitative
mutuelle dea phénamënes, qui peuvent en conséquence être dits
se mesurer les uns les autres. Celui qui a étudié la géométrie
éMmentaireconnaît la mesure, toutes sortes de mesures possibles
des lignes, surfaces et volumes, entre lesquels il a institué des

comparaisons, sans qu'il ait jamais eu besoin de prendre aucune
mesure directe sur le terrain ou sur te tableau, Ce <ait, que ta

géométrie montre réalisé dans une science abstraite, s'étend aux

phénomènes les plus concrets. Que néanmoins les sciences

physiques, l'astronomie en première ligne, exigent des mesures
matérielles et des instruments pour les effectuer, cela est certain i
mais il n'est pas moins vrai que ces mômes sciences, dans leurs

parties constituées, nous donnent à envisager des suites et des

systèmes do relations ou mesures mutuelles d'une multitude de

grandeurs, sans que rien soit utile pour les comprendre de ce

que Comte appelle une mesure directe et dontles mathématiques
pures n'ont jamais que faire. (Voy.Co«Mde ~Moao/~e ~os~tfe,
édit. origin., 1.1, p. 119 et suiv.)

On ne peut qu'approuver, en principe, la démarcation tirée

par Comte entre l'arithmétique et l'atgëbre, dénnies l'une comme
le calcul des valeurs et l'autre comme le calcul des fonctions.
Même les conséquences extrêmes de ce mode de classification,
qui vont jusqu'à comprendre dans l'arithmétique la <A~of<e<<M
nombres et la résolution numérique des équations, sont bien

justinées, à tout autre point de vue que celuide t'uaagedes mots.
On pourrait alors nommer -<!M</<«e <'Mme<t«~ro~c<«~
cette qu'on a coutume de circonscrire en vue de l'enseignement.
Il est certain que l'emploi d'un système particulier de numéra-
tion n'est point ce qui caractérise l'arithmétique, puisque les

rbgles et les démonstrations qui constituent cette science se

transporteraient sans peine &tout autre système. Et d'uno autre

part il semble bien que tout ce qui a pour objet, non les

propriétés et transformations des fonctions, mais le calcul do
leurs valeurs numériques, ou encore les propriétés desnombres

commete!a, à raison de la place qu'ils occupent dans ta série
naturel!o. doit revenir a la science qui a le nombre pour objet.
Comte a donc bien distingué le seul principe de classification
rationnelle applicable à ce sujet.

Mais il ne s'ensuit pas qu'il n'exista point une réeMeunité do
ces doux sciences, l'arithmétique, l'algèbre, qui t'uM comme
l'autre ont pour unique objet des nombres, coUo-ta,les détermi-
nant toujours, bu du moins ne visant qu'à tes déterminer, mômo
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quand elle les représente, ainsi que leurs relations, par des

symboles, ce que rien n'empêche; celle-ci, s'appliquant exclusi-

vement à ces relations, qu'elle tient toujours abstraites et géné-

rales, et ne se proposant que d'en étudier les combinaisons et

transformations. Comte méconnaît cette unité, quand il Marne

Newton d'avoir employé, pour désigner l'algèbre, la nom d'<M'«A-

métique universelle. Il serait plus exact de dire que Newton

donne ce nom à l'ensemble des deux sciences, car elles sont

réunies dans celui de ses ouvrages qui porte ce titre. Et voici

comment il le comprend. D'abord après le titre, <M':t/«Ne<tc<t

«MfeM<t<M,la sous-titre porte stce de cumpositioneet resolu-

<Mne<tM</<me<tc<comme qui dirait aujourd'hui <!ft<Am~<~Me
universelle,OKdes faits et lois de coM~osKtOMet de décomposition
des relations numériques. L'objet ainsi indiqué n'embrasse-t-il

pas effectivement et le calcul expressément numérique qui

compose et décompose des nombres évalués, et le calcul numé-

rique généralisé, qui compose et décompose les expressions

symboliques de rapports destinés à se terminer à des nombres,
évaluables ou non, mais n'ayant aucun autre sens que celui de la

quantité? Newton commence par constater que l'<M't<Am~!<e

vulgaire compute des nom&res,tandis quolesana~~Mcomputent
des symboles (apecies). Ceci n'a point cessé d'être vrai, attendu

que l'algèbre emploie le symbole nécessairement, par méthode,
et l'arithmétique sans nécessité, sans perdre de vue le nombre

évalué. Newton continue « Ces deux sciences reposent sur les

mêmes fondements et tendent au même but l'arithmétique d'une

manière dénnio et particulière, l'algèbre d'une manière indénnie

et universelle, si bien que les conclusions et presque tous les

énoncés, dans cedernier calcul, peuvent être dits des théorèmes. »

II mo semble que tous les progrès du calculdes fonctions depuis
un siècle ou doux n'ont rien oté à 'la vérité de ce passage, et
Newton avait de son temps, quoi qu'en dise Comte, tous les

éléments voulus pour établir la saine corrélation de ces deux

sciences. (Voyez le Co:<M,p. 178 et suiv., et oomp. Newton,
~rMMc<K'<tttntpehMt~,aub init.)

Comte a réussi & donnerune idée juste et étendue de la nature

des fonctions mathématiques, mais il a été moins heureux pour
déterminer ce qui constitue une fonction abstraite simple,
distijMte,et ce qui permet de regarder commeindéBMilo nombre

de <:<.<!fonctions qui auraient ~<t~<Me<oles mômestitres a 6tre

classées, dênomméea et employées, s'il Bo peut, que. le petit
nombre de celles dont les mathématiques font actuellement

usage. Mparait même n'avoif pas fait attention au mode do déri-

vation do ces dernières, qui sortent les unos doa autres par la
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même loi, successivement et chacune de la précédente, en

partant de la sommation, qui est la première, de manière qu'on
en puisse imaginer et dé&nir autant qu'on veut de nouvelles. Il

parle en effet (p. 172)des premiers couples de fonctions simples
usitées, des deux variables, comme « des différents modes de

dépendance abstraite que nouapouvonsmaintenant coMeecoM*entre

y et x »; et il dit plus loin (p. i90) «Nous ne concevons nulle-

ment de quelle manière on pourrait procéder à la création de

nouvelles fonctions abstraites élémentaires remplissant convena-

blement toutes les conditions nécessaires. » Enfinil n'y a d'après
lui aucunempêchement rationnel à ce que de telles fonctionssoient

produites, mais il ignore comment elles pourraient t'être. Il ne

s'avise pas de remarquer qu'elles doivent toutes se rattacher à la

sommation, en vertu de la nature même de la question et de leur

caractère fondamental de nombres, ni, par suite, de rechercher

comment s'y rattachent celles qui sont actuellement employées.
Le germe d'une théorie de la génération des fonctions numé-

riques simples, successives, se trouve dans Eutor (Éléments

~'a~&re, ch, xx), et j'ai montré quel développement il peut
recevoir. (Voy. ci-dessus, p. 137.)

L'ordre des questions amène ici l'opinion de Comte sur ce

qu'it nomme assez puérilement le calcul des fonctions indirectes,
et qui n'est autre que le calcul innnitésimal. Mais il faut d'abord

appeler l'attention sur une vaste lacune de sa philosophie mathé-

matique. Les idées générales de nombre et d'unité, le sons géné-
rât do la fonction et celui de ~incommensurable, dans le calcul,

ne reçoivent do lui aucun éclaircissement. Ce n'est pas qu'il ne

montre à merveille quelles sont to~ conditions et les exigences
d'une méthode générale en algèbre et, par suite, à quel titre des

expressions négatives ou imaginaires, par exemple, doivent être

reçues dans l'étude des fonctions. Cotte explication peut
s'étendre sans peine à l'emploi des symboles do rapports, tant

impossibles que possibles, entre les grandeurs, en un mot des

incommensurables; mai&elle no rond pas compte de leur signi-
ncation intrinsèque. La fraction on généra!, ou signe de rapport

généralement inassig~Ne, d'opération inexécutable, dénombre

inévaluabte dans l'abstrait, la fraction soulève la mêmedifnculté.

La plupart des mathématiciens se contentent là-dessus à peu de
frais on acceptant pour ce qu'ils appellent now&f'eou rapport, jo
ne dis pas une déSnition, ils n'en ont point, maisje no sais quello
notion vague qu'on prétend généralisée, qui couvre une contra-

diction, puisqu'il s'agit alors d'un nombredont, par hypothèse,
l'unité n'existe point en général ot qui, en général, par consé-

quent, est un nombre qui n'est pas un nombre. D'autres, p!us
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éclairés, se forgent une espèce de mysticisme mathématique et'

croient à l'insondable existence en soi dos inépuisables que forge

t'esprit. Parfois les imaginaires viennent prendra place à côté
des incommensurables, dans cette galerie des inintelligibles,
Mais pour Comte la difficulté est insoluble, et voilà pourquoi il

ne l'aborde point. D'une part, il répugne à tout ce qui est idée

pure, et le nombre abstrait, pour lui, prend origine dans le

nombre concret et dans la mesure directe c'est assez dire qu'il
ne peut sous aucun prétexte admettre des nombres réëts inéva-

tuables. D'un autre côté, le sentiment impérieux, ou plutôt dans

ce cas le tenace préjugé de la rigueur mathématique s'oppose
absolument à ce qu'il avoue que toutes les théories générales
touchant la mesure des grandeurs sont fondées sur le concept
de l'approximation indénnie.

Indéfinie, c'est ce qu'il ne peut comprendre, non plus que

l'espèce de rigueur spéciale qui appartient &un calcul approxi-
matif dont ladernière limited'approximation est enlevéeparl'effet
d'une méthode et par la vertu dos concepts universels. Lorsque,

après avoir négligé toutes les questions et difNcuttés prépara-
toires de celles du calcul inSnitésimat, qui est si loin d'être isolé,
sous ce rapport, de tout le reste des mathématiques, Comte

arrive &ce dernier, il éprouve un tel besoin de s'en déguiser la

nature, qu'il va jusqu'à nommer hétérogènes les considérations

qui ont guidé les inventeurs Newton et Leibniz. (P. 230.) C'est

Lagrange, venu longtemps après, qui est rentré dans l'ordre

naturel des idées en instituant un calculpurement o~dM~Mede

fonctions, dites dérivées, qui servent ~(Mfcch'Mcntà la solution

des problèmes; comme si elles y servaient pour une autre raison

que d'être tes anciens coefficients différentiels dont on masque
la signification et l'origine) Ceci ne peut parattre que bien

plaisant à quiconque sait de quoi il s'agit. Certes, il est trop

juste de vanter le travail accompli, et souvent mémo avec une

utilité imprévue,par la forte tête de Lagrange; mais présenter ce

géomètre commeramenant la science &ses véritables conditions,

parce qu'il supprime l'idée mère de i'<M'/«tM~<Mtdes éléments;

qui a guidé non seulement Newton et Leibniz, mais tous leurs

prédécesseurs, Barrow, Fermat, Pascal, Cavalieri, etc., et les

anciens, tels qu'Archimède, dans la carrière des découvertea;
traiter d'indirecte au fond une méthode où se trouve définiti-

vement éclairée la marche secrète et directe dont les vieux

géomètres déguisaient là trace sous de tonguoadémoMtMtiona
détournées et embarrassées(tnMh<t<MtM<MConon~e<~MA<me~

futM t~ete~e oatp<~«n<,dit Leibniz en parlant do C)tvaMeriet

de Gatitéa, Opp., tt M!, p. i92), c'est vraiment pousser trop
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loin l'esprit de système. Et cela quand cette algèbre pure à
laquelle on seOattodo réduire le principe du calcul inOnitésimai
présente exactement les mêmes problèmes philosophiques que
soulève ce catcut directement abordé, mais auxquels on a seu-
lement l'habitude de passer outre sans regarder. H sufilt do
méditer un moment sur la nature des questions et des solutions,
dans les mathématiques appliquées, pour comprendre qu'une
méthode à la fois naturelle et générale doit envisager les
grandeurs croissantes et décroissantes dans le concret et le
continu; que les problèmes de géométrie ou de mécanique,
sitôt qu'on les généralise, y conduise.tt inévitablement, et qu'il
est vain d'espérer qu'une méthode algébrique indirectt arrive
à posséder la seule qualité qui, selon Comte, manque à la
méthode de Lagrange « plus d'aptitude aux applications u.

Comte ne marchande pas les louanges à Leibniz. Il méconnaît
cependant t'idée mathématique essentielle de ce philosophe, et
lui attribue une faute si lourde, que nul géomètre ancien ni
moderne n'edt pensé à la commettre celle de présenter son
nouveau calcul comme un calcul d'approximation purement et
simplement. 11suffit pourtantde feuilleter tesœuvrcado Leibniz,
ce que Comte parait bien n'avoir pasfait, pour trouver ta mention
souvent répétée du genre d'approximation tout symbolique
impliqué dans la notation teibnizienne, et do la démonstration
a ~tM<M-<o~qui s'y joint et rétablit la rigueur. J'emploierais toute
une page rien qu'a indiquer des références. Voici un passage tird
d'un ouvrage des plus répandus « On s'embarrasse dans les
séries des nombres qui vont &t'inuni. On conçut un dernier
terme, un nombre inNni ou infiniment petit, mais tout cela ne
sont que dos Mettons.Tout nombre est uni et assignable, toute
ligna l'est de même, et les inNnis ou infiniment petits n'y
signiflent que djs grandeurs qu'on peut prendre aussi grandes
ou aussi petites que l'on voudra pour montrer qu'une erreur est
moindre que colle qu'on a assignée, o'est-a-direqu'it n'y a aucune
erreur, n (JEMa~ ~c fMo<MM'e,éd. orig., p. 84.) Mettons en
regard de cette explication cent fois répétéo dans les recueils
sciantiOquesdu temps et dans tes correspondances publiées, le
passage de Comte (p. 242) Il <a<!aitrevenir nécessairement
sur les fondements do l'analyse teibnixionnopourconatatergéné-
ralomont l'oxaot!tt"te rigoureuse des procédés employés, tne!gr6
!ea infractions apparentes qu'on s'y permettait auxrègles ordi-
nairoBdu raisonnomentt Laibni~ prossd de ropendro, avait !ui-

m6me préNonto Mnoexplication tout a fait orroHéeen disant qu'il
traitait toa!nun!mcntpetits comme des <ncom~«faMM,et qu'it
'es négligeait via.t-vis des quantités jBnIos,comme~eo~«~a*
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sable par rapport à la MM',considération qui eût complètement
dénaturé son analyse en la réduisant à n'être plus qu'un simple
calcul d'approximation, qm ~oua ce rapport, serait radicalement

vicieux, puisqu'il serait impossible de prévoir, en thèse générale,
à quel point les opérations successives peuvent grossir ceserreurs

premières, dont l'accroissement pourrait môme évidemment
devenir Inai quelconque. Leibniz n'avait donc entrevu que d'une
manière extrêmement confuse les véritables fondementsrationnels
de l'analyse qu'il avait créée ta»

Comte ne dit point où est ce passage dos grains de sable,

qu'il rapporte certainement de seconde main. Voici l'un de ceux

qui pour les lecteurs inattentifs favorisent la méprise « Afin
d'éviter ces subtilités (les subtilités métaphysiques sur le con-

tinu), j'ai cru que pour rendre le raisonnement sensible à tout le

monde, il suffirait d'expliquer l'infini par l'incomparable, c'est-
à-dire de concevoir des quantités incomparablement plus grandes
ou plus petites que les nôtres, ce qui fournit autant qu'on veut

de degrés d'incomparabtHS,puisque ce qui est incomparablement
plus petit entre inutilement en ligne de compte &l'égard de celui

qui est incomparablement plus grand que lui. C'est ainsi qu'une
paroelle de matière magnétique qui passe à travers duverre'n'est

pas comparable avec un grain de sable, ni ce grain avec le globo
de la terre, ni ce globe avec le Hrmameat. Et c'est pour cet effet

que j'ai donné un jour des temmea des incomparab!ea dans les
Actes de J~ (il parte io! de la première exposition do son

algorithme en 1784), qu'on peut entendre comme o~ veut, soit
des inSnis à la rigueur, soit des gfandeura seulement qui n'entrent

point en Mgnode compte les unes aux prix des autres, » Jusque-
là, dans ce passage, la pensée proprement mathématique est
obscure et la notion des incomparaHes physiques aombledomtner.
Maisil faut aUerjusqu'au bout; il y aune conclusion, et hmeme
dans tous les passages similaires, Leibniz ajoute immédiatement:

« Maieil faut considérer en mêmetemps queces incomparables
communs mêtnës, n'étant nullement Sxea ou déterminéa~t pou-
vant être pris aussi petits qu'on veut dans nos raisonnements

géométriques, fant l'effet des innniment petits rigoureux, puis-
qu'Mnadversaire voûtant contredire a notre énonoiation, ii s'en-

suit par notre càtout quel'erreur sera moindre qu'aucune erreur
qu'il pourra, assigner; étant en notre pouvoir de prendre cet

incomparablement petit assez petit pour cela, puisqu'on peut
toujours prendre une grandeur aussi pettte qu'on yeut. C'est
sans doute en cela q<;e consiste la démonstration rigoureuae du

calcul !nn<Mtésimaldont nous nous servons, et qui Acela de

oomntodequ'il donnedirectementet visiblement, otd'unemenière



propre à marquer la source de l'invention, ce que les anciens
comme Archimède donnaient par circuit dans leurs réductions
ad absurdum; no pouvant pas, faute d'un tel calcul, parvenir à
des vérités ou solutions débarrassées, quoiqu'iis.possédassent le
fondementde l'invention d'où il s'ensuit que si quelqu'un n'admet
point les lignes infinies et infiniment petites à la rigueur méta-
physique et comme des choses réelles, il peut s'en servir sûre-
ment comme de notions idéales, qui abrègent le raisonnement;
semblables à ce qu'on appelle racines imaginaires dans l'analyse
commune. Lesquelles, toutes imaginaires qu'on les appelle, ne
laissent pas d'être utiles et mêmenécessaires à exprimer analyti-
quement des grandeurs réelles; étant impossible, par exemple,
d'exprimer sans l'intervention des imaginaires la valeur analyti.
que d'une droite nécessaire à faire la trisection de l'angle donné.
Tout commeon ne saurait établir notre calcul des transcendantes
sans employer les dinerenees qui sont sur !e point d'évanouir,
en prenant tout d'un coup l'incomparablement petit au lieu de ce
qu'on peut assigner toujours plus petit à l'innni. x (Lettre de
Leibniz à Varignon, Opp. Dutous, t. lit, p. 370.)

Leibniz ne s'est point proposé l'objection que Comte indique
en disant que le calcul infinitésimal, même entendu comme caloul

d'approximation, serait encore vicieux, faute pour l'analyste de
pouvoir assigner des limites à l'erreur. Mais est-elle bien <bndée?
H me parait clairement que non, du moment que l'approximation,
toute théorique, est indéflnie, et l'erreur quelconque niée par le
théoricien. Falldt-il, à la rigueur, inscrire en tête du calcul de
l'indéBni un lemme ou postulat pareil à d'autres qu'on avoue être
indispensables dans certaines théories, cette condition ne le ren-
drait point radicalement f)MeK.?,non plus que le besoin du pos-
tulat indémontré d'Euolide ne vicie la théorie des parallèles, ou
non plus que, selon Comtelui-même, l'usage concMtdosquantités
négatives dans les équations n'est matière à scrupule par la raison
qu'on ne serait pas encore parvenu à en établir généralement et
rigoureusement la légitimité. C'est du moins ce qu'il pense avec
la plupart des géomètres, qui reconnaissent là, mais à tort, jo
crois, l'existence d'un desideratum mathématique.(Cot<M,p. 218.)
A l'égard du calcul inunitésimal, il s'agirait du lemme que voici
«Si une ou plusieurs quantités entrant dans une fonction
subissent des accroissements oudes diminutions arbitraires, entre
de certaines limites où cotte fonction est continue, on pourra
toujours.on disposant des valeurs de ces eccroissoiuentsoude
ces diminutions indéBaiment réduits, faire descendre au-dessous
d'une quantité assignée, quelque petite qu'elle soit, ta différence
entre tes valeuM que prend la fonction selon que les quantités

MMHOtCM-rtOMotMtSMI.~ <i8 “
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en question subissent ou non ces sortes de modiScationa. o Ce
lemme est visiblement supposé par Leibniz dans les passages
que j'ai cites et autres similaires. S'il est admis, il est clair que,
d'une part, l'introduction des symboles infinitésimaux dans les
conditions géométriques ou mécaniques et dans l'équation d'un.

problème, et, d'une autre part, la suppression de ces mêmes

symboles, égalés séparément à zéro, quand on ne tes compare
qu'à des termes ordinaires, se justifieront comme le dit Leibniz
en prouvant que l'erreur est inassignable, partant nulle. La
double erreur compensatoire envisagée dan l'ingénieuse JtMht-

physique du calcul <~ë<'eM<!e~de Carnot devient une double
erreur nulle. Mais il y a plus, et je crois que le lemme est

démontralile, de la manière dont j'ai fait voir ci-dessus, à propos
des incommensurables, que si, dans une fonction, on considérait,
à la place de quantités <t,b, c, etc., supposées n'avoir point de
commune mesure, d'autres quantités < &-+-e, e-t-s', etc.,

disposées pour en avoir une, on pouvait diminuer indéBnimont
à volonté Fécart entre la fonction sous le premier point de vue
et la fonction sous le second (en admettant pour un moment, ce

que d'ailleurs je niais, que la fonction sous te premier point de
vue pût recevoir une signifioationcorrecte).

Je reprends ici cette démonstration avec la notation propre du

çatout leibnixien et en rappliquant à une fonction do deux
variables y (;t-,y). Si xet y reçoivent dea accroissements (positifs
ou négatifs), dx, dy, on a nécessairement:

y (~ < y,~y)==/'(.e,y)+~ (.r, dx, y, <~y),

en désignant par <p(.v,<& y, dy) une fonction, séparable ou non

pour nos moyens de calcul, formée de toutes les parties de /'(.t,

~t y, ~y) qui se réduisent &zéro quand on poae<<.c:=0,<!ysKO.
Mhia si ost une fonction continue, par hypothèse, entre t~s
limites des accroissements considérés des variables, il oatimpost

aiMe que '? (a*&c,y, ~y) soit de nature à B'aanutep pour tea
valeurs <&c==:0,~y==0,sans qu'il y ait de part et d'autre de
ocet de y, dans cette fonction, dea intervalles tels qa'à tt diminu-
tion graduelle constante de dx et de <y corresponde une diminu-
tion graduelle constante do <j).Autrement, <~deyiendraithui pat'
voie de discontinuité, et paMorait de la mémo manier d'une

valeur f (x, f&f,y, <~y)&une autre valouï' f (.c,y) sans intormé*
diairea. Ot', non seulement et dy sont considérés dana l'inter-
vallo do continuité, mais encore, dans cet intervalle, ils peuvent
recevoir des diminutions arbitraires !ndéBniea.La dinerencodes
deux valeura<tota fonction diminue en môme temps indéfiniment
et a zéro ~'ou!'limite. Doncon peut faire descendre au-dessous
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d'une quantité assignée, quelque petite qu'elle soit, l'erreur toute
symbolique introduite dans le calcul; donc cette erreur n'est
point assignable; donc enfin elle est nulle,

Je reviens à des erroura do nature bien diHerente celles de la
pMtosophio mathématique de Comte. Mais eUeaaont ai naïves,
sur les pointa qui me restent à parcourir, qu'ellos n'offrent en
vérité aucun intérêt. Je yeux parler des idées que Comte se
formait des essences géométriques, et de la géométrie même.
science naturelle à son avis, et enfinde la réduction générale de
la qualité à la quantité dans son idéal de progrès des sciences.

Ses explications sur la nature de l'espace, du volume, de la
surface et du point sont étranges, incompréhensiMes en somme.
D'un coté, il veut que nous concevions ces images géométriques
d'une manière abstraite, ce qui est requis évidemment pour-la
rigueur des démonstrations, mais ce qui établit dans t'psprit des
notions pures. D'un autre côté, il rejette ces notions de iaifacon
la plus catégorique. Il déclare qu'encore qu'il faille substituer
aux corps, MM le rapport ~om~~Mc, l'empreinte qu'Us lais-
seraient dans un fluideoù ils auraient été piaoés, et que i'o~e~-
vation, iorsqne nous pensons à cette empreinte, nous auggere la
notion de l'espace comme milieu indéfini (je no conçois rien à une
omprointeobaervaMolaissée dansungaz1),cependant nousdevons
nous représenter cet espace, quant à sa naître ~Aya~Mo,comme
gazeux, de mémoque nous nouale représenterions commeliquide
si noua étions poissons. On ne voit point à quoi sort ici cotte
représentation qu'il dit aponttn~e et que notMdevons avoir, ït
me semble en tout cas que personne no la confond avec l'idée
propre de l'espace. Mais son service est, selon Comte, do nous
aider à concevoir l'image fondamentalo de l'étendue séparément
doscorpa. <

Cette image fondamentato comporte trois dimensions abso.
!oment iaaéparaMes. Nous faisons abstraction d'une eu de plu-
sieurs de ces dimensions, et mêmela construction de ta géométrie
<st à co prix, et pourtant il nous est df~omme~ <mpoM<Mpde
eoHMM~oMOHneJ<en~<e«CM~MMent~e do l'une quelconque
d'entre et!es. Qu'est-ce alors que cette abstraction donttes objets
sont inconcevables, et quo penser do ces inséparabies qu'elle
sépare? C'est nous dire qu'il faut concevoir les dimensions
séparément, car faire abstraction de quelqu'une d'entre elles ner
signifie rien ou aigniue cola; et on avoue cette abstraction néces-
saire; et puia c'est nier ce qu'on a dit, oh ajoutant ) « Il aérait
impossible do se représenter une surface autromont que comme
une plaqua extrêmement mince, etc. Le degré de ténuité attribu6
par chaque individu aux dimonaionadont il veut faire abatraction
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n'est pas constamment identique, car il doit dépendre du degré

de finesse do ses observations géométriques habituelles. Il

suffit, pour que les idées de surface et do ligne remplissent la

condition essentielle do leur destination, que chacun se repré-

sente les dimensions à négliger comme plus petites que toutes

celles dont ses expériences journalières lui donnent occasion

d'apprécier la grandeur. x (P. 352 et suiv.)

Voilà donc comment s'exprime le philosophe qui adressa à

Leibniz le reproche qu'on a vu. Ses propres principes font de la

géométrie tout entière une méthode d'approximation radicale-

Mten<vicieuse. Il est clair que si ce grand abstractour de quintes-

sences, Euclide, n'eût eu qu'une mince écolo, Auguste Comte

t'eût fort malmenét Et c'est en sortant do donner ces belles expli-

cations qu'il ose parier des t!MOMMMnsfantastiques des MxftapAy-

siciens MF deafondements de <et~om~tt'M, et do la M<M!~e/Mt<

~/<t~o/)/<t~Hedont les géomètres présentent habituellement ces

idées p<-<M<~M!es(P. 356.)
La géométrie, « science physique », « science naturolle », ne

peut être qu'un recueil do vérités approximatives, des que la

théorie en est fondée sur la totale abstraction des dimensions

du point, de l'épaisseur des surfaces et do ia largeur et épaisseur

des lignes. Au lieu de suivre ie préjugé et de louer les « spécu-

lations géométriques qui en devenant abstraites ont acquis plus

de simplicité, plus de généralité, et revêtu « un caractère entiè-

rement rationnel », il serait logique a ce point de vue de déplorer

la nécessité qui oblige la science a payer ces beaux attributs par

l'abandon de quelque chose do plus précieux la vérité réelle et

Mhtt'eHe, la vérité physique observable des propositions. Pas

un théorème, on effet,qui s'applique rigoureusement dos ngurea

limitées par des points à trois dimensions, ou par des lignes et

surfaces du môme acabit. L'exactitude mathématique n'est pas

dans la nature.

Il n'est plus même question d'abstraction, encore bien moins

d'induction, MmmoOhez son demi-disciple Stuart Mill,dans le

passage où Comto s'explique sur les propositions fondamentales

do la géométrie. C'est &la « simple observation immédiate wqui!

en demande les titres de créance. Aussi n'approuve-t'it pas qu'on

en veuille réduire le nombre au moindre possible, quand il faut

pour atteindre ce but, désirable sans doute, employer des

démonstrations « détournéca et indirectos », quoique « logique-

ment irréprochables Mpeut-être. (P. 408.407.)
Pour achever maintenant de se. former une juste idée des fon-

dements de la « philosophie positive il faut remarquer que la

science mathématique tollo qu'on vient de la voir définie, a
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l'exclusion de tout etemont idéal, et ne se rapportant en toutes
choses qu'à des vérités d'à peu près, grâce aux inexplicables
abstractions qui l'éloignent de la nature, la sciencemathématique
est, « sous le point de vue logique, rigoureusement universelle ».
Par ces mots, Comte n'entend point parler seulement de l'uni-
versalité qui donne à considérer en toute question des éléments

quantitatifs, mais de cette qui réduirait tout fait et tout problème
à une pure question de quantité. Dans toutes nos recherches, dit-
il formellement, à quelque ordre de ~A~om~ea qu'elles se <'<
portent, nous avons définitivement en vue d'arriver à des

nombres, à des doses; et comme branches pour ainsi dire de
droit do cette mathématique universelle, il cite aussitôt la patho-
logie et la thérapeutique, où on ne contestera pas on effet qu'il
s'agisse d'artwe)' Adea doses. « On objecterait vainement, contre
une telle conception, la division générale des idées humaines
selon les deux catégories de Kant, do la quantité et do la qualité,
dont la première seule constituerait le domaine exclusif de la
science mathématique. Le développement même do cette science
a montré depuis longtemps le peu do réalité de cette superSciette
distinction métaphysique, » Et comment Comte justino-t-it cet
arrêt tranchant et méprisant? En alléguant i° la réduction déjà
effectués de ta géométrie, de la mécanique et dota thormologie
(ato), à la mathématique abstraite; 2" l'opinion, à son wia, una-
nimedes géomètres vivants qui considèrent « cette généralisation
graduelle comme pouvant s'appliquer, dans un sens purement
théorique,~ toutes nos idées réettea quelconques, en sorte que
tout phénomène soit logiquement susceptible d'être représenté
par une équation ». (P. 149 et auiv.) On croit rêver en rencon-
trant do pareils arguments, une induction de cette espèce, qui
consiste à inférer qu'un ohanun allant do A on B se continue
nécessairement par ta mémo, et va de B en C, et puis qn D, et
aussi loin que ta terre s'étend; et une telle manière do fai~ opiner
les géomètres, dont la plupart n'ont jamais imaginé, je crois
(aturmation pour affirmation), que toutes leurs idéesréelles ~Kot-
conquespussent être roprésontéM par dos équations 1

Mais ce n'est que ~o~Kement que Comte envisage cet idéal.
!t fait d'aiUeurs les réserves les plus formelles, motivées sur la
faiblesse de l'esprit humain; et nul ne peut l'accuser d'avoir

transporté, do fait, la mathématique hors de son domaine. Il
mérite plutôt un reproche contraire pour avoir nié l'astronomie
stellaire ot !e calcul dea probabilités. Il'n'est pas moins vrai

qu'une réduction qu'il croit réelle en soi, quoique inexécutable
à nos forces, de toutes choses &la quantité, et par exempte des
faite de rintettigonco à ceux do la gravitation (p. 6), nous fait
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connaître sa philosophie. Mdéo mère en est toujours celle queson maître, le charlatan Saint-Simon, comme il l'a nommé,
publiait en 1807 sous cette forma originale

« Faites la supposition que vous avez acquis connaissance de
la manière dont la matière s'est trouvée répartie à une époque
quelconque, et que vous avez fait la plan de l'univers, en dési-
gnant par des nombres la quantité de matière qui se trouvait
contenue dans chacune de ses parties il sera clair. à vos yeux
qu'en faisant sur ce plan application de la loi de la pesanteur
nniversette, vous pourriez prédire, aussi exactement que l'état
des connaissances mathématiques vous te permettrait, tous los
changements successifs qui arriveraient dans l'univers.

» Cette supposition placera votre intoiiigonoedans une posi"
tion où tous les phénomènes se présenteront à elle sous les
mêmes apparences car en examinant sur le plan do l'univers la
partie occupée par votre Individu, vous no trouveriez point aux
phénomènes que vous avez appelés woMKa:et à ceux que vous
avez appelés physiques un caractère différent.

L'indication que je viens de vous donner est suffloantopour
que l'idée soit entendue par les mathématiciens.

» En cas que force majeure m'empêche de faire le travail
de réduction des idées intermédiaires, avec un pou de méditation,
tout homme pour lequel la conception de la pesanteur univeraetta
sera une sensation claire, et qui sera aucourant des connaissances

physiologiques, les observations sur les progrès de l'esprit
humain comprises, pourra facilement !os établir. » (Voy. ZoMfeo
d'«H/taMMn<de Cen~o Aao<con<em~orat~, euhfln.)

Force majeure a empêché te disciple aussi bien que le maître,
encore qu'il se soit mis au courant des connaissances physiolo-
giques, qu'it n'ait pas négligé d'y comprendre les observations
du docteur Burdin et autrea sur les progrès de t'esprit humain,
et que la conception de la pesanteur universelle ait été pourlui
une sensation claire, Le travail de réduction décidées intermé-
diaires a été reconnu impossible, mais non tour exiatonae, et
l'idéal positiviste, n'a pas varié jusqu'à Fépoquo tardive ou, trente
ans après. Comte en modifiantplus ou moins gravemBnt tous aea

jugements a néanmoins persisté à regarder le développement de
son esprit commerégulier, constant et continu. (Voy..SyntMM
M~ee~fe, tome unique paru, 1866.)
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LOI CE QUALITÉ. –
DtPjj~RBNOE, GENRE. B8PECB.

TH~ORtE DE LA PROPOSÏTïON

Nous avons étudia la relation en gênera!, puis le
Hom&M.puis la positionet la s<tceess!OH,tant en eux-
mêmesque cornue sujets&l'applicationde la quantité.Nousenvisageronsmaintenantta relation sousun autre
point devue.

Touteslos foisque les phénomènessont rapportésles
uns aux autres, sans suppositionquelconquede chan-
gement. et on tant qu'on ne les considèrepas comme
quantités. leurs rapports sont assujettis !t une forme
généralequi est laqualité.

Cette forme, qu'il a fallu distinguer, est cependant
inséparablede toute re!at:ou; et nous l'avonssupposée,nous en avonsmêmefait expressémentusageen traitant
de la relationavec toute la geneMHtepossible(§§xxvn
et ~v~u). En e~at, lorsquedes phénomènesquelsqu'ils
soient, identifiéset distinguésselon!a loiconstitutivede
tout rapport, se trouventgroupespour la connaissance,
UM'Mvotoujours que certainad'entre eux serventoMec-tivemontù~Ma~eflesautres.Il n'yapasmorneexception
ici,pour tes rapports qui ont trait d'une manière toute
apeoitdea la quantité. Par exemple,ces propositions
Cinqplus ~< égalentdouze;Z~tMfHMtcdes Wt~Md'«ft
triangle ~«~ tfeMa:droits, peuvent en toute rigueur
a énoncersousla <brmosuivante La ~Man<tMdouzeest
'l'attributou qualitédela sommedes MOM~~<'tnyet sept;La,?<Mn<tM~<-aa!~o!~ est ~~M< ou?MaK<<f ~Me
HONanglesd'un triangle.

La categoModo ~«aHMrépond a la questiondu quel,dëc!aroqu'MMéchoseest <<??'«M~echose.Mentre donc
danstoute Mprosehtationdo qualité un etëmentde dis-
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tinotionet unélémentd'identinoation Maiscettedernière
loi, qui est celledu rapport en générât, reçoit un carac-
tère et un développementtout nouveaux,étrangers aux

catégories~iécédentes,en tout que la qualité, chose
déclaréed'uneautrechose, est un ~enre;l'objet qualifié,
une différence,et leur synthèse,marquéepar la copule.
une espèce.

La distinction, l'identification et la détermination
deviennent proprement abstraction, généralisationet

~c~c<t<<on,commeil suit
Au lieu d'une simplerelation, A est a, dans laquelle

A et a sont distinguéset identifiéssoua des rapports
divers,aupposonaune sériede relationsde même forme.
avecdes aujeta différentsde l'une a l'autre et un même
attribut pour toutes

A est a, B est a, C est a, D est a, etc., etc.

A, B, C. D, etc., sont doncdes groupesdistinctsdo

phénomènes;a, un phénomènerépété, plus ou moina

complexelui-m~me,maia dénni d'une seule manière
dans toua les cas. 11est aisé de voir qu'une telle série
n'eat que !a formuledéveioppéede l'une de ces propo-
sitions dites universellesqu'on énonce simplement ot

aompondiouaemont;par exemple Lescorpssontpesants,
ou L'hommeest<!n<HM<,ouZt'ontMa~respire (ouM<reypi-
rOM<)« est tantôt la reqou'a<Mn,tantôt 1 <MMM«K~ou la

~eMH<ear;A. B, C, D, développent létiumération

implicite des éléments de l'un do ces groupesappelés
c<Mys,A<MMM<M,<MMMNt«o,et auxquels on recohnait la

pesanteur.l'animalité,la respiration,pour attributs.
Celaposé, il est arbitrairelogiquementde regardera

puA.aou B, etc., commeabstraitspar rapportaux ayn-
thesea« c< A, « e<B, etc., et do caractériserl'un. ou
l'autre de ooatermesen tant que (~~HCM. Mais,afin
de dénnir lesrapportsconstituantade la catégoriedont il

s'agitici. nous conviendront)d'aMeotor,suivant l'usage,
au terme communa le nom do termeabstrait, et aux
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termesA, B, C, D, réunis en un seul. soit a, en tant
qu'autresquea, le nom de(K~'ence. Ainsi,le caractère
de l'abstraction,dans la proposition attributive décom-
poséeen un nombreindéfinid'autrespropositions,con-
siste à déterminercertain rapport extrait tout à la fois
de plusieursgroupes, quelconquesd'ailleurs, et en cela
identiques.Il est clairque la dUïerenoeest par là môme
posée,du moins relativementà a.

La~n<&'a~Ma<:<Mtest attachée a l'a&s~ac~OHainsi
entendue; elle a lieu expressémentquand on identifie
dans un terme tel que a, quand on assumedans une
représentation unique te phénomène commun aux
groupesA, B. C, D, phénomènequi d'ailleurs apparaî-
traitmultipliécommecesgroupeseux-mêmes.Le terme
a que nous avonsnomméabstrait est un genre.L'autre
terme, abstrait en sensinverse, w,la différence,sepré-
sentea son tour sous forme générique, s! noussuppo-
sonsque A, B. C, D, de même qu'ils ont un commun
rapport par ou ils sont identiquesaveca. ont encoreun
autre commun rapport par où ils on diffèrent. Cette
supposition,qu'il est inutile d'expliquer longuement,
comprendaussi le cas ou « est un terme relativement
simpleet qu'on no décomposepoint; ellese vénne dans
toute propositionaussi bien que dans les exemplespré-
cédents, et je n'exclus pas ici les propositionsdites
particulières.Nousarrivonsmaintenantau point de vue
do la synthèse,qui oatla déterminationde l'~ce.

~p~e~er, c'est considérertout à la fois le genre et la
difMronoele genre, parquoiun systèmede rapportaest
identine avecd'autres, le plu~ souventen nombreindé-
nni: la di~rence. qui le pose a part. L'e~ceest donc
une synthèsede la (K~'eMcee<du genre. L'«M<feet le
m~Mc,dont la synthèsegénéraleest le rapport, donnent,
soua ce point do vue, l'e~cc, commenous avonsvu,
pourd'autres ordresdoreprésentations,l'untMet la plu-
~aKMtonner la totalild; le point et l'espace,l'étendue
l'<n~an<et le temps,la ~Mr<fc.
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T~t~3L~t~t--A' A t
T

La synthèsede spécificationest marque dana ta pro-~
position parla copule.Le genre ou terme génériqueest
l'attribut, et par conséquent celui-ci ho saurait avoir
moinsd'extensionque le sujet de la proposition, maisil
peut n'en avoir pas davantage nouarencontreronsen
son lieu ce cas particulier que la définitiondu genre
comporte, a pouvant appartenir à d'autres groupes
encoreque A, B, C, D. ou exclusivementa cesderniers

(voy.p. 988, aux propositions réciproques).Enfin,le
sujet exprime la din~renoo;mais il est important do

remarquerque la propositionest inséparablede la syn-
thèse qu'elle énonce, en sorte que l'attribut et le sujet
sont tous deux relatifs &l'espèce, et se fixent dans la

représentationcommetermes synthétiqueseux-mêmes
le sujet, notamment(ex. F/tourne,dans la proposition
d'laommeest animal)se pose commeune espèce,avecsa
différenceet dans son genre.

Les termesdifférence,genre, espèce,ne représentent
que les,rapports qui serventù les définir.Or, le même

groupequi est genre ou égard à dea groupesdifférents
formantespècepar synthèseaveclui. serasansdifficulté
différenceeu égarda quelqueautre groupe, et, par ayn-
thèse aveccelui-ci, formeraespèceh sontour. Le terme
considéréd'abord commediS~renoedeviendragenrepar
une opération régressiveanalogue, en tant que les clé-
mentsdont il se composeoffrentun caractèrecommun,
Cetteextensiondu rapport spécifiqueaoprolongeradans
-unsens jusqu'à ce qu'onparviennea un attribut ou qua-
lité qui ne puisse être dit la différencede non, et daMs
l'autre sensjuaqu'a cequ'onparviennea un sujet quiho

puisse Otradit attribut ou qualité, ni par conséquent
genredorien (si cen'est identiquementdo lui-même). H
est clair, d'aprèscela, quelo genre suprêmeest le phë-
nom&noindéfini, l'êtro,.Iachose. La diM'eroncadernière
n'eat point réciproquementle phénomène lo plus dis~

tinguo possible, indiviaibtoot simple, parce que la

représentationn'admet point do phénomène sépare do
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cotte sorte; mais l'individu logique 80 trouve atteint
dans tout groupedéterminequobeaucoupd'autres qua-
lifientet qui n'onqualifieaucun, le mômeque l'individu

physiqueou organique auquel nous avons appliqué le
nomde tel être (§ xxn et suivants), Faut, Jacques, cette

pierre, cetarbre, etc.
On a longtempsagité ta questionde savoirlequel est

réel,ou le plusréel, del'individu ou du genre. Il résulte
do l'analysede la loi de qualitéque le genre et la diffé-
ronceont un sons tout relatif a l'espèce qui est leur

synthèse. Ainsi fixés dans les rapports qui les consti-
tuent, le genre et la dinerenco sont incontestablement
réels,et le sontégalement.Maisveut-onparler de.cette
réalité que la représentation envisagedans les sujets
clairementet complètementdéfinispour elle?Alorsc'est
aux espècesque la réalité appartient, pourvu,que leur

compositionapparaissedéterminéeetdescendejnsqu'aux
individusc'eat a cesindividuseux-mêmes.D'autrepart,
il faut savoirque ni l'individu ni l'espèceno subsistent

séparésdeleursattributs, d'où il suitquedansleur réalité
oellodes genres est impliquée. On remarqueraque ooa
considérationstrès simplesdénouent la questionplutôt
qu'ellesne la tranchent. Il n'y a plus pour nous de pro-
blème. Ce que la philosophiea produit de logomachies
sur ce sujet se rattache a' la doctrinedo la substance,
hors do la s'évanouit.

Maintenantcontinuonsnotreanalyse.SoitGun genre,
D unedifférence;a la propositionDestG. qui détermine
une espèce,on peut joindre progressivementet fégres-
sivement,suivantce qui a été dit, une sériede proposi-
tionsde mômeforme

D"est D'. D'est D, D est G. G est G', G' est G"

Par exemple ~eFr«npafsM<F«Mp(feft,~EtM'op~ene~
homme.~oMMteest «ntfna!,~antma~es~o~MHM~,~'o~a-
nMdestc<Mya.Or. malgréla diversitéoriginelledesnota-
tions, tous les termesdela série, genresdo ceuxqui les

G s4
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procèdent immédiatement,diQerenceade ceux qui les
suivent, doiventêtre ramenésà un seul et mêmepoint
de vue, qui ne saurait être que celui de la synthèse,

~Chaqueterme, completdans la représentation,est une

espèce; la série, une séried'espècesqui commenceraita
l'individu, la plus déterminéedo toutes, pour finir a''
genredernier,la plus indéterminée.Cestermesextrêmes
ne constituentpas une dérogationa la loi, car l'individu
et le genre dernier peuvent être a volonté considérés
commedifférences,genreset espècead'eux-mêmes !h
diueronce devient nulle et la proposition subsiste.
réduitea la pure identité. La sérieest définitivementde
la formesuivante,avecun premierterme variableet un
derniertermetoujours le même, quelle qu'elle soit

i est i, est e,, est < est e, est est

Cela posé, comparonsdeux termes conséputifa,deux

espèces,l'une genrede l'autre, et celle-cidiu'érencede
celle-là.Quelle que soit la nature concrètedes termes,
il résultede la dénnition même du rapport spécifique,
quela représentationenvisage,pour formerle genre,un
certain nombre de groupes de phénomènes,et, pour
former la diu~ronoe, un certain autre nombre. Ces
nombres,quelqueindéterminésqu'on les poseactuelle-
ment. sont cependant tels que la premier surpasseon

généralle second,et tout au plus puisse lui être égal;
car si l'attribut comportait moins do groupes que le

sujet, il y aurait desgroupesdoce dernierqui n'admet-
traient pasl'attribut, ce qui est contre l'hypothèse. On

voit qu'il existeentrela diO~reno&etle genreun rapport
numériqueou de contenance,et c'est ce que le sens

commun,sansanalyse,a toujoursreconnu.La catégorie
<la quantité est donc applicable, dans une certaine
mesure, a la catégorie do qualité. Mais la théorie

mathématiquede l'espèceno porterajamais que sur des
nombresindéterminés;vrais nombread'ailleurs ettou-



jours envers, dont lesunités, constituéespar abstraction,
ne sont pas divisiblesen partieshomogènes.

Lesexemplesles pluaclairsdo la réductiondo la qua-
litéau nombre(réductionsousun pointde vueseulement
et sans confondre les catégories)se tirent do l'histoire
naturelle et des classificationspropres a cette science.
Ainsi,les différencesquadrumane,rongeur,c<MacJ.etc.,
elles-mêmesdivisées en leurs propres différences,sont
des nombres dont la sommeest le nombremaMMHt/~re;
et chacuned'ellesest une partie de cenombre. La diffé-
rencerongeurest elle-même,commenombre,la somme
des nombres correspondantsaux différencesrat, lièvre,
cfM~or,etc.. etc. Ladivisions'arrêteauxdIiToroncesindi-
viduellesou qui n'eurent plus rien de speoinque,en un
mot auxêtres détermines,commetel lapin,auxquelson
ne reconnaîtplus d'identité partiellequ'avec les autres
de la même famille. Les individussont doncles unités
dont se forme tout genre envisagécommenombre, et
l'on fait alors abstractionde leurs différencespropres.

Au fond, quels que soient les sujets et les attributs
qu'il plaisede poser,la représentationn'a pointd'autres
lois pour le maniementde la catégoriede qualité. Los
propositionscomme celles-ci la /)~n<ecMtK. ~H~e
M<o~pr<fH~,~:j<M<tceest belle,analyséessous le rapport
dospécificité,signifientque, dansla suppositionoù l'on
fixeraitd'unepart telsensemblesplusou moinsindéfinis
de phénomènes les etc<M~<M~,des hommesen ~oet~,
les ~n~; de l'autre part, d'autres ensembles les
choses quelconques dont on peut dire qu'elles sont
belles,ou o~pMMt~M,ou cfo~Ma~N,on reconnaît que ces
dernières, en tant que sommes, admettent respective~
ment pour parties les premières.La propositioncatégo-
rique, o'est-a-diroqui exprimaune simple relation de
sujet &attribut, si complexeque soit ce dernier et ai
étranger do lui-même à toute définition numérique,
autorise toujoursce point devue, Les termesprovenant
d'une catégoriequelconquese subordonnent&la catë-

M! DE Q~AUT~ 388
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gbriede nombre, en ce senset sous toutes réserves,en
mêmetemps qu'a la catégoriede qualité. i;

MODESD'ATTMBUTIONDEt.AQUAMT~,OUTHEOaïEDEtA
pBopostTtOis.– Je me bornerai &l'analyse rapide des
quatre sortes de propositionssimples et de leurs réci-

proques. Pour plus de clarté, je suivrail'usage, en sub-
stituant a la dénominationde fs~pot'<<~eladt~fenee au
~H'e, quej'ai afteotéejusqu'ici, cellede rapport <~Tes-

pèceau ~M*e on se rendcompteaisémentde cettesyno-
nymie en observant que la dijBerencen'est mise en

rapport avec le genreque sousla notion de l'espècequi
est leur synthèse.

Jusqu'ici nous avonsspéculésur la propositiona/Y~-
HKi!<M)eMHmefscMeaffirmative,c'est-à-dire rapportant
une espèceù son genre; universelle,c'est-à-direrappor-
tant cette espèceen totalité,et non pas seulementune

partie des espècesou des Individuscompris sous cette
même espèce. Dans ce dernier cas, la proposition est

<t~fH!a<)e~o!r<:eH~'e.Exemples Tout homme est
chevelu Quelqueshommesont les cheveuxnoirs. Mais,
au lieu de poser lé rapport de l'espèce augenre entre
deux termes, on peut l'exclure, et alors la proposition
est, commeon sait, MM~erseMen~e<~e ou jtXtf~eaKère
négative,selon que le sujet dont l'attribut est nié (l'es-
pèce exclue commetelle d'un certain'genre)est pris en
totalité OHbornéM'unede ses propresespèces.Exemples
Nul homme n'est heureux: Quelques hommesne sont

pas justes.
C'est a bon d~oit quf! lascolastiquc a déstgné les

caractèresd'universalitéoude particularité dusujet sous
le nom de ~«aj~t~<~e7<<tj')fopost<tOH,puisquenousavons
vu quel'espèce et le genreontun rappori de quantité.

Maisle caractère afnrmatif ou négatif de l'attribution
futt moinsheureusementdëuni<j'HsK<~<!e? ~op~t<tOH,
carie genre et la~diiÏerence,sans n'y apas de

qualiucationpossible, reposentl'un 8ui'une afn~matiohti

et l'autre sur u~ toute



M~OME DE t. PROPOSmÔït 287

t~– ~t'constitutionde qualité. Qu'ensuitele rapport de l'espèce
au genre soit exclu au lieu d'être posé la nature ou
qualité dela propositioncatégoriqueenelle-mêmen'est
pas pour celachangée.En euet, la propositionnégative,
quelle qu'elle soit, équivauttoujours rigoureusementà

une certaine propositionaffirmative. On peut traduire
Nul hommen'<?~A<'Mr<'Ha;,Quelqueshommesne sontpas
justes, par ToH<AotHMee.~Ma~HreMa!,Quelqueshommes
son<:n/H< injuste, malheureux,termes très positifs
de signification; et la penséese prête toujours à cette
traduction,sinon lelangagehabituel. Plusgénéralement,
les propositionsNul m K'e~q, Quelquem n'estpas q,
commeexpressémentet purementnégatives,reviennent
a 7'OH<m est non ~Me~Hem est non Dans ces
nouveauxénoncés,non q est le genre forméde tous les
autresqueq; M ou quelquem sont posés espècesde ce
genre, c'est-à-dire identiquesavec lui sous ce point de
vue, et différentssous un autre. On voit donc que la
propositionnégativeest réductibleà l'affirmative,et se
constitueaveclesmêmesélémenta;l'attribut, seulement.
aulieu d'être dénni commegenre par un terme donné,
estdéBniparl'ensembledece qui estautre quece terme.
Nousverrons, en effet, que les propriétésde la propo-
sitionnégativese déduisentaisémentde cellesde l'afar-
mative,

1~&ussedésignationdu caractèreaffirmatifou négatifsous le nom de qualité de la proposition parait avoir
occasionnél'unedes erreurs saillanteadu systèmedes
catégorieskantiennes(voy. ci-dessus,p. t33-ï34).

,¡

NoTATMNs.–
La propositionuniverselle affirmative

sera nettementreprésentéepar l'équationfM==eq.,qu'il
Muténoncermest Mp~cerle q, et expliquerainaiaupoint
de vu~ de la quantité m, commeMOM&M)!o<a~eaes
individusc0~0j!0! ~a~ nombre,d'!K~M~ ~'<tH0

ce~t~c~c6~M~HM~ Souscet asp
c~sigmnë une certaine partie aliquot~

pM~ition:par)ticMtIicro afnrmafive aura pour> ~}:



288 ANAMTSE DES LOIS ~ONDAMEKTAt-Ea

équationcm===e~,uneesp~et~eMestuneespècede La
fraction e n'est passupposéela mômede part et d'autre,
mais ici, et dans ce qui suit, nous ne feronsusageque
d'une seule et même lettre, en nous souvenantqu'elle
marque une espècevariableet un nombre Indéterminé.

La proposition universelle négative peut s'écrire
m= e (non~f),m est espècede tout rcJM~'eque et cet
énoncédoit s'interpréter,au point devue mathématique.
commele précédent le nombretotaldesindividuscompo-
sants de m <~<~ele nombredes individusd'une certaine

espècedug'eHt'e~brHt~~etousles autres queq.
Enfin la proposition particulière négative a pour

équationem== e (nonq), une espècede m est espècede

tout l'autre queq.
Il est clair que les sens qualitatif et quantitatif s'ac-

compagnentdans ces expressions,et s'accompagneront
dans toutes les modificationsqu'on, pourraleur faire

subir.
R~ctpnoctT~DESPROPOSITIONS,– Deux propositions

qui lient et mpar un rapportde qualitésontréciproques

quand on peut passerde l'une &l'autre en changeantq
en met m en Si la propositionest négative, et par

exemplerenfermenonqet M, c'est encore a met maq

qu'il fautsubstituer, et non pas nonq à m et mà non

pour avoir la propositionréciproque.
MotPMOQttESDE ï.'UNtVEaSEM.EAFFmMATiVB.– Pe

l'équationM= c~,on ne peut conclure<jt!==en~&moins

que la fractione noa'élëvoà l'unité dans les deux oaa.

En d'autres termes, la réciproqueda l'universelleafnr-

mativé n'est pas vraie généralement,mais seulement

lorsque le sujet et l'attribut présentent, l'un comme

espèce, l'autre comme genre, le môme nombre d'indi-

vidus. Or cette circonstancese rencontre i" dans la

proposition identique pure (?'o«<(tM~Mtt!ea<«ntMa!)!
2"dans celle oul'attribut et le sujet sont desespècesqui
coïncident l'une avec l'autre dans un genre commun

(exemple scolastique ?~H<AoM<hee~rMtj~?~M<fM~*
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esthomme;sous-entendexparmi lesanimaux;ou encore
Ladroiteest ~jo~cbHr~, Laplus courteestdroite; sous-
entendezentre les~n~). On sait quel'attribut eat alors
unepropriétédu sujet, qu'il le caractériseet en fournit
une définition.C'est abusivementque le motjM'opM<M<<
s'étendhors de ce cas.

Mais la réciproqueest toujours vraie, pourvu quel'attribut devenusujet soit pris particulièrement,c'est-
à-direréduit a une de sesespèces.En effet, si m ==ecàplus forte raisonem==< et cette dernière équation
donnepar un simplerenversement<~==em. Il faut se
rappelerque e n'est pas déterminé selon ce mode de
notation. (Exemplede cette réciproque Tout homme
estanimal,Quelqueanimalest homme.)

Uneautre réciproquetoujours vraie s'obtient en pre-nant négativementle sujet et l'attribut renversés.En
effet, si m est espècede y, HOK (tout l'autre que o)doit étra espècede non m (de tout l'autre que m); si
touthommeest mortel, il est clair que tout <'«H~ oMemortelest autre que homme la significationdes deux
propositionsest la même. Ainsi &la formulem===eo,on peut toujours rattachercelle-ci nony ===e (Monm).Lesscolastiquesdonnaientà ces trois réciproqueslea
noms de conversionsimple,conversionpar accident,et
conversionpar contre-position.

R~Cn'aOQUEDBt.~ï'AaTtCUMëttEAFPtRMATtVE.– Elleest
évidente en ouet eg ===;eM, une espècede y est une
espècede m, équivautà eM===eg, uneespacedemestune
espèce (exemple ~Me~MMoe~&~son<tHaMm~reN,
~Me~Me~maMM~rMsont Mr~&~). C'est ici une réci-
proquesimple.Quantà la réciproqueavecgénéralisation
de 1 attributdevenusujet, elle peut être vraie, maiselle
n'estpoint vraie généralement.

R~On'NOQUESDEt.'UMVMSEUEN~ftA'MVE.– La propo-
sition étant M~ e (nony), sous formeaffirrnatme,on
peut en prendre une réciproque par contre-position
savoirnon(nonq) =~e (noMM),laquelle revient &y ==e
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(non m), attendu que le Ht~neet tout l'autre que tout

l'autre sont identiques. Ainsi la réciproque simple de

l'universellenégativeest toujoursvraie. (Exemple Nul

animaln'estpierre,Nullepierre n'estan!nM!

La réoiproquede cette même propositionest encore

vraie lorsque l'attribut devenu sujet est pris particuliè-
rement, car de Ht= e (non~), on tire commeci-dessus

o ===e (nonm),d'où à plus forte raison eq==p(nonm).

(Exemple:Nulanimaln'est pierre,Q<M~Mep:e<'t'en'estpas

antma~.)
RECn'ROQUEDEtAPARTtCUH&HENEGATtVE.L'équation

est ent==e (non~).La réciproquesimpleeq==(non m)
n'est pasgénéralementvraie, et decequ'une espècedem

est espècede l'autreque < on nosauraitconclurequ'une

espècede q aoit espècede l'autre que m. Maisla réci-

proquepar contre-positionest vraie,quoiqueinutile, car

elle donne e (nonq) c= e (non (nonm)) ==ew. ce qui
noua ramèneh la mêmeéquation. (Exemple QMefaMM
hommesnesontpas menteurs,QNe~MMnon-men<eMMsont

Aomntes.)
1DUPMKOn'EDEOONTBAMO'fïO?!QUANTAUXJESP&OM.–

L'énoncé généraldu principed'alternativeet d'identité

eat Untermeestou lemêmeou l'autre, sousquelquerap-

Bo~,~M'Mnautre<ermedbnn~; M'M<~<M&&<M?ent~MC

et r autrequece~nne. w)!~Mnmêmerapport(sous-entendez

ioujoura~MaMccM«on).Au point do vue de la qualité,
noua dirons t/M Mp&MestespaceaeA, ouespacedenon

A, e<n'<M<,p<Mn<&~~oMe~ce de A et «p~ce ib non.4.

En effet. l'espècede A n'cstquo l'identiquede A sous

un certain rapport,et l'espècedenon A est précisément

un autre queA sous ce mêmerapport. Enfin, au point
de vue do la quantité, il est facilede voirque le mémo

principedoit s'énoncer,ainsi Un nombreeatégal à un

autre noHtoM'c!onnd,OHplus ~fond,OM~tMj~ttt quece

nombre,e<n'e<<j!!0tn<&la fois ~a~ etplusgrand. égalet

~tt«tj)e<<<,plusp<6<t<etplusgrand..
DES PROPOMMONS ooKTBADMTOt«M. –

Lorsque deux
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propositionssont tellesqu'on ne puisseles poser toutes
deux ensemble,ni les exclure toutes deux, elles sont
contradictoires.Ce rapport existe entre l'universelle
affirmativeet laparticulièrenégative;on peut le démon-
trer en se fondant sur le principede contradiction.En
effet, poser simultanémentm = eq et em==e (nono),c'est admettrequ'une certaineespècedo mest à la fois
espècede qet espècede nonq, car la premièreproposi-tionimpliqueem==ey.quel quesoit em. Ensecondlieu,
exclure~M==e~. c'est poser em= e (non~) que l'on
voudraitexclureaussi (puisque l'espècequi no se rap-
portepas &y doit appartenira non~); et exclureem==<-
(nony), quel que soit em, c'est poser m == que l'on
voudrait exclureaussi (puisque toute espècequi ne se
rapportepas a nonq doit se rapportera q). Onvoit quesi l'universelleaffirmativeest afnrmëeou niée. la parti-culière négative, qui a pour sujet et pour attribut les
mêmestermesqu'elle, est par la mômeniëeou afnrmée,
et réciproquement.On voit aussi, si l'on se rappellela
définitiondonnéeci-dessus(§ xxvm)des <e~MMcontra-
dictoireset dostermescontraires,quedansles propositions
contradictoiresles attributs respectif ne sont pas des
termescontradictoires,mais bien des contraires,c'est-
à-direqui exprimentchacun toutfaH~ quet'autre.

Ce mémoapport de contradictionexisteentre l'uni-
verselle négativeet la particulière affirmative, savoir
M==e (noM?). eM==;e~.M~medémonstration.

Exemple du premier cas Tout hommeest mo~
~Me~Me~AoMMMneMn<jo<!tmortels;exempledu second.·
Nul Ao~wen'est mortel,Çtte~MMhommessont MM~e&.
Al'ëgard de chaounde ces systèmesdopropositions,oi
l'uno desdeux est vraie, l'autre est fausso; et, récipro-
quement, si l'une dettdeux est fausse,l'autre est vraie.

Cette réciprocitéfait défaut quand il s'agit de l'uni-
verselleaffirmativeet do l'universelle négative, qui.
d aiUoura,sont encorecontradictoireson ce qu'elles ne
pouvon~otrcsimultanémentposées.On peut voir de la
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mêmemanièreque précédemment,que m= e~et M==e

(nonq)ne subsistentpasensemble;maiscesdeuxpropo-
sitions peuvent être simultanémentexclues, car en

excluant la première, on pose em==e (non~), et en

excluant la seconde, on pose eM==eq, ce qui n'est

point Incompatible,em n'étant pas le mômedes deux

parts. Les scolastiquesdistinguaient les propositions
contradictoiressans réciprocitéen les nommant simple-
ment c<Mt<raM'M.

Exemple Tout hommeestprudent, Nul hommen'est

prudent. Sil'une de cespropositionsest vraie, l'autre est

fausse; mais si l'une est fausse, l'autre n'est pas pour
celavraie.

La contradictionne s'étend a aucun autre systèmede

propositions.La particulièreaffirmativeet la particulière

négativepeuventêtre afiirméesou niéesrespectivement,
savoir, l'une en même temps que l'universelleaffirma-

tive, et l'autre enmémotempsquel'universellenégative.

car ces propositionscomparéesne modifientque leurs

quantités. La scolastiquedonnait aux deux groupes

qu'ellesformentle nomde/M'opost<tOtMsM~e~ca. Enfin

l'afnrmativeparticulièreet la négativeparticulière(der
niera combinaisonque nous ayons a,noua proposeret

qui formele groupedessous-contrairesdela scolastique)

présententle cas inversede l'affirmativeuniverselleet de

la négativeuniverselle CM===oq et eM==:e (nonq)

peuventôtrevraiessimultanément,et en conséquencene

sont point contradictoires;mais elles ne peuvent être

simultanémentfausses, car l'exclusionde l'une donne

M===e (nott<j~et l'exclusionde l'autre M c==ey. deux

propositions que nous avons vu ne point subsister

ensemble. Le tableau suivant résume les principaux

rapportsquiviennentd'être établis.
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Les développementsoù je viens d'entrer pourront
aemMeroiseux,tout au moinsexcessifs,aujourd'huique
t'élude de !a logiqueest tombéedansle mépris: mais je
crois que tout ce qui touche aux premiersprincipesde
la connaissanceest digned'intérêt, et je ne m'écartepas
do mon sujet, qui est l'expositiondes catégories,c'est-
à-dire des lois fondamentales,en poussantla recherche

jusqu'aux dépendancesimmédiatesde ces lois. C'est

pourquoije joindrai encorea ta théoriede la proposition
!a théoriedu raisonnement,qui reçoitde la catégoriede

~««KM,teUeque je la présente, une forme nouvelle.

(Voyezle chapitre suivant.)
DEM QUAUT~ESTANTQUECONaTANTEOUVAMABtE.–

Laloi de qualité a pu êtreexposéeindépendammentdes
modes~M&~an<t/'ou (M~ec~,e~n~, ou M~ceMa~eou

c<Mt<M~M<,du rapport de t'attribua ausujetdans la pro-
position aucun d'eux n'est partie intrinsèque de cette

catégorie, et il s'en faut d'aUlouraqu'on doive leur
Meorderla mémo valeur. Les douxpremiers n'ont été

~<'Ma<<fe HHtfCMeMe.1 m
j Ne eont a! vtaies eimut-

W~ttfe p<t< «cH~re. J ta~ment, ci fausses t!-
coNT!<ADtCTO)MS,muttanëment.

~<~<t<<t'eHntMrseMe. 1 (Si t'nne cM~e, <'<!«()e

~««~ ~CMMM.J
'<) ¡

Peuvent être faussca et-

.<<~Ma<<MHHtt'aMeMe.)
coNTnAtnsa

nmManétnent, mais non

,“ “ ~cosTMMm. ~ra)p3BtmMKanément.
TarrdreA~<,<~ t~Mc.

(~ ~.< ro,

/<)tMW,M))<<<'<p«X'<<A)

Peuvent être vraies stmHt-

~rn)<t<<feB<t<ct<M~re.) tan6ment, mais non faua-

{ Bons-coNTttAtHBa.ses simultanément.
~<<w.~r<tc«M.-c. (~~M/<Me.<.M<r<.

vraie, aana néciprocit~.)cfOte,tant <<'<p)'oc<<<)

~~t'Ma<<fe HHtMMcMa.'1 T. <

A/Jirrnative particulibre.'

) Peuvent êtte
vraies simut-ai-~fwah'fe~of~cMMM.J tanément, et fausses si-

AI/i"Iulifle lmil'e,'selle,

auuAt.TMNM. muttaoement.

Vl'O1oss1mu1

A~OttCO«<)<f0MoMe.

1

(<<tn«~)<M<<tMCMtt<<'fa;-

Négative particulière.
multouémont,l'finepas-JV~~a f~O-CM~M. J

')
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distinguésque sousl'innuencode la doctrinede la sub-
stance.Les deuxderniers sont Importants.

Lorsquel'attribut et le sujet sont liés d'une manière
fixe, indépendantedu temps et du devenir, soit que
l'expérienceou quelquesynthèseattachéeà la représen-
tation les établissenttels, la propositionest dite néces-
saire (exemples Les.corpspèsent, La droiteest la plus
cotM~c..tejHS<en<'men</MM,etc.). Lorsquele rapportso

pose sous des conditionsde temps, ou du moins sans
les exclure,et commepouvant changerou cesserd'êtro,
sans qu'aucun trouble soit apporté a notre représenta-
tion des phénomènesen général,on dit que la propo-
sition est accidentelleou contingente(exemples Cette

jotf~'e<om&e,La terre tremble,Paulest 6on).Onvoit que
le nécessaire,en ce sens, n'est que le constant, une loi

affirmée,et que 1 accidenteln'est qu'un nom des phé-
nomènes variables qu'on regarde commeassemblés
actuellementsans loi permanenteconnue.

Le nécessaireet l'accidentels'entendentaussi, l'un.
des rapports qui aont amenésdans le temps en vertu
d'une causeantécédentedonnée, l'autre, de ceux qui se

produisent actuellement sans qu'on leur assigne une
cause antérieure prédéterminante. Nous retrouverons.
sousune autre catégorie,cestermes étrangersa la rela-
tion apéoiRquo.

On qualifiede MM<~<*la propositionquiexprime '~e
relationaffectéed'un certaincoeinoient,particulièrement
d'un coeMoientdo nécessitéou de possibilité, sous la
forme e~ t~ceMatMque Asoit Il M<jao.MtMcqueA
sot<B,ou aoua toute autre tormo accessoire.Cessortes
de modificationssont ù examinerdans la théorie du

raisonnement,où elles causent quelques embarras, et
aussi dans une autrecatégorieoù nouales retrouverons.

(Voy.ci-aprèa,§xxxvi(M,)
Le sena du mot<'MM<K'~appliquéau rapport del'at-

tribut au sujet, se confond souvent avec celui du mot

n~ceMatre.mais en s'appliquantplua expressémentau
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cas d'une loi supérieure à l'expérience. On appelle aussi

attribut essentiel celui qui est une propriété du sujot,
c'est-à-dire qui lui est rapporté par une proposition
universelle dont la réciproque est vraie par exemple,
il est essentiel au triangle d'avoir la somme de sea

angles égale a deux droits, et la raison est essentielle a
l'homme entre les animaux.

La théorie de l'universel, que les commentateurs

d'Aristote et les scolastiques après eux ont fondée sur
les définitions du genre,. do l'espèce, do la différence et
de l'accident, se retrouve dans la catégorie de qualité telle

que je viens de la déduire, au moins quant a ceux de ses
éléments qui appartiennent véritablement aux lois de la

connaissance, et avec les différences qu'entraînent néces-
sairement l'exclusion do la substance métaphysique et la
réduction des notions do genre et d'espèce a leur valeur

relative, la seule qui soit intelligible.

Observations e< <Mv<~oppamaa<s.

A. Sur ta théorieMotMtiquodu gent'oet de t'untverae!.

La doctrine des universaux est abandonnée depuis longtemps,
et quoique ses rejetons végètent encore, elle n'appartient piua
qu'à l'histoire des systèmes. Je ne consacrerai donc pas cette
note à Foxamen de l'hypothèso r<!«Ka<o,mais à l'exposition très
brève dos principes logiques habituellement rooMa,bien que fort
nëgHg~aet peu ou point enseignés, qui furent le terrain commun 1
où toute cette ontologie prit naissance. On comparera ces prin*
cipes ceux que j'établis.

Lo genre et l'espècedes scolastiques sont des attributs ~<&t<«K-

~t et pMonf<cfa(/M'aMMe«htin ~f<M)~et ne différent qu'on ce que
l'espèce (qu'i! no faut pas confondre avec le sous-genre) se com-

pONoimmëdiatomontd'individus, au Mouque te genre se compose
d'aapeoea. ha ~enco est un attribut adjectif et CMCH«e!(p~<e-
~Mtttw M ~««te ~MM),et par conséquent une véritable espëce,
jthaissans subatanoe. Le~o/x'o est un attribut adjectif non paa

esaentiot, maia simplement KJeeM<t!M(~M'a'c?t'e«<KMM</««~oneoM-

<'«<'<o).Enfin, l'accident oat un attribut a~'eo«/' eon«nyeM<(pf<e-
~t*ea<MMtM~Ma~c<M<~en~o<').

Par exempte, l'animal catùM genre, t'hommo une espèce le
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raisonnable une diHeronce, t'admiratifou terisif un propre, t'ad-

mirant ou te riant un accident,
Mfaut savoir, quant à la distinction du nécessaire et de t'es-

aentioi, que te premier de ces termes exprime ce saw ~Mo<

ot</ctne ~cKt~«'e, et !o soeond, ce sana ~MOt s<(/e<ne ~e«<~tt'c

ni ~tre conf«.
Le fameux «r&M<~e~orpAyt'e, reproduit dans tes accolades

suivantes, est un résumé do cette théorie appliquée à la nature

rationate–

(homo)
f aensithum Petrus.

antmatum ) (animât)

( corporea (~:vene) J ift-at!onate.~

(cofoua) f tnaenaitivum.

SubatanHaj

f
~~m. insensitivmn..

( incorporea.

Les edjeotifasont des différences, tea substantifs dos genres,

aous-gonres et espèces, depuis la substance genre sMpr<?mejus-

qu'à l'individu. (~V.J?. ~fens oat un substantif.) Une din'erenoo

ajouteoa ungenre forme un sous-genre ou une espèce. U n'est

pas difuciiodo voir dans cette etasaiNcation,qui distingue si pré.

cieuaemont t'univeraet substantif do t'univeraot adjectif, un oie-

ment togiquo de t'ëdincedu réalisme qui a couvert te moyen âge,

ot dont tes débris ao rencontrent partout.
Artstoto n'était certes pas ce qu'on appela piua tard un réa-

Mate, lui qui combat a outrance tea easencoa ptatonicionnea et

qui déclare nettement que t'oxiatenco appartient aux seuls indi-

vidus; mais Ariatoteappoito aussi toa individus dea MtcnMa~'c-

MMrea,il admet dea eMenoMaecon~ea, traite de t'eMcnce en

générât, et s'attache a dee formes do tangage qui <ayoriaontla

superstition de la aubatantiatité. Faute d'avoir compris toute la

portée de ta.catégorie de relation, cet oaprit trea positif manqua

la réforme du vocabulaire philosophique, s'exprima comme

avaient fait ses devanciers et comme Crentses successeurs, en

pensant autrement qu'eux; et de ses métaphores la postérité se

Ntdes idoles.
Ainsi ta logique do t'écote est déBgurée par des étémenta

étrangera, par do fausses notions ontologiques. Le rapport fon-

damantat de apéoiBcité n'y est pas clairement et correctement

déunt.On no t'y trouve que masqué par das distinctions qui

seraient oiseuses alors môme qu'ettos seraient vraies,

La forme<d}ectivode l'attribut etta forme substantivo dû sujet

ne sont pM ce qu'il faudrait qu'ettea fussent pour JustMer I' ctas-
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sification sootastique et le sens attaché à l'arbre de Porphyre. Je
veux dire qu'elles ne sont pas liées invariablement aux termes
qui jouent ces deux rotes dans une proposition. Le genre, l'es-

pèce et la différence ne demeurent pas fixés aux mômes repré-
sentations. Le sujet et l'attribut sont corrélatifs, et expriment
des synthèses diversement constituées. Ordinairement la compo-
sition est envisagée dans le sujet. Supposons celui-ci donné par
l'expérience commeun de ces groupes cohérents et très distincts
auxquels appartient le nom d'êtres c'est !&~e véritable subs-
tantif de la grammaire. Alors l'attribut comprend certains phé-
nomènes constitutifs du sujet, abstraits de ce même sujet et aussi
de divers autres: sa forme doit être adjective; on ajoute, en
attribuant, ce que l'abstraction et la généralisation ont séparé.
Mais si le point de vue est inverse, si la composition est envi-
sagdo dans l'attribut, groupe qui comprend le sujet en un autre
sens, ie termenaguère adjectif peut devenir substantif dans une
autre proposition. Nous disions PK'twestAowme; nous dirons
L'hommeest ant'ma!; puis /«nMM< M<NeMtM<été. Il n'est pas
d'adjectif qu'on ne substantive, ni de substantif qu'on n'adjective
à volontédans une proposition convenable. L'individu et le genre
dernier font exception à cotte loi l'un parce qu'it n'admet point
d'espèces et l'autre parce qu'il n'admet point de genre. L'individu
seul est donc toujours substantif, et te genre vraiment dernier,
si nous pouvions en assigner un qui ne fût pas indéterminé,
serait toujours adjectif dans la proposition, quoique la scolas-

tique et le panthéisme aient vu dans celui-ci la substance par
oxcettenua.Mais cotte exception n'empêche pas que l'individu et
le genre dernier no sa rangent sous le rapport de spécificité, car
chacund'eux se redouble par la proposition identique. D'ailleurs
on ne saurait se représenter l'individu à part de ses genres, ni le

genre dernier sans ses espèces. (Voy. §§xx et xxxm.)
Les notions de sujet et d'attribut, de substance et de qualité,

ou encore d'inhérence, comme on disait autrefois, no sont intotti-
gibles que dans le rapport de doux termes. Elles s'expliquent
positivement pat'le fait de la distinction et de l'identification par-
tielle,des phénomënoa diversement composés dans la roprésen~
tation. EnBn le genre, l'espèce et la différence sont les lois sui-
vant tosquettes cette opération s'effectue, ou les éléments du

jugement.
La différence, considérée scolastlquemont comme espèce ou

genre, fait double emploi dans la logique. Aussi ai-je donné ce
nom à l'un des deux éléments nécessaires de la loi de qualité.
L'espèce est une synthèse de la différence et du genre.

Le propre n'&pas rang do principe; il résulte d'un cas parti-
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entier de la proposition universelle (ou de la singulière), le cas

de réciprocité; exomple l'homme est risif, le risifeat homme.

La faculté du rire est propre &l'homme, et c'est la convertibitité

do la proposition qui exprime logiquement cette propriété.

Remarquons cependant que le langage ordinaire entend souvent

par /M'o~M':<'«!,l'attribut qui n'est point propre au sujet, caracté-

ristique du sujet. Mais c'est un langage relâché.

L'accident, si l'on désigne par ce nom !e phénomène imprédé-
terminé, eat une notion dont Ja détinition dépend de l'étude d'une

toi bien différente de !a loi de qualité. Si l'on n'entend parler

que dos attributs qui ne se présentent pas constamment teia,

encore que leur existence puisse être parfaitement déterminée

et prédéterminée quand ils existent (ex: cet homme chante, la

terre tremble, etc.), c'est encore une autre considération qu'on

introduit, celle du devenir. Mais il suffit, pour l'analyse de la

catégorie de qualité, que le jugement soit posé d'une manière

simplement aetuoiio, et f~traction faite de ce qu'on nomme sa

modalité.

B. Béanotionsuniversellesditesttaeeaaoit'es.

La question de tout temps et de plus. en plus controversée do

Bavoirsi les termes do certaines propositions sont dos concepts

propres &l'entendement, que nulle expérience n'est apte à con-

tenir et à représenter, et si certaines propositions lient aussi

tours termes de telle manière que l'expérience ne puisse d'elle-

même on fournir la relation, qui se pose aprioriquemont univer-

selle, est une question dont la partie polémique appartient à la

psychologie. Je puis dire que ja l'étudié et que je la résous,

autant que l'exigent une analyse géneratc des éléments de ta

connaissance, un établissement du sens et do la nécessité mon-

taio des catégoriea. Mais je voudrais, a l'occasion des. explica-
tions précédentes sut' taa fondementsdo ta logique, examiner ici

quelques thèses de i'éoote oxpérimentate touchant l'existence on

nous de ces universaux, concepts ou jugements, qui sont tes

dorniers termes et les premières prémisse)! ou remontent nos

opérations déductives. Los idées mathématiques me serviront

tout d'abord d'exemples, ainsi qu'à Stuart Mill. qui s'est très

expressément appliqué, dans sa logique, &en définir ta nature,

exclusivement empirique suivant lui. On ne saurait trouver des

exemptes plus clairs ni qui doivent être plus concluants en un

aena ou en t'aufe une (~e que la théorie en est bien éclaircio.

Occupons-nouaici dea actions aimptoa; nous aborderons pius

loin tes propositioMaxiomatiquea.



DES NOTMK8 UStV~M~Ea 299

Le caractère de nécessité attribué aux soionooamathématiques
et mêmeleur caractère tout particulier de certitude, ce dernier
sous certaines réserves, sont traites d'illusions par Mill. Los
conoluslons do la géométrie se tirent, dit-il, des déBnitiona, ou,
pour mieux dire, de la supposition d'existence de choses corres.

pondantes aux déBnitions. Mais, on ce cas, de telles choses
n'existent nullement, car il n'y a ni points sans étendue, ni lignes
sans largeur, etc. Non seulement il n'y en ci point, mais il no

peut même pas probablement y en avoir, autant que nous
sommes oapables de juger de la « constitution physique » de
notre pianëto et de l'univers. La nécessité ordinairement con-
cédée aux notions géométriques, devient donc, pour Mill, une

impossibilité « physique », il est vrai, mais les possibilités et
existences do nature intollootuello no comptent pas pour lui. tl
doit donc les résoudre en d'autres éléments. Voyons !osquo)s.
Les points, tes lignes, dit-il, les cercles et les carrés que chacun
a dans l'esprit sont « de simples copies do ceux qu'il a connus
on son expérience ». Notre idée d'un point est colle do la plus
petite portion de surface « que nous puissions voir ». Les lignes
que nous avons dans nos esprits (in our minds) sont des lignes
larges (possessing broadth). Nous no pouvons pas concevoir
(cannot coMea~ce)une ligne sans largeur. Ce mot souligné, con-

cefott', signifie évidemment ici percevoir ou imaginer, et la
théorie soutenue implique la parfaite synonymie du modogénéral
del'ontendHmontaveolo modo réalisé dans l'exercice (ou dans
la mémoire do l'exercice) du sons externe. Que va faire pourtant
le philosophe qui la soutient? Est-il possible qu'on expliquant
commentnos esprits arrivent a se proposer, quand ce no serait
que grâce à ce qu'on appellerait une illusion, dos lignes sans

largeur, dos points inétendus, dos cercles & rayons <M<!c<cmen<

égaux, des carrés à angles oa'«otem~(droits, que no connalt pas
la nature, ce philosophe ne rétablisse pas, sous un nom ou sous
un autre, co qu'il lui a plu do nior sous le nom do conception?
« Une ligne telle que les géomètres la déCnisaent, est tout Afait
inconcevable. Noua pouvons raisonner sur une ligne, commesi
elle n'avait pas de largeur, parce que nous <vons un pouvoir,
qui est le fondement do tout le contrôle que nous pouvons
exercer sur les opérations de nos esprits, un pouvoir, quand
une perception est présente nos sens, ou une conception &nos
intellects, do /~e «Menton &une partie seulement, an lieu dtt
tout decette perception ou conception, » Mil! nous ramené, on
10voit, Bous la forme d'une faculté d'attention (power of attën-

ding), la même en ce cas que l'a~tMc~on du commun dos philo-
sophes, et accompagnéedo la ~<!n<h'oMM~(Mt,sans laquelle on no
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serait admis à parler en géométrie~ que des lignes particulières
avec leurs longueurs, largeurs et profondeurs particùliërea

(pourquoi ne mentionne-t-il pas les profondeurs?), nous ramené,

dis-je, cela précisément qu'avec un autre langage on appelle la
fonction de formationdes universaux dans l'entendement. Je ne

puis, quant &moi, apercevoir aucune différence réelle entre la

doctrine qui suppose dans l'esprit une fonction de ce genre, apte
à opérer sur les données particulières de l'expérience, et la doc-

trine qui afnrme l'existence des universaux, produits de cette

fonction, en n'attribuant & ces univeraaux qu'une exiatenco

mentate.
Il est intéressant de voir un des principaux représentants

d'une école résolue à n'adntejttreau monde que des données

empiriques avec des associations mentales de ces données, con-

duit pour se tirer d'embarras à adopter, à déunir dans les termes

les plus crus une de ces /'«e~<Js dont le trop facile emploi a

ridiculisé une certaine école psychologique. Mne tiendrait dès

lors qu'à Mil! de reconnaître comme rationnel l'usage que les

géomètres font des lignes qui ne sont que longues, et de lajus-
tiNor en remarquant qu'ils se servent pour cela du « pouvoir de

/~w<' a<fen«on a une partie seulement de leurs perceptions «M

coneeptMMa. Auguste Comte l'entendait certainement ainsi, lui

qui ne pouvait ignorer les conditions de la démonstration géo-

métrique. (Voy. le CoMM<!e~/tt~<M~Ate~<M<<«'<M° leçon.) Mais

Mill a d'autres idées, qui sont bien étranges. Immédiatement

après avoir dit qu'en conséquence du pouvoir de l'attention,
« le postulatimpliqué dans la déBnitiongéométrique d'une ligne
est l'existence réelle aon de la longueur sans largeur/mais pure-
ment de la longueur,Mil ajoute « c'est-à-dire dos objets longst

Et il s'explique « C'eaestassez pour porter toutes les vérités
de la géométrie, puisque toute propriété d'une ligne géométrique
est réellement une propriété detous les objets physiques qui

possèdent la longueur. ~Voi!&une erreut~vér~blomont énorme.

Les propriétés des lignes, dans la géométrie euoMaéenine,s'éta-

blissent, non pas sur l'o~/e<~ong',mais sur l'objet ~a'Mt que

/<M~Cette dernière condition est essentielle! tatrement, des

lignes droites, par exemple, ont autant de pointa communsque
l'on veut; on ne sait et on nepeut savoir ou SMitle point, ou

commencentla Ugne,!a surface et le volume; ou anissent la

ligne et la surface,qui deviennent surfacoet volume;ce quec'est

qu'an angle, dont pnigaoro,ou doit ?e prendre ÏesommM;an
cAto de polygoaCt qui coupeïac6t~c~ unëiùterseation
de aurtac~ et mémo do volume, et comment on dpit~
l'égalité et rexacte sMp~pbsition de Ugnas qui~~
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oription nette ni des extrémités tranchées; et, d'un autre côté,
si tacondition est observée de ne raisonner sur la ligne qu'en
lui supposant une dimension sur trois, et en négligeant tes con-

séquences dues aux deux autres dimensions de cette ligne qui
n'est pas une !ong'Me!o'~M<'emeNflongue, il est absurde de penser
que les longueurs larges et profondes,les objets matériels possé-
deront réellement, commele dit Stuart Mill, les propriétés des
lignes géométriquest

My a dans l'histoire de la philosophie le cas instructif d'un

penseur illustre, qui, dans son imperturbable logique, a cons-
truit une géométrie des sensibles pour remplacer la géométrie
des idéaux, et soutenu à ce sujet de terribles polémiques contre
les mathématiciens ses coRtempor~ms. Hobbes dénnit le point
commet~'fMtMè,quoique, dit-it.~oh ne doive pas en considérer
de parties dans la démonstration, et, malgré les objections de

Huyghens, à qui il reproche de /~we usage du principe que le

point n'est rien, il présente et persiste à présenter des solutions
des problèmes insolubles de la géométrie euctidéenne, tels que
ta quadrature du cercle. (Voy. tes .oeuvresde Hobbes, et parti-
culièrement De ~r<r ~<Met r<!<tcctMh'oneg'eoMë~'arMM!,ci et
XX!.)Mest clair quon ne peut pas même accorder l'existence
des incommensurables avec cette manière de voir. Mill ne croit
pas sans doute que la commune mesure du côté et de la diagonale
d'un carré soit bien difNcitoà trouver avec un mode de mensu-
ration aer.sibte. Puisque l'idée d'un point est, selon lui, t'idée
d'une dernière étendue visible (our idea of point, t apprehend
to be eimply our idea of the MM~MmfM<Me),on ne voit pas ce

qui t'empêcherait do prendre le point pour la commune mesure
de toutes les lignes et de toutes les dimensions possibles En
tout cas, t'incommenaurabiiité n'est pas une propriété recevable
des o~/etNlongs, des objMsphysiques. Il faut renoncer à la géo-
métrie tëtte que depuis vingt-quatre siècles se la transmettent
tes géomètres, ou accepter de taur tradition et de la raison les

essencesgéo.métriquos.
Une pierre d'achoppementpareille à cette qu'offrent les con-

cepts de point, ligne, etc., se rencontre dans tes déBnitions

rigoureuses de ngures quelconques; ou plutôt c'est précisément
ia même dinicutié, car une tigno commepure ligne, une droite
comme droite exacte, une surface qui n'est que surface, etc.,
~ont des Sgùroa idéales auxquelles la notion de l'exact et du

rigoureux ne s'applique ni plus, ni moins, ni autrement qu'à une
ciMonterenco dont tes rayons sont conçus comme <t&ao!MMen<

~gauXtd un dont tes côtés sont ~<M'<MMen<perpendi-
cutaires, etc., etc. CependantMill se trouve ici plus empêché.
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Ne voulant ai admettre a! rejeter les déNnitionad'objets qui .no
sont pas dans la nature, mais sans lesquels il voit clairement
qu'il n'y a plus de géométrie. il a recoura l'induction. L'induc-
tion, comme tout à l'heure l'attention, est appelée à constituer
les mêmes idées et purs ooncepta qu'on se refuse à recevoir en
qualité de formeaou créations de l'entendement, et que pourtant
l'expérience ne donne pas. qui ne se réalisent pas exactement
dans tes objets physiques. Mais si l'induction n'est pas en pareil
cas l'entendement créateur, qu'est-elle et quelle est donc son
eauvre?Et si elle est l'entendement créateur, comment ne voit-on
pas que l'on concède, en la concédant, l'équivalent exact des
idées ou formes que l'on nie? I! faut citer

« Puisque ni dans la nature, ni dans l'esprit humain, dit Mill,
il n'existe d'objets exitCtmaeMteorfespondants .aux déSnhiona de
la géométrie, et qu'on ne peut supposer pourtant que cette
science porte sur des non-entités, il ne reste qu'à dire qu'eUë
s'occupe des lignes, angles et figures tels qu'ils existent réelle-
ment, et que les déBnitions, comme on les appelle, sont au
nombre de nos premières et de nos plus claires généralisations
concernant ces objets naturels. L'exactitude de ces génëralifa-
tions commetelles est parfaite l'égalité de tous les rayons d'un
cercle est vraie de tous les cercles, autant qu'elle est vraie d'un
cercle particulier, mais elle n'est exactement vraie d'aucun cercle

particulier elle est seulement près d'être vraie, si près, que nulle
erreur de quelque importance no résultera pratiquement de ia

supposition qu'elle est exactement vraie. Tant qu'il n'y a pas
nécessité pratique de tenir compte des propriétés de l'objet,
autres que ses propriétés géométriques, ou des irrégularités
do ces propriétés, il convient de les négliger et de raisonner
comme si eues n'existaient pas aussi annonçons-nous formel-
lement, dans les définitions, que nous entendons prooédersur ce

plan Pour la convenance scientifique, nous feignons !ës objets
dépouiUés do toutes propriétés, hormis celles qui importent
à notre dessein et on vue desquelles nous entendons !es consi-
dérer. MM m'est impossible de comprendre ce passage, à moins
d'en dégager une contradiction implicite; j'essayerai de la faire
Misir..

Quand l'auteur parle d'un cercle, objet véritable du géomètre,
il no désigne pas par ce mot une Hguroa rayons égaux; autre-
ment nous ferions sortir d'une de ses pnfaaes, en substituant
l'idée au mot, cette pensée plus que bizarre:

L'égaiité des rayons d'une ngure a rayons égaux est vraie de

toutes les ngures &rayons égaux, autant qu'elle est vraie d'une
figure particulière à rayons égaux, mais elle n'est exactement



CES NOTIONSUKtVERSEtMS 303

vraie d'aucune ngure particulière à rayons égaux, etc., etc. »
Non, mais Mill entend par un cercle, objet véritable du géomètre
suivant lui, une figure à rayons à peu près égaux il nous le dit
aussi clairement que possible. Je ne m'arrêterai pas à lui demander
de combien il doit s'en falloir ou nes'en pas falloirque les rayons
soient égaux pour que la figure ne soit pas un cercle ou qu'elle
en soit un. Mon but est au delà de cette question indiscrète. Mill
établit, peu de lignes après, que toutes les propriétés et irrégu-
larités, qui sont des perturbations, en quelque sorte, à t'égard
des pures ~'«/~<~s ~om~«'<~MM,sont à négliger pour la conve-
nance M<en<t~Me;que ces dernières propriétés sont à considérer
seules, et qu'il est formellement déclaré parles définitionsqu'on
entend procéder sur ce plan (we formallyannounce in the denni-
tions ths wo intsad to proeesd on this ptan). N'est-ce pas t&
professer aussi clairement qu'on le peut faire, quand ce n'est
pas en termes exprès, que les propriétés purement géométriqueset les définitions qui les posent dans l'abstrait, l'exact et le
rigoureux, sont les objets propres de la géométrie comme
science? Comment concevrait-on que l'objet de la science fût
l'objet naturel et complexe, et non celui que fournit l'induotion
de Mill, savoir ce pur concept, ce produit d'abstraction et de
généralisation que lui-même reconnaît être envisagé dans les
dénnitions et être indispensable au plan de la science? Mill est
ramené à l'opinion commune, suivant laquelle, d'une part, l'in-
duction, comme il la nomme, est employée à constituer l'objet
géométrique et non & s'en éloigner, et, d'une autre part, le
raisonnement seul sort à développer, avec les propriétés puresde cet objet, les propriétés approximatives de l'objet nah~e!,
dans la mesure ou l'expérience montre co qui est sensible assi-
milable ce qui est idéat.

En résumé, Mill ne parvient pas à remplacer les universaux
et les exactes relations, sur lesquels repose la géométrie; et
1 usagequ'il fait de l'attention, de la généralisation et de l'induc-
tion pour éviter l'existence des concepts, n'aboutit qu'a mettre
un nom d'opération au lieu d'un nomde produit d'opération
dans l'entendement, sans dispenser en aucune façon d'envisagerce produit et son emploi sous un nom ou sous un autre. 11en
serait de tous les untvora<~xpossibles commede ceux des géo-mètres. On les constate dans l'acte même do tes combattre. En
arithmétique, par exemple, science hypothétique et induotive
aussi Monque toute autre, au dire de Mill. la notion générale du
nombre N'impose des les premiers mots. Cette science est hypo-
thétique, dit ce philosophe, oncequ'elle suppose les unités égales,
qui peuvent ne pas~'etret Mais comment peut-on supposer lea
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unités égales? et pourquoi Mil! sait-il comme moi ce que c'est

que de supposer des unités égales? C'est que noua avons tous
l'idée du nombre abstrait, du nombre tout court. Cette idée

générale, on ne gagne rien à faire observer qu'elle s'obtient par
généralisation; cette idée abstt~ito, par abstraction; cette idée

envisagée dans les cas particuHers, par induction. Le fait est que
nous t'avons. étant capables de l'avoir, et qu'elle est le principe
do l'arithmétique, science mentale sans hypothèse. Cette science
est induotive, dit encore Mill, quand eUe admet, par exempte,
que 3== 2x1, en quelque ordre que les unités soient rangées.
Mais il n'y a nulle induction en cette anaire il y a la simple
définition abstraite du nombre n'oM savoir, le nombre deux

augmenté d'une unité, en quelque tMvh'eque <eaunités soient

rangées, parce que dans le concept du nombre il eat fait ab~rae-
tion de toute idée d'ordre des unités. La considération des objets
nombrés, de leur nature, de leur position, etc., est tout à fait
hors de la question; on doit les supposer quelconques sous tous
ces différents rapports. La fondation de l'arithmétique est &ce

prix. (Voy. A syatenao f ~<c. t. l, p. 168 sq, 254 sq, 280 sq.,
5' édit.)

Nous n'avons pas ici le dernier mot de l'école empirique.
L'objection est la fonctionde généralisation, que vous ne pouvez
nier, équivaut à la position des univorsaux dans l'intellect, à

laquelle vous vous refusez. On y répondrait si l'on parvenait a
montrer l'origine et l'engendrement de cette fonction, sans invo-

quer quoi que ce soit de l'esprit, hormis l'expérience, dont it
est le théâtre. Entre l'ancien sonsisme et la doctrine des lois de
l'entendement telle que la propose Haut, le long débat est fini, la

question est réellement vidée, &l'avantage de ce dernier, du
moment qu'il est bien convenu qu'il n'y a point d'idées innées

qui se formulent indépendamment de toutes données sensibles;

que les lois do la nature ne se préjugent pas; que celles do

l'esprit, nécessaires pour l'interprétation de l'expérience, sont

produites &la rencontre et dans le déroulement mêmedos phéno-
mènes, et qu'enBn cet esprit (ou ses lois) sont la aeute chose,
comme le disait déjà Leibniz, qui se trouve dans l'esprit (ou dans
ses lois) sans y être entrée par des canaux do perception. Le
vrai problème, comme il se pose a l'écote nouvetto,ou associa-

~ionniste, devrait être d'expliquer les lois mômes, c'oat'a'dire de
tes ramener aux faits, et cela sans supposer d'autres lois d'aucun

genre antécédentes aux faits et conçues pour les gouverner.
Pesona les termes, songeons à la nature de l'esprit, t la natUM
.d'une science quelconque, œuvre de l'esprit !e problème a
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résoudre para!tra sans doute une étrange gageure; aussi faut-il
pour s'y attaquer sérieusement quelque grande ressource dont
no dispose pas la simple psychologie associationniste. Celle-ci
change tout au plus les dénominations des lois intettectuettes et
vise &tes faire rentrer toutes dans une loi plus simple Elle ne
saurait en tous cas justifier la prétention de les réduire stricte-
ment aux faits.

Je prends en effet l'exposition des fonctions de la raison chez
le représentant le plus complet et le plus profond de la doctrine
de l'association psychique, M. Bain (7te M~M and ~e.-n~Ke~
2~édtt.. p. 525 et suiv.) La classification, t'<<~c<,M, ta
<M<!«M,la ~~nMan, désignent, dit ce philosophe, une opéra-tion, la même en subatance/qui consiste à identifier, par attrait
commun, nombre d'objets différents, et à saisir et marquer ce
trait comme un sujet distinct de pensée. Cette identificationest

un pur effet de similarité », c'est-A-direun effetde l'association
des idées semblables, grâce à une sorte d'attraction mutuelle
qu ettes sont en possession d'exercer. Prenons pour exempte tes
corps ronds. Ils s'assemblent dans la pensée par « l'attractionde ttdenttté (attraction .MMMCM) “. Leur réunion en une
classe les éolaire les uns par les autres et les rend subathuaMea
les uns aux autres pour des usages pratiques. Noua confirmons
l'opération en prenant un cas comme représentant ou type do
tous, et l'idée que noua avons de ce cas, nous la nommonsidée ou Dans l'exemple que nous avons
choisi, et dans d'autres analogues, une méthode plua rafanoe
est à notre disposition et nous porte encore plus loin. Nous
pouvons tracer une esquisse circulaire, dépourvue do substance
solide et no présentant qu'une forme nue à t'<oit,de manière &
isoler. ainsi le trait commun et a laisser de côté tes traits par où
les corps circulaires dînèrent, ce cmiest une abstraction d'ordre
plus étovoque celle que nous obtiendrions en prenant pour ané-
ctmen quelque objet oiroulaire tel qu'une roue. Le diagramme
mathématiqueest donc une idée abstraite plus parfaite que l'idéed'un universel ordinaire, tel qu'une rivière, une montagne, etc.
~T~ abstraite, ou du diagramme, nous passonsà la définitionen termes descriptifs. Nous pouvons combiner cette
dernière avec las conceptions précédentes, ou la prendre a teur
place, dans tous tes cas c'est en fait la plus haute forme do
Hdéo abstraite, et ee!!e a laquelle noua revenons toujourscomme à un~cntère ou modèle pour éprouver ou vérinor tes
admissions Afaire dans la classe.

Pour compléter cette exposition de la fonction rationnât!)),ilfaut joindre à l'espèce précédente une autre espèce d'identiaca.



306 ANALYSE DES MM8 FONDAMENTAMS

tion. L'Ax~ctMn, dit M. Bain, diffère de t'abatraction en ce

qu'elle idontiue deux propretés distinctes, au lieu de réunir des

propriétés en une unité collective. Par exemple, sil'idée abstraite
est celle d'une rivière, l'induction sera qu'une rivière use ses

bords, ou qu'elle forme un delta à son embouchure, etc., phéno.
mènes observés touchant des rivières particulières. De là natt la

proposition, ou «/~)'m<t<:on,ou jugement, ou croyance, qui forme
cette conjonction de propriétés. L'existence uniforme des deux
faits ainsi réunie dans la g'd~M~MtMMinductiveest une loi de la

n<!««'e. L'impulsiond'identification (tf!en«/<ng' w!pe<tM)est tout
autant réclamée pour les généralisations inductives que pour les

abstractions il y a seulement plus de complexité. Les faits liés
s'offrent à notre expérience une fois, puis deux fois, la seconde

rappelant la premiëre, et le système entier que contient !«
mémoire s'assemble sous i'eeit de l'esprit. Voici le premier
moment d'une découverte inductive, la suggestion d'une loi de
la nature, qu'it s'agit maintenant d'exprimer et de vérifier. La

liaison commune à tous les cas est indiquée à l'esprit par les

exemples qui concourent ainsi en une vue unique, et do lianous

tirons une aMrmation généraie, comme tout a l'heure une idée

générate. Mais une afnrmation généraie par io langage constitue

en ce cas une proposition, non une définition, requiert un verbe

pour s'exprimer, et apporte une loi ou une vérité, quelque chose

à croire et à faire. n

Toutes ces opérations dépendent, selon Ri. Bain, do la seconde

~'oprAM fondamentale do <'<n<e<~ct,appelée conscience de

l'accord pMa<m~fM. C'est un pouvoir do reproduction mentale

dont la formule est :« Les actions, sensations, pensées ou

émotions présentes tondent à raviver leurs semblables, parmi
les impressions ou états antécédents. (P. 483.) La première
des deux grandes propriétés est ta loi de con<H<f, qui no

s'emploie pas ici, et it faut compter, on outre des deux, la cons-

cience do /a <~t~renee,sans laquelle it n'y a point d'intottigonca

possible. Maintenant la aimitartté, l'attraction des semblables,

expliquent-elles ta généralisation et t'induotion autrement que
d'une explication toute nominate? Il y a des parties do t'exposé
do M. Bain, mythologie à part (car it y a la mythologie des nou-

velles (acuités comme it y a cette dosanciennes), qui décrivent

tes opérations do la raison clairement et d'une manière touto

conforme au point de vue communément adopté. Mais décrire

n'est pas expliquer..
Plaçons une remarque préliminaire. M. Bain parle commela

plupart des psychotogistes de l'intellect et do ses propriétés, do

f'Osprit et de ce qui s'y passe, etc., etc. Si co sont ta plus que
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des mots, et s'il existe une essence dont te philosophe prétend
seulement décrire des manières d'être et d'opérer, il est clair
que ces manières d'être conçues d'une manière génërate, et
comment los concevoir autrement? équivalent aux formes ou lois
aprioriques, peu importe la nom, que l'école empirique veut
éliminer de la science. La première objection revient dans toute
sa force. Si, au contraire, l'esprit ne désigne qu'un théâtre vide,
une <<t~<t rasa, comme on l'a dit longtemps dans cette écote, ii
est impossible de s'en faire la moindre idée et de lui prêter un
rôle quelconque. La doctrine doit revenir au fond, toutes méta-
phores écartées, à un phénoménismo assez semblable à celuique
j'accepte moi-même,et qui seul, je le crois, se contient dans les
bornes de notre réetie connaissance de nous.mômes a laquelle
il imprime un caractère scientifique. C'est dans ce dernier sens,
trop peu indiqué dans les déBnitions préliminaires du traité de
M. Bain, mais, selon mon interprétation, !o seul intettigibie et
conséquent, que je prends la psychologie associationniste, et
il s'agit do savoir si, ainsi comprise, il lui est permis de se
dire affranchie de la thèse des lois aprioriqnea enveloppant
ios phénomènes particuliers, ou même d'éviter de créer des
équivalents. pour celles des formes intoiiectueiioBqu'elle se
propose formellement d'expliquer.

Si les termes d'esprit, de pensée, au sens générique du mot,
et les autres de même portée, n'ont qu'une valeur de métaphore,
utile pour le discours, à plus forte raison devons-nous sana
doute noua dispenser do prendre à la lettre ces manières de
parler l'attraction de l'identité, l'impulsion identifiante, l'effet
de la similarité, la tendance dos impressions ou états a raviver
leurs semblables, etc. Au cas où il ae fut agi d'une vraie dyna-
mique psychique, dans laquelle les impressions do diiférentea
natures actions, sensations; pensées, émotions, tiendraient lieu
des mo!éou!esdo la dynamique physique, un auteur aurait priela peine de dénnir et d'élucider l'hypothèse, ainsi que Herbart,
par exempte, l'a (ait en se plaçant à un point do vue moins
expérimental. Mais puisque M. Bain s'est borné au procédé
descriptif, c'est que les forces attractives ne sont pour lui que
des images. Mais &ce compte rien n'est e~H~Mde, rien même
n'est M~Md qu'à la condition, pour !e lecteur, do comparer
mentalement les phénomènes de conscience à lui connus aux
Bgurea par lesquelles on tAcherait sans cela inutilement de tes
lui dépeindre. Tout d'abord cette comparaison doit so faire, pour
t <tMtM<««onffM MMMaMM,dana les cas aimptes ou l'on aurait &
ae

représenter par son secours les fonctionsreproductives d'ima-
gination ou do mémoire; puis chaque espèce plus complexe
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d'association décrite, pour être comprise, a.besoin qu'on
la rapproche de la fonction déjà connue à laquelle il faudrait

pouvoir
la substituer. La loi de généralisation, ou celle du

jugement (d'induction, comme profère la nommer M. Bain), ne
sont paa expliquées par l'association des semblables; c'est
au contraire cette association, dans les cas en question, qui
réclame l'intelligence do ces lois pour offrir à l'esprit des
images claires.

11y a quelque chose de spéoiaque en effet dans la fonction
d'assembler deux phénomènes, un nombre indéfini de phéno-
mènes différents, sous une idée commune et un nom commun
correspondants à un trait commun. Ce n'est pas suffisamment
en rendra compte que de se référer vaguement à la aimiiaritéet
à l'attraction. Pourquoi la différence, aussi réelle et non moins
reconnue que l'identité, n'est-eilo pas un obstacle 'au fait do
l'agglomération des semblables? et pourquoi l'identité aperçue
n'empéche-t-elle pas les différences do ressortir et de constituer
des espèces? Parce que c'est là la généralisation même, une
fonction de conscience active que nul procédé mécanique ne
représente, qui différencie le marne et identina le différent, ou,
pour parler le langage de l'aseociationniamo,associe les dissent.
blables et dissocie les semblables.

M. Bain conçoit et expose nettement la nature du diagramme
géométrique et de la définition abstraite et précise. Avec lui,
nous semblons être loin des idées de Mill sur ce sujet, quoiqu'il
approuve la thèse de ce dernier sur l'inférence tirée « du parti-
culier au particulier » (p. 632). Mais mieux noua comprenons
l'essence et le rôle do cette « forme la plus haute de l'idée
abstraite la définition, plus il devient difncilo de renfermer les
sciences et leurs principes dans le fait d'une « tendance des
impressions à raviver leurs semblables ".Évidemment les con-
aéquenoeadépassent les prémisses. 1

De même pour le jugement il y a quelque chose de spéci-
fique dans la fonction d'assembler doux idées en tant que l'une se

rapporte à l'autre, on est l'Mtribat, la qualité; aana parler
d'autres particulcrités encore du jugement, celle d'aMirmer(je
dis d'affirmer et non pas seulement de se représenter), et celle
de croire. La qualification, à elle seule diffère de la simple
association, et n'y est pas renfermée, non plus que ne l'est, on
l'a vu, !t constitution de l'idée abstraite. En un mot, les notions

génërtia et les affirmations et croyances ne rentrent dans t'aMo.
ofatfon ~M <emMaMe<que commedans un genre très vaste, qui
pourtant ne les contient pas exclusivement,puisque l'<MMC/«tmt
des ~t~MH« a son tour les contient, et l'explication qu'on en
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tire est illusoire, car on est obligé d'envisager, dans l'association

qu'on invoque, tels modes particuliers d'associer dont la eon-~
naissance implique la propre fonction dont on veut rendre

compte.

Pour obtenir un essai réel d'explication, il faut passer sur le
terrain de doctrines tout autres que psychologiques. Et il ne
suffirait pas d'unir à la psychologie la physiologie humaine. Ce

que M. Bain a joint de cette science à son ouvrage y est un véri-
table hora-d'eeuvre, un exposé à cote, dont on ne trouve à peu
près aucun emploi quand on arrive aux problèmes philoso-
phiques. Ce qu'il faut, c'est de dépasser l'étude de la conscience
daM l'homme, et de poursuivra les principes de la connaissance
au delà du domaine de l'expérience individuelle c'est du moins
en traitant ce sujet, do traiter en môme temps de la conscience
de l'animal, et de l'histoire universelle de l'expérience de l'animal,
acquise et transmise dans la série des générations et des races au
travers desquelles il. atteint l'existence. Si l'on peut espérer do
ramener réellement tes lois aux faits, et à l'expérience tes règles
et los conditions de l'expérience, ce doit être en agrandissant
ainsi !p champ de recherche, de manière &embrasser t'oxpii-
cation du monde. M. H. Spencer a clairement aperçu la nécessité
do l'eeuvro, pour atteindre les uns do doctrine de son école; et
il a cru l'accomplir, ne laissant qu'une place, déjà remplie par
ses soins, a ce qu'il a nommé l'ineognosoibie. Ce philosophe est
à la fois le méthaphysioion et te naturaliste do l'empirisme, le

Hegoldo la psychologie assooiationniste. Son génie ne craint pas
cette comparaison, son génie, que ne diminuent pas les grandes
erreurs où il est tombé, selon moi, car la gloire du penseur
réside en bonne partie dans to courage d'affronter, quelles
qu'eiias soient, les conséquences de ses principes. Tant pis sans
doute s'ils sont faux; mais môme alors il y a utilité &construire

apéouiativement t'édiuce qu'ils supportent.
M. Spencer professe qu'il n'y a pas de différencesapéojiuquea

entre la raison do l'homme et la raison de la brute, pas plus,
dit-il, qu'entre la faculté rationneMo de l'Européen cultivé et
celle du sauvage ou de l'enfant. (Mo~i tc~M o/eAo~y,
nrst cd., p. 678). Cette opinion ne doit pas arrêter particulière-
ment chez un philosophe qui t pour système do n'admettre,
on quoi que ce aoit, rien do apecinque. Autrement on obaorvoMit

que la différence apéo!nquo oat ontro Ja brute, qui n'a ni on acto
ni on puissance ce qu'on nomme la raison, d'une part, et, de

l'autre, t'Européon cultivé, qui l'a en acte, ot l'enfant, qui t'a en

puiMMoe, et te sauvage, qui l'a de mémo, ou qui, a'tt ne t'* pas,
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l'a perdue, et l'idiot, chez qui elle est atrophiée congénitatement
ou par accident. Mais M. Spencer admet une évolution univer-

selle et continue des fonctions et des êtres, dans laquelle la

croissanoe de la vie de l'esprit, d'individus &individus et de

races &races, est assimilée au développement de chaque orga-
nisme individuel. Cette opinion se concilie sans peine avec une

autre que je n'ai point à combattre, dela transmissibilité et, par

suite, de i'innéité des instincts et dos notions fondamentales,
comme au surplus de toutes sortes d'aptitudes particulières. En

réunissant les deux thèses on se place au point de vue voulu

pour expliquer les fonctions rationnelles. Citons un passage

caractéristique
f<Tout mon ouvrage implique une adhésion tacite M'hypcth&ae

du développement, à l'hypothèse que la vie, dans ses incorpo-
rations nombreuses et innniment variées, s'est é!evée, des plus
bas et dos plus faibles commencements, par des pas aussi

gradués que ceux qui conduisent d'un germe microscopique

homogène à un organisme complexe. Que.ceci est une hypo-
thèse, je t'admets; que ce ne sera jamais rien do plus, il semble

probable. Mais excepté pour ce qui reste dé partisans du

mythe hébreu, ou pour la doctrine dos créations spéciales qui
en dérive, il n'y a point d'alternative entre cette hypothèse et

point d'hypothèses. Je t'adopte jusqu'à plua ample informé. et

elle me fournit une solution de la controverse entre les disciples
de Locke et les disciples

de Kant.
Si on effet nous joignons à cette hypothèse la toi universelle

qui consiste en ce que la cohésion des états psychiques est

proportionnée à la fréquence avec laquelle ils se sont suivis les

uns tes autres dans t'oxpérionoo, et si nous ajoutons seulement

à cotte toi, pour supplément, que tes successions psychiques
habituelles introduisent dans ces mêmes successions une certaine

tendance héréditaire qui va s'accumulant de génération en gêné*

ration, nous avons ce qu'il faut pour expliquer tous les phéno-
mènes psychologiques et entre autres celui qu'on nomme des

formes de la ~cM~o. De même qu'on so rend compte derétobtis-

sement de ces actions réflexes composées que noua appelons des

instincts, sur ce principe que les relations internes sont, grâce à

une perpétuelle répétition, organisées on correspondance avec

!oa relations externes, ainsi précisément s'explique t'émbtis-

soment do ces relations' mentales consolidées, Indissolubles,

instinctives, qui constituent nos idées d'espace et de temps. Si

avec des relations externes dont l'expérience est fréquente pour
la vie d'un simple organisme, s'établissent en correspondance
des relations internes qui deviennent bientôt automatiques. en
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vertu de la même loi, avec des relations dont t'expérienoe existe

pour tous les organismes quelconques, à tous les moments de
leur vie de veille, et pour toutes les sortes d'expériences, et qui
sont absolument conatantea et universelles, et données entre dea
éléments très simples, il s'établira en correspondance, graduel-
lement, dans l'organisme, dea relations absolument constantes et
univ~rsettea. Noua avons dana l'espace et le temps de telles
relations. Comme elles sont de t'expérionco communede tous tea
animaux, l'organisation dea re!ationa correspondantes doit
s'accumuler non dans chaque race seulement, mais à travers les
racea successives, et se consolider, par conséquent, plus que
toutes les autres. Comme.cette expérience ae retrouve en toute
action de chaque créature, ces relations correapoadantes doiveat,
toujours pour la mômeraison, être plus indissolubles; et comme
son objet est uniforme, invariable, impossible à écarter, Aren-
verser ou à détruire, il doit être représenté aussi par des con-
nexions immodiuabtea et indestructiblos d'idées. Au aubatratum
de toutes les relations externea doivent correspondre des concep-
tions qui soient le subatratum do toutes les relations internes.
Hnnn les étémenta constants et indéuniment répétés de toute
pensée doivent revenir des éléments automatiques de toute
pensée, des étéments do la pensée dont il soit impossiblo do

s'affranchir, des /bfMMde la pensée.
n Tette est, ce me semble, l'unique conciliation possible entre

l'hypothèse de l'expérience et cette des tranacendantatiatea ni
l'une ni l'autre ne peut ao soutenir par otte-meme. J'ai déjà
indiqué plusieurs diMouttésinaurmontabtes que présente la doc-
trine kantienne. La doctrine antagoniste, prise séparément, en
offre qui ne me paraissent pas moindres. S'en tenir à cette
assertion sans réserve que l'esprit, avant l'expérience, est une
fouille de papier blanc (mind ia a blank) c'est ignorer tes

questions ai essentielles d'où sort le pouvoir d'organiser les

expérienoea? d'au proviennent tes différente degrés de ce

pouvoir possédé par les différentes raoes d'organismes et par
Jos différents individus de la même race? S'il n'existe rien Ala

~iasance, hormis une réceptivité passive pour les. impressions,
pourquoi un choval ne serait-il pas éducable aussi bien qu'un
homme? ou, sl l'on prétend que le langage fait ta différence,
pourquoi lo chien et le chat, qui reçoivent les mêmesospériencea
domestiques, n'arrivent-ita pas par ce moyen &la môme espèce
d'intelligence, et au même degré? Prise avec sa forme courante,
l'hypothèse qui donne tout a l'expérience Individuelle implique
l'inutilité de la présence d'un système nerveux défini, comme
s'it n'y avait nul compte à tenir d'un fait de cotte espèce 1C'est
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cependant le fait qui importe easontiettetaont,cotui qu'indiquent
en un sens les critiques de Leibniz et autres. Les partisans de

cette hypothèse, ignorants qu'ils sont de révolution mentale due

au développement autogène du système nerveux, ao trompent
aussi grossièrement que s'ils voulaient rapporter toute la

croissance du corps à t'exeroioe, sans rien emprunter de la ten-

dance innée à revêtir la forme adulte. n

« En ce sens qu'il existe dana le système nerveux cortainea

relations préétablies, correspondantes aux rolations données

dans le milieu, il y a de la vérité dana la doctrine des /brMMde

la pensée: non pas la vérité que soutiennent ses défenseurs,
mais une vérité parallèle. En correspondance avec los relations

externes absolues, des relations internes absolues sont dëvo-

loppées dans le système nerveux savoir dévetoppéoa avant la

naissance, antérieurement aux expériences individuettoa et indé-

pendammont d'ellos, constituées automatiquement, avec les pre-
mières connaissancesmêmes. Ces relations internes préétablies,

quoique indépendantes dos expériences do l'individu, ne sont

pas, selon moi, indépendantes des oxpérionooaon générât elles

ont été constituées par tes expériences accumulées dos orga-
nismes précédents. Le cerveau ropréaonto une infinité d'expé-
riences reouea durant t'évotution de la vie en générât. Les plus
uniformes et les plus fréquentes de ces expériences ont é«

léguées successivement, le principal avec les intérêts, et ao sont

lentement élevées jusqu'à la haute intelligonce qui réside latente

dans le cerveau d'un enfant, que l'enfant dans le coura de sa vie

exerce, et ord~airoment fortifie oucomptiquo eacoM. et, avec

de légères addit~na, lègue aux générttiona futures. C'est ainsi

qu'il arrive que te oerveaude l'Européen dépasse do vingt ou

trente pouces cubes eotui du Papou; ou que la facultémusicale,&

peine existante chtfZ los races humaines infériourea, devient

congénitale chez toa supérieurea. C'est ainsi qu'il arrive que do

ces sauvages incapables d'atteindre en comptant le nombre do

leurs doigta, et qui parlent un tangage composé de noma ot do

verbes seulement, proviennent à la fin nos Newtons et nos

Shahspearea.a(P.577etauiv.)
Nous avons maintenant ce qu'il faut pour saisir i'apptication

des théories do M. Spencer aux fonctions rationnelles, et tout

d'abord aux deux-grandes fonctions de la sensibilité dont il vient

d'être question t'espace et le temps. Ce n'est pas te Meud'exa-

miner l'hypothèse do t'évotution, la doctrine des co<'M<po~oncM,
ni la moindre partie do ce qui s'y rattache de proMèmea; admet-

tons-les, ot demandons-nous seulement si etios renferment l'ex-

plication annoncée des formes de la pensée.



DES NOTIONS ~MVERSEM.Ba Si 3

Je dois ici énonçât' une distinction indéniable et profonde,
sous une apparence de subtilité. Supposons un agent sensible

mis en présence d'un oerta!n nombre d'objets qu'il lui est donne

de percevoir, soit simultanément, soit en succession, mais alors

de manière à garder, en percevant les uns, ta mémoire desautres.

Nous concevons également bien que cet agent pense à ces objets
sans penser expressément qu'ils sont plusieurs, ou qu'il y pense
en tes prenant formellement comme nombre. Prenons ce dernier

cas; il peut arriver encore, selon que cet agent sera placé à un

degré plus ou moins reculé de l'évolution physique et intellec-

tuelle de M. Spencer, ou qu'étant placé à un degré très avancé,

il sera simplement inattentif, ou distrait, ou somnolent, ou, au

contraire, éveillé et appliqué à compter; qu'il n'ait qu'une idée

de pluralité obscuro et confuse, ou qu'il se représente avec la

plus parfaite clarté un nombre déterminé. Imaginons les diffé-

rentes stations qu'un entendement peut occuper ainsi, comme

pouvoir do numération; je demande, et c'est la définition que je
réclame, a'il faut dire que. les sujets externes étant la plusieurs,
l'idéa do nombre qu'on suppose n'exister d'abord d'aucune

manièrOtva, non s'éclairant, mais se créant dans chaque repré-
sentation qui s'en fait plus nette, et devient enfin une notion

abstraite; ou plutôt s'il faut dire que les sujets externes étant

objectivés en une représentation, si élémentaire qu'on la suppose,

y sont par là môme distingués et par là mômenombrés en puis-
sance, do sorte que le nombre ne réside pas à proprement parler
dans le sujet pur, mais bien dans le sujet objectivé par un enten-

dement quelconque, et que les progrès do la pensée consistent

à élucider la notion sans avoir jamais à la créer élément par élé-

ment non plus que de toutes pièces.

Qu'on y ré<IëchissoMon. En adoptant cette dernière vue. on

prend l'entendement, la représentation, commeune donnée dont

on peut sans doute étudier dos formes et des degrés, mais non

raconter la création et concevoir l'origine. En adoptant la pre-

mière, celle de M. Spencer, on se condamne à expliquer les

commencements premiers et absolument élémentaires do la

représentation, en partant dos sujets purs que l'on suppose,
dans leur existence originelle, étrangers au monde et aux formes

de la pensée. En effet, ce que je dis du nombre, je le dirais égale-
ment de toute autre catégorie. M. Spencer est obligé d'en fixer

l'origine a toutes au soin do quelque chose qui n'a rien do

communavec elles. C'est la d'abord une grande illusion, car ce

quoique chose no saurait être pensé par nous autrement qu'à
1 aide dos formes mômesdont il yvoudrait atteindre les antécé-

dents. C'est ensuite une prétention métaphysique exorbitante,
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celle d'expliquer les ianctions objectivantes par l'existence d'un

sujetbrut.
Au fond, le faux principe de continuité cause tout le prestige.

Msemble qu'eu anaiblissa!tt uaé notion de proche en proche, &

mesure qu'on remo~S~des antécédents de plus en plus impar-
faits des cas pu el~~etémcigno.~n rattachant chacune de sës~

manifestations échelonnéesà un certain état d'organisation, qui
lui-mémoest en correspondance avec unmilieu physique, on va
arriver & expliquer cette notion par l'évolution supposée de

l'organisme auquel elle se rapporte. De deux choses l'une,

pourtant ouce procède régressif doit conduire à uncommen-

cement absolu de la notion, je veux dire la position absolue

d'un premier terme des éléments dont elle eat appelée à se

composer; ou la régression est réellemen~sans an, et le nombre

des termes qui la composent est un nombre sans nom~'e. Dans

cette dernière hypothèse, outre la contradiction qu'eile implique,
et que j'ai eu d'autres occasions de faire ressortir, iKaut avouer

qu'on perd toute idée arrêtée des degrés de l'évolution de la

notion; ils no sont pas Bnis et déterminés; la différence d'un

terme au terme consécutif immédiat cesse d'être assignable; on
n'a plus de phénomënes mentais distincts à quoi s'attacher.

Supposons donc qu'il existe dans l'évolution totale da l'orga-

nisme, &certain momentde l'expérience, un premier terme do

la notion &produire. Je pose ce nouveau dilemme, en reprenant

mon exemple du nombre oui ou non, le premier terme peut-il

s'appeler déjà la notion du nombre? S'H le peut, comme nous

ne trouvons rien dans le mondephysique commetel, rien dans

l'organisme comme te!, rien dansl'objet externe de l'expérience,

qui soit la forme propre de l'expérience interne, c'est-à-dire du

phénomène psychique, noua sommes obligés de dire que ce
dernier ao témoigne spontanément et qu'il y a des l'abord une

forme do la nottpp dont ils'agit, une~Me ~M~e. Mais
c'est cequ'on nie; Le premier terme ~e~
notion do nombt~.Q~ donc apparaftra, da1\alepassaged un

`

terme au suivant, le passage d'un~état psychique qut n'est pas
une idée de nombre, &un autre état qui en est um~?ÏntelligiM~
ment, jamais; ce serait ce commeneementabsolu qu'on a dé)&

rejeté, puisque par hypothèse Hn'y aurait dans lé moment anté~

cèdent rien do semblablea ce qu'Uy aurait ~d~ le $uittant: La

conclusion iast que la Motion me peut p~
~ésaiormatioKparélémen~~ s'int"od~tre

P~r pétition d~
Jd@.ileu~~ama!ation. >
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de l'argument célèbre du T~M,autrement dit du C/t<tt<cc,lequel

passe à très bon droit pour sophistique. Ce qui fait le sophisme,
dans ce dernier, c'est que l'idée d'un tas comparativement à un

nombre de grains de blé, par éxemple, ou d'une tête chauve,

comparativement à un nombre de cheveux Bxe, sont des idéoa

~vagues,qui de leur nature excluent la précision numérique. Be

là vient que demander combien de grains ou de cheveux en plus
ou en moins font ou ne font pas le tas ou la calvitie, c'est

demander quel nombre déterminé d'objets il faut pour constituer

un total dont l'idée répond à unnombre indéterminé. Laquestion
est donc absurde. Au contraire, s'il s'agissait de l'idée même du

tas, on serait fondé à demander si oui ou non elle appartient à

une représentation donnée. On pourrait la concevoirpensée plus
ou moins obscurément, pensée par un homme qui veille ou par
un homme qui s'endort, mais enfin on la concevrait toujours

pensée ou non pensée. Une doctrine qui aurait pour but de

montrer comment on arrive à penser un tas en commençant par
ne pas le penser du tout et en traversant une série d'états pour
aucun desquels il n'est possible de dire que l'on commence

réeMement à le penser, serait une doctrine peu raisonnable. Je

n'ai rien' à ajouter; le tas c'est précisément le nombre, et ce que

je voulais prouver c'est que lanotion peut s'éctaircir ou se déter-

miner a bien des degrés, une fois formée ou supposée, mais non

se former proprement par degrés quand elle n'est point d'abord

supposée à quelque degré.
Ceci parattra encore plus concluant, si je ne me trompe, en

revenant aux exemples de l'autour, qui sont l'espace et le temps.
Nous comprenons parce que nous t'éprouvons, et nous éprou-
vons probablement &tous les degrés possibles, depuis le plus

bas jusqu'à un très élevé, le pouvoir de. poser l'objectif, soit

dans le temps, soit dans l'espace. En conséquence nous compre-
nons que ce pouvoir s'élëve ou s'abaisse selon quelque évolution

que ce soit. Maisnous necomprenons pas qu'il as forme de

quoique chose qui n'est pas lui-même. A quelque humble degré
que nous le considérions, c'est encore lui, comme c'est lui, au

plus haut, que nous connaissons par le fait.Nous sommesobligés
de le prendre pour donné. C'est seulement en le supposant a

certain degré que nous sommes aptes &on imaginer une évolu-

tion progressive ou régressive, tiée d'ailleurs a tant d'autres

phénomènes qu'il en faut. Mais le concevoir à.certain.degré,

<ésttou{ours te concevoir. Noussommes obligés de te conce-

voir pour concevoir l'expériencet nous ne pouvons donc pas

.conoevot!* qu'il se produisëMasuite del'expérience.

M~ pénf3e, il est, que notre impuissance a nous
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séparer des représentations du temps et de l'espace, tient à ce

qu'une expérience invariable et constante les a suggérées non
l'expérience de nous-mêmes seulement, mais de nos auteurs et
des auteurs de nos auteurs, durant l'évolution totale et pour
tous les phénomènes quelconques de la vie. Mais avant de

spéculer ainsi sur la multitude des expériences indéfiniment

prolongées, pour rendre compte do l'insépM'abilité de la repré-
sentation et do l'une de ses principales formes constituantes,
il faudrait résoudre l'étrange problème logique de montrer
comment une expériencequelconquepeut expliquer une re/M'eMn-
tation quelconque daM ~N/xtee ou dans le temps, alors que l'on

suppose cette représentation pour con:prendre cette e~~rtence.
Voilà ce que M. Spencer n'a pas senti.

Ce n'est pas encore tout on admettrait que le premier degré
de l'évolution mentale se comprend sans recourir à une /b<'Me
de la pensée;on accorderait que la transition d'un degré à l'autre
est parfaitement intelligible; il resterait à se rendre compte de
l'ensemble de ces degrés, de leur loi et do leur synthèse, en tant

que phénomène complexe de l'univers. On retrouverait inévita-
blement sous ce nouveau point de vue une /<M'N!ede pensée.
Maisj'ai développé l'argument à propos de la théorie du temps.
Je n'y insisterai pas ici.

il n'y a maintenant que peu do mots à ajouter sur l'explica-
cation des fonctions rationnelles, M. Spencer croit toujours
qu'il suffit de poser le sujet externe d'une certaine expérience
plus ou moins avancée, puis une correspondance convenable,
dans l'organisme apte à cotte expérience, et que la forme Intel-
lectuelle qui a'y rapporte ao trouve expliquée sans autre diffi-
oulté. « Les correspondances vont croissant en spécialité, tes

attributs variables des choses se dissocient graduellementles uns
des autres, n Mn'enfautpas davantage pour comprendre quo des
notions abstraites et générâtes se constituent. Hy a desattributs
« pour ainsi dire désintégrés dans!a conscience de l'organisme"H

et applicables à des groupes de différentes classes, tandis que
d'autres, qui conservent des relations constantes, aboutissent a

rétablissement do relations constantes aussi dans l'organisme
(p. 443). « L'acte de généraliser est en réalité une intégration
des différentes connaissances séparées que la généralisation
contient; c'est la réunion de ces connaissances et: une simple
connaissance. Après qu'il s'est formé une accumulation mentale
de phénomènes offrant une certaine communauté de nature,

rappelés d'abord comme faits isolés, puis, grâce & l'expérience
prolongée, rassemblés ootnmotaita ayant quoique ressemblance,
il so produit soudainement, à t'oocMipn peut-être de quelque
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exemple typique, une connaissance de la relation de coexistence
ou de succession commune à tout le groupe les faits particu-
liers qui n'étaient d'abord agrégés que par un lien tâche, cristal-

lisent tous à la fois en un fait général, sont en un mot intégrés. ?o

(P. 479), Si c'était là une simple description des circonstances
dans lesquelles opère la fonction de l'entendement, on n'aurait

rien à remarquer. Mais si M. Spencer a voulu rendre compte du

phénomène, et, commeon dit, le déduire, il n'a fait certainement

que donner, sous le déguisement de son vocabulaire propre et

l'enveloppement de ses principes favoris, l'explication bien
connue des enfants Po!<~«ot<' Parce ~<e. La connaissance

qui se produit soudainement a la suite d'un exemple typique
pour intégrer des connaissances diverses, est une de ces formes
de la pensée que M. Spencer refuse de reeonnattre. L'intégra-
tion et la cristallisation dont il parle sont la raison même, c'est-
à-dire l'homme en tant qu'agent rationnel.

C.Despropositionsaxiomatiqueset decequioatdit tncMcecaMe.

C'est encore 'de la question de l'apriorisme et des thèses de
l'école expérimentale que je vais m'occuper non pas pour
rechercher s'il existe des propositions nécessaires en ce sena

qu'il soit impossible ,à un' homme en état 'de raison et bien
informé de leur refuser son assentiment, mais seulement pour
examiner l'opinion des philosophes qui attribuent à l'expérience
exclusivement nos liaisons d'idées, nos jugements, quelle qu'en
aoit la nature et quelle qu'en soit\ta force. Je vais toucher sans
doute au problème des fondements do la croyance et de la certi-

tude, parce que les auteurs dont je parle l'ont fait, mais ce ne
sera nullement pour l'examiner. La question étant réservée pour
moi dans tout le cours de cet ouvrage, je me bornerai à dire ici,
aftn d'éviter do fausses interprétations, que tout on soutenant

l'origine intelleotuelle et l'existence apriorique de plusieurs
classes de propositions (apriorique, j'entends comme l'entende-
ment lui-même ou ses propriétés, ni plus ni moins), je no pense
pas qu'il y en ait une seule qui reste inniabte par le fait, quand
il arrive qu'un. penseur est amené par voie indirecte ou par un
intérêt quelconque à la mettre en doute. L'histoire de la philo-
sophie me semble même en cela confirmer assez ma maniera de
voir. Si l'enseignementqu'ctto donne, touchant la réelle étendue
de la MeWdeteit optntOM,n'est pas mieux mis A pront, c'est

eacortt parcequ'on lui. refusel'attention voulue.

Le plus intropMe dea philosophes qui nient que le principe
de liaisons des id~e? puisse être aittoura que dans l'expérience,
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est certainement Stuart Mill. M. Herbert Spencer étend, comme
nous l'avons vu, l'histoire de l'expérience humaine au delà, ina-

niment au delà du champ dos perceptions individuelles, ce qui
lui permet l'usage d'une sorte d'apriorisme, eu égard à i'ëtat

actuel des choses. Les associations inséparables d'idées sont

dues, pense-t-il, à l'accumulation des expériences constantes,
héréditairement transmises des racea aux races et des individus

aux individus. Chacun de ces derniers, s'il trouve une de ces

associations établies ~«r cort'espon<!<tMcedans son organisme, et,

par suite dans sa conscience, a par là même un oritère tout

trouvé de la vérité d'une proposition. Le critère est l'inséparaM-
lité des idées que cette proposition lie affirmativement, en

d'autres termes, l't'nconcecaMM de la négative.
Prenons pour exemple l'axiome que dp~x droites ne peuvent

enclore un espace. C'est, selon Mill, une association toute puis-

sante, tirée de l'expérience, et de l'imagination suite de l'expé-
rience, qui nous montre les lignes s'infléchir dans les cas où

elles doivent se rencontrer, les droites diverger indéfiniment,

quand elles se sont une fois croisées. S'il y avait expérience
constante et non contredite de deux droites parallèles et de leur

double rencontre, vue en perspective, pour un homme qui
n'aurait point les moyens de diriger l'illusion optique, it y aurait

pour cet homme-là association inséparable, et croyance, en

conséquence, que deux droites peuvent enfermer un espace. On

eut vouiu demander à Mill ou à « l'ingénieux penseur qu'M cite

à cette occasion (voy. r~aMen de Hamilton, trad. frano., p. 320)

quelle notion t'homme suppose se ferait, en admettant qu'it fdt

un peu géomètre, de ces deux droites qui tantôt seraient équidis-
tantes et tantôt non, poisqu'a la nn elles se rencontreraient, et

comment il parviendrait Aconstruire une théorie des parallèles.
Pour laisser le parallélisme et no penser qu'à deux droites,

qu'est-ce qui M apprendrait qu'il a affaire t dea droites vrai-

ment droites; et que devrait-il exiger en (ait do condition de

rectitude? De telles thèses sont a vrai dire une réduction &

t'absurde de l'associationnisme, car eUes sont la négation de

l'exactitude mathématique. L'erreur consiste essentiellement à

ne pas voir que, en fait de géométrie, l'imagination aidée de la

rigueur des déBnitions domine l'expérience. EUe ne !a précède~
rait pas pour lui imposer des règles aprioriques/qu'eMe !t

aurpasserait encore en vertu de ceadénnitiontt absolues que
t'éco!e empirique explique par l'induction, en n'expKquant p'9

l'induction, autre Mm dans ce cas de cetaprior!f)me qu'elle aie~

Si les questions géometriquea devaient ee décider porrexpé-

rience, qui empêcherait de tracer des droites MtM<6h<et très
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longues capables d'enclore un espace? Il n'y a ni eeitni mesure
au monde qui pussent assigner une différence quelconque entre
une portion de droite et une portion de grand cercle d'une sphère
commele soleil, en !oa supposant toutes deux <r«e~Msur un

plan sensible. Quelques myriametres de développement sutu-
raient pour amener la rencontre des parallèles tes plus soigneu-
sement orientes sur !e terrain, puis prolongées au moyen do la

règle la mieux faite

Dans une de soa polémiques soutenues contre le docteur
Whewott, répondant à l'argument bien connu qui se tire de la
« nécessité et universalité de certaines relations envisagées par
l'esprit, spécialement en mathématiques, Mill observe que la

plus grande force qu'on puisse prêter à cette allégationde néces-
sité et d'universalité, ne va jamais, quoi qu'on fasse, au delà de
dire ceci qu'il y &des propositions dont la négative est non
seulement fausse, mais inconcevable. Or, il est avéré que beau-

coup de choses inconcevables, ou que longtemps on a cru incon-
cevables, ont nni par être généralement admises. (Voy.A systeM
of /o~tc, t. t, p. 268.) Cette dernière assertion réclame, au sujet
de l'inconcevable, des distinctions que je ferai tout à l'heure;
maisje no saurais accepter commeexacte la manière dont Stuart

1. Mit! broyait avoir une réponse tt ees sortes d'arguments le
recours&l'induction.Si, par exemple,il s'agit do l'axiomequedeux
droites fteaoM(W)<o~rHter «Mespace, « l'observation, dit-il, fait
voh' que plus tes lignes sont près do n'avoir plus ni largeur ni
Ooxuosité,plus teur aptitude?enfermer un espaceapprochede zéro.
La conclusionque si elles n'avaient absolumentni largeur ni Noxuo-
aité elles n'enfermeraientpas d'espacedu tout est une correcte infé-
rencc inductivode ces faits, » (Voy. la note ajoutée au .)s~me de

to~MO,6' ëdtt., trad. par M. Petase,t.1, p. 264).Je proposeraidone
un dilemme. Ou M)tt entend que la gdomëh'tetraite des lignes
ideates: dans ee cas it rétablirait avee d'autres mots. au moyendo
l'induction,e'ett-h-direde ta propriété quepossède l'esprit de porter
des gënëratisatiottasans mesure au tiett de l'expérience,tes <~<OfM
qu'il nie, tes vérités nécessaires et supérieures a l'expérience.Mais
telle n'est pas sa pensée,car il afNrmonettementque l'objet propre
de la géométrie est l'objet matériot (<tM.,p. 266),et que tes suppo-
titions desquelles cette science, dit-on, découlenécessairement,ne
oon<~o' M~<<M(p. 2B8).Ou bien Milt entend que ta géométriene
traita pas des lignes idéales. C'est eo qui sembled'après eoque je
viens de dire. Mais alors l'axiomeen question n'est pas plus vrai
pour ta scienceque dans la nature, et la correcte<n/~MMeequi y con-
duit est la correcte inféretteod'un non-sens. Que devient ta gdô-
métrie,quels sont ses principes réels et ses preuves,et da quoinotm
occupoNs-nouxen cherchanth en découvrirla nature logique?
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Mill présente le fait intellectuel do certaines liaisons nécessaires
d'idées. Ce (ait, dans ces cas les plus frappants, consiste, non en
ce que toi attribut se conçoit commeinhérent à tel sujet, f<con-

cepti, en telle sorte que si l'attribut tombe, ie sujet le suit et ne

peut se maintenir. Ce n'est pas oeutement la négative qui se
trouve inconcevable, c'est toute afnrmative sur le môme sujet,
l'esprit étant vidé aussitôt que cette négative y prend place. On

voit que je parle des propositions analytiques. Par exemple, il y
a nécessité pour un géomètre de penser que dans un triangle
isocëte, les angles opposés aux cotés égaux sont égaux, non pas
simplement parce que la contraire est inconcevable pour lui,
mais parce que s'it conçoit le contraire, savoir que tes angles ne
sont pas égaux, il doit concevoir, en vertu d'une démonstration,

que les côtés non plus ne sont pas égaux que dès tors, en vertu

d'une dénnition, le triangle n'est pas isocèle et ainsi le sujet
tombe dès que la fausse propriété est admise.

Mais je prendrai un oxemple où n'entre, aucun travail de

déduction pensons &l'espace. Supposons, ce que Mill estime

possible à la rigueur, comme pour prouver que tout peut se

dire et so croire mômeau besoin, supposons qu'il existe un C<w<

de ~'c~Mooet qu'un observateur capable de s'y transporter
trouve on effet l'espace borné, ce qu'auparavant il no croyait pas,
mais ce que désormais il croira, averti qu'il sera, pense Mill,

par quelque impression d'une espace tout à fait Inconnue dans

notre état présent. (Voy. l'~MtMM de ~«M<!<on,p. 94.) Dans

cette supposition, it no serait pas juste do dire que l'espace est

autre qu'on croyait. Le véritable énoncé concevable &t'hypo-
thèse c'est que l'espace n'est'pas l'espace; ou quelque autre

formule contradictoire avec la nature de notre représentation.
Les noms se rapportent eux représentations et doivent aller et

venir avec cites. Nous avons t'idéo générale de l'extension;
conformément a cette idée, si nous pensons à une étendue parti-
culière, nous pensons à une autre étendue au delà do celle-ci, et,
comme ce prolongement a lieu quelle que soit l'étendue conçue

d'abord, nous concluons, par un raisonnement rigoureux, que
l'extension qui est dans nos Idées n'a pas de fin, en d'autres

termes que l'espace est sans bornoa, autant qu'existe réellement

ce que nous nommons l'espace. Mrésulte deta, selon moi, ce que

j'ai montré ailleurs, que l'espace est une représentation et non

un sujet en soi; mais penser que t'espace existe, et peut avoir

des bornes, c'est penser qu'il existe et peut on même temps no

pas exister.
1 La thèse de Mill oat donc destructive, au profit de l'expé-

rlencè, du fondement même des jugements analytiques et du
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principe du raisonnement. Au reste, elle est logique de sa part,
car il estime que le principe de contradiction est simplement
« une de nos premières et plus familières génératisationa tirées
de l'expérience, fondée sur ce que la croyance et la non-croyance
sont deuxétats montais différents et qui s'excluent mutuoitement
chose que nous apprenons par la plus simple observation de
nos esprits ». L'observation des phénomènes externes, ajoute-
t-il, nous montre ensuite des phénomènes positifs et négatifs, qui
ne sont jamais simultanément présents et la wo.MMeen ques-
tion est une généralisation de l'ensemble de ces faits. (AsyoteM
o/' ~:c, t. t, p. 309.) Il aurait fallu, ici, éviter de confondre
entre l'observation des faits externes, exclusifs l'un de l'autre,
mais qui ne sont tels qu'empiriquement, même quand ils le sont
constamment, leur liaison possible ou non étant en elle-même
indifférente à l'entendement, et l'observation de faits internes
dont la relation d'exclusion réciproque a la valeur d'une loi

impossible à écarter sans qu'on renonce à penser. La confusion

que fait Mill est surtout remarquable en ce que, essayant de

désigner des phénomènes extérieurs contradictoires, et recOnnus
contradictoires grâce à l'expérience externe, ainai que sa thèse
le voudrait, il en trouve en réanto que de ceux qui dépendent
de l'expérience interne. Je les rapporterai dans un moment.

L'incompatibilité do l'affirmation et de la négation du môme
attribut d'un môme sujet (au morne instant, sous le mémo

rapport) est dans la conscience un fait qui ne saurait se poser
pourla réflexionsans se poser commegénérât, puisque nous aper-
cevons clairement que l'exercice de l'entendement n'eat possible
qu'en l'impliquant, quel que soit le sujet, quel que soit l'attribut
dont Il s'agit. Dire que ce fait s'observe, dire qu'il s'observe
constamment, diro qu'il est une loi do l'esprit, une forme radi-
cale do la pensée, c'est sans doute user de mots différents, mais

pour rendre un seul et même aens. Or, ce sens n'est pas autre

pour les cas do phénomènes externes incompatibles que M. Mill

allègue seule à cette occasion « lumière et obscurité, bruit et
silence, mouvement et repos, égalité et inégalité, antériorité et

postériorité, succession et simultanéité, x La contradiction
n'existe pour do tels phénomènes pris doux a douxqu'a titre do

perceptions qui s'excluent réciproquement, ou.dont chacune a
dans sa atgnt~cattonM~Meta négation de l'autre. C'est donc dans
l'expérience interne que la contradiction se place.

Si, au lieu do ces cas, Mill avah songé dos faits externes

dontl'incpmpatibitité n'est réellement que d'expérience constante,
sans que la loi de la reproaentttion a'y trouve on jeu, il n'aurait

pM pu tes appeler correctement contMdtotoires. Par exemple,
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le rayonnement solaire à la surface du sol et une atmosphère

chargée de vapeurs qui se condensent sont des phénomènes

incompatibles; la non-transparence de ces sortes de nuages est

un fait naturel aussi constant qu'il puisse y en avoir probable-

ment mais le contraire n'implique pas contradiction à nous

connue, et nous concevons fort bien, malgré l'expérience, que

nous pourrions, ou égard aux conditions de notre représenta-

tion, sentir tout à la fois la condensation d'une masse devapeurs

atmosphériques et un soleil brillant à travers une pluie dilu-

vienne. II est de mômede toutes les lois de la nature quand les

liaisons qu'elles permettent ou ne permettent pas, quoique inva-

riables, n'intéressent point le principe de contradiction. La

pesanteur est une des plus grandes qu'une pierre soit sans

support et qu'elle ne tombe pas, voilà deux phénomènes qui «no

sont jamais simultanément présents mais il n'est pas do ceux

dont la généralisation peut conduire au principe de contradic-

tion. On voit qu'il n'est pas permis au logicien de confondre

l'exclusion mutuelle fondée sur l'expérience externe, si constante

et universelle soit-elle, avec i'incompatibiiité de l'anirmation et

do la négation du mômedans l'entendement.

Je viens do parler des vérités dites nécessaires, dont la néga-

tive n'est pas seulement tneoncefaMe, comme le dit Mill, mais

est telle, que notMconcevonsqu'une pensée qui la concevrait est

une pensée qui no peut pas exister. Ensuite viennent les juge-

ments, non plus analytiques, mais synthétiques aprioriques, qui

portent sur les relations fondamentalesconstitutives do la chaîne

des catégories, qui lient d'une manière générale la quantité, par

exemple, avec la position, ou' la position avec la succession, lo

devenir avec la causalité, etc., etc. L'école associationniste

attribue ces sortes do jugements, aussi bien que les autres, a

l'expérience constante ot non contredite d'une liaison immédiate

d'impressions, ot a l'impossibilité qui s'ensuit de les séparer.

Cependant i'inaéparabilité, ainsi fondée sur
l'expérience,

n'est

pas entière, selon Mill, qui proteste contre l'opinion qu'un

philosophe lui impute, qu' « une association inséparable produit

nécessairement la croyance ». (~-«Mon ~cZf«MM<on,p.3M.) Je
me garderai de combattre Mill sur ce point, et je ne crois pas

non plus que Jes propositions ou f~<~ n~cMM~M, avo'3la

nature que je leur attribue, soient «~oh<Ment indéniables. La

question est alors de savoir si celles des liaisons d'idées que tout
le monde rapporte à l'expérience seule sollicitent l'assentiment

avec la menteforce que dos énoncés axiomatiquoa~els que celui-

ci la ligne droite est la plus courte entre deux quelconques de

«es po!nt9. Je dis la question; maia toute la question n'en dépend
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pas, car la nature apriorique dea catégories, pour laquelle i'ai
donné de tout autrea arguments, entratne cotte des relations
essentielles qu'ils ont entre eux.

C'est prendre pour la thèse associationniste une position
avantageuse que do mettre l'apriorisme au défi do citer une
liaison constante, immédiate et non contredite do faits du
domaine expérimenta!, et qui n'engendre pas une association
aussi inséparable qu'il en puisse exister; car les liaisons de cette
sorte ont grande chance d'être en môme temps dos vérités
d'ordre mental, à cause de l'harmonie donnée en toute hypothèseentre les lois do la nature et celles de l'esprit. Et naturellement
Mill a droit exiger que l'exemple apporté d'une telle asspoia-tion aéparabte ne soit emprunté ni à une doces illusions des sons
que d'autres sens corrigent (tes réfractions, les perspectives
trompeuses), ni à des faits de eonséeution invariable, mais non
immédiate (la succession du jour et de la nuit), ni à des liaisons
que l'imagination rompt sans peine par comparaison avec
d'autres analogues ou différentes (le fouqui brute, une pierre quienfoncedans l'eau, etc.) (/.c. ct't., p. 316et suiv.). Hne me semble
pourtant pas impossible de satisfaire aux conditions imposées.b Hy a quelque part une coexistence constante, invariablement
et immédiatement perçue partout où se produit un phénomène
de.sensibihté ou de pensée, c'est celle des organes corporelsavec !ea faits de l'ordre mental. Cette loi en faveur de laquelleon peut faire ainsi valoir la plus forte des inductions est cepen-dant niée par de nombreuses écoles anciennes et modernes, qui,soutenant la séparabilité de l'intelligence et de la matière, sont
parvenues à faire de leur manière do voir un dogme et un article
de catéchisme &l'usage des enfants. Dira-t-on que c'est là une
opinion de philosophe?, c'est.a.dire de gens qui sont voués parétat à séparer mentalement les inséparables des autres hommes;
mais que ceux-ci, le vulgaire, tout on répétant au besoin les
formules serinées, n'imaginent point en réalité la séparation en
question et no la conçoivent nullement? Je distinguerai entre les
termes de l'objection, Imaginer, concevoir, ne sont pas syno-
nymes. Si l'associationnisme se contente de prouver que l'ima-
gination est impuissante &désunir ce que l'expérience unit de la
manière que noua déBnissiona tout a l'heure, la thèse n'est ni
intéressante ni neuve. On sait assez que les composés de la
fonction, reproductive se forment exclusivement par la combi.
naison des données do la perception et de la mémoire. Concevoir,
au contraire, ou former un conoopt, c'est comparer doux idées
en admettant, & un titre quelconque, on croyant que l'une peut
réellement s'affirmer ou se nier de l'autre. En ce sens, je dis
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que tout homme capable de concevoir arrive à séparer sans

peine, que ce soit d'ailleurs à tort ou à raison, la pensée et le

corps, unis par une expérience constante et indémentie. 11me

suffit de m'adresser à la bonne foi, et de demander si le philo-

sophe qui nie la matière comme antécédent nécessaire de la

pensée doit se donner la même entorse mentale que ferait celui,

s'il existait, qui nierait la qualité de la droite d'ôtro la plus

courte ou la propriété de trois et un de faire quatre?

Le premier deces philosophes nie simplement une proposition

synthétique apostériorique; il conteste comme essentielle ou

nécessaire en tout état de choses une relation que fournit cons-

tamment l'expérience, mais l'expérience seule. Le second aurait

à nier, dans un cas, un jugement, synthétique apriorique, dans

l'autre, une proposition analytique; ici, une relation faute de

laquelle admettre il ne peut même attacher aucun sens aux mots

que cependant il emploie; là une autre relation tellement inhé-

rente à ses propres modes de représentation mentale, que, encore

qu'il puisse bn penser les termes l'un sans l'autre, il ne peut les

penser l'un et l'autre sans les unir. Le premier philosophe est

un homme comme il s'en trouve aisément; d'une hardiesse de

pensée commune; le second serait jugé faire violence a sa con-

science; et même, dans certains cas, tels que ceuxque j'ai cités,

il passerait pour fou et devrait passer pour quelque chose de

plus que fou, à cause du nombre des fous qui raisonnent bien.

On voit, si je ne me trompe, quelle clarté la olassincation kan-

tienne des jugements apporte dans la question que je discute.

Les exemples suivants achèveront la démonstration.

Les e<MpNsont~MMta; voilàuno proposition synthétique apos-

térioriquo. Sans doute elle ne répond point a une association

d'idées inséparable, car on a cru longtemps, sur la foi d'une

expérience imparfaite ou mal interprétée, qu'il existait dos corps

naturellement légers; mais elle est actuellement aussi connrmée

que possibte pour quiconque a reçu la moindre instruction

scientifique. !1 serait probablement peu sage de la nier, puis-

qu'elle a une forte induction en sa faveur. Toutefois il reste

toujours vrai que les corps peuvent être conçus sans la qualité

de la pesanteur, les autres qualités telles que l'étendue, la

Bgure, la motilité, et les propriétés physiques comme h chaleur,

la lumière, etc., étant suffisantes pour déterminer un vaste con.

cept. Et même, s'il plaisait à un penseur d'imaginer des corps

exclusivement conformes &ce dernier concept et de les croire

réels, on ne pourrait pas lui démontrer qu'il se trompe.

Un autre exemple sera hypothétique sans être moins con-

.chtant. Je suppose que le corps humoinfut tel et nous fût si bien
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connu jusqu'en ses intimes ressorts, même par perception
immédiate, que nous eussions conscience d'une vibration déter-

minée de la matière nerveuse comme antécédent invariable de

chaque phénomène psychique spéoiat. Je suppose de plus que
la corrélation ou, commeon dit, mais en termes moins correcte,
la fraM/'oMMtt~tMtmutuelle des forces physiques, chimiques et
vitales fût dûment établie et oatoutéo. Dans cette hypothèse,
d'ailleurs toute conforme à ce qu'il est permis d'attendre du pro-
grès des sciences, il semblerait que l'opinion des philosophes

qui pensent que l'esprit est un produit ou un Mof<ede la matière

dût être singulièrement renforcée. It n'en est rien pourtant, car
on pourrait continuer &soutenir, et je soutiendrais énergique-
mont que les deux ordres de phénomènes désignés par ces mots

e~'tt, M<!<e, sont'étroitement Mes,que l'un d'eux conditionne

toujours l'autre, et que néanmoins, à cause de leur totale dissem-

blance, on n'a le droit d'envisager entre eux ni le rapport quali-
tatif que le mot mode exprime, ni le rapport e~tMa!avec le sens

rée! attaché à l'idée de /))'of!«o<:onqu'il faut se borner, en bonne

logique, à constater des rapports constants soit de concomitance,
soit do consécution immédiate, en un mot une harmonie, un

ensemble de rapports, d'ailleurs inexplicable en son principe
comme le monde lui-même. Ainsi l'hypothèse établit la plus
étroite et la plus constante union de phénomènes imaginable, et
en môme temps la logique maintient une séparation idéale et

permet de concevoir une séparation réeUe possible &rencontre
do l'expérience. La raison de cette liberté laissée à l'entendement
et à l'opinion, c'est précisément qu'il s'agit d'une liaison fondée
sur l'expérience et nonsur les lois de la représentation.

Jo prends maintenant le principe do c««M!M tout ce qui
commence d'être a une cause. Si ce jugement devait signifier
d'une manière absolue, que tout est précédé et prédéterminé, il
ne serait pas licite à ceux qui le portent de croire que certaines
causes ou déterminations partielles de causes partent de la con-

science, ou s'y arrêtent en remontant, au lieu de dépendre inté-

gralement do causes antérieures qui elles-mômes dépendent
d'autres causes, et ainsi do suite sans fin. Ni la croyance à la
liberté dos résolutions, ni celle qui nie l'éternité du monde, ne
seraient possibles à moins de violer une loi de la représentation,
aussi impérieuse que certains axiomes mathématiques. 11n'en
est pas ainsi selon moi, mais l'oMco de ta synthèse apriorique
n'est ici que de lier entre eux les phénomènes externes par la
notion do force, dont le type est donné exclusivement dans les
actes représentatifs; elle transporte la causalité au dehors et

rapplique A une multitude do faits divers du devenir. De là &
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affirmer l'existence intégrale, avec régression à l'infini, du rap-

port de cause entre un phénomène quelconque et un phénomène
antérieur toujours donné, il y aun aMme.On le franchit par vole
de généralisation ou d'induction en prenant un point de départ
dans les phénomènes naturels dont l'onchatnement rigoureux et

constant est le plus avéré. Je tombe d'accord en ce point avec

Mill, tout en niant formellement que la loi de causalité, ainsi

conçue, puisse invoquer une expérience que nulle exception

n'infirme, et se fonder en conséquence sur la plus forte de toutes

les inductions, sur une induction dont il est permis de regarder

pratiquement la certitude comme absolue*. Je crois cette induc-

tion incorrecte, cette expérience incomplète et en partie impos-
sible. Je m'explique ainsi ce qui autrement serait incompréhen-
sible pour moi, que les mêmes hommes qui posent le prétendu

principe, songeant comme ils font alors au nombre immense et

à la continuelle expérience des liaisons fixes et uniformes de

phénomènes, soient conduits ensuite à le retirer, soit formelle-

ment, soit en termes implicites, quand il s'agit d'appliquer des

jugements ou de motiverdes passions, relativement aux actes de

leurs semblables ou à leurs actes propres. Les causes no tour

semblent pas alors être situées hors de la sphère des détermi-

nations actuelles de la conscience de l'agent, et devoir se pour-
suivre en un déroulement indéBni en arrière. Ce n'est pas qu'ils

aient ni qu'ils puissent obtenir une expérience proprement dite

de leur libre arbitre, ou du point d'arrêt descausesdans certaines

do leurs résolutions présentes, mais ils ont l'expérience dos

jugements spontanés et des affections qui témoignent de la

croyance naturelle uù ils vivent à cet égard. Malgré cette

croyance universelle, impossible à écarter pratiquement, un

philosophe comme Leibniz a vu dans la loi absolue de causalité

une vérité nécessaire, la seule que sous le nom de principe de la

raMOMM/~a<tn<e,il ait appelée avec le principe de contradiction

à porter le poidsde la philosophie en tant que sciencedéductive.

1. <<~OM of /<~<c,h. Hï, chap. xxt. « To tho lawof thocauaa-

tion, we not only do uot knowofany exception,but the exceptions
whichlimtt or apparentiylnvalidatethe spécialtawe,are eo far front

cpntradicttttgthe universalone, that they confirmit. Et plus loin

« We may. regard thé certainty of that ~feat toduot!on as. not

merely comparativebut for aMpractlcal purpoMa, absolute. Je

do~ dire que Mill exclutde !a causalitél'ldéode force, pour n envt-

Mger que la relation invariable, abaohtmentuniforme,det'anteee-

dent au ooMoquent.Maiacect ne changerien a mearemat'quee qui

portent expressémenteur cette prétenduo toi do cmaation untvor-

<eUeetabMlue.
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Et malgré la lacune immense (que l'induction ne saurait légiti-
mement combler) des vériSoations expérimentales de l'enchat.
nement absolu des causes, Mill à son tour a fait de cet enchatne-
mentte principe suprème des connaissances humaines, au nom
de l'expérience)1

J'ai maintenant parcouru et examiné plusieurs cas de juge-
ments dans lesquels se formulent des vérités ditea nécessaires,
réelles ou prétendues. Les jugements analytiques et les juge-
ments synthétiques aprioriques (ces derniers bornés aux rap-
ports les plus généraux que l'entendement pose entre les diverses

catégories) sont ceux qui fournissent à la conscience les relations
dont elle peut le moins se dépouiller, encore que spéculative-
ment tout soit possible. !t n'est pas vrai qu'ils procèdent d'asso-
ciations d'idées inséparables formées par l'expérience, car, au

contraire, la conscience ne peut aborder sans eux l'expérience
et percevoir des rapports entre les objets sensibles. Elle tes

suppose comme règles, its la supposent seulement comme condi-
tion de dévetoppemont. Les faits dont l'expérience établit une
liaison invariable et immédiatement aperçue peuvent ne donner
lieu ni à dea associations inséparables, ni par suite des juge-
ments joignant néooatMirementces faits et énonçant des f~A;
ndcessaires. J'ai cité des exemples de jugements formés sous
ces conditions ils sont contestables et parfois contestés. A plus
forte raison eat-it facile et ordinaire de mettre en doute ceuxqui,
ne portant pas sur une base d'expérience aussi étendue ou aussi

claire, s'obtiennent par induction. Le dernier que j'ai avancé est
dans ce cas, ainsi que d'autres à mon avis plus probables. Mais

pou importent leurs valeurs relatives, qu'il ne s'agit pas de com-

parer. Ils se réclament de l'expérience, ita ne sont donc paa
poncés comme nécessaires; ita ne peuvent pas être pensés non

plus comme absolument universels.
Dans te règne de l'opinion, ces différents jugements oorres-

pondent à autant de cas de ce qu'on appelle t'MconMfoMe,car
toutes les fois qu'on énonceuneproposition que l'on croit fondée
ou sur !e principe de contradiction, ou sur quelque axiome, ou
sur une expérience invariable immédiate, ou même simplement
sur une expérience supposée claire et constante grâce à l'induc-
tion qui la complète, on a l'habitude de dire que le contraire de
cette proposition est inconcevable.Je n'ai plus, je crois, à ajouter
à ces cas, pour en achever l'énumération, que celui où l'incon-
cevable n'estquo l'inimaginable ou, pour parler plus exactement,
ce dont loa habitudes iatotleotuettea de toi homme ou de telle

époque empêchent la représentation do se former facilement.
Par exempté, l'existence des antipodes a passé longtemps pour
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inconcevable, quoique la station et la marche de ceux qui vivent

à un bout de l'un des diamètres terrestres dont nous habitons

l'autre bout soient pareilles aux nôtres, identiques en relation et

pas plus difficilesà imaginer. Mill cite un autre exempledes plus

intéressants, celui de Leibniz voulant qu'il fut besoin d'une

intervention spéciale de la Divinité, d'un miracle, qu'on ne doit

jamais supposer, pour faire que deux corps agissent rua sur

l'autre à distance, ainsi qu'on l'admet dans la théorie de Faitrao–

tion Le disciple, encore que souvent inËdele, de Descartes, opi-
nait d'après le préjugé cartésien du plein, du continu et de l'im-

pulsion par continuité, sans songer que le fait de la cominunica-

tion du mouvement entre molécules ne s'explique pas mieux

dans l'hypothèse du contact qu'en les- supposant séparées par
des vides. Enfin, dans une foule d'occasions plus vulgaires, il

est clair que l'inconcevable n'est qu'un autre nom de l'inaccou-

tumé. Bien imprudent celui qui se ferait fort de les distinguer

toujours sans autre guide ou critëre que l'expérience, qui préci-
sément.ne peut, de sa nature, instituer que l'habitude!1

Rien de ce qui est d'expérience ou de fait n'é)tant ni conce-

vable, ni inconcevable, car ces nomsn'appartiennent propre-
ment qu'aux rapports que la représentation a le droit de. con-

trôler comme siens, ilnefaudraitappelerinconcevabloa que les

propositions contraires soit à des jugements analytiques, soit
aux aprioris que toute expérience invoque pour règles. L'ini-

maginaMeaussi ne devrait s'entendre que de ce qui contredit

les lois del'imagination proprement dite, o'est-a-dire de ce qui
viole les lois géométriques,Ies axiomes, oualtère les définitions

fondées sur les images idéales. Ainsi nil'expérience, ml'imagi-
Mtiondansie sens le plus commun du mot, laqueHë est tou-

jours subordonnée à l'expérience, n'ont aucune fonction &emplir

dans l'interprétation et la.critique des concepts, même de ceux

qui y ont entièrement leuf origine. Dans ce cas, en eSet, les

concepts, on tant que l'expérience MuleMeles termesdont ils se

composent, demeurentpartiettliers on toute rigueur et nedépas-
sent ni le Kau,ai te moment,nitës ciroonstances où tia~à~

raissënf. Aucontraire, les relations qui~d~ dè:-tà rspx¢-

sëhtationèt qui la constituent tiennent d'elle t~

qu'eHecrée et ne peNtfaiM autrement que ~o s'attribuer

M. Spencar, avec Ms opinions réalistes sur r~spM~ et lo

tempà;mmet -la faute Ip~iqùéd'attaah~r, s`:1'e:cpériënceet:ëtemps, oomntet la faute Ipgiqued~~

Ttmaginatiohiavertudeprqdnire~
iMépendàmmëMdeto~te cMttqaëapp~~

itéri~
~tronva&t~ le;PQq\i.t'd.~QPJ~Wêf1:~êÍ1dù'e
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et la durée avec les phénomènes coexistants ou successifs, il

conclut, par son principe de l'inconcevable, que ces formes

ob}eotive8sont elles-mêmes ce qu'elles servent &représenter,
c'est-à-dire des sujets réels externes, au lieu de croire simple-
ment cela seul que la foi dans la conscience exige, qu'il existe
des sujets réels dont la représentation externe implique ces

objets internes, l'espace ou te temps. Au reste, le critère de

l'inconcevable repose lui-même sur l'expérience, d'après
M. Spencer. C'est l'expérience accumulée des races et des âges
qui aurait décidé à la longue de ce qui est devenu inconcevable

pour nous. Ce critère et celui de Mill se rencontrent donc, à la
fin du débat soulevé entre ces deux philosophes. Et tous deux
soutiennent la grande thèse de leur école, sur laquelle je ferai
une dernière remarque pour conclure. Les associations d'idées
dites inséparables, si nous les considérons chez les ignorants,
peuvent bien tenir de l'expérience leur inséparabilité, mais non
aucune validité. La philosophie s'applique par le fait, on l'ac-

corde, à détruire plusieurs de ces liaisons, et y réussit très sou-
vent. Sa tâche en cela n'est probablement pas encore terminée.

Quand nous pensons ensuite A envisager les associations insé-

parables ohé? les savants et les philosophes, nous trouvons que
ce sont gens capables de les séparer. Alors des règles d'inter-

et de critique que l'expérience d'elle-même n'implique
pas viennent s'ajouter &l'expérience. Les aposténoristes disent
bien que les nouvelles associations d'idées (les associations réflé-

ahies, les associations libres, puisqu'elles ne sont plus insépa-
rables) qui conduisent aux jugements motivés, aux systèmes
scientifiques, aux doctrines philosophiques, sont encore ou doi"
vont être des produits de l'expérience, et do l'induction que
l'expérience autorise. Mais il n'est pas moins vrai que ces philo-
sophes usent inévitablement, dans la manière dont ils consultent

l'expérience ou la.comprennent, et dont ils pratiquent l'analyse
et l'induction, usent, dis-je, des notions et des propositions en.

litige, les supposent pleinement connues, et }es manient par un
Hbre procédé de pensée et de spéculation tout pareil à celui de
leurs adversaires. Ils. ne peuvent pas, M. Spencer ne peut pas
plus que d'Autres, malgré son système de la continuité physico-
psychique,. qui n'est qu'une sorte d'histoire naturelle do l'esprit,
vague, hypothétique et sans ombrede preuve, expliquer sérieu-
eeBMhtJa fdrmatioï) gradueUedes idées et des jugements pat
ï'<MUYfeMuHede l'expérience, depuisl'entendement commençant,
<t&tout ae résont en quelques associations spontanées d'impres-

aipM étémëntair~ l'esprit du penseur qui cntique,
amende, réforme, mstitue artineieHement au besoin e~subor-
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donne à la raison cette expérience dont on voudrait qu'il fût le
pur produit; qui se forme les notions idéales ou absolues et porte
les jugementsnécessaires dans lesquels cette Mémo expérience
est dépassée, du moins en prétention, et qui possède, par-dessus
tout, ce pouvoir de méditation et de libre réitexion où tout le
reste est maîtrisé, jusqu'aux jugements qui dé)&maîtrisent
l'expérience. En somme, rapostérioriame est impuissant à rendre
compte des formes de la pensée, de leur formation et de leur

développement, sans que l'œuvro de l'expérience, qui est censée
les produire, et l'œuvre de t'analyse et de l'induction, qui est
censée les expliquer, les supposent. 11est vrai que l'apriorisme,
de son côté, ne montre pas comment les formes de la pensée
pourraient exister et se concevoir indépendamment de toute

expérience. Mais l'école critioiste a abandonné cette prétention
de la façon la plus formelle. L'école psychologique association-
niste devrait à son tour répudier la chimère des lois nées de
l'expérience, et par conséquent d'un monde né, formé et déve-
loppé de degré en degré par des faits a~ns dois.On aurait posé
alors les bases d'une entente entre ces deux grandes écoles.

D.Dela géométrienon'euetMAenne.

J'ai dit que pas une vérité n'était absolument à l'abri d'être
mise en doute. L'exemple le plus étonnant qui puisse illustrer
cette thèse est l'opinion oùdes penseuts et des géomètres parais-
sent être arrivés, que peut-être il est possible de mener par un

point, sur un plan, une inunité de droites qui ne rencontrent pas,
une droite donnée. A la vérité le principe d'Euolide Deux
droites qui font avec une transversale deux angles intérieurs
dont la sommeest moindre que deux droits se rencontrent, est
vét'iué par l'expérience. Mais ta sphère de notre expérience est
très bornée. Un triangle, observé dans nos limites, a la somme
de ses angles égale à deux angles droits; maiscette sommepour-
rait se trouver &ta nn moindre que deux angles droits si l'on
considérait des côtés de l'ordre de grandeur des distances des
étoiles nxos. En partant de ces possibilités, fondées aur ce que
le principe d'Euclide n'est pas démontré analytiquement a l'aide
.des autres notions fondamentalesdo la géométrie, et sans songer
que parmi ces dernières il en est aussi qui ne sont pas démon-

trées, de très habiles géomètres ont ingénieuse~nmt construit
toute une géométrie MMe«eK<M<'<Me.C'est an problème logique
comme un autre que celui da tirer les conséquences d'un sys-
téme de vérités, dana!'hypo~h&se'ouunecertaine autre vérité ne
serait pas vraie; et eetui-ci s'est trouvé être un exercice Intéres-
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sant et piquant. Les uns ont nommé cette géométrie géométrie
imaginaire; d'autres veulent qu'elle s'appelle simplement a6s.
traite; un plus hardi a proposé de l'appeler astrale. L'illustre
Gauss a donné sa très sérieuse approbation à ces travaux, dont
il parait même avoir le premier conçu l'idée. A quel point cela
est sérieux, on peut en juger par le passage suivant de sa cor-

respondance « La géométrie non-eMeM~ennene renferme en
elle rien decontradictoire, quoique à première vue beaucoup do
ses résultats aient l'air de paradoxes. Ces contradictions appa-
rëtnes doivent être regardées comme l'efEatd'une iltnaion, due à
l'habitude que nous avons prise de bonne heure de considérer la

géonx~rie euolidëenne comme f'~OM~Mse.n (Voy. F<t«~Mgdomé-
trt~Heas!<)' la (Adoftedes pe!r<t!<è!es,par N. t. Lobatschewaky,
trad. deFattemand par J. Hoüel, p. 40.)

Ce mot /t<t&t(t<t!evaut ici le système empirique assooiationniste
tout entier. Et ce qu'il y a de curieux c'est que, dans ce cas de
la théorie des parallèles, le grand moyende l'induction, qui sert,
dans la logique de Mill, à donner aux axiomes géométriques la
soule rigueur à laquelle ils puissent prétendre, cesse absolument
d'être de mise. E~)effet la vérification expérimentale du postulat
d'Euoiide ne peut. être le point dedépart d'aucune induction sur
ce qui arriverait sj!l'on avait affaire à des droites de développe-
ment <Mh'a!,et non plus terrestre, quand la nouvelle géométrie
est précisément fondée surThypothÈse que la somme des angles
d'un triangle a~ commencerait à différer sensiblement de deux

angles droite q~e pour l'observateur qui opérerait sur ces sortes
de distances.
Voila do~oa l'on arrive dans t'empirisme à nier, au moins

\hypothé~qMOmont,la vérité de l'un decesjugements synthétiques

aprio~ques,
ainsi que l'autre doctrine tea nomme, qui semblent

Je a~eux identinéa avec la' nature de la pensée, et cela dans
rordre le plus clair et le plus dëaintérosBé de l'entendement,
déniat'ordre géométriqNO.Si quelque intérêt, quelque passion
attrait en jeu, on passerait facilement de la négation hypothé.

?' tiqmeaia négation absolue, Mais pourquoi s'arrêter là, pourquoi
ne pas s'attaquer d'autres axiomes? Pourquoi ne pas mettre en
doute la possiMHte de mener, par un point d'une droite, une

droite unique-formantdeux angles égaux avec la première Car
enfin cette construction n'est pas établie analytiquement, sur la
base de. propositions démontrées, et l'expérience, si elle était
pousséo aussi loin dans le petit que la géométrie astrale la sup-
pose poussée dans te grand, pourrait Montrouver en un point
d'une droite plusieurs perpendiculaires, si tant est qu'il y en ait
jamais une seule t Peut'otre la curiosité mathématique a ron-
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contré moins d'aliment dans cet autre doute; ou plutôt l'/«t&«<Mh!

qu'on a de regarder l'axiome de la paralléléité comme plus mal
établi que celui de la perpendicnlarité aura borné la hardiesse des
t)on-et<cM<Mens.

Cependant les suites mêmesde la spéculation non-eucUdéenno
sur le parallélisme ont conduit nos géomètres imaginaires à s'at-

taquer à l'axiome du droit et plus court, et enfin à la conception
d'un espace à trois dimensions, ce qui naturellement ruine tous

les axiomes de la géométrie à la fois. Partant de ceprincipe que
les notions géométriques primordiales sont des produits de

l'expérience, ils ont remarqué que des êtres intelligents vivant
sur une surface (et non dans un espace à trois dimensions) pour-
raient (pourquoi pas devraient?) être supposés insensibles à

tout ce qui est hors de leur habitat, et incapables de rien perce-
voir do ce qui n'y est pas rigoureusement appliqué. Ils se forme-
raient des concepts appropriés à la nature de leurs perceptions.
Leurs axiomes différeraient des nôtres selon l'espèce de surface

qui les contiendrait et qui ne permettrait pas les mêmes expé-
riences touchant la possibilité de superposer des figures, tou-
chant la possibilité de tracer une ou plusieurs lignes de moindre
distance entre deux points, et touchant la possibilité de mener
des lignes parallèles, ou d'on mener une ou plusieurs par un
m~mopoint. Mais pourquoi l'homme lui-mêmen'habiterait-il pas
une surface, au lieu de cet espace libre, indéNni, qu'il imagine
envertu de l'incompréhensible pouvoir qu'il a de spéculer sur
ses perceptions? L'expérience, critère unique de vérité, peut-
elle l'assurer qu'il n'en est pas ainsi? Et comment? Est-ce parce
que nous pouvons construire partout des Ngures auperpoaables,
les transporter sans déformatfon d'aucune de leurs parties? Mais
tes surfaces aphériquos et certaines autres, dites pam<foNpA~-
r~«M, satisfont à cette condition et même ces dernières, en les

supposant flexibles, pourraient, quoique limitées, fonctionner
commesi elles étaient indéNnieaen tous aena. Eat-oo parce qu'on
ne peut tracer ptua d'une ligne de moindre distance entre deux

points quelconques? La même propriété appartient aux pseudo-
sphères. Est-ce enfin parce qu'on ne peut pas conduire par un

point plus d'une ligne de moindre distance et ne rencontrant pas
une autre semblable ligne? Hest vrai que les surfaces pseudo-
aphériquos admettent tout un faisceau do ces lignes, et c'est la

·

seule différence appréciable entre ces surfaces et notre soi-disant

espace indéNni dans toutes les, directions; mais il n'est pas

prouvé que le postulat d'Euclide soit fondé en fait.

J'emprunterai & un illustre mtthématioien et physicien I<

conclusion de ces spéculations si ingénieusement absurdes:
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« Les axiomea sur lesquels notre système géométrique est
basé ne sont pas des vérités nécessaires, dépendant seulement
des lois irrétragables de notre entendement. Aucontraire, divers

systèmes de géométrie peuvent se développer analytiquement
avec une consistance logique parfaite. » Cet <tMcon<<'<ttren'est

pas logique, il faut s'arrêter un moment pour le faire remarquer.
Une condition manque pour le justiBer; c'est que les ~tfeM

ey~mM de ~oMetrMpuissent être construits, je ne dis pas sans
faire un usage formel, mais je dis sans supposer à tout moment
dans l'esprit de l'autour et du lecteur la connaissance do ces
vérités que l'on nie comme nécessaires, mais dont l'absence
rendrait certainement toute pensée géométrique impossible le
lieu universel a trois dimensions, la droite et sa loi, le parallé-
lisme et sa loi. Je continue la citation

« Nos axiomes sont en réalité l'expression scientifique d'un
fait d'expérience très générai, à savoir que, dans notre espace,
les corps peuvent se mouvoir librement sans altération do leur
forme. De ce fait d'expérience il suit que notre espace est un

espace de courbure constante (tel qu'un plan, une sphère ou

une pseudosphëre), « mais la valeur de cotte courbure ne peut
être trouvée que par dos mesures directes. M. Riemann » (un
auteur non-euolidéen), « il est vrai, termine son travail par cette

conclusion, qui paraîtra peut-être paradoxale, que les axiomes
d'Euclide pourraient bien n'être qu'approximativement vrais. Ils
ont été vérMés par l'expérience, jusqu'au degré de précision que
la géométrie et l'astronomie pratiques ont atteint jusqu'à ce

jour, et par conséquent, il n'y a aucun doute que le rayon de
courbure de notre espace soit infiniment grand, si on le compare
aux dimensions de notre système planétaire. Mais nous ne
sommes pas absolument assurés qu'il serait trouvé inBni si on le

comparait avec les distances des étoiles fixes ou avec les dimen-
sions de l'espace lui-même. » Voyez H. Helmholtz, article
traduit dansla /tefHa ~e«coMMsotent~MM,9 juillet 1870.

On devrait beaucoup do reconnaissance aux philosophes qui
portent tes conséquences des principes faux jusqu'au dernier

degré de l'anirmation possible (ou impossible), si ce n'était que
la confiancequ'ils ont dans leurs travaux, et que certains aussi

leur accordent, fait faire de tristes réflexions sur la difficultéque
les hommestrouvent à s'entendre dans l'exercice do la raison, et
sur l'indispensable besoin d'une autorité quelconque, acceptée
pratiquement par les esprits, dans les choses mêmes ou la liberté
semble être la première de toutes les conditions.
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XXXVI

THEORIECU aYHOOïSMB.– SYt.ï.OGtaMEDU

NOMBRE.– SYLLOGISMEDE LAQUALITÉ.

PRINCIPEGÉNÉRAL.Nousavonsreconnu, en traitant
de la réciprocitédespropositions,que danscertainscas,
une propositionétant posée,une autre propositionétait
donnéepar là même. Voyonsmaintenant commentde
deuxpropositionsposéesrésulte une troisièmeproposi-
tion. C'est Ici la question du raisonnementdéductif,
dont nous aurions pu regarder la loi de réciprocité
commeune premièrebranche.

Supposonstrois termes. M,p, qui entrent deuxa
deux dans deux propositions, de telle aorteque la pre-
mière énonceun rapport de q a m et la secondeun rap-
port de Map. La troisièmeproposition,qu'il s'agit de

déterminer,sera, par la nature de la questionproposée,
un rapport des deux premières,o'est-a-direun rapport
des rapportequ'eues expriment.Le principe sur lequel
nous nous fonderonspour cette déduction est contenu

dans la notion même du' rapport. Nous pouvons
t'énoncerainsi

DetM termesrelatifs à un <<*oMt~Hesont relatifs entre
CM<C.

Le terme désignépar m est le moyen,ou terme de

comparaison.Il disparaîtrade la propositioncherchée,
laquelle devranous donner un rapport de a ~).L'en-
semble des trois propositionsest un syllogisme.Les
deux premières se nomment ~rJfnMseset la troisième
conc~oM.

REMARQUEsua Ms HABpoMsDEBAppoMs.–Le troi-
sième rapport ne s'ensuit pas d'une manière constante
de la connaissancedes deux premiers. Par exemple,
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et m sont liés par un rapport d'actionou d'aneetion
un semblable rapport est donné entre m et p; en

général,on ne pourra paspourcela le poserentreq et p
l'ami de l'ami n'est pas l'ami le fils du fils n'est pas
précisémentle fils Paul qui bat Pierrequi bat Jean ne
bat pas Jean, etc. Au contraire, chacun sait que si q
est égal a m.ou équivalenta m, ou d'un genredont m
estune espèce,et si d'autre part mserapporte pareille-
ment a ja, il faut que q etp soientaussi dans un sem-
blablerapport.

A plus forte raison lorsqueles rapports donnés dif-
fèrententre eux, q qui soutient avecmun rapportautre
quecelui que msoutient avecjo, nesoutiendrapas tou-
jours l'un de ces rapports avecp q estime/M.m est
compatriotedep, q peut ne pas estimerp et n'êtrepas
son compatriote. Quelquefoiscette diversité des rap-
ports proposésn'est pasun obstacle; ainsiq connaitm,
m est un tout dont p faitpartie, et dès lors connaît jo.
Il est vrai que dans ce cas les deux rapports peuvent
être ramenésa la formedesrapports de genre.

Il arrive donc, tantôt que l'un des rapports donnés
est transférable au troisième, que cette substitution
détermine, et tantôt qu'il ne l'est point. Les casou la
substitutionn'a pas lieu fournissent des propositions
composéesdont le caractèredéductifest incontestable
qestlefilsdufilsou l'ami del'ami de p; q estimele com-
patriotedo~, etc. Cespropositionssupposentles propo-
sitions simplespar lesquellesq et Md'une part, m et p
de l'autre, sont liés; il serait donclicite de-les' nommer
desraisonnements,maisl'usage a bornél'applicationde
cempt aux casoù la substitutionse fait; et il estvraique
le raisonnementdansles scienceset mêmedans la vie,
dès qu'il a quelque portée, roule tout entier sur des
substitutions.Ce dernier procédé est le syMo~Mme.!I
nouaresteù' enétudier les conditions.

CAttoE ~'MENTtT~.–Rappelons~nousle principe
général deuxtermesrelatifs&un <~Mt~Ke«Mt<M&t~
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entreeMa*.Si la relation de q à Htet cellede Mtù p sont
des identités pures, ou sans condition, ce même rap-
port se transporteentre qet jo, car toute représentation
de termes identiquesrevient analytiquementà celledo
termes substituablesà volontéles uns aux autres.Notre

principe devient deuxtermesidentiquesà un ~OM!He
sont identiquesentre eux, et, en conséquence, nous

disons q est identiquea m, m est identique ùp, donc

p est identiquea q. Cesyllogisme,qui semblesi vain,
estle type dont tous les autres se rapprochentplus ou
moinset d'où procèdeleur justification.

CASDEL'ÉGALITÉ,DEï/EQUtVA~ENCEETDEÏ.ASBUU-
TUDE.SYnostSMEDu NOMBBE.Au lieu de l'identité
totale des trois termes pris deux a deux, supposons
une identité par abstractiondes différences.Des quan..
<tMségales sont précisémentidentiques en ce sens,

identiquesabstraction faite des conditionsde lieu, de

temps, d'origine, et de toutes autres qui peuvent ne
leur être pas communes.Le principe, appliquéau cas
do l'égalité ainsi dénnie, devient (~Ha)~Man<tMségales
à une troisièmesont~0!~ entreelles. Cet axiomedes

géomètresest en quelque sorte le syllogismedes syllo-
gismesmathématiques, l'unique fondement de cette
série de substitutionsà laqueH~ao réduit presquetoute
la méthode dos sciencesexactes. C'est syllogiser, en

effet, que substituerle symbolede la quantité p au

symbolede la quantité<~lorsque M. troisièmequantité,
est numériquementidentique&chacune des deuxpre-
mières. Une équation.A===B.est un syllogismeabrégé.

puisqu'elleexpi'Imel'identitérelativedeAet de B, diver-
sement obtenues et composées, lorsque, mesuréesau

moyendes unités convenues,ces quantitésreprésentent
séparémentun même nombreC.

EucUdc, et après loi quelques compilateurs d'élé-

ments de géométrie,ont rangé parmi les axiomesles

propositions suivantes ? à d!eM<ogtMM<<<<~-égalesott

~OM<e<&?~H<M<t~<<%ra?M,~M«MKMMMdon ~0~; SK~
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MM« B<CX'MOOt!0<it<MM.
` -– 22

deux~M«M<tMségaleson re<r<!ncAedesquantités~a~s,
restes sont ~NHa!,et quelques autres encore, toutes
démontrablesau moyende l'axiomefondamentalet des
dénnitionad'une sommeet d'une dt~'ence.

Ce que nous venonsde dire de l'égalité s'applique
sans difnoulté a l'équivalencegéométrique, qui n'est

qu'une égalité de mesure sous des figures non super-

posables, et a la SHH!M<tK~,savoir~n tant que définie

par des rapports d'égalité formés avec les éléments

correspondantsde figures données. Maiss'il s'agissait
d'une de ces ressemblancesou de ces analogiesqui ne

reposentpoint sur la constatationde parties communes

et identiques, sous quelquepoint de vue, entre les

objets dits semblablesou analogues, la substitution
deviendraitimpossible.Il est donc aisé de voir en quel
caset sous quelles conditionspeut être vrai le syllo-

gismesuivant Deuxobjetsanaloguesà un~'OMt~mesont

analoguesentre eux. L'usage do l'analogie n'est que
rarement rigoureux et scientifique.On sait a quelles
rêveriesil se prête.

SYt~OOtSMEDELAQUAUT~.CABDE t.QUtFOM.ENOB.
– Des termesdonnésqui ne sontpas comparésquant
au nombre(directement),peuventl'être quant a la qua-
lité. Or. noua savonsque la qualité se dénnit par le

rapport de l'espèceau genre le genreest uneidentité
des différents, l'espèce une différencedes identiques.
La mêmeabstractionqui permetd'envisagerune espèce
dans son genre autorise un nouvel ordre de substitu-

tions et do syllogismes.
Arrêtons-nousd'abord au cas le plus frappant et le

moinséloignédel'identité c'est celui que nous oSront
les rapports expriméspar des propositionsuniverselles
a réciproquesvraies. Le sujet et l'attribut sont alors

des espècesrigoureusementcoïncidentesdans un genre

unique (ex. la droite et la plus courto, parmi les

lignes tirées entre deux points; la M&et'Metla f~on-
aaMK<dans l'homme).Soientdonc troistermes~,Mt<B,
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ftt'o<<.plus court, plus vite~MM'cow'M',ou encore ~&re,
responsable,quidoitpeserses actes, nous dirons q est
m, o~ m M</). efonc~es~. La substitution se fonde
sur l'identité des trois termespris deux &deux; et. en
dehors du point de vue de la compositionspécifique,où cetteidentité a Heu. le syllogismeserait impossibleou plutôt n'aurait aucun sens.

En appliquant le nom d'équipollenceu l'identitérela-
tive de deux termes qui s'accompagnentmutuellement
et invariablementdans la représentation,je n'ai d'autre
but que de marquer un degréde cette énumérationdes
cas du syllogisme. Si l'on voulait envisager ici les
termes ëquipollents comme quantités, et en tant que
composésd'un môme nombre d'unités individuelles,
on écrirait ~==m==jo, et le syllogismedeviendrait
rigoureusementnumérique.

CASDECONTENANCE.– Passonsau genreproprement
dit. Soient les deux rapports donnésm==eo.B==em.
dont les termes sont des quantités. En désignantparee
une fractionvariable, indéterminée,noua tirons de ces
prémissesun troisièmerapport ~==e~. qui est la con-
clusion du syllogisme.Au point do vue propre de la
qualité, nous nous rendrons facilement compte do la
substitutionquinous conduitau mêmerésultat. Soient.
par exemple,q le vertébré,mle mammifère,~Ie aingo.
Le mammilëreprésentedea caractèresdont les uns lui
sont particuliers,les autrescommunsavec un vertébré
quelconque abstraction faite des premiers,nous énon-
çons la proposition: :,Le mammifèreest oerM& do
même.n'envisageantdu singequecequ'il a de commun
avec le mammifèrequelconque,et laissant de côté la
différence,nouadisons Le singeest wamMt~fe.Enfin
nous traitons ces deux propositionscommedes iden-
tités, en nous rappelant sous quoMccondition, au
moyende quelle abstractionelles sont telles, et nous

1.,Onsupposeici la constancedurapportentrel'eopMepaMouKt
etMtempsmtttfitopafcourit'.
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posons par substitution la conclusionde notre syllo-
gisme Lesingeest vertébré.Cette abstractionest vio-
lente, à ta bien considérer; pourtant elle est essentielle
a lareprésentationet au langage.Sanssuppositiond'iden-
tité, pointdesyllogisme.Aussile mêmesigne,la copule
est, exprimeet l'identité pure et l'identitérelative.

Appliquéa ce cas, notre principegénéralde la sub-
stitution des rapportsdevient

De t~Ma?<e!VHesdonnés,lorsquel'un estgenreet l'autre

espèced'un mêmetroisième<e<'me,le premierest genre
du second.Autrement L'espècede fesp~ee<MKgenre
est espècede ce genre. (N. B. L'espècepeut descendre

jusqu'à l'individu).
En tant que des caractèresde nature quelconquese

prêtent a une classificationsemblablea celleque je
viens d'exposer,les termes qui les expriments'identi-
fient pareillement,et il est clair que le rapportde l'es-

pèce au genre s'étend à des notions très composéeset
de toute nature. Mais il faut que les termes soient
définisavec précision, pou~ que l'ordre de généraUté
apparaisseclairement et que les éléments a identifier
ressortentbien despropositions.

L'ordre de généralitéest aussi ordre de contenance,
carie genre contient l'espèce arithmotiquemont.Il la
contient au senspropre du mot, quand les termespro-
poséssont des représentésnaturels,WMRta~,AoHune,etc.
!1 la contient représentativement. par assimilation,
quand il s'agit de notions,telles que ~e~M,justice, etc.
Cette proposition La guerre est H~ma~eHr,suppose
un genre, le malheur,composéd'autant d'assemblages
qu'on voudra do phénomènesauxquelsla qualification
d&malheureuxpeut convenir, et une espèce,la guerre,
formée son tour des divers assemblages,ce sont les
luttes a main armée, qui font tous numériquement
partie despremiers.C'est doncavecpleinerigueur que
le syllogismedu genrepeut toujours être,exprimepar
la formulemathématique M==~, /)==eM,/)==!e~.



L'ordre de la contenancearithmétique correspondà
celui dequantitésconcrètesquelconques,géométriques,
par exemple; et de là vient que le géomètreEuler a

pu proposerune théorie du syllogismefondée sur la

comparaisond'espacescirconscrits contenants et con-
tenus, symbolesdu genre et de l'espèce.

A ce point de vue, le principe du syllogismeprend
la forme suivante Le contenudu contenuest contenu
fh!M contenant.

SYLLOGISMENÉGATIF. On a coutumed'établir un

principe spécialpour le syllogismenégatif, c'est-à-dire

pour celuidont l'une des propositionscomposantesest

négative, soit nul m n'est q. Maisnous avons vu que
cette sorte de proposition pouvait s'énoncer sous la
forme m est espècede n<M (de tout l'autre que q) et
s'écrire arithmétiquement M!==e(non ~), ce qui est
afnrmatif. D'après cela, nous pouvons établir, sur la

règle commune, le syllogismesuivant m== (non ~),
p ===em, jo==:e (non~) (ex. Le mammifèren'est pas
poisson,la baleineest mammifère,la baleinen'est pas
poisson). En- un mot le principe invoqué dans les
traités de logique,commeque l'on veuillel'exprimer
Le contenudu noH-eonfenMdans un contenantproposé
n'est pas contenudans ce contenant, ce principe se
démontre par le syllogismeaffirmatifen substituanta
l'énoncé du non-contenucelui du contenudans le tout
l'autre. Il est vrai qu'il faut admettre que ces deux
énoncésreviennentà une seuleet mêmereprésentation;
mais on ne saurait le nier sans violer un principe tou-

jours et partout supposé. (Voy.§xxvH.)
Si les deux rapports donnés sont négatifs, savoir

m==e(n<Mt~), ~==e (noMw), il n'y a point de syllo-
gisme, parce que la représentation qui donner et
commesans rapport détermined'espèceavec~t, et rien
de plu8t ne les donne pas commeayant entre eux un
semblablerapport. Quelque autre qu'un autre qua
est autre que<jf, ou ïe même indiNeremment.îlest a
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remarquerpourtant, ce qu'on ne fait jamais, que si le

premier rapport, m= e (non~), équivalaità une iden-

tité, soit Ht==nonq, au lieu du résultat de la substi-

tution, p ===e non(e non ~), qui n'apprend rien, on

auraitjo==e(non non ~), c'est-a-direjo==e~.Exemple
Nul simplen'est divisible,or l'espacen'est pas simple,
doncl'espaceestdivisible.Motà mot et pour la rigueur:
Le simpleest le non-divisible,or l'espaceest nonsimple,
doncl'espaceestnonnon-divisible.Maisce n'est là qu'un
cas particulier, et d'ailleurs l'identité revient toujours
à une propositionaffirmative.

Le cas négatif du syllogismedu nombre se ramène

constamment aussi au cas afm'matif. L'inégalité des

termesq et m s'exprimepar l'égalité nt==~ ± r, et si

l'on y joint cette autre proposition~==nt. on a par
substitution jo===j: Les trois formules équivalent
au syllogisme m n'estpas <%?<au nombreq, or p est

~a~O!HnombreM!,doncp n'es<pas ~a< au nombre La

conclusionse tire donc sans que la diQ~rencer soit

donnée.Maissi les deuxpropositionssont négativesde

l'égalité,Mt===od=r,jo ===nt=t=r'.Ia~brmulep~==~=t=t'!d=t'

qui vient par substitution, ne fait rien connattresur la

relation de je à q, parce que, f et n'étant pasconnus,#

la sommed=fd=r' peut être additive, soustractiveou

nulle. D'ailleurs, si r et étaient connus, les proposi-
tions cesseraientd'être purementnégatives.

SYtMaïSMEA PMOPOSn'MN8PAHTtOtJM~REa.-– Nous

n'avons considéré jusqu'ici dans le syllogismeque des

propositionsuniverselles.On peut en faire, et d'aflir-

matifs et de négatifs, dont la conclusionet l'une des

prémissessoient dos propositionsparticulières.Il suffira

d'en citerdeux exemples.Prenons les deux syllogismes
établisci-dessus,l'unafnrmaUf(M==e~ ==etK,p===cg),
l'autre négatif M===e(non~), ~===em,~==ee (non~); il

est clair que si l'on substitue dans l'un et dans l'autre

<Maj[),partout oa ce dernier termese trouve, on aura

deuxnouveauxsyllogismes, savoir: M=~e~p==~FM,
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ep==~. et m===e("on~), ~==e?H, ep==e(mw~),
pourvu que l'espècedesignéepar ep soit supposée ta
même pour chacun dans lesprémisses et dans ïa con-
clusion. Et en eoet ce qui est vrai de est identique-
ment vrai d'un termequelconqueplacé dans les mêmes
rapports. (Ex. Tout bon~awMiM~,~M6~MeAoMmees<

&OH,~He~M~omMeest e!!m<!&~M~~cA<M~n'esr
(!!?<!?, ~H~Hë Ao<Mmeest H~cAO!H<,~Me~HeAo~MC
H'cs~pasa:MaM<Cessyllogismessont vrais de ~«~<me
AoBtMe,parce qu'ils le seraient d'un terme générique

quelconque propre &vérinerla secondeprémisse.)
Deux propositionsparticulières ne donnent pas en

généralde conclusion, car des deuxrapports <?Hï==ea,
ep===em,onne tireun troisièmerapport pour formerle
syllogismeque dans le cas où emest le mêmede part et
d'autre. Si l'un de ces deuxrapportsestnégatif,soit le
premier, que nousremplaceronsalorsparem~e~oK~),
l'identité desdeux emest encoreindispensable.Si c'est
le second,ep==e(MOMM), toute substitùtipnest impos-
sible, et il eh est de même,si les deux rapports sont
négatifs.

Remarquons enfin que la conclusion d'un syllo-
gismedoit être négativequand l'une desprémissese.st

négative, particulière quandl'une des prémisses est

particulière, car la substitution de ? fonction de
dans fonc~on de ne fait pas dispara~
tère soit .négat~. soit particulier, du rappo~ a
ou de celuirde & une

raisan.s~rnbie~h~~e,il~r~x
prémisses af~mativesdon~~

toujouraun~ ~̀oriclù~
SMnaf~'mativëûom~ èllés,la substitutio~n, dewani-
pas changer la ~.t~eux

promisses uMverseUespeu~

~artipulièM, sait J~ut ~êm~de~<substtt~~
~comme~;dan~leS~~ca& ét rn-=-ep, d'o~ I'cïü`

sbit ~~c~qi~~s-nu~le~axi~~sia~:3vèx:.

~el~~peu~~st~
'~MticuKë~ c~elu;r~~tntecleegr~nn~ssesr
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FtSURESET MODESDUBYH.OfHSMEDUGENRE.– Sur
ces principes, il est aisé de fonder un système d'énu-

mération et de classement de tous les syllogismes qui
peuvent se former avec les quatre sortes de proposi-
tions. Tous se démontrent l'aide des deux syllo-

gismes ùnIverseJs.afnrmatif et négatif, proposés comme

types, et de la r~gle delà réciprocité des propositions.
OBSERVATIONS.– L'Identité que nous avons reconnue

comme te principe du syllogisme est désignée par
quelques auteurs sous le nom d'MeM<t<~joa~:eMe.Cepen-

dant il n'y faut point voir une partie d'MeM< ce qui
serait absurde, mais plutôt une Men~t~ j9a~:eN, car
les éléments identinés de deux termes dont l'un est

genre ou espèce de l'autre sont toujours des phéno-
mènes envisagés dans les ensembles que ces termes

représentent, et propres a les constituer plus ou moins

partiellement. Au surplus, toute comparaison procé-
dant à la fois par distinction et Identincation, il faut

tenir compte et de la dinerence et de l'identité des

choses, et le syllogisme n'aurait aucun sens si on le

considérait comme une pure application delà loi d'Iden-

tité.

On a coutume de rapporter tous les syllogismes &
un type unique iondé sur la notion de genre. Ce

procédé est arbitraira, car si d'une part le ~o~Mme~H

naM&~cenvisagé dans son type (A===B==C)peut s'in-

terpréter en considérant les quantités A, B, G, comme

espaces, et lu nombre en gé~ comme genre, noua
avons vu d'une autre part qua le ~Mo~MMe?< ~enre,

analysé rigoureusement. Implique certaines relations

humériques; e~~I~ que ~'ai employée met ce
femten

évidence. Mais puisque toute la théorie repose

Mir un principe commun, Udetttité, il eàt naturel de

classer tes i9yliôgis~es, o~~ de les expliquer, suivant

qu'~ ,"moinspl'o°h.ain&
d'é~ralzté

'mOtnlJ"
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du rapport d'identité pure que ne fait le rapport quel-

conque d'une espèce à son genre.

Quelles qu'aient été jusqu'ici les prétentions de la

logique à exister comme science faite et parfaite, il est

constant que les traités spéciaux présentent de notables

divergences de formules, et surtout des notations vagues
ou mal justifiées, pour la réduction du procédé
déductif en général au syllogisme.

Observations et développements.

A.Dela clasa)Bcat!ondesfigureset modesdusyllogieme.

Quatre aortes de propositions peuvent s'arranger trois à trois
de soixante-quatre manières différentes. En regardant ces arran-

gements comme autant de syllogismes, vrais ou faux, on s'est

proposé de rechercher quels sont ceux dont les prémisses
justifient les conclusions; et l'on a établi pour cela dès principes.
D'autres, et Aristote d'abord, se sont contentés d'examiner les
seize dispositions auxquelles donnent lieu les prémisses, en se
demandant à chaque fois s'il y a conclusion, et laquelle. Aristote
s'est même contenté d'une simple exposition pour opérer ce
discernement. On a donné le nom de modes aux divers syllo-
gismes concluants.

Mais les prémisses ne sont pas suffisammentdéterminées en
tant qu'universeHes ou particulières, afarmatives ou négatives,
puisque dans chacune de ces sortes de propositions on peut
prendre un terme quelconque tantôt pour attribut et tantôt pour
sujet. On a donc établi une division préliminaire, qui est~cel!e
des ~WM, fondée sur t'ordre des termes comme sujets ou
attributs l'un de l'autre. C'est à chacunede ces Ëgures consi-

dérées successivement qu'on a d&appliquer t'analyse distributive
des modes.

Ëiifln, chaque mode a reçu un nomte!!ement forgée qu'il
devint aisé de reconnaître immédiatement auquel des quatre,
admis comme primitif ou com~a<a, on poavait le ramener par
démonstration, et de quelle manière !a réductiondevait se faire.

Ma!gré l'esprit ingénieux que tes commentateurs grecs ousopîas-
tiques ont porté dans une théorie ai longuement é!aborée,Hest
certain qu'ils n'en ont poiat donné la cdnstructt6ndénn!t!v~ et
vraiment scientiuquè. L'énumération mêmedea tao~s est

érronée.ou tout ou moiaa entachée d'arbitral ong4
temps disputé surtenomDredes~gureB.
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n faut exposer brièvement cette classification, aujourd'hui. si

peu étudiée, pour établir le droit de la rejeter et d'en introduire

une meilleure.
Les voyelles a, e, i, o, désignent les quatres propositions,

universelle affirmative, universelle négative, particulière affirma-

tive, particulière négative. Cette notation fera comprendre le

tableau suivant, où sont portés les dix-neufs modes généralement
regus. Par exemple eio est, selon la figure, le syllogisme Nul

m n'est q, o)' quelque p est m, donc quelque p n'est ~<M
ou nul n'eat M, or quelquep est m, donc quelque p n'eatpas q
ou nul m n'est q, or quelque m est p, donc quelque p n'est

pas

i'~FtCtjn)!.

Lemoyenest sujetd'une Modesindh'eots
prémisaoet attributdel'autre, de t~ 1'" figure.

aaa barbara. aai tafaMpton.
eaece<<tMn<. eaece!<!n<es.
aii~Hftt. aii<!<:&<<f<
el0 foi-io. aeofaposillo.eio/0)'!o. aeo/a~)MHM.

ieo~Mesomot'MM).

2e Ftounn. 3° HouRE.
ïfamoyenest deuxfoieattribut. Lemoyenest deuxfoissujet.

eaecMore. Mi<~<!fftp<<.
aee cames<)'es. eao/«p<on.
e!o/es<<no. iai <fM<tM)M.
aoo baroco. ail datisi.

oao toe<!f<fa.

eio/efMon.

Les noma des dix-neufmodes composent quatre vers techniques
et mnémoniques. Ceux qui se, rapportent &la première ligure
commencent tous par dos consonnes différentes, tandis que ceux
des autres commencentpar quelqu'une de ces mêmesconsonnes,
à savoir chacun par celle d'un mode auquel itoat réductible. Par

exemple, baroco se ramène a 6<t!{tf<~<!tMmMà <<arM,/!arMonà

/~MO,otp. Los lettres Net dans la jeompositiondes motsarti-

floiels,indiquent t'uno la conversion simple, l'autre la conversion

par accident, au moyendesquelles on peut opérer la réduction
do chaque modo a l'un de ceux de la première Bgure; et ces

lettres suivent tes voyoltea correspondantea aux propositions
dont it faut opérer ta conversion. La lettre Mréclama une ioter-

~~eraiondea prémisses, Ë~an la lettre ceigniae que ta réduction
d*un modo a Meupar t'absurda et non par conversion; cette
tottre suit celle des prémisses dont on pourra obtenir ta contra-
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dictoire comme conclusion d'un syttogisme formé de l'autre pré-

con~~
contradictoire de la conclusion qu'on supposecontestée

Ainsi, te syllogisme en ~amM (~«e~«e M<~ q, or ,<,«,m <-M
y. donc

9«~<e e~ q) se ramènera &<~< (tout m

M<
en prenant te. réciproques simples de

.majeure et de la conclusion, puis ch~geant~ en q et ?enj. etl'ordre des presses. La syttogisme en & (<~«

“ M~
M. ~<e ?~tp~ <,)se prouver ainsi

la
conc!us.on niée donnerait < ~y on aurait donc un sytto:g~me en

~< (,<“«q dontla conctus.on est contradictoire avec la prémisse accordée,
9«e~t<e n'est pas M.

Pour comprendre ce qui va suivre, il est indispensable d'avoirMus les yeux le tableau ci-contre des syllogismes eux-mêmes.
des modea directs et des modes indirects de la

ptemiëre ngure est fondée sur ce que t' ,,<,<~ des termesn est pas observe dans ceux-ci, où le genre paratt commesujetet t espècecomme attribut de la conclusion. Le sujet, disait-on,doit y être regardé comme un véritable attribut, et l'attributcomme un
vëntab~ sujet. Mais, à ce compte, il n'y auraitde mode vraiment direct dans la première Bgure que Lr~attendu que est aussi bon dans la supposition de p genrede ?que dans cet de q genre de et que les deux modesnëga-

P~ëment ? comme genre de Dans les autres
aguros.

<<< ~«MMet~«M admettent aussi bien que ~'t

tes~deux supposions;
et tes autres modes, tous nëga~fs, sont

encore
exclus,~

de ?genre de~. Au reste, quand bien mêmeon
voudrait cons.dërer tes conclusions des modes négatifs commedes <M~eM n~M ~rM~Mt MMa<M~<-M BMBM~, it

faudra
toujours regarder et ~~<, commedeux modes,

tnd,rects, attendu
qu'on peut les appliquer à trois termes ayanttous dos rapporta de Contenance deux à deux, sans aucune

exctusMn toMe, Mque te terme en vertu de la conctusion
môme, est .tors un genre qui enveloppe ?. et non point une
espèce. Exempte en ~.M Tout singe est mammifère; or
quelque vertébré n'est pas mammifère; donc quotq'te vertébré
a est passmgo.

1.
S~M!taimpt!oitcrver<PveMperace!d.

o i ~P~CperimpossiMÏeduci. `
Re~ctit. per iatpoMiMe at aumendoin anteco((enttcontMdic-

t~n,c.n.!Miom. ~ëg.M.uma~ ,præniissajém conooëezi,ettnfo..endoin
modo~erfecto conottteionetttiMOmpatiMIemoumon<t

c)tp!'te)i!iBf)!eeonceaa!B.
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I'" FtCpM. MOCMtNCMECfS.

1
2" HC~M;.

Barbara. \N<!MK/!<ott. CM<
tout m est q. tout m est q.. nul n'est ni.
tout p est M. tout p est m. tout p est n).

toutp est r
quelque est nul p n'esta.

Celarent. Celantes. C<!MM<res.
nul m n'est q. nul m n'est q. tout est m.
tout p est m. tout p est M. nul p n'est m.
nul p n'est y. nul n'est nul p, n'est q.

~< Dabitis. Festino.
tout M est q, tout M est nul n'est ni.

quelque p est M. quelquè p est nt. que!que/) est Mt.

quelque, p est quelque q. est p. quptqne/t n'est paa~.
~0. ~/)MM)0. ~f<tCO.

nul M n'est tout in est tout q est m.

quelque /< est m. nul n'est m, quelque p n'est pas m.
quelque p n'est pas quelque n'est pas p. quelque p n'est pas

~-MMOMO)M))t.

quelque m est

nul p n'est m.

quelque n'est pas N.
rr~w .w~ ww.a r w.~ rr~ra~w

3" MQMU!.

~<t'«p<<. ~MamM. ~o<;«)~o.
tout ni eat y. que!que m est quelque nt n'est pas
tout M<est /t. tout m est tout naest

quelque p est quelque est q, quelque p n'est pas

~<OM. J?<t<Mt. ~MMH.
nul M n'est tout m eat nu! at n'est y.
tout mest quelque m est quoique m est p.
quelqùep n'est paa~. quelque p est q. quelque p n'est pas a.

Il est doncmanifeste que ta distinction introduite dans Ïa pre-
mibre Sgure rie dépend point d'une propriété des modes conei-
dërëa en eux-mêmes, et que le genre et l'espèce se présentent
tantôt comnie sujets, tantôt comme attributs dans toutes tes

figures. Mais Aristote avait compté trois Ngurea et quatorze
modes. Ala suite d'unetmatyso incomplète, quoique tfësremar-

quaMe, il avait sigaa!e en outre certaine modes termes
renveraea, paptiottU~remèntdeux(~~Mo et /W<eM~M'MM).Ses
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successeurs en ajouteront trois, qui sont des cas immédiatement
dérivés des trois premiers de ia première ngure, et c'est ainsi
que les modes indirects s'établirent.

A la rigueur, et la c!asaineation et !a dénomination auraient pu
subsister si i'on avait bien voulu ne voir dans !e renversement
des termes qu'une différence de forme, insignifiante au fond. Les
modes indirects regus faisaient bien partie de la première
figure, dès qu'on était convenu de prendre pour le caractère de
celle-ci le rôle du moyen, sujet de l'une quelconque des pré~
misses et attribut de l'autre. Mais il se trouva, et l'on tarda peu
à remarquer qu'un simple changement de notation (l'interversion
des prémisses avec substitution dep à et de y àp) donnait aux
modes indirects la forme suivante

Bara!<p<on.

tout q est m.
tout M est N.

quelque p est <

Colonies.

tout~eatM.
nul m n'est

nul p n'est q.

Ces modes, dont il était dès lors à propos de changer !es
noms, pouvaient se constituer en une figure à part (ce fut la qua-
trième), opposée à la première en ceci que si l'une observait
t'ordre mq, ~m, dans ses prémisses, l'autre affectait l'ordre
~M, M~.

La question débattue entre les partisans de la quatrième figure
et ceux dos modes indirects semblait donc se réduire à une
dispute de mots. Ms'agissait de savoir si l'on voulait donner te
nom de ligure à chacune des quatre combinaisonsdes termes et
q avec m dans-les prémisses, ou s'il plaisait de réunir on une
seule celles où ie moyen se présente tantôt commeattribut, tantôt
comme sujet. Je ne parle pas des critiques tels que Gassendi,
qui prétendait trouver d'autres nguroa encore par de simples
transpositions d'où ne résultent pas même des modes nouveaux.

Ainsi la classification demeurait arbitraire à quelques égards,
indice certain d'un vice caché. Toutes ces difûcuttés do mots
tenaient à un défaut radical dans la méthode. Dès rorigine,
Aristoto n'avait pas rencontré !e principe haturoî et nécessaire
d'une bonne coordination des modes du syllogisme. ËneH'et.le
moindre changement qu'un mode donné puisse subir estt'inter.
version dos rotes des termescommesujets ouattributs dans quet-

~<!&<<M. ~MMOMOtHM).

quetque~cstfn. nui~n'eatM.
tout m est p, quelque m est p.
quelque p est

quelque p n'est pas

~tt/tesmo.

nu!~n'e8tm.

tout mest p.
quoique p N'est pas
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qu'uno des prémisses, rien n'étant si simple que de prendre la

réciproque d'une proposition particulière ou négative; or, c'est

précisément ce caractère si variable, le moyen pris pour sujet,
le moyen pris pour attribut, qu'on faisait servir à la dénnition
des figures et i! en résultait que des modes très peu différents

(exemple ce~'ent et cesare, <f:< et datisi, etc.) se trouvaient

rapportés à différentes figures. Au contraire, une même figure
enveloppait des modes, les uns affirmatifs, les autres négatifs,
les uns tout universels, les autres aussi particuliers que possible.
Un procédé aussi arbitraire ne pouvait rien produire de bien

déterminé, et les questions soulevées accessoirement devaient

dès lors être purement verbales.

De ta provenait encore une confusion fâcheuse, et dont.il y a

trace dans toutes les logiques, celle du moyen quant au sens de

contenance, comme dans 6<M'&<!f<et celle du moyen en tant que
terme attribut de deux autres ou sujet de deux autres. Ce

dernier sens, qui convient & deux figures, n'entraîne pas un

rapport nécessaire et unique de genre entre m d'une part, etp
et q de l'autre, ce qui est un grave défaut d'harmonie dans les

déBnitions. En outre, l'ordre de contenance M, auquel
Aristote s'est attaché exclusivement pour déBnir le moyen dans

la première figure, ne s'applique exactement ni aux modes

négatifs, puisque la négation même supprime cet ordre, ni aux

modes particuliers qui en permettent un autre La confusion

que je relève ici, touchant la signification du moyen, s'étend à

celles du Mtt/eMfou grand c~Mme, et du M!tnet«'ou/)<*<t<M'MMO.
Ces nom se rapportent à la notion do contenance, tandis que les

déNnitionsproprement dites contiennent tout autre chose. Entre

tant d'hommes qui ont pa!i sur la théorie du syUogiame,comment
aucun a'a-t-H songé & baser la division des figurés sur tes

diNërentes modifications que subit l'ordre de contenance, prin-

cipe unique de toutes ces spéculations? Les esprits tes plus

disposés à la critique étaient esclaves de l'autorité comme les

autres.
L'arbitraire scolastique s'est étendu jusqu'à l'énumération des

modes. On en comptait dix-neuf seulement, en dépit des récla-

mations do quelques logiciens téméraires et Leibniz encore

jeune on conBrma cinq nouveaux en les soumettant à une

méthode d'énumératioh exacte. Ce sont ceux que l'on obtient en

1. La jCo~<Ot<ede Poft-Royaté~ito ces inconvénientsen donnant
du moyenune définition trop gén~t'ate,et qui dépasse la portéedu

ayMûgiemetechnique.Aristote pn a une pour chaquefigure, et celle
de ta pMtaiêMMt vicieuse,
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prenant certaines réciproques valables dea conclusions dans les
modes ~<tr6<!M,cèdent, celantes, epsara et e~MM~M.Ce n'est
pas qu'on n'eût déjà soupçonné l'existence de ces modes mais
on prétendait, du moins à l'égard de barbaia, que la conclusion
la plus noMedevait seule entrer en ligne de compte; et cepen-dant on admettait dans baralipton un cas tout semblableà celui
que t onnéghgeait, et l'on ne se faisait point faute d'accepter des
modes qui ne diffèrent les uns des autres que par la réciproque
simple de la conclusion (exemple c!<M-Het ~& ~<M et
<~mM); il est vrai qu'il fallait faire un léger changement de
notanon pour s'en apercevoir, et la scolastique était peu fami-
hëre avec la méthode des combinaisons.

Je n'ai si longuement insisté sur la critique d'une théorie très
oubliée, mais toujours très vantée, que pour montrer, dans
t endroit le plus fort, la faiblesse profonde d'une école de philo-
sophie d'où sont directement descendus nos préjugés les plustnvétérés et les plus funestes. Il me reste à exposer une méthode
rigoureuse dénumération, de ctassiucation et de démonstration
des~modesdu syllogisme du genre. Je me servirai dos notations
expliquées ci-dessus dans la théorie do la proposition

Il faut distinguer d'abord des modes aMrmatifs et des modes
négatifs.

Chacun do ces groupes peut se diviser en ~-M. Une figuresora l'ensemble des modes qui impliquent les mêmesrapportsde genre. Ces rapports s'établiront pour chaque mode entre un
Même terme et deux autres pris successivement. Le premier se
nommera le moyen; les autres seront dits majeur et mineur, eu
égard à l'ordre convenu pour la comparaison.

Soient m le moyen, ? qlemajeur, te mineur. Il y a quatre
combinaisons possibles, en supposant toutes les propositions
afarmanves, et, de plus, univorselles, savoir

1~==~ 2~==~ gt?==eM ,(~==M<
(~==eM ~M==:e~ "~==6~ '~M==:~

Là troisième no donne lieu à aucun ayUogisme,car en posant
p et comme eapÈceadoM, a(!paromeatet sans autre indication,
on M détermine entre eux aucun rapport do genre. Lapremière
et la quatrième sont identiques, au changement près de~en et
de en~.lequo! peut se faire arbitrairement en changeant l'ordre
des prémiaaea, puisque la sens de cea deux lettres est unique-
memtrelatif à cet ordre. H y a doncdeux figures de syllogismes
afarmatih & prëmissea univeraoties, et elles correapoadent aux
'dcHXcombinaisoaa Mc=~==ew;M/==e~M==ep.CoHe-!&
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donne immédiatement le syllogisme type dont la conclusion est
~==e~ (&<t~<tMt);etcelle-ci donne par substitution ep==e~
(~f<tp<t ), ou, indiBeremment, =?ep, mais le mode est uniqueà cause de la symétrie de p et de dana tes prémisses.

Particularisons maintenant les propositions, et nous obtien-
drons tous les modes dérivés possibles (affirmatifs) des deux
figures. Nous pouvons conserver la majeure w=ey comme
toujours universeHo, attendu que tes prémisses ne sauraient être
particuHèrea toutes deux (Théorie ~a~e, § xxxtv, ci-dessus),
et que !e cas de !a majeure particulière avec une mineure univer-
selle rentre dans celui de la majeure universelle avec une
mineure particulière, par le changement de p en et de y en p.Dès lors rénumération des modes dérivés ae fera en particu-
larisant la mineure et la conclusion de toutes tes manières
possibles. Voici le tableau des modes concluants, au nombre de
six, dont deux dépendent de la première Bgure, et quatre
concurremment de la promièra et de la seconde. Ceux-ci
forment une sorte de Hguremoyenne, en ce que, grâce à la parti-
cularité de la mineure, ils s'accommodent et de la supposition
p = em (1«Bgure), et do la supposition m= e~ (2"figure)1

·

MtHM)f!M Ft0t!ne. MOMS MOYEXS.
SECOMCB

t')OP)tE

~f&OM.~<!t &aM.~<tt-<th'p.~<-<).J?a&<<M.~«<Mt.~M<tM)M.C«M~<<
M.==e</ – – –.

M)==ey
/)~=:eM – – e~==OM–

OM)==:ep– m=M
p==e~ p~==e~ e~==o/t ep==e~o~==c/'<y==e~<==e;p e/)==ey

Tous ces modes se déduisent aisément du premier de la pre-
mière figure, savoir baralipton et le mode &«~«~, que la

scolastique omettait, par la simple remarqué que les conclusions

ep=eq, e~==:ep, sont impliquées par p=eq; ~a~par la
substitution de ep à p, partout où ce terme se trouve; tes trois
suivants, par les réciproques simples de la mineure et do la con-
clusion prises ensemble ou séparément; enfin clarapti, par un

1.Loaformulesde ces quatre modessont égalementsatisfaitespar
la awhatttution q, m, p, de termea tels que végétal, arbre, c~M,
d'unepart, ou tels que <t<'&re,cMno,f~d<«t; f~(«<, cA~te,arbre,
d'uneautre part, tandis que la première Hguren'admetque le pre-
miet'de ces deux ordres de termes, et la deuxièmen'admetquetea
deuxautres.
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& fortiori de (~<t<M<.Les dénominations techniques deviennent
inutiles, mais je les rappelle ici pour faciliter la comparaison du
système que j'expose avec l'anoien. (Il est bon d'observer que
certains modes exigent, pour leur assimilation aux anciennes
formules, un changement de p en q et de en p avecinterversion
des prémisses.)

Je dis maintenant que l'énumération est complète. En enet, la
première figure comprend toutes les conclusions possibles,
excepté ~==ep; mais, ai l'on avait simultanément p=ern,
~==ep on aurait aussi ~==em, c'est-à-dire que la majeure
serait simplement rëciprocaMe, ce qu'il ne faut pas supposer en

générât. La figure moyenne présente toutes les conclusions pos-
sibles, particulières, et l'on a vu qu'elle ne saurait en recevoir
d'universelles. EnNn, la seconde figure ne peut donner ni

p ==e~, ni ==: ep en effet, si elle donnait l'une de ces conclu-

sions, elle donnerait nécessairement l'autre, les deux syllogismes
ainsi posés s'identifiant par le changement de p enq et de<~en~;
or, la conclusion ~== < par exemple, rapprochée des prémisses
M==ep, M==e~, fournit la matière d'un syllogisme en &<&<M'<t;
d'où il résulterait que p est moyen de contenance entre m et
mais les prémisses n'autorisent pas plutôt cette supposition
que celle do q, compris entre ln et p. Reste la conclusion

particulière e~==ep, qui n'apporte rien de nouveau à cause do
la symétrie en p et du mode que nous examinons.

Passons aux modes négatifs. Ils sont distincts des précédents,
puisque l'on a vu dans la théorie générale qu'une prémisse néga-
tive entratne une conclusion négative, et réciproquement. Nous
savons aussi que la négation no doit porter que sur -l'une des

prémisses, pour qu'il y ait syllogisme. Soit le terme dont eat
nié le moyen; c'est-à-dire que m appartient au genre de <<"<<
~'<!«h'eque 11n'y a que deux combinaisons possibles quand on

suppose les prémisses universelles,:

m==e(Mon~). m==e(non~).
p == eM m==: op

On trouve ainsi deux figures entre lesquelles là partioula-
risation de la mineure fait reconnattro un certain nombre de
modes moyens, commedans les syllogismes afnrmatifs. De plua,
la proposition négative étant toujours simplement réciprooab!e,
H en résulte des modoa nouveaux, qûatrs'u~squeiséttient
négligés dans la théorie scolastique, tandis que d'autres ae

trouvaient répartis dans diverses nguroa. Enfin la pMtiotitIati-
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sation do la majeure fournit encore un mode de chaque figura.
Voici le taMeau

fMMf~M FtGMtE. MODESMOYBKS.
SECONBB

HG~BB

Celarent, C~ftro*. ~fto. J%<'MOM. Folapton.
m=e(~!OM~)

– –
M==e(noM~)

~==e<n
–

e/~==em em==~B w==:eB
~==e(nof!~).e/)==o(noM~) e/!==a(nony).~)==e(Hon~) ep=e (non q)

Ce~ontM. Celanto. ~<tDesmo.
ni==e(M~~) –

~==e(noHm)
p=em –

M==ep
~===e(t<oH/)).eq=e (nonp) ep=e (non y)

Cesare. CMo'o. /i'e<<<Ho:~<-<sesomo)'t<m.

)~==e())OHM) – –

~=OM ep=em em==eB

p==e(noM~).ep=e(tMK~)e~==e(non~).ep=:e(MM~)
C<!me~<<-es.C<!MMh'oa.

y==a(t<oMw)
–

p==:em. –

~~=e(HoH/)).c~==e(not~)
\Nafoco.. Focar~o.

e~==e(HOMM) em===e(Mon~)
f==em H)==~
e~==e(noMp) ~==e(HOH~)

On démontrerait, par la méthode déjà suivie ci-dessus, que
l'énumération des m"es est compote, et que ceux-lAseuls sont
rejetée que ne permettent pas les rëgtcs posées dans la tnéor)e

Je mesers dosmots celaro, M~nto, CMaro,MmM~o~,que je
<Muvotout forges, ainei que &<!f&af<oMesaua, dans t'outrage
curieux et pewt'&tretrop oublié de Leihnk ~MM«««o de.arte corn*
&<Ka<OMO.–' Je t'~ppeHo,à propos des mots techniqueset mnemo-
diques, que si je reproduis ces motsdans mestableaux, c'est pour
faoiHter les rapprochements; mate certains d'entre eux auraient

.besoin d'être modiNëslégèrement,si os voulaitqu'ils coneeryasseat
le sens que ta soolastique leur donnait. Par exemple,&<!foeodevrait
s'écrire &OM!<!0..Deplus, son assimilationavec le &f<)ocode ta tahto
communeexigeun e~ongementde notation savoir quep et ~soient
r<Se!prt)queMentsubstitues t'un a t'autroetquo t'ordro des prémisses

s'tntèrv<irtis#e. Ïi est peine utile,de remarquer q~'un iel cn~hgë*
ment, tein dopouvoir engendrerun modenouveaujNet'aitque cons-
tater une identité.
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générale. Il est aisé de s'assurer d'ailleurs que tous se déduisent

du premier, ce~t'ont, etpar conséquent peuvent s'y réduire, ou

par des réciproques, ou par des substitutions, ou par un &for-
«ort. Le premier mode lui-même se démontre, comme nous

savons, par le mode affirmatif barbara, qui est le type de tous

les syllogismes du genre.
Il existe en tout vingt-quatre modes, dont huit afnrmattfs et

seize négatifs; douzerelèvent de la première Bguro,quatre dpla

seconde, et huit sont des modes moyens qui no supposent pas

plus l'une que l'autre. En adoptant ta notation scotaMique des

propositions, on peut résumer la classification dans le tableau

suivant

PMiM~M! HGunH. SRCONDE FtGCRR.

Modes aN. aaa Zou 4aH a!i

Modesnég. 4eae
oao

1 41\ii 1

otto

Modesnëg. 4eae 4eao
Cao

4e!o 2eao
080

Je donne «ne place à part aux modes oao (~arocoet &oc<H'~o),

parce qu'Us se prêtent à la substitution de termes avec ou sans

négation totale, inditféremmont, soit, pour 6a<'oco,<'e<-<t!

m M<tmmt/e, p /<omme;soient y Mo!!t<sgt<e,m m«WMt/c,

p /)omme.

B. Deln voleurdu syllogismecommepreuvede sa conclusion.

La nouveauté de la marche et des notations et le désir de axer

une théorie ou l'on croit à tort que la sooiastiquoa tout dit et

bien dit, m'ont engagé &exposer avec assez do développements

un awet que j'appellerais de curiosité pure si, âpres tout/des

lois de la connaissance pouvaient jamais passe!*pour tout à fait

inutiles. Ce qui serait inutile, ou plutôt nuisible, c'est la pratique

d'une argumentation en règle et minutieuse, surtout, avec

l'emploi do tant de modes syllogiatiques, à.tournure forcée~qut

peuvent toujours être remplacés par de plus naturola. MMseo

qui eat utile et nécessaire, c'est l'éclaircissement dos conditions

de la preuve par analyse; et a'il se trouve qu'au delà doa règles

lea plus générales de la combinaison des propositions pourçons.

tituer la déduction, il y a une suite de formes particulières

auxquelles conduit l'application de ces fëglea, on ne peut en

éviter l'examen et la claMiucation, quelque opinion qu on ait

d'ailleuMdel'uaagequipoutenetrefaitJ'ajouteraiquet'~
des étudea logiques a été poussé en France a un tel poin.t, quela

théorie du jugement n'y est pas plus étudiée que celle du ayllo.

gisme, et que si l'étude des mathématiqueset en partie celle du
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droit n'apportaient pas quelque remède à ce mal, on trouverait
peu de gens instruits qui sussent bien manier !a réciproque par
exemple, et n'eussent pas l'habitude de semer leur conversation
do paralogismes grossiers.

Je voudrais maintenant, à propos du syllogisme, entreprendre
une tache bien différentede la première et examiner les objections
auxquelles sa valeur ou sa portée, quant à la démonstration et à
la-méthode.des sciences, ont été en butte à notre époque.
M. Herbert Spencer et Stuart Mill ont traité ce sujet. Je m'atta-
cherai à Pexamende leurs thèses, qui résument suffisamment
toute la question et ~es accessoires.

La source des querelles, je ne peux guère les appeler d'un
autre nom, qu'on a fahes à la théorie du syllogisme, réside évi-
demment dans le désir d'enlever un dernier retranchement de Ja
méthode aprioristique en philosophie et dans les sciences. Le
syllogisme est en effet l'instrument des déductions, pour qui-
conque croit posséder des principes de connaissance apriorique*i
et il est lui-même, par la force avec laquelle il s'impose comme
preuve, un exemple capital des vérités qui ne semblent pas
nous être apportées par l'expérience. Mais quoique les deux
questions de ia légitimité du syllogisme et de la possibilité de
ia méthode aprioristique soient iiées, elles ne le sont pas si
nécessairement que ie syllogisme ne dût point rester en posses-
sion de toute sa valeur logique, alors même qu'il serait acquis et
reconnu sans contestation que tous les principes possibles
pouvant lui servir de prémisses sont d'origine exclusivement
empirique. Voilà le premier point que je voudrais établir en
acceptant pour un moment la thèse des adversaires sur l'origine
des connaissances.

Stuart Mill pense, avec les adversaires de la théorie syllogis-
tique, quedans tout syllogisme, considéré commeun argument
prouvant une conclusion, il y a une pétition de principe ». Les

logiciens accordent, dit-il, qu'il n'entre rien dans la conclusion

légitime d'un raisonnement qui ne fût déjà renfermé dans les

prémisses; comment dès lors pouvent-iis prétendre inférer de
ces prémisses quelque chose qu'ils n'aient pas déjà supposé en
les admettant? La distinction qu'ils font entre ce qui est compris
implicitement dans les prémisses, et ce qui s'y trouve explici-
tement énoncé, ne vaut rien pour justiner la conclusion, car de

quel droit l'autour du raisonnement a-t-i! puposer la vérité d'une

promisse on tant que proposition générale, s'il n'en a pas connu

expressément tout le contenu? Coite vérité d'une proposition
générale est-elle donc autre chose que la vérité de toutes
les propositions particulières dont elle est rénumération et la
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somme? Si l'une de cettes-ci manqueà ta revue, te tout, comme

tout, n'est-it pas inSrmé? Si t'en introduit subrepticement par ta
forme de l'énoncé, le syttogisme eat-H autre chose qu'un piëge
ou l'on vous fait tomber?(~~me de ~:yMe, livre M,chap. m).

En vérité, ta réponse à cette grande objection meparait ibrt

simple. Les hommes pensent des propoattiona générales; c'est
un fait. ils en obtiennent d'une manière ou d'une autre ;its y
croient à tortou raison, avec ou sans examen suffisant: cesont
d'autres questions; mais Us en admettent, et c'en est assez pour
expliquer et justifier le syltogisme, soit quand un homme

l'emploie pour se convaincre !ui'm6me d'une vérité parUcuiière,
ou pour en découvrir quelqu'une, soit quand dos hommes, !ogës
tous à la mêmeenseigne, s'enservent pour s'amener mutueMement
à leurs manières de voir sur tel ou te! sujet et s'arracher deceUës
où ils sont. « ~e demanda, dit StuartMi! qu'on explique oo

paralogisme évident d'apporter en preuve de !aMoMa<t~~«duc
de M~~wg'tonune assertion générate qui la présuppose la Mc~
«t!e~ t~e FAûMmeen ~ea~a~. Ne trouvant dans aucun traité de

logique la solution de cette dinicu!t6, j'ai essaye d'en donner
une. ame semble que !os togiciens ont sufnsannnent paré a
iadifBcu!té en remarquant tous et sans cesse que !es prémisses
ëtaient, au point de vue exclusivement logique, des hypothèses
que, !ea prémisses admises ou supposées vraies, ta vérité des
conclusions était nécessaire; qua tes prénnssea n'étant pas
garanties, ta vérité des conclusions était conditionneMe; qu'énnn
ta rigueurabsotue du syllogisme et sa qualité de preuverésidaient
dans te Monde ta conctnsionet des prémisses, cette-cifussënt-ettes
absurdes. La conséquence de cotte théorie est que !a ~toM<t!t(~
de l'homme en générât est apportée en preuvede ta Mor&tMt~<~f
<~Mode t~n~MH, sans paraïogtsme, a ceux qui acceptent
n'importa à quet titre ta première proposiMon, et demandeat
qu'un teurpraûvo ta seconde. De savoir ën~ ,ronal'àispn
de 'eroiret ta premièrë~sans avoir reconnu et s'i! y a
ou non des cas dans tesqueta ta connaissan~ conolusion.
suit e{fe6tiyemeht;!aconnaissance d'un principe, au
censéo ta précède! c'est ce qui ne concerne pta~ ta thébMo~u
raisonnement. Mais fu~ que: ~e prinoipesüppose~atijoûrs-
la eo~tasiQn quant & rordre d~acquish~~ Nos coanaissances
réettës, le principe aurait toujours cela p~lui de porter: .Ia

fo'rm9~unpMadpo,iM~
sitjnonparttcutiëre n~ de se~ir ainsi de~~

& Ïa ~ë~
Hypothétique êt,"ne:laiiiséràit'pae'd`~tï~è

.]~aquaNte:eNt)e<!M!~t< ~L ~?~~
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Mill n'admet, en « essayant de donner une solution de la
difnoulté », ni l'existence /'<M'meMede la proposition générale
dans l'entendement, ni la déduction /~7'M~e de la proposition
particulière impliquée dans la.générale. Il ne veut pourtant pas,
quoiqu'il accuse la preuve syllogistique de pétition de principe
inhérente, être de ceux qui traitent toute ta théorie d'M«tt<eet de

y'Mt~esur ce motif. Comment donc peut-il éviter la conséquence
qui le choque? Ce philosophe voit dans la prémisse majeure
d'un raisonnement déduetif un fait d'annotation et d'enre~M-
trement, une mention portée au gM~e-Kf~M,un ~'gw~'e défaits
observés par nous ou par autrui, un Memo~an~Mmque le raison-
nement a pour fonction d'interpréter selon ce qui a été jugé
antérieurement pouvoir être inféré, induit de ces faits. La pro-
position générale n'ayant ainsi rien en propre que les inférences
faites dont elle est le recueil et ta formule,la conclusion se tire
non de ta formule, en vertu de la formule, mais bien des faits
« conformément à la formule N. Le syllogisme, réduit à néant,
comme preuve, ne peut manquer dedevenir MMttJeet /'««7eaux

yeux de ceux qui étaient habitués à t'estimer un parfait syno-
nyme de la preuve. Mais Mill lui conserve un rôle qu'il juge
essentiel, celui d'appendro, par aes règles, à « consulter corree*
tement le registre ». Voici ce qu'il entend et ce qui revient, s'il
m'est donné de. le comprendre, à rétablir la méthode syllogis-
tique dont il a contestéla rigueur.

« Lorsqu'on argue d'un nombre de cas connus à un autre cas

supposé analogue (inférence qui, selon Mill, est le fond commun

de l'induction et du syllogisme), il est toujourspossible et géné-
ràlement utile de faire passer l'argument par le canal circulaire
de l'induction des cas connus &la proposition générale, et de

l'application subséquente de la proposition générale au cas.

non connu. Ce second moment de t'opération. pourra se

résoudre en un syllogisme, ou en une série de syllogismes,dont

~s majeures seront des propositions univeMeUesembrassant des
classes do cas tout entiëreg, et dontchacune doit être vraie danss

toute son extension, si rargument est tenable.)'Ce n'est rien de

moins que ce que tes logiciens ont toujours demandé.C'est seu-
lement quelque chose do plus, et de superflu pour ta méthode

déduttive, caria vérité delà majeure est une question, et !e Mon
tiré 8e ta cûnctustonen est uneautre. Mill reconnaît le procédé!

syttùgisttque, sous !e nom de NMoa~M<w<en<~'op~'<ott;it

eBjdme <o~MM~o~ èt.¢néralernent,'tatile de:donner.aux.

argUMetttaeos propositions générales pour majeures, et poup
miMurosaussi dans certain8ca9,jeBuppose.Jeneyôi8 pasqu'it

y ah A Ïui demander d'autres si cen'est pourtantde



388 ANALYSE DES LOIS FONCAMENTALE8

t'énoncer 4 voir une pétition de principe dans un procède qu'il
est obligé de recommander et dana lequel les inventeurs ou vrais

interprètes n'ont jamais prétendu faire entrer la garantie des

propositions générâtes admises à titi'e de prémisses.
« La valeur de la forme syllogistique et desrègles do sa juste

application, continue Mill, ne consiste pas en ce que cette forme
et ces règles sont celles auxquelles se conforment nécessai-
rement ou môme usuellement nos raisonnements; mais en ce

qu'elles nous fournissent le mode d'expression dans lequel ces
raisonnements peuvent toujours être présentés, et qui est admi-
rablement propre, s'ils sont non concluants, à mettre &découvert
ce défaut de conséquence. Une induction des faits particuliers
aux faits généraux, suivie d'une déduction syttogistique des faits

généraux à des faits particuliers, est une formé dans laquelle
nous pouvons toujours à volonté exposer nos raisonnements. Ce
n'est pas la forme dans laquelle'nous devons,mais dans laquelle
nous pouvons raisonner, et dans laquelle il est indispensable de

présenter notre raisonnement lorsqu'il y a quelque doute sur sa

validité. » Négligeonsla mention de l'induction dans ce passage,
ann de séparer do la question du procédé déductif celle de savoir
comment les propositions générales s'obtiennent; laissons de
côté pour un moment la thèse qui prétond que nos raisonne-
ments n'ont pas pour forme usuelle le syllogisme, et nous trou-
verons l'opinion exprimée en ces termes par Mill d'une parfaite
orthodoxie logique. Nous serons étonnés seulement qu'une forme

d'argument que l'on nous dit être vicieuse, on tant que démons.
tration, soit celle-là même dont on déclare l'emploi indispensable

pour assurer la légitimité du raisonnement, alors que cependant
on a paru se refuMf à ta distinction de ta forme et du fond de ta

preuve.
M. Herbert Spencer condamne le syllogisme aveo'ptua de

rigueur que Mill. Il ne tui laisse ni un rôle réel, ni à proprement
parler l'existence, car s'il tu! concède encore do représenter !e

procédé suivant lequel nos inférences sont vérinéos par la

réflexion, s'il en est besoin, co.n'est que d'une manière approxi-
mative (only approximately).(Voyez?'Aa ~wtc~Mo~aycAo/ojy,
1'? édition, p. io3.)l~ formevéritable du raisonnement eat &aea

yeux, comme noua l'expliquerons plus loin, une proportion à

quatre termes. Les motifs de la condamnation méritent d'être

traduits texttteMemont.

« Quêtant d&logiciens aient prétendu que le eyMpgiamaest

l'expression du procédé de la pensée par lequel nous Misonnona

habituellement/on ne se t'expliquerait pas, n'était l'immenao
influence <tol'autorité sur lea opinionsdes hommes. Ne parlons
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pas de l'objection générale qui porte que le syllogisme implique
une pétition de principe, et ne saurait par conséquent représenter
un mode de parvenir à des vérités nouvelles; un examen môme
rapide sufBra pour montrer que le syllogisme est une impossibi-
lité psychologique. Lorsque je dis Tousles cristaux ont des plans
de clivage; ceci est un <<«<t!; donc ceci a des plans de clivage,
et qu'on assure que c'est l'expression -du procédé mental par
lequel j'ai obtenu la conclusion, une question se présente tout
d'abord Qu'est-ce qui m'a conduit à penser à « tous les cris-
taux »? Ce concept « tous les cristaux » est-il venu à mon esprit
par l'effet de quelque accident heureux au moment où j'allais
avoir une inférence à tirer touchant un cristal particulier? Nul
ne soutiendra une pareille absurdité. 11 faut donc que la con-
science du cristal particulier, identiné par moi commetel, ait été
antécédente à ma conception de « tous les cristaux ». Mais c'est
là, dira-t-on, une objection purement formelle; on n'a pour la
lever qu'à mettre en premier la prémisse mineure. J'en conviens,
mais cette objection n'a fait qu'en préparer une plus fatale.
L'esprit étant nécessairement occupé, nous le voyons, du cristal
particulier avant d'être occupé de la classe, il se présente deux
questions 1" Pourquoi, ayant eu conscience du cristal indivi-
duel, ai-je été penser dans ce cas particulier à la classe des cris-
taux de préférence à toute aut.'o chose? 2" Pourquoi, quand je
pense à la classe des cristaux, penserais-je à eux commeayant
des ptans do clivage, au lieu de les penser angulaires, brillants,
pourvus d'axes ou doués do quelque autre attribut? Est-ce aussi
"ar un heureux accident que, après l'individu, la classe vient
s'offrir à mon esprit, ou encore que la classe m'est rappelée
comme ayant l'attribut particulier que je vais énoncer?Personne
ne sera assez foupour le soutenir. Commentdonc arrive-t-il que,
après la pensée Ceci est un cristal, cette autre pensée naisse
Tous les cristaux ont dos plans de clivage, aulieu do l'une quel-
conque des mille pensées qui pourraient être suggérées aussitôt?
Il y a une réponse et une seule. ~««nt <<t/y~wMreoMcteMMMt
que <OHales cristaux ont des pfans do clivage, il m'est déjà penu
&<'M/M'«que.ce cristal <tunplan ~e cMfa~e<a (~tnc~M, p. 160.)

Cotte réponse, soulignée par l'auteur, me semble, je l'avoue,
parfaitement arbitraire, EHosigninoqueje ne puis avoirunobjet
sous les yeux, plusuneidée générale antérieurement acquise de
cet objet, et penser alors que cet objet doit posséder quelque
propriété qui fait partie des attributs de cotte idée, sans quejo
connaisse préataMement cette propriété commeune propriété do
cet objet on particulier. C'est la négation et de la puissance
déductive de l'entendement, et du fait intoltecttto! de l'usage des
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MHt'twsttM.r;et sur quel fondement, je ne puis le voir. L'auteur
accorde ceci, je continue à citer le texte sans interruption
« Sans doute c'est l'expérience enregistrée que j'ai eue sur le

clivage des cristaux qui me <M<eMH:neà penser à ce cristal

commeayant un plan de clivage. MPourquoin'admet-il pasaussi,
comme tout le monde, que cette association d'idées est motivée

par la conscienceclaire ou obscure que nous avons d'une notion

savoir, que~'o&/e<<~ot<~oM~et'les ~M'opMetes<<e«t classe? Ce

serait la réponse à la question qu'il a posée, une autre réponse,
à la place de celte qu'il dit l'unique possible et que je me

permettrai d'appeler ridicule. Je sais bien que M. H. Spencer
est parfaitement décidé en toutes rencontres à ne reconnaitre

aucune notion ou loi intellectuelle apriorique de l'exercice de

l'entendement. Mais ce parti pris n'est pas une raison, et il ne

suffit pas d'ajouter immédiatement « Mais cette expérience

enregistrée n'est pas présente à mon esprit avant-quel'attribution

spéciale soit faite, encore que je puisse après en prendre con-

science. » Souligner n'est pas prouver. M. H. Spencer n'a pas
le droit de conclure ainsi qu'il fait à l'instant même « Le

procédé
de la pensée que le, syllogisme cAet'e~eà décrire (ici c est moi

qui souligne le mot cherche) n'est pas ce~Ht/wi!e~He!<'tt!<*nee
est obtenue, mais celui par lequel elle est justifiée. » J'ai déjà

remarqué la distinction entre le vrai procédé de l'inférence,
selon M. Spencer, et le syllogisme. Ce n'est pas même du syllo-

gisme, dans le fait, mais c'est du fMttjM'oe~.M,selon lui, qu'il
entend tirer la justification de l'inférenco en quoi il s'éloigne
notablement de Mill. (Voyez ci-dessous sous la rubrique de la

lettre C.)
La pensée de M. H. Spencerachèverà de s'éclaircirpournous,

si Ttousjoignons à sa man!ore de voir sur le syllogisme, celle,

qu'il oppose au principe m6mede la déduction et à tout axiome

qu'on voudrait énoncer en vue d'en libeller lé mode. Déj&Mil!

avait traité do puéril le principe, appelé par les scolastiques
<Mc<MM<~ <w)ntet <tt<Ho,et proposé pour le remplacer uho autre

forme, à son avis plus sérieuse. Je reviendrais aur cela.

M. H. Spencer est allé bien plus loin, et on peut croire, quoi-

qu'il ne le dise pas, que'Stuart-Mill est à ses yeux, sur oo point,
un suivant de la méthode idéaliste et àprioriquo.

« 11 semble,conformément&uneimpression indéunissaHe, mais

générale, qu'une certaine vérité abstraite, qu'on dit être enve-

loppée dans tout syllogisme, soit cequeresprit reconnaît enen

composant un, et que ta reconnaissance do cette vérité abstraite,

sous quelque formeparticuliëre, soit l'acte ratiocinatif réel.

Cependant ni le ~M<«Mdo omni e<nuMo, tout'coqui eat afurmë



mJ81~.MtC!!8ME COMME PREUVE 36i

ou nié d'une classe peut être afnrmé ou nié de toute chose
enfermée-dans la classe; – ni l'axiome développé par Mill, –

que tout ce qui a une marque a ce dont elle est la marque; -r ni
aucun axiome qu'il soit possible de construire ne peut exprimer
l'acte du raisonnement. Pour ne rien dire des objections spéciales
&pousser contre ces propositions ou autres de mêmesorte, elles
prêtent toutes, en tant qu'elles prétendent embrasser les lois de
!a pensée logique, à une objection fondamentale elles sont des
vérités existantes perçues par ta raison, et non te mode de ta

perception rationnelle. Chacune d'elles décrit un fragment de la
connaissance et non un procédé pour connaître. Chacune géné-
ralise une grande classe de cognitions, mais n'approche pas
pour cela davantage de la nature de l'acte cognitif. Considérez
les axiomes Dos choses égales à une même chose sont égales
l'une & l'autre; Des choses coexistantes avec une même chose
coexistent l'une avec l'autre et ainsi de suite. Ce sont des actes
de connaissance rationnelle, tous de la même famille, et nul
d'entre eux ajouté à la liste ne peut répondre à la question
Quelle est la communenature de cesactes intettectueta? MJusque-
là M. Spencer se contente de nier, sans raison appréciable pour
nous, l'existence d'une formule propre aux «perceptions rai-
sonnéea. En continuant il va nous donner son vrai motif et sa

pensée radicale, qui est qu'il n'y a point en noustello chose que
te raisonnement formel, qu'on puisse distinguer de la perception
vague de ressemblance et de dissemblance, donnée à tous les
animaux, et que les axiomes plongent, avec toutes les termes de

perception possibles, dans la nature variable dos objets perçus,
d'où iis nppeuvent être dégagés.

« Nul d'entre eux ne peut répondre à la question: Quelle est
la commune nature de ces actes intellectuels ?qpelest le procodé
de la pensée par toque! les axiomes viennent à être connus? Les
axiomes appartiennent exclusivement à la matière, a l'objet
matériel aur lequel nous raisonnons, M non ah raison elle-même.
l!s supposent implicitement des cas b&une uniformité objectivee
détermina une uniformité subjective, c'est-à-dire où l'ordre
des rapports externes détermine celui des modificationsintellec-
tnoMes.<(Toutes ces uniformités subjeçtives ne sauraient non

plus se réduire a une seule que le peuvent les objectives. Tout
'cequ'une analyse do la raison est capable de fau'e, c'est de décou-
vrir la /<Mwo<~!'tttt<~<ton (l'auteur souligne) par taquolte~ea
vérités et toutes les autres vérités connues médtatement sont
discernées or, nous la tenons dans ta perception interne de.H
ressemblance ou dissemblance des relations. Voilà co qui con-

stit~o on quelque sorte le commun type dos cognitions ration-
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nelles, axiomatiques ou autres, et ce type n'est évidemment point
susceptible d'une expression axiomatique, non seulement parce
qu'il varie avec chaque variation dans l'objet matériel de la

pensée, mais parce que le procès universel de l'intelligence
rationnelle ne saurait se solidifier en un simple produit de l'intel.

ligence rationnelle. » (Principles, p. 156-7.)
On voit qu'avec M. Spencer il ne s'agit plus de logique, ni

même à proprement parler de psychologie. Nous croyions
étudier une loi de la pensée; on nous met en face d'un type
qu'on avoue n'en être pas un, et d'une forme de <'Mt<M<tOMassez

vague pour comprendre les modifications que la conscience de
l'homme et les consciences des plus bas animaux subissent en

conséquence des changements survenus dans l'objet matériel de
la perception 1

C.Desnouvellesformulesproposéespourexprimer
le principedusyllogisme.

Le dictum de OMH:dos seolastiques Ce<~M'peut~o'c a/~r/M~
d'une classe peut ~tre a~'M~~eMMtce~Mt.CN~'M/'o'M~~ns~
classe, est l'axiome mômeque, dans mon exposition de la théorie

syllogistique,j'ai énoncé en ces termes :M~ee de <e~~e<!<«H
g'enre<!s<Mneespèce de ce ~en<'e;ou, sous une formesymbolique
Le contenu du eon<M«Mt eon<eH«</<!nale contenant. En effet,
dire que A est espèce do C, parce que A est espèce do B. et que
B est espèce de C, c'ost même chose exactement que de dire que
C peut-être aMrmé de A, parce que C peut-être affirmé de B, et

que B est une classe renfermant A. Cesont dos formesidentiques,
aux mots près, du principe impliqué dans le syllogisme ?'oH<.1

est B, o)'tout B <M<C, <~octout A est C/ ou, sous l'énonce qu'Aris-'
toto préférait Jf eat <t«)'t&«ëà tout or C est <t«<'<&!<~&tout B,
~oneCea<<!«)'<&Md&«'t<t~.

Mil! regarde ce principe commeune « solennelle futilité A

l'époque, dit-il, où dominait la doctrine réaliste, c'était énoncer

quelque chose que d'énoncer l'identité partielle do nature d'une

eMenecpMMt~'e,d'un individu, avec l'MMneeMcon~e,l'universel

réel, dont elle participait, croyait-on. Aujourd'hui, le m&tM
axiome dépouillé do cette valeur de théorie, pour nous qui
savons qu'une classe n'est rien de plus ni de moins que les

substances individuelles placées dans la classe, signine seules

ment que tout ce qui est' vrai de certains objets est vrai do

chacun de ces objets (whatever is true of certain objects is true

of each of thosoobjccts). Et ce n'est donc qu'une identité puérile..
Mili prend une licence que le logicien do la yioilte écolene peut
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lui concéder.-Dans la formule ce ~t<!est vrai d'uneclasse est M'<!<

de tout ce qui est t'en/~rMedans la classe, il substitue aux mota

une classe les mots certains objets, attendu qu'une classe n'est

rien, à son sens, hormis les objets contenus en elle (thé class M

nothing but thé objeots contained in it); et plus haut « 11n'y a

rien là de rëet excepté ces objets, le nom communqu'ils reçoivent

et tes attributs communs indiqués par le nom. » H y a quelque

chose de plus, qu'il ne ptatt pas à Mill d'apercevoir, et que le

reate implique pourtant il y a l'acte de l'entendement qui, assem-

blant les attributs communs sous le nom commun, compose à son

usage un groupe que la nature ne suffirait pas à distinguer, déli-

miter, et déunir toute soute. La classe n'est donc pas certains

objets seulement, mais certains objets sous une vue de l'esprit.

Cette rectification faite, l'identité accusée par Mill est loin d'être

futile, car elle est l'expression de l'acte par lequel, après s'être

construit la représentation d'une espèce, l'entendement attribue à

tout individu porteur des caractères voulus, et qu'it n'a point

compris expressément et sciemment dans cette espèce formée,

les propriétés que cet individu doit posséder s'il fait réellement

partie de cette espèce.
C'est ce qui deviendra encore plus frappant si, au lieu de faire

porter l'axiome sur un groupe et ses individus composants, on

to fait porter sur un genre et une espèce, une classe et une autre

classe, pures créations de. l'entendementf'me et l'autre, ainsiqu'on

peut le voir dans dos milliers de syllogismes. Mais je n'insiste

pas. Comment, au reste, Mill n'a-t-il pas vu que si l'axiome est

futile, les syllogismes quels qu'ils soient doivent ne t'être pas

moins, puisque l'axiome est leur type commun a tous? Et si

c'était assez pour traiter de puérile une proposition générate, do
montrer que les concepts qu'elle joint sont idontiSés par la dé8-

nition même des termes qui t'expriment, tous tes jugements

analytiques pourraient être bannis commeridicules. Cependant to

géomètre appelé à juatiaer uneconclusion pour laquelle, au lieu

de prouver régalite des doux quantités, il a prouvé leur. égalité

respective &une troisième (procédé continuellement employé),

est obligé d'en appeler l'axiome, tout analytique qu'il est, ou

équivalent une identité. L'esprit cet ainsi fait et se rond ainsi

compte
de ses opérations.

Mill n'entend pas, au fond, bannir le syllogisme, ot ne refuse

pas de lui chercher un principe. U expose sur un exemple, et

sans a'étoigner beaucoup dos autres autours, te sens a attacher a

Ttn syllogisme, ot it ajoutece qui suit « Si nous généralisons le

procédé et si nous ctMrchonale principe ou la loi impliqués dans

toute tetloinférenco, et présupposésdans tout syttogismedont
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!as propositions ne sont pas purement verbates, nous trouvons
non pas l'insignifiant dictum de «Mnt e<n«Mo,mais unprincipe
fondamentat. qui a une ressemblance frappante avec les axiomes
des mathématiques. qui est que les choses qui coexistent avec
la même chose coexistent l'une avec l'autre. » (Asystem of logie,
5"édit., t. I, p. 202.) Je retranche ici du texte ce qui se rapporte
au type des syllogismes négatifs, parce que le type afnrmatif
suffit à mes remarques et que le surplus est aisé à suppléer. Si
maintenant j'examine le principe énoncepar Stuart Mill, je trouve
qu'il n'est pas clair; que, tel qu'on le formule, il n'est le principe
d'aucun vrai raisonnement, et qu'enfin le seul fondement qu'on
puisse lui trouver en le rectifiant eat identique à ce dictum de
omniqu'on déclare insigniBant.

En effet.nous ne devons pas prendre le mot coexisterà la lettre
et croire qu'ii s'agit d'une coexistence dans le temps ou simulta-
néité. M. H. Spencer, qui a pris ce sens, a mal entendu Mill, au
dire de ce dernier (ibid., p. 204, en note). !I ne s'agit pas non
plus d'une coexistence locale, qui ferait penseraux cercles conte-
nants et contenus dont se servait Euler pour symboliser le de'ctHw
<!eomni. Il s'agit du fait que certains attributs sont ce~t/o'MfeMent
les attributs du m~mesujet (the coexistence meant is that of being
jointly attributes of tha Bamesubject.) Faisons donc ce qu'on
appelle en algèbre une substitution; mettons dans l'axiome do
Mill, au lieu du mot coexister, la définition de ce mot donnée par
Mill; voici ce qui vient:

Les e/tOMsqui sont desattributs <<«mdmesujet e<H!/ofnteMent
avec la' m~MCe/)0se,sontCM~OMtemeKfles attributs du M~mcsujet.
Ii Baute aux yeux dans cette formule que des choses qui sont
attributs conjointement sont attributs conjointement. La puëri-
!ito, si puérilité il y avait, ne serait pas moins, sensible pour
l'énoncé de Mill que pour r<n~n~<!n< <«e<«md omnt.

'J'applique maintenant le nouveau principe en le traduisant
dans io vocabulaire des notions de classe, ce qui doit m'être

permis. A et B (soient hommeet Morfo!,je prenda t'exompie do
Mill, p. 202) sont attrihuts d~ même sujet; ce

sujet
est donc une

eapêceX, de !aque!!e et B sont des genres, et je peuxposer !a
proposition X est A et B; il y a quelque aujet, quelque indi-
vidu ou espèce, en quoi les attributs AommaetwofteJsontréunis.
Voitala majeure d'un syllogisme intorprété par Min. D'une autre

part, A et C (/«w«M6et roi) sont attributs du même sujet que
ci-dessus, aun que les deux choses B et C (mortel et roi) soient

opnjointement avec la chose A (homme)des attributs dt'uh même

sujet. Jo peux donc poser la proposition X est A et C; Aommc

et roi sont réunis dans le mémo sujet, sont genres do !a même
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espèce que Ao~Meet M0)'!e!;voita. la mineure du syllogisme
interprété par Mill. La conclusion est que roi et mortel sont donc
attributs d'un même sujet, et je peux poser ta proposition X est
B et C. Je réunis tas trois termes du syllogisme ainsi compris et
je trouve

X est A et B, or X est A et C, donc X est B et C.

Mais ces trois propositions sont des propositions complexes
que l'analyse oblige à décomposer chacune en deux autres. Les
prémisses ont pour unique sens le sens composé des quatre
propositions divisées X est A, X est B, X est A, X est C; la
conclusion à son tour signifie simplement X est B, X est C; nous
avons donc en tout trois propositions différentes, deux desquelles
figurent à la fois sans changement dans les prémisses où elles
sont posées et dana la conclusion qu'elles constituent tout
entière. C'est dire qu'il n'y a point d'inféronoe, point de syllo-
gismo, mais seulement une pure identité, cette fois bien réelle-
ment tns:~nt/!Mfe.Nous avons pris pour accordé que AoMweet
mo<'<e<d'un côté, roi et /tOMMed'un autre côté étaient des attri-
buts d'un certain sujet; nous trouvons en conséquence, sans
raisonnement, par la simple analyse de ce que nous disons, que
roi et mortel sont les attributs d'un certain <9ujet,le même,ce qui
ne nous apprend rien sur la relation de !a royauté avec la morta-
lité, car il se pourrait qu'un sujet fut à la fois roi et mortel, sans
que noua eussions le droit d'en conclureque tout roi est mortel.

Telle est la faute gravO de logique qui a échappé à Mill en
formulant le principe de l'inférence déductive. EMeeat trop élé-
mentaire pour qu'il ait pu la commettre dans le passage même
ou i! développele sens du syllogisme pds pour exemple: «Tous
les hommes sont mortels, tous les rois sont hommes, donc tous
les 'rois sont mortels. » Là il s'exprime correctement « La
prémisse mineure afarmo, dit-it, que les attributs dénotés par la
royauté existent seulement conjoints à ceux que le mot homme
signifie. La majeure afnrmo que ces derniers attributs ne se
rencontrent jamais sana l'attribut mortalité. La conclusion oat
que partout où tes attributs de la royauté se trouvent, ceux de la
mortalité se trouvent aussi. Le syllogisme est irréprochable,
mais alors, pour en dégager le principe, il ne faut pas parler,
comme fait Mill aussitôt après, de « choses qui coexistent avec
une mêmechose », c'est-à-dire, suivant sa propre explication,
do c/«MMqui MM<Yeo<!«)'?«? ~Mw<*Mesujet co~'otntcMcnt««ce
la m<'MO<?AoM;itfaut ajouter cette condition, qui ne va pas de
soi, quo tes groupés d'attributs a'imptiquont les uns tes autres
dans un certain ordre. Par exempte, i! no snfut pas que X soit
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A et B (pour reprendre la notation ci-dessus); il faut encore que
X soit A et B, en telle sorte que tout A soit B; que hommeet
mortel entrent en un même sujet de manière que tout hommesoit

mortel, ou, comme parle Mill, de manière que les attributs que
le mot homme signifie ne se rencontrent jamais sans l'attribut
mortalité. Mais s'il en est ainsi, la considération du sujet indé-

terminé X est superflue et nuit à la clarté. C'est la relation de A
à B, d'homme à mortel, qui seule importe, et nous sommes
nécessairement ramenés à l'interprétation ordinaire du syllogisme
et au fameux Dictumde omniqui en fait réellement l'essence.

Mill ne se tient pas lui-même à l'exposition théorique, si

malheureusement conque, que nous venons d'examiner. A peine
a-t'it cru l'établir qu'il en apporte une seconde, destinée à satis-
faire aux « exigences pratiques ». Sous le.nouveau point de vue
la formule qu'il propose pour le syllogisme est celle-ci

« L'attribut A est là marque de l'attribut B; l'objet donné a la

marque A; donc l'objet donné a l'attribut B; exempta les

attributs de l'homme sont la marque de l'attribut mortalité, les
attributs d'un roi sont la marque des attributs de l'homme, donc

les attributs d'un roi sont la marque de l'attribut mortalité. »

Cette nouvelle formule amène à son tour un axiome nouveau,

que Mill énonce en ces,termes

« Tout ce qui possède une marque possède ce dont cette mar-

que est la marque (whatever possesses any mark possesses
that which it is a mark of) ou, pour le cas où tous les termes

sont universels « Tout ce qui est la marque d'une marque est

une marque de ce dont cette dernière est ta marque (whatover
is a mark of any mark is a mark ofthat wMoh this last is a mark

of). » Constater l'identité de ces axiomes avec tes précédents,
ajoute l'auteur, est un soin laissé au lecteur intelligent (!oo.c«.,

p. 204.5),

Je regrette que Mill n'ait pas donné cette démonstration

d'identité, et je crains même un peu qu'il ne t'ait pas cherchée.

Pour ma part je ne puis voir que différences entre l'axiome des

coM'M<anteet l'axiome des mar~«M. La premier est insignifiant
et n'est pas le principe du ,syllogisme, on vient de le voir; le

second est bien le principe <tu syllogisme, mais ne fait que ren-

dre, à la clarté près qui est. moindre,le sens mema du JMM«M<~e

<MMntdédaigne par S~tt!.
En effet, je no trouve pas dedënnition expresse du motma~Mo

dans les passages dont je m'occupe, mais jo ne crois pas ma

tromper en pensant que M«f~Moet a«'t ont le mémosens; je
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ne puis en apercevoir aucun autre, et cette synonymie m'est con-
nrmée par la comparaison de la formule avec tes exemptes de
l'auteur. S'il on est ainsi, l'emploi du mot m<t~Ken'est bon qu'à
obscurcir la formule tant que ne se fait pas la substitution à ce
mot du mot <!M)'!&M<.Au contraire, faisons ta substitution; la
formule énoncée pour le cas des termes tous universels, il suffit
de s'occuper de celle-là, devient

?~!<tce qui est <'<!Mt'!&!<<d'un attribut est !<n<!«)'<&!«de ce dort
ce dernier est l'attribut; c'est-à-dire très précisément /a<~<~<
de l'attribut d'un sujet est un attribut de ce sujet; soit, dans la
terminologie des notions de classe Le genre dll genre <f<ne
espèce est un genre de cette espèce; et, par conséquent, vu la
valeur toute relative que nous donnons aux mots espèceet genre
pour exprimer les classes enveloppées et enveloppantes L'espèce
<<'t<neespèce~'«ngenre est une M~ecede cegenre. C'est la formule
de ma propre exposition. Et c'est le .D<c<t<mde omni, que j'ai
montré, en commençant cette note, en être l'expression en
d'autres termoa Le contenu ~Mcontenu est contenu dans le con-
,tenant; ce qui peut ~'e <)!~He d'une classe peut dtre «/~<-wë<<e
tout ce~«t est renfermédans la classe.

M. H. Spencer ne vise pas mieux que Millà détruire le principe
propre de la déduction, afin de ramener l'esprit tout entier à
l'expérience et à l'induction, mais il va plus loin en ce qu'il veut
supprimer radicalement la forme du syllogisme et la remplacer
par une autre oùil n'entre plus rien qu'une comparaison de quatre
termes deux à deux, avec une inférence inductive.

« II est admis universellement (dans l'école à laquelle j'appar-
tiens, devrait ajouta' M. Spencer) que, dans l'évolution du
raisonnement, l'induction doit précéder la déduction, et que nous
ne pouvons descendre du général au particulier, que nous ne
nous soyons d'abord élevés du particulier au général. Le fait que
je veux remarquer maintenant est que ceci n'est pas vrai seule.
ment du raisonnement considéré en son ensemble, mais aussi
dans l'application et pour chaque raisonnement particulier.
Chaque acte de déduction proprement dite présuppose un acte
préparatoire d'induction. Dans tous les cas de déduction il y a,
soit une induction faite sur l'excitation du moment, ce qui est
souvent le cas, soit un retour rapide de la pensée à une induction
antérieurement faite. (TAe Frtnc(p:es of psycholegy,p. 154.5.)

Voilà ce qui s'appetio nier, avec un sans-façon qui semblera
bien arbitraire à tout autre qu'à un adopté, un fait beaucoup plus
univorsoltement admis savoir, que l'esprit ayant à tort on à
raison donné l'entrée &des propositions générales, alors même
qu'on supposerait qu'il a dû les formerpar une simple Inféronce
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<H'e<comme on dit; de l'expérience, et sans rien posséder de

son chef qu'on puisse appeler forme de jugement apriorique,

que l'esprit, dis-je, a tout ce qu'il faut pour appliquer ces propo-
sitions aux cas particuliers qu'elles régissent, et n'est point
obligé de repéter, chaque fois qu'il lui plaît de conclure le parti-
culier du générai, une opération préalable propre à conclure
le général du particulier! Quoi qu'il en soit, voici comment

M. Spencer conçoit le mouvement syllogistique. On commence-

rait par former F « inférence primaire ou provisoire » d'une

certaine relation a e~ à b entre deux objets particuliers. Il s'agit

pour cela d'un « acte simple et spontané'de la pensée, dant

lequel, et à l'occasion de la présentation de quelque objet «, il

est suggéré à l'esprit un certain attribut b qu'on ne voit pas et

qui serait possédé par cet objet. Cet acte simple et spontané
n'est pas produit par un soKfen~'que noua aurions de ce qui
nous est antérieurement connu, et par exemple d'une relation

A est & F entre deux termes généraux correspondants aux précé-
dents, mais il est dû exclusivement à !'M/!«enceque ces choses,
en tant qu'expériences passées, exercent sur l'association des.

idées. » Il est donc bien entendu que rien de ce qu'on pourrait

appeler rapport conçu universellement entre termes universels

n'existe dans l'entendement pour y servir a quelque chose. Il y
a seulement, il est ~«~e~, une association particulière entre a,

sujet, et b, attribut, par l'effet do certaines autres associations

particulières que l'expérience a déjà formées entre tels autres
termes particuliers semblables. Cola posé, « l'inférenco ainsi

déterminée nous suffit communément, continue M. Spencer, et

nous passons de suite à quelque autre pensée. Mais si un doute

vient à être suggéré da dedans ou du dehors, les actes do la

pensée représentés par le surplus du symbole s'offrent et se

succèdent, et nous avons un processus de raisonnement cons-

oient. H'

est inutile de reproduire ici la disposition typographique
que M. Spencer appelle le symbole et qui n'éclaircitrien; mais

en voici le sens. Après que la relation particulière a eat &, qui

exprime ici le rapport d'un sujet a un attribut, s'est posée dans

l'esprit comme M/enoajM'tmat/'c o« /M'ocMtMM',et qu'un doute

est survenu, la relation ji <*N<à J6fentre termes semblables aux

précédents, mais généraux, c'est-a'dire qui représentent des

grouper do termes particuliers dontl'expérienceaprécédomment
établi co rapport, se présente; et, redescendant da es< &FaA

a est etb, comme nous montons de <test A&a M<à J?,nouano'<s

mettons à penser que la relation ~t eN<& eft<aeMM<e&!<t
°

t'e~OH a.Mt b, laquelle devient alors, d'inférence primaire ou
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MMMMCnM'ttiMO&t~MM!. t.24

provisoire qu'elle était, inférence secondaire ot fe<ce. C'est ce

qui constitue le raisonnement (p. 154).
H y a donc quatre termes, selon M. Spencer, et non pas trois

seulement, dans la partie do l'acte mental oi.deasus décrit qui
répond au syllogisme. Syllogiser, c'est reconnaitre que la relation
établie entre deux termes généraux A et B est semblable à la
relation de deux termes particuliers a et b. Par exemple, la
relation /<oMmeà Mo'te! est pensée semblable à la relation de
Socrate à Mo;'te<,et M. Spencer a soin de nous faire observer

que le terme mortel n'est pas identique dans les deux cas, vu que
la mortalité de Soerate n'est pas celle d'un hommequelconque.
Nous avons chacun la nôtre qui n'est que semblable à celle
d'autrui, non identique C'est à propos <<el'axiome adopté par
Mill, que M. Spencer entreprend de rappeler tous les logiciens
du monde à une rigueur qu'ils n'ont pas connue « La signifi-
cation littérale des mots, celle qui leur est atttachée dans l'axiome
de M. Mill, comporte ceci, que Soerate possède des attri-
buts, non pas exactementsemblablesà c~nx que comporte le mot
/«wiMe,mais les marnes attributs. Grâce à cette interprétation
seulement, les éléments du syllogisme sont réductibles à trois
1" le groupe d'attributs possédé par tous les hommes et par
Socrate; 2° la mortalité des autres hommes; 3° la mortalité de
Socrate. Mais n'est-il pas clair qu'en afnrmant que Socrato

possède les attributs possédés par les autres hommes, en apnp.
tant lea attributs qui le constituent homme les ~Mes que ceux

par lesquels les hommes en général sont distingués, on commet
un abus des mots parei! à celui qui fait dire que deux personnes
sont malades de la M<fmemaladie? Les personnes dites avoir la
même maladie sont celles qui onrent des groupes similaires do

phénomènes spéciaux non présentés par les autres personnes.
Les objets dits avoir les mdmesattributs (commeceux do l'huma-

nité) sont ceux qui offrent des groupes similaires de phénomènes
spéciaux non présentés par les autres objets. Et si le motM~Mo
est impropre dans un cas, il est impropre dans l'autre. Ceci

admis, il s'ensuit inévitablement que les éléments du syllogisme
no sauraient se réduire & moins de quatre 1° le groupe
d'attributs caractérisant l'un ou chacun des objets antérieurement
connus qui sont unis dans une certaine classe; ce groupe doit
être représenté dans la conscience ou (pluralemont) commepos-
sédé par chaque échantillon de la classe qui peut être rappelé, ou

(singauerement) comme possédé par quelqu'un d'eux en parti-
culier que l'esprit se 'Bgureen manière de type de la classa; il
ne peut donc pas 6tro compté pour moins d'«n élément, quoi-
qu'il puisse être compté pour ~fanto~e; 2" l'attribut particulier
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qui est afBrmë~ans la majeure commeaccompagnant toujours ce
groupe d'attributs, et qui, selon que nous sommes supposés le

penser comme possédé par différents échantillons qu'on se

rappelle de la classe, ou par un échantillon typique, peut être

compté pour plusieurs éléments ou pour un, mais jamais pour
moins d'un; 3" le groupe d'attributs présenté par l'individu (ou
sous-ordre) nommé dans la mineure, lequel groupe étant essen-
tiellement semblable (non pas identique) au premier groupe
désigné, l'individu est reconnu comme membre de la première
classe désignée; 4" l'attribut particulier inféré comme accom-

pagnant ce groupe essentiellement semblable d'attributs. M

(P. 127).
Les quatre éléments sont, pour revenir M'exempte l<TA<HMMe

(un ou plusieurs, suivant que l'on forme ou non une certaine
unité symbolique avec le groupe d'attributs plus ou moins sem-
blables qui composent un homme); 2° la M<M'f<t/<<ede ~'A<wM<(!

(une ou plusieurs, suivant que l'on pense au type susdit ou aux
réalités mêmes); 3° Socrate, reconnu homme par similitude et
non par identité d'attributs; 4° la Mot'ta! de Socrate, inférée de
ce'*e similitude. Ainsi se forme cette sorte d'induction par voie
de quatneme proportionnelle, comme on pourrait la nommer,

que M. Spencer substitue au syllogisme absolument-renié. La
ressemblance de Socrate à tous tes hommesque je peux merap-
peler, sous tels et tels rapporta, est MmMaMcà la ressemblance
entre ta morta)itéde Socrate et la mortalité de ces hommes.Cette
théorie supprime net la déduction ettoute démonstration logique,
supprime les universaux, c'ost-a-dire les termes abstraits et

généraux susceptiblbs d'une définition rigoureuse, supprime
enfin i'identité qu'onpeut établir par déBnitionentre ces sortes
de termes, et remplace te tout par des représentations intatteç-
tuellos flottantes dont ta similitude: variable lie do proeho en

proche les produits d~ l'expérience dans lestroia, règnes. Le
grand avantage que M.Spencer trouve à remplacer t'Mentite par
ta aimi!i!tude,et par cette similitude vague qui, ne se ramenant

pas A l'identité de certains éléments, n'a point de dëanition

exacte, c'est de bannir ta précision, et de faciliter par tat'expo-
sition d'un système fondé sur la continuité de toutes choses

objectives et subjectives et ta confusion~niverseMe.
Pour la réfutation de cette étonnantedistinction entre ta simi-

titudo et l'identité des attributs, je renverrai le lecteur a Mill

(~ ~MM o/<~c, t. Ï, p. 203en note), qui cette foism!euxqu'an
d'autre? rencontres s'est rendu compte de la nature et det'asago
des notions abstrMtes,et a refuséd'abandonner lavieittetogi'~ue.
J'ajouterai seittement que cette divergence metohtresathéorio
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et oelle de M. Spencer, dans la voie de t'ompiriame. un plus
targe intervalle qu'it ne voudrait (His theory of the svUoshmcoincides with aH that is essential of mine, dit-U). Et toutefois
M. Spencer ne me semble pas non plus être atté au bout de son
chemin. Qu'est-ce que ces types qu'il conserve encore, qui lui
permettent de réunir dans une fictive unité les attributs prin
cipaux de tous les hommes? C'est un symbolisme trompeur. Il
my a, au point de vue d'un empirisme rigoureux, que deaindi-
vidus en quantité indéterminée, qui n'ont ni des attributs iden-
tiques, ni des attributs rigoureusement semblables; car tout
varie en nombre, lieu, temps, degré, etc. Les notions généralessont de purs mensonges, quand on veut y voir autre chose quedes impressions ou imaginations vagues sans objets réels et par
conséquent le syllogisme n'a pas plutôt quatre termes que trois,mais il a un nombre indénni de termes et ne peut être constitué.

Une écolo qui a si grandement. erré sur la nature du raison-
nement déductifn'a pu manquer de se tromper aussi en distin-
guant tes classes de syllogismes. Toute l'opération de syllogiserse fonde sur une manière d'envisager les qualités sous le pointde vue de la quantité. Former des espèces, puis des genres, en
faisant abstraction dos différences, ce n'est rien autre que cela,
puisque cette sorte d'abstraction aboutit à considérer une espècecomme un nombre d'individus identiués, un genre comme un
nombre d'espèces identinées, etc. Tous les logiciens ont compriscette vérité, qui ont par le langage ou par des symboles géomé-
triques, comme Euter, exprimé le rapport de l'espèce au genreà l'aide du rapport ducontenu au contenant, de la partie au tout,du multiple à l'unité. C'est ce dernier, te rapport arithmétiquefranc, que ai employé dans mes notations, pour lapremière fois,
& ma connaissance. Je Mtrouve entre autres avantages celui de
mettre en rotiefta signincationmathématique du procédé forme!
de la déduction. Les ohmses qa'mrpeut distinguer parmi tes
syllogismes doivent donc dépendre uniquement do ce que le
principe du nombre y intervient d'une manière plus ou moins
directe, et que la quantité est le sujet même, ou seulement
l'instrument du raisonnement. Dota tes cas que t'ai distinguésoï~ossus parles nome d'identité, d'égalité, de similitude exacte
~uipottonco et de contenance. Les noms importent peu, mais
ce qui importe c'est l'unité du point de vue qu'ita supposentc'est le fait que la coe~tenee dès <!<~<&H<s,pour employer ici le'
vocabulaire de M!U, tire toute sa aigniucation de cette forme
entendement qui com~Medes ordres et sous-ordres &t'aido
des ideatités partielles des sujets individuels ougénéraux Bus.
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ceptibles d'être dénnis. Et cette composition est vraiment numé-

riquo une chose bonne, une chose mortelle, une chose «nt-

male, etc., étant des unités identiques, par l'enet de l'abstraction,

autant. que peuvent l'être des individus homonymes qui ne sont

eux-mêmea numériquement assimilables et oon-~arablos que

moyennant l'abstraction de leurs différences propres. L'appli-
cation simple et rigoureuse de ridée de composition permet
d'éviter entièrement l'emploi de la diatinction scolastique do

l'extension et de la coM/~e/tenston.Aussi n'ai-je fait aucun usage
de ces termes dans mon exposition.

Il y a donc un vice profond dans toute théorie logiquequi admet
des « raisonnements qualitatifs », des « -raisonnements quanti-
tatifs », ajoutons et des « raisonnnements relationnels », avec

une acception de ces mots propre à faire disparattre la commune

essence de tous les syllogismes possibles. Cette tripartition du

raisonnement appartient à un philosopheanglais, M.J. D. More!

qui se déclare particulièrement redevable a M. H. Spencer,

quant à la logique. Le raisonnement ~M<tn<t<a<t/*de M. More!!

est tout simplement un syllogisme d'identité, que cet autour dit

être fondé sur l'idée d'espace, universelte mesure,et avoir pour
but d'établir des égalités absolues. it est clair que c'est là, quant
à la forme, le syllogisme même réduit à sa plus simple expres-
sion A==B==C; et la forme rationnelle seuto est à considérer

dans ces questions. D'ailleurs il importe peu que l'auteur juge
a propca de nxer ses idées par dos images,des notionHd'étendue,

au lieu de tes porter par la notion du nombre, au plus haut

degré d'abstraction possible.
Le raisonnement relationnel do M. Morett est encore un syllo-

gisme, cette fois des plus ordinaires, dans lequel il ne a'agit

que de démêler tes termes propres à remplir tes rôles spêoi-

Nques. ïl a pot. objet non plus ta coexistence des qualités,
comme le raisonnementqualitatif, mais « l'estimation des inten-

sités rotatives dansles dinerenMobjets. Ainsi, ai je dis Toutes

tes substances sont pesantes, t'ttir est une substance, donc l'air

est posant; mon raisonnement est qualitatif, puisqu'il s'agit de

la coexistence d'un certain attribut dans la substance air; maie

si je dis L'eau est plus pesante que t'huito.t'huite est plus

pesante que r<c6(t!, donct'eau eat plus pesante quera!coo!;je
ne touche pas id questionde la coexistence d'un attribut avec un

autre, mais simplement la question de leurs intensités relatives

dans divers objets'
Pour là vatabilité de ta distinction ainsi introduite il faudrait

i. Voy.Th. Ribot,J~t ~Mj'<!&o<o~MM~e<<ecMt~Mpora~e.

~t.:
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que le raisonnement relationnel ne pdt pas se ramener &ta

forme du syllogisme commun ou qualitatif. Malheureusement la

réduction est aisée. Soit A l'eau, B la classe des choses plus

pesantes que l'huile, et C la classe des choses plus pesantes

que l'alcool, le syllogisme ordinaire A est de la classe B,

B est de la classe C, donc A est de la classe C, donne la con-

clusion que M. Morell va demander a un raisonnement <«<

~enet'M*; et l'on « touche la question de ta coexistence

d'un attribut avec un autre » savoir, de l'attribut déterminant la

ctasso C avec celui ou ceux qui composent le sujet désigné par
A. La vraie doctrine logique est, on le voit, facileà rétablir. H

est à regretter que la passion d'appliquer des systèmes nouveaux

à des choses qu'on devait croire affranchies de tout système,
ramène ainsi sur le terrain litigieux des vérités acquises, et

diminue le terrain déjà trop étroit de la science universellement

reconnue.

Quant au syllogisme qualitatif do M. Morett, cette des trois

classes de cet autour dont je n'ai encore rien dit, elle renferme &

otto seulo l'induction, la déduction et un troisième mode de rai-

sonnement, donné pour la racine commune des deux autres

« le mode qui va du particulier au particulier, n Onreconnaît à

cette confusion des procédés induotif et déductif tes idées de Mill

et de M. Spencer, que j'ai examinées. Ces deux derniers ont

admia aussi, et M.Bain avec eux, «ta mode qui va duparticulier
au particulier », mode étrange en vérité, signe étonnant de la

tendance à réduire à rien te rôle des universaux dans l'enten-

dement. C'est te point sur lequel it mereste a présenter quelques
observations,

toute inférenoe paraonnotte, selon Mill, a Heudu particulier

tuparticutior «AUinferenco is from particutara <oparticutara))n

(A ~aMMa/' <o~o, 1.1, p. 2i8), et 11on est do mornede presque
tout raisonnement, car il est très rare que nous érigions nos

observations on maximes générâtes, à moins que nous ne raison-
nions en nous fondant aar la tradition, to témoignageet l'autorité.

L'enOmt,et l'animal, aussi capable que lui d'inférenco a cet égard,
évitent le feu qui tes a brutéa une fois, car une fois aafftt, et n'ont

1. C'eat commeai, en àtgehro, on voulait invoquer un principe
spécialdo raisonnementpour prouver que oi on a a &> c, on a
Mttfi <t>c. Point du tout, Mata, la proposition d'inëgatttd so
démontrerapar doa ëgeUtëe,confot'mëmeMth ta déHnhiondecequ'on
apppMe~hM~Mn~ ainsi qu'il suit «==:<)-&; tcse+A; dono

<tcàe~<A+6/oe qui forme un vrai ayttogismode rettpÈcomatM-
mtttique. Onpeut mettre ici pour a, &,o. toa dcMiMade t'eau, de
t'huite et do i'tdeool.



374 ANAt.Y8E Ma MM8 FONDAMENTAMa

pas besoin pour cela de s'être formulé la proposition Le feu
brute. Les hommes pratiques en tout genre se dispensent si
bien d'en)p!oyor des prémisses régulières pour conclure avec
sûreté. que tout au contraire, ils sont forts sujets à se tromper
quand on exige d'eux qu'ils on aMeguent.Enfin les sciences
exactes mêmes se passent de recourir aux vérités générâtes pour
établir des vérités nouvelles. Dugald Stewart a romarqué que
-l'appel aux axiomes n'est pas formellement nécessaire en géo-
métrie. Au lieu de conclure do là que les dénnitions sont les vrais

principes, il aurait pu approfondir sa remarque et rceonnattrc

également que les démonstrations d'Euclide peuvent se donner
sans les déNnitions « Evory démonstration in Euciid might hc
carried on without them, » car io géomètre no démontre jamais
réciiement que dos cas particuliers sur des figures partiouMèros
« Thé enunciation as it is called, that is thé gênerai theorem
which stands at the head of démonstrationis not the proposition
actually demonstratcd. One instance only is demonstrated. »

(Loc. cit., p. 209..218).
Stuart Mill fait aux partisans des jugements généraux une

concession importante, en leur accordant l'emploi utile et néces-

saire do ces sortes do jugements dans tous les cas où les pré-
miasoadu raisonnement sont empruntés &l'autorité (à ta loi, à la

coutume, au témoignage, etc.). Ces cas s'étendent fort loin ot
sur des sujets essentiels a rexercico do la raison individuelle,
non moins qu'a la vie et à la société. MiMadmet en outre que le

service qu'il appoMod'enregiatroment et de garde-notes, du aux

propositions générâtes, est ea~entioià la constitution rationne!!o
des conn<issances il faudrait ajouter et à l'assiette de l'esprit, et

aux communicationsintellectuellos, otaux débats et aux plus
simples conversations. Commentles adversairesdu aytiogisme a

prémiaaea aprioriques no a'apercotvent-Ha pas que chacun de

noua, indépendamment des autoritéa do toute sorte qui lui four-

nhaent ouvertement des notions et des propositions de forme

untveraeMe, a par devers lui'tout un arsenal de semblables pré-
misses, bien ou mal justiBaMes, qui lui servent &mettre de

l'ordre dans ce qu'il croit, c'est-à-dire après tout, dans ce qu'il

pense, et sans lesquelles son raisonner intérieur tomberait en

décomposition!Ces jugements et cea préjugés ne sont pas le

fruit de t'expérionoo seulement, car qu'est-ce donc que t'expé-
rienco toute seule? mais du travail bien ou matfait do l'enten-

dement sur t'expérienco, sûretétémo!gntgo, sur tearaisonnomenta

d'autrui, sur le pé!e*mê!edos notions en Mtigeet dea sentimonM

.excitéa dans toute société dont la vie morale est tant soit peu

dévotoppéo. Onne niera pasque les hommesapportent beaucoup,



t.E8NQUVEH.EaFOt~tUÎ-Eanu 8YH.OCt8ME 375

beaucoup trop d'afnrmations universelles ot de jugementsabsolus
dans tours controverses; on ne devrait pas nier davantage que
tous, depuis le savant de profession jusqu'aux intelligences les

ptua humbtos, raisonnent entre eux en s'objectant mutuellement
de vrais syllogismes, non pas en forme sans doute, mais faciles à
mettre en forme, et construits sur des prémissosformuléesd'une
manière générale. Les débats sont nécessaires autant que conti-
nuels et inévitables en fait, etd'autant plusqua le plus grand nom-
bre des opinions, et mémo des vérités qui passent pour le mieux

établies, ne sont en déBnitive que dos croyances l'école empi-
rique le sait bien. Cela dit, queso propose-t"onquand ondiscute?'1
Do doux choses l'une, ou de s'accorder a ta un dans une affir-

mation, ou de reconna!tre le fondement d'une dissidence, afinde
!a détruire, s'il se peut, ou de la mettre en réserve jusqu'à ce que
do nouveaux moyens do conviction puissent être produits. Le fon-

dement do l'accord ou du désaccord no sera pa!iune thèso parti-
culière, au même degré que ceMequi faisait te premier objet du

débat; cette façon de raisonner sur exemples serait inconctuante.
On chorehora donc de part et d'autre une thèse plus générale.
C'est dire que chacun proposera plus ou moinsdistinctement un

syllogisme pour mettre à répreuve sa propre opinion et cette de
son adversaire. Supposons qu'il s'agisse de politique et qu'on
veuille apprécier tollé mesure légale on trouvera, en contro-

vorsant, que celui qui la condamne fait dépendre ses motifs

d'approuver ou do Marnerde la raison, de la liberté; l'autre, qui
la Justine, de la tradition et de l'autorité c'est on produisant des

arguments syllogistiques et remarquant leurs prémisses, que
~e fera cette constatation qui pourra devenir à son tour un point
dodépart pour de nouveaux syllogismes destinés &faireremonter
ailleurs la dissidence. Tout cela suppose des conclusions tirées,
da oo que chacun a admis antérieurement et désira maintenir,
à ce qu'il prétend

et doit dès lors prétendre présent être la
vérité. 11faut joindre aux inférencos qui entrent ainsi dans les

raisonnements qu'on s'oppose tes uns aux autres,. celles que

produit <Mpetto pour lui-môme tout esprit désireux de coo~

donnor ses connaissances et d'éviter la contradiction. Ellos no se

tirent pas non plus <~ ~af~oMKofau Particulier, puisque leur

objet est de vériNer si tes déductions des vérités ou hypothèses
admises juaque'ta concorderont avec celles qu'il serait mainte-

nant question do recevoir.

L'argument que Mill cherche en faveur dos inférantiea du

particulier dans l'inaptitude dos hommes pratiques Aformuler et

&transmettre los principes de leurs actes, me semble bien faible,
en eo quo cofait, dans les limites ou on pout le constater,
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s'explique très simplement d'une autre manière. Je dis dans les

limites, car il ne manque pas, je crois, d'hommes pratiques et

instruits qui sont en état de juatiner leurs jugements ou tours

procèdes lorsque leurs jugements ou leurs procédés comportent
facilemontun établissement déductif. Mais il y a des cas où la

nature du sujet veut que la règle d'agir tienne exclusivement &

des données empiriques et à des habitudes prises, sans qu'il soit

possible d'extraire des unes ou des autres un équivalent ration-

net. On ne peut pas exiger alors que l'agent ou l'opinant se

décident sur des motifs généraux inassignabloa dans l'espèce, et

toutefois il n'est pas exact de dire qu'ils concluent du particulier
au particulier; ils concluent plutôt au cas présent do ce qu'ils
estiment avoir été bien rencontré dans des cas semblables, et

souvent ils sont déterminés par l'habitude pure et la sentiment,
l'instinct mémo, où n'entre nulle conscience d'inférenco. Il y a

d'autres cas dans lesquels ~équivalent rationnel d'une décision

toute pratique est possible, mais difficileà obtenir, à cause de la

complexité du sujet et dos jugements ou raisonnements.qu'il
demande. S'il se trouve alors un homme pratique qui soit en

même temps exercé aux investigations sciontiOqneset à démêler

ses propres mobiles, celui-là pourra justifier sa manière de

penser ou de faire, on tirant des inférences du général au parti-
culier. On comprendque ce no soit pas là ce qui se trouve le plus
communément. Mais d'ordinaire ces hommes qu'on appelle

pratiques et qui méritent ce nom dans un sens plus élevé que !e
commun des agents de routine, sont des hommes qui tiennent

compte de beaucoup d'élément~ divers dans leurs appréciations
et leurs actes, au lieu de déduire !os conséquences d'un petit
nombre do principes absolus, comme font les jeunes gens inex-

périmentés ou trop ardents, Ils débrouillent rapidement des

questions complexes, et traversent des séries do comparaisons
et do conclusions syllogistiques dont i!s n'ont paa la conscience

claire et distincte, malgré la sûreté do leurs opérations. Le vice

do cette sorte d'esprits, inverso du vicode logique imperturbable
de la jeunesse, est de no pas donner volontiers en de certains

st~cts la prééminence voulue à dos motifs simples et dominants,

que le devoir, par exemple, ou la pure vérité exigent. Ils n'info-

rent point pour cela la /)ar<<oM~sf<~</Mf<fcMMe<mais ils com-

parent les conclusions do beaucoup do raisonnements rapides
dont ils empruntent les prémiaaea à leurs connaissances anté-

rieures de tout genre, et concluent en faisant un choix ou dos

compromis dont la responsabilité s'attache encore d'autres

principes, ou, oo qui revient au mémo, aux habitudes qu'ils se

sont créées dans un temps où ils on consultaient.



MS NMJVEt.M8 fORMUMS DU STfHOCtSME 377

Le point essentiel de la question est do savoir comment sa

font les inférences les plus simples, celles de tous les instants, et

chez les enfants, par exemple, dont l'observation est instructive,

parce qu'ils sont placés à la limite dos déterminations animales
et de l'esprit qui réfléchit sur ses actes. Forment-ils des idées

générales, c'est-à-dire marquent-ils de très -bonne heure une

forte tendance à grouper mentalement les phénomènes de leur

expérience, les caractères qu'ils sont aptea à saisir deachoses,
et à leur affecter des oignes, et cela spontanément d'après tes

impressions que nous lo~pcausons et les moyens que nous tour

suggérons, mais d'une manière qui leur est propre et qui noua

surprend? Ce procède établit-il dans l'esprit quoique chose de

tout différent des vagues images qui accompagnent, elles aussi,
les concepts universels? Suppose-t-il dea déterminations mon-

tales précisas, une clarté toute spéciale, en contraste avec l'obs-

curité de l'opération imaginative dana les mômescas? La Onosse

des distinctions intellectuelles et la nature abstraite des objets

distingués et nommés sont-elles des caractères frappants do

l'intelligence humaine, dès ses premiora exercices? A ceux qui
hésiteraient sur la réponse affirmative à faire à ces questions je

signalerai, s'ila ne leur sont déjà connus, les admirables premiers

chapitres d'un livre écrit on harmonie avec les doctrines que je

combats, mais qui en même temps s'en écarte beaucoup en ce

que l'abstraction y est ajoutée à l'expérience, en tant que moyen
de connaissance*. M. Taine s'est bien parfois servi de termea

dénotant une certaine velléité de réduire les idées et concepts à

quelque chose de moins que ce que l'école aprioriste a toujours
entendu. Je crois pourtant qu'on somme une idée générale est

pour lui une idée générale, et nul philosophe, que je sache, n'a

porté l'observation et l'analyse psychologique au degré do préci-
sion et do profondeur qu'il l'a rait en expliquant comment les

petits enfants conçoivent et comment ils parlent, et en' quoi la

formation spontanée de l'idée générale est chez eux la condition

mémode la pensée otdo )a parole.
Si M. Taine a ainsi démontré une vérité méconnue do ceuxqui

confondent l'~e <~craison, chez l'homme, avec l'~e f!c raison-

nement il a évidemmentprouvé du mémo coup que loa enfants

syllogisent, et que les prémiasea dos raisonnements enfantins

sont, comme nos prémisses, des propositions générales. En ojtbt,
les Idées générales mènent ordinairement avec elles des jugo-

1. <<<<!M<~cHC<par H. Totno. Voycx aur le (ttsaonOmontdo
M. Tainea l'ëf{at'<tdo MtHUMnote de co dernier h la <tndu vin~t-
ct-)tntcmooKMp.dul.!HdoM~o~«o.

1
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monta généraux dont <,Uessont les termes; l'un ne va guère sans

t'autro; et ces jugen ~ts, à quoi sorviraient-its sinon à ôtretes

antécédents de ceux que nous appelons particuliers, et dont nous

tachons de former dos circonscriptions exactes? les antécédents

OHtes suppléants, car la proposition proprement particulière est

la moins accessible de toutes a l'esprit do l'enfant. L'observation

montre que ses jugements ont toujours toute t'oxtonsion possible

que ne contredit pas une expérience acquise. C'est la généralisa-
tion qui lui est naturelle, non la distinction et l'exception, non

la déterminftion prédise, fruits de l'expérience et de ta réflexion.

Ses raisonnements différent do ceux do i'hommofait ordinaire,

en ce qu'ils sont plus confiants, moins bornes, bâtis sur des

concepts que fournissent les inductions les-plus rapides et les

analogies les premières venues. Ils diffèrent en outre do ceux de

l'homme fait, instruit et inteMeotue!!omentexercé, en ce que tes

termes n'en sont pas démêlés et dêBniapar une exacte réflexion,

ni tes prémisses et la conclusion clairement discernées pour
devenir des objets do critique. Et its différent de ceux de la hôte,

en ce qu'ils se forment néanmoins de véritables termes abstraits

et généraux, tandis qu'il y a tout lieu do croire que les infdrenoes

dos animaux, presque toutes réduites à des sujets qui intéressent

un petit nombre do besoins et do passions simples, se tirent

directement de la mémoire, do l'imagination et do la provision,
à l'aide d'une faculté intuitive où des objets antérieurs ou

présents s'assemblent avec des objets appétés ou redoutés dans

le futur, et ou des fins imaginées particulièrement se lient à des

moyens imaginés do môme, et tes déterminent.

Que dit maintenant StuartMitt? Que l'enfant et l'animal évitent

to fou qui les a brutes une fois, et n'ont pas besoin pour ceta de

penser la maxime générale ~e feu <M!c.Laissons ranimât. M

est probable que l'association mentale des sensations que te feu

lui procure à quelque distance et do la douteur qu'il M cause au

contact suffit pour lui dicter m conduite et le dispanse d'une infé-
rence proprement dite,, mémo de colle qu'on appetto du parti-
cuiief au, particulier. Je no vois pas la ptaoe de cetto'oi. En effet

ai l'animal se bornait &penser, sentant la brûturo, que le feu te

brute, on dirait fort exactement qu'il pense une proposition

particulière, mais non pas qu'il tire une inforenca. Et si, ayant
été brute une fois et voyant !o fou, it pensaitmaintenant quoto
feu !o brûlera, it tirerait certainement une inférence, mais il ne

penserait pas une proposition particulière. Il y a induction, il y
a donc aussi généralisation. Comment serait-il possible qu'une

proposition concernant le futur fut particulière dttns l'esprit?
N'étant pas et ne pouvant pas être fondée sur une impression,



Ï.E8NQUVEM~aFOMtM,EaDUay~QGtSME 379

sur un phénomène donné, il faut qu'elle appuie le phénomèno
futur et l'impression attendue sur le phénomène et l'impression
généralises. En un mot, ou il n'y a pas d'inférence du tout, on
l'inférence est du particulier au générai Ae /*eH&t'~e; d'au
ensuite J'.efeu Me~Jera.

On me demandera peut-être pourquoi, si l'animal peut se

passer d'inférenco, l'enfant ne s'on passerait pas aussi? Je crois

qu'il s'en passerait, et qu'il s'en passe effectivement dans d'in-

nomh"ab!os cas, et que noua nouaon passons comme lui, toutes
les fo~ que nous opérons à simple titre animal. Ne sommes-nous

pas des animaux? Mais la question est do savoir si l'enfant tire
des intérences et si nous on tirons, et si ottes suivent la double
marche rapide, mais nécessaire, du particulier au général et du

générât au particulier, quand il s'agit do conclure consciemment
d'un fait empirique à un autre fait empirique du même genre
dont tes conditions de production paraissent réunies. La propo-
ahion Le feu &)'<Me,ne demande pas plus d'une expérience

pour s'établir. Si c'était une raison pour ta nier souscette forme,
et pour y substituer l'incompréhensible inférenco du particulier
au particulier Le feu ~t'« MM, le feu me &r:)<e)'a,ou mieux

alors la pure association, dénuée d'inférence, entre une sensation
et une imagination prévisive, 'd'où tirerait-on et t'origino et

l'immense développement, l'importance dans l'esprit de ces pro-
positions générâtes qui sont tea mères de toutes nos vérités et

de toutes nos erreurs? Le fait-est quonon-seulement la généra-
lisation est une de nos puissances, mais que la généralisation a

outrance, avancée précipitamment et h tout propos, est naturelle

atout entendement que l'expérience, oul'étude, ou l'une et l'autro

à la fois n'ont pas discipliné. Et ce n'est pas tant la croyance
formelle à l'ordre, &ta stabilité des toic do la nature, commeon

le dit ordinairement dans les théories de l'induction, qui porte
l'homme &affirmer la reproduction attendue des memea phéno-
mènes, dans tes mémos circonstances réalisées, que ce n'est la

forme mémo de son intelligence qui l'oblige à lier,entre eux tea

phénomènes et à les classer par catégories ordre et etasain-

cation qui ne peuvent obtenir et conserver un sens que dana la

supposition où des termes particutiora et des propositions parti-
oùMorea00 groupent sous dos termes généraux et des proppai-
tions génératea, l'expérience so montrant d'aitteura consentante

a vérinor cet enveloppement inductif et Modéveloppement

déduetifdea phënomenoa envisagea dans l'ordre montât.
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D. Dela placedu eyjtoghmedans lesraisonnementsmatMmattqnea.

Dans toutes les parties des mathématiques, aussi bien que
des autres sciences quelconques, on fait un emploi direct du
raisonnement déductif. On pose des thèses, ou hypothèses,
o'est-a-diro des prémisses; on tire des conséquences, on opère
dos disjonctions, des réductions &l'absurde, etc. La place que
le principe do contradiction et les syllogismes formels occupent
dans tout cet appareil scientifique communest la mômeque dans
les usages les plus familiers do la pensée communiquée, quand
celle-ci est correcte, et on n'a d'autre peine a la découvrir que
celle de restituer dans le raisonnement les intermédiaires omis
assez nombreux à la vérité, et quelquefois trop nombreux pour
la rigueur, lorsque celui qui raisonne n'est pas tenu et guidé,
comme l'est le mathématicien, par la tiaiero des notations.

On a trouvé quelque pouplus do difncutté à réduire a la forme

syllogistique les procédés propres de la déduction mathéma-
tique. Pourtant la question est assez claire, en ce qui concerne
l'ensemble do l'analyse (la géométrie élémentaire étant écartée
pour un moment). Quand on a séparé d'une exposition mathé-
matique i" les raisonnomontscommunsdont je viens do parler}
2" tes dénnitiona do notions et de rotations: 3° l'établissement
des notations qui représentent ces notions et relations exactes;
4° tes axiomes et les faits d'intuition et de description, dans
lesquols entrent des jugements et dea actes d'imagination sans
raisonnement; il no roato plus à considérer qu'une chose tous
les problèmes sont. ramonéa a l'étude et au maniement dos équa.
tions, qui reviendraient ettes.memes a de simples identités ai~
chaque quantité étant remplacée par sa valeur numérique
abstraite pure, on effectuait tous les calculs indiqués; et ces

équations ne aont rattachées los unoa aux autres que par le pro-
cédé de la substitution de quantités égales à quantités égales.
Or la substitution repose sur un véritable syllogisme A est B,
B est C, donc A est C, dans taquet l'attribution do B &A et tes
attributions de C & B et a A, par la coputn eat, désignent des
égalités. Le est signifie cs<<%r<~o,dans ce cas particulier, signifie
on d'autres termes que ai B et A étaient remplacés par dos
nombres voulus, conformément aux conventions qui ont été
posées, ces nombres seraient un même nombre; et ainsi dos
autres. On voit donc clairement en quoi ta partie déductive do

l'analyse mathématique est Mnodépendance de la logique ot do
la théorie du syllogisme.

Le oat de la géométrie éMmontaira est peut-etro plus clair
encore, mais t'axcea même de la clarté est un obstacle a ce qu'on
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se rende bien compte de ce que l'emploi du syllogisme a de
sérieux et d'essentiel dans une démonstration faite sur la Ngure.
Quand on retranche d'une exposition géométrique les éléments

logiques que j'énumérais tout à l'heure et qui se retrouvent
dans toutes tes parties des mathématiques, quand on en sépare
expressément les <'on<!«':<e«oM,en tant <iu moins qu'elles ne

s'appuient pas sur des raisonnements, il reste un mode d'argu-
monter qui revient et se continue sans cesse telle figure a telle

propriété (antérieurement démontrée); or cotte figure est telle

figure, dont cette figure a telle propriété. C'est bien là un syllo-
gisme, mais qui tout d'abord semble puéril comme une identité

pure, tant on a l'air de dire ainsi que les attributs d'une chose
aont les attributs docette chose. Pour en juger autrement il faut
se rendre compte do la manière dont on arrive, par ce procédé,
en passant par de nombreux intermédiaires, hune démonstration

qui était bien loin de parattre inutile et trop claire. Je recourrai

pour exemple à la proposition de la somme dos angles d'un

triangle, on prenant pour accordées los propriétés des droites

parallèles coupées par une transversale, et en m'attachant a
n'absolument rien omettre des étémonts de la preuve rationnelle.

Figurons un triangle quelconque, non pas un triangle parti-
culier, comme l'ontend Mill, dont j'aurai à relever a cette occa-
sion une étonnante hérésie mathématique, mais un symbole
graphique particulier qui servira a la démonstration a titre de

triangle quelconque et disons do triangle en général, en ce que
cette <MmonatMtt<ondevra pa~e~ Mt~ppn~aMMentde toste A~o-
tMMpossibleaxr ~Mg)-anf!eM)'Net !ea fHt'oetfOtM~Mc~tda.Menons

par un sommet quelconque do ce triangle une droite indénnie

paMtteloM côté opposé. Le triangle sera situé tout entier d'un
'mêmecoté de cette droite, laquelle formera un Mn~eavecchacun
dos deux cotés du trianglo qui se rencontrent a ce sommet.
Arrêtons-nous !ci; nous avons &considérer: t" une construction;i
2" un appât à l'intuition pour remarquer la position du trianglo,
par rapport a la droite construite, et l'agencement des trois

angles formés par ce triangle et par cette droite, a celui des
sommets ou elle est menée; 3° six syllogismes, pas moins, pour
dégager do l'intuition ce qu'elle contient de démonstratif, savoir

quo ta droite construite no peut avoir avec lo périmètre du

triangle aucun point commun outre te sommet indiqué. Afin do
!ea présenter en forme, désignons par d la droite construite, par
b et a tes côtés du triangto situés respectivement à gauche et à
droite do l'observateur qui, placé sur d, ferait faceau troisième
côté a. Premier syllogisme Une droite parallèle et une droite
tMnaveraalo par rap, ~'t a unomômo droite no coïncident pas;i
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d est paratteto à a, et &est transversale à « (par construction et

par hypothèse) donc d et b ne coïncident pas (c'eat-a-dire ne
forment pas une soute et mômedroite). De~domo syllogisme
Deux droites différentes qui ont un point communn'ont aucun
autre point commun; les droites diuerentes d et b ont un point
commun (par construction) donc ces droites n'ont aucun autre

point commun(neae rencontrent plus). Troisième et quatrième
ils sont pareils aux précédents en substituant le côté eau coté &.

Cinquième Deux droites parallèles ne se rencontrent pa"; a

et d sont parallèles (par construction), donc a et d ne se ren-
contrent pas. Sixième celui-ci assemble les conclusions des

précédents une droite qui ne rencontre qu'en un point une

figure convexe fermée ne traverse pas cette flgure; la droite d
n'a qu'un point commun avec !e périmètre du triangle dont !es
côtés sont a, b, c; donc la droite no traverse pas ce triangle
(o'est'a-diro ie laisao tout entier d'un même côté du plan qu'elle
partage).

Après ces préliminaires liés à la construction, et qui amène-
raient d'intolérables longueurs si la géométrie devait les détaitter,
fût-ce sans syllogismes on forme, dans tous tes cas où elle on

suppose d'analogues, vient la démonstration proprement dite.

Septième syMogisme Deux angles alternes internes formés par
doux parallèles et une transversale sont douxangles égaux deux

angles formés par a et &,d'une part, et b et d, do l'autre, sont

alternes internes de cette maniera; donc ces deux angles sont

égaux. Huitième il est pareil au précédent on remplaçant te

côté b par le côté c. Neuvième Les sommes faites do quantités
égales sont égates; le triangle proposé a ses trois angles égaux

respectivement aux trois angles énumérés, formés d'un côté do

la droite <<,au sommet du triangle (t'un desquels angles est un

des angles mêmes do ce triangle, et les deux autres aoat égaux
aux siens en'yertu des doux syllogismes précédents); donc la

somme des angles du triangle est égale &la somme des angles
énumérés sur d. Dixième La somme des angles consécutifs

formés en un mémo point, dumémocôté d'une droite, est égatb
à deux angles droits; la somme des angles énuméréa sur d est

une sommed'angles consécutifs formés au mômepoint, du mémo

côté d'une droite; donc la somme des angtes énumérés aur <!est

égale à doux angles droits. Onzième et dernier La somme des

angles du triangle est égato a ta somme des angles énumérés

sur d; ta somme dos angtos énumérés aur d est égale &deux

angles droits; doncla somme des angles du triangle est égatp a

doux angles droits.

En portant l'attention sur ces syllogismes on a'tsauremaiffé-
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ment qu'il n'en est pas un qui no s~it invoqué tacitement dans
la démonstration, une des plus simples pourtant qu'il soit pos-
sible de choisir. Il est visible aussi que, bien que les données
et la conclusion dernière soient séparées dans la pensée par un
intervalle considérable, tout le procède du raisonnement qui los
ti&consiste à afBrmor d'un cas particulier et puis d'un autre, ce

qui est connu antérieurement pour un cas générât, et puis pour
un autre; et cela à propos do ngurea, où nous regardons nous-
memeale cas particulier commeidentifiéconstamment par l'esprit
avec te cas générât dont il est le parfait symbole en sorte que
l'on semble répéter toujours la môme chose; et cependant on
avance. L'étoanement que ce fait peut provoquer cessera, si je
no me trompe, et en mémo

temps quoique tumiëro sera jetée sur
la vraie nature de l'omploi du ayitogisme dans los sciences et
dans los raisonnements los plus usuels, si nous faisons cette

simple remarque tes cas particuliers, les figuros particulières
auxquelles nous rapportons des propriétés établies on générât,
no sont pas simplement des cas particuliers, dos iigures particu-
lières ce sont des cas liés à d'autres cas, des parties do Nguros
construites et que nous tenons on relation avec d'autres parties.
H arrive do t&que tes propriétés générâtes s'nflirmont de ces

parties comme relatives, ou égard &leurs relations. La /?~«)-c
/Mt<'(M«M~'0correspond, on peut s'en assurer, aux Moycno h
trouver dans la construction comme dans tes syllogismes pour
obtenir la démonstration, ce qui est précisément conforme &ta
doctrine d'Aristoto sur la recherche des moyens. De moyen en
moyen et do conetuaionon conclusion on se trouve porté loin du

point de départ. J'ajoute maintenant que les formules pu<ian-
tosquos do ayttogismea tels quo ceux que j'ai pris la peine do
mettre en forme sont suppléées en géométrie par la substitution
montale très rapide et à peine consciente de la propriété d'une

agure ~«'on <~nt en t'e~t~on avec «no ~MM/fp, o'est'&'diro

qu'on et~fM'cottMt<sdes Mt~ot'h)/M~cMHeM,à la propriété géné-
rato connue do cette mémonguro que l'on cons<fMrcra«~oMMcnt
et en o~e-m~Mo.)t ne faudrait pas moins recourir a la formule

pourjustiSorta substitution si elle st~it contcstéo. C'est en quoi
te aytiogismo est !o fond do la méthode do démonstration on

géométrie, tout comme de t'argumontation enveloppée dans les
cbnvoraationa famittërea.

<Nousavons vu ci-deasus Stuart Mill assurer que tes géomètres
no démontrent jamais que doa c~aparticuliers sur Hgurosparti.
eutioroa, ot quo toa définition!!paa plus que les axiomea no sont

nécassairea pour tes démonstrations. ~n pensée do Hugatd
S<6wart lt oo aujot était quo tes dé~nittona sont tea Vt'aia~)'<'M-
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ctpM de ta géométrie, non les axiomes, sans lesquels tout rai.
sonnement deviendrait impossible, il t'avoue, et dont on est
obligé de revendiquer la vérité si elle est niée, mais qui ne

peuvent d'eux-mêmes donner directement aucune conséquence
(voy. Éléments de la philosophie de l'esprit AwttttK, traduction
française, t. ÏH, 1825, p. 14, 22 sq.). Cette opinion est incom-

préhensible, si ce n'est contradictoire dans les termes, car en
mettant les démonstrations en syllogismes on trouve tantôt des

axiomes, tantôt des déNnitiona, ou d'autres données, parmi les

prémisses; les conclusions sont donc les conséquences des uns
aussi bien que des autres, et aussi directement obtenues. Mais
cette opinion est un développement naturel d'une idée de Locke

qui prétendait qu'aucune conséquence ne peut être déduite d'un
axiome, attendu que la vérité d'un axiome est d'abord perçue
dans une application particulière et ne peut comme proposition
générale être fondée que sur une induction. Voilà l'un des pre-
miers germes de la doctrine de t'écote empirique anglaise et
écossaise sur les idées générales et sur ta nature du raisonne-
ment. Dugald Stewart la pousse, en traitant de la logique des

mathématiques', seulement jusqu'à supposer que l'élève en

géométrie commence par croire que les démonstrations ne valent

que pour les figures particulières qu'on lui metsous les yeux,
Sa timidité t'arrête là. Il comprend d'ailleurs, guidé par Hottbes,
dont il cite un passage a ce propos, que le jugement de l'élève
se rectifie par cette simple remarque que ceux des attributs de
la ngure qui sont impliqués dans la démonstration sont les seuls
sur lesquels. celle-ci porto; si bien que la preuve aat valable

pour toute ngurû conforme &!x définition générate, indépen-
damment des caractères propres de ceHequ'on emploie a donnef
un corps aux idées (~oe.c~< p. 69 sq.) Il attribue en outre aux

1. Pour donner une idée du degré d'avancementdes philosophes
de cette ëcô!e,en mathématiques,je citerai deux traits de jugement,
l'un do'DugaldStewart, l'autre de Locke, endossé par DogatdSto.
wart. Ce dernier, voûtantmontrer que toute démonstrationmathëma-
tiqtte se résout dans des hypothësoaoudanadea déNnitiom,affirme

que « ces simples équations arithmétiques 2-{-=i=4,otZ+ScaS,
et autres propositions élémentairesde la mémesorte, sont depures
définitionsparfaitementanaloguesà celles qui se trouvent en téta do
la géométrie (toc. e<<p. 73); et Hne s'aperçoit pas que tes'prb-
positionede ce«e so)'<esont tenues de s'accorder tes unes avecles
autres, end'autres termes qu'eMasdoiventêtre démontrées toutes
aa moyende cellesd'entre eMesqu'onrëëlteMeoMedroit de prendre
pour des définitionset qui sont 1 +1 2, 2 i ë==8,3-). i :=p4,
4*{-1==6, etc. Au restet Dugâld Stewart, en dëbitaut oette~nerie
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jMMXeECMttQMjft~MM. t.––88

<ïé<tn!;ionsle mérite qu'il refuse aux axiomes; d'être des thèses

générâtes étaMies dans l'abstrait, dont la réatiaationn'a besoin

que d'être supposée,, et qui sont les principes générateurs de

propriétés rigoureusement enehainées, en nombre indéani.
StuarfMiM renverse tout cela, et reprenant Dugatd Stewart sur
son inconséquence, n'accorde aux démonstrations géométriques

aucun privilège sur les faits d'expérience constatés dans des cas

'spjM'tioutiors,et qui doivent a l'induction toute la généralité dont

tt~ sont capables, Cependant comme son intention n'est pas de

faire unegéométrie nouvelle (encore qu'il eneut te droit, je l'ai

contre ailleurs en traitant des idées géométriques), mais de

adonner une nouvelle interprétation de t'ancienno géomëtrio, il
se borne apre~ tout appliquer le nom d'induction au procédé

qu'on désigne erdinairement comme déductif. Tei ne paraît pas

au premier abord le sens de ce passage
« Toutes les inductions impliquées dans ta géométrie, dit

Mit!, se réduisent a ce peu d'inductions simples qui sont for-

mulées dans les axiomes, et à quelques-unes seulement de celles

qu'on nomme des déSnitions. Le surplus de la science se com-

pose des procédés employés pour ramener à ces inductions les

cas imprévus, ou (en langage ayttogiatique) pour prouver les

mineures propres & compléter les syllogismes dont tes déBni-

iions et axiomes sont les majeures. C'est dans lés déBnitions et

axiomes que .résident toutes les marques par l'adroite combi-

naison deaquettes on est parvenu à découvrir et a prouver tout

ce qui se prouve en géométrie. Los marques étant si peu nom-

breuses, et les inductions qui les fournissent étant si évidentoa
et ai familières, toute ta difncutté, il faut même dire te corps

entier de. ta science, sauf une exception insigninante, consistent
relier diHerentes marques ensemble, opération qui constitue

cno prend memppas la peine d'expliquer de ~M0<les propositions

qu'il cite sont des dëHnittona. Quant h ~oc~e, voici ce qu'il ~ct'it en

voniantntontrep t'iNtttiMté des aitiomea (~.oo,ct<t, p. 16): «Qu'un

eaprit distingua ait une connaissance plus parfaite que peraonn~do

toùtea tes maximee gen~fales qui ont cours dans les mathëjina–'
a tiques, qù'H mesure!ëU!'6tendoo,,qtt'it poursuiveteurs conséquences

aussi loin qu'il le voudra, a peinea~'ec leur secours pourra-t-il

''arriver jusqu'à savoir que te carre do l'hypoténuse est égal aux
carre? des deux autres cotas; il pourra pâlir éternellement sur les

axiomes sans qu'il aperçoive jamais une lueur de plus des vérités

~tttMmatitjues/H t.oc!{ë paraM avoir cru qu'il faliait de bien ontMS

,~r~Maorcea a l'entendement pour pousser la géométrie au delh do la

'euso propo~Mon du carre de l'hypoténuse qu'il n'en est requis

~j~ttt'arriver Jasqu'a ce pont aux ânes.
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!es déductions ou chainesderaMonnoments. Et c'est ainsi que
ta géométrie est une science de déduction. a (~ .«w c/'tegtc,
t. t, p. ?7.) En s'exprimant en ces termes, M)!! aemMe

par-
tager l'opinion commune sur la déduction et sur les prinopes
de la géométrie, réserve faite de l'opinion philosophique &se

former sur l'origine de ceaderniers. A la venté j'ignore pourquoi
il veut borner Aun petit nombre tes déunitions aptes à servir

de majeures dans les syllogismes, et comment il peut ne pas

apercevoir que des propositions quelconques, antérieurement

prouvées, jouent oontinneHement ce rôle de majeures; mais

enBn il paratt bien regarder la science comme fec!t<c«~ à

quelques principes, et par conséquent !a considérer comme

déduite, suivant le sens ordinaire de ce mot<Mf!m)'e.Et cepen-

dant, &ta an de eo Mêmepassage, il affeote le nom de déduction

spécialement aux chalnes de raisonnements, C'eat qu'à ses yeux,
it faut se le rappeler, le. syllogisme simple est, sous peine do

cercle vicieux, une induction et non pas une déduction. Quand il

traduit à sa manière une proposition d'Euclide en syttogismos,

on verra tout a l'heure commont, il appelle inductions les pas
successifs du géomètre au cours d'uno démonstration,

Mais s'it on est Mnai, ai tes raisonnements simples sont des

inductions, se paut-it que les cha!nos de raisonnements (trains

ofreaaoning)oMenuosonUant des marques (ou inductions) tes

unes aux autres (connneting of severat of them together) soient

d'une autre nature? Chaque syHogiamede la série a dans ses pré-

misses quelque conclusion d'un syllogisme antécédent. Cette

conclusion est regardée par Mi!!comme induotivo, en dépit de ta

forme déduotive convenuedu syllogisme simple; pour le même

motif ondevrait étendre ce caractère inductif, s'ii était réel, aux

conclusions ultérieures qui dépendent de cette'ta. End'autres

termes, ta seule raison dont argue Mitt pour ne voir qu'une

induction dans un syllogisme, c'est que la majeure oit selon lui

postérieure M<tconclusiondans la connaissance, et que ta con-

cluaion est. ~reeinductivement et d'une manière directe do

quelque expérience. A ce compte, it aura beau enchatner des

Nvttogismes, tes conclusions successives seront viciées, en tant

que déductions, par tes. conclusions antécédentes qu'elles sup*

posent, et quî no sont que des inductions. MtU,pour être.pleine-

ment conséquent, devrait soutenir qu'it n'y a point au fond do

déduction, ecque toute science est exclusivementfaite d'induc-

tions. De deux choses t'une, ou tes enchatncn)ents doayHogtsmea

sont des ind~c~ona,parce qu'ils se composent d'inductions, ou

un sy!!pgiame est tout autre chose qu'une induction, quelque

opinion qu'on ait a se former touchant !e titre que sa majeure
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peut avoir à entrer dans la connaissance.Mais Mit! n'accepte pas
ce second terme du ditemme; il est donc obligé do subir le pre-
mier. Son école n'admet aucune déduction scientiBquo, si ce

n'est dans les mots.

Quand Millen vient & dé&nirla n~Ao~e~<<«c<K'e,teUeqc'itta

comprend, et &laquelle il attribue pour le développement des
connaissances scientifiques une extrême importance, il la com-

pose de trois phases ou moments. Le premier de ces moments

est rM<<Mc<ton,qui détermine les causes le troisième et dernier

est l'M~'tence, appelée à vériNer les conclusions que te raison-

nement tire des causes induites. On peut déjà s'étonner qu'une
méthode dite déductive comprenne l'expérience et l'induction

parmi ses procédés. Maiste second moment lui-même,te moment

intermédiaire, n'est encore qu'inductions, d'après cequ'on vient

de voir, dut-il être entièrement formé d'algèbre et de géométrie.

(Voy. te ohap. xt du liv. Ut du .Systèmede <og!~«e).
Je no veux dire qu'un mot de la tentative que Mitt a faite pour

mettre on forme de sa logique une proposition d'Euclide. Elle a

été assez malheureusement conçue pour devenir, entre les mains

d'un mathématicien peu bienveillant, un exemple propre &ittus-

trer l'inaptitude mat/xfMut~Medes M~«tpAys<oMM.(Voy. M. W

H. Smith dans ~eft<edcaeoHMM<en<t/~t<M,19 février 1870). Et

il faut Monavouer que si toute vérité se prouvait au fond par
des exemples, comme le pense précisément Mill, ta thèse do

M. Smith, appuyée par d'autres membres de la Société royatd

d'Edimbourg, aurait de bons commencements de preuve en sa

faveur. Voici le fait Mit!a jeté un dévolu sur la cinquième pro-

position d'Euctide, établissant l'égalité des angles opposés aux

cotés égaux dans un triangle isocèle, et il a entrepris d'en modi-

Hër la démonstration ann delà rattacher directement aux pre-
miers principes, et de mieux signaler les inductions qui, à son

sens, la composent. Acet effet, il a ou besoin de prouver l'éga-
lité de certains angles parla voie de Ja superposition, et il a cru,

victimode je ne sais quel éblouissement, que la possibilité de

superposer des Cgures dépendait de l'égatité de leurs éléments

linéaires, sans Avoir égard à l'inclinaison mutuelle de ces élé-

ments 1 !t a supposé, si l'on veut, que deux triangles sont égaux
si seulement ils ont chacun deux côtés respectivement et.sépM'é-

1. S~M o/ <o~c,t. Ï, p. 245et 246. RemHrquezparticulière-
ment la seconde/!w)'«to.– N.-B. Hs'est glissé &ce dernier endroit,
dma la traduotiou française de M. L. Petaao, une faute typogra.

phique qui rend to paaaageInintelligible savoir :M?et ~C, au lieu

dp/te<~e<~C<C,qucdoaMO!otcxtoanglf)iB.
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ment superposables à deux eûtes de l'autre. Cette <auto, impos.

sible à quaMner, ne prouve après tout que Fextreme difneuité

que les plus grands esprits, non seulement les plus universels,

mais les plus pénétrants, MiHaussi Monque Hegel, éprouvent à

manier, d'une manière tant soit peu sûre, des notiona et des pro-

oédés dont l'acquisition coûte plusieurs années de travail exclusif

et assidu à ceux qui veulent s'en rendre mattres à titre d'écoliers

seulement. Au demeurant, il est bon de signaler les erreurs des

grands hommes, et mauvais d'en triompher. La réprimande de

M. Smith aurait pu être plus modeste.

E, D'unedéfinitionplus précisedes deg~s d'universalité
dansle eyHogtame.

Un habile géomètre anglais, A. de Morgan, a proposé une

nouvelle analysedes syllogismes qui constituerait toute la théorie

&l'état demi-logique, demi-mathématique. Mais ce réauitat mêmo

est défavorable à l'invention de l'ingénieux auteur, parce que

l'objet de la doctrine du raisonnement déductif est de déterminer

la forme exacte et rigoureuse des pyocédés réels de !'entendo-

ment ordinaire qui raisonne, et non ceiie que prendrait l'enten.

dement s'il donnait aux prémisses et aux conclusions un certain

sons précis qu'il ne lour donne pas. Si l'on passe condamnation

sur cette critique, l'analyse de A. de Morgan ost parfaitement

~aate et a sonintérêt do curiosité, d'exercice logique et de pro-

blème.

Imaginons que doux propositions étant notées comme dans

mon étude du syMogiamo m ===ep, m==:ey, au lieu de désigner

par une fraction indéterminéequi sM<ntpour traduire !o sena

du syUogisme de qualité en un sons quantitatif jymbOMque,

propre au raisonnement (voy. oi-desaus, p. 338), ma!s non pas

pour apéoiuer un vrai rapport numérique qui le plus souvent

n'existe nuMemont}imaginons, dis-je, que nous considérons des

fractions distinctes et déterminéoa, t et '<); les propositions.
Mt==;tp, m = ~9, signiueront que les M (tous les m) forment

teMeproportion du nombre des~p;et que les m(tous les M)<br-

ment teite proportion du nombre des et dans ce cas noua

pourrons tirer une vraie conclusion arithmétique sur !a propor-

tion ou lesp entrent dans le nombre dos Cette relation quan-

titative exacte est trop étrangère a ta logique et ne nous mène

a rien d'intéressant. Mais prenons des propositions moinsdéter-

minées. Supposons que nous sachions que la plupart des «'"<

~M~et que ~<t~~Mf<<!Mm 'ont ~M ces prémisses interme-

diairosentre des prémisses arithmétiques et des prémiseea tog:-



D~FtNiH'MN AMTHM~TtQUE DU 9YM.OSt8ME H8§

ques ordinaires nous fourniront une conclusion logique, savoir 1

~He~HeapMn«~es~, Si maintenant le plupart se précise un

peu plus et devient un tant jjot~ cent au moins, la conclusion

aussi pourra devenir plus déterminée. A. de Morgan s'est occupé
do ces sortes de propositions et do plusieurs autres analogues,
affirmativesou négatives, dans lesquelles !e degré d'universalité

des termes regoit plus ou moinsde détermination, et a recherché,

en s'aidant de notations spéciales, quelles conclusions, ou posi-

tives, ou simplement probables, pouvaient se tirer de leur rap-

prochement. (Voy. A. de Morgan, T~'Ma! Logie, o)' the Calculus

o/' M~'ence necessary tt~d~'o&<t&!e.)
Hamilton a eu une idée semblable qu'il a poussée moins loin,

et qui sans avoir plus d'utilité que la précédente pour repré-
senter ~décrire les opérations logiques de l'esprit, est dépourvue
du mérite propre de celle-ci, qui est un exercice logico-mathé-

matique sur des raisonnements particuliers. D'après Hamilton, la

vraie forme des quatre propositions fondamentales do l'ancienne

logique serait ?~«<~ est ~«~«a J?; QMe~Me~est ~«e~MeJ?;
JV«! n'est un Quelque An'est pas t<nB.Cet amendement dos

formes consacrées obligerait l'esprit, sans nécessité, à se repré-
senter avec précision, ce qui no répond pour lui, dans la plupartt

des cas, qu'à une idée vague et à une utilité symbolique, je veux

dire a penaer l'attribut, ou genre, en tant que tel nombre <f<M-

~o<M.11suffit pour la proposition, et pour le syllogisme qui lie

deux propositions, quolo sujet soit pensé commerenfermé dans

l'attribut, comme partie de l'attribut, sans qu'on se dise ospros-
sémont que cet attribut contient encore d'autres parties, outre

colle que constitue le sujet. Bien plus, il peut en contenir ou

n'en contenir pas d'autre, et o'eat un procédé vicieux que de

choisir une forme de la proposition qui bannit le cas où l'attribut

et le sujet sont coM~en~/N. Toute personne habituée aux

méthodes exactes sentira qu'il faut laisser aux formules touM lt

généralité qu'elles comportent; or, la forme consacrée do la pro-

position universelle, Tout A MrJ?, comprend également lo cas

où Tout A est tout B et celui où yoKtA est quelque B. De môme

pour la proposition ~Me~«o A est B il est inutile et partant
nuisible da spéciner si l'on entend que <?t'c<~«o olt tout B ou

que QMs~Me~teM ~«e~t<e on peut penser l'un ou penser

l'autre, ou ne penser ni l'un ni l'autre et s'en tenir à l'idée géné-

Mie qui loa comprend comme possibles. On fera do pareilles

remarques sur les propositions négatives.
Aux quatre formesamendées, Hamilton en atouto<roia,aavoir

?~M< M<tout B, Ç«e~M Mt tout ?<! K'eo<quelque N,

dont les deux dernières lui sont fournies par la conversion des
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précédentes. Mais ces formes n'ont aucune valeur, parce que.
chacune d'elles réunit deux propositions. Par exemple, yoMf.4

est toutB implique deux assertions plus simples 1" yo«<~t est

B; 2° !a réciproque de oaUe.ci ?'OM(B est A. Et ainsi des troia

autres. Ce n'est pas merveille si Hamilton réussit à fair~ un

mérite à sa théorie de ce que toutes les propositions, tellas qu'il
les conçoit, sont simplement convertibles. Je le crois Ment U tes

formule de manière que leurs réciproques-soient vraies. Alors

leurs réciproques sont vraies, maisaussi chacune d'eUea en vaut

deux pour t'auatyae, et l'analyse, avec ce procédé, n'avance pas,
,mais recule. Los autres avantages prétendus de la nouvelle clas-

siûoation ne peuvent subsister sur ce mauvais fondement, et

t'énumération qui augmente le nombre des modes syllogistiques
et le porte à trente-six, pèche également par la base.

Une autre innovation de Hamilton en logique a consisté a

distinguer des syllogismes en com/H'~AMsMHet des syllogismes
en extension. En cela aussi ce philosophe proposait ce qui ne

pouvait qu'embarrasser les formules, en compliquer sans utilité

la aigniucation, telle que le togifion doit la prendre, et faire

reculer la science formette.11est vrai, sans dôute, que la propo-
sition Aest Bse présente dans la pensée ordinaire tantôt avec

ce sens un sujet A se conçoit par la réunion d'une certaine

masse d'attributs, l'un desquels est B; tantôt avec cet auire

sons: un sujet A fait partie d'un enaombto de sujets du même

genre compris aoua la dénomination de l'attribut B. Le premier
sens est celui qu'on appelle com~ensMn c~ <<{/et;exempte
Le ciel est bleu;on no va point pense)!'qu'il y a des sujets dita

bleus, en nombre plus ou moins grand, et dont le ciel est un;

tuais plutôt que le ciel est un sujet ou piMBienraquatitéa sont

réunies, entre autres celle que désigne te mot blets. Exempte du

second sens ou de l'extension de <*««<'?«<:AeMsM&~eettcoMo"

~re; ici on ne se représente pMt'étMcoléoptèreoomme Mndee

attributs groupésaeus te concept du acarabée; on penaoplutôt <

co derniop comme t t'un des aujeta,.une ospëoe dans ce cas, qui

composent un sujet plus vaate, classe des coteoptëfea. Au

reste, le point de vue sur, cela pourrait varicf seton tesdiappM*
tions ou hahitudoa d'esprit de chacun, et il oet facile tUMide

trouver dos exemples où chacune dos aceeptions do ta propoaii.'
tion aurait sa raison d'être et son tour do s'offrir &t'Mprit natu-

rellement. Celui
qui

dit que !M<MMea M<AowM"peut tfea bien

entendra ouque t humanité eot un tttributdc cette rMOdégradée

(pensée toute morote), ou que dana te nombree des tribus

humainea Nguraj)t tribu Mstratienne (pensée othnotogique). Ce

dernier exempleeM propre t mecondutre ou j'en yeux venir~
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savoir à remarquer que, quel que soit celui des deux sens qu'on

entend donner à la proposition catégorique, le second,, celui de

l'extension, est tonjoura formellementpossible. On peut toujours

envisager l'attribut comme un nombre de sujets ou d'espèces

dont le sujet de la.proposition fait partie commesujet particulier

ou espèce particulière. Cette relation, systématiquement appli-

quée à tous les oaa, est celle qui imprime à la logique déduotive

son caractère d'exactitude et de rigueur. Elle aufMtpour tout

noter et tout établir. Elle eat nécessaire pour noter exactement

et conclure rigoureusement. On ne peut doncque faire rétrogra-

dér la logique et amoindrir son caractère de précision mathéma-

tique en retirant de la théorie entière, si bien fondée sur l'exteit-

ston, une branche qu'on peut affecter au rapport de compréhen-

sion, c'eat-h-dire à celui des deux qui concerne exclusivement la

qualité et so prête le moins à mettre en relief ce que l'ancienne

logique a nommé la quantité de la ~)'op<Mt<ton.

Voye!!au surplus, pour la réfutation dos malheureuses tenta-

tives de Hamilton en logique, les remarquables chapitres xxn et

xxut de la FAt!oso/)/)tede ~s~sM.
J. St. Mitt, tradue.

tion deM. E.CaMUes.
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