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LES ÂCTES DE LÂNGAGE

tùent précisément le type d'acte qu'ellcs constituent, ceci dépend âvant tout
de ce,que j'ai voulu faire en les prononçant. On peut donc âclnlettre que

mon intention individuelle assigne à I'acte d'énonciation sa valeur ProPre,
tout en reconnaissant qu'une causalité sociale explique dans une bonne
'mesure que i'ai accompli un acte ayant justement cette valeur.

-" Pour résumer, il nous semble qu'un saussurien distinguerait trois fac-

teuts dans tout phénomène de langage. re Les conventions sociales - la

langue - qgi font que tel énoncé (indépendamment de son énonciation)
portad. tefe signifiiation; zo Les motivations individuelles qui font de

l'énonciation de cet énoncé un acte de telle ou telle nature (et cette c t^ctê-
iisation de l'acte d'énonciation relèverait essentiellement de ia parole);

1o Un ensemble très complexe de conditionnements, d'ordre largement
socîâI, qui détermine pourquoi un tyPe d'acte plutôt qu'un autre a été choisi
par le locuteur. La thèse fondamentale de Saussure nous semble que le pre-
mier facteur peut et doit être isolé, et constitue par lui mêrne I'obiet de la

linguistique. Autrement dit, les conventions sociales qui assignent à un

Srlon_c9 sa signi6cation formeraietlt un ( tout en soi >, indépendant non
seulement des contraintes (à dominante sociale) qui expliquent de façon
causale l'énonciation de cet énoncé (le facteur 3), mais aussi de la valeur
que l'énoncé est susceptible de prendre dans et par l'énonciation (le fac-

teur z). En utilisant la terminologie mise à la rnode par les logiciens néo-

positivistes, la théorie saussurienne revient à dire qu'il est à lâ fois légitime
et indispensable de distinguer le rapport sémantique existant ente un énoncé

et son sens, et'la valeur pragmatique que peut lui conférer son énonciation

-- Sàns mêrne'parler des différentes causalités qui sont à I'origine de l'énon-
ciation.

Que I'on puisse traiter séparément la signification d'un énoncé - qui
serait fixée par une institution sociale - et la valeur de son énonciation -
.qgi dépendrait de la psychologie individuelle -, nous voyons peu de lin-

luistes qui aient mis ce dogme en doutg Ou plutôt, ceux qui s'opposent
sur ce point à Saussure ne le font généralement - ç's5f le cas de F. Brunot
et, moins nettemegt, de Ch. Bally - qu'en reftisant toute existence réelle

à I'un des deux termes de I'opposition, mais sans nier la validité théorique
de I'opposition elle-même. Pour Brunot il est impossible de déterminer le

sens d'un énoncé, car on peut, en I'emplovant dans les conditions aPPro-

priées, lui faire dire les choses les plus diverses : les possibilités infinies qui
s'ouvrent au moment de l'énonciation (Brunot parlerait plutôt'de l'usage)

interdisent, ou rendent vaine, la caractérisation sémantique de l'énoncé.

I
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De Saussure à la pbilosophie fu langage

Mais si, contrairement à Saussure, Brunot ne croit pas la langue capable <lc
résister à l'énonciation, il s'accorde avec saussure pour clécrire l'énoncia-
tion comme le lieu de l'invention individuelle. Étant infinies, les possibilités
de l'énonciation ne peuvent pas être codi6ées, et ne relèvent donc certaine-
ment pas d'une institution : I'activité des sujets parlanfs conserve chez
Brunot le caractère anarchique en vertu duquel saussure refusait de la
prendre pour objet de sciènce. On comptend par suite l'espèce de nihilisme
linguistique qui est suggéré par Brunot/Tout ce qui est donné à l,énoncia-
tion est retiré, du même coup, àJa législation. Si I'on identifie en effet,
comme Saussure, activité linguistique et initiative individuelle, on ne peut
mettre en valeur la première sans soutenir en même temps que la seconde
commande, .dans Ie domaine sémantique au moins, la plupart des phéno-
mènes de langage. De ce fait route sémantique linguistique apparalt comme
une utopie, et seules testent ouvertes, en ce qui concerne les problèmes de
signification, les recherches stylistiques - à la condition encore que celles-
ci ne se préoccupent pas trop d'énoncer des règles, et ne fetrouvent pas dâns
le style une nouvelle forme de conventions,

LEs ÉNoNcÉs prnnonuarrFs

Si les travaux de la philosophie analytiquc anglaise --- dont l,ouvrage
de Searle est, à de nombreux égards, une continuation - sont susceptibles
d'intéresser les linguistes, c'est qu'ils rompent beaucoup plus profondé-
ment que Brunot avec la conception saussurienne de la langue, et notant-
ment âvec I'assimilation de l'activité linguistique et de la créativité inclivi-
duelle. Du mêmc coup ce qu'ils donnent à l'énonciation n'esr plus, ipto
faclo, retké à l'institution sociale, et il devient possible de reconnaître le
pouvoir spécifique incorporé à l'acte de langage sans êrre amené pour autant
à ce que nous avons appelé, tropdramatiquement, le nihilisme de Brunot.

A I'ongine de ce courant il faut placer sans doute les recherches du phi-
losophe J. L. Austin concernanr les énoucés pcrfornattf.r. On sait que Austin

.dés_ignq de cette façon certains énoncés de forme indicative (qui se pré-
sentent donc comme des descriptions d'événernents), mais qui possèclent
cette propriété que leur énonciation accomplit l'événemcnt qu'ils décrivent.
Ainsi, en disant /e te proîletr de aenir, je fais I'acte qui est mentionné clans
l'énoncé, je promets. Il en va de même pov Je t'ordotne, Je le pcran/s,.. ctc.
Uç critère commode permet de détecter ces énoncés, c'est leur comporte-



LES ACTES DE LANGAGE

ft>at exemple les opérations intellectuelles liées à l'exercice du langage),
mais alors on échappe difûcilement à l'accusation d'être partiel, ou, ce qui
est plus gt^ve, de déformer la Éalité en la compartimentant - car rien
n'assure que les phénomènes isolés peuvent être compris s'ils sont étudiés
de façon autonome.

Pour éviter ce dilemme, Saussure demande au linguiste de construire un
. objet qui ne soit pas une simple région délimitée à l'intérieur du donné, une

partie de la matière, mais qui en soit véritablement abstrait (et non pas

extrait), qui représente un aspect privilégié, et non pas un secteur privilégié,
des phénomènes, fnaugurant ainsi en linguistique le renversement coper-
nicien qui, selon Kant, ouvre à une discipline la voie royale de la science,
Saussure demande au linguiste de choisir délibérément, âvant toute recher-
che, le point de vue selon lequel il interrogera les phénomènes. et qui lui
permettra de construire I'objet scientifique proprement di1 2. A ce point de

vue deux conditions seulement sont imposées, qui déterminent de façon
néce-siâire et suffisante sa validité. L'obiet constitué à partir de lui doit être
à Ia fois un (( tout en soi D - entendons par là qu'il forme un syqtème fermé,
régi par des lois internes - et un < principe de classificâtion t, susceptible
d'introduire de l'ordre dans la confusion du donné. On sait quâcet objet de

la linguistique, Saussure le nomme < la langue r.
A peu près tous les linguistes serâient d'accord aujourd'hui surla néces-

sité d'échapper - provisoirement - au donné. Mais les difficultés commen-
cent lorsqu'il s'agit de définir la langue. Saussure l'oppose d'une part à la

1&.qlté ào t"ttgrg. ), et d'autre part, c'est ce point qui va nous retenir, à , 
-

'ce qu'il appelle la < patole D. Cette dernière distinction est elle-même présen-

têtoiis forme de deux oppositions, que Saussure prend pour équivalentes,
l'opposition entre l'aspect social et I'aspect indiuiduel, et l'opposition entre
l'aspect actif et l'aspect passif dw langage. La langue, en effet, est définie

\d'abord comme une institution, comme un ensemble de conventions dont
I'arbitraire même décèle le catactète social. Mais en même temps il est

donné pour caractéristique de la langue d'être la relation passive existant,
abstraction faite de toute activité linguistique, entre un certain nombre de

sons (les signifiants) et un certain nombre d'idées (les signifiés). Corrélative-
ment la parole apparalt à la fois comme une activité et comme le propre de

I'individu. C'est une activité car elle n'est rien d'autre que I'utilisation de la

z D'où la fotmule < Le poiot de vue ctée I'obielr, absurde si I'obiet n'était pas tout autre
chose quc le donné cmpirique,

I
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langue par les sujets parlants, la mise en ceuvre de ces relations entle concePts

et sons qui constituent la substance même de la langue. C'est en ce seûs- que

la langué est comparée à une partition musicale, et la parole à l! exécution >

de ceite parririo; par des artistes. De cette conception première découle

l,idée que la paroie est individuelle, puisque c'est aux individus que revient

l'< exécution,r de la langue. Mais que faut-il entendre précisément par là?

Si Saussure a voulu dire simplcment que ce sont les individus qui parlent,

I'affirmation est peu contestable, Pas assez contestable sans doute pour être

bien intéressante : on femarquefa tout au plus que dans certaines sociétés

la parole peut être une activité collective oir le groupe, en tânt que gfoupc,

ré"fÊrmeies pfopres cfoyances, et qu'il n'est pas prouvé que cette fonction

du langage, assez eflacée de nos jours (en apparence au moins), soit purement

ma.ginati et quasi pathologique. Si, maintenant, Saussure a voulu dire que

l,utilisation do langrge dépend de la simple initiative individuelle, et que,

parmi toutes nos activités, elle constitue cotnme un îlot de liberté indépen-

du.,t de la pression sociale, il s'agit d'une thèse pour le moins hasardeuse.

On ne.voii pâs poufquoi l'acte de parole auraitla chance d'échapper plus

qu'un autre aux contraintes du milieu. Saussure semble avoir été d'ailleurs

iarfaitement conscient de ces contraintes, bien que cela n'apparaisse pas

àons le Cours tle Lingai$içte Générale tel qu'il a été publié, mais seulement

dans cE qu'on a pu reconstituer de son enseignement oral 3. 
-D'après 

cer-

taines noies cl'étudiants, en effet, Saussure aurait insisté sur le fait que la

parole est lafgement régie par des facteurs sociaux et qu'elle appanient à la

< sphère ,ociole u du langage. on doit donc se demander pourquoi, malgré

ceio, lu parole, dans le texte ( canonique t àu Cours, est considérée comme

<r individuelle r.
supposons que je vous dise rr Pierre p?rtk^demain r. ce faisant i'accom-

plis un àcte, et cet acte est sâns doute, en bonne part, conditionné-pat ma

situation sociale. Mais ce qui dépend de moi, c'est la natufe même de I'acte

que j'ai accompli. Selon que j'ai r4oulu vous faire plaisir ou vous être désa-

[.eott", vous inquiéter ou vous mettfe cn garde..., il s'agira d'un acte

i'amitié ou d,hoitilité, d'une menâce ou d'un avertissement'.. Certes il
faut faire intervenir un conditionnement social pour comprendre pourquoi

j'ai voulu accomplir tel acte et non pas tel autre (pourquoi i'ai voulu être

aggressif et non pas bienveillant) mais le fait même que mes paroles consti-

l
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lisation de ces mots équivaut à une pronresse. Certes, s'il s'agissait seulement
du verbe prontettre, sans précision de personne, ufle définition objective
serait relativement aisée (même si i'on s'impose de ne pas recourir à des
expressions'comme prendrc l'engagerteat, s'obliger â, qui posent les mêmes
problèmes). On peut penser ainsi à un article de dictionnaire qui comporte-
rait l'équation : promettre : accomplir un acte d'énonciation à la suitc
duquel le locuteur devient sujet d'une certaine obligation. (On temarquera
que cette définition est objective au sens donné plus haut, bien qu'elle utilise
la notion d'énonciation : l'énonciation en questiori, en effet, n'est pas belle
de.l'exprcssion dont on tlonne la définition.) II faudrait d'ailleurs compliquer
encore la définition, en exigeant paf exemple que.l'auteur de l'énonciation
ait I'intention de devenir, paf, son énonciation, sujet de l'obligation. Admet-
tons qu'avec des déterminations de ce genre on puisse aboutir à un résultat
satisfaisant pour le verbe promettre. Il reste encore - s1 ç'ssf la principale
difficulté - à passer de 1à à une définition < objective > de Je promets. Cat
cette expression n'a pas pour contenu de signifier que le locuteur accomplit
un acte en vertu duquel il se trouve, ou se désire, obligé de faire quelque
chose. Si tel était le cas en effet, il serait au moins possible, dans certaines
circonstances, Qu'en disant Je pronett de j'entende vous fournir une infor'
mation ou un commentaire sur mon comportement, que je vous décrive
ce que je fais, comme lorsque je dis /e marche. Mais il se trouve que l'énon-
ciation de Je pronetr, lorsque le présent de l'indicatif est pris dans son
sens littéral de présent, n'est jamais communication d'une information
quelle qu'elle soit. Comment alors attribuer à.I'expression elie-même un
contenu informatif? Àvec les. énoncés performatifs on assiste donc au'
renversement du rapport admis par les saussuriens entré--le sens d'un

-énoncé et Ia valeur de son énonciation. Pour comprendre ces énonèés, il
faut donner à l'énonciation une certaine priorité.

PERFORMATIFS ET ÂCTES ILLOCUTIONNAIRES

La découverte de Austin resterait cependant de peu de portée si les per-
formatG constituaient une exception dans la langue, et si, partout aillegrq,
la hiérarchie saussurienne pouvait être maintenue. On sait que Austin,
après certaines hésitations, a pris pârti, de la façon la plus explicite, contre
une telle limitation, et qu'il a construit 

""e_rloj_Ie-l_1.:*llgl^*9]g_*?gçç*
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j:ll1':::-l*q"*:*e.-r,destinéeIelfraGîllitil;âôîâîË;îiËffi Ëîffi b.,""pt

t4

De Satssure à la pltilonphie dt langage

de perfomratif. Comrne Searle fait arnplement usage de cette notion, il
per.rt être utile d'en dire quelques mots, et quelques mots aussi des résis-
tances qu'elle a rencontrées.

Supposons que je forrnule la phrase interrogative Est-ce qu'il fera beat
denait ? Ce faisant j'accomplis, selon Austin, trois actes tout à fait différents.
D'abord un âcte < locutionnaire l. Comme pour toute énonciation en effet
(aussi bien celle d'un ordre, d'une promesse ou d'uoe constatation) j'ai dû
accomplir à la fois une activité d'ordre phonétique (articulation de certains
sons selon les règles de la phonologie française), une autre d'ordre*gramma-
tical (j'ar cornbiné des morphèmes selon les règles de la syntaxe française),
et en6n une opération proprement sémantique (j'ai cherché à exprimer, à

l'aide d'un énoncé, une certaine signification) 5. Cette activité locutionnaire
est exigée par toutes les énonciations porteuses de sens, et est indépendante,
semble-t-il, de la situation de cliscours où je lle troLrve : aussi bien la
réalisation articulatoire de la phrase que son organisation grammaticale
ou sémantique posent les mêmes problèmes, par exemple, que la phrase
soit dite < à la cantonnade >, ou adressée à un auditeur bien défini. C'est
pourquoi il faut distinguer très soigneusement de l'acte locutionnaire,
l'acte que constitue mon énonciation lorsque l'on prend en'considération
les rapports qu'elle institue entre moi et mes interiocuteurs. Pour revenir à

notre exemple, si Ia phrase Est-ce qa'ilfera beau denain / constitue seulement
une interrogation rhétorique à l'intérieur d'une tirade dont elle est juste un
fragment, elle n'aura fai! r_ien d'autre qu'exp_rimgq un doute ou une inquié-
tude. Si en revanche elle est adtessée à des auditéurs. déterminés, ellc- pr-e-"àiâ, qpe tout âutre valeut, elle dev_iendJunq q;"rtion, ii *Ëiiîiërlo-
cuteurs seront obligés, sous peine d'impolitesse, de Iui donnér quelque
répcinse. Cei caractères que prend l'énonciation lorsqu'on 1^ repl^cé a

"-tTirtëiieur des relâtions de discours, Austin les appelle .t il]o-ctrtio,JagafgÊ.i,
La définition reste cependant cncore trop générale caf, telle quelle, elle

alrrènerait à considérer comme illocutionnaires tous les rapports qui s'insti-
tuent entre les interlocuteurs à l'occasion du discours, toutes les manceuvres
dont la parole est le moyen. Supposons que la phrase Est-ce qu'il1fera beau

denain ? soit prononcée en tant que question, et adressée, âvec obligation
de répondre, à un auditeur bien déterminé. Le locuteur peut avoir eu en vue
des résultats uès différents : obliger I'auditeur à répondre qu'il n'en sait

d,
5. Àustin appelle, respcctivernent, phonétiquc, phatiquc, ct rhétique, ces trois aspecrs
de I'actc locutionnaire.
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LES ACTES DE LANGAGE

meût parriculier lorsqu'ils sont traduits du style direct dans le style indirect.
La phrase Il m'a dit < Je te promets xr liare D Pegt se rendre, au style indirect
comme Il m'a promis un /iure, atrcrs quie Il m'a dit < Je t'apporte tut liare )) ne sau-

rait avoir pour équivalent Il m'a apporlé an liare. Quand nous disons que

l'énonciation du petformatif, accomplit |taction décrite dans l'énoncé, il
faut entendre par là que l'accomplissement de cette action est la fonction
même de l'énonciation et non pas seulement une de, ses conséquences

indirectes. Ainsi l'énoncé Je te parh n'est Pas un performatif, bien que son

énonciation implique que I'on parle. Si en effet l'énonciation de Je te parh

:ne peut se faire sans pafole, I'emploi de cette formule n'est pas destiné

.essentiellement à constituer une patole, mais à appele4 I'attention d'un

audite-trr drstiait ou récalcitrant. Le critère du discours indirect corrobore

-d'ailleurs,les;résultats de I'analyse intuitive : Il ny'a parlê ne peut pas être en

génétal'considéré comme une trâductio n de Il m'a dit < Je te parle >.

La découverte des Pedormatifs çonstitue.sans doute une première étape

Sariùe_tapbroc-hement-de-la laogrre-: entendue comme insfitution sociale

- J a. factivité d'énonciation. Pour deux raisons. D'abord parcç qotlle
fouàft.!'exemple de conventions sociales qui déterminent'la vale-q1. 

'=.

no" ptot seulement d'énoncés - mais d'actes d'énonciation. Car c'est bien

une convention qui fait que I'emploi d'une certaine formule a pour effet

de lier celui qui I'a prononcée, de créer pour lui une obligation. Et cet

.effetr. c'est le point important, n'est pas une simple conséquence externe

de l,acte d'énonciation, conséquence dont on pouffait faire abstraction,

et conservef néanmoins la possibilité de déctire et de caractériser l'acte. La

création d'une obligation a, avec I'acte de dire Je promets, un tapport infi-
. niment plus étroit que celui qui lie par exemple une sanction et un acte

considéré socialement comme criminel. Cat un vol et un meuftre peuvent
.encore être décrits sans qu'on fasse allusion à la condamnation dont ils sont

l'objet; mais l'acte linguistique de ptomettre ne serait plus rien - 
juste un

simulacre ou une plaisantetie - s'il n'e4gageait pas celui qui I'accomplit.

Il cesse d'être.lui-même dès qu'il n'inaugure plus une obligation. C'est la

,raison pour. laquelle nous avons emp-lrcyé le mot'.u4feut (nows aurions

d,ailleuis pu dkê seU ou sigriJlcatiot, si nous ne préfiricins, provisoirem'ent,

.réserver ces. mots pour parler des énoncés) : la convention sociale qui

,^ttarche I'obligation à l'acte de promettre est inséparable de la valeur même

de cet acte a.

4 Scarle exprime cc fait cn disant quc I'obligation est, ici, co,trtittii'e dè I'acte'

t2
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Si la réflexion sur les performatifs fzît apparaltte que des conventions
sociales définissent non seulement le sens des énoncés, mais la valeur des--

énonciations, si donc elle met en question la thèse saussurienne qui identifie

l'activité linguistique et l'initiative individuelie, elle n'empêche pas cepen-

dant de maintenir une bonne Part de cette thèse, moyennant quelques

concessions et retouches de détail' Tels que nous les avons définis en

effet, les perfonlatifs ne constituent après tout qu'une classe d'énoncés

assez restreinte, nettement délimitée, et qui a dans la langue une situation
marginale. D'autre Part les expressions Je te pronets, Je t'ordonne sont Presque
des formules stéréotypées, qui font Penser à une sorte de rituel désacralisé.

Personne ne songe à nier que beaucoup de teligions attribuent une efficacité

particulière à l'énonciation de certaines paroles (les prières ou les erptes-
sions taboues par exemple). Peut-être les performatifs ne constituent-ils

qu'un cas particulier de ce phénomène, voire une sutvivance. Pour les

expliquer il suffirait d'apporter à la thèse de Saussure une resttiction, que

l'on peut estimer très naturelle. Parmi les institutions sociales qui concer-

nent le langage, on distinguera'l'institution linguistique ProPrement dite'
qui fure le sens des énoncés, et les prolongements linguistiques de diverses

institutions (religieuses ou juridiques Par exemPle), en elles-mêmes très

étrangères au langage, mais qui se trouvent, pour leurs besoins PtoPres'
imposer à certaines énonciations une vaieur particulière' On peut alors

maintenir, avec Saussure, que les conventions sociales ne concernent pas

l'énonciation : il suffit de préciser que I'on parle des seules conventions

qui appartiennent è l'institution linguistique proprement dite, sans prendte

en considération les conventions que des institutions extralinguistiques
peuvent, occasionnellement, suraiouter à la langue,

Il y a cependant uri deuxième volet de la notion saussurienne de langue

qui est menacé par la notion de performatif. Selon le schéma saussurien

en effet, le sens des énoncés doit pouvoir se définir indépendâmment de la

valeur que Peut Prend.re leur énonciation. L'activité linguistique Peut, tout
au plus, modiiier un sens préexistant, ou lui aiouter cettaines nuances. Or il
senrble diflrcile de donner un sens à l'énoncé Je prontets sans mentionner

d'unç façon ou d'une autre, dans la description de ce sens, que l'énonciation

de cette expression constituç l'acte de promettre''Pour simplifier la dis-

cussion, appelons < objective > la description sémantique d'une *pression,
quand elie ne fait aucune allusion au pouvoir que possède l'énonciation de

cette expression (et nommons la subiective dans le cas contraire). Une

< description objective t de Je prluetr devrait donc.éviter de dire que I'uii-

l
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nous trorlvions ce sens jnadrnissible parce qu'ii implicrr-rait que l'énonciation
de l'énoncé soit équivalente, parfois au moins, à une information sur le'
comporterrrent du locuteur, ce qui n'est guère le cas en fait : l'énonciation de

Je promefu ne consiste pas à .parler d'une promesse, mais à promettfe.
Mais ce pouvoir particulier de Je pronet's ticnt peut-étre (c'est l'opini,cn-de
Benveniste) à ce que l'énoncé est fait à la premièie petsohnc-dr"r présent,
c'est-à*dire dans des conditions éminemment sui-téférentielles. Comme
l'énonciation de Je nent porte sur elle-même, ct amrme donb qu'elle est un
mensonge (d'où les paradoxes connus), celle de Je proncts poite aussi sur
elle-même, et afÊrme donc qu'elle est une sourcc yôlontaire ci'obligation.
Ceci admis, si une parole n'a pas d'autre valeur que de se présenter elle-urên-re

comme source volontaire d'une certaine obligaticn, n'csi-il pas natLri'el que,
prononcée sérieusement, eile revicnne à prendrc cette obligati'on,. qu'elle
constitue donc une promesse ? Un linguiste comme Benveniste n'est par
suite pas embarrassé pout expliquer que l'énonciation de Jt prancls, tout en

ayant I'air d'un commentaire sur un comportement, soit en réalité un
comportement, Cela viendrait seulement de ce qu'elle est, d'après ia simple
constitutionlrammaticâle de l'énoncé utilisé, identique à ce dont elte pârle.
Le-mystérieux pouvoir qu'elle a de créer une obligation tiendrait,seulement
à ce que; padant d'elle-même, elle se dénonce colnme crigine cl'obligation.
S'il*en est ainsi I'emploi d'un pronom et d'un temps verbal sui-référentiels
est essentiel pour I'appatition du phénomène perfcrrnatif s. C'est lui qui
fait qu'un énoncé peut contenir cette indication que le langage juridique
rend, maladroitement, à I'aide d'expressions comme < par ia présente D. Et
.grâce à cette indication l'énonciation peut constituer sa propre glose, et,
par suite, accomplk l'action qu'elle déclare accomplir.

Un corollaire de cette analyse est qu'on s'intcrdira de rapprocher les

performatifs d'énoncés non auto-référentiels comme les impératifs ( Viens.! )
ou les interrogatifs (E$-æ qa'il fera beaa deatain f . Il n'est plus qucstion
alors d'admettre une catégorie géné,rale de l'illocutionnaire. Dans ces condi-
tions, on le voit, la critique que nous avons aclressée à la ûotion sâussu-

rienne de langue voit sa portée sensiblement restreinte. C'cst seulement
lorsqu'on considère les énoncés qui comportent une référence explicite à

8 Dans un cas seulement Benveniste reconnaît I'cxistcncc de la petlormativité bicn que
l'énoncé utilisé ne soit pas du type sui-référentiel. C'.est lorsque les citconstances de
l'énoociation apportent clairement I'indication sui-tôférentiellc, par excmplc, lorsque
lc président d'uae assemblée, padant ès qualité, annonce La séance cil lt/t)erte. La situati<.rn
sufÊt à faire voit qu'il s'agit d'une ellipse pour Je déclart la séance otterle.
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l,énonciation (grâce à cles expressions sui-référentielles) que le sens de

l'énoncé comporte, Pour pârtie intégrante, la valeur de son énonciation'

Pour les auttes o{1 pourrait maintenir la hiérarchie saussurienne. Supposons

en revanche qu'on admette la doctrine austinienne des actes illocutionnaires;

d"lr, .. .ur, piou, h {uasi-totalité des énoncés, il faut introduire à I'intérieur

de leur ,.n, l'.ff.t que les lois du discours attribuent à leur énonciation'

Le phénomène de la sui-référence ne serait plus alors qu'une application,

parmi beaucouP d'autres, d'une loi fondamentale du langage'

Revenons donc aux énoncés impératifs et interrogatifs. Il y a deux

façons, tout à fâit différentes, de leur refuser le caractère illocutionnairc.

O.r p"..,t dire d'abord" que le pouvoir pragmatique lié à lBur énonciation

est ;e simple conséquence, un produit, de leur sens; qu'il est donc logique-

ment postéiieur à ce sens et nc saurait le constituer. Le sens nlême du tour

interràgatif aurait pour effet qu'utiliscr ce tour> c'est accomPlir I'action bien

particulière que l'àn appelle ( Poser une question >. Lorsque ie demande

Eit-ce qt,il fera beau( l'effet interrogatif cie ma parole serait entièfement

déductible à partir du ( contenu ,> des mots employés, sans qu'il soit néces-

saire de faire intervenir autre chose que les mécanismes iinguistiques les

plus habituels, ceux, par exemple, en vertu desquels, lorsque i'emploie-hi,,tuon, 
lemotcralon, 1" ttr. trouve parler de tel ou tel obiet qui possède

les caractères spécifiés dans la définition cle ce mot. Il nous faut pat consé-

quent cherchei si I'on peut irnaginer une définition de l'expressiorr .Erl-ra

qrr, qtli soit comparable à la définition des mots du lexique ou des mor-

pten-., grailrnaticaux cornmolcs adjectifs numéfaux, la négation, le mode

subjonctif... etc., une définition, donc, qui n'indique pas, rnais qui pcrmette'

de comprendre après coup, les modifications que l'emploi du terme défini

introcluit dans la situation de discours.

Considérons les deux Phrases :

j r. J'aimerais savoir s'il fera beau demain et

z. Est-ce qu'il fera beau demain?.

On notera d'abord, d'un point de vue tout à fait empirique, que r et 2

n'ont pas la même < disûibution u dans ce ( texte D que constitue le.discours :

I'observateur le plus positiviste se doit de remarquer que les répliques pos-

sibles pour les àestinataires de ces deux énoncés sont sensiblement diffé-

rentes. Après r on enregistrera parfois la réplique Moi arssi, impossible

après z, et, réciproquen-Ient, Oai, Non, Je ne uis pas, très fréquentes après z,

,èr"i..rt exceptionnelles aprè's r. Même le linguiste le plus désireux de ne

i
rt
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rien, et lui rnontret son ignorance, lui donner au contraire l'occasion
d'étaler devant l'assistance ses connaissances en météorologie (afin de le
faire valoir ou de le ridiculiser), ou encore I'amener à faire aujourd'hui une
ptomenade qu'il envisageait seulement pour demain, ou simplement
relancer la conversatlon, ou faire semblant de la relancer... etc. Selon le
Ésultat visé I'acte accompli,est à coup sûr très différent, et l'énonciation -

éh".rge totalemeàt de vàleur. Il faut r"*"rq.r", cepçndant,que, dans tous
les cas qui viennent d'être passés èn revue, il s'agit encore d'une question,
--en ce senstque les règles_du discours imposent è l'auditeur de tépondre (ce
qui n'était-pas le cas pour l'interrogation rhétorique), et cela, quellè qu_é^

soit I'intention lointaine d" q._l"i qui a parlé. Bien plus, dans tous les èas, si
le locuteur a choisi de pos"r-i,.re questionl'est iust€ment parce qu'il a

besoin, pour une raison ou pour une autre, de faire parler son auditeur.
Il y a donc toirt intérêt à distilrguer le caracrère de question que possède
l'acte accompli, et tous les autres.caractères que peuvent lui suralouter les -'

intentions du locuteur. C'est pour iaire cette distinction que Austin oppose, .

,parmi les actes relatifs à'la situ4gion de discours, les illocutionnaires et les
perlocutionnailes.

: - 
Les prem:ers-.s-snl dé.clr!.rIl9q-.ptl-.4-e-s-. lèglç-l-lp_éci.lSues du discoirs

(c'est une règle cue les énoncés dè tele form; pô;ôfiE; de i.[e t'^"iôii,'
s'ils sont adressés, dans tel type de circonstancès, à des auditeurs déter-
miriés obligent ces auditeurs à répondre;.leur énonciation, si les conditioos
requises sont réalisées, constituent àlors l'acte illocutionnaire de question).
Lçs-acæs -F-edôêît-ionïaheû. en revânche font intervenir des lois dont le

6a,"p ;6plt""fiô"-aëboàe de lèào.A,rp r. -dl:cd"i';'p;ùi ,.pr"ia."
I'exemple précédent, ce sont-des mécanîsmês psychg_lggiques très généraux
qui font éprouver de l'admiratiôn1ôu;âffi dautres iis,-"dù'mépris) pôur
celui qui étale sa science, c'est une nécessité logique sans rapport particulier
avec le discouts qui fait qu'un aveu d'ignorance contredit la prétentiop à
ItomniscienCe... etc. Les ressorts mis en ceuvre dans I'acte perlocutiônnaire
et dans l'acte illocutionnaire se distinguent donc clairement (même si I'on
peut découvrir des cas limites sur lesquels il serait difficile de se ptononcer).'
De même qu'un acte illocutionnaire peut fournir matière à divers actes
illo,-cutionnaires, un acte illocutionnaire est souvent le moyen tactique de
stratégies pedocutionnaires Io.ut_ à fait différentes.

Ç-es distinctions une fois admises, on voit que les énoncés performatifs
cessent d'être.une exception dans la langue. On peut'dife tout au plus
qu'ils montrent d'une fiçon patiiculièrenient nette et 'spectaculaire la dis-
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tinction entre actes locutioanaircs 'ct illocutionnaires. Lorsque i'utilise,
pour interroger un 

"oâit".r., 
le performatif Je aous deuarde s'i/ Jera beaa

denain,I'acte locutionnaire accornpli est celui d'un énoncé indicatif (comme
dans Il fait beau), et il se trouve Pourtânt que I'acte illocutionnaire est

une question, qui impose au destinataire l'obligation de répondre. Le phé-
nomène est tout à fait semblable (semblable par symétrie) à ce qui sc

passe dans I'interrogation rhétorique. Celle-ci ne constitue une inter-
rogation que du point de vue locutionnaire, mais, du point de vue illocu-
tionnaire, elle n'est Pas une question, puisqu'elle n'a pas pour effet, selon

les lois du discours, de mettre l'auditeur en demeure de répondre.
Alors que la notion de performatif 'n'avait Pas reçu trop mauvais

accueil, même chez les linguistes, la doctrine des actes illocutionnaires a

suscité, aussitôt connue, de nombreuses résetves, raême chez les philoso-
phes 6. Â plus forte raison trn linguiste corlûle E. Benvenistg qui âvait
reconnu I'inrportanie de la théorie des performatifs,:s'est séparé de Âustin
dès que la notion dé force illocutionnaire a commencé à se constituer, et

qu'elle a menacé d'englober la théorie des performatifs 7. On comprend

aisément'pourquoi. Si la découverte des performatifs a fait apparaître -
norls avons. essayé de le mottrer - la faiblesse de la dichotomie saussu-

rienne selon laquelle les énoncés doivent êtrc décrits indépcndamment de

l'acte,d'énonciation, on trouvait àéià chez certains linguistes :- chez

Benveniste notamment - des remarques de portée analogue, relatives ati

pouvoir sui-référentiel de certaincs expressions de la iangue' Commenf
décrire Ie pronomTa sans mentionner qu'il réfère à ia personne qui le pro-
nonce ? Que dire de ta, sinon qu'il désigne la pcrsonne à qui il est adressé,

quel sens donner aux morphèrnes verbaux de présent, de passé et de futur,
si I'on ne précise pas qu'ils servent à indiquer une période contemporaine,
antérieure ou postérieure à celle de leur énonciation ? Autant de descrip.-

tions que nous avons convenu d'appeler < subiectives r. Arrivés à ce point,
les linguistes étaient tout PréParés à accueillir l'idée d'énoncé performatif.
Ne seraient-ce pas en effet les capacités sui-référentielles du langage qui
rendent compte du caractère performatif de l'énoncé Je pronets ? Nous

avons vLr qu'on'peut proPoser Pour cet énoncé le sens < le locuteur accomplit

un acte d'énonciation qui le rend suiet volontaire d'une obligation l. Et

6 Voir par exemple L. J, Cohen a Do illocutionary forces exist? r>, Philonphical Rcuiev,

4 Q96$, pp, .rra-r37. Ôn ttoooer" une discussion de ces critiques dans un article de

P. Gochet, r Performatif et force illocutionnaire t, Logique el Analse, ry67, p. t55-172.

7 Cf, Problèaes-de linguistiEte générale,Paris t966, pp. 267-216..
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sémantique des énoncés (sauf dans le cas des performatifs, et, plus générarc-
ment', des sui-référentiels) une mention quelconclue de la vàlcur p.^g*^-
tique de leur énonciation.

Q,re penser de I'argumentation de Benveniste ? Il est difficile de discuter
ici la thèse qui fait de l'impératif la présentation du < sémantème nu )), car
elle s'insère dans une théorie gén&ale, fort complexe et fort profonde, de la
morphologie verbale. Mais l'important, de notre point de vue, clest surtout
ce qui est dit de l'énonciation des-impératifs. celle-ci aurait simplemenr pour
trrésultat empiriqùe-rde-faire venir la persorine à qui l'on s'adresse. Et en
effet c'est une question tout à fait empirique de savoir si les ordres sont ou
ne sont pas exécutés. c'est même une question empirique de savoir si celui
qui les donae veut ioujours être obéi (Il est bien clair ql'il y a des cas oir on

fonng un ordre pour des raisons toutes différentes; montrer son autorité,
humilier l'interlocuteur, ou même I'amener à faire le contraire de ce qu'on
lui demande). Mais, ceci reconnu, tout ordre a au rnoins un autre résirltut,

9t qui n'est plus de nature empirique. C'est que la p-e_rs_onne qui a reçu
I'ordre se trouve désormais devant une situatiou to,tt à fait nouvelie,
devant une alternative - obéir ou clésobéir -- dir".t.rrr"nt issue de l'énon-
ciation, on pourrait même dire, créée par l'énonciation. une fois que
I'ordre a été donné, un certain comportement - celui qui a été ptescrit -q:.11 un caractère qu'il n'aurait jamais eu sans cela, il devient q:o acte
d'o-béissance, et, symétriqgement, le comportement inverse crevient ùn acte
de désobéissance. Ainsi, pour la personne à qui le commaÀ?ement était
adressé, le champ des actions possibles ^ etê. brusquement restructuré.
une'dimension nouvelle s'y est dessinée, q,ri i*pos" irne.nouvelle -me5u?é

pour les comportements. Etpette réorganisation ,r'.rt pas un fait empirique,
uF accident intervenu à l'occasion de l'énoncé. c'est elle et elle seule qui
fait que la phrase prononcée doit être considérée comme un ordre. Il ne
servirait à rien d'alléguer qu'un ordre, tout en restant tel, peut n,êtie pas
gnte+du gu pas cowrpris, et ne pas modifier par suite la sitùtion réelle du
destinataire. car qous pourrions aussi bien restreindre notre analyse aux
intentions du locuteur. Pour celui-ci, vouloir donner un ordre, et vouloir
piovoquer "ette modification, les deux projets n,en font qu,un. Si je n,ai pas
I'intention de placer go,4. auditeur, p^i -" parole, devant I'alteqnative de
I'obéissance et de Ia désobéissance, ce que j. .,r.,r* n'est prus donner un
ordre, mâis, toutau plus, exprimer un dàsir,'voire une,i*pf. 

"pirion 
sur

ce qy est souhaitable. on ne gagnera rien non plus à objecter qu'un ôrdte
peut être'transmis de façon non linguistique, par un gesre par exemple.

2Z
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Car il en va de taêtnc pour tout ce que le langage peut exprimer' On peut
touiours inventer un autre code qui Permette de le signifier : même le

théorème de Goclel peut être signi6é Pat un geste, si I'on convient d'abord
que ce geste signifie le théorèrne de Godel. Pourquoi une signification
cesserait-elle d'être linguistique sous prétexte qu'on peut, aussi, la trans-
poser dans un autre code ? L'important nous semble plutôt que, dans sa

présentation linguistique, elle soit liée de façon couventionnelle à certains

faits de langage. Et c'est bien le cas pour le commandement.
Les interrogatifs et les impératifs nous ont donc fourni des exemples

d'énoncés qui, sans être sui-référentiels, peuvent et doivent se décrire pat
rapport au résultat convcntionllellement attaché à leur'éno-nciation. 

-îa

clèmonstration scrait peut-êtrc plus convaincante si I'on pouvait montrer
que les performatifs eux-mêmes ne doivent pas leur valeur particulière à

leur caractère sui-référenticl. Ou, c'est ce que nous allons essayer de faire
voir, que l.eur caractère sui-référentiel lui-même est le résultat d'une
nécessité plus profoncie, qui est d'ordre illocutionnaire. En disant Je pro-
?nets, je veux dire - nous suivons ici Benveniste - 

(la parole que ie pro-
nonce actuelleinent est une promesse>. Mais à quoi cela est-il dù? Nous
avons fait semblant d'admettrc, tout à I'heure, que Jes morphèmes gramma-

ticaux de première personne et de présent suffisent à expliquer ce fait, et

nous avons donné comme preuve que.I/ tuens signifr.e <l'action que je suis

en train c1'accomplir par rnx parole est un mensonge L Mais, en réalité,

c'est seulement dans les livres de philosophie que Je netts a ce sens, et si

cette phrase était ianiais prononcée ailleuts, elle serait interptétée bien diffé-
' remment, et prendrait le sens d'une affirmation générale équivalent à /a

sais an ilteilletlr. Car, même falte à la. prernière Persorure du présent, une

énonciation ne se commente elle-mêne que dans des cas très particuliers,
et justement, dans le seul cas des énoncés performatifs. Je uout ueax du bien

ne signifie pas ( mon actuelle parole est destinée à vous réconforter l1 mais

Je uous congédie, Je uour engdgc, et, bien sûr, Je uoas promelr... sont des paroles
qui se ré11échissent elles-mêmes. Pour que l'énonciation soit sui-référen-
tielle il faut donc que l'action dont elle traite soit justement de çelles qui,
conventionnellenrent, peuvcnt s'accornplir en parlant. Si Je uoas pronels...
est sui-référentiel, et, par suite, performatif, c'est parce que, dans cet

énoncé, il est question de promesse, et que la promesse fait partie, dans nos

sociétés, des <, actes de langage r. Il se pourrait donc parfaitement que .Is
L,lxtr ilellx fu ltien soit, Iui eussi, sui-référentiel et performatif, si, conven-
tionnellernent, une virletir faste était attachée à I'ernploi de ces mots, s'il

(

j
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pas s'écartef de la < linguistique PuIe D est obiigé de prendre en considéra-

iion de tels faits. D'autre part, à moins de s'interdire toute rechefche qui

n'est pas de simple observatiôn (ce dont nous comPtenons mal l'intérêt),

iI va falloir tenter une explication des faits distributionnels enregistrés. Et,
pour cette explication - nous revenons ici au problème des actes illocution-
n2i1ss - il est fort difficile de s'appuyer seulement sut les ( contenus D

respectifs des énoncés, sur ce qu'ils exptiment. Car il est bien clair qu'ils

expriment la même chose, I'incertitude et le désir de softir de I'incettitude.

On ne peut même Pas dire que le tour interrogatif exprime plus que l'affit-
madf d cfoyance que l'ifrtedocuteuf est caPable de lever cette inceftitude.

Car il n'est pas interdit de poser une question sans savoir au préalable que

Ie destinataire peut fournir le renseignement demandé : la réponse Je ne sais

paî est admise parmi les répliques acceptables, et ne constitue Pas nécessai-

rement, de la part du questionné, un comportemeût aggressif, qui < disqua-

lifierait I la question, eui la f.erait apparaitre comme incongrue ou simple-

ment déplacée.
En fait, il nous semble nécessaire, Pour distinguer r de z, de ptendre en

considéfâtion certaines règles de discours, certaines règles de ce ieu parti-

culief que constitue le discours, en vertu desquelles on doit répondre àux

questions qui vous sont adressées, c'est-à-dire prononcer, en réplique, des

phfâses d'un type bien particulier qui sont_ seules considérées comme ayant

la valeur de réponses, Ne pas tépondre, ce serait se fetifef de la conversa-

tion, abandonner le jeu du discours, comme on abândonne une paltie de

bridge si I'on refuse de donner une cârte au moment où on a à le faire.

c,est donc en vaiû que l'on chercherait, pour le mofphème de l'interroga-

tion, un quelconque ( contenu D. Tout ce qu'on peut dire de lui, c'est

que son eÀploi a pour effet de mettre l'interlocuteur dans une situation

particulière, oir il est obligé de fournir ce tyPe de comportement particulier

que I'on appelle ( féponse >. Mais se demander quel est le <r sens r de la

to.r.nor". inierrogative, cela nbus 
-semble aussi peu Prometteuf' (sauf s'il

s'agit d'une interrogation rhétorique, et encofe) que de chercher le sens du

contre au bridge ou de la touche-au rugby; leur seulsens, c'est ld façon

dont ils transforment, quând on a recours à eux, la situation de l'adversaire.e.

De Saasnre à la pltilonpltie da langage

contre la notion d'acte illocutionnaire..sn-peut envisager une seconde

oblection (présentée Pât. exemple Pâr Benveniste), tout à fait inverse

d,ailleurs dJ h précédènte. On n'essaiera plus de dériver la force pragma-

tique de l,énonciation à partir du < sens > de l'énoncé; tout au contralre on

àtdarer^ que cette forcJ s" surâjoute à l'énoncé d'une façon imprévisible,

et qu'elle 
'n'u ti"r, à voir pat suite avec la langue' en quelque a.cception

qo. l'on Prenne ce terme. C'est à ProPos de l'impératif que Benveniste tente

Jette démonstfation. I1 s'efforcè de montrer qu'aucune indication de

commandement, qu'âucune valeur <rlussive I n'appartient àçroprement

parler à l,énoncé viens ! Deux sortes de raisons sont avancées. D',abord que

i'impératif n'est pas vétitablement un temps verbal, puisqu'il n'est rien

d,au^tre que la silple présentation du radical du verbe (< le sémantème

nu >). Dans l" sens de l'énoncé Viens ! il n'y a donc rien de plus que la

,i-pt" idée de venue r0 : la valeur jussive de l'énonciation n'a âucun Point

d,ai.crage dans la sémantique propre de l'énoncé. Cette vue semble confir-

*ée pur"lu nécessité d'ajouier à l,impératif, dans le langage oral, une intona-

tion particulière si l'on veut obtenir l'effet cherché. une deuxième raison

amène Benveniste au même résultat. l-J-pÉt"rrf-nous est-il dit, vise seule-

mentà(agirsurl'auditeuru,àproduiteun(Îésultatempirique>:endisant
venel !il se ttouve que I'on tend effectivement à faire venir celui à qui I'on

s'adresse. Or il est bien. évident que le linguiste n'a pas à tenir comPte des

résultats empiriques q.ti p.o.'".tt s'attachet aux Paroles' Où 6nirait' sinon'

la linguistique ? b'rilleo.s le fait même qu'il ne soit pas nécessaire de dire

Vurri t pour faire venir I'interlocuteur, et qu'un geste- puisse très bien

s,'ffirË, .L fuit p.orrrre que la valeur jussive de I'impératif n'est pas.liée de

f^ço., ,,.é""rraià à sa o ie^U,e linguistique r' L'argument de Benveniste' on

l'a'ura remarqué, est rigoureusement inverse de celui que nous avons Pré-

senté auparavant. Ii n'e-st plus question de déduire la valeur de l'énonciation

à prrtir^do sens de l'énàncé, mais d'établir âu ôontraire une séparation

étânche entle énoncé et énonciation. De ces deux démonstrations cePendant

la conclusion est identique : il est inutile d'introduire dans la description

la situation de discours. I1 va sans dire que les conventipns détetminant.la valeut des

;;;;;r;iirr6l1irl1.rrt ptr, ""Àpu". 
qie les règles des échecs, et qu'elles.possèdent

"r-""r^.i*" i';rématiqui "ùtr 
q"'" f", règles des éàhecs sont relativement indépendantes

les unes dcs auttes. No"t 
^ïàttt 

àéo"ioppË t"tt" idée dans un essai t Le structuralismc en

iiiÀi.tio.,.> (publié d^n" O)t,,t-tt qui le iracturalisme? Pxis' Le Seuil' r968)'.où nous

;léTÏ,"i:";;Hï" l^Ir'!rfi"n. du'stru*uralisme I'assimilation dc la langue..à un jeu'

Ïà'-iiÏirii".i ;;i,\ ;;; ;.;-prc, la dcuxième^personnc du singulier de I'impéretif

"", 
fàà"ri".i".rt, urr"iogi," ut' *d'i*i du verbe (cf' Ama' Mone' Audi"' etc')'

g Le parallèle du langage et du ieu est.ampiement développé par selFle. Mais ûous

Éo-prË.ro...mal I'espùcJde r.*otd. qui I'amène à restreindre ensuite/la pottée de la
comparaison, en ajoutant que le langage, à la différence des échecs, est pofteuf de sens

Gf. ô. sl). Pâor nârrs le < sèns 'r 
d'unc--question, comme le t sens > d'un coup aux échecs,

àtt iont""nti"r contenu dans les modifications qu'elle apporte, conventionneilement, à

20
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dàt. io.otionnaire qui doit maintenant être examinée la' C)n se rappelle

que Austin désigne ainsi trois sortes d'actes, les actes- phonétiques (arti-
culàtion de phonèmes); phatiques (combinaison de morphèrnes) et rhétiques

(exp,rç-ssiôn^.d'une certaine signification), qui setaient indépendants de la
force illocutionnaire de l'énonciation, et susceptibles de se maintenir

,-lorSqu'on fait varier celle-ci. On ne peut rien objecter contre les deux pre-
mièris catégories ; les contraintes de la phonologie et de la grammairê

sont en effet les mêmes dans un ordre, dans une Promesse ou dans une

question, en ce sens que les combinaisons de morphèmes ou de phonèmes

qui sont interdites clans un {e ces actes le sont dans les autres. Mais en

quoi peut csnsister I'acte rl-rétiqod? Qu'est-ce que cette signification-qui*
serait sans rapport .direct avec la forcê ilocutionnaire?
--ll'opposition du lgcutionnaile et de i'illocutionnaire nous semble

confonâic en réalité cleux distinctions qui ne sont pas du tout équivâlentes.

Une première est Ia distinction, d'otdre causal, entte les caractères sémanti*

ques attachés à l'énoncé isolé, et ceux qui sont déterninés par le contexte

de l'énonciation. Piènons l'énoncé J'irai à la ùontagte cet été. Selon les

circonstances dans lesquelles il est employé, sa valeut .sera celle d'une

information ou d'une promessç (on a la premiète éventualité si l'énoncé

répond à la question t Que ferez-vous cet été ? ), et la seconde, s'il qst

destiné à satisfaire un interlocuteur désireux de vous voir aller à la mon-

tagne). Mais, quel que soit le cohtexte de discours, c'est toujours la même

ânnonce clui est faitc par la phrase. On peut donc convenir de réserver le

terme (( illocutionnaire D polrr la valeur liée aux circonstances d'énoncjalion,
et à'appelet locutionnaire celle qui subsiste dans tous les cas' Mais cette

définition est, on le rernarquera, tout à fait dif{éreôte de cello dont nous

rlous sommes servi jusqu'ici. Un énoncé performatif comme Je te pronets de

aenir gatde en effet sa valeur de promesse quelles que soient les situations

db discours (sauf si I'on imagine des situations tout à f4it elceptionnelles),
et.nou3 serions donc obligés,,en:verlu de la définition précédente, de

refuser à cette.valeur le caractère illocutionnaire. 'Si, mai$tenânt, nous

refusons une telle palinodie, il nou,s fautrdonner à l'opposition d.g!*o,çution.

naire et de I'illocutionnaire une iàterprétatiori" bien différente, qui ne

concernerait plus les conclitions déterminant Ia.signification. On appellera

t4 La notion austinicnne'diactc locutionnairé a été notamment cliscutéc par Searle

dans un atticle de.!a Pbilotophical.Rcaiea, (oçt, .6,8,'pp.,4o5:24) : t Austin on locutionary and
illocutionary acts l,

z6

De Saatnre à la pbilosopltie fu langage

locutionnaires certains caractères sémantiqucs d'un énoncé s'ils peuvent
être définis indépendamment des résultats produits, dans la situation de
dis.cours, par l'énonciatio-n de l'énoncé. Ce serait là, croyons-nous, la seulc'
dèfinitiôn de la signification locutionnaire qui rendrait cette notion symé-
trique du concept d'acte illocutioinaire tel que nous llavons utilisé jus-
qu'ici. Mais cette nouvelle définition,rrorrs allons essayer maintenant de le
suggérer, risque de n'avoir pas grand objet, de ne dénoter qu'une classc

vide - en ce qui concerne au moins les langues naturelles.
Toute recherche de sémantique linguistique en effet, dès qu'elle s'appro-

fondit quelque peu, tend à fake intervenir des déterminations d'ordre
pragmatique. Pour tempérer le caractère abrupt de cette affirmation, pré-
cisons'qu'il ne s'agit pas ià d'une déclaration de principe, mais d'une
généralisation, peut-être hasardeuse, à partir de recherches de détail.
Aucune justification rigoureuse n'en est donc possible; à plus forte raison
les quelques exemples qui vont être présentés ne peuvent-ils prétendre
avoir valeur de démonstration.

Beaucoup de linguistes contemporains, s'inspirant de recherches à

l'origine philos-qphiques ou logiques, font un usage de plus en plus étendu
du concept de présupposition r5. Si f 'ai à décrire, sémantiqr"rement, l'énoncé
C'est Pierre qui est uena" tl me faut signaler que trois renseignements au

moins sont apportés par cette phrase :

(a) Quelqu'un est venu
(b) lJne seule personne est venue (parmi celles sur qui porte .la

convelsation)
(c) Piere est venu.

Il y a, d'autre part, des raisons d'ordre purement syntâxique pour
constituer deux catégories parmi ces informations, en opposant (c) au
groupe formé par (a) et (b). La raison la plus immédiate, mais qui est

très loin d'être la seule, est que, dans la phrase négative Ce n'est pas Pierre
qai ett uenu,-on retrouve, inchangées, les informations (a) et (b), mais non
point (c). Pour exprimer ce fait on dira que (a) et (b) sont présupposés
par l'énoncé,.alors que (c) est posé. En appliquant systématiquement le

r t L'origine philosophique de concept se trouve, particulièrement claire, dans P, Straw-
son <, On referring 

'>, 
Mind, r9to, pp. 3zo-44. Pour I'appiication linguistique, voir notam-

rnent C. J. Fillmore r Deictic categories in the semantic of côme t>, Foandatiorc of language,
1966, pp. zr9-27, et -Q."Ducrot, <rLa description sémantique des énoncés français et la
notion de présupposition t>, L'Ilomme, 1968, pp. 71-55.

I
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était admis, dans notre collectivité, qu'en disant à quelqu'un Je uout ueux

du bien, on exerçait effectivement sur l'interlocuteur une influence favorable.
En rattachant le caractère petformatif des énoncés à leur valeur sui-

référentielle, on re réfute donc qu'en apparence la généralisation qui a

abouti, dans la pensée de Austin, à la doctrine des actes illocutionnaires.

Car il se trouve que cette valeur sui-référentielle elle-même n'est possible

que lgrsque sont employés des termes qui renvoient à des actes illocution-'
naired. Il est inutile par conséquent de chercher à isqlerles performatifs des

autres énoncés de la langue. Ils ne sont possibles eux-mêmes que parce que,

d'une façon beaucoup plus générale, il est possible d'accomplir certaines

actions par l'emploi de certaines formules, et que ces formules ont pour
trait sémantique fondamental de permettre ces actions. La proposition que

nous faisons d'intégrer à la description des énoncés la valeur pragmatique
de leur énonciation poutrait. d'aiileurs se réclamet de certains travaux de

Benveniste, qui vont beaucoup plus loin, à notre avis, que sa réflexion sur

les petformatifs. C'est le cas, par exemple, de son étude des verbes < déIo-

cutifs 11 l. Benveniste nomme ainsi une classe de verbes qui ne sont dérivés

ni de noms ni d'autres verbes, mais de <r locutions D, et quj. signifient :

accomplir l'action que I'on fait lorsque I'on emploie cette locution- Ainsi
remercier ne vient pas du riom merci (qui apparaît dans detnandcr merci),

mais de la formule conventionnelle Merci /, et signifie, si I'on nous permet

d'employer la terminologie de Austin, < accomplir l'acte illocutionnaire u qui
a pour support habituel I'emploi de la formule fuIerci / Les exemples de

délocutifs pourraient d'ailleurs être multipliés : Benveniste montre que le
phénomène se retrouve dans de très nombreuses langues, et âYec une

fréquence considérable
Cette-découverte, faite à partir de lechetches morphologiques d'ordre

strictement linguistique, nous semble corroborer avec éclat la réflexion

philosophique de Austin. Si l'on 1dm-e1 9n e-$'-et -que les détivations aux-

quelles un mot donne lieu explicitent ce qui, pour les'sujets Padants,
est I'essentiel, le noyau sémantique de ce mot" il faut conclure que les

ristiques sémantiques fondamentales, la fonction accomplie par leur
éÂorrciation. La langue elle-même (cette personnification ne nous semble

De Saussre à la pltilosophie du lartgage

guère dangereuse ici) aurait tendance à considérer certains de ses énoncés,
non pas comme les représentants de < signifiés > objectifs, mais comme lés
moyens conventionnels d'obtenir dans le discours certains effets déterminés.
Contrairement à la doctrine saussurienne, la valeur du mot ou de la phrase
dans l'activité linguistique ne pourrait plus être considérée 

'comrne. 
la

conséquence d'un sens préalable, ænregistré, indépendamment de tout
emploi, dans ce trésor que constitue la langue 12. On ne.peut plusadm-cttre
la dichotomie entre une langue qui fixerait les significations et une parole
qui communiquerait ensuite ces significations de façon à répondre aux
divers besoins des sujets pa{iants. Nous avons montré au contraire que
certains des effets de la parole sur la situation de discours (ceux que Austin
appelle illocutionnaires) sont régis par des conventions, et que ces conven-
tions relatives à I'emploi constituent dans "une large mesure la réalité
sémantique des éléments de la langue. Si nous maintenons, pour désigner
cette réalité, le terme de < signification r, il faudra assimiler, partiellement
au moins, la signification que possèdent, dans la langue, les mots et les
phrases, avec les fègies qui fixent conventionnellement leur-èffel dans'le
discours. ll ne s'agit pas de diluer la signiÊcation dans I'emploi r3,,comme

tënte"de le faire Brunot, il ne s'agit pas de nier que l'emploi se fonde tou-
jours sur une connaissance préalable de la langue; nous voulons seulement
'fâifê apparaître que la signification enregistrée par la langue comporte,
comme partie intégrante, certaines conventions qui fixent, arbitrairement,
les effets de I'emploi sur la situation de discours.

LOCUTIONNAIRE ET ILLOCUTIONNAIRE'

La distinctiôn austinienne de I'illocutionnaire et du perlocutionnaire
nous a permis d'introduire dans'la langue certains effets de discours sans
pour autant forcer le linguiste à prendre en considération toutes les inten-
tions possibles des locuteurs : nous pouvons ainsi imposer à notre domaine
d'investigation une limite supérieure relativement précise. C'est la notion

tz On sait que Saussure ne parle pas de sens ou de signification, mais de rr signifié r,
Malheuteusement il ne fait pas gtand usage, en f4it, de cette distinction.
t3 Cf. la critique présentée par Seade contre ie slogan des wittgensteiniens r Meaning
is Use r (p. tSZ).

rr Problèmes de lingriiliqae géxérale, pp. 277-8t. Cette étude, publiée pout la première
fois en 1958, est antérieure à I'article sur les perfotmatifs, et a été éctite à une époque
où la philosophie analytique anglaise était presque inconnue en Francc.
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LES ACTES DE LÂNGAGE

dans le domaine du répréhensible : soit r, par excmple, la proposition

exprimant que Jacques a battu sa grand-mère. Il serait absurde de substituer

,, àrrm la phrase considéréc, à Il a nange ra sLilPe sant rechigner. En d'autres

tefmes, la proposition introduite par nênte doit < aller dans le même sens rr

que la prop,osition qui la précède. Mais-que dit-on au iirste-en disar,tlue
d"o* piopositions vont dans le même sens ? Dans le cas en discussion,

cela signifie quc jD et 4/ me sefvent à appuyer la même conclusion, que ces

ptopoiitionr i'inscrivent dans la rnême afgumentation. Ce qui doit donc

ètr" .o*nr,rn à p et à q, c'est leur force illocutionnaire, c'est l'acte cle

langage auquel elles collabofent. une description sémantique de uône

est dànc contrâinte, si elle doit êtIe tant soit per,r fidèle, de prendre en

considération ces actes, Reconnaissons cependant que I'exemple de rtênrc

est assez difiérent des précédents. Nous n'avons pas donné en effet à cc

mot une définition illocutionnaire analogue à celle proposéc pour la

question, l,ordre ou la présupposition. Pour définir nêne nots n'avons pas

cherché quelles modifications son emploi introduit dans la situation de

discours : nous ne voyons Pas en effet. qu'un tel pouvoir lui soit conven-

tionnellement attaché rs. Nous avons fait seulement femâIquer que rnênte

véhicule un jugement implicite sur les actes illocutionnaires accomplis à

I'aide des énoncés qui l'entourent : à ce titte nêne ne Peut être décrit dans

une linguistique de type saussufien opposant tadicalement la langue et

I'action d'utiliser la langue, et interdisant au Iinguiste de prendre en consi-

dération cette action.
Comme dernière illustration de la rnême thèse, nous considérerons

un nrorphèrne dont l'emploi - âu colltfâire.de ce qui se passe pout rttêrue

- conititue en:propfe u+.acte iilocutionnaife, nous voulons parier de la

fl conionction françaisJp r.tisqag\que nous essaierons de décrirc par opposition

\ à" porrr,Sytt La difféience'ènrre les deux termes est très facile à sentir. Si

jèîéux-expiiquer un fait, par cxemple quc mon ami Pierre soit venu me

voir, j'intrôduirai à l'aide de parce que la proposition exprimant la cause de

ce fait. Il est aenu parce qa'il désirait me aoir. Mais si je veux iustifier une

affirmation en alêguani une aurre affirmâiion, incontestà$Ié'ôèfôn moi,

et qui constitue, me semble-t-il-une preuve de la première, i'utilise plutôt

rB Plus exactement ce pouvoir n'e stattachêù mêntc que dc façon indirecte, dans.la mesure

oi même appofre un ptésupposé (à savoir le caractère paradoxal de la.proposition intro-
duite par àêne1, et t^ta"sfàimc dbnc h situation rcspèctive des interlocuteurs selon les

lois générales de Ia présupposition.

tv
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I

i ?uisqrc' Il csl t'cnn puirque rd voitare esl en ltat. Une fois délimitées ces condi-
i tions d'emploi de puisqae et de parce qae, 1l reste à essayer de déctire les

-.,.-morphèmes. Or une description semble justement suggérée par les cond!

1 t It t, / 1 
sente q comme la cause de p, et en revanche, dans p pai tque q, q est présenté

' 'l I comnle la preuve de 1. Dans le prerrlier cas, le locuteur annonce que le fait
f exprtmé par 4 explique p, et, dans le second, que ce fait permet de conclure ,\ y'. Pour résumer, patce-!!!!-exprimerait ia relation de causaliti(entendue def

façon très large),"r ' l(
Il se trouve malheureusement que cette définition, qui est purement

locutionnaire, laisse de côté certains faits, à notre avis, eisentiels. Car, en
disantp puique q, je n'entends pas informer mon auditeut que p peut se
déduire de qrt. Sinon on ne conrprcndrait guère ce fait, linguistiquement
incontestable, qu'il est impossible de transformer négativement ou interro-
gativement une phrase contenant puisque, otr de l'intégrer, à titrc de subor-
donnée, dans un énoncé plus complexe. On ne dit pas en effet - et, ce qui
est plus intéressant, on n'est jamais tenté de dire - Est-ce qae pierre est
uear puisque n aoilarc est en bas ? Ni, non plus, 1/ e.rtfaax que Piene soit aenu
paisqae sa aoilue... Et, pas davantage : Je nis heureux qae Jacques soit /à
puisqae sa uoiîare...'20. ce qui est important pour notre démonstration,
c'est que les mênes transformations sont tout à fait possibles pour les
phrases const(uites avec parce rlue (cf. Ett-ce que Pierre est uenu parce r1u'i/
dtiirait ue uoir /). Si donc la différence entre paîce qtte et paisque résidait
seulement dans la nature de la relation exprimée (causalité ou déductibilité),
on ne voit guère pourquoi les transformations possibles dans .un cas ne le
seraient pas dans l'autre. Pourquoi la déductibilité çe laisserait-elle moins
nier, par exernple que la causalité ? Pourquoi pourrait-on demander si un
fait est déterminé par un autre, et non pâs si une proposition est impliquée
Par une autre?

La seule téponse qui nor"rs a sernblé possible exige un recours à I'idée
d'acte illocutionnaire. En disantlluisqrc g je n'exprime pas I'idée quep se

déduit de 4, rnais je déduis efièctivementp de q. Je n,affirme pas la possi-

19 On.p€ut monttcr, en utilisant la terminologie préscntée tout à l,héure, que cette
déductibilité est en fait présupposée par l'énoncé p ptiiqrc q.
zo 

_ 
Plus exactement, ce qui est impossible, c'est de fairc porter la négation, l'interro-

gation ou ia subordination sur le râpport < exprimé > pai pûtque. Miis on peut dire
I/ cst fatx qte Pierre soil t'eur, ptris4rrc n t'oilçc,,.

1' )7
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critère de la négation à tous les énoncés de la langue, or, ,'f.r."vrait que

la plupart d'entre eux exigent la distinction du posé et du présupposé,

dislinction qui se révèle ainsi d'une portée extrêmement générale. Comment,

maintenant,- caractériser sémantiquemcnt cette distinction? Quel est le

trait commun à toutes les informations présupposées, qui les distingue de

ce qui est posé? Aucune réponse ne nous semble possible, qui ne fasse pas

inteivenir la notion d'illocutionnaire.
certes on peut essayef de recourir à la notion d'évidence pout décrite

la nuance particulière aPpoftée à une information par le fait qu'elle est

présupposée. Mais iI faut voir que présupposer u1e colnaillance ne

,"-ri.ttip^r à alfrner qu'elle va de soi, àla déclarer évidente. car l'évidence

.r, qo"riion n'est pas déclarée ou affirmée - ce qui lui donnerait un cafâc-

tère explicite et la poserait donc en obiet possible de discussion. L'évi-

dence, àuns le cas de la présupposition, est jotâe. En disant C'est Pierre Eti
est uena, on fait comme s'il était impossible de mettre en doute qu'une

pefsonne, et une seulement, soit venue, on fait :oPme si la seule informa-
"tion 

noov.lle apportée par I'énoncé - la seule donc qui soit discutable -
concernatllldèÀtité de la personne venue. Mais que peut vouloir dire

jower une éuidence ?,Comment est-il possible de présentef url ceftaiû contenu

inteliectuél comme indubitable, ce qui'est, flous l'avons vu, tout. autfe

chose que de dire qu'on Ie croit tel? La solution est peut-êtIe, une fois de

pius, de considérei les effets de la parole suf la situation respective des

inr.rlo..rr...rs. Caf c'est dans le jeu du discours que I'évide.'ce peut être

jouée. Une étude psychologique de la stratégie du dialogue, étude qui

pourrait être conÊrmée par des indices linguistiques fotmels, montfe que

i,.ut,rrl" attitude tout à fait différente de contester ce.que I'interlocuteur a

ot:e., ce'qu"il a présupposé. Dans le premier caslairitique peut tester

intérieure "., 
di"logu" : on refusi ce'qui a'été"dit, mâis on reconnaît à

l,autre le droit de le dire. Dans le second au co&traire la-contestation"prend

un câractère nécéssairement aggressif et vise'à disqual-ifier I'intedocuteur.

S,iI en est ainsi, en'introduisant'certains:Plésupposés dans mes patoles, je

mets fnon auditeur dans l'alternative d'avoir ou bien à accepter une ceftaine

base de'discussion.l-roie;s par moi, ou bien'de refusel la discussion elle-

mêÀe. On gomprend mieux alors le type d'évidence attachée aux pré-

supposés. Si les présupposés se donnent.comme incontestables, c'est parce

q.r;iis cottstituent le cadre même du dialog'e que.ie propose,. et qu'ils sont

-- .r, même temps que ce dialogue - à prendre ou à laiSçç-5'- Dans la

mesure où ils sont attachés - en vertu des lois du discours - à la poursuite
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de la conversâtion, ils s'incorporent l'intérêt que les interlocuteurs peuvent
avoir pour cette conversation. Leur poids propre, c'est le poids du dialogue
dont ils constituent la condition. Leur nécessité, c'est la nécessité, implicite,
de continuer à parler 10.

Si nous nous sommes permis; dans ce qui devrait être une introduction
à Searle, de faire intervenir cette notion de présupposition, dont ii ne fait
pas lui-même un usâge systématique, c'est qu'elle montre le rôle que
peuvent jouer, en linguistique, les principes généraux de la philosophie
du langage 17. Pour trouver une description sémantique satisfaisante d'un
phénomène comme la présupposition, phénomène qui est repérable selon
des critères syntaxiques précis, il nous a été nécessaire de la relier aux règles
qui définissent conventionnellement le jeu du langage, et de décrire la
présupposition par rappoft aux manceuvres dont elle fournit le thème :

sa réalité, comme celle d'une règle des échecs, consiste seulement à rendre
possible un jeu.

Un second type d'exemple sera fourni par des recherches linguistiqucs
de détail, qui ne concernent plus un phénomène gén&al comme la pré-
supposition, mais un morphème déterminé. Ici encore la description séman-
tique exige que l'on se situe dans l'activité de discours. Supposons que
l'on veuille décrire la valeur du mot mênte dans des phrases du type : p el
mâne q, où 1 et 4r sont des propositions. Soit par exemple l'énoncé : Jacques
a fait rcs deuoirs et il a nême mangé ra rla/e ran.t recbigner. On pourrait tenter
une définition <r objective l. La présence de ruêne, dira-t-on, implique que
la deuxième proposition est plus étonnante, plus paradoxale, que la pre-
mière. Ce faisant on laisse cependant échapper une nuance très importante
apportée par nême (justement celle qui explique I'empioi d'un adverbe
servant par aiileurs à exprimer l'identité). Supposons en effet que Jacques
ait fait une action aussi étonnante que de manger sa soupe, mais, cette fois,

t6 Il va sans dire que cette présentation est schématisée à I'extrême; la conversation
peut, matérieiiement, continuer après le refus des prêsupposés, mais c'est, en réalité,
une autre conversation, dont le thème et la structure sont différents, et qui se déroulc
dans un nouvel univers de discours. Un échange de paroles qui, d'un point de vue spatio-
temporel, semble continu, peut contenir en fait plusieurs dialogues successifs. La conser-
vation des présupposés constitue, selon nous, un des critères qui définissent I'identité
interne du diaiogue,
tj Comme Ie logicien et philosophe Strawson, qui est à l'originc de la notion, Searle
a tendance à présenter les présupposés d'un énoncé comme des conditions d'emploi
de cet énoncé. Pour nous il s'agit d'un effet illocutionnaire attaché conventionnellement
à l'énoncé.

l,
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des,performatifs, puis sa génélalisation dans la doctrine des actes illocution-
\aires, nioni{ent que certains-énoncés ne peuvent se décrire sémantiquement
.=san$"que-l'on-fasse intervenir queiques uns des effets de leur énonciation.

Ces effets ne sont pas des conséquences secondaires qu'entralne, dans

_ççlqqiqs__çqq,tsxtes, et sous l'influence de certaines lois psychologiques ou
sociologiqucs, la transmission de la signification. Tout au coirtraire, pour
dêfrnir <r la signilication u de l'énoncé - ou ses significations, s'il en change
selon les contextes - il devient nécessaire de prévoir 1es répercussions
qu'il aura, en vçrtu.des conventions de la langue, sur la situation de discours.
Si I'on maintient la croyance saussurienne que I'arbitraire est Ie critère du
linguistique, ce fl'est plus le rapport entre le signifiant et le signifié qui est
arbitraire, donc linguistique, mais le rapport entre le signifiant et certains

.effe-ts de son énonciagion. L'analogie établie par Saussure entre la langue et
le jeu des échecs prend alorsnune force nouvelle. Lâ valeur sémantique cle

.l'énoncé, comme celle d'une pièce des échecs, devrait se décrire, partielle--inent 
au moins, comme une valeur polérnique. Faut-il maintenir ce ( par-

tiellement ri ? -Les éléments du langage ont-ils, à côté de leut valeur polé-
mique, un cortenu conceptuel indépendant? Y-a-t-it, dans la langue, un
noyau de signification irréductible i I'activité illocutionnaire, tel esl_ !9
problème commun devant lequel se trouvent, actuellement, linguistique et
philosophie du langage.

PREMIÈRE PÀRTIE

Théorie des actes de langage

OSWALD DUCROT
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bilité ou la nécessité de I'inférence, mais ie procède à cette inférence 21.

De même qu'en utilisant un énoncé interrogatif, fe n'exprime pas une

question, mais je la pose (jê questionne), de même, en utilisant puisqae, ie
n'exprime pâs une relation d'infétence, mais i'effectue cette inférence

(i,infère). Nous voyons donc mal comment il serait possible à un grammai-

rien ou à un lexicologue de donner une défrnition de paisqae qui rende

compte de sgn opposition à palce que, si mention n'est pas faite de I'acte

accompli par l'énonciation de puitque, si l'on n'indique pas que ce morphème

contribue à transformef une parole en démonstration. Mais comment

définir, maintenant, l'idée de dérnonstration, sans se féféfer à la stratégie

du discours, à la situation dans laquelle elle introduit l'auditeur. Comme la

question a pour caractère essentiel d'imposer à l'auditeur I'obligation de

répondre, comme l'ordre n'est ordre que s'il crée I'alternative de I'obéis-

sance et de la désobéissance, la notion même de démonstration veut que

l'interlocuteur soit tenu, une fois qu'une démonstration lui a été proposée,

ou bien d'admettre ce qu'on lui a dit, ou bien d'essayet une réfutation des

arguments donnés. L'utilisation de puisqae a donc pour effet, et cet effet

constitue la valeur fondamentale du morphème, de rendre nécessaire un

tel choix, et d'interdire les répliques évasives comme Tiens?, Ah bon!,

Peat-être / Une fois encore, la description sémantique revient à expliciter

les règles du ieu linguistique.
Que peut-il donc rester de cette signification locutionnaire o,ui s'oppose,

selon Austin, à la force illocutionnàire? Ou encore, si l'on préfère'une

version linguistique de la même question, quels sont les caractères qui
appartiennent en ptopre à la < lexis > 22 ? On ne Peut guère donner'actuelle-
ment à ce problème une réPonse fondée, mais seulement décrire f impression

qui se dégage de divers travaux récents. Or ces travaux font apparaître

le domaine du locutionnaire (de la lexis) comme unc peau de chagrin qui
ne cesse de se rétrécir, et même si I'on est persuadé que ce mcuvement
doit bien s'arrêter un jour, on n'arrive pas à imaginer'sur quelle ligne il
peut le faire : dès qu'une limite est envisagée, elle est aussitôt dépassée.

De la signification locutionnaire définie paf Austin, Searle essaie de sauver

2t L'erreur d'Achillc, dans le paradoxe de la tortue (selon Ia version rr logique I de

Lewis Carroll), c'esr de ne iamaiJaccomplir i'inférence, et de se contentef de notet sur

son câflret des telations de déductibilité.
22 cf. A. culioli r La formalisation iinguistiquet. caltiert poar l'anain; iuillet 1968.
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ce qu'il appelle les < actes propositionnels rr ?3. Mais la description qu'il
donne d'eux, oû s'en apercevra, éfface presque la différence avec les actes
illocutionnaires : dans les deux cas la valeur de I'acte, loin d'être le produit
d'une signification préalable, est directement constituée par les règles qui le
régissent. Certes, dans les pages consacrées à l'acte de signiÊer 2a,. Searle
est obligé, pour définir cet acte, de s'appuycr sur l'idée que les phrases
elles-mêmes possèdent une signification, qui est péut-être justement celle
dont Austin a fait usage dans sa définition du locutionnaire. Mais on
remarquera que Searle dit peu de choses de cette signification, qui reste
pour ainsi dire à l'horizon dc sa recherche, comme I'objet dans certaines
philosophies idéalistes.

Malgré les difficultés que I'on rencontre lorsqu'on veut éliminer
totalement I'idée d'une signi6cation indépendante de I'acte d'énonciation,
et que cette difficulté provienne d'une timidité du chercheur ou d'une
résistance des choses, une étape décisive semble bieo avoir été franchie
depuis Saussure, étape-bien nettement marquée par l'ouvrage de Searle.
Pour Saussure c'était la même chose d'afÊrmer le caractère social de'la"
langue et son indépendance par rapport à l'aciiyité linguistique. Mais
c'était confondre deux thèses sensiblement différentes. L'une, peu discutable,
est que le sujet padant, au moment où. il parle, s'appuie sur des conven-
tions sémantiques ancrées dans la société et préexistant à I'acte de parole
particulier qu'elles permettent d'accomplir. On peut appeler langue l'ensert-
ble de ces conventions auxquclles l'énonciation doit se référer si elle veut
être comprise : en ce sens il est parfaitement raisonnable d'assigner pour
objet à la linguistique la découverte de la langue, en précisant, comnle
tait Saussure, que ccttc décoyvcrte est nécessairement une construction,
car il s'agit de conventions non-écrites, et, en bonne paftie, non-conscientcs.
ilfais un dcuxième aspect de la doctrine saussurienne, mal distingué du
premier, consiste à dire que les conventions en question ne détenninent
pas direcfement, pour les différents énoncés, le type d'acte que, dans telle
ou telle circonstance, ils pcrmettent d?âccomplir : elles associent seulernent
aux énoncés des < significations r qui, ultérieurement, et en vertu des

conditions psycho-sociologiques de l'énonciation, expliqueront les fonc-
tions que les énoncés peuvent remplk dans l'activité linguistique. C'est
cette deuxième thèse qui apparaît de plus en plus contestable. La découverte

zt Op, cit. chap. 4 et 5.
24 Op. cit. p. \ sq.
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et parfois, ont vraiment I'intention de signifier ce qu'ils disent, que de temps
en temps au rnoins, ils se font comprendre, qu'ils posent cles questions, don-
nent des ordres, font des promesses, présentent des excuies, que leurs
paroles se rapportent àla Éalité, et nous pouvoûs décrire ces rapports en
disant de ces paroles qu'elles sont vraies ou fausses, qu'elres n'Jni pas de
sens, qu'elles sont stupides, exagérées, etc. Et si tous ces phénomènes se
produisent effectivement, il s'en suit que leur réalisatiot. 

"ri possible, et si
leur réalisation est possible, alors, on doit pouvoir poser les questions qui
portent sur cette possibilité, et donner des réponses à ces ques-tions.

Je fais une distinction entre la philosophi. d' l^rrg^g, ptl"philosophie
Iinguistique. La philosophie linguistique a pour uuJai'tesorràr" ..ri"ir,,
problèmes philosophiques particuliers en examinanr l'emploi courant de
certains mots ou de certains éléments à l'intérieur d'unelangue donnée.
Quant à la philosophie du langage, elle se propose de donner une descrip-
tion significative du point de vue de la philosophie, de certains traits géné-
raux du langage, tels que la référence, la vérité, la signification et ra néces-
sité; ce n'est qu'accessoirement qu'elle porte son attention sur certains
éléments particuliers d'une langue particulière; en revanche, chaque fois que
la méthode d'investigation utilisée sera de nature empirique et iationneile,
plutôt que spéculative et fondée sur des a priori, ene sèra naturellement
amenée à examiner de façon très précise les faits rencontrés dans les langues
naturelles.

Le terme <r philosophie linguistiqù\ r désigne essentiellemenr une
méthode; < la pËilôrsop-h'relu langafe ffil", est lË-nôm d'un sujêt d'étude.
J'utiliserai parfois les méthodes de la philosophie linguistique, mais ce livre
relèvc de la philosophie du langage er non de la philosophie iinguistique.

ce livre ne relève pas non plus de la linguistique. car la linguistique a
pour objet la description des siructu itronoiogiqo"r, ,yrrr"*iqo"r, 

",sémantiques 
- réalisées dans les langues naturelles. Les < données r utilisées

par la philosophie du langage lui viennent normalement des langues ûatu-

'elles, mais un grand nombre de ses conclusions portant sur des questions
du type: qu'est-ce qut têtre vrail? qu'est-ce qu,une assertion?,rrr. pro-
messe?, devraient pouvoir s'appliquer, si elles sont valides, à tout langage
capable de produire des vérités, des assertions, des promesses. C,est en ce
sens que cet essai nc concerne pas les langues, comme le français, l,anglais,
ou le swahili, mais concerne le langage.
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r.2 cARAcrÉRrsATroNs LrNGUrsrreuES

Je me propose d'appréhendcr ccrtains dc ces problèn'res posés par la
philosophie du langage, à travers l'étude de ce que j'appelle : les actes de

parole, ou actes linguistiques, ou encore actes de langage. Les raisons de ce

choix apparaîtront dans la suite de cet ouvrage. Le but de cette section et cle

la suivante est de fournir une explication et une justification aux méthodes
utilisées dans la conduite de cette recherche.

Au cours de ce travail , je ferai de nombreuses remarques sur le langage.
Disons de façon très approximative que ces remarques, dans la majeure
partie des cas, se subdiviseront en deux types. En premier lieu, je proposerai
certaines caractôrisationr applicables aux élérnents linguistiques. En ce sens,
je dirai que telle expression a une référence, ou bien que telle combinaison
de mots n'a pas de sens, ou encore, que telle proposition est analytique. Il
attiveta qu'un terrne marquant I'une de ces caractérisations soit de mon
invention. Pour av.oir un terme à notre disposition, nous appellerons ce tyPe
de remarque des carachîrisations lingaistiqaer. Ensuite, je proposerai un cer-
tain nombre d'explications pour les faits rapportés à l'occasion des carac-
térisations linguistiques, ainsi que des généralisations à partir de ces faits.
Ainsi je dirai que telle expression ne pourra être employée car il existe une
règle ayant tel ou tel effet. Nous appellerons des affirmations de ce genre des

explications lingaiiliques. La distinction introduite ici n'est ni tranchée ni
absolue, mais elle convient pour notre br"rt.

Une question se pose maintenant tout nàturellement : comment puis-ie
savoir si ce que j'ai à dire est vrai ? Face à cette question, les philosophes ont
été principalement arrêtés par le problème des carâctérisations linguistiques
qu'ils ont en général abordé sous deux aspects différents. D'abord, ils se

sont montrés sceptiques sur les critères d'application de termes tels que :

< analytiquc l, <t doué de signification r, {r synonyme D, etc. 1 Ensuite, ils
ont mis en doute de façon générale le procédé de uéri.fcation des affirmations
faites sur le langage 2. Ces deux attitudes sont liées, je les examinerai succes-

I Voir par exernplc \ù7. Quinc, r Two dogmas of crnpiricism t, Pltilonphical Reaicn',

ianvier r9;r, repris dans rV. Quine, Fron a Logical Point of Vien', (Cambridge, 196r);
et Morton \(/hite, < The analytic and the synthetic, an untenable dualism >, in L. Linsky
(êd,), Scnanticr ard tltc Philosophl of Langtage (Urbana, r95z).
z Voir par exemple B. Mates, < On thc verification of statements about ordinary lan-
gage t, Inqrirl, vol. I (t 918) ; repris dans V. C. Chappell (éd .), Ordinarl Langage (Englewood
Cliffs, 1964).
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I.I LA PHILOSOPHIE DU I,ANGAGE

'-,.- Dg quelle façon les mots se relient-ils à la réâlité? Comment se fait-il
que, lorsqu'un locuteur se trouve lace à un auditeur, et qu'il émet une' 
séquence acoustique, puissent se prodirire des faits aussi remarquables
que les suivants : le locuteur a l'intention de signifier quelque chose, les

*** 
Sôns quTl émet signifie4t quelque chose, I'auditeur comprend ce qu'on a

voulu lui sTgnifier, ie locuteur asserte, poie une question, ou donne un
. ordre? Comment se fait-il, par exemple, que, lorsqrie je dis: <Durand est

rentré t - ce qui, somme toute, n'est, d'une certaine façon, qu'une suite
de bruits - ce soit bien : < Durand est rentré r que je veuille effectivement
signifi er ? a"E!g!rtrérg3.rx:t[çn[e-j-dirç-urrç-sbg9ç-*,].'-ssa.lli$,ç-+-t-isr
d. rtgnt4gg:t.la-dir.ç--çens ayoi1.çe_çtg.iglgl,!..19Jr? Et qu'implique le fait de
îôilloir signifier une chose bien précise et non pas une aurre? Comment
se fait-il, par exemple, que lorsqu'on dit : < Durand est rentré r, on ait
presque touiours I'intention de signifier que Durand est lentré, et non pas,
disons, que Lebrun est allé à la réunion, ou que Lenoir s'est soûlé. En
outre, quelle relation y a-t-il entre ce que i'ai l'intention de signifier lorsquer je dis quelque chose et ce que ces paroles signifient, indépendamment du
fait qu'il y ait ou non quelqu'un pour les prononcer ? Comment les mots

' renvoient-ils à des objets ? Quelle différence y a-t-1L entre une suite de mots
qui a une signification et une suite de mots qui n'en a pas ? Qu'est-ce pour

.... une chose qu'être vraie ? être fausse ?--- 
-I-a philosoplrie_dg_1e_ttgng" a.p.oqr qbie_1lléçgÈ-dS -t-e.l!ç1.-gqç_Sqi-qns. Il ne

faui pas aTmettieâ priori que, sous la forme où |e les ai posées, ces quesrions
aient forcément un sens. Cependant, il est certain que, présentées d'une
manière ou d'une autre, des questions de ce type ont effectivement un sens;
car nous savons que les individus communiquent, qu'ils disent des choses,
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vient notre connaissance de ce fait? Comment pouvons-nous même savoir
si les arguments avancés ont un raPPort quelconque avec ce problème?
Pour répondre à cette question, je voudrais Poser et développer l'idée sui-

vante : cette connaissance nous vient précisément du fait que nous savons

ce que signifie le mot < analytique l; ie dirais même que nous n'aurions pas

cette connaissance si nous ignorions la signification de ce mot' Nous savons

quelles sortes de considérations entrent en jeu lorsque nous décidons de

qualifier une afÊrmation d'analytique ou de non analytique, et rlous savons

aussi que les lettres de l'alphabet ne font Pas Pârtie de ces considérations.

Savoir que le critère d'analyticité est inadéquat suppose précisément que

nous savons ce qu'est L'analyticité, et c'est même là une preuve que nous

connaissons la signification de ce mot. Ne pas trouver de critères adéquats

ne prouve en rien notre incompréhension du concept d'analyticité, mais

bien au contraire, présuppose justement que nous comprenoris bien ce

concept. Nous ne pourrions pas envisager de poursuivre notre recherche

si nous ne comprenions pas ce qu'est l'analyticité, car c'est uniquement
cette compréhension qui nous a perrnis d'estimer la valeur des critères

proposés.
Tout critère d'analyticité devra être iugé en fonction des résultats qu'il

permet d'obtenir. Il devra par exemple foutnir comme résultat les affirma-
tions suivantes : ( mon fils mange une pomme D n'est pas analytique, < les

rectangles ont quatre côtés > est analytique. Toute Personne pour qui ces

termes sont familiers est capable d'ajouter une infinité d'exemples à cette

liste; avoir cette capacité, c'est précisément avoir compris ce que signifie
le terme < analytique )), et toute recherche de critères formels visant à donner
une explication à cette notion, présuppose cette capacité' J'ai choisi ces

deux exemples : < les rectangles ont quatre côtés > et ( mon fils mange une

pomme D, parce que je ne les ai iamais rencontrés sur une liste d'affirmations
analytiques ou synthétiques. Je les ai choisis pour montrer que,notre
connaissance des conditions d'adéquation à appliquer aux critères
d'analyticité est de natufe projectiue. Le terme a analytique rr ne désigne pas

une classe fetmée d'afitrmations; il ne présente pas une liste, mais - et

c'est là une ca(actétistique des termes généraux - il a la propriété de pro.
jection; c'est-à-clire que nous Pouvons toujours I'appliquer à de nouveatlx

exemPles 3.

3 Sur I'importance de cette proptiété de proiection, voit P. Gricc et P. F. Sttawson,
< In defense of a dogrha 4 PhilotEhical Retiew (avril 1965)'
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Ainsi, quel que soit le critère proposé, nous ne l'estimons pas d'après
la simple possibilité qu'il donne de dresser une classification cl'un certain
nombre d'exemples rebattus du genre : ( aucutl célibataire n'est marié r,
mais d'après son pouvoir projectif dont on devra vériûer qu'il est égal à celui
du terme < analytique l. Encore une fois, tout ceci présuppose une bonne
compréhension du terme général < analytique L

Certaines attaques menées contre les notions de synonymie et d'analyti-
cité ont donc ceci de paradoxal que leur force varie en fonction des inten-
tions de leurs auteurs, à supposer que ces notions soient comprises de façon
adéquate. Je vais d'ailleurs préciser ce point. Attaquant la notion d'analyti-
cité, Quine déclare : tr je ne sais pas si I'afûrmation : ..tout ce qui est vert est
étendu", est anâlytique ou non a l. L'exemple choisi ici est très révélateur,
car Quine ne dit pas : <r je ne sais pas si l'affirmation : "les oculistes sont des
médecins pour les yeux" est analytique ou non u, il ne dit pas non plus :

< je ne sais pas si "il pleut" est analytique ou non r. En d'autres termes,
I'exemple choisi est un cas limite. Et c'est un cas limite en ce sens, par exem-
ple, que certaines personnes afÊrment qu'il existe des objets, enl'occurrence
les données des sens, qui peuvent être verts, tout en refusant d'admettre
que les données des sens puissent avoir une étendue dans l'espace. Or,
I'effet que produit cet exemple vient précisément du fait qu'il s'agit d'un cas
limite. Nous ne savons pas exactement à quelle classe il appartient : est-il
'analytique, 

.ou non analytique 5 ? Cependant, notre embarras face à cet
exemple, bien loin de prouver que nous n'avons pas une notion adéquate
de l'analyticité, vient iustement donner la preuve du contraire. Nous serions
incapables d'identifier comme tels les cas lillites d'un concept si auparavant
nous n'avions pas bien saisi ce concept. En hésitant à appliquer le concept
aert àun verre de Chartreuse, nous prouvons que nous maltrisons ce concept
de façon tout aussi certaine qu'en l'appliquant sans hésiter à une pelouse
plantureuse, ou en refusant de I'appliquer à de la neige. Moi non plus, je ne
suis pas certain qu'il faille considérer < tout ce qui est vert est étendu r comme
analytique, et ceci montre (sans constituer une démonstration) que je com-
prencls moi-mêrnc fort bien le concept d'analyticité.

4 V. Quine, op. cit. p. 32.
1 II ne s'agit pas seulement du fait qu'il puisse ne pas être rai, comme le montrent
Grice et Strawson (op. cit. p. ry3), mais plutôt gue l'interprétation que I'on pourrait en
donner n'est pas évidente.
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sivement. Parmi les termes de caractérisation soumis à la critique, < analy-

tique l et ( synonyme D sorlt ceux qui ont été de loin les plus discutés et je

commencerai moi-même par l'examen de ces deux termes; toutefois, I'argu-
mentation, présentée Eous I'une ou I'autre forme, s'appliquerait tout aussi 

.

bien aux autres termes.
On a souvent insinué que notre analyse du concept d'anallticité n'est

pas adéquate, et qu'en conséquence, nous mânquons de critères adéquats

pour décider si une affirmation est analytique ou non. On ajoute qu'en

raison de ce manque d'analyse et de critères adéquats, rious ne comprenons

même pas ce tefme de façon correcte, et que la notion d'analycité elle-

même en devient impropre, incomplète, incohérente, non iustifiée empiri-
quemerit, etc, Ce type d'argument - à savoir que : nous n'avons ni analyse,

ni critère pout définir un concept Ç donc, que nous ne comptenons pas C
correctement, et que, tant que nous n'aurons pas fourni d'analyse, ni donné

de critères pour définir C, C sen considéré d'une certaine manière ou à

certains égards, comme illégitime - se rencontte fréquemment dâns les

travaux de philosophie depuis la guerre, et cela vâut la peine de l'examiner

plus à fond.
En premier lieu, cela ne suffit pas d'affirmer que nous manquorrs tout

bonnement de critères pour définir l'analyticité ou la synonymie. Au sens

plutôt curieux oir l'on emploie le mot ( critèfe > dans toutes ces discussions,

la définition que nous donnons poru ces tefmes fournit bien une espèce de

critère. La synonymie est définie de la façon suivante : deux mots sont syno-

nymes si, et seulement si, ils ont la même signification; I'analyticité est

définie comme suit : une affirmation est dite analytique si, et seulemett si,

elle est vfâie soit en veftu de sa signification, soit par définition. A quel-

qu'un qui n'aurait aucune idée de la signification de ces mots et qui se

poserait des questions à ce sujet, c'est exactement ce genre de définition
que l'on donnerait. Bien entendu, pour des raisons pédagogiques, il faudrait
y ajouter quelques exemples, afin que notfe étudiânt maltrise les techniques

d'utilisation de ces mots. Cependant, nous avons'donné là un critère tout
à fait limpide : pour savoir si deux mots sont syfronymes, il faut se demander

s'ils veulent dire la même chose. Pour savoir si une afÊrmation est analytique

il faut se demander si elle est waie par définition ou en vertu de sa signifi-
cation,

Mais, objectera-t-on encore, ces définitions ne sont pas valables parce

qu'elles reposerrt sur la notion de signification; or, la notion de significa-

tion, tout comme les notions de synonymie et d'anallticité, reste encore non
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définie, et toujours à dé6nir. On voudrait pouvoir disposer d'un critère de

nâture tout à fait différente - extensionnel, formel ou behaviouriste -;
un procédé quelconque, pâf exemple : I'application automatique d'un cer-

tai.n nombre d'opérations suf les phrases, ou l'obsetvation du compofte-

ment des locuteurs, qui permettrait de décider si oui ou non, une affirma-

tion est analytique. On ne peut se contentet d'une simple pafaphfase qui

utiliserait d.es notions tout aussi confuses que celles qu'on veut définir. Ce

que I'on réclame, c,est un test obiectif d'analyticité et de synonymie; ct

iest en l,absence d'un tel test pour ces concepts qu'on les juge défectueux.

Au cours de ces dernières années, plusieurs tentatives ont été faites

pour répondre à de telles objections. Je n'essaierai pas de le faire ici, mais

je démontrerai que ces obiections reposent sur certaines hypothèses géné-

rales injustifiées ayant trait aux relations qui existent entre notfe compréhen-

sion d'une notion et notfe capacité à fournir des crjtères d'un certain type,

nécessaires à son aPPlication.
Posons, pouf commencer, un critère qui réponde aux exigences formu-

lées plus harrt, et voyons exactement ce qui le rend inadéquat. Supposez

qo. ioo, prenions pour définir l'analyticité le critère suivant : une afÊrma-

tion est analytique ii, et seolement si, le premier mot de la phtase utiliséc

pour cette afÊrmation commence par la lettfe ( A n Ce clitèfe possècle

ioute I'objectivité formelle requise pat les détracteurs de la notion d'analy-

ticité; cependant, il est évidemment absurde, toutes les parties en cause dans

cette disiussion le reconnaîtraient. Mais pourquoi exactement est-il absurde ?

Nous savons tous que ce critère est absufde parce que nous savons que la

première lettre du premier mot d'une phrase utilisée à un moment cionné

poo. por", une affiimation, n'a rien à voir avec I'analyticité de cette afflr-

L"tio.r; si l,on exige que nous donnions d'autres raisons, nous pourrions

fournir alors une infinité d'exemples d'affirmations analytiques qui ne

commencent pas paf la lettre <t A >>, et une infinité d'exemples d'affirmations

non analytiqoie, qoi, elles, commencent par la lettre < '4 I' Nous pourrions

même pâuriuivre et mettfe en évidence ce résultat absurde auquel fait

aboutiile ctitère proposé : une-même affirmation peut être à 1a fois anaiy-

tique et non un^lytique lorsqu'elle se trouve présentée dans des phrases

différentes (s,il s'agit'de langoes différentes par exemple). En définitive, il
est clair qo" ." criière), de même qu'aucun des critères de type extensionnel

proposésjusqu,àprésentpourdéfinirl,analyticité,nepourraêtreaccepté.
ttt^i, orr. q".ttio" ," por" à présent : si no-us savons que le critère proposé

est inadéquat et-si'nor]s ,o-Â., capables de iustifier cette amrmation, d'oùr
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cas des explications, et tout concept non explicable en extension est défec-

tueux. Je pense quant à moi, que cet argument tombe de lui-même' ca! orl
ne pourrait pas savoir qu'un critère extensionnel donné est inapplicable si

I'on avait aupar^v^nt une notion quelconque de ce que replésente la possi-

bilité de son application. Mais si I'on sait ce que cela représente, alors, on a

compris le concept en question.
Naturellement, je ne veux pas dire qu'il soit absolument impossible de

montrer que I'emploi d'un concept est défectueux lorsqu'il est l'obiet d'un
conseflsus de type projectif. Imaginons Par exempler i[ue les membres d'une

tribu s'entendent pour distinguer les sorcières parmi les autres membres

de la tribu; on pourrait touiouls montrer que leurs arguments sont confus

et non-empiriques à plusieurs égards. Mais comment faudrait-il s'y prendre
exâctement ? Il faudrait chercher par exemple ce que cette tribu entend par

< sorciètes ), et montter ensuite que les tests employés effectivement Pour
identifier les sorcières - à savoir : être une vieille femme que certains

informateurs accusent de sorcelleris - n'enf jamais prouvé que qui que

se soit fût réellement une sorcière, c'est-àL-dire en possession des divers pou-

voirs surnaturels qu'implique la signification du mot < sorcière rl.

*:\Parallèlement, certains expliquent parfois qu'une proposition jugée

analytique ne l'est pas réellement, ou bien que deux expressions que I'on
pensait synonymes ne le sont Pas en fait. Cependânt, encore une fois,

comment s'y prennent-ils exactement? Par exemple, lorsqu'un étudiant
débutant eû philosophie déclare: <Xest bon> signifie <rJ'aime Xr, pour
lui montrer qu'il s'est trompé, on présente des exemples d'obiets gu'on peut
aimer mais dont on ne dirait pas qu'ils sont bons; on Peut aussi montrer que

certaines expressions possèdent un sens qu'elles ne pourraient pas avoir si

< X est bon r signifiait uniquement < J'aime Xr, comme c'est le cas dans :

< j'aime bien cela, mais est-ce que c'est vraiment bon ? I J'examinerai dans la

section suivante les raisonneÀents sur lesquels s'appuie ce genre d'argu-
mentation.

Si le français est ma langue naturelle, je sais qu' < oculiste ri et < médecin

des yeux,r sont exactement synonymes, je sais que le mot <r bande I a (au

moins) deux significations, que < chat D est un nom, qu' < oxygène I n'est pas

ambigu, que la phtase : <r Shakespeare,fut meilleur comme dramaturge que

cornme poète I a un sens, que < les slictueux toves gyraient * D est un noû-

* n.o.t. < The slithy toves did gyte l. Traduction d'Hcnri Parisot.
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sens, que <t le chien mange sâ soupe )) est une phrase, etc. Et cependant,
je n'ai aucun critère opératoire pour définir la synonymie, I'ambiguité, le
nom, le sens ou la phrase. Je dirais même que, quel que soit le critère adopté
pour l'un ou I'autre de ces concepts il doit être confotne à mes connais-
sances, à nos connaissances, sinon ii est inadéquat et doit être abandonné,
Le point de départ de cctte étudc sur le langage est indépendant de la capacité
qu'on peut avoir à fournir, pour cette connaissance, un critère du type
désiré.

Toute référence à un ctitère présuppose que le critère est adéquat,
ce qui ne peut être établi qu'en vérifiant s'il s'applique à ce genre d'exemple.
Le problème n'est pas qu'il soit impossible de justifier les afÊrmations
posées à propos des caractérisations linguistiques en I'absence des tlT)es
de critères que l'on recherche, mais plutôt, qu'il est impossible de justifier
un critère sans teni.r conpte des connaissances préalables exprimées par
les caractérisations linguistiques.

Ces remarques ne v-isent naturellement pas à sous-estimer cette entre-
prise que constitue la recherche de critères. Il est bien évident que, menée
cor{ectement, cette recherche est eri fait une tentative d'explication des
concepts, et cela, à mon avis, est l'une des tâches principales de la philoso-
phie. Je veux seulement dire ici que, lorsque certains modèles, choisis
pour fournir une explication, ne permettent pâs de rendre compte de certains
concepts, ce sont les modèles qui doivent tomber, et nor les concepts.

t.3 LA ( VÉRTFTCATTON )) DES
CARACTÉRISÂTIONS LINGUISTIQUES

Ce que j'ai dit précédemment soulève la question posée plus haut : com-
ment se fait-il que je sache ce que i'afÊrme savoir à propos du langage? A
supposer même que je n'aie pas besoin d'étayer mesintuition s en faisant appel
à certains types de critères, néanmoins, s'il faut démontrer leur validité, ne
devrais-jepas leur donner urrfondement quelconque? Quelle sorte d'expli-
cation, quelles justifications, euelles raisons d'être pourrais-je donner aux
affirmations selon lesquelles : telle suite de mots forme une phrase, {r ocu-
liste > signifie < médecin des yeux r), ou bien, il est analytiquement vrai que
les femmes sont de sexe féminin ? Bref, comment s'y prendre pour vérifier
de telles afÊrmations ? Ces questions prennent une importance toute parti-
culière si lton considère qu'elles renvoient à la question sous-iacente sui-
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lJn auteur 6 a proposé pout la synonymie une analyse qui conduit au

résultat suivant : deux mots ne peuvent iamais êtfe exactement synoflymes 7.

Par exemple, sous ptétexte que l'expression ( ... médecin des yeux qui ne soit

pas oculi;te I peut être présentée comme une description s'appliquant à un

Ledecin des yeu*, mais non à un oculiste, cet auteur veut en conclure que

< l,extension iecondaire I de < médecin des yeux D contient un élément qui

fle se trouve pas dans celle d' < oculiste I l. Et puisque, pour toute paire

de mots, on pèot obtenir le même raisonnement, il en déduit que deux mots

différents tt p"orr.ttt jamais avoir << tout à fait la même signification e r.

Tirons maintènant les conséquences de ce genfe d'argument : n'est-il Pas

évident que pfeuve est ici faite de ce que les faits relevés à propos des

extensionls secondaires n'ont tout simplement tien à voir avec la synonymie

qui peut exister entfe deux termes ? Toute recherche sur le critère de syno-

"y*i" 
a pour point de départ, et ceci est. obligatoire, des fâits du type :

< 
'oculiste- 

> signiae : médecin des yeux. Tout critère de type extensionnel

choisi pour un concePt comme celui de synonymie demandetait avant tout

à être Ësté afin qu'on puisse vérifier s'il mène aux bons résultats, sinon son

choix serait arbitraire et non justifié. or, le critère proposé plus haut ne mène
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pas à des*résultats corrects, il n'y autait aucune raison a priori pour qu'il
le fasse; c'est pourquoi il faut l'abandonner.

L'affirmation selon laquelle < oculiste I signifie < médecin des yeux rr,

n'est pas une affirmation qui doive satisfaire à un critère de synonymie quel

qu'il soit, que pourraient proposer les philosophes, mais en tevanche, tout
critère proposé pour la synonymie devra être comPatible avec des faits

comme : < médecin des yeux D est syûonyme d' ( oculiste rr. Faire appel à

la notion d'exactitade n'est ici d'aucun secours; car' comme \flittgenstein 10

l'a fait remarquer, I'eîactitude dépend du but que I'on vise; le but étant ici
l'utilisation de synonymes, < oculiste D est le synonyme exact de < médecin

des yeux l, Mon fils, par exemple, sait ce qu'est un médecin des yeux, mais

ignore la signification du mot < oculiste ri; s'il me demande ce que veut dire

< oculiste l, je lui répondrai : < I"'oculiste", c'est le médecin des yeux rt.

Ne lui ai-je pas dit exactement ce qu'il voulait savoir?

Je pense pour ma part, que les notions d'analyticité et de synonymie

ne sont pas d'une grande utilité en philosophie. Il y a trop de cas limites,

et trop peu d'exemples qui soient clairs. Dans le cas de l'analyticité, sa

dénotation comprend une ttop grande variété de propositions, et trop de

questions resterit sans réponse (>renons les propositions relevant de

l'arithmétique : leur ressemblance avec les exemples types de propositions
analytiques suffit-elle vraiment à les classer parmi les propositions aaaly-

tiques ?) pour que cette notion soit autre chose qu'un outil bien faible pour
I'analyse philosophique. Cependant, nous le répétons, reconnaîtte la fai'
blesse de ce concept et parla suite mettre en doute son utilité, cela suppose

précisément qu'il a été compris, et que I'on a saisi la distinction entre proPo-

sitions analytiques et propositions non-analytiques. En conclusion, cette

forrne d'arguffrent qui-consiste à prendre un concept que tout le monde

utilise, doni l'applicabilité est l'objet d'un consensus général de type pro-
jectif, et à dire de ce concept qu'il est défectueux à cettains égards, sous

prétexte qu'on ne dispose pas d'un certain type de critète pour l'appliquer,

cette forme d'argument donc, n'a jamais permis de prouver par elle-même

que le concept était mal compris ou non valide. Tout au plus cela a-t-il
montré qu'il ne sert à rien de chercher des critères du type de ceux que l'on
a proposés.

Il semble que ces objections s'inspitent d'une idéologie implicite
selon laquelle les explications de type non-extensionnel ne sont en aucun

ro Ludwig rVittgenstein, Philonpltical Inaeiligalions (New York, r95l), paragraphe 88.
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6 N, Goodman, < On likeness of meaning >, Ana$is (octobre 1949)' Une version tevisée

"""^àii àu". L, Linsky (êd.), S e n an t i c s anâ t he P bi lo nphl o f Language (U tbana, 
_r 9 5 z).

:" Il me semble que Ouine et Goodman ont modifié leurs positions dans lcs trâvaux

âoi àni s"i"i* Ies .ieox àrticles bicn connus que !'ai cités ici; il est vraisemblable en tout
Ë*.- oJ".*af.ment, ils ne soutiendraient plus tes pointr de wet qu'7ls avaient-dé-veloppés

à^riri", â."* articlés, Ce qui m'intéresse i!i, ce n'est pas le développemcnt de ia pensée

Ë;]l*. fhilosophes, ptis ittdioidoellemént, mais plutôt un certain schéma d'analyse

pftif"r.pfriqri" donties deux articles en question constitueflt un excmple plobant souvent

cité.----irfA, 
il semble que, malheureusement, cetraines des modificatiofls apPortées ne soient

""r 
J"r-rÀèii"ratio'ns.'Quine ptopose Pouf ce qu'il appelle la t stimulus-analyticité 'r, la

âeA"iiia" r"i"ante : t ie àis qrr''unè phrase est stimulus-analytique Poul^u.l suiet, si, après

r"*.li*J". tàans tc mod,rlË), il acôepte touiours la phrase t (lYord and Objerl, Cambridge,

;;Z;:;.-;ti. è'il.tr 
".r 

ainsi,-il n'y âurait sans douie personne pour teconnaiue qu'une

rÉ*rJÀiiîti-"tus-analytique r, érr, si en guise de stiÀulus, on nous pointe-un revolver

i"Ël* vç* av"c la soâoàtion soivantel r, Refuse.la phrase : .Àucun célibataire n'est

,,Àig-, 
"ir'i" 

rc fais sauter la cervelle r, il faudrait vraiment être héroique pour accepter la

;hr;;": iiikor-"tion sémantique ne représeote qu'une seule des motivations qui nous

il;;;;*J;;u tcfuser une phàse, et c'êst h.raison pour laq'elle la disposition des suiets

à dor'r"i Lrrt accord ne constiruc pas en soi une base vaiable pour définir des ootlots
sémantiques,
i, 

"î* 
â..l< ,"rmes pris corrune exemple sont dc mon invention, mais i1s illustrent bien

le propos de cet auteur.
9 Linsky (éd.), oP. cit., P. 74.
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Il s'agit ici d'une question d'ordre général qui ne porte donc pas-'sur telle
ou telle instance particulière de comportement d'un batteur. Je n'ai jarnais
fait d'études de ce type de comportement, je n'ai même pas lu de livre sur
ce sujet. Bien plus, je sais que, si un tel livre - même s'il exposait les règles
du jeu 

- me corltredisait d'une quelconque façon, ou bien il se tromperait,
ou bien il s'agirait de la description d'un âutre jeu, ou n'importe quoi
d'autre. Ce que je sais est fondé sur ma connaissance du leu de base-ball;
et avoir cette connaissance c'est, entre autre, avoir intériorisé un erisemble
de règles. Je veux suggérer par là que ma connaissance des caractérisations
tinguistlQ"es_est du Àé*. o.ar..

Si ce point est juste, alors la réponse à la question du philosophe <Que
dirions-nous si... ? > n'est pas une prédiction,concernarr un cornportement
verbal futur, mais seulement I'affirmation d'une intention, afûrmation posée
comme hypothèse à l'intérieur d'un système de règles où la maîtrise de ces

tègles dicte la réponse (à condition, bien entendu, qu'à la fois les règles
et la question soient assez déterminées pour dicter une réponse, conditions
qui ne sont pas toujours satisfaites, il s'en faut de beaucoup).

A cet égard, les caractérisations linguistiques n'oflt aucun caractère
d'infaillibilité; c'est un fait bien connu que les intuitions des sujets padants
sont sujettes à erreurs. Il n'est pas toujôurs facile d'apprécier les facultés
de quelqu'un, et le fait que, dans le cas présent, l'une de ces facultés se

trouve impliquée dans fattribution des c tàctétis^tians, rre simpli6e en
rien les problèmes tr. Il y a également la difficulté d'ordre général que I'on
éprouve à formuler'de façon correcte une connaissance encore non formu-
lée, et indépendante de toute formulation; difficutté à passer du sauoir faire
(quelque chose) au sauoir 42a... Nous savons bien en un sefls (qui est essen-
tiel), ce que signifient r faire que )), (( avoir I'intention de r, <r signifier r,
mais il n'est pas facile d'établir de façon exacte le contenu de cette signifi-
cation. Les erreurs que nous faisions, et celles que je ferai sûrement au
cours:de'ce travail à propos des caractérisations linguistiques sont dues en
particulier au nombre insuffisant d'exemples pris en considération, ou bien
à une màuvaise description des exemples choisis, sans parler de la négligence,
ou de'l'insuffisance et de la grossièreté de la perceptionl mais, encore une
fois, ces erreuis rie seront jamais dues à une généralisation trop hâtive,
faite à partir de données empiriques insufÊsantes sur le comportement

t2 Noam Chomsky, dans un contexte légèrement différent, fait une remarque du mêmc
ordrc dans -4rp c e t s o! t b e T hc or1 of S7 n tax (Cambridge, ry6 ), pp. z r - 4.

to
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linguistique de certains groupes, car il n'y aura ni généralisation, ni données
de ce type.

Il nous est nécessaire de faire une distinction entre t (a) parler, (b)
parler pour caractériser, (r) parler pour expliquel - ç's51 la différence qui
existe par exemple entre I (a) < c'est une po-mme ù, (b) <, pomme r) est un nom,
et (c) rr I'article s'accorde en genre et en flombre avec le nom qu'il précède r.
(/) est une caractérisation linguistique, et (r) une explication. Jusqu'ici
j'ai constamment insisté sur le fait que la capacité à produire (a) est juste-
ment ce qui constitue le fondement et surtout I'explication du fait que nous
puissions connaître certaines afûrmations de type (b). Ce sont les données de
type (a), mentionnées dans des afûrmations de type (à) qui se trouvent
expiiquées par des explications de type (r). Les quetelles philosophiques
à propos des affirmations (&) m'ont incité à engager cette discussion sur le
problème de leur statut épistémologique. En revanche, les affirmations de
type (r),n'ont pas soulevé cette vague de protestations, je n'en parlerai donc
pas, je dirai seulement qu'elles sont soumises aux contraintes habituelles
(formulées de façon imprécise, et difficiles à expliquer) qui régissent route
explication, que ce soit âans les sciences exactes ou ailleurs. Comme toutes
les bonnes explications, elles doivent rendre compte des données, elles
doivent être compatibles avec des données autres, et posséder d'autres
caractéristiques aussi peu définies que le sont la sirnplicité, la généralité et
la testabilité.

Ainsi, en cette ère de méthodologies suprêrnentent élaborées, la métho-
clologie dans ce livre apparaîtra d'une naïve simplicité : je parle une langue,
et je cherche à caractériser et expliquer de certaines façons l'emploi que je
fais des éléments de cette langue. L'hypothèse sur laquelle je me fonde est
que mon emploi des éléments linguistiques est régi par certaines tègles. Je
proposerai donc des caractérisations linguistiques et i'expliquerai ensuite les
données auxquelles s'appliquent ces caractérisations en donnant une formu-
lation aux règles sous-jacentes.

Cette rnéthode, je l'ai constamment mise en évidence, repose pour une
grande part sur l'intuition du sujet parlant. Mais tout ce que j'ai pu lire en
philosophie du ldngage, même les travaux des auteurs les plus behaviou-
ristes et les plus empiristes, s'appuient également sur cette intuition. A vrai
dire, on voit mal comment il poutrait en être autrclnent, car si l'on exige
que je justifie mon intuition qui me dit que < célibataire I signifie ( personne
qui n'est pas mariée D, - à supposer que cela soit cohérent -, alors, il
faudrait exiger également que je justifie cette autre intuition qui me fait dire
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vante : ( Toute cofflaissance de ce type ne doit-elle pas, si.elle est vraiment
valide, être fondée sur urie étude empirique du comportement linguistique
humain? Comment parvenir à cette connaissance sans avoir mené une étude
statistique réellement exhaustive du comportement linguistique des sujets

padants et découvert par là la manière dont ils se servent effectivement des

mots? En l'attente d'une telle étude, toutes ces discussions ne sont-elles
pas pure et simple spéculation préscientifique ?

Pour fournir un premier élément de réponse à ces mises en demeure, je
voudrais proposei et développer le point suivant : parler une langue, c'est
adopter une forme de comportement régie par des règles, et ces règles sont
d'une grande complexité. Apprendre uhe langue, et en acquérir la maîtrise,
s'ssf - entre autres choses - apprendre ses règles et les maitriser. Ceci est

un point de vue familier à la philosophie et à la linguistique, mais on ne sait
pas touiours en tirer les conséquences. En ce qui concerne la présente
discussion, la conséquence qui en découle, c'est que lorsque nioi, sujet par-
lant ma langue matetnelle, je pose les caractérisations linguistiques données
plus haut en exemple, je ne réfère pas au comportement d'un groupe, mais
je décris, sous certains âspects, cette faculté régie par des règles, dont j'ai
acquis la maîtrise. De plus - ce point est important également -, puisque
les caractérisations linguistiques à condition qu'elles soient posées à I'inté-
rieur de la même i".tgo" que les éléments'caractérisés, sont elles-mêmes
des expressions-qui obéissent aux règles, alors ces caractérisations sont des

manifestatiohs de cette maîtrise 11. 
1

' En considérant les éléments linguistiques, je peux proposer des cârac-
térisations linguistiques qui ne se rapportent pas à des expressions parti-
culières, mais qui ont un caractère général du fait que les éléments sont régis
par des lois.
1,2r.s justitcation que je donne de mes intuitions linguistiques, expri-
mées comme elles le sont dans mes caractérisations linguistiques, est simple-
ment celle-ci : en tant que sujet padant comme langue maternelle un certain

,dialecte français j'ai maitrisé les règles de ce dialecte. Cette maîtrise est

partiellement décrite par des caractérisations linguistiques que je donne
pour les éléments de ce dialecte et elle se manifeste dans ces caractérisations.

rr Il existe, natureliement, d'autres types de caractérisations pourlesquelles cette descrip-
tion ne tient pas; par exemplc : t l'Américain prononce en moyenne 2 4t2 rrrots par iour l.
Ceci est une généralisation empirique qui concerne le comportement linguistique d'un
groupc. Jc ne m'occupetai pas ici de ces types de caractérisations linguistiques,
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La seule réponse que je puisse faire à la question ( commcnt le savez-vous ? I
(que la phrase < Ies femmes sont de sexe féminin I est analytique, Pal exem-

ple) sera de donner d'autres caractérisations linguistiques (< femme I signi-

fi" , p"tsonne adulte de sexe féminin) ou bien, alOrs, poussé entièrement hors

des possibilités de caractérisations linguistiques pâr ces comment-le-

savez-vous insistants, ie répondrai < ie parle franÇais >.

Il est possible (c'est-à-dire : ce n'est Pâs contradictoire) que d'autres

membres de ce que je suppose être mon gfouPe dialectal, aient intériorisé.

des règles différentes, et donc, que mes caractérisations linguistiques ne

correspondent pas aux leurs. Mais il n'est pas possible que mes caractérisa-

tions linguistiques, qui sont faites sur mon pfoP(e pader et qui appartien-

nentautypedonné comme elemple plus haut, soient de fausses généralisa-

tions statistiques qui seraient établies à partir de données empiriques insuffi-

santes, pour la bonne raison qu'il ne s'agit absolument pas de généralisations

statistiques, ni d'aures types de généralisations empiriques. Que mon

dialecte corresponde au dialecte d'un groupe donné, c'est bien 1à une hypo-

thèse empiriq"l ç t^ ( preuve D en est donnée par I'expérience de toute une

vie), mais le fait que, dans mon dialecte, < oculiste rl signifie médecin des

yeux, est une vérité qui ne peut être réfutée par des afguments se léférant au

comPortement d'autres personnes (pourtant, si ie m'aperçois que mes

règles ne correspondent pas à celles des âutfes, ie modifierai les miennes en

conséquence). La suite de I'exposé va d'ailleurs Permettfe cette poSsibilité

que j'ai de connaître et dc spécifier les faits auxquels se raPpoftent les carac-

térisations linguistiques du type que nous avons considété, et ceci, sans

tenir compte des paradigmes olthodoxes de vérification empirique. Savoir

parler une langue implique la maîtrise d'un système de règles, et c'est cela

qui me permet d'utiliser les éléments de.cette langue de façon régulière et

systématique. En réfléchissant sur I'emploi que ie fais des éléments de la

langue, je peux arrivef à connaître les faits auxquels se faPportent les carac-

térisations linguistiques. Et ces câractéfisations Peuvent avoir une généralité

qui aille bien au-delà de tel ou tel emploi particulier des éléments en ques-.

tlon, même si les caractérisations ne sont pas fondées sur un échantillonnage'

diversifié ou même statistiquement révélateur des occurrenccs cle ces élé-

ments, câr ce sont les règles qui garantissent leur généralité.

Je propose l'analogie suivante : je sais qu'au baseball, si le battetu a

bien envoyé la balle, il court en direction de la première base, et non pas'

par exemple, vers la troisième, ou vers une tribune. Quelle sorte de connais-

sance entre en jeu ici ? Sur quoi est-elle fondée ? Comment ai-je pu I'acquérir?
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j-n'aifl'âfessayé de prouver cette hypothèse, ou plutôt, j'en ai proposé une

LES ACTES DE LANGÀGE

qu'une occurrence donnée du mot < célibataire > a la même signification
qu'une autre occurrence de ce mot. Il est effectivement possible de iustiûer
ces intuitions, mais on retombe immanquablement sut d'autres intuitions.

,'r.4 pouRQUor ÉTUDTER LEs ÂcrES DE LANGAGE?

Dans la section précédente, j'ai émis I'hypothèse selon laquell"-P@-
une- forlqe-jg c.glnpq+gqg. t]1. #gie P?! 4çq tè*le!.

preuve en expliquant qu'il est possible de posséder ce type de coonarssance

auquel renvoient les caractérisations linguistiques données plus haut comme
exemple. En un sefls, tout ce livre pourrait s'interprêter comme une tenta-

tive v-isant à explorer, à extirper quelques-unes 'des conséquences

qu'irnplique cette hypothèse, pour pouvoir ensuite la tester' Cette procédure

uve pour
parler une langue, c'est réaliser des actes de langage, {gs ,

âctes îômme : po-ser des afÊrmations, donner des ordres, poser des ques-

Métltodes et objet

vue, on pourra se demander quelle différence il y a entre considérer un
objet comme un exemple de communication linguistique et ne pas le consi-
dérer sous cet angle? Car cette différence est décisive : lorsque'je considère
qu'un bruit ou une inscription sur une feuille de papier constitue, en tant
que message, un exemple de communication linguistique, je dois admettre,
entre âutres choses, que ce bruit ou cette inscription ont été produits par
un être og par des êtres qui me ressemblent plus ou moins, et p{oduits avec
certaineg'intentions.. Si je considère le bruit ou l'inscription comme un phé-
nomène'naturel, comme l'est le vent dans les arbres ou une tache sur le
papier, je l'exclus de la ciasse'd.es communications linguistiques, même si le
bruit ou I'inscription ne peuvent se distinguer de mots padés ou écrits.
Bien plus, il me faut admettre non seulement que le bruit ou I'inscription
sont le produit d'un comportement intentionnel mais que ces jntentions

sont d'une nature tout à fait spéciale, pafticulière aux actes de langage. Il
serait très possible par exemple, de comrnuniquer en disposant les meubles
d'une pièce de certaines façons. La réaction que I'on pourrait avoir devant
l'un de ces arrangements serait, à supposer qu'on le < comprenne ), de
nature tout à fait différente de la réaction que j'ai devant la disposition des
meubles dans la pièce où je me trouve, par exemple et celâ, même si dans I'un
et l'autre cas il m'est toujours possible d'interprêter la disposition des
meubles comme résultat d'un comportement intentionnel. Certains types
d'intentions seulement s'appliquent de façon adéquate au comportement
que j'appelle acte de langage. (Ces intentions seront étudiées au chapitre z.)

On pourrait reprocher à cette approche de n'envisager que le point
d'insertion d'une théorie du langage et d'une théorie de l'action. Je répon-
drais à cela gue,-si ma conception du langage est juste, une théorie du lan-
gage fait pattie d'urie théorie de I'action, tout simplement parce que parle,:
est unê forme de comportement régi par des règies. S'il est régi par des règles
ii possède donc des traits formels susceptibles d'une étude indépendante.
Cependant se contenter d'étudier ces traits forrnels sans tenir compte de
leur rôle dans les actes de langage, équivaudrait à étudier d'un point de
vue fotmel la monnaie et les s1'stèmes àe crédits clans l'économie de divers
pays sans tenir càmpte du rôle qu'ils jouent dans ies transâctions écono-
miques. On peut dire bien des choses sur le langage sans parler des actes de
langage, mais toute théotie purement formelle de ce genre est forcérnent
incomplète. Cela reviendrait à étudier le baseball comrne système formel de
règles, ct non pas en tant que jeu.

On pourrait encore croire que mon point de vue représente simplement,

tioris, faire des promesses, et âinsi.de suite, et, d4nsgn domaine pius abstrait,

des actes .o*À. : réf.érer, prediq,rer;GeGrngmgÈ ces actcs sont en I
généralrendus possibles par l'évidence de certaines règles régissant I'emploi 

iT

des éléments linguistiques, et c'est conformément à ces règles qu'ils se

. guistique t'.t!-paq - comme on le suppose généralement - le symbole,

- 
"J 

le *ot on ff-p-hrase ni même une occurrence de symbole, de mot ou de phtase,

^uùl I mais bie-nlâ production-ôu I'émission du symbole, du mot, ou de la phrasc
iV, ! ! ---r:---,.--*--

i / %I mornent otr'se r6;tise I'acte de langagt. Considérer l'occurrence comrrlc

J ;1/ , 
-ôt"rrt ot *êtr"g.,-C;.st li.ônsidérer càmme occurrence produite ou émise.

réalisent.
La raison pour laquelle cctte étude est centrée sur les actes de langage

est tout simplement la suivante : toute comràunication de nature linguistique
implique des actes de nature linguistique. L'unité de communication lin-

un acte

l,t

n'a rien de circulaire, car je me sers de l'hypothèse dg laqgage-cornprls*

,:o,rr*e .oqp ort:.-.rri int. nt i-onl.l rég i P", à." 1egl..r-;ffi8@-iil-quer la possibilité des caractérisations ling,uistiques, et non de fournir

unication lineuisti

et les actes <ie langage
in)Tont les unités minimales'

Poù}-ôornpreÀFe p oint de

Plus préciséraent -la
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pour la suite de cet olrvrâge, Je l'expose ici brièvement, en palticulier parce

qu'il est possible d'en donner une fausse interprétation, ce qui le rendrait
lui-même faux.

Il nous arrive bien souvent de vouloir en dite plus que nous ne disons

effectivenrent. Si l'on me demande < Est-ce que vous allez au cinéma ce çp

soir?,1, je peux répondre {r oui ), mais il est bien évident, d'après le contexte

que çe que je veux signifier, c'est bien: <,oui, je vais au cinéma ce soirrr,

et non pas < oui, il fait beau u, ou <t oui l'impoftant c'est la rose t. De la même

façon, je pourrais dire < je viendrai l, entendant donner par là une promesse

que je viendrai, comme cela setait le cas dans la phtase : t je promets de

venir l où j'exprime littéralement ce que je veux signifier. Dans des exemples

de ce genre, même si je ne dis Pas exactement tout ce que j'entends signifier,
il reste que j'ai toujours la possibilité de le faire; et si jamais mon intetlocu-
teur risque de ne pas me comprendre, je peux toujours me servir de cette

possibilité. Mais il arrive bien souvent que je sois incapable d'exprimer
exactement ce que j'entends signifier, quand bien même je le voudrais, et

cela, soit parce que ie ne maitrise pas assez la langue dans laquelle ie
m'exprime (si ie parle en espagnol par exemple), soit, au pire, que la langue

que j'utilise n'a pas les mots ou les tournures qui me setaient nécessaires'

Cependant, même si ie me trouve dans I'uû ou I'autre de ces deux cas,'

c'est-à-dire, dans I'impossibilité de fait de dire exactement ce que ie veux
signifier, je peux toujours, en principe, surmonter cette imPossibilité. Je
peux, en principe donc sinon en fait, améliorer ma connaissance de la langue

ou bien, procédé plus radical, si, quelle que soit la larigue utilisée, elle est

inadéquate pour I'usage que ie veux en faire 6u simplement ne dispose pas

des moyens qui me seraient nécessaires, je peux, touiours en principe,
entichir cette langue en y inffoduisant de nouveaux termes ou de nouvelles

touïnures. Toute langue dispose d'un ensemble fini de mots et de cons-

tructions syntaxiques au moyen desquels nous pouvons nous exprimer,
mais si une langue donnée, ou même toute langue quelle qu'elle soit,

gppose à I'exprimable une limite supérieure, s'il y a des pensées qu'elle
ne permet pas d'exprimer, c'est là un fait contingent, et noû une vérité
nécessaire.

':,Nous potrrrions formuler ce principe de la façon suivante : pour toute
signification X, et pour tout locuteur L, chaque fois que L veut signifier
(a l'intention de transmettfe, désire communiquer, etc.) X, alors il est

possible qu'il existe une expression E, telle que E soit l'exPression exacte

ou la formulation exacte-d" X. Ceci peut être représenté de la façon sui-
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vante : (L) (X) (L veut signifier --- X ! I E) (E est l'expression exacte de
\z 15\

Deux erreurs d'interprétation de ce principe sont possibles, et pour les

éviter il faut insister sur le fait que le principe d'exprirnabiiité n'irnplique
aucunemeflt qu'il soit toujours possible de trouver ou d'inventer une exPrcs-

sion dont la forme produira sur les interlocuteurs tous les efl-ets recherchés.
Tels sont, p4r exemple, les effets littéraires or-r poétiques, les émotions, lcs I

croyances, etc. Il faut savoir distinguer ce qu'un locuteur a-]jnteqtion .lc

.{g_li_îgt de certains.Ip:-.*'-gg*ts qu'il cherche à procluire sLrr scs aucliteurs.

Ce pôint sera développé au ihapitre z. D'autrc part, le principe d'exprima-
bilité n'irnplique pas non plus que tout ce qui Peut être dit puisse êtrc

coinpris par d'autres; car cela exclucrait la possibilité cl'avoir un langage à

soi, un langage qui soit logiquement incompréhensible pour tout âutre

que celui qui le parle. Il se peut fort bien que I'existcnce de tels langagcs

soit impossible d'un point de vue iogiquc, cependant je ne me hasarclerai

pls à trancher la question alr cours de la présente recherche.

Lg ptjg.lpe dlexprimablfiti a.de-mt1tlip1eg 
"c--o_5r,19nu,e,nc,g--s -e-!-P"tésente 

nn
grand-nombre de ramifications. Ainsi, par exernple (v<-.ir chapitre 4), il
nous permettra de tendte compte de ceractéristiques importantes de la
théorie du sens et de la téférence exposée par Frege. Il a pour conséquence

que, d'un point de vue théorique, ii n'est pas essentiel pour la comtnuni-
cation Linguistique d'envisager Ies cas oùr le locuteur nc dit pas exactement.
ce qu'il veut signiÊer. Panni ces cas, Ies ptincipaux sont.:lessogs- enten{us,
lgr*:glptu.irioÀ, les ambigultés, ct les exprerrio.,. i,tôôËpÏËiËË i\fiË-Tâ
.ir,r"qo.rr.. la pius i-poit.nt. pour I'objet rlont nous ,âito.,r- ici, sera i
que ce principe nous pernlct de poser corime équivalentcs les règles qui ,

portent sur la réalisation des..4ctes de langage, et les règles qui Portent srlr i

l'énonciation de certains éléments linguistiques. Cette équivaience peut
être posée puisque, pour tout âcte (le langage 1;ossible, il existe un élérnent
linguistique possible, clont ia signification suffit (les conclitions de produc-
tion étant définies) à établir que lc siuple énoncé rle cct élément, sous sx

.forine littérale constitue une réalisation de cet acte de langage. -PQur-éUxlier
' 

les actes de langage quc sont les promesses que I'on fait àLflçq cxcusèî guôrÀ
I I'on présente, il nous suffira d'étudier les phrases dont l'énoncé correct

rt Ceite formulation implique un emploi explicite des quantilicatcurs ctr contexte
modal; mais puisque dans tous lcs cas I'entité quantiÊéc est dé6nie de façon r intension-
nelle u, la présence cl'-q contexte nrodal ne semble pas clevoit poset de problème spécial.
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au sens que Saussure a donné à ces termes, une étude de la <r patole I plutôt

g9e je la <languer. Je prétends cepe,adant,,qu'u[è {tude apprgpliée.des

lcteidà langrge est une étude de la langae. Et ceci est vrai, pouf une raison

importante qui va au-delà dC la thèse selon laquelle la communication

impiique nécessairement les actes de langage. Je considère comme analyti-

quement vraie la proposition suivante sur le langage : tout ce que I'on peut , ,

vouloir signifier, peut être dit' Il se Peut qu'une langue ne dispose pas d'une

syntaxe ou d'un vocâbulaife assez riche pouf me Pefmettre de dire tout ce

que j'ai l'intention de signifier dans cette langue, mais en principe, rien ne

m'empêchera de compléter cette langue insuffisante ou d'en tfouvef une

plus riche, qui me permette de dire ce que je désire signifier.
On ne pourra donc pas considéter qu'il existe deux sortes d'études

sémantiques distinctes et irréductibles l'une à l'autre, l'une qui étudierait

les phtases et leurs significations, l'autte qui aurait pour objet la p{oduction
des actes de langage. Car, si la notion que nous avons de la signification

d'une phrase implique que la simple énonciation de cette phrase, âvec cette

signification précise dans de telle situation,. constitue l'a.ccomplissement

d'un acte de langage particulier, de la même façon, la notion d'acte de lan-

gage impliquela également pour nous qu'il existe une phrase possible (ou-

plusieurs) dont l'énonciation dans une ceftaine.situation, constitue, en veftu
de sa signification, une réalisation de cet acte de langage particulier.

façon univoque, quel est I'acte de langage réalisé dans l'énonciation de cette .) - \

phrase particulière, caf un locuteur peut vouloir dire plus qu'il ne dit effec- 
'-tr t+: t

tivementl cependant, il lui est touiouts possible, en principe, de dire exacte- "/
ment ce qu'il a l'intention de signifier.
. Tout,açte dq langage, ré4!i56 ou réalisable, Peut doflc, eo princiPe, être

déteiminé.de façon univoque à pattir d'une phtase donnée, ou d'un ensem-

Éiîâe pttr"s., ,i I'oo admet que le locuteur ne veut pas dire autre chose

qrîê'ce qu'il dit, et que la situation s'y prête. Et c'est en cela qu'une étudede .

laïignifica_ti.on des phrases, ne se distingue pas en principe d'une étude des

aètés de làngage,.Si l'on a bien compris ces notions, elles ne forment plus

qu'ùne seîle et même étude/'Puisque toute Phrase douée de sens peut, de

pg pa-gigniûcation même, êtie utilisée pour effectuef un ou une série d'aites

dé bngage particuliers, et Puisque tout acte de langage réalisable peut en

plrcipe recevoir u_ne formulation exacte à I'intérieur d'une ou plusieurs
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phrases (en admettant que la situation le permette), il s'cn suit que I'étude de

i" ,ignification <les phrases et l'étude des actes de langage ne forment pas

cleoidomaines indépenclants, mais seulerncnt un seul, vu sous deux aspects

diférents.
on peut distinguer au moins deux tendances dans les travaux contem-

porains de philosophie du langage - |,gnç est centrée sut l,emploi des

à*pr"rsion, i t'i.rtéii.,-,r de situations de discours, et I'autre, sur la signifi-

.uiion des phrases - |s5 fçn2nfs de chacune de ces deux tendances semblent

pensef qlr.1.. deux approches sont irréductibles l'une à I'autre, et ce point

à" ,r.,. s-e trouve quelque peu renforcé par le fait que les deux tendances ont

été associées au coufs de l'histoire à des positions incompatibles en ce qui

concefne la signifi.cation. C'est ainsi que Wittgenstein, paf exemple, dans

ses premiers t.urrurr*, qui relèvent cle la seconde tendance, soutient un

poi.rt d. vue qu'il reiettera dans ses travaux ultérieurs qui, eux, appartien-

,r".rt à la preÀière tenclance. Cependant, bien qu'historiquement de vifs

déSaccords aient séparé les tenants de ces deux approches, il est important

de se tendre comPte que ces deux tendances, conçues non Pas en tant que

théories, mais en tant qu'orientations données à unc recherche, sont complé-

mentaires et non concurfentes. La seconde terrdance pose la question-tyPe

suivante: ( comment la signiûcation des différents éléments d'une phrase

détermine-t-elle la signification de la phrase entière 13?

celle que pose la première tendance est celle-ci : < Quels sont les-diffé-

,..rt, typ.. d,aites de langage réalisés par les locuteurs lorsqu'ils parlent ? la I

Il est nécessaire, pour qu'une philosophie du langage soit complète, que

ces deux questions feçoivent une réponse; de plus - et ceci est capital -
les deux questions sont néèessairement liées. Elles sont liées parce qu'à tout

acte de langage possible colfespond une phrase ou un ensemble de phrases

pôssibtes dont l'énonciation iittérale à l'intérieur d'une situation particu-

iière constitue I'accomplissement d'un acte de langage'

I. 
' 

LE ( PRINCIPE D,EXPRIMABILITÉ D

Le principe selon lequel tout ce que I'on peut vouloir signifier peut êt1e

dit, et que j'appelierai < principe d'exprimabilité >, cst un principe important

r4 Cf. T. Katz, 'Ihe Pltitosoplry oJ Language, (New York, r966)'

,i Cf. j. L. Austin, How tà Do T)tings vitb lVords, (OxlorJ, t96z),

tt
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r. Jean fume beaucouP.

z. Jean fume-t-il beaucouP ?

1. Fume beaucoup, Jean!
4. Plût au ciel que Jean fumât beaucoup !

Et maintenant, cherchons à savoir comment nous pourrions calâctéfisef

ou déctire I'énonciation de ces phrases par le locuteur; comment déctirons-

nous ce que fait le locuteur lorsqu'il énonce I'une d'entre elles ?

une chose saute aux yeux, c'est qrie, quelque soit le locuteuf, on pouffa

toujours dire qu,il a énoncé là une phrase formée de mots appartenant à la

hnloe françaiie. Mais il est clair que ceci ne constitue qu'une amorce de

description, car{lorsqu'il prononce I'une de ces Phrases, le locuteur n'aligne

pas simp.lement rks mots, il dit effectivement quelque chose. IJn locuteur,

.r, errorfi"rrt r, fait (ce que les philosophes appellent) une assertion; dans z,

il pose une question; pôot 1, iI donne un ordte; dans 4, il exptime (sous

,rrie forme un peu atchaTque) un souhait ou un désir' Et en eflectuant

chacun de ceS qrrutt. actes, le locuteuf accornplit certains autfes actes qui

sont communs aux premiers : lorsque le locuteur énonce l'une de ces phrases

il réfère â un certain oËjet qui est Jean (il le mentionne ou le désigne), et il
prélique à propos de cet objer auquel il réfère, l'expression < fume beaucoup I

io,r l'one de sei for*es fléchies). N"
ùly"r"r .données comporte la 5nêmè-iéGrence et la même p1édicalion,
'Èi6"il;A;À-iiËâqu" 

cas, cette même référence et cette mêine prédication

se p-gé,q9-.qrt-9nt comme faisant partie d'un acte .de -lang?g9 Ç9!lplet, différent

îét"troir autres. Ainsi, nous isolons les notions de référence et de prédica-
=tiôiiTe'ôéiles qui renvoient à des actes de langage cômplets tels que I'asser-
.îiô;, li question, l,ordre, etc., et la iustification de cette séparation rePose

- suf le fait que la même référence et Ia même prédication peuvent se trouver

réalisées dans des actes de langage complets différents. Austin a baptisé ces

actes de langage complets du nom d' < actes illocutionnaires >, et c'est ce

terme que I'utiliserai désormais 1.

',, 
Voici quetqllçg-q5rs des verbes désignant des actes illocutionnaires :

< affirmer t, <t décrire ), ( asserter 2, < avertir D, ( femarquer D, ( commenter |),

r' ' J' L, Àustin, Hont to Do Things wilb Vordt (Oxfotd, t96z). Ce.n'est pâs sans 
fPP.réhen-

,iori oue iladooie I'expression t àcte illocutionnaite 'r, 
étant donné que ie refuse Ia distinc-

If" fâi*i"i Âustin àtrc Les actes locatiotnaires etles actes illocsrionnaircs. Cf' J. R. Searle:

. Àorti.t àn Locutionary and Illocutionary Àcts t Pttilosopltical Reaicv, vol. LXXVI,
octobre t968, pp-. 405-124.
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( Colntnander l, ir ordOnnef D, (( dernander D, ( critiquer D, ( pfésenter des

excuses l, < blâmer D, ( appfouver rr, < souhaiter la bienvenue D, ( Pfomettfe D,

<reptocher rr, <r exiger > et < alléguer r. Austin a affirmé qu'il y avait plus d'un

millier d'expressions de ce type en anglais.
Le premier résultat de nos réflexions préliminaires est donc que, lorsqu'utt

locuteuf énonce l'une quelconque des quatfe phrases données en exemPle,

il accomplit effectivement au moins trois types d'actes distincts :

(a) énoncer des mots'(morphèmes, phtases); (b) référet et prédiquer;

(r) a€ûrmer, poser une question, donner un ordte, Promettre' etc.

Donnons un nom à ces différents actes, sous le titre général d'actes de

t^ngâg., 

-(a) énoncer des mots (morphèmes, phrases) : effectuer des actes

d'énoncialion ;
(b) r:éférer et prédiquer : effectuer des actes propotitionnels ;
(r) affirmer, poser une question' ordonner promettre, etc' :- effectuer

des acte s i I locationnaire s 2.

Naturellement, je ne veux pas dire que ces actes sont des actes indépen-

dants, que les locuteurs exécuterit, comme pal hasard, simultanément, de

la même façon qu'on pourrait simuitanément fumer, lire, et se grâtter la

tête; mais iç-d!S-qq9!"ftq9l9g?9ç*o11r!!i!.s!actejllocutiqnnlile2 9n ?c9o-f9-

plit p1--119 Sit.glQgrg {e9-agte-q pt9p.-o-qgjong-919-9t d9g a_gl9t.:41éqenciation. Il
;e a;ùAr;ifd; n"" pl"' aèa"i'Ë àËi;;i dé-Ë;Ciéi d'é""nciation et les

actes pfopositionnels sont aux actes illocutionnaites ce qu'acheter un billet

et -ont"i dans un train sont au fait de partir faire un voyage €n train. Il ne

s'agit pas de moyens sefvant à une fin. Je dirais plutôt que les actes d'énon-

ciation sont aux actes pfopositionnels et illocutionnaires ce que, Par exem-

ple, écrite un ( X )) sur un bulletin de vote est au fait de voter.
Isoler chacun de ces types d'actes pose un problème dû au fait que les'cri-

acte illocutionnaire. (On peut touiours aligner des mots, et ne fien dire pour

autant.) De même, si nous considérons l'énonciation d'une phrase comme :

tères d'identité' varient pour chaque cas envisagé. Nous arrcns déià vu quc /r. )

le rnême ac te p r o p o si t1à g n. I p e-ut jrpga r?i, f. df:t l"iE3. gttt.!.-s 4b +-U il
tËÀiarras, er il Vt d. roi quéT'on peut effectuer un acte d'énonciation fl '"

r.+-n_"A;F,il y ait pour cela accÀplisse*ent d'un acte propositionnel ou d'un /\

)
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sous la forme littérale représente ce qu'est faire une Pfomesse ou présenter

des excuses.
Associée au principc cl'exprimabilité, I'hypothèse selon laquelle l'acte

de lan-g'age est suggère qu'il existe

une serte oe connexroiS@iques entre lâ-Ïôffild'acte de langage, ce

que le locuteur veut signifief, ce que la phrase (ou tout autre élément lin-

guistique) énoncée signifie, les intentions du locuteuf, ce que I'auditeur

Iomprend, èt la natute des règles auxquelles obéissent les éléments linguis-

tiquls. Les quatre chapitres suivants ort pour but I'étude de quelques-

unes de ces connexions.

z Expressions, signification
et actes de langage

L'hypothèse sur laquelle repose cette étude est donc que pailer une langue,
c'est adopter une forme de comportement régi par des règles. Disons plus
brièvement que pader c'est accomplir des actes selon les règles. Aûn
d'étayer cette hypothèse et d'expliquer ce qu'est le langage, je vais poser
certaines de ces règles auxquelles nous obéissons lorsque nous parlons.
La procédure que je suivrai consistera à poser un ensemble. de conditions
nécessaires et sumsantes à la réalisation de certains types particuliers d'actes

' de langage; à partir $.9 ces gondillglr, i" déduirai ensuite des ensembles de '

règles sémantiques fo"nCitt^nt I'emploi des procédés linguistiques qui ,
* caractérisent l'appartenance des énoncés à tel ou tel type d'acte de langage.
Le travail que cela représente est passablement plus important qu'il n'appa.-...

raît sans doute au premier abord; le présent chapitre serâ consacré à prépa-
rer le terrain pour ce travail, ce qui lui permettra d'introduire certaines dis-
tinctions à faire entre diférents tlpet d'acles de langage et d'examiner les

notions de proposition, de règle, de signifcafi-on et defaitt

z.T EXPRESSIONS ET DIFFÉRENTS TY?ES
D'ACTI]S DE LANGÂGE

' A cette première étape de notre recherche, commençons par poser
quelques distinctions qui nous viennent tout naturellement à l'esprit dès

que nous nous mettons à évoquer des situations de langage élémentaires
(la simplicité des phrases données en exemple n'enlève rien à Ia généralité
des distinctions que nous essayons de poser). Imaginez un locuteur et un
auditeur, et supposez que le locuteur énonce, dans les circonstances âppro-
priées, les phrases suivantes :
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saux est à mon avis soutce d'etreu! et fle me paralt pas nécessaire pour
rendre compte de I'emploi de ces exptessions que sont les prédicats (cf.
chapitre 5), et aussi parce que je voudrais mettre en évidence la relation
qui existe entre la notion de prédication et celle de vérité' Ce sont les

expressions, et non les universaux, qui sont dites vraies ou fausses à propos
d'objets. D'autre part, selon ma terminologie, c'est la même prédication
qui est représentée dans les exemples r-y, tandis que la plupart des philo-
sophes parlent de la prédication comme si elle avait lieu uniquement dans

les assertions (il n'y aurait donc pas prédication pour z-4). Ceci non seule-

ment me semble inadéquat du point de vue de la terminologie, car cela ne
permet pas de fairc apparaître que diverses flexions d'un même ptédicat
sont employées dans différents types d'actes illocutionnaires, et de plus,
ce point de vue témoigne d'une profonde incompréhension de la similatité
qui existe entre I'assertion et les autres actes illocutionnaires, ainsi que de la
distinction à observer entre tous les actes illocutionnaires d'une part et les

propositions d'autre part; je reviendrai brièvement sur cette distinction
(à Ia section 2.4).

2.1 LA nÉr'ÉnnruCn COMME ACTE DE LANGAGE

J'essaierai ici de rendre un peu plus claire la notion de référence.
Comme exemple de ce que j'appeferai àes e*pressions référegtielles,déÉnies
uniques _(e;.pressions référentielles en abrégé), on a des expressions telles

C". o toi r, < la bataille de \Waterloo )), (( mon exemplaire du journal d'hier l,
< César u, {t la constellation d'Orion >>. La caractéristique de chacune de ces

expressions est d'être utilisée pour isoler ou identifier un <r-objet;l-ou une
( entité )), ou un < élément particulier rr, à I'exclusion des autres ob.içts, sur
lequdl le locuteur va pouvoir dire quelque chose, poser une question, etc.

' ' 
J'appellerai <r expression référentielle D toute expression servant à

ideniifier une chose, un procès, un événernent, une action, orf tout autre
type' d'être < individuel )) ou ( particulier r.

' Les"expressions référentielles désignent des objets particuliers; elles

répondent aux questions : < qui? D, ( que? r>, <r lequel? >. C'est à leur fonction
que I'on reconnalt les expressions référentielles, et non pas toujours à leur
forqne grammaticale superficielle ou à la manière dont elles remplissent leur
fonction.

Nous pourrions peut-être rendre un peu plus claires ces remarques
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si nous plaçions en contfaste les exemples types d'expr-essions reférentielles

dé6nies^unlques d'une part, et certains autres types d'expressions d'autre

part. On por.trait dire àes expressions commençant par I'article indéfini'

ielles qo" < un homme D, sous la forme où celle-ci appanît dans la phrase :

< oo hàm-" est arrivé r, qu'elles font réfétence à un homme particulier 5,

cependant, elles ne p.o.,.ttt pas servir à identi6er (ou à indiquer que le

loluteur a l'intention d'identifier) un objet de la même façon que les

expressions oir intervient l'article défini (telles que ( l'homme.r), dans

q*lqo"r-or,s de leurs emplois. Il nous faut donc faire une distinction entre

là, e*p."ssions référentielies définies uniques et les expressions référentielles

indéfinies uniques. De même, nous devrons distinguer les expressions-

référentielles défi.ri"t multiples (exemple : les hommes), des expressions

référentielles indéfinies multiples (exemple : < quelques hommes )), comme

dans < quelques hommes soni arrivés r)' Il nous faut égaleme,nt distingu'eç

les emplois-référentiels des emplois non-référentiels d'expressions faisant

intetvenir l'article indéfini p"r e*empl" : iI faut distinguet l'emploi de

< un homme I dans l'énoncé ( un homme est arrivé r, de son emploi dans

l,énoncé < Jean est un homme l. Le premier est référentiel, le second,

prédicatif. Russell 6, à un moment donné, a soutenu que ces emplois

étuient tous deux référentiels, la seconde phrase étant utilisée pouf posef

une identité. ceci est visiblernent faux, puisgue, si la seconde phtase

représentait une affirmation d'identité, alors, considérant la forme négative :

< je"n ,r'est pas un homme rl, cela aurait un sens de demander : quel est

l'homme que Jean n'est pas' ce qui est absutde'

No.r, po,r.rions encàre faire une distinction entre ces expressions,

qui font ,&ér.rr." à des individus ou à des objets- particuliers, et celles qui

font référence à ce que les philosophes ont appelé des universaux; distinguer

par exemple des expressions comrl]e : < l',Everest )), ( cette chaise >, d'expres-

,ior6 t"lfu, qo" o I" nombre trois D, <r la couleur rouge D, et 
-< 

l'ivresse l'
Sauf indication contrairê, ie réserverai le terme d]- LtIp:9:gfq{t*f9*53-i
tielle I aux exptessions e*ployé"s pour renvoyer à AôJ66i*:tl par1icyJi1s,t'

o:-€itÈ'i"*.ts air chapitre 5 la discussion sur la référence à 
-d-es, 

uq-ilersaux'

jt"lit*"iLi"r-Jd'<e*press-io";:e!:I._1t'_"J|"lgo-gt*g,L4lg:glf:".

5 Ir existe un cas pour lequcl on por:rra refuser d,accepter com*" J;;;" réference de

i"fr-!""""À. j" .rË di."otàtai pas^ de ce problème, mon seul but étant ici d'établir un

.o.rrr".," entrË les expressions^téférenticiÎes dé6nies uniques et d'autres types d'exprcs-

sions.
6 B. Russell, Introdaction lo Malhemalica Pltilosoplry (Londres, t9r9), p' 17z'
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y. Monsieur Samuel Martin est un grand fumeur,

nous pouvoûs dirç avec raison qu'un locuteuf, efr pfononçant cette phrase

dans iertaines situations, exécute le même acte propositionnel que dans r-4

(référence et prédication étant identiques), le même acte illocutionnaire

qo'en r (la même affirmation ou la même assertion étant posée), ry t?ggl
à'énonciation serait différent des quatre premiets, cat il s'agit ici d'undi

phrase différente, qui ne contiett aucun des mots et seulement quelques-uns'

àes morphèmes dls autres Phrases. Ainsi, to1i .q-:tçtglgt 4S-f ^Stel /J
d'énonciatioqdifférents, un locuteurpegll9cggPlrl {e-s a-ctes PloPqs-{lg1- -/
ËliTi illfiil;;ireJldéntfi"Ës. N;;reiËm,;nt, il n'esf pas nécessaire*;;mq"eË 

t'âËiiffiâî *.-" acte d'énonciation par deux iocuteurs

difféients, ou par le même locuteur à clifférentes occasions, correspohde

aux mêmes actes prgpositionnels et illocutionnaires :-la-mên0e+hraqe 
I

pogrra être énoncée, paq-eSernplÇ,-pou-r poser deux afÊrmations {!ftrgnteq, C- /
Lesàc-tes-d'énonciation supposent simplement que I'on énonce une suite

de mots. Mais il est essentiel pout les actes illocutionnaites et proposition-

nels, que les mots soient pfononcés à I'intérieur de phrases, dans certaines

sifiatùns, sous ceftaines conditions, et aYec certaines intentions; cela

nous le verrons Plus loin.
, Jusqu'ici je n'ai pas affrrmé qu'il faille obligatoirement séparer ainsi

les ihoses, j'affirme seulement qu'il est permis de le faire de cette manièfe,

même si cela manque de précision. En particulier, ie ne déclare pas que ce

soit la seule façon de procéder. Pat exemple, pour certaines taisons, on

pourrait vouloir scinder ce que i'ai appelé les actes d'énonciation en actes

phonétiques, actes morphémiques, etc. Et naturellement, pour la plu-

part des buts que se pfopose la science linguistique, il n'est pas néces-

iaire du tout de parler d'actes. On peut se contentef de parler de phonèmes,

de morphèmes, de Phrases, etc.

A ces trois notions, je voudrais maiqtenant ajouter la notion d'acle

perlocutiornaire, proposée par Austin. Si l'on considère la notion d'acte illo-
cutionnaire, il faut aussi considéret les conséquences, les effets que de tels

actei ont sur les actions, les pensées ou les ctoyances, etc. des auditeurs.

Par exemple, si ie soutiens uû afgument ie peux persuader, ov coltuarttcre

mor interlocuteur; si ie I'avertis de quelque chose, ie peux I'efrayr ou

l'inqaiépr; si !e lui demaode quelque chose, ie peuxl'amener à faire ce que ie
lui âemande; si je lui fournis une informâtion je peux le conuainre, ( l'êclairer,

I'édifer, I'itspirer, lui faire prendre consciettce). Les expressions notées en

italique ci-desçus désignent des actes perlocutionnaires.

6z

i

t

t
&i

tf

i
F

Exprcttions, ilgtiJicatiott et actes de langage

Âux notions d'actes propositionnels et d'actes illocutionnaires corres-

ponclent certains typcs d'exprcssions caractéristiques que 1'on énonce

lorsque I'on accomplit ces actes : la forme grammaticale caractéristique de

I'acte iilocr-rtionnaire cst la phrase complète (qui peut ne comportet qu'un
seul mot); quânt aux âctes propositionnels, ils ont pour forme grammaticale

caractéristique des parties de phrase : prédicats gtammaticaux pou{ I'acte

de prédication, noms propres, Pronoms, et certains autres types de groupes

norninaux pour la référence.. Les actes propositionnels n'apparaissent
jamais seuls c'est-à-dire qu'on ne peut pas unitlaentent référer ou prédiquer
sans faire unc assertion, pos,ej une question, ou exécuter quelqu'autre acte

illocutionnaire. Cch sc tlecluit, sur Ie plan linguistiquc, par le fait que cc

sont des phrascs, et noil des mots, que l'on utilise pour dire quelque chose.

C'est cela égalcment qu'entendait Ftege lorsqu'il clit que c'est uniquement
dans le contexte d'une phrase quc les mots possèdcllt une référence -
< Nur im Zusamrnenhang eines Satzcs becleuten die \il/ôrter etwas 3 l. Il en

est de même pour la terminologie que i'ai adoptée : toute référence suppose

I'accomplissement d'un acte illocutionnaire, et la forme gramrnaticale

caractéristique de l'acte illocutionnaire est la phrase cornplète. L'énoncé
d'une expression référentielle n'a de valeur de réfélcnce que si le locuteur
clit effectiveilent quelque chose.

Bien entendu, le parallèle établi entre les expressions de tel ou tel type

et les actes propositionnels n'est pâs exact. Si je dis par exernple : <r Il m'a
laissé dans le pétrin r, le ne fais référence à aucun pétrin particulier dans

lequel on m'aurait laissé, bien que les syntagmes de la forme < lc > soient

le type mêrnc de l'cxpressign référentielle.

2.2 LA PREDICATION

L'emploi que je fais du verbe/<, pIédiqgei )) s'écarte flettement de son

ernploi traditionnel en philosophib, et cela demande à être justifié. Tout
d'abord, ce sont des expressions et non des universaux que l'on prédiqùe à

propos ci'objets a. J'adopte cette convention cer I'introduction des univer-

1 G. Frege, Die Gntndlagcn der Arithnelik (Bresiau, r884), p_'.73'

4 Cependlnt, f idcntité des expressions utilisées commc prédicats n'est pâs une-condition
nécessàire à f identité de la prèdication, On peut employer des expressions diférentes,
pourvu qu'elles soient synonymes, pout la même prédication, exemple : ( est un grând
fumeur rl, ct < fume bcaucoup l.
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d'isoler les propositions de façon explicite) ne sont pas des phrases complè-
tes; Lorsque I'on exprime une proposition, 9nl'exprime toujegrs à l'inté-
rieur d'un acte illocutionnaire 8.

Je ne dis pas, je le fais remarquer, que la phrase <r exprime D une propo-
sition, je ne vois pas comment des phrases pourraient accomplir des actes,
quels qu'ils soient. Mais je dirai qu'en énonçant une phrase, le locuteur

_ 
elprirne.une proposition.

l- --Je pourrais résumer ce premier ensemble de distinctions en disant que

.i je veux {istinguer l'acte illocutionnaire et son contenu propositionnel.
I Naturellement les actes illocutionnaires n'ont pas tous un iont"no propo-
,' sitionnel, exemple : < Bravo! l, < aie!1.
---:.-' Les lecteurs qui sont au courant des travaux réalisés sur ce sujet,

reconnaltront dans ce que j'ai dit une variante de la vieille distinction

, notée par des auteurs aussi différents que Frege, Sheffer, Lewis, Reichenbach

.' ;9 t:'1,'..tfli * . ::j/ ',
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sémantiques ne repose pâs touiours sur le niveau superficiel de la phrase.
Par exemple, dans la phrase < ie promets de venir D, la structure super-

ficielle de la phrase ne semble pas permettre de distinguer le mârqueur de

force illocutionnaire du marqueur de contenu propositionnel. A cet égntd,
cette phrase diffère de la suivante : <r je promets que je viendrai > où la
différence entre le mârqueur de force illocutionnaire (< Je promets l), et
le marqueur de contenu propositionnel (< que je viendrai rr) repose 4irecte-
rt1e4! gur le niveau de surface. Cependant, si nous recherchôns la structure
profonde de la ptemière phrase, nous trouvons que la structure de consti-
tuants qui lui est sous-iâcente contient, comme pour la seconde : <r je pro-
mets f je viendrai l.

Au niveau de la structure profonde, nous pouvons souvent identifier
les éléments qui correspondent au marqueur de force illocutionnaire, i.
tout à fait indépendamment de ceux qui correspondent au rnarqueur cle.'f

r contenu propositionnel, et cela, même dans les cas oùr, par exemple, des '...

1 transformations d'effacement appliquées à des élérnents répétés, dissimulent
i la distinction au niveau de la structure superficielle.
' Cela ne signifie pas naturellement qu'il ."irt. 

"., 
général dans l'indicateur .'- '"t

syntagmatique sous-jacent à chaque phrase, un élément unique 9ui / . :
marqLre sa force illocutionnaire. Au contrairc il semblc que, dans les langues
naturelles, la force illocutionnaire se marque pâr toute une gamme de

procédés dont certains sont assez cornpliqués au point de vue de lcur
syntaxe.

Cette distinction posée entre les marqueurs de force illocutionnaire

, , et les marqueurs de proposition, nous sera très utile au chapitre 3, lorsquc

/,, *,. | .' nous ferons l'analyse d'un acte illocutionnaire.

^', ,. ",'$, (1iÉtant donné qu'une qême propgtliglLey!.lp1l1_rlgq,iJ.1-ditré_1ggqs
-'types d'actes illocutionnaires, nous pouvons séparer I'analyse de la propo-

sition de celle d.t typ"r d;actes illocutionnaires. Il y a des règlcs pour
exprimer les propositions, des règles pour la référence et la prédication,
mais je pense que ces règles peuvent être discutées indépenclamment de
celles-qui régissent les marqueurs de force illocutionnaire, c'est pourquoi
je remets leur étude aux chapitres 4 et ,.

a- Nous pouvons représenter les distinctions que nous avons faites au

) moyen du symbolismc suivant : les actes illocutit-rnnaires (un très granti
/ nombre d'entre eux au moins) sont de forme générale :,

\ F(p)

.,",. 1:.1.'l.l
i

ri

!,
I
'' /'- ^

lex{'

i

t{ t./
{

-fumqu'il énonce la phrase. {*t p
tionnaire accompli pai'ie'lôôilteur

--.-:---;-__- 
_--_ ---_-pour malquer- cettë-Torée iilôéutiôôfifè cffiffiËnt entre autre : llor4re des mal$,

1

l'accent tonique, l'intonation, la ponctuation, le mode du verbe, et les verbes

3!1î g.1{oFg!lfi ;.' 
-Iffp 

éc i fi érÀi T; I yp; d àciè iù;;" ii onnu irè@*p
ItFe"-trâiË-d?icomplit en faisant precéàer h phrase de q, ie àemande >,

<t je préviens l, a j'affirme l, etc. Bien souvent, dani les situatÈTt concrètes
de-disco,rrs, .*:*--1qSq-glS"*te qui permettra de fixer la force illocutionnaire
{.'u.n énoncé,'sans c{uIl-soit nécessaire de faire appel au marqueur explicite
approprié.

,'Si cette distinction d'ordre sémantique a réellement quelque importance,

, , i il semblerait_ probable qu'il lui corresponde une distinction analogue sur

,.1,*'Qp!3 sfnlaxique, et cela, même si la représenrarion synraxique des faits

! Àinsi, à la distiàction établie entte I'acte d'affirmer et I'afrrmation qui cst posée, on
fait correspondte la distinction entre I'acte d'exprimer une proposition, èt h pr-oposition
exptimée elle-même.

68
69



!t\
I

V

{.l

LES ACTES DE LÂNGAGE

f 
j < expression défi4le particulière employée pour renvoyet à des ql2iets

Ii-particuliers l. On ne doit pas déduire du terme < expression téférentielle I
que ces expressions réfèrgnt. Au contr.aire, cela a déjà été mis en évidence,
1a_-19!flgnce es!_g$ acJe de Jangggç. et les actes de langage sont accomplis,
non par des mots, mais par des locuteurs qui prononcent des mots. Dans
ma terminologie, dire d'une expression qu'elle réfère (qu'elle prédique,
asserte, etc.), ou bien cela n'a aucun sens, ou bien c'est une façon abrégée
de dire qu'elle est utilisée par ufl locuteur pour poser une référence (pour

-'prédiquer, asserter, etc.); je me servirai d'ailleurs souvent de cette abré-
viation.

La notion de référence définie, et celle d'expression référentielle définie
qui lui est associée, n'ont pas de limites bien précises. On peut donner un
ensemble de phrases contenant des expressions qui illustrent les cas typiques
de référence définie, mais, dans bien des cas on hésitera à décrire I'emploi
d'un mot comme étant un exemple de référence. Est-ce faire référence à

soi-même que d'apposer sa signature au bas d'un document ? Les temps
de la conjugaison du verbe réfèrent-ils au temps de l'énonciation? Appa-
remment, il manque à ces exemples bien des traits qui justiÊeraient l'éta-
hlissement d'une liste des cas typiques de référence définie. L'erreur souvent
commise en philosophie est de supposer que de telles questions cloivent
obligatoirement recevoir une réponse juste et non équivoque, ou bien

- ce qui est pire - qu'en I'absence d'une réponse juste et non équivoque,
le concept de référence est un concept sans valeur. La méthode je pense la
plus adéquate consiste à examiner les cas qui forment le centre de variation
du concept de référence, pour étudier ensuite les cas marginaux à la lumière
des ressemblances et des différences gu'ils présentent par rapport aux
exemples types. Tant que nous Pouvons distinguer à la fofu ressemblances
et différences, cela n'a peut-être pas beaucoup d'importance que nous
considérions ou non ces exemples comme des cas de référence

On expliquera donc l'acte de langage qu'est la référence en donnant des

exemples caractéristiques d'expressions référentielles, en rendant compte
de la fonction que remplit I'emploi de ces expressions dans l'acte de langage
complet (acte illocutionnaire), et en,comparant l'emploi de ces expressions
par opposition à d'autres. Les exemples types d'expressions référentielles en
anglais se répartissent en trois classes d'après la structure de surface des

phrases anglaises : les noms propres, les groupes nominaux Çommençant
par I'article défini, par un adjectif possessif, ou pal un nom au génitif et
suivis d'un nom au singulier, et en6n les pronoms. L'expression référen-
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tielle est ernployée comme telle pour isoler ou identifier un objet particulier,
à l'exclusion de tout autre, Son emploi s'oppose non seulcment à

celui des expressions prédicatives et des phrases complètes, mais aussi à

celui des expressions référentielles indéfinies, cles expressions rcnvoyant
à des universâux, et des expressions référentielles définies multiples. On ne
clevra pas supposer que le concept de référence déÊnic est délimité dc façon
précise.

2.4 LES PROPOSTTTONS

Chaque fois que deux actes illocutionnaires contiennent la même réfé-
rence et la même prédication, et si la signification de I'expression référen-
tielle est Ia même dans les deux cas, je dirai que c'est la même proposition
qui est exprimée ?. Ainsi, dans les exemples r-5, c'est la même proposition
qui cst exprimée. De rnême dans :

6. Si Jean fume beaucoup, il ne vivra pas vieux.

7. La proposition que Jean fume beaucoup est sans intérêt.

C'est Ia même proposition que dans r-5 qui est exptimée, bien que
dans 6 et 7, elle se présente emboîtée dans une autre proposition. C'est
pourquoi l'on deura lrès netteuent di$ingaer ane propotition, de l'asserlion ou de

l'afirnalion de cette proposition, car si la même proposition se trouve dans
r-7; c'est seulernent dans r et 5 qu'elle est assertée. Affirmer et assefter
sont des âctes, nlais une proposition n'est pas un acte, Une proposition,
c'est ce qui est asserté dans I'acte d'assertion, ce qui est affirnié dans I'acte
cl'affinnation, Cela revicnt à dire, sdus.une autre forme, quc l'assertion
d'une proposition engage (de façon très particulière) vis-à-vis de la vérité
de cette proposition.

Exprirner une proposition, c'est accomplir un acte propositionnel et
non un actc illocutionnairc. Or, nous l'avons vu, un acte propositionnel

.ne peut se réaliser seul. On ne peut, par la seule expression d'une propo-
sition, et rien d'autre, accomplir un âctè de langage complet. A ceci,

coriespond, sur le plan grammatical, le fait que les subordonnées commen-

çant par ( que... > (l'une des caractéristiques de cette construction étant

7 Ccci rcpréscnte une condition suffisante mais nc pcut rcprésentet une condition
nôccssaitc, Lcs alÉrm:rtions d'existencc par cxcrnple n'ont pas de référencc.
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est toujours de la forme I l- (- q)

De ce point de vue tout refus d'accomplir un acte illocutionnaire serait
immanquablement une affirmation de type autobiographique posant comme
donnée empirique que tel ou tel acte n'a pas été accompli. Cependant,
par exemple, < je ne promets pas >, dans t je ne Promets pas de venir rl

n'est pas plus autobiographique que < je promets > dans < je promets
de venir l.

Après avoir décomposé les actes illocutionnaires (un grand nombre
d'entre eux) selon les éléments représentés par des lettres dans la notation
( F (RP) D, nous proposons maintenant d'analyser séparément la force
illocutionnaire (F), la référence (R) et la prédication (P). Je discuterai
ces trois points aux chapittes t, 4 et t respectivement. Il est impottant de

mettre I'accent sur la portée limitée d'une telle entreptise. Nous n'envisa-
gerons que des actes illocutionnaires très simples, de ceux o,ui impliquent
une référence à un objet unique (habituellement par I'énoncé d'un groupe
nominal au singulier), et une prédication au moyen d'expressions simples.

Je ne considérerai pas les modes plus complexes d'expression du sujet,
ni les expressions prédicatives relationnelles, ni les propositions molé-
culaires. Tant que nous n'aurons pas mis au clair les cas les plus simples,
il est fort peu probable que nous puissions venir à bout de cas plus
complexes.

2.' LES REGLES

Je veux préciser ici une distinction qui porte sur deux sortes de règles

différentes, que i'appellerai règles rornatiues et règles constitutiues. Je suis

bien cettain que cette distinction-est fondée, mais elle ne se laisse pas aisé-

ment clarifier. Je pourrais dire, comme point de départ, que les -règles
riormatives gouvernent des formes de eomPortement pré-existanqes ou
existant de façon.indépendante;'les règles de politesse, Pat exemple,
gouvernent les relations inter-personnelles qui existent indépendamment

des règles. J4atq.les ïgles c:nltitutives, el!çs, n'p-n! p4s:u.gç:"f._o,.t$.i.g.s

purement .normative, eltgq_jçtO! gg définissgnt d9 n-ogvrclles formes de

-tômporternent.'Les re[teii'âu'fôïtball ou du iCu d'échàès, par exémple,
-- në-diient pas seulement comment on 'ioue aux échecs ou au football,

mais elles créent pour ainsi dire la possibiiité même d'y jouer. Jouer au

Expressiorts, sigifmlion el acles de langage

football ou jouer aux échecs sont des activités constituées par l'application
des règles à ces ieux (ou au tnoins, d'une grande partic de ces règles) 10.

Les règles normatives ont Pour fonction de régir une activité pré-
existante, une activité dont l'existence est logiquement indépendante des

règles. Les règles constitutives fondent (et régissent également) une

activité dont I'existence dépend logiquement de ces règles'
Les règles no1ll]lliy-gs se présentent typiquement sous la formc de

ton.n.,.ei-imp5ll:Lives ou peuvent être paraphrasées sous cette forme; par
-ëlemple : < Iorsque vous coupez quelque chose, tenez le couteau de la
main droite l, ou bien : < A un dlner, les ofÊciers doivent porter une

cravate. r Cettaines tègles constitutives prendront une forme tout à fait
différente, par exemple : < un roi est échec et mat lorsqu'il se trouve attaqué
de façon telle qu'il ne peut ni se défendre, ni fuir )), ({ un joueur marque un
touché à terre lorsqu'en cours de jeu il prend possession du ballon dans

I'en-but de I'adversaite u. Comme les tègles habituellement données en

exemple sont des règles normatives impératives, les règles constitutives
non-impératives données ici risquent de surprendre, Peut-être mênle

avons-nous quelque difficulté à les coocevoir comme des règles. Il est à
noter qu'elles ont un caractère quasi tautologique, car il semble que l'apport
de la ' règle ' soit seulement une partie de Ia définition de <r l'échec et mat D

ou du t touché à terre u. Le fait, par exemple qu'un échec et mat se réalise

aux échecs de telle ou telle façon peut apparaître soit comme une règle,

soit comme une vérité analytique fondée sur la signification du tetme
<r échec et mat aux échecs L

Que de telles affirmations puissent être interprétées comme des affir-
mations analytiques est I'indice qui permet de considérer la règle en qucstionI

I

ro Il faut donner à cette affitmation une interprétation particulière. Lonque ie dis que

iouet aux échecs par exemple consistc à agit confotmément aux rùgles du fcu, i'entends
bien qu'il ne s'afit pas simplement des tègles qui définissent les coups possibles. On pour-
rait très bien suivre ces règles sans pour ccla jouer aux échccs comme ce setait le cas si par
exemple les différents coups faisaient partie d'une cérémonic reiigieusc, ou si le déplace-
ment des pièces entrait dans le cadre cl'un ieu plus complexe. I)ans cette notion d' < agir
conformément aux règles u, i'inclus les règles qui déterminent quel est Ie'but du icu'.
De plus, ie pense que les ieux de compétition comportcnt des règlcs essentiellcs qui ne sont
pas particulières à un ieu donné. C'est par exempie à rnon avis une règle caractéristique des
jeuxde compétition que chaque camp en présence ait pour but d'essayer de gagner' Je fais
remarquer à cc propos que notte attitude seta la môrne vis-à-vis d'unc équipe ou d'un
ioueufqui perd une partie volontairement, quc vis-à-vis d'une équipe ou d'un ioucur qui
triche. Dans les deux cas les règles sont violécs, bien qu'il s'agisse de règlcs tout à fait
diffétentes.
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, ou la varieble tr F > ptend ses valeurs parmi les procédés marqueurs cle

I for." illocotionnaire, <tP > rçrésentan-t cles expressions qui exptimcnt des

i propositions e. Nous pouvons donc symboliser les différents _ty_p,es--d'actes
i''illocutionnaires de la façon suivante :

,r (2)i_ou1llgqerqioq
Pr (1)- po_ur la,Promesse

'"!- (1) ppur la-demande
- A' ( p) p ""t I'qYerti sse rnent

? (p) pour la question de type'<est-cequç? i>

etc.

Sauf dans le cas des questions cle type ( est-ce que ? I le s1'mbolisme

adopté pour la question représente obligatoirernent une fonction pfoPo-

sitionneile et non une ptoposition complète, cat; sauf dans le cas de ces

questions un locuteur qui pose une question n'exprime pas une proposition

àmplète. Ainsi la q,rÀtiàtt t <, .ornbi.r, de personnes y avait-il à h réu-

nion? ,> sc représente :

? (il y avait un nombre X de personnes à la réunion)

De même <r pourquoi a-t-il fait cela? I est représentépar :

?'(il a fait cela Parce que...)

Mais <aveÉ-vous fait cela?D est tlne question de type (est-ce qne?r et se

représente par :

? (vous l'zvez fatt)

Tant que nous ne faisons intervenir dans notre discussion que des pfopo-

sitions simples sujet-plédicat, dont le suiet est un terme téférentiel définl

unique, ,ro16 poorrons-èprésenter les distinctions que nous avons posées,

de la façon suivante :

F(RP)

<r R I représentant l'expression référentielle et le < P > maiuscule, I'expression

prédicative.

o Tous lcs actes illocutionnaires ne rentletaient pas dans ce modèle' Pat exemple :

i Allez Maochesterl D ou r Â bas César l seraient quant à cux, de la forme F (z) où <r rr u

peut être remplacé par des expressions référentielles.
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Nous avons une raison supplémentaié puissante pout Poser ces dis-

tinctions : elies ngus permettenide lendre comPte de la différence' générâ-

lementlaisséedansl'ombre,quiexisteentrelanégationillocutionnaireet
i;;il;" propositionnetle, d'ifférence que nous Pouvons malntenant

rePlésentef Paf :

i Ainsi la phrase : < le promets de venir I auta deux négations : ( ie ne promets

f ;il#;;"t o',.!--"ts de ne pas venir >. La première est une négation

" illocutionn airc, la rË.o"dt t"'e 
"tg"tion 

ptopositiottt"l]e' I-;s.:rjsatli-t, s

i ;;;;;:t,i""rr.it., .or,..rvent sans je mod-ifi ei Ie caract-èrc .dç -lla-crç'"' i!lo-
tÏffi;^î.l'.Tt".il"t- 

""t Pour résultat une autre proposition présentée

;k ffi;.ïr..îrio."tiànaire. Les négations illocutionnaires modifient

génétalementlecaractèredel'acteillocutionnaire'Ainsil'énoncédela
phrase : ( j'e-1'9.P-I-9-.it, But de v-qniç D.n'est pas une plomesse' mais bien

un refus dè r^t" t.t.!i;"i"sse' L'Jnoncé de Ia phrase : <r ie ne vous demande

t i "it' 
l'existence cl'un oidre' et est en cela tout à fait

pas de Ia faire ir serl

différent de l'ordre negutif donné clans : < ne le faites pas >' La même

distinction ,'^pptiq.,.-ïo* affirmations' Soit I'affirmatioû : <il y a des

chevrux ,> :

r (l t) (x est un "cheval)

Aux distinctions que l'on fait habituellement entre : < II n'y a pas de che-

vaux D :

r - (l x) (x est un chevai)

et : < 11 y a cles êtres qui ne sont pas des chevaux ) :

r (l t) - (x est un cheval)

il nous faut aiouter : t ie ne dis pas qu'il y ait des chevaux u

N r (l x) (x est un cheval)

Il est tentant de penser (mais c'est une erreur) que la négation d'une forme

marquant la force illocutionnaire revient, po"t "t qui- est du locuteur' à

une assertion négative poftant sor la non-èxécution d'un acte illocution-

naire; ce qui consisterait à dire que :

-F(p)

.t
.t

I

1
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<tX reuient à Y àans la sirualion -1. > Ceci n'est pas un critère formel qui
permettrait de distinguer les règles constitutives des règles nortnatives.
N'inporte quelle règle nornrative pourrait être tournée sous la fotme
suivante : < Ne pas porter de cravate à un'dîner revient'à mal se compofter
pour un officier. r Mais ici, le syntagme qui suit < revient à > est employ'é

comme appréciation et non comme spéciÊcation.
Lorsque la règle peut être formulée de façon naturelle sous cette forme,
et lorsque le terme Y est un terme de spécification, il est probable que la
règle soit constitutive. Mais il faut ajouter deux remarques à ceci. En
premier lieu, puisque les règles constitutives apparaissent à l'intérieur de
systèmes de tègles, il se peut que ce soit au système entier que convienne
cette formulation, et non aux règles particulières prises dans le système.
Âinsi, bien que la règle no r du basket-ball - le jeu se joue avec cinq joueurs
par camp - ne se prête pas à cette formulation, on clira qu'agit conformé-
meqt à l'ensemble des règles, ou au moins à une grande partie d'entre elles,

revient effectivement à jouer au basket-ball. Et deuxièmement à I'intérieur
" de ces systèmes, le syntagme représenté par le terme Y ne sera généralement

pas un simple label. Il notifiera un fait qui a des conséquences. C'est ainsi
que < hors-ieu ), ( marquer un but l, < touché à terre r, < échec et mat )), '
ne sont pas de simples labels indiquant un état de fait sp{cifié par le terme X,
mais ces expressions impliquent qu'il y aura des conséquences telles que des

pénalités, des points mârqués, et également une victoire ou une défaite.

J'ai dit que l'hypothèse sur laquelle est fondée cet ouvrage est que pader . 1

u!g_!angge, clst accomplir des actes conformément à des règles. Cette I / I

.hwothè-se tb présentera sous la forme suivante : d'une paftIa structure Ir,.ri t'

', g6.1gqgÉ d;une lang.re peut être considéréJËfrffie fâauâfir"ti"":!* l'.*.r.
- suivant des convention;, d'gne série d'-e.nqembles d9 règles constifgtives ry

\dûs-lacentet,".i ààît" p"r,, t.r actes de-tangage ont pour,calacJerrstlque i
, d'êtte accomplis pa.r l'énoncé d'expressions qui obéissent à ces ensembles !..
ide regleè ëô6stiluiiver.ll',tn des buts du chapitre suivant est de donner
îo" fi;oioiâtiôii ï"i ensembles de règles constitutives qui permettront la i

réalisation de certains types d'actes de langage, et si ce que j'ai dit à propos
des règles constitutives est iuste, nous ne devrons pas nous étonner si ces

règles ne prennent pas toutes une forme impérative. Bien entendu, nous
ferons en sorte qlle ces règles se répartissent selon des catégories tout à fait
différentes, aucune d'entre elles ne pouvant s'identiâer exactement âux
règles de politesse, On pourra également considérer'cette tentative visant
à établir les règles suivant lesquelles s'accomplissent les actes de langage,
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comme la vérification de I'hypothèse selon laquelle il existe des règles

constitutives.sous-jacentes aux actes de langage. Si nous sommes incapables
de donner pour ces règles une formulation qui soit satisfaisante, notre échec

pourrait être considéré comme un démenti pârtiel de cette hypothèse.
Le sens que j'entends donner à ce fait - que parler une langue suppose

I'existence de règles constitutives - peut être éclairci par la question
suivante : quelle est la différence existânt entre promettre et, par exemple,
pêcher, qui puisse m'inciter à dire que le premier acte peut être réalisé
dans une langue uniquemcnt parce qu'il existe des règles constitutives
portant sur les éléments de la langue utilisée, tandis que dans le second cas,

de telles règles ne sont pas nécessaires ? Après tout, il s'agit dans les deux
cas d'activités (de pratiques) humaines, dans les. deux cas le comportement
implique un but à atteindre, dans les deux cas I'erreur est possible.

La différence repose essentiellement en ceci que dans le cas de la pêche,
la relation moyens-fins, c'est-à-dire la relation qui me permet d'atteindre
mon but, se situe au niveau des faits physiques naturels : le fait que, par
exemple, le poisson mord parfois à I'hameçon garni d'un vers, mais très
rarement'à I'hameçon nu, le fait que les hameçons d'acier supportent le
poids d'un poisson et qu'un hameçon fait de beurre ne le supporterait pas.
Bien sûr, il existe des techniques, des procédés et même des stratégies que
les pêcheurs habiles mettent en pratique, et tout ceci, en un certain sens,

suppose indubitablement des règles (normatives). Mais le fait que l'on
puisse att:apff un poisson sous telle ou telle condition n'est pas une affaire
de convention et n'a rien à voir avec une convention quelle qu'elle soit.
Cependant, dans le cas des actes du langage accomplis à l'intérieur d'une
langue, c'est par'convention - et non en vertu d'une stratégie, d'unc
technique, d'un procédé ou d'un fait' naturel - que I'emploi de telle
expression sous certaines conditions revient à fairc unc promesse.

< Mais, pourrait-on nous feprocher, vous nous avez seulement .parlé
jusqu'ici de la différence entre 'des actes comme promettre et pêcher,
cela ne suffit pas à éclaircir le sens des remarques que vous avez faites à

propos des règles. I Je pense que cette objection est réellement fondée et
je veux essayer maintenant d'expliquer plus à fond ce que recouvre l'hypo-
thèse générale de cet ouvfage : parler une langue suppose que des actes

de langage sont accomplis confonnément à des systèmes de règles constitu-
tives. Commençons par posèr trois questions qui se rapportent à cette
remârque. En première approximation nous pourrions. les poser sous la
forme suivante : premièrement, les langues (par opposition au langage)

{
l

It
V
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comme une règle constitutive. La règle de l'échec et mat ou celle du touché

à terre doit 'àéfinir ' l'écbec et nat aux échecs ow le totché à terre au football
rugb1, dela même façon que les règles du footbali définissent < le football I

orr" ies regles des échlcs définissent < les échecs r. Ceci ne signifie naturelle-

ment pas" que la légère modification d'une règle de détail en r.er.a un ieu

différÂt; if y aura touiours, dans tout système de règles constitutives des

éléments plus ou moins rnarginaux.

Les règlËs normatives ont comme forme caractéristique <r Faites X u

ou < si'Y, alors faites x>; on peut en toute sécurité leur attribuef cette

paraphrase. A l,intérieur des systèmes de règles constitutivcs, 
- 
certrines

.egtËr t" présenteront sous cette forme, mais certaines cl'entre elles seront

.lritype < Xrevient à Yri, ou < Xrevient à Y dans la situation J >.

N" p.rr"rroir ni l,existencê, ni la nature des règles constitutives, a de

sérieose^s répercussions sur le plan phiiosophique' Ainsi, par exemple'

certains philosophes' demanderont : ( comment se fait-il que faire une

pro*"rrJprrisse créer une obligation? I On poserait une question-du même

t.dre en àem^rrd"nt < Comment se fait-il que marfluer un touché à terre

puisse donner six points? > Telles qu'elles sont fofmulées, la seule réponse

qo'o, puisse donrier à ces deux questions sera l'énoncé d'une règle de la

fo.-. i X revient à Y u, ceci n'implique naturellement pas qu'il soit impos-

sible de posef, sous une autre formulation, des questions fondamentales

sur cette lnstitution qu'est la promesse ou sur ce qu'est le football.

Telle que j'ai essayé de I'esquisser, 1a distinction (entre les deux sortes

de règles) reste encore assez vague. Je vais tenter de la préciser en commen-

tant Ës deux formules que i'ai utilisées pour caractériser les règles constitu-

tives : <r la création de règles constitutives engendre pour ainsi dire la

possibilité de nouvelles formes de comportement D, et < les règles constitu-
^ai,r", 

,orrt souvent de la forme < X revient à Y dans la situation .f r.

<t Noauelles formes cle c1n41rteînent D : En un certain sens il est trivial de

dire que la création cl'uné règle rend possible une no'velle forme de

comp;fæment, à savoir le comportement qui obéit à cette règle. Ce n'est

pu, ia le sens que je vouiais donner à ma remarque. Je me ferai peut-être
'*i.rr* .o*pr"ndt" en m'exprimant suf le plan formel. Lorsque la règle

est.pufement normative, ori peut donner la même description ou la mêtne

spéËiÊcation (c,est-à-dire la même réponse à la question : < qu'a-t-il fait ? r)

aû comportemeûr qui obéit à cette règle, que celle-ci ait existé ou non, à

conditiJn que la description ou la spécification ne fasse pas explicitement

référence à la règle. Mais, lorsque la règle (ou le systèn-re de règles) est
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constitutive, le comportement qu'elle régit peut recevoir cles spécifications
ou des descriptions qu'ii serait irnpossible cie donner si cette règle ou ces

règles n'existaieot pls. Et je donnerai cluelques exemples pour illustrer
ce point.

Supposons que dans les milieux oir j'évolue, il existe une règle de
politcsse selon laquelle les invitations à des réunions doivent être envoyées
au moins quinze jours à l'avance. II est possible de spécifier I'action : < Il a

envoyé les invitations au moins quinze jouts à I'avance )), que cette règie
existe effectiverlent ou non.. Supposons encore, que dans mon club sportif
le football soit un jeu qui se joue conformément à telles et telles règles.
I1 est alors irlpossible cle spéci6er : <r lls ont joué au football r, si cle telles
règles n'existent pas. Vingt-deux holnmes pourraient éventuellement
accomplir phvsiquement les mêmes mouvements qu'accomplissent les
joueurs cle deux équipes de foptbail, mais s'il n'y avait pas de règles de

football, c'est-à-dire, si le jeu de football n'existait pas auparavant, cela

n'aurait âucufr serrs de décrirc lc comportement de ces hommes en terme
du jeu dc football.

De façon générale, on pourreit spécifier cle la même manière un compor-
tement social, même s'il n'y avait pas de règles de politesse. Mais les règles

constitutives, elles, telles que sont lcs règles de 
f eux, forment la base cles

spécifications qu'!] serait impossible de donner au comportement en
l.'absence de règles. Eviclemrlent, il arrive souvent que les règles normatives
servent de base aux appréciations que I'on porte sur uÎl comportement,
par exemple : <r 11 a été grossier r, < il a été irnmoral l, < il a été poli u, et
peut-être ne pourrait-on pas porter ce gerlre cl'appréciations si elles n'étaient
fondées sur de telles règlcs. Mais lcs appréciations ne sont pas des spécif-

calious ou des dcscriptions ari seirs que je donne ici à ces tetmes. < II.a voté
pour Willkie ), et ( Il a marqué un but r> sont des spécifications qu'il serait

impossible de clonner sans règles constitutives tandis que < Il portait une

crâvate au dîner )), et ( il s'est assis D, sont toutes des spécifications que l'on
pourrait très bien donner en dehors de l'existence des règles selon lesqueiles

on clclit porter Lrne cravate au dîner, on cloit tenir la fourchette de la main
clroite, etc. 11.

r r Il se pcut quc les objets fabriqués, comme par exemple : ( cravate u, < foutchette rl, ne
puisscnt ôtrc décrits que si I'on fait appcl à tJes rùgles constitutives. Je ne crois pas que cela

::ttJ." ï],ïlî 
ic n'cnvisage pas ce problènre ici car il n'appotte tien pout ce qui m'occupe
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naturelles difiërentes représentent des applications conventionnelles
différentes des mêmes règles sous-jacentes. Que le français dise < je pro-
mets D pour faite une promesse, quand I'anglais dit < I promise l, c'est là
une affaire de conventions. Mais le fait qu'employcr certains procédés pour
exprimer une promesse (dans une situation appropriée) revienne à se

soumettre à une obligation, est ici affaite de règles et non de conventions
propres au français ou à I'anglais. De même que, selon l'exemple donné
plus haut, nous pouvons traduire une partie d'échecs jouée dans un pays
dans unc partie d'échecs d'un autre pays parce que les règles sous-jacentes
sont les mêmes, de même, nous pouvons traduire les énoncés d'une langue
dans une autre parce qu'elles ont en commun les mêmes règles sous-

iacentes. (A ce propos, il faut considérer comme un fait non-évident, et
qui demande à être expliqué, le fait que les phrases d'une langue puissent
se tracluire en phrases d'une autre langue.)I

De plus, pour el1 revenir à la seconde question, il est nécessaire qu'il
exist!, dans la majorité des cas, rrn procédé conventionnel quelconque
qui permette d'accomplir un acte illocutionnaire, car ces actes ne peuvent
s'accômplir en dehors de règles, et il faut que I'on puisse se référer, d'une
'manière ou d'une autre, aux règles sous-jacentes. Pour ce qui est des

promesscs et des aflirmations il doit exister des él'énrents conventionnels
dont l'utilisation revient à assuter une obligation dans le premier cas et à'
s'engager vis-à-vis de l'existence d'un certain état de fait dans le second,
pour qu'il soit possible d'accomplir les actes de langage que sont la pro-
messe ou I'affirmation. Ce qui est spéci6é dans les règles ne concerne pas
les effets natufels, comrne avoir mal par exemple, i[ue I'on peut ressentir
safls se Éf.érer à une règle, quellc qu'elle soit. C'est en ce sens que, pour
moi, non seulement les langues,sont-coilventionnelles, mais encore cettains
types d'actes illocutionnaires sont régis par des" règles.

Les trois questions que j'ai posées se ramènent donc à ceci : première-
ment : les langues impliquent-elles I'existence de conventions ? Deuxième-
rnent : doit-il y avoir des règles (appliquées d'une façon ou d'une autre)
pour que puisse s'accomplir tel ou tel acte illocutionnaire ? Et troisièrne-
ment : les conventions sont-elles réalisations des règles ?

Je réponds par l'affrrmative à la première question; pour la seconde,

ie dirai qu'éffectivement, la plupart des tlpes d'actes illocutionnaires sont
tégis par des règles, et même la majorité des actes à l'intérieur des autre s types
le sont également. Je répondrai << oui, en général I à la troisième question.

L'analogie repose en ceci que le cas des sadiques est l'exemple de ce
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qu'est, pour une pratique, le fait d'avoir un mode de réalisation conven-

tionnel sans posséder de règles constitutives et sans nécessiter ni règles ni
conventions pour que soit accompli I'acte en question. Le cas des échecs

montre quant à lui, ce qu'est, pour une pratique, le fait d'avoir des modes

de réalisation conventionnels lorsque les conventions résultent de l'appli-
câtion de règles sous-jacentes et lorsque ces règles ainsi que certaines

conventions sont nécessaires à la réalisation de ces actes.

Quand je dis que parler une langue c'est adopter une forme de compot-
tement régie par des règles, je ne me réfère pas spécialement aux conven-
tions particulières auxquelles on obéit en parlant telle ou telle langue (et
c'est essentiellement pour cette raison que mon point de vue diffère radica-
lement de celui de la linguistique, comprise comme l'étude des structures
effectivement réalisées dans les langues naturelles), mais aux règles sous-
jacentes actuaiisées et inanifestées dans les conventions, comme dans

I'excmple des échecs. Donc, lorsque je dis que parler une langue c'est
adopter une forme de cornportement régie par des règles, on doit entendre
cette remarque dans le sens d'une téponse donnée à la question trois.
Même s'il s'avérait que ma réponse à la question deux est fausse, à savoir
que les actes illocutionnaires peuvent tous être exécutés en dehors de tout
système de règles constitutives, il ne s'en suivrait pas pou( autant que leur
réalisation dans le langage ne suppose pâs une forme de comportement
régie par des règles. Je soutiens les deux points de vue, mais c'est unique-
ment la réponse à la troisième question qui est déterminante Pour ce que
j'ai entrepris de dérnontrer dans cet ouvrage, câr c'est la réponse à cette
question qui justi6e I'hypothèse selon laquelle parler ane langae c'est adopter
une forme de comportement régie par des règles.

Deux questions pour clore cette diQcussion sur les Ègles : premièreneilt,
si la règle est vraiment une règle, sa violation doit-elle entraîne! une sanc-
tion? - Toutes les règles doivent-elles être normatives en ce sens? -Non, les règles constitutives ne comportent pas toutes des sanctions;
après tout quelle danction encourt-on pour avoir violé la règle clisant qu'au
base-ball il y a neuf joueurs dans chaque camp? On ne voit vraiment pas

comment même on pourrait violer la règle qui définit l'échec et mat aux
échecs ou le touché à terre au football. Deuxièmemettl.'peut-on appliquer
une règle sans la connaltre? Cela gêne certaines pe(sonnes lorsque i'affinnc
qu'il existe dans la langue des règles que nous d1coauront, bien que, je le
maintiens, nous les appliquions depuis toujours. Que l'on prenne en
phonologie un exemple limpide : dans mon dialecte, <r linger I ne rime
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so{rt-elles conventionnelles? Deuxièmement, les actes illocutionnaires
sont-ils régis par des règles? Troisièmement, le langage est-il régi par des

règles ? J'espère que les réponses que je vais.proposer rendront plus claires
ces questions. La réponse à la première question est évidemment affirmative.
Ce livre est écrit conformément aux règles du français et non à celles dc
l'allemand ou du swaluli, par exemple. C'est en ce sens que les langues (par
opposition au langage) sont conventi-onnelles. La seconcle-qriestion, elle,
est plus difficile et aussi plus importante. Donnons-lui une formulation légè-
rement differente : Est-il nécessaire qu'il existc une convention quelconque
(le français, l'allemand, ou toute autre langue) pour que l'on puisse accomplir
un acte illocutionnaire tel que l'amrmation, la promesse ou la demande ?

fe dirai simplement qu'en général, la réponse à cette question est ( oui )).

Il est certain que certains types d'actes illocutionnaires très simples
peuvent être exécutés indépendamment de tout emploi cle conventions
quelles qu'elles soient, lorsqu'il s'agit simplernent, à trâvers un certain
comPortement, d'amenef I'auditeur à identifier certaines de nos intentions 12,

Et ces possibilités nous montrent combien est faible et limitée l'analogie
avec les jeux : iI est en effet impossible de marquer un but, par exemple,
si l'on ne se réfère pas à certaines conventions (ou règles). Mais le fait
qu'il soit possible d'accomplir cettains actes illocutidurnaires sans se servir
d'une langue naturelle ou de tout autre système de règles constitutives, ne
devrait pas faire oublier que, de façon générale, les actes iliocutionnaires
sont réalisés à l'intérieur d'une langue, en vertu de certaines règles, et ils ne
pourraient certainement pas se réâliser si la langue ne permettait de les
accomplir. Dans certaines circonstances particulières, on peut inviter son
intedocuteur à sortir, sans utiliser pour cela une convention quelconque,
mais il est impossible, sans se servir d'une langue, de demander à quelqu'un
d'entteprendre uûe reëherche, par exemple, sur le problème du diagnostic
et du traitement de la mononucléose chez lés étudiants des universités
américaines. De plus, je voudrais démontrer qu'il faut nécessairement un
système d'éléments qui soient régis par des règles pour que puissent exister
cettains rypes d'actes de langage, comme promettre ou asserter. Mon chien
peut accomplir certains actes illocutionnaires simples. Il peut exprirner son
contentement, il peut demander (ôu exprimer le désir) qu'on le laisse

t2 Le nombre de cas de ce type est plus limité qu'on ne poutrait le supposer. Lcs expres-
sions du visage, et les gestes, montret du doigt par exemplc, sont cn gtande partie convcn-
tionnels.
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sortir. Mais son répertoire est très lirnité, et même en ce qui concerne les
types d'actes qu'il peut accomplir, on est tenté de penser que c'est unique-
lnent par un emploi plus ou moins métaphorique du terme qu'on les décrit
coffIme actes illocutionnaires.

Afin de compléter ma réponse à la seconcle question et de commencer
à répondre à la troisième, ie voudrais présenter deux situations fictives qui
rne lrermettront d'illustrer certaines relations existant entre les règles, les
actes, et les conventions,

Tout d'abord, inraginons que le jeu d'échecs se joue suivant des conven-
tions différentes selon le pays où I'on se trouve. Supposons par exernple,
qr-rc dans un pâ)rs, le roi soit représenté par une grosse pièce, et que dans
ur-r. Autfe, il soit plus petit que la tour. Dans un pays, le jeu se jouera sur un
échiquier, comme nous le pratiquons, dans un autre, l'échiquier sera rcm-
placé par une séquence de nombres, un nombre étant associé à toute pièce
qr,ri se < place r sur lui. Nous pourrions dire que dans ces divers pays,
c'cst le rnême jcu qui se ,joue, suivant àcs forucr conventionnelles. Notons
ésalement que, pour que le ieu puisse se jouer, il faut que les règles soient
appliquées, sous une forme ou sous une autre. Quelque chose au moins,
rnême si ce n'est pas un objet matériel, clevra représenter ce que nous
appelons le roi, ou l'échiquier.

Imaginons, en second lieu, une société de sadiques dont les membres
aiurent à se faire mal cntre elrx en se criant dans les oreilles. Supposons
que pour satisfaire ce penchant, i[radoptent la convcntion de toujours crier
n,tNc afin de produire cet effet. Dans ce cas, comme dans celui des échecs,
il s'agit cl'unc activité impliquant une conyentjo\Mais, à la diflérence
cles échecs, la convention ne manifeste pas ici des règles constitutives sous-
jacentes. Contraircment au cas des échecs, ce procédé conventionncl visc à
obtcnir un résultat natr-rrel. Àucunc règle n'a pour eilet d'établir que crier
nt:sc rct.,iett/ à f'tirc nral; n'importe qui peut avoir lnal, sans pour cela
connaître lcs convcntions, lit on pelrt aussi faire mal sans faire usage
d'aucune convcntion.

(]uc dire maintenant des langues'? clu langage? et des acres illocution-
naires ? Tout comrle ccs deux derniers exclnples, les langues impliquent des
conventions (ceci est une réponse à la première question). Mais, en ce qui
concerne la deuxièmc et la troisièrne question, je dirai que l'emploi d'une
langr-re ct l'accomplissement d'actes illocutionnaires se ramènent au cas des
échecs en ce .ser1s qr-r'ils sont irréductibles au cas clcs sadiques. On peut
consiclércr qr.rc, clans la l.nesure oir cllcs sont inter-traduisibles, des langucs
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attendu si je l'anrène à reconnaître mon intention de produirc sur lui cet
effet, et dès que mon interlocuteur reconnait ce qu'il 

"ridurm 
mon intention

d'obtenir, le résultat est atteint, en général. il comprend ce que-je dis dès
qu'il reconnaît dans -I'intention que je manifeste en énonç"nj quelque
chose, une intention de dire cette chose précisérnent

J'illustrerai ce point par un exemple simple. euand je dis <r È.onjour u à
qTlq":r1l mon intention est de faire savoir à mon inrerlocuteur que je le
salue. s'il intcrprète ce mot comme une intention de ma part de pnoduire
sur lui cet eG-et, c'est alors que l,effet est produit.

si appréciable que soit cette façon d'envisager la signification, elle
semble être défectueuse sous au moins deux aspects qui sont fondamen-
taux : tout d'abord, elle ne dit pas dans quelle mesure la signification peut
dépendre de règles ou de conventions; elle ne rend pas- compte d.e la
relation existant entre ce que I'on veut signifier en disant quel{ue chose
et ce que cette chose signifie effectivement dans la langue. Deuxièmement,
définir la signification en terme d'effet recherché revient à confondre les
actes illocutionnaires et les actes perlocutionnaires. Dit de façon sommaire,
Grice définit en fait la signification comme |intention d;accomplir un
acte pedocutionnaire, mais dire quelque chosg et vouloir le signifier,
cela concerne l'intention de réaliser un acte illocutionnaire, et pas nécessai-
rement un acte perlocutionnaire. / v
J1 yir cxpliquer ici ces objections et essayer de corriger le point de vue
de Grice sur ce problème.

Pour illustrer le prernier point, je présenterai un contre-exemple à cette
analyse de la signification. Et ce contre-exemple doit montrer ia relation
qui existe êntre ce qu'un locuteur a l,intention 4ç tig-{!ç:er g.e_-q}:le:
ltqts -qpli! -cmp-loie signifi;.q pal çyxæmç-

Imaginons que je sois un soldat américain pendant ra seconde guerre
mondiale, et Que j'aie été capturé par les rroupes italiennes. Imaginons
encore que je veuille faire croire à ces Italiens que je suis un soldat allemand,
à seule fin d'être relâché. ce que je voudrais, c'est leur dire, en allemand
ou en italien, que je suis un soldat allemand. Mais supposons que je.ne
sache pas assez l'allemand ou- I'italien pour le faire. J'eisaierai alàrs, pour
leur faire croire que je suis un soldat allemand, de leur réciter le peu d;alle-
mand que je sais, espérant qu'ils ne connaissent pas assez I'aileÀand pour
voir dans mon jeu. Admettons que la seule chose que je sache en allemand
soit la première ligne d'un poème que i,avais eu à apprendre par cæur à
l'école au cours d'allemand. Moi, prisonnier américain je m'adresserai
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donc aux ltaliens qui m'ont câpturé, par cette phrase : Kerust da das

Land ao die Zilronen bliiber L5 ?

Décrivons maintenant la situation selon les têrmes de Grice. Je veux pro-
duire sur mes ennemis un ceftain effet, à savoir qu'ils croient que je suis un
soldat allemand, et je veux produire cet effet en les amenant à ideniifier
mon intention. Je veux qu'ils pensent que ce que j'essaie de leur dire, c'est
que je suis un soldat allemand. Mais peut-on déduire de ceci quc lorsque
je dis : Kenn$ du das Land... etc., ce que ie veux signifier est bien <t je suis un
soldat allemand r ? Non seulement on ne peut pas tirer cette conclusion,
mais je ne rne sens pas justifié à clire qu'en p(ononçant cette phrase alle-
mande, je veuille signifiet : < je suis un soldat allemand I ou même < Ich
bin ein deutscher Soldat )), cat ce que lcs mots signifient, et le souvcnir
que je peux avoir de leut significaticn, est bien : tr connais-tu le pays oir
fleurissent les citronniers l.
Bien entendu, je veux tromper mes ennemis et leur faire croire que ce

que j'entends signifier est bien <r je suis un soldat allemand r, mais ceci
implique entre autre que j'arrive à leur faire croire que c'est précisément
cela que signifient en allemand les mots que j'utilise. Dans ses Pltilosopltical

Inuestigationr 16, \ù/ittgenstein écrit (à propos d'un problème différent) :

< Dites rr < il fait froid ici D, pour signtfer < il fait chaud ici r. La raison
pour laquelle ceci nous est in-rpossible sans avoir à préciser tout un contexte,
est que ce que nous pouvons avoir I'intention dc signiter clépencl, au

moins quelquefois, de ce que nous disons eflèctivemenf. La signiGcation
est plus qu'une affaire d'intention, c'est également, quelquefois au moins,
une affaire de conventions. On pourrait dire que, selon le point clc vue dc
Gtice, il semblerait que toute phrase puisse être utilisée pour rcnwrl'er à

n'importe quelle signification, pouriru que les circonstances rendent
possible I'existence des intentions appropriées. Mais ceci a pour consé-
guence que la signification d'une phrase se réduit alors à une circonstancc
parmi d'autres.

rt Si cela paraît trop improbable que I'on puisse avoir I'intention de produirc I'cffct
recherché au moyen d'une tcllc phrasc et en dc telles circonstanccs, il dcvrait suflitc d'inur-
giner quelques détails supplémentaires pour rendre la situation plus possiblc; par cxcnrplc
ie sais que mes ennemis sont âu couraût de Ia présence dans les alentours dc soldrrts alle-
mands porteurs d'uniformes américains. Je sais qu'ils ont reçu des insttuctions pour idcn-
ti6er ces ailemands et les relâcher aussitôt identifiés. Je sais clu'ils ont nrenti à lcur supérieur,
qu'ils lui ont dit qu'ils savaient l'allernand, alors qu'cn fait ils I'ignotent etc. '

16 Paragraphe 5ro.
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pas avec ( singer D, ni ( anger D avec ( hanger >, bien que, d'après l'ortho-
graphe, on ait tendance à penser que ces paires devraient rimer. Mais pour
<lingerD et (anger>, le phorième /r3/ est suivi d'un phonème ig/, tandis
que <rsingerD et (hangerD n'ont que le phonème lql; on a ainsi /siger/
mais /liqger/. Si I'on trouve une liste d'exèmples de ce type, on découvre
qu'il y a une règle : lorsque le mot est dérivé d'un verbe, le phonème /gi
n'apparalt pas; s'il n'est pas dérivé d'un verbè, alors le /g/ est prononcé
distinctement. On a ainsi < sing I : <r singèr D; (lang D : ( hanger r; <r bring I :

< bringer D; mais < linget )), (( angel D, <r finger l, < fing r>, <r longer ir ne jdéri/ent
pas de verbes < ling r, ( ang D, < fing l, ou <r long >. J'affitmerai de plus. que
ceci est une règle, et non pas seulemènt une régularité, nous le reconnais-
sons à deux faits : d'abord, nous identifions tout écart à une ( mauvaise
prononciation D) et ensuite la règle, de par sa nature projectir-e, recouvre
de nouveaux cas. Ainsi, supposons que nous inventions un nom < longer >

dérivé du verbe <r to long I (attendre). <r Longer : df. one who longt (quelqu'un
qui attend). Dans la phrase : ( this lgjggr longs longer than that iggg5 o,

le premier et le dernier < longer > sbnt donc prononcés sans le phonème

/g/, alors que le < longer I du milieu est prononcé avec le /g/ dur. Tous les
dialectes,anglais n'ont pas cette règle, et je ne di\as qu'il n'y ait aucune
exception - néanmoins, c'est une règle satisfaisante. Il me bemble évident
gu'il s'agit bien là d'une règle, et qu'elle fait partie de celles que nous sui-
vons sans nécessairernent savoir que nous le faisons (c'est-à-clire, sans être
nécessairement capable de les formuler).

La portée de ces exemples quant à l'étude ici menée est la suivante :

il nous faut parfois supposer, afin d'expliquer un comportement humain
de façon adéquate, que celui-ci est réalisé conformément à une règle,
bien que le sujet lui-même ne soit peut-être pas capable de formuler la

?è"gle, ni même.conscient du fait qu'il agii ."l,on ."ti" règle. Le fait que
le sujet'sache faire'quelque chose ne peut s'expliquer de façon adéquate
que si I'on fait ,l'hypothèse qu'il connalt (qu'il a acquis, intériorisé, appris)
une règle,ayant un certain effet, bien qu'il puisse, d'une certaine façon
qu'il importe de déterminer, ne pas savoir qu'il connaît cette règle ou qu'il
agit en partie à cause de cette règle. Le comportement régi par des règles
s'oppose au comportemerit simplement régulier, particulièrement en ccci
qùe nous recoirnaissons généralement comme plus ou moins faux ou erron-
nés les écarts par tapport au schéma établi, et que, contrairement à la simple
régularité, la règle s'applique à de nouveaux cas. Face à un cas qu'il n'a
jamais rencontré auparavant le sujet sait ce qu'il faut faire.

8z
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LA SIGNIFICATION

Les actcs illocutionnaires ont pour caractéristique d'être réalisés

lorsqu'on émet des sons ou lotsqu'on écrit quelque chose' Quelle différence

y â-t-il entre uniqueltent émettre des sons, ou écrire, et accomplir un acte

illocutionnaire ? Première différence : on dit Pour caractériser les sons ou

les signes graphiques que I'on produit en accomplissant un acte illocution-
naire, qu'ils ont une signification; seconde différence, liée à la première :

on dit pour caractériser l'emploi de ces sons ou de ces signes graphiques,
qn'ils sont utilisés pour sigif er qrclqae cltose. Lorsqu'on parle, il est caracté-

ristique qu'on ait I'intention de signifier quelque chose par ce que l'on dit;
et ce que I'on dit, la suite des sons que I'on émct, a pour caractéristique
d'tvoir une signification.
Notons €n passânt que, sur ce point encore, l'analogie Posée entre
l'accomplissement d'actes de langage et les jeux, ne tient plus. Les pièces

d'un jeu comme les échecs n'ont Pas pour caractéristique d'avoir une

signiÊcation, et dc plus, le déplacement d'une pièce n'a pas Pour caracté-

ristique de signifier quoi que ce soit.
Mais que représente le fait de signifier quelque chose pat des paroles,

et qu'est-ce poirr une chose qu'avoir une signiÊcation? Pour répondre
à la première de ces questions, je propose d'emprunter à Paul Grice quelques
trnes de ses idées, tout en les révisant. Dans un article. intitulé Meaning

(Signi6cation) 13, Grice ànalyse la notion de <r signification non naturelle.ia I
cle la façon suivante : dite qu'un iocuteur L a voulu signiÊer qr.relque chose

par X c'est dire que L a eu l'intention, en énonçant X, de produire un
effet sur l'auditeur A gràce à la reconnaissance par A de cette intention.
Bien qu'à mon avis.cette formulatioh ne soit pas adéquate, pout des

raisons quc l'on verra plus loin, je pense qu'il est très utile, pour commen-
cer, d'envisager la signification sous cet aspect, tout drabord parce que

tette forniulation met en rappolt signification et intention, et ensuite
parce qu'elle met en valeur ce trait essentiel de la communication linguisti-
que que je précise dans ce qui suit : lorsque je parle, j'essaie de transmettre
certaines choses à mon interlocuteur en I'amenant à reconnaltte mon
intcntion de lui comrnuniquer précisément ces choses. J'obtiens I'effet

t) Philosopltical Review (iuillet ry5fl, pp. 171-88.
r4 Gricc distingue Ia r, significatioo nn t (r signification non naturellc r) d'autres sens du
tcrmc ( signi6er l (f. < nuage signifie pluie rr ou r fuméc signifie fcu r).
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reconnaît que ie cherclrç à lui dire quelque chose et, plus précisément' ce

que j'essaie de lui dire, (pourvu que certaines conditions soient satisfaites)

j'ai vraiment réussi à le lui dite. De plus, s'il ne se rend Pas comPte que

!'essaie de lui dire quelque chose, et s'il ne reconnaît pas ce que je cherche

à lui dire, je ne parviens pas réellement à le lui dire. Dans le cas des actes

illocutionnaifes, nous Pafvenons à réaliser ce que nous voulons en amenant

notre intedocuteuf à reconnaltre ce .que nous cherchons à faite. Mais

< I'effet > produit sur l'auditeur n'est ni une croyance' ni une réaction, il
consiste simplement pour l'auditeur, à comprendre ce que dit le locuteur.

C'est cet effet que j'ai jusqu'ici appelé effet illocutionnaire. Voici donc une

formulation préli*ittuit" àe h frçon dont fonctionne l'intention réflexive :

le locuteur L a I'intention de produire un effet illocutionnaire Ef sur

I'auditeur A en amenafit A à recoruraitre l'intention qu'a L de produire
EI17.' 

L'effet recherché caractéristique de la signification est la comPréhension,

mais la compréhension ne rentre dâns aucun .des types d'effets donnés

par Grice en exemPle, Ce n'est Pas un effet perlocutionnaire. Nous ne pou-

vons pas non plus modifier I'explication de Grice en analysant la signifi-

cation en terme de compréhension. Ce serait trop circulaire, caf on se rend

bien compte que signification et compréhension sont trop étroitement liées

pour que Ia seconde puisse servir de base à I'analyse de la première. C'est

pourquoi j'essaierai, dans mon analyse des âctes illocutionnaires, de démêler

ce qui constitue la compréhension littérale d'un énoncé, par référence aux

règles (ou à quelques-unes d'entte elles) qui portent su1 les éléments de la

'p\ruse utilis_ée et par féféfence au fait que l'auditeuf feconnâît que la phrase

oËéit à ces règles. les deux premières obiections que i'ai faites à I'explica-

tion de Grice sont indissociables, et si elles sont valides, le tablsgu sUivant

devrait corrrm"nc.i à se préciser : du côté du locuteur, dire quelque chose

en voulant signifier cette chose est étfoitement lié à l'intention de ptoduire

Expressions, ignifcatiott et actes de langage

certains effets sur l'auditeut; du côté de I'auditeur, la compréhension de ce

que dit le locuteur est étroitement lié à la reconnaissance de ses intentions.
Dans le cas où seuls les termes de l'énoncé entrent en ieu, le passage du
côté du locuteur au côté de l'auditeur se fait par leur langue commune.

Voici comment fonctionne ce passage :

r. Comprendre une phrase c'est connaître sa signification.
z. La signification d'une phrase est déterminée par des règles, et ces

règles spécifient à la fois les conditions d'utilisation de la phrase et aussi

à qgoi rèvient son emploi. + -'/
* 

3 iionôncer une phrase en voulant la signifier concerne : (a) I'intention
z'-r d'amener I'auditeur à savoir (reconnaître, se rendre compte) que
certaines situations spéciûées par quelques-unes des règles sont réalisées;

(b) l'intentton d'amener l'auditeur à savoir (à reconnaître, à se rendre compte
de) ce fait en l'amenant à reconnaître i-rrgi et (c) l'intettion de I'amener
à reconnaltre i-t en vertu de la connaissance qu'il a dcs règles s'appliquant
à la phrase prononcée.

4. La phrase fournit alors un moyen conventionnel de réaliscr I'inten-
tion de produire chez I'auditeur un certain eflèt illocutionnaire. Si le locu-
teur prononce une phrase en voulant signi6er ce qu'il dit, il le fait avec les

intentions (o), (b) et (c). Dire que le locuteur s'estfait comprendrc, c'est
sirnplement dire que ces intentions sont réalisées. Et ces intentions seront
en générol réaliséàs si I'auditeur comprcnd la phr4se en question, C'cst-à-

dire, s'il connalt les règles auxquelles obéissent les éléments de cette phrasc'

Illustrons ces différents points par l'exemple très .irnpi" utilisé plus
haut (l'emploi de I'expression <boniourr). r. Cornprendre l'expression
< bonjour r), c'est connaître sa signification. z.La signiâcation de < bonjour r,

est déterminée par des règles sémantiques qui spécifient à la fois les condi-
tions de son emploi et à quoi revient cet emploi. Ces règles spécificnt que,

sous certaines conditions, dire < bonjour > revient pour le locuteur, à sah"rer

rB Ne peut-on tout sirnplement se passer cle (à) ? Je ne lc peux pas. Non seulement L doit
avoir I'intention de produire EI patla, connaissance qu'a ,4 de la signi{ication de ia phrasc,
mais il doit aussi chercher à ce que,'1 reconnaisse son emploi dc la phrase comme nlarclué
par I'intention de ptoduire EI. Et ceci implique I'intention qu'il reconnaisse comme tcl
I'emploi de la phrase. Tant qu'il n'a pas reconnu I'intention f, I ne comprend pas L. Dès
qu'il reconnaît effectivement l'intention f, alors, il comprcnd L. Il scmble donc, quc
I'intention de faire comprendre implique I'intention que ,4 reconnaisse I'intention f.

r7 Cette formulation permet d'éliminer les contre-exemples du type de cegr.9u'inlro-.
duit Strawson (P. F. St-rawson, t Intention and convention in speech acts 4 Pbilonphical

&cyicv (ocrobrè 1964), pp. 419-6.;. Dans I'exemple de Strawsbn, I, a I'inte-ntion de faire
croire quelque choseâ 7 

"oimenant 
,4 à reconnaîtte I'intention qu'il a de lui.faire croire

cctte cÉose. Mais L, dans ce cas, n'accomplit pas d'acte illocutionnaire. Dès qu'il cst

spéci6é que I'intention consiste à produire un effet illocutionnaite,. ce typc de contre-
exemplc êst éliminé. II reste bien eÀtendrl le problème plus latge qui consiste à spécifier

ce qu'est un effct illocutionnaire, sans faire dè raisonnement circulaire ou sans lemontcr
à fùhni d'intcntion en intention. Mais cela, nous aurons à en traiter plus tard.
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Le point cle vue de Grice peut être rorrigé pout tenclre col1lPte de

contfe-exclllplCS clC ce gcllre. Nous sOtnmes ici en présence cl'un cas oùr

j'entends procluire un celtâin effet en ânlenant mon intedocuteLrr à reconnaî-

tre que j'ai I'intenticn de produire cet efFet, mais le procédé que i'utilise à

cette fin appartient à ce type de procédés employés conventionnellement,
suivant les règles gouvefnant leur usage, pour produire des effets illocution-
naires d'un tout autre ordre, et la situation ou les conditions, qui nor"rs

permettraient de dire une chose, et cle signifier par là quelque chose n'ayant

aucun rapport, fle sont pas présentés dans ce cas. Il nous faut donc refor-
muler le point de vue de Grice sur la signification {e façon à rendre clzrir

qu'il y a, entre ce que-!'*on veut signiâer*en pro4o-gçant ,gqe phrasg eç.ce

que-ôétte phra{{signi{e- dans la langue qulon, utilise, une relation qui n'est

pa5-qùtlcôf,qG. Dans notre analyse des actes illocutionnaires,.nous deVons

retenir à Ia fôis l'aspect intentionnel et I'aspect conventionnel, et spéciale-

ment la relation qr.ri existe- ç_ntfe ces deux aspects. En accomplissant un acte

iloculiônnaire, le locuteur entend produire un certain effet sur son interlo-

cuteur en l'amenant à reconnaltre f intention qu'il a de produire cet eflèt;

et de plus, s'il utilise les mots de façon littérale, il compte obtenir cette

feconûaissânce en vettu du fait que les règles d'emploi des exprcssions

qu'il utilise associent ces expressions à la production de I'eff'et recherché.

Et ctesf éétte contbinaison des éléments entfe eux dont il noLls faudfâ renclte

compte dans notre analyse des actes illocutionnaires.

f"n viens maintenant à ma seconde objection au point de viie cle Grice-

En effet, selon ce point de vue, dire quelque chose en voulant ef}èctivcrnent

le signiter, c'est avoir l'intention d'accomplir un acte perlocutionnairc.

Dans les exemples donnés par Grice, les effets cités sont invarilbiernent des

effeis perlocutionnaires. Je voudrais démontrer que dire quelque chose

en voulant effectivement signifier ce que l'on dit, c'est avoir I'intention
d'accomplir un acte illocutionnaire. Premièreme-nt, il seralt ir4possible que.

l'efFet recherché dans l'emploi littéral d'un énoncé soit de façon génér:ale

un eiTet petlocutionnaite, cat de nombreux tyPes de phrases utilisées pour
accomplir des actes illOçutionnaires n'ont aucun effet perlocutionnaire
attaché à leur signification. Ainsi il n'y a pas d'effet perlocutionnaire qui se

fattache at fait de saluer. Lorsqire je dis < Bonjour D en attachant à ce mot
sa signification, je n'ai pas forcément I'intention de créet chez mon inter-

locuteur ou d'obtenir de lui une réaction autre que la simple iclentification

par lui de mon salut. Cette identification consiste simplement pour lui, à

couPrendre 
,ce 

qye je lui dis, ii ne s'agit pas d'une réaction ou d'un effet
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supplérnentaire. De plus, il n'y a pas, pour la promesse par exemple, d'effet
perlocutionnaire qui permettde de distinguer la promesse d'une déclaration
fenne d'intention ou d'une prédiction faite avec emphase. Toutes trois
tendent à créer chez I'interlocuteur une attente se rapPortant au futur, et
pourtant, < je promets r ne signifie pas < je prédis r, ou < j'ai l'intention de l.
Toute explication de ce qu'est la significadion doit montrer que lorsque
je dis < je promets D, ou ( boniour >, avec.l'intention de signifier ce que je dis,
le mot < signiÊer ri a ici exactement le même sens que lorsque je dis < sortez D

en voulant réellement signifier ce que je dis. Pourtant, l'explication de
Gricc sernble ne s'adapter qu'au dernier des trois exemples, puisque c'est
le seul dont la signification soit telle que dans les cas les plus courants, le
locuteur qui I'emploie en voulant signifier ce qu'il dit, entend produire sur
son interlocuteur un effet du type discuté par Grice. La signification de la
phrase ( Sortez l la rattache à un effet perlocutionnaire particulier qu'on a

I'intention de produire, à savoir, faire sortir I'intetlocuteur. Ce qui n'est
pas le cas pour ( bonjour D et ( je promets D.

Deuxièmement, même s'il y avait en général un effet perlocutionnaire
associé, je peux toujours dire quelque chose en voulant le signifier sans

avoir l'intention en fait de produire cet effet. Je peux ainsi poser une
affirmation saûs me préoccuper de savoir si mon auditeur y croita ou non,
mais tout simplement pârce que je sens qu'il est de mon devoir de le faire.

Troisièmernent, lorsqu'on parle à quelqu'un avec l'intention, par
exemple, de lui transmettre une certaine information, on ne s'attend pas

en général à ce que le fait qu'on ait l'intention de lui faire accepter cette
infonnation soit la raison, ou l'une des raisons, pour laquelle notre inter-
locuteur croira ce qu'on lui dit. Si je lis, mettons, un livre de philosophie,
j'ai toutes sortes de râisons de croire ou pe Pas croire ce que dit l'auteur,
mais le fait que je reconnaisse qu'il a I'intention de me faire croire ce qu'il
dit n'entre pas dans les raisons que j'ai de le croire. Et, à moins qu'il ne

s'agisse d'un auteur suprêmement égocentrique, il ne se sera pas non plus
attendu à ce que je le croie uniquemcnt du fait que je reconnais son inten-
tion d'être cru. L'intention réflexive postulée par Grice ne s'applique pas

aux effets perlocutionnaires.
Comment fonctionne-t-elle donc ? Rappelons-nous certains des faits

que nolrs cherchons à expliquer. La cotntnunication hurnaine a des pro-
priétés peu communes, qui sont absentes de la plupart des autres types de

colnportement humain. L'une des plus rernarquables de ces propriétés est

la sûivante : si j'essaie de dire quelque chose à quelqu'un, alors, dès qu'il
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à leur refiiser le statut de jugement et à les considérer comme la simple
expression d'émotions, ou de simples affirmations autobiographiques
d'ordre psychologique relatant, selon les termes de Hume, des sentiments.
Si peu plausible que soit cette façon d'envisager les problèmes posés par
l'éthique et l'esthétique, sa popularité n'en a pas souffert; mais cette popu-
larité montre au moins la puissance de ce type de représentation.

Mise à part la question, que nous laisserons de côté, du statut des juge-
ments moraux ou esthétiques, question qui reste controversée, il existe
bien des types de faits, et de faits qui ont tolltes les caractéristiques.de
l'objectivité, qui n'ont rien à voir avec le jugement, le sentiment ou l'émo-
tion, et qu'il est très difficile, sinon impossible, d'assimiler à la représenta-
tion dont on a parlé. N'impotte quel journal relate des faits de type suivant :

Monsieur Martin a épousé Madernoiselle Durand; les Dodgers ont battu
les Giants à trois contre deux en onze tours; Lenoir a été accusé de r-ol; le
Congrès a voté le budget. Il est certain que la représentation classique ne
perffiet pas de tendre compte aisérnent dç faits de ce genre. C'est-à-dire qu'il
n'y a pas de type d'affirmations portxnt sur des propriétés ou des situations
d' o r d re ph y r i q@ au![{puiss'e-s g-ra riene r I' affi nn a -
tion de faits comme ceux que nous présentons.igl. Unc cérémonie de

mariage, un match de base-ball, un procès ou un acte législatif impliquent
toute une variété de processus, d'états physiques et de perceptions brutes,
mris donner uniquement dans ces termes une description de I'un de ces

' événements ne suffit pas à spécifier cet événelnent comme étant une céré-

monie de mariage, un match de base-ball, un procès ou un acte législatif.
L'aspect physique et les perceptions brutes ne constituent qu'une partie
de tels événements, qui sont sonrnis àd'autres conditions et se réalisent à

l'intérieur de certains types cl'institutions.

Je propose d'appeler ces faits auxquels se rapporte le groupe d'affir-
mations mentionné plus haut, des faits insrirufionnels. Il s'agit bien de faits,
nrais leur existence, à la différence des faits bruts, supposè I'existence de

certaines institutions humaines. C'est seulement à l'intérieur de l'institu-
tion du mariage que certaines formes de comportement constituent le
fait que À{onsieur Martin se marie avec Mademoiselle Durand. De même,

c'est uniquement parce que I'institution qu'est le base-ball existe, que cer-
tains mouvements accomplis par certains hommes constituent le fait que

les Dodgerê aient battu les Giants à trois contre deux en onze tours. Et, à

un niveau encore plus simp-le, c'est seulement parce qulexiste f institution
de la monnaie, 

-que 
j'ai en-ce moment dans la main un billet de cinq doll4rs.
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Retirez l'institution et je n'aurai plus qu'un morceau de papier sur lequel
sont inscrites des choses en gris et en vert 20.

ces <r institutions l sont des systèmes de règles constitutives. Tout fait
institutionnel repose sur une règle (un système de règles) de la forme <r X
revient à Y dans Ia situation s rr. Notre hypothèse selon laquelle parler une
langue c'est'accomplir des actes ôonfor-ê-.r,.t à des règles constitutives,
nous amène à poser l'hypothèse suivante : le fait d'accomplir un certain acre
de langage, comme par exemple, faire une promesse, est un fait institution-
nel. Il n'est donc pas question pour nous dànalyser de tels faits en terme dc
faits bruts.

Examinons sous ce rapport I'inadéquation de la conception du fait
brut appliquée àla connaissance, lotsqu'il s'agit de rendre compte de faits
institutionnels. Et voyons pour cela Ia thèse que j'ai proposée, selon laquelle
les concepts qui composent la représentation classique ne sont pas assez

Puissants pour décrire les faits institutionnels. Représentons-nous, pour
illustrer cette inadéquation, ce que donnerait la description des faits institu-
tionnels en te(me de faits bruts. Imaginons un groupe d'observateurs hau-
tement qualiEés qui décrivaient un match de football-rugby en ne rete-
nant que les faits bruts. Que pourraient-ils dire dans une telle description?
Ils pourraient dire beaucoup de choses bien sfir, à l'intérieur de cerraines
limites, ils pourraient même, en employant des techniques statistiques,
dégager certaines lois. Nous pouvons imaginet par exemple qu'au bout de
quelque temps notre observation 6nira par découvrir la loi du tegroupelnent
périodique : à intervalles réguliers du point de vue statisrique, des individus
portant un vêtement de même couleur se regroupent d'une certaine façon
qu'on peut qualiûer d'à peu près circulaire (la mêlée). De plus, à intervalles
également réguliers, le regroupement.en cercle est suivi d'un regroupe-
ment en ligne (les équipes se rangent en ligne avant de jouer), et à ce
regroupement en ligne succède un phénomène d'interpénétration des lignes
entre elles. Des lois de genre seraient de nature statistique, ce n'est pas cela
qui les rend plus mauvaises que d'autres. Mais peu importe la quantité de
données imaginables de ce genre que pourraient râssembler nos observa-
teurs, et peu importe le nombre de généralisations inductives qu'ils pour-

t

{

20 Les faits btuts du genre : pcser 7z kilos, néccssitent évidcmmcnt certaines convcn-
tions concernant les rnesures de poids, ils nécessitent égalernent certaines institr.rtions
linguistiques pour pouvoir être posés à I'intéricur d'une-langue; mais le fait, unc lois
posé, n'en rcste pas moins un fait brut, contrairement au fait quiionsiste à le poscr, t1ui, lui,
cst un fait institutionnel.
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son interlocuteur. 3. Dire <bonjourD en ayant I'intention de signiEcr
< boniour D comporte :

(a) l'intention d'amener I'auditeur à reconnaître qu'on Ie salute, (b)
l'intention de I'amener à teconnaître ce fait en I'amenant à reconnaître
f intention qu'on a de le saluer, (c) l'intention de I'amener à reconnaître
l'intention qu'on a de le saluer en vertu de'sa connaissance de la significa-
tion de l'expression <r bonjour D. 4. L'expression < bonjour > représente t1n

moyen conventionnel de saluer quelqu'un. Si.un locuteur dit << boniour D en
attachantsasignificationàcemot,illefaitaveclesintentions (n),(b)et(c),
et, de la part de I'auditeur, dire qu'il a compris le locuteur, c'est simplement
dire que ces intentiorls sont téalisées. Ces intentions seront en général
réaliséis si l'auditeur comprend I'expression <r bonjour >, c'!bt-à-dire s'il
comprend ce qu'elle signifie, donc s'il comptend que, sous certaines concli-
tions, son emploi revient à urr salut. Pour caractériser rnon exemple, j'ai
utilisé le mot <t saluer D, qui désigne un âcte illocutionnaire : l'exemple
serait donc circulaire s'il était présente, comme étant par lui-même une
analyse de la signification, puisque la notion de salut implique déjà la notion
.de signification. Mais ceci n'est qu'une caractéristique de l'exemple donné,
et non de l'analyse, puisque finalement, l'analyse est faite par'référence à

des règles, et à la connaissance que l'auditeur a de ces règles, elle ne fait
donc, dans sa formulation, aucun usage explicite d'un terrne qui compolte
le mot < signifie D cornme élément de sa propre signi6cation.

Nous pouvons résumer de la façon suivante la différence qui existe
entre l'analyse originale de la signiÊcation nil donnée par Gtice et ma version
corrigée de l'analyse du concept différent que représente dire quelque chose
avec l'intention de significr ce qu'on dit :

r. {nllyqe originale de Grice :.

pige.que le locuteur L signifie. de façon nn quelque chose au moyen de

X, c'est dire que :
- 

@)*L, pt I'emploi .E de X a l'intention r^r de produire chez I'auditeur ,,4

un cêrtain effet perlocutionnaire -EP.
(b) L, al'intention, par E,de produire EP pr la rçconnaissance de z' r.

z. Analyse corrigée:-

-Dk9 
qg_g_L énonce la phrase, ! a19c_ l]ntention cle signifier T (c'est-à-dire

iiu'ii siguifie littéralement ce'qt'it?ii;, è'est clire que : L énonce T et que
(;) L, par l'énoncé E de T, a l'intention l-r de faire connaître (reconnaître

9o
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prendre conscience) à A que la situation spécifiée par les règles de T (ou
certaines d'entrc ellcs) est réaliséc. (Âppelons cet effet, l,effet illocutionnaire
EI.)
(b) L a I'intention, par E, de produire EI par.lareconnaissance de z.-r.
(c) L'intention de L est que i-r soit reconnue en vertu (ou au moyen) de la
connaissance qu'a A des règles (certaines d'entre elles) gouvernant (les
éléments) 1.

2.7 DIST'TNCTTON ENTRE FArTS BRUTS ET
FAITS INSTITUTIONNELS.

Nous nous faisons une certaine représentation de ce qui constitue le
monde, et dbnc de ce qui constitue h clnnaissance du monàe. cette repré-
sentation est facilÉ à iàentifier, mais difficile à décrire. Elle représente le
monde, comme composé de faits bruts, et elle représente la connaissance
comme en réalité une connaissancàde faits bruts. ce que je veux dire par là,
entre autres choses, c'est qu'il existe certains types spécifiques de connais-
sânce, et qug ces types spécifiques sont considérés comme représentant le
modèle de 

"toute 
connaissance. Leur portée est en fait ixtrêmement

variable, depuis : ( cette pierre-ci est à côté de cctte pierreJà rr, jusqu,à :
< tous les'corps s'attirent en raison directe du produit de leurs masses et
en raison inverse du carré de leur distance D, en passant par ( je ressens
une douleur >, mais ils ont certains traits communs : ainsi ils ont en
colnnlun ce fait que les conccpts constituant cette connaissânce sont essen_
tiellerirent d'ordre physique, ou bien, si l'on parle en termes dualistes, que
ces concepts sont soit d'ordrc physique, soit d'ordre mental. Le modèle
d'un s1'stème de coânaissanc,e- de ce rypc est clonné par res. sciences de la
nature, et l'on suppose généralement que la base cle toute ccinnaissance de
ce type est fournie par de simples observations qui rapportent empiri-
quement les données des sens.

Il est bien érâdent qu'une grande partie des discours oùr sont apparem-
ment afÊrmés des faits, ne contiennent aucun des concepts constitu;nt cette
représentation re. c'est un fait bieo connu que les jugements d'ordre moral
ou esthétique ne peuvent être assimilés à cette représentation sans difficulté,
et les philosophes qui soutiennent ce type de représentation ont été portés

19 Cf. G. E. M. Anscombe, On Brutc Fa,cts, Anafi:zt, vol. rg, no 1 (r9J8).
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condition séparément, même si à propremcnt pader elle découle d'une autre
condition.

Si nous obtenons un tel ensemble de conditions, il nous sera possible
d'en déduire un ensemble de règles d'emploi du procédé marquant la force
illocutionnaire. La méthode est ici analogue à celle par laquelle on découvre
les règles des échecs en se demandant quelles sont les conditions nécessaires

et sufÊsantes qui permettent de dire qu'on a roqué, déplacé un'cavalier,
fait mat, etc. correctement. Nous sommes dans la position de ce joueur '

qui a appris à jouer aux échecs sans jamâis en avoir entendu formuler les

règles, et qui désire obtenir cette formulation. Nous avons appris à jouer à

ce jeu que sont les actes illotutionnaires, nrais cela s'est fait en génétal sans

formulation explicite des règles, et la première étape vets une telle formula-

.tio-.n consiste à établir les conditions de réalisation d'un acte illocutionnaire
i:particulier. Notre recherche répondra donc à un double but philosophique.
ll'ensemble des conditions que nous établirons, pour que puisse s'accomplir
-un acte illocutionnaire particulie.S constituera une exPlication de cette
notion et de plus préparcia la seconde étape, c'est-à-dire la formulation des

règles.'-

Ainsi décrite, lnon entreprise apparaîtra peut-être un Peu surannée et
marquée par une époque. L'une des conclusions les plus importantes qui
se dégage des travaux récents de philosophie du langage, est que la plupart
des concepts du langage courant n'ayant pas un caractère technique sont
absolument dépourvus de règles strictes. Les concepts de jeu, de cltaiæ, ou
de prorte sse ne sont pas soumis à des conditions nécessaires et suffisantes qui
soient absolument déterminantes, des conditions telles que, si elles ne sont
pas satisfaites, il est impossible qu'il y ait quelque chose qui soit un jeu,

une chaise ou une promesse, et telles que, si elles sont satisfaites pour un
obiet donné, cet obiet est obligatoirement, et ne peut qu'être un ieu, une
chaise, ou une promesse. Mais cette thèse qui souligne I'imptécision des

concepts, et tout le iargon qui s'y rattache (cf. : les < ressemblances de
famille 2 r) ne devraient pas nous âmener à rejeter le projet même de I'analyse
philosophique, il faudrait plutôt en conclure que certaines formes d'analyse,
et spécialement I'analyse qui fait apparaître des conditions nécessaires et
sumsantes supposent vraisemblablement, à des degrés divers, une certaine

z C[. Ludwig rùTittgenstein, Pltilo:opbical Intcstigations (Ncw York, ry53), paragtapbc
66-61.
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idéalisation du, concept analysé. Dans le cas.Présent' notre analyse Porte{a

sur ce qui forme le cerrtre du concept de piomesse. Je ne traiterai pas ici

des casïrrgin".rr., cles cas limites, ni des cas présentant certains défauts.

Cette appro-.he a pout conséquence que. l'on peut trouver dcs enlplois

ordinairÂ du mot ( promeitte > qui constituent des contre-exerllples potrr

notre analyse. Je discuterai quelques-uns de ces contfe-exemPles, cat lcur

existence, sâns femettre en cause i'analyse, exige que I'on explique Pour
quelles raisons, et de quelle manière ils s'écartent des excmplcs typcs

donnés pour la Promcsse.
En o*tre, au coufs de cette analyse, je me contentcrai de cliscuter dcs

pro'nesses qui sont clairement explicites, et laisscrai de côté cellcs qui sont

àffcct.rées au moyen de tournures elliptiques, de sotrs-entendug, dc riréta-

phores, etc. ie laisserai aussi de côté cclles qui 
-soIt 

inclues dans 
f{es 

phtases

io-por,^n, des élérnents qui ne relèvent pas de lapromesse. Dj PIus, ic nc

traitàrai que des Pfomesses catégofiqucs et non des promcssesl'condition-

nelles, .u, o., peui facilernent rendre comPte des ptonrcsses conditionnelles

à partir dc I'a-nalyse des prorncsses catégoriques. En un mot, je nc m'occu-

pàai que cl'un cas simple et idéalisé- de promesse. Cette_méthode qui

iorrrirt" à construirc un rnodèle idéal est analogue à la façon clont la

plupart des sciences construisent unc théorie; cf. la construction des rnoclèles

i.Joorniqo.s, les 4escriptions d' système solaire oir les planètcs sont consi-

clérées .o--" des points. Sans abstration et sans idéalisation, il n'v a pls de

systématisation Possible.
Une âutre dimculté surgit dans l'analyse, qui tient à ce quc ic t1ésirc

établir des conditions en éliminant certaines formes de circularité. Je vcux
' donner une listc des conditions Pour que soit acconPli un actc illocution-

naire donné, sans qu'il soit fait mention.dans ces conditions du fait qu'trn

acte illocutionnairequelconque ait été accompli. Il mc faut répondre à cette

exigence afin de donner un rnodèle d'explication des actes illocutionnaircs

.., !é.ré.^1, sinon !e ne ferais qu' < indiquer la relation qui existe entre les

différents actcs illocutionnaires. Cependant, tnême s'il n'est fait âucunc

référence à des actes illocutionnaires, certains concePts d'ordre instittltion-

nel, tel que < l'obligation I par exemple, apparaîtront toujours, aussi bien

dans l,analvse que àans le terme analysé. Je ne cherchc pas à récluite les

faits instituiiorrn"ls à des faits bruts; il n'y a donc aucune volonté cle réduc-

tion <lans I'analyse quc ie ptésente. À{ais ce que ie veux faire ici' c'est lna-

lyser certaines formulations de faits institutionnels (fornrulation de la formc

ç X fait une pfomesse rr) en fonnulations utilisant des notions du type :
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raient titer de ces clonnées, ils n'ar.rront toujours pas décrit le football-
rugby. Que manque-t-il donc à leur description? Il manque tous ccs
concePts définis par des règles constitutives, des concepts comme : lc
i-ôriêhé à terre, le hors-jeu, la partie, les points, l'essai, I'envoi, etc., et ce

qui manque, par conséquent, ce sont toutes les affirmations vraies que I'on
peut faire sur le football en se servant de ces concepts. Or ce sont précisé-
ment ces affirmations qui décrivent cznme étant une partie de football,l'action
gui se déroule sur le terrain. Les autres descriptions, celles des faits bruts,
peuvent se clonner en terme de faits institutionnels. Mais les faits institu-
tionnels, eux, ne peuvent s'expliquer que par référence aux règles constitu-
tives sous-jacentes.

Personne, je suppose, n'entreprendrait de décrire le football en termcs
de faits btuts, et pourtant, aussi curieux que cela puisse paraître, il s'est
trouvé des gens qui ont tenté d'analyser la sémantique de langucs naturellcs
en se servant uniquement d'une structure conceptuelle de faits bruts et cn
ne tenant aucun compte des tègles sérnantiques qui sous-tendent les régu-
larités perceptibles dans les faits bruts. Quelques-unes cle ces analyses

offrent, de prime abord, vne ap4arcnce de plausibilité car certaines régularités
peuvent se déduire du comportement linguistique, exactement comme se

déduisaient certaines régularités de notre étude < scientifique > fictive du
football. Mais de telles régularités ne doivent pas pouvoir s'expliquer pour
quiconque s'en tient en sémantique, à la doctrine du fait brut; et cela aussi
bien si ces régularités apparaissent sous forme de rapport naturel entre
stimulus et réponse (si je produis la suite de bruits : < y a-t-il du sel ici ? l,
et si il y a effectivement du sel, le sujet produit'le bruit : < oui r), ou bien
sous forme de rapport entre énoncé et situation (la suite de sons ( passez-
moi le sel, s'il vous plalt > ne s'utilise en général que lorsç'il y a du sel en
vue). Les régularités perceptibles dans les faits bruts d'ordre linguistique
(certains bruits produits par les hommes S'effectuent généralement à l'inté-
rieur de certaines situations ou face à certains stimuli) s'expliquent de façon
évidente par le fait que lorsqu'on parle, on ad_opqe une forme de comporte-.

lggnf,intentionoel-régie par des règles. Les règles rendent colrrpte des régu-
larités exactement de la même manière que les règles de football rendent
compte des régularités que présente une partie de football, et sans les règles,
il n'y a, semble-t-il aucun moyen de rendre compte de ces régularités.

94 9t

Structure des actes illocutionnaires

Le terrain est maintenânt prêt pour une analysc en bonne et due forme de
I'acte illocutionnaire. J'ai choisi de m'âttaquer à la promèss'eren premier lieu
car, pour un acte illocutionnaire, il est assez clair, et assez bien analysable;
comme r.rn terrain nlontagneux, il présentc des contours nets. Mais nous
verrons qu'il n'est pas uniquement d'un intérêt local, les leçons que nous
devons en tircr ont uûe application générale.

Àfin d'analyser l'âcte illocutionnaire qu'est la promesse, je chercherai
à savoir quelles conditions sont nécessaires et suffisantes pour que I'acte de
promesse soit acconpli effectivement"èt-sans--iléfâut dans I'emploi d'une
phrase clonnée. Jc tâcherai de répondre à cette question en exposant dest.-_.---+1 

^cô-nditions sous Ia forrle cl'un ensemble de propositions tel que la conionc-
tion des membres de I'cnscrnble entraîne une proposition établissant que
le locuteur a fait une prolnessc qui est effective et ians défaut, et récipro-
quelnent. Chaque condition sera donc une condition nécessaire à la réalisa-
tion d'un acte dc prolnesse effectif et sâns défaut, et l'ensemble de toutes
ces conditions sera lui-même une condition suffisante pour une telle réali-
sation. Il existe. pi.rsieurs types cle cléfauts pouvant affecter les actes illo-
cutionnâires, mais ces défauts ne suffisent pas tous à vicier l'acte dans sa

totalité. Dans certains cas, il pourra fort bien se trouver qu'une condition,
appartenant en propre à la notion de I'acte en question, ne soit pas satis-
faite pour un cas donné, et néanmoins, I'acte aura étê accompli. Dans de

tels'cas, ie dis que I'acte est (défectueuxD. Cette nofion de défaut que
j'introduis pour l'acte illocutionnaire est étroitement liée à Ia notion
d' < insuccès r posée par Austin l. Les conditions ne sont pas toutes logi-
quement -indépendantes les unes des autres. Il est parfois utile d'établir une

r J. L. Austin, Hop lo Do Tltings witlt lYords (Oxford, r96z), spécialement lcs couts rr, rrr,
r\' -
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et non comme une menace ou comme un aveftissement. De plus, contrai-
rement au cas de I'invitation, il faut pour la promesse une circonstance

quclconque, une situation {ui h provoque' Il scrnble que l'une des carac-

téristiques essentielles. de ces circonstarices ou -{9 ces situations soit que

celui à qui I'on. ptomèt quelque chose souhaite (a Ëesoin, ou désire) que

cetti chose se réalisè, et d'autre part celui qui promet a conscience de ce

souhait (de ce bedoin ou de ce désir). A mon avis les deux faces de cette

ccndition sont nécessaites pour éviter des contre-exemples assez évidents 6.

On peut cependant tr-ouyer des contre-eSemples aPParents à cette condi-
tion, telle qu'elle a été posée. Supposez que je dise à un étirdiant Paresseux :

< si vous ni rendez pas votre devoir à temps, je vous promets que ie vous
mettrai une note 'au-dessoris de la'moyenne r. Cet énoncé est-il une pro-
messe.? Je penserais plutôt que non; il seriit plus naturel de la" qualifier
d'avertissement ou peut-être rpêine de mcnace. Mais pourquoi, dans-ce cas,

estïG;;iEËd'"-iloy".t'.*fffi J. ie.,re que si nous

I'utilisohs en ce sens, c'est parce que < je promets D es5ialrn.i les 
Procédés

marqueurs de fôrce illocutionnaire, celui qui ntarquel'engagentef:du locu-
teur de la façon la plus forte. C'est pour cette raison que nous utllisons cette .

cxpression làtsqmæcomplis^sons un acte de lungage -qui n'est pas à

proprement-parler une promesse, mais dans leiluel nous voulons mettre
l'accent sur la force de notre engagement. Pour illustrer ceci, considérez ce

qui constituc aPparemment un autre contre-esenrple à notre analyse,

quoiqu'à un nive"o différent : on entend parfois ditc : < ie promeis I dans

lé cas d'une assÊttion e1r-rph.agglg. Supposez par exèmple que ie vous accuse

d'avoir voÉilf,^tg$i.^1Ëffivo"i 
^vez 

volé èet "ig".t, n'est-ce pas? r.

Et vous répondez : <r Nôn, je ne l'ai pas.volé,. je vous Pronlets que ie ne I'ai
pas volé r. .r'\vez-vous fait une pronlcsse daàs ce cas ? Jê trouve qu'il est

très peu naturel de qualifier votre énoncé de proiriesse. Cet énoncé ser4it

bien mieux décrit cornme dénégation ernphatique, et nous pouvons cxpli-
quer cet emploi du marqueuràe-v;lë[i-illocutionnaire < igPto*ets ) comme

étant dérivé de la promesse ProPrement dite et servent ici à aj-outer uI€_
maroue d'emohase à votre dénésation.

.g

Ce qu'établit la condition 4 de façon générale, c'est que, si une pro5nesse

donnée ne comporte pas d.e défaut, la chose promise doit offrir lg 
3=try-

téristlgues suivantes : l'auditeuridésire qu'elle soit réalisée, il cônsidère

j'
T

i
{

I

!
!
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qu'il a.intérêt à sa réalisation, ou bien il préfère sa réalisation à sa non réali-
sation, etc. et le locuteur doit se rendre compte, doit penser ou doit savoir,
etc. que c'est le cas. Je pense qu'une formulation plus élégante et plus
exacte de cette condition nécessiterait probablement l'introduction d'une
terminologie techniquc ressortissant par cxernple au domaine de l'économie.

5, Il n'est pas éaident,ni pour L, ù porr A, Erc L serait conduit de toate

façon à efectaer C.

Cætte condition est l'application d'une condition plus générale qui
porte sur de nombreux types différents d'actes illocutionnaires et qui établit
que tout acte doit avoir un objet. Par exemple si je demande à quelqu'un de
faire une chose dont il est gès clair qu'il est déià en train de I'accomplir ou
sur Ie point de.la faire, tout à fait inàépendamment de ma requêtê, alàrs mâ
demande est sanp objet, donc défectueuse. Dans une situation de discours
précise, les auditeurs, qui connaissent fus règles de réalisation des actes
illocutionnaires, supposent satisfaite cette condition. Imaginez par exernple
qu'au milieu d'un cours, je dise à l'un des membres de I'assistance : < S'il
vous plêlt, Smith écoutez bien ce que je dis en ce moment,r. E , interprétant
cet énoncé, I'assista-nce devra supposer gue Snrith n'écoutait pas ou qu'en
tout cas, s'il écoutait, ce n'était pas absolument évident, et que le fait a pu
être mis en doute à un moment donné, et ceci à cause de la condition vou-
lant que pour faite une dernande qui ne comporte pas de défiut, on doit
ne pas'être certain que l'auditeur a déjà commencé à fairc ce qu'on lui
demande ou qu'il s'apprêtait à le faire.

Il en est de mê.me pour la promcsse. Il est pour moi hors de propos de
promettre de faire guelque chose s'il est évident aux yeux cle tous ceux quc
concerne cette promesse, que cette chose, je vais \a faire de toute façon. Si
je fais une telle promesse, mes interlocuteurs ne pourront interprêter mes
paroles que dans un seul sens : ils devront supposer que, pour moi, il n'allait
pas dp soi que j'accomplisse la chose promise. Si un mari heureux promet
à sa femme de ne pas l'abandonner la semaine suivante,,il provoque proba-
blement plus d'anxiété que de.réconfort.

Incidement, je pcnse que cette condition constituc.un exempleSe type
de phénomènes défini dans la loi de Zipf . A mon avis, il existe, agissânt dans
notre activité de langage, comme dans la plupart des types de compprtement
humain, un principe du moindrc cflbrt, et dans le cas présent, un princip'e
selon lequel on vise un maximuni d'effct illocutionnaire avec un minimum
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6 Pour une discussion intéressante de cette condition, voir Jcronre Schnecrvind
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intention, règlcs ct situations spécifiées par les règles. 1l arrivera parfois
quc ces situations impliquent par elles-mêmes des faits institutionnels 3.

.Je présenterai les conditions en considérant tout d'abord le cas de Ia
piolnesse sincère, je montrerai ensuite coffrrnent modifiet ces conditions
âe façcn à rendre cotnpte des promesses qui ne sont pas sincères. Étant
donné que notre but est d'ordre sémantique plutôt que syntaxique, je sup-

poscrai simplernent I'existence de phrase gramrnaticalement bien formée.

t.\ LA PROMESSE : UN ACTE COMPLEXE

l_i ug]ocu,teur L pr,qnoqcg !a phraqe T en présence- d'un auditeur ,4,
T étant employé littéralement, L fait à A la promesse-sincQge. e!..9ans

dé-fâutp, si, et seulement si les conditions suivantes r-9-s,Snt.templiss :

t. Les conr/iliont nornales de tlépart el d'arriaée sont renplies.

Les termes < départ r et < arrivée )),permettent de recouvrir le domaine

vâste et indéfini dei conditiolts, sous iesquell'es toute fotme de communi-
cation linguisticue, pourvu qu'elle soit stricte et littérale a, est rendue pos-

siblc.
Le terme de <r départ D recouvre ies conditions à remplit pour parler
de*façon intelligible, êt ( arrivée r; les conditions présidant 3-!a c,ompréhen-
-sion. Les deux termes impliquent par exemple que lecteur et auditeur
tsnnaissent tous deux la langue en question, tous deux se rendent compte

de cc qu'ils font, rien ne les empêche physiquement de communiquer, que

ce soit sutdité ou laryngite; ils ne sont Pas en train de jouer un rôle, ou de

se raconter de bonnes histoires, etc. Il faut remarquer que cette condition
exclut à la foi: les obstacles à la communication cotnme ia surdité et les

formes parasites de communication comme faire des plaisanteries ou iouer
un rôle au tiléâtre.

5'traclare des acles il/ocutionnaires

z. L exprine la proposilion qile p, cn enplolant T.

Cctte conditior-r isolc I" proposition Ur., ,"r," de l'ac-te de langage et nous

permet de nous centiei sur les particularités de Ia promesse en tant gu'acte
illocutionnaire clans ie reste de l'analyse.

3. Dans /'expresion de p, L préditlue à propos de Lyn aatc fnltlr C.

--Dans lc cas dc la promesse, Çocédé mârqueur de forceillocrrtionn2ils
inclut clans son champ,cegtaines car4ctéristiques de !a p1opggi1i94- pans une 

,

promesse, un acte doit être précliqué à propos du locuteur, et cet acte ne peut \
se situer dans le passé. Je ne peux pas Promettre d'avoir lait quelque chose,

et je ne peux pas promettre que guelqu'un d'autre fera quelque chose

(bien que je puissc promettre de veiller à ce qu'il le fasse). Telle qrç ie
l'envisage pour le but ici poursuivi, Ia notion d'acte inclut le refus d'agir,
I'accàÀplissement d'ùne suite d'actions'et peut aussi inclure des états', et des

situations : fe peux prornett{e de ne pas faire quelque chose, je peux pro-
mettrc Ce faire quelque chose plusieurs fois ou de faire plusfeurs choses à la
suite, je peux pronettre d'être ou de rester dans un certain état, dans une

certaine situation. J'appelerai les conditions 2 et J dgs çgn{tio5rq de. contenu

propcsitionnel. Plus précisément, puisque ce sont des expressions et non
-iies aCtes qui sont ptédiquées à propos d'objets, il faudrait donner à cette

condition lâ form,rlation suivante : par I'expression de ;0, L prédique à

propos de L une e,.rpression dont la signiÊcation est telle que si l'expression

est vraie de I'objet, il est vrai que l'objet accomplira un acte Ç daqs le futur 6..

Mais cette formulation 
".t 

rln p... longue, c'est pourquoi j{iÉltrrrecours à la
rnétonymie donnée plus haut.

4. A préfèrerait l'acconplisrement de C par L à son non-accomplisseruettt, et

L-4enrc qae c'est le cas.

Une différence essentielle entre la prornesse d'une part et la menace

d'autre part réside en ceci, que la promesse consiste à s'engager à fafue

quelque chose ppgr quelqu'un et non à quelqu'un' Une promesse sera défec-

tueuse si Ia réalisatien de la chose promise n'est pas désirée par celui à qui
on ptomet; elle sera également défectueuse si celui qui promet ne croit pas

que l'interlocuteur clésire la réalisation de'la promesse, puisqu'une promesse,

por-rr être sans cléfaut doit être envisagéd comme promesse par le locuteur

5 Cf, la cliscussion sLrr h p1éclication :tu chapittc z.

1 Àlston, lui, essaic d'analyser les actes illocutionnaircs à I'aide dc notions coûçernant
ics faits bruts uniquement (mise à pat la notion de règles). Comme il le fait remarquer, son
analyse n'aboutit pas. Je pense quânt à moi, que son analyse ne pouvait aboutir tant qu'ellc
n'incluait pas de noticinJportanl sur les faits institutionnels. Cf. \fl. P. Âlston t Linguistic
rctst>, Anterican Pltilonphical Qrcrlerly, vol. t, no z (t964).
4 J'otr-rpose les emplqis < rtrictr.-B au fait de iouct un tôle au théâtrc, cnseigner unc languc,
réciter utr poètnc,.s'cxercer i\ pronorrccr, ctc., ct j'opposé t littéral ,r à rllétaphoriqr:c,
ironitluc ctc-
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LES ÂCTES DE LANG,{G

tions imposées au départ et à l'arrivée, qu'elles garantissent que I'auclitetrr
comprenne ce qu'on lui dit, alors il peut traiter ceci comn-ie conclition
séparée.

3.2 PROMESSES NON-SrNCÈRES

Jusqu'ici, nous avons seulement considéré le cas de la promcsse sincère.
Mais les promesses non-sincères n'en sont pas moins cles ptomesses, et il
nous faut indiquer à présent les modifications à âpporter aux conditions
por,rr pouvoir en rendre compte. E,n faisant une pron'lesse non-sincère, le
locuteur n'a pas toutes les intentions qui correspondent à la prclmesse
sincète; en particulier, il lui manque l'intention cl'accornplir I'actc proniis.
Cependant, il prétend avoir cette intention. Et c'est précisément parce qu'il
prétend avoir des intentions qu'il n'a pas réellcrnent, que notrs décrivons
son acte comme étant-non-sincère.

Une promesse implique qu'une intention, sincère ou non, est cxprimée.
Aussi, pour tcndre compte des promesses non-sincères, il nous faudra
seulement revoir rios conditions et dire que le locuteur répond de l'intention
qu'il a, au lieu de dire qu'il l'a, en fait. Le fait qu'nn locuteur ne puisse clire,
sans que cela soit absurde : <r ie promets de ftrire C mais je n'en n'ai pas
l'intention D, montre qu'il engage effectivement sa rèsponsabilité. Dire :

< je promets de faire C rl c'est répondre de son intention d'eflèctuci Ç et
cette condition vaut, quelle que soit la sincérité <le ces lraroles. Porrr rendrc
compte de la possibilité de piomessés non-sincères, il nous f2rut clonc seule-
ment revoir la condition 6 qui devra établir tlon pas que le locuteur a I'inten-
tion d'effectuer Ç mais qu'il répond de son intention cl'efièctuer C,.et Lroul:
éviter d'être accusé de circularité datrs mon rzrisonneltlent, je fornrrrlcrai
ceci de la manière suivante :

6 a. L'intcntiort de Lest qac l'éttoncé de Th rcndra respousal;lc dc stu inleatiou
d'efectuer C.

Ainsi revue- (et si l'on supprime toute référence à la sincérité nr.rssi bicn
dans le terrne ahalysé que dans la conclition 9) notre anall'sc cst neutrc t-lu

point de vue de la sincérité de la promesse.

Strncttrre des actes illocalionnaires

1,3 RÈGLES D,EMPT-OI DU MARQUEUR DE
FORCE ILLOCUTIONNÂIRE

Notre tâche consiste maintenant à extraire de notle ensemble de condi-

tions. un ensemb..- ,..-- gègles gogvel.unt J'emploi du marqueur de fotce

illocutiônïaire. Il est clair qu-rios conditions ne relèvent Pas toutes cle

cette tâche au même degré. La condition I et les conditions présentées sous

les formes 8 et 9 s'appliquegt de façon générale à tous les types d'actes

illocutionnaires normâux et ne sont Pâs Particulières à la promesse. Les

règles gouvernant le mafqueur de force illocutionnaire pour la promesse

se trouveront correspondre aux conditions 2-7.

. J-es -règles sémantiques gouvernant I'emploi d'un marqueur de forcc

illocutionnaire quelconque Pr,pour la promesse sont :

.&Ne r. Pr s'emploie uniquement dans le contexte d'une phrase (ou

.r-_4\__â

d'un se!Ënt de discours plus vaste) T, dont l'énoncé permet de prédiquer

un âcte-futuf C à propos d'un locuteur L. J'appelle cette Ègle: règle de conlattt

propositiorwl. Cette règle dérive des conditions de contenu propositionnel3'
el--3'

Rèltt 1Pr s'emploie uniquement si I'auditeur A pÉfète l'accomplisse-

*.ni[?p ar L à son non-âccomplissement, et si L pense que c'est le cas.

Règh 1. Pr s'emploie uniquernent s'il n'est évident ni pour L, ni pour

l, @êrait condùit de toure façon à effectuer C. J'appelle les règles e et

1 : règles prélitninaires, qui dérivent des conditio4s ptéliminaires 4 et ; '
1'4i +, Pr s'emploie uniquement si L a l'intention d'effectuer C' J'appelle

ceciûVQte de sircérité, qui dérive de la condition de sincérité 6'

Règh j. Employer pr revient à contracter l'obligation d'effectuer C.

C'estEqûe j'appelle : rà,g/e cssentielle. ''
Ces rËgles rât ordoÀ.rées : les règles z-5 ne s'appliquent que si la règle r

a pu jouer, cle même la règle 5 ne s'applique que si les règles 2 et , ont pu

;ooer. Noos verrons plus loin que quelques-unes de ces règles apparaissent

.o--. {pliquant simplement au cas particulier de la promesse des lois

très générales sous-jacentes à tout acte illocutionnairel et finalement nous

devrtns pouvoir les mettre en façteur, pour ainsi dire, de telle sorte qu'elles

ne puissent plus être conçues comme des règles s'appliquant à I'emploi

do Àarqoeor de force illocutionnaire de promesse' par opposition aux autres

types de marqueurs.
Notons que, tandis que les règles r-4 ont une forme quasi-impérative,

c'est-à-dire, sont cle la foime : ( n'cmPloyer Pr quc si X u, la règle ;, elle, est

ro4
rot
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d'effort sur le plan phonique; et je pensc que la condition y est une applica-
tion dc ce principe.

J'appellerai : coryliliots préliminairet, les conditions du type de 4 et t.
Bien qu'elles ne fournissent pas la caractéristique essentielle d'une promesse
pa{aite, ce sont des conditions nécessaires.

6. L a l'intentiol d'efectuer C,

La différence entre promesses sincères et promesses non-sincères réside
en ceci : dans le cas des promesses sincères, le locuteur'a l'intention cl'effec-
tuer l'acte promis, dans le cas des prornesses non-sincères, il n'a pas l'inten-
tion de I'effectuer. En outre, quand la promesse est sincère, le locuteur
pense qu'il lui sera possible d'effectuer l'acte (ou de s'en abstenir), mais
pour moi, la proposition qu'il a l'inteotion de I'effectuer, implique qu'il
pense pouvoir effectuer I'acte, ou s'en abstenir, ceci ne représente donc'pas
une condition supplémentaite. J'appellerai cette condition. : la condition de

silcâritâ.

7. 'L'ittention dc L est que l'énoncé de T h mette dans /'obligaîion d'efectaer C.

La caractéristique essentielle d'une promesse est qu'elle.consiste, pour
{e locuteur, à contracter I'obligation d'accomplir un certain acte. Je pense
que cette condition permet-de-distinguer les promesses (et les autres'-mem-
bres de cette famiile, le vceu par exemple) d'autres types d'actes illocution-
naires. Notez que, telle qu'elle est formulée, la condition spécifie unique-
ment l'intention du locuteur; des conditions supplémentaires établiront
clairement la façon dont cette intention se réalise. Il est cependant claire-
ment nécessaire d'avoir cette intention pour faire une promesse, car si un
locuteur peut démontrer qu'il n'avait pas cette intention en prononçant
telle phrase, il peut alors prouver qu'il ne s'agissait pas d'une promesse.
Nous savons, par exemple que M. Pickwick n'a pas vraiment promis le
mariage, parce que nous savons qu'il n'avait pas l'intention appropriée.

f'appelle cette condition t la condition e.rsentielle.

8. L a l'intention i-t d'amener A à la connaisnnce K qaa l'ânotcê da T
doit 4e19ni7 à mcttre L dans l'obligation d'fficlner C. L a l'intetttion cte pràduire K
P3_ll:t:Slllsirlgg !: ;:t, àt sàn innùion etl qrrc i-t soit recl,trlse en ueriu.(oa aa
moyn) de la connaissance qa'a-A'de la ignifcation de T.

Ceci reprend notre version révisée de I'analyse de Grice examinant ce
que c'est pour un locuteur que dire quelque chose, en y attachant la valeur

Slnûure des actes illocttionnatres

d'une prouesse. Le locuteur entend procluire un certain effet illocutionnaire
clt alueltant l'auditeur à reconnaître son intention de produire cgt eftèt;{-
cle plus, il a I'intention d'obtenir cette feconnaissancc par le fait que la signi-
6cation de ce qu'il dit associe, par convention, ses paroles à la production<:-

de cet effet. En ce cas, le locuteur suPPose que les règles sérnantiques (qui

déterminent la signification) de l'expression employée sont telles que

l'énoncé cle cette expression revient à contracter une obligation'
En résumé, les règles, colrlfile nous le velfons dans la condition Suivattte,

permettent Ia réalisation de I'intention définie dans la condition essentielle 7,

par l'énoncé de I'expression donnée. Le processus de cette réalisation, et la

manière dont s'y prend le locuteur pour y parvenir, sont décrits dans la

condition 8.

.9. Les ràgles sânantiEtes de la lattgue parlée par L et A sont lelles que T eil
eiltplolt{s c,ffeîlei/tcu/ ct sincèreruent si, et Teilettant si /es condilioilr *8 rMl
réalisées ?t \

Cette condition doit établir ciairement que la phrase utilisée fait partie,

cle par les règles sémantiques de la langue, de celles dont on se sett pou!
faire une promesse. Avec la condition 8, cette condition Permet d'éliminer
les contre-exeffrples, cf. celui du solclat prisonnier examiné plus haut. T a

signification d'une phrase est entièrement déterrninée par la signification de

ses éléments (aussi 6ien de 0iveau lexical que de niveau syntaxique). ceci

tevient à dire que -lcq règles qrri gouvernent son emPloi soot-détermiflées Par.'-
les règles qui gourlgrnent ses éléments. Nous essaierons bientôt de formuler
les règles qui goûvernent le ou les élérÀents sefvant àr matquer que la tr>rce

illocutionnaire est celle de la iromesse.
Je irrnçois L condition r de façon assez large pour qu'avec les autres

conditions, elle garantissc que ,'1 comprend l'énoncé, c'est-à-dire qu'avec

les conditions z-9, elle implique quc I'effet illocutionnaire K est produit
chez A au moyen de la reconnaissance'pat I de l'intention qu'a L de pro-
duire cet effet; et cette reconnaissance est obtenue en vertu tle la connais-

'- sance qu'a A de la signi6cation de T. Cette condition peut touidurs être
-établie 

séparér.nent, et si le lecteuf pense que c'est trop demander aux condi-

{

7 Par rapport à la condition r ccci est un pcu ambigu, La condition r est une condition
génétale pcr^rtant sur toute communication linguistique strictc, et n'est pas spéciÊque à telle
6u tcilc lànguc. Dc plus I'cmploi de la bi-conditionneile dans cette condition-ci exclut les

phrascs ambiguës. Nous clcvons supposer quc 'I'cst non-ambiguê.
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Les types d'actes illocutionnaires

)!

-jll

De conteou
propositionnel

Préliminaire

De sincérité

Essentielle

Commentaire

DEIIÂNDER (de faire qqch)

Acte futur C de A

t, A est en mesulc d'effectuer C,
L pense gue A est en mesure
d'effecruet C.

z, Il n'est certain, ni pour L, ni pour
A, que A serait conduit de toute
façon à effectuet C de lui-même.

ÂSSERTER, oÉcr,Anen, ÂFFTRMER

Toute proposition p

r. L a des preuves (des raisons pour
croire, etc,) que y' est vraie.

z. 11 n'est certain, ni pour L, ni pour
A, que A sache (se souvient de,
etc.) p.

POSER UNE QUESTION

Toute ptoposition ou fonction pro-
positionnelle

r. L ne connaît pas <, la réponseD,
c'est-à-dire, il ne sait pas si la
proposition est vraie, ou, dans le
cas d'une fonction proposition-
nelle, il n'a ' pas- I'informaiion
requise qui lui permette d'établir
la vétité de la proposition (cepen-
dant, voir le commentaife ci-des-
sous).

z. Il n'est certain, ni pour L, ni pour
A, qwe A fournisse à ce moment là
I'information sans qu'on le lui
demande.

L désire obtenir cette information.

Revient à essayer d'obtenir cette
information de l.

Il y a deux sortes de questions :
a) les questions proprement dites;
à) les questions posées âux examens,
Dans les questions propremeat dites,

L veut connaîffe (ou ftouver) la
réponse; dans les questions d'exa-
men, L veut savoir si .4 connaît
la téponse.

O
èc4

o

È

L désire que,4 effectue C.

Revient à essayer d'amener I à effec-
tuer C..

Commander et lrdlnnff obéissent à une
règle préliminaire supplémentaire :

L doit êre à même d'exercer son
autorité sur L

Commander ne comporte ptobable-
ment pâs la condition ( prâgma-
tique u d'incertitude sur la téali-
sation de C,

De plus, dans les deux cas, la relation
d'autôrité corrompt Ia condition
€ssentielle, car ce qui est dit revient
à essayer d'amener A à eflectuer C
cn urla dc l'aalorité gr'a L ur A.

L croit p.

Revient à assurer que p représente
une situation réelle.

Contrairement à pron*, ces âctes
n'apparaissent pas essentiellemcnt
liés à la volonté de convaincre.

Ainsi : r j'affirme simplement quelo,
je ne chcrche pas à vous convain-
cre t est acceptable, tandis que :
( ie vous prouve que p, sans cher-
cher à vous convaincre r semble
conuadictoire.

I.
o
@a
!

o

o
o.

F<

De contenu
proposi-
tionnel

Préliminaite

De sincérité

Essentielle

Commentaire

De contenu
proposi-
tionnel

De sincérité

Essentielle

RETIERCIER

Acte passé C accompli pat A,

C a êté ptoÊtable à L, et L pense que
C lui a été pto6table.

L est reconnaissant pour C ou a
apprécié C.

Revient à exprimer sa reconnaissance
ou son appréciation.

La règle de sincérité et la règle essen-
tielle se chevauchent. Remercier,
c'est simplement exptimer de la
gratitude au sens oir, par exemple,
promettre, ce n'est pas uniquement
exprimer une intention,

CONSEILLER

Acte futur C d,e A.

L a des raisons de penser que C
sera pro6table à l.
Ii n'est certain, ni pour L, ni pour
A, que A serait conduit à effectuer
C de toute façon.

L pense que C sera prcât^ble à A,

Revient à assumer que C sera pro6-
table à A.

Contrairement à ce qu'on pourrait
supposer, conseiller n'est pas une
manière de prier quelqu'un de
faire quelque chose. II est intéres-
sant de comparer : < conseilleilr
avec ( pousser quelqu'un à faire
quelque chose ,r, < inviter à rr et
< recommander r, Conseiller, ce
n'est pas essayer de vous faire faire
quelque chose comrne c'est le cas
de demander. Conseiller, c'est plu-
tôt vous dire ce que vous avez

'"lutu'.1t:'T'.,, | !..,..,. .r-, ,,i)

AVERTIR

Événement ou état futur .E,

I'
r, A a des raisons de penset que .E' se produira, ct que ce n'est pas

dans I'intérêt de l.
z. Il n'est certain, ni pour L, ni pour

A, que.E se produise.

L pense qu'il n'est pas de i'intérêt
de I que .E se produise.

Revient à assuiner que E n'est pas
proitable à A.

Àvettir ressemble à conseiller plutôt
qu'à demander. Je ne pense pas quc
cela vise nécessairernent à vous
faire agir dans le but d'éviter .8.
Noter que ce qui précùde concernc
les avertissements catégoriques, et
non les avertissements hypothéti
ques. La plupart des avertissements
sont probablement des âvertisse-
ments hypothétiques : < Si vous nc
faites pas X, alors Y se produira, r

rÉucrren
(,
@.o

0

o
o.>'
F

Aucune.

Préliminaire L vientderencontrerA(ouvientdeluiêtrepréseoté,etc.), E est piofitableà A,et L pense que Eest ptofrtablcà A,

SÀLUER

Aucune,

Revient, pour L, à marquer de façon courtoise qu'il
. teconnaît A,

0Éénement, acte, etc,, quelconque E se nppottant à A,

L est content que .E se produise.

+
Revient à exprimer son contentement face à E.
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dc la forme : < I'emploi de Pr revient à Y. Ainsi, la règle t appartient à ce

type de règle, patticulier aux systèmes dc règles corlstitutives clont i'ai plrlé
au chapitre z.

Notons également que l'analogie, un peu fastidieuse, avec les.j*e-ux, reste
toujours parfaitement valable. Si nous recherchons les conditions qui nous
petmettent de dire d'un joueur qu'il a correctement déplacé soo cavalier,
nous trouyerions des conditions préparatoires (c'est à lui de jouer, par
exemple), ainsi que la condition essentielle sp.écifiant les déplacements que
peut eÊ'ectivement opéter le cavalier.fll y a même des conditions de sincérité
dans le cas des ieux de compétition, par exemple : qu'on ne triche pas ou
qu'on ne s'arrange pas pour perdre. Naturellement, les {r règles r de sincérité
correspondantes ne sont pas propres à tel ou tel jeu, mais s'appliquent
aux jeux de compétition de façon générale. Il n'y a habituellement pes de

règles de conteûu propositionnel pour les jeux, car, en général, ies jeux ne

représentent pas des états de fait.
A quels éléments de la description linguistique proprement dite d'une

l.:tngue naturelle, s'appliquetaient des règles du type r-t ? Admettons,
pour la simplicité de l'exposé que, dans les grandes lignes, les théories de

Chomsky-Fodor-I(atz-Postal I concernant la syntaxe et la sémantique
soient justes. Il me paraît, dans ce cas, tout à fait improbable que les règles
gouver{rant les actes illocutionnaires s'appliquent directement aux éiéments
(<r formatifs r, morphèmes) engendrés par le composant syntaxique, à

I'exception d'un petit nombre de cas, tel que I'impératif. Dans le cas cle la
promess€, il serait plus probable que les règles s'appliquent à un élérnent
quelconque résultant des opérations combinatoires effectuées pat le compo-
sant sémantique. La réponse à cette question dépendrait en partie de lâ
possibilité de ramener I'ensemble des actes illocutionnaires à un très petit
nombre de types illocutioqgaires de base. S'il en est ainsi, il devient alors
un peu plus probable que le type illocutionnaire propre à une phtase puisse
être représenté de façon simple au niveau de la structure profonde.

,,4 EXTENSTON DE L'ANÂLYSE

Si cette analyse présente un intérêt général dépassant le cas de la pro-
messe, il semblerait normal que ces distinctions nous amèneht à consiclérer

8 Cf, par exemple J. Katz et P. Postal, An Inlcgralcd Thcory of Lingittic Dcscriptiont (Ctm-
bridge, Mass,, 1964).

to6

Slraclure des acles illoctttionnairet

cl'autrcs t1'pes d'actes illocutionnaircs, et je pense qu'un minimurn cle

ré{lexion montrera que c'est effectivenrent le cas. Exaurinons le cas oir I'on
clonne un ordre, pat exemple. Lcs conditions prélinrinaires établisscnt quc
le locuteur est à même d'exercer son autorité sut l'auditeur, la condition
de sincérité pose que le locuteur désire que soit accornpli I'acte qu'il ordonne
et la condition essertielle porte sur le fait que le locuteut a I'intention,
pÀr ce qu'il dit, d'amener l'auditeur à exécuter l'acte en question. Pour
I'assertion; les conditions préliminaires établissent le fait que I'auditeur cloit
avoir des raisons de supposer que la proposition assertée est vraie, la condi-
tion de sincérité por. q,.r., porrl lrri, ;ette proposition est vraie, ct la condi-
tion essentielle concerne le fait que la proposition est présentée cornnre
étant I'expression d'une situation effective. Le fait de saluer représente un

, type d'acte de langage beaucoup plus simple, mais, même dans ce cas, cer-
taines distinctions restent applicables. Il n'y a, dans le fait de dire <r bonjour >,

. ag-cun contenu propositionnel, aucune condition de sincérité. La conditioô
préliminaire sera que le locuteur et I'auditeur viennent juste de se rencontrer,
et Ia règle essentielle, que ce qui est dit revienne, pour le lccuteur, à indiquer
de façon courtoise qu'il a reconnu I'auditeur. Nous pouvons représenter
ces informations qui s'appliquent à un grand nonrbre d'actes illocutionnaires
sous la forrne du tableau donné pp. ro8.

A partir de ce tableau, il est possible de fcrrmuler et de vérifier ccrtaines
hvpothèses générales se rapportant aux actes illocutionnaires :

r. Chaque fois qu'un état psychologique.se trôuve spécifié dans li
. condition de sincérité, accomplir l'acte en question revient à exprinter cet
état psychologique. Cette loi est valable indépendamment du fait que le

'-'locuteur se trouvc dans un état psychologique spécifié. Ainsi, asserter, affir-
mer, dire (qr"P), revient à expriner /a'crolance (q"e?). Demander, pricr,
supplier, réclamer, ordonneÈ;"ëôfrman-df,"exiger (que C soit exécuté),

revient à exprinter le nnhait ou le désir (que C soit exécuté). Promettre,
jurer, menacer, faire le væu (d'exécuter C) revient à expriner l'inlenliott
(d'exécuter C).

Remercier, féliciter ou souhaiter la bienvenue revient à exprirter sa g,'a-

titude, nn plairr (devant la réussite de L, à I'arrivée de L e).

9 Disons au passage que ccttc loi apportc rrne solution au patadoxe de Moore, paradoxc
sclon lequel ie ne peux simultanément afÊrmer que p, ct affirmer que ie ne croie pas y',
môme si la ploposition que p rr'est pas contradictoire par rapport à la proposition quc je
nc crois pas p.
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z. Réciproquement, la non sincérité n'est possiblc que lorsqu. l'*t"
revient à l'expression.d'un état psychologique. Il est impossible par exemplc
de saluer ou baptiser insincèrement, mais on peui toujours affimrer ou
promettre insincèrenrent. '

3. Si la condition de sincérité nous dit ce que le locuteuriex/rinte par

1l'acc-o-mplisseggg- {e*!?çJe, h condition préliminaire nous .apprend (au
rdô-iÀîën'partie) ce qu'il .nrs-ente4d, en accomplissant cet acte. De façon
générale, le locuteur sous-bntend, par llaccomplissement d'un acte illocu-
tionnaire quelconque, que les conditions préliminaires de l'acte sont satis-
faites.'Ainii, par exemple, lorsque j'affirmi quelque chose, je sous-entends

'que je peux étayer cette affirmation; lorsque je promets quelque chose, je
sous-entends que I'ar.rditeur s'intéresse à la réalisation de ma promesse;
quand je rernercie quelqu'un, je sous-entcûdS.-ggg c*e pour quoi je le remercie
m'a étéprofiiable (ou du moins visait à l'être), etc.

'Pour la beauté de la symétrie, il serait très agréable de pouvoir donner,
en se référant aux règles essentielles, une description du fait de dire,palallèle
à la description donnée pour le fait de sous-entendre et le fait d'exprimer. On
est en effet tenté de dire : le locuteur sous-entend (que sont satisfaites) les
conditions préliminaires, 1l exprime (l'état spécifié dans) les conditions de
sincérité, et 11 dit (tout ce qui peut être spécifié par) la condition essentielle.
Mais cette syrnétrie s'effondre'du fait qu'il existe une étroite relation entre
le fait de dire et la classe des actes illocutionnaires constatifs. L'affirmation
relèye du < dire r, mais non la salutation. La première thèse présentée par
Austin à propos des performatifs était effectivement que certaines énoncia-
tions ne relèvent pas du < dire l, mais d'autres q1)es d'actes. Il est cependant
possible qu'Austin soit allé trop loin dans ce cas. Lorsqu'une personne dit :

< je promets l, elle ne promet pas seulement, elle dit qu'elle le fait 10. C'est-
à-dire qu'il y a bien une relation entre le fait de dire et les constatatifs, mais
elle n'est pas aussi étroite qu'on pourrait le penser.

4. Il est pgssible d'accomplir un acte de langage sa+s -utiliser de façon
expl-icite un marqueur de force illocutionnaire lorsque la situation et le

-c€rnreffë-Tnontrent clairement que la condition essentielle est satisfaite. Je--Ëér1îîÈ-eôntenter de dire <t Je vais le faite v, mais cet énoncé reviendra à

une promesse, et sera reçu comme tel, dans toutes les situations pour

ro J. L. Àustin l'a lui-mêmc fait remarquer; 'Other minds' , Procecdirgs of lhe Aritlotelian
Jariely, supplément (r964), repris dans J. L. Àustin, Philorcpltical Papers (Oxford, 196r).

IIO

Struclwc dcs actes i//ocu/nnnaras

lesquelles il est évident qu'en disant cela j'accepte (je m'impose, etc.) une
obligation. Il est bien rare, en fait, qu'on ait vrairnent besoin de dire explici-
tement < je promets u. De la même manière, je peur me contenter de dire
<, j'@ qe,l3), mais l'énoncé de cette phrase, dans
certaines situations, représentera plus que la simple expression d'un souhait -
dans un but, disons, autobiographique. Ce sera ung._derynde._ Et ce sera
une demande pour toutes ces situations oir ce qui est dit a four but de faire
c_esser u{re action, c'est-à-dire lorsque la condition essentiellc de la demandc

"it..tiraG. -- o
Cette caractéristique du langage - le fait que l'énoncé d'unc phrase

puisse, dans une situation donnée, marquer que la condition essentielle
est satisfaite,r sans.utiliser explicitemûlt pour cela le marqu-eur de force illo-
cutionneire - est à I'origine de nombreuxitours de phrases polis. Ainsi par
exernple, la phrase : < Pourriez-vous lrre faire cela ? r, malgré la signification
de chàque éiément lexicalE le rnarqueur"e foràilio.utio.rrrrirJd'irrt.rro-
gation, t'est pas specifiquement énondée en tant que question conditionnelle
portant sur les capacités de quelqu'un. Illle est énoncée de tàçon caractéris-
tique en tant que demande.

5. On peut touiours rendre explicite la force illocutionnaire d'un énoncé
lorsqu'elle n'est pas explicitement marquée. Ceci relève du principe d'expri-
mabilité, établissant que tout ce que I'on pcut vouloir signifier peut êrre dit.
Bien évidemnient, il se peut qu'une langue ne soit pas assez riche pour per-
mettre aux locuteurs de dire tout ce qu'ils voudraient, mais en principc
rien ne s'oppose à ce qu'on I'enrichisse. Autre application de cette loi :

tout ce qui est sous-entendu peut être dit, toutefois, si mon exposé des
conditions préiiminaires est iuste, ce nc peut être dit sans que cela entraîne
d'autres s<.rus-ententlus.

6. Le chevauchement des conditions mentionné dans le tableau nous
lnc[tre que.certâins types d'actes illocutionnaires sont en réalité des cas

pafiiculiers relevant d'autres types; ainsi p$glng question csr en réalité
uncs!-pA$Lc"trltç!-ds-lA-d9lpildgràsavoir:dàÀù-n@-
tion proprement dite) ou demânder que I'auditeur expose ce qu'il sait (type
de question d'examen). Ceci explique que nous sachions intuitivement que
ce qui est énoncé sous f<rrme de demande : < Dites-moi le nonr du prernier
président des É,tats-Unis r, est équivalent, du point de vue de la force illocu-
tionnaire, à ce qui est énoncé sous tbrrne de question : < quel est le nonr rltr
preiiiier présitlent tles lltats-Unis r. Ilt cela explique égaiement porirqr-roi

I



De contenu
I. I l propositiornel

-, j Pré]iminaireil

I

, I t P" sincérité f-.-

$ Essentielie

Commentaire

Les types

DEMANDER (de faire qqch)

Acte futur C de A

t, A est en mesule d'effectuer C,
L pense gue A est en mesure
d'effectuet C.

z, Il n'est certain, ni pour L, ni pour
A, que A serait conduit de toute
façon à effectuer C de lui-même.

d'acLes illocutionnaires

ÀSSERTER, oÉclAnrn, 
^FFTRMER

Toute proposition p

r, L a des preuves (des raisons pour
ctoire, etc.) quey' est vraie.

z. Il n'est certain, ni pour L, ni pour
À, q,te A sache (se souvient de,
etc.) p.

POSER UNE QUESTION.-,-. :,

Toute proposition ou fonction pro-
positionnelle

r. L ne connaît pas <la réponserl,
c'est-à-dire, il ne sait pas si la
proposition est vraie, ou, dans le
cas d'une fonction proposition-
nelle, il n'tr pas- I'iriformation
tequise qui Iui permette d'établir
la vérité de la proposition (cepen-
dant, voir le commentaire ci-des-
sous).

z. Il n'est certain, ni pour L, ni pour
A, que A foumisse à ce moment là
I'information sans qu'on le lui
demande.

L désire obtenir cette information.

Revient à essayer d'obtenit cette
infotmation de A.

Il y a deux sortes de questions : .

a) les questions proplement dites;
/) les questions posées aux examens.
Dans les questions proprement dites,

L veut connaîtte (ou trouver) Ia
réponse; dans les questioos d'exa-
men, L veut savoit si ,4 connaît
la réponse,

c)

ècûI
0)

o
o.
Fl

L désire que -.4 effectue C.

Revient à essayer d'amener.4 à effec-
tuer C..

Commander et udonner obéissent à une
règle préliminairè -supplémentaire 

:

L?oit être à même d'exercer son
autorité sur l.

Commander ne compotte ptobable-
ment pas la condition ( pragma-
tique r d'incertitude sur la réali-
sation de C,

De plus, dans les deux cas, la relation
d'autorité colrompt la condition
essentielle, car ce qui est dit revient
à essayer d'arnetet A à effectuer C
en tterlu dt I'eulorilé qa'a L sur A,

L croit p,

Revient à assutet que p représeûte
une siruation réelle.

Contrairement à prouter ces actes
n'apparaissent pâs essentieilement
liés à la volonté de convaincre.

Ainsi : <, i'affrme simplement que p,
ie ne cherche pas à vous convain-
cre D est acceptable, tandis que :

r je vous prouve quep, sans cher-
cher à vous coovaincte r semble
contradictoire,

æ--

0
Eo.U

O
o.
Ii

De contenu
proposi-
tionnel

Préliminaire

De sincérité

Essentielle

Commentaire

De contenu
proposi-
tionnel

Préliminaire

De sincérité

Essentielle

Commentaire

REÀ(ERCTER

Acte passé C accomplipat A,

C a été proÊtable à L, et L pense que
C lui a été proÂtable,

L est reconnaissaot pour C ou a
apptêcié C.

Revient à exprimer sa reconnaissance
ou son appréciation.

La règle de sincérité et la règle essen-
tielle se chcvauchent, Remetcier,
c'est simplement exprimer de ia
gtatirude âu sens oir, par exemple,
pfomettre, ce n'est Das uniquement
exprlmer une lntcnilon.

CONSEILLER

Acte futur C de A,

r, L a dcs raisons de penser que C
sera profitable à l,

z. Il n'est certain, ni pour L, ni pout
A, que A setait conduit à effectuer
C de toute façon.

L pense que C seta proÊ.table à A,

Revient à assumer que C sera pto6-
table à A.

Contraitement à ce qu'on pourrait
supposer, conseiller n'est pas ufle
manière de ptiet quelqu'un de
faire queique chose. Il est intétes-
sant de comparer : t conseilier,r
avec ( pousser quelqu'un à faire
quelque chose r, tr inviter à l et
< recommander,r, Conseiiler, ce
n'est pas essayer de vous faire faire
quclque chose comme c'est le cas
'de demandet. Conseiller, c'est plu-
tôt .,,'ous dire ce que vous avez
intérôtàfaire.,, .i-.. l!l,'Ji -t'!-'-:

AVERTIR

Événement ou état furur .8,

L
r, A a des raisons de penser que -E

se produira, ct que ce n'est pas
dans I'intérêt de L

z. Il n'est certâin, ni pour L, ni pour
A, que E se produise.

L pense qu'il n'est pas de I'intérêt
de A que E se ptoduise.

Revient à assuiner que E n'est pas
proâtable à A.

Avertir ressemblc à conseilier plutôt
qu'à demandet. Je ne pense pas quc
cela vise nécessaircrrent à vous
fairc agit daos le but d'éviter E.
Noter que ce qui préccde concernc
les avertissements catégoriques, et
non les avertissements hypothéti-
ques. La plupart des âvertisscments
sont probablement des avertisse-
ments hypothétiques : < Si vous nc
faites pas X, alors I se produira. a

)-ï
)
t,
\:
I'

-t'

o
à0.o

O

0
o.
tr-F

SÂLUER :

Aucune.

L vient de renc ontrer A (ou vient de lui être présenté,etc,),

Aucune.

Revient, pour L, à marquer de façon courtoise qu'il
teconnaît A.

FÉLICITER

divénement, acte, etc., quelconque E se npportant à A, 
ttia

{i
.. 

-:,
E est profitable à A, et L pense que E est profrtable à A, . 

-l,\' ]

L est content que E se produise.I .:i,
Revient à exprimer son conteûtement face à E. (
r Féliciter.r ressemble à. c remetcier r * **i cxprimc - .-J



LES ACTES DE LÂNGAG

9. c3r-t4!trs v-erbes illocutionnaires pcuvent êtrc clétinis en terme.d:elret
perlocutionnaire visé, rnais pour certains, cela n'est pas possible. Ainsi,
dernander, pour ce qui est de la condition cssentielle, 

"'"rt 
.rr"y". d'amener

un auditeur à fake quelque chose, nrais promettte n'est pas essentiellement
lié à de tels effets ou à de telles réactions de la part de i,auditeur- si nous
pourrons fournir une analyse de tous les actes illocutionnaires (au moins la
plupart d'entre eux) en terme d'effets perlocutionnaires, les chances de
pouvoir faire cette analyse sans faire référence aux règles en seraient grancle-
ment accrues. La raison de ceci est que la langue serait alors considérée comrre
un moyen conventionnei d'obtenir ou d'essayer d'obtenir des réactions
ou des effets d'ordre naturel. L'acte illocutionnaire> par lui-rirêrne, n'impli-
querait plus aucune règle. Il serait théoriqucment possible d,effcctuer j'actc
soit à l'intérieur d'une langue, soip cn dehors, et là faire-à I'intérieur ci'une
langue, ce serait faire au moyen d'un procédé conventiJnnel, ce,qui pour-
rait être fait sans ce recours. Les actes illocutionnaires seraient alors des
actes (optionnellement) conventionncls, et non plus des actes régis par des
règles.

' rlapparaît clairement, après tout ce que j'ai dit jusqu'ici, que pour moi,
cette réduction de l'illocutionnaire ou pedocutionnairé et l'élimination des
règles qui en découle ne.sont probablement pas possibles. c'est sur ce point
que, cc que l'on pourrait appeler les théories de la communication cornprise
comnre institution, telles que celle d'Austin, Ia mienne, et je pense, iellc
de wittgenstein, se séparent de ce qui pourrait être appeié les théories
naturelles de la signification, celles par exemple, qui se lonclent sur une
explication de la signification en terme de stimulus-rèponsc.

4 La référence comme a"cte de langage

Dans cc chapitre ct dans le suivant, nous allons approfondir t'etod"^.1. t"
proposition pour examine!_les actes propositionnels de référence et de

prédication. Nous limiterons notre discussion à la référence dé6nie u4ique.
Â cet égard, notre exposé porteiâ sur une théorie incomplète de la référence.
Mais ceci'seulement, nous le verrons, nous posera un grand nombre de
problèmes,,et tant que nous n'aurons pas éclairci ccs prcblèmes, il est très
peu probable que nous puissions résoudre ceux que:posent d'autres tyPes
de référence

La notion de référcnce définie unique est très peu satisfaisante, mais il
serait très diÉtcile de s'en passer. Les cas les plus clairs d'expression référen-
tielle sont représentés par.les noms propres., mais dès que nous prenons les

descriptions définies uniques, nous flous apercevons que certaines d'entre
clles sont des expressions référentielles, que certaines n'en sont pas et que
d'alrtres oscillent entre les deux. De plus, certains emplois de noms propres
ne sont pas référentiels, par exemple, dans : rr Ceri:ère n'existe pas rr. Les phi-
losophes qui traitent des descriptions dé6nies, s'en tiennent à peu près
invariablement à des exemples du typc < lc roi de France D, ou (( l'homme rr,

et n'envisagent guère d'exemples comme : < le ternps qu'il fait l, <, la façon
clont nous vivons actuellement ,), ou (( la raison pour laquelle j'aime les
haricots r. Ceci devrait éveiller nos soupçons. A titre d'exemple, voyez les
difficultés que soulèr'e l'application iittérale de la théorie des descriptions
de Russell, à une phrase comme ( le temps qu'il fait est bon > < (l x) (x est
un tcirps _y (1 est un tetnPs --+.y : ).. x est bon) r, ce qui n'a pas grand
scns. Et pourtant, on serait tenté de dire que < le temps > dans < le temps qu'il
fait est bon rr joue un rôle identique à celui de <, I'hornme r dans < I'homme
est bon )).

llxaminons certains exemples cle descriptions définies dont il est clair
qu'ils ne sont pas référentiels. Dans l'énoncé de:<Il m'a laissé clans le pétrinr,

1r4 II'
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le verbe < demander D tecouvre à la fois demandes [au sens de demander à

quelqu'un de .faire quelque chose. Nor] et questions, exemple. : < il m'a

i"rnan.lé de le faire > (demande) et <r il m'a demandé pourquoi I (question).

Une question d,imjrortance déterminante mais difficile à résoudre se

pose. Existe-t-il des actes illocutionnaires de base auxquels puissent.se rame-

i:.er tous les autres, ou"la majeure paftie d'entre eux? Autrement dit: quels

sont les tvpes dàctes illocutionnaires fondamentaux, et quel est le principe

d.'unité p.àpt. à chacun de ces types ? La dlfficulté que nous éprouvons à

répondË à^ce g"nr" de question tient en.pfrtie au fait que les principes de

cliitinaion q..i1oot amènent à dire de prime abord que tel ou tel acte illo-
cutionnaire àppartient à un type diffé^rent de tel ou tel autre, sont d'ordre

extrêmement variable. (Voir cidessout : 8 u.)

7. En général la condition essentielle-détermine les autres. Far exernple,

étant donn? que la règle essentielle pour la demande veut que l'énoncé de

la demande revienne à essayer d'amener A à fake quelque chose, la règle

d: contenu propositionnel devra inclure uo acte futur de I'
S'il est vrai-qoe les autres règles dépendent de la règle essentielle, et si

certaines d'entre elles réapparaissent régulièrement, celles-ci dOive4t pou-

voir s'éliminer. En particulier la condition préliminaire d'incertitude se

fetroLrve dans un si grand nombre de typcs d'actes illocutionnaires, qu'à

mon avis, il ne s'agit pas du tout de règles distinctes Poltant sur I'emploi de

marqueurs de force illocutionnaire particuliers, mais en fait, d'une condi-.

tion générale propre à l'ensemble des actes.illocutionnaires (et, de façon

anâlogue, à d'autres types de comportement), établissant qu'qn acte est

défeciueux si Ie but à atteindre en satisfaisant à la règle essentielle' est déià

atteint. Cela n'a par exemple, aucuû sens de dire à quelqu'un de faire quelque

chose, s'il est abiolument certain qu'il va le faire de toute manière. Mais ce

n'est pâs plus une règle particuliàre à la demande quq ûe l'est, en ce qui

conce;ne È dépl"..*"nt d'un cayalier, la règle disant qu'un ioueur ne doit
déplacer son cavalier que lorsque c'est son tour de iouer.

8. Les notions de force illocutionnaire et de diférence entre les actes

illocutionnaires suPposent en réalité plusieurs principes de distinction tout
à fait différents. Premièrement (c'est le plus imPoftant) : l'objet ou le but de

I'acte (c'est la différence entre, PaI exemple, une afÊrmation et une question);

rr Â cet égard la classiÊcation des'actes illocutionnaires en cinq catégories donnée par

Austin paraîi plutôt dy' ltoc, Hoa to Do Thingt n)irb V0rd1, pp. rro qq.

'ttz

Slrttctttc des actes illocûiotrtuircs

deuxièmement : le rapPol:t e-xistant cntre L et A (c'est la di$érence entre

une demancle et un orà,"); troisièmement : le degré de I'engagement quc

ion .o.rt^",e (c'est la diffetence entre lâ simple expression d'u1;^rltention

etunepfomesse);quatrièmement:ladifférencedecontenupropositionnel
(c'est la différence entre prédire et tapporter); cinquièmement : la différence

dans le rapport existant'entre la proposition ct les intérêts 
l-::-P:.t:* 

U L t.

à ,4 (c'est la différence ".tt'" " 
t'""tt' tt se plaindre' entrc avertir et prédirc);

sixièmement : les ditréÀls états psychulogiqoes possibles qui sont.exprin-rés

(c'est la différence entre une piomesse qui est l'expression d'une intention'

et une affirmation, qol-.,' l'àxpression^d'une croyance); sePdèmement' la

différence dans le raPpoft existant entre l'expression en question et le restc

de la conversation (c'est la différence entre simPlemcnt téP,ondre à ce quc

quelqu'un a dit et contester c-e qu'il a dit)*Il faut donc se garder de supposcr'

Ëi.;-'ù" la mét'aphore sur le i"'*" o f&ce 
'r 

le suggère' que les différcnts

verbes illocutionnai."r dét"rnlirrent des points aPPaltenant à.un seul conti-

";;;. 
Alors qu'en faii it y 

" 
plusieurs coitino'm de < force illocution'airc >

er le fait qo" i., verbes illoit'ttionnaires d'une langue donnée détermincnt

,"rrl"-"nt'."rtains points de ces divers continuum' et non cl'auttes' cst

en un sens, ^..ia"rrt.i' 
par cxemple' I'anglais aurait pu avoir le verbe illo-

cutionnaire <t rubrify r, qui signifierait : dire que quelque chose est rougc ))'

;;i i; phrase o i" r" *uenË I signiÊerait simplement <c'est rougc >' Dc

i;;il.ïçon l'a.glais possède lË verbe <tm1,cqrt?;g) qui n'est plus guèrc

usité, et quisignifie : dire de quelqu'un qu'il est joyeux 12 r'
--- 

ii 
"r,'i*pJ.tont 

d" tt t"t'à'" compte que I'énoncé d'une se*le et mêl'c

phr19-e- peg1*r:gr*é1e-ntel lg tel!-tgqqll -èe flusiârsrc-;AeÏll-oCudonnancs-
différcnts, et ccci o;;U'. t;i';tt' t-d'oË"ià p* qù'il y.a-tlifférèntcs

sorres de force illocutionnaire, et ensuile, q"'"q-qç-T-9ttjT!9"ti"g:: ï -

peut être âccompli avec toute unc variété d'iqte*.9"-tEi!!i@L,
p". "*.*pf. 

q,rie o,,. *itg" t'tne fcmlne dise : < il est bien otd t' 
1i:.;::. y1

^t"i.r rrirr.oo, liénoncé de cette phrase peut être la sirnple constatâtlon-"-iit t- 
"fait; si son interlocuteur vient de faire remarquer qu'il est 

":t:t".-:-t:-t^'-:ll L 
-

".1" 
poorru être re çu colnme ug94i9çg9+ (et était peut-être visi::*-".':ll 

i

pour son lnarl ce pourra être-(et visé cot-nme tel) une-suggestton ou rùeme 
I

uneclemande((rentronsrr),ouencoreun.avertisserllent((tuneserasbon
à rien?é*iin si nous ne rentrons pas r)'

r2 Ïe dois Ie prernier de ccs exemples à Paul Grice.' le second à Peter Geach : < Âsctipti-

visrJ,>, Pttitosoiltical Rettiett', vol' 69 (t96o)' pP' z2r-b' 

r I ]
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nom propre d'un nom propre, à savoir : <t<r<<r Socrate r,r,r,r. Et ainsi de suitË
dans la hiérarchie des noms de noms de noms...

Pour moi, ce point de vue est absurdc, et ie pcnse, d'une absurclité
dangereuse, car il repose sur une profonde incompréhension du fonction-
nement des noms propres, des guillemets et d'autres éléments du langage.
De plus, son influence néfaste s'est ,rait sentir dans d'autres domaines de la
philosophie du langage. Par exemple, par analogie aveè la conception
otthodoxe de l'emploi et de Ia mention, on a pu dire à tort que les propo_
sitions commençant paf ( que r sont des noms propfes de propositions.

Il y a au moins deux façons de montrer que cette conception orthodoxe
de l'emploi et de la mention est forcément fausse. La première consiste
à lui opposer certaines caractéristiques générales de cetre institution que
sont les ûoms propres, qui la contredisent. La seconde consiste à comparer
d'une part ce que donnerait l'emploi de noms propres ou d,expressions
définies pour référer à des expressions, et d,autre part, la façon dànt nous
utilisons les guillemets pour présenter l'expression elie-même.

Si nous recherchons les taisons de I'existence même de I'institution
des noms propres, la solution se trouve en patie dans le fait qu'il nous
faut un procédé commode qui permette de faire des références idèntifiantes
à des objets auxquels on réfère souvent, alors que ces objets eux-mêmes ne
sont pas touiours présents. Mais ce procédé n'a aucune raison d'ctre
lorsque l'objet dont nous voulons parler est en lui-même un segment de
discours, qu'il peut donc être facilement présenté et dont on n'a pas besoin
d'un procédé linguistique paniculier pour en référer. A un très petit nombre
d'exceptions près, telles que les termes sacrés ou les expressions obscènes
si nous voulons parler à propos d'un mot, nous n,avons pas besoin de lui
donner un nom ou d'utiliser tout autre sorte de procédé pour faire référence
à ce mot, il nous suffit de l'énoncer. Les cas où nous devons effectivement
donner un nom aux mots sont ces cas exceptionnels or) il est indécent,
tàbou, ou gênant de prononcer le mor lui-même. Nous disposons de
conventions dans la langue écrite, les guillements par exemple, pour ma(-
quer le fait qu'à un moment donné, le mot n'est pas utilisé dans son emploi
normal, mais comme obiet de discours. En définitive, oous disposons de
l'institution que sont les noms propres pour parler avec cles mots, à propos
de choses, qui ne sont pas elles-mêmes des mots, et dont ia présence n,est
pas nécessaire quand on veut en parler. cette institution tient au fait que
nous nous sefvons de mots pour renvoyer à des objets qui ne sont pas des
mots. Un nom propre n'est un nom propre que',s'il existe une diftérence
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réelle entre le nom et la chose nommée. s'il n'y a pas de différence, les
notions de donner un nom et de référer nc peuvent pas s,appliquer.

comparez ce que donne en réalité la référence à ,rn mot, ét là manièrc
dont nous parlons d'un mot dans e. supposez que nous réécrivions 2 sous
la forme suivante :

,. Le mot qui est le nom du plus célèbre maître de platon aqsept lettrer.

Ici, à la différence de z, nous avons réellement utilisé une d.escription
<lé6nie pottt rêférer à ce mot.
Nous pourrions aussi donner un norn propre à un mot; soit par exem-
ple, <r Jean l le nom du mot < socrate D, nous pouvons arors réciire 2 sous
cette forme :

Jean a sept lettfes.

Ici, <r Jean I est employé comme un vrai nom ptopre, et est utilisé pour
référer à un objet autre que lui-même, c'est-à-dire < So.r"t. ,1.

Mais quand nous voulons parler à propos d'un mot, il est à peu près
toujours possible de présenter le mot lui-même, comme c'est le .", d"rrr,r.
Il serait redondant d'avoir en plus un nom pour ce mot, et il serait faux de
considérer que ce mot est à lui-mêrne son propre nom, ou au moins une
partie de son nom. Mais comment caractériser le premier mot de z? La
réponse est très sirnple : il s'agit d'un mot qui est utilisé en dehors de son
emploi normal. Le mot lui-même est présenté, et ensuite, on en parle,
et le fait qu'il soit ainsi utilisé, plutôt qu'employé pour référer comme il est
norrrral, est indiqué par les guillemets. Mais dans ce cas, on ne réfèrc pas
à ce rnot, pas plus qu'il ne réfère à lui-même.

< Mais, pourrait-on dire, pourquoi n,adopterions_nous pas comlne
convention que placer des guillemets de par et à'autre d,un moi, fait de ce
mot un mot nouveâu qui est le nom propfe du premier? rl on pourrait
aussi dire que dans la phrase : < la neige est blanche D, ( est l est le nom de
ma grand-mère' Le fait est que nous avons déjà des conventions qui gou-
vernent l'emploi des guillemets. L'une d'entre elles (et ce n'en est quùne)
veut que les mots affectés de guillemets à gauche et à d.roite doivent être
"onsidérés comme objet d'un discours (ou citation, etc.) et non. comlne
s'ils étaient utilisés par le locuteur dans leur emploi normal. euiconque
veut introduire une nouvelle convention doit pouvoir ren.lrà compre
premièrement de la faç<ln dont elle s'accord" 

"u.. les conventions clejà
existantes, et deuxièmement des raisons qui motivent I'introduction de
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I'expression < le pétrin r) fl'est pas utilisée pour référer. De même dans ( ie
I'ai dit pour ta gouverne l, I'expression ( ta gouverne D n'est pas nonPlus
utilisée pour référer r *.

Ceci devient encore plus évident si l'on compare I'emploi de < le pétrin D,

ou de ( ta gouverne D daris ces Phrases aux emplois de < I'immeuble I
ou (( ton frère l, dans les phrases < il m'a laissé dans I'immeuble u et < ie
l'ai dit pour ton frère t I Mais comment puis-je savoir que les deux premiers

exemples ri'ont Pas de référence, et que les deux derniers en ont une?

Il m'èst possible de le savoir parce que, en tant que sujet parlant ma

langue maternelle, je me rends comPte que l'énoncé des deux premières

phrases ne sert pas à extraire ou à identifier un obiet ou une entité, alors

que c'est le cas pour les deqx dernières. Ce fait a cettaines conséquences

intéressantes d'un point de vue linguistique, et Pour qui ne verrait pas-

clairement l'absence de référence dans < le pétrin D et ( ta gouverne >, il
serait peut-être utile de ptéciser ces conséquences. Ainsi les deux ptemiers

exemples ne répondent Pâs aux questions correspondantes : (( pour qui
ou pour quoi l'ai-je dit? > et : < dans quoi m'a-t-il laissé? rr, alors que les

deux derniers exemples répondcnt clairement à ces questions. De plus, dans

ce type de contexte, (( gouverne I et < pétrin I n'admettent pas de fotme
de pluriel, tandis que < frère > et < immeuble > le Peuvent. Du point de vue

d'une syntaxe générative, flous pourrions dire que ( ta gouvefne D et ( le
pétrin r n'ont rien de syntagmes riominaux, et que ( gouverne I et < pétrin I
ne sont pas des noms dans ccs exemples.

Une autre source de difficulté réside en ce que les emplois référentiels

d'expressions référentielles uniques ne sont pas tous catégoriques, si je
pdis m'exprimer ainsi. Certains de ces emplois sont conditionnels. Ainsi,
dans l'énoncé de <r il héritera de la fortune n, < il rl est utilisé comme référence

catégorique. Mais dans l'énoncé de : < s'ils ont un fils, il héritera de la
fortune r, la valeur de référence de < il I dépend de la vérité de la proposition
antécédente. On pèut imaginer des exernples analogues avec des noms

propres, par exemple : < Si la reine d'Angleterre a un fils appelé Henry,
alors Henry est le dernier de cinq enfants. I L'étude qui va suivre Portera

r L'cxcmplc anglais est donné par V. Quine Word andObject (Cambridge, 196o), p,46,
* N.o.T, L'excmple cité par Scarle : < I did it for his sakc r n'a pas de correspondant en

français, nous I'avons donc transposé.
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'sur la réfuslce-categorique, de même que, pour le cas de la promesse,
l'étude a porté sur la promesse catégorique et non sur la promesse condi-
tionnelle.

4,1 EMPLOI ET MENTTON

Comme nous l'avons précédemment fait remarquef, une expression
référentielle n'a pas, dans tous ses emplois dans le discours, une valeur
référentielle. De plus, certaines expressions, qu'elles soient téférentielles
ou autres, peuvent être utilisées dans le discours, en dehors de leur emploi
normal, à savoir lorsqu'elles sont elles-mêmes I'objet du discours. En ce

sens, examinez la différence qui existe entre :

r. Socrate était philosophe; et' t- ( Socrate o 
^ 

."pt leitr.s.

Deux faits sautent aux yeux lorsquc I'on compare ces phrases : premiè-
rement, toutes deux commencent par le même mot, et deuxièmernent, Je
rôle que joue ce mot dans la'phrase est rout à fait diférent dans chacun des
deux cas, puisque dans r il cst utilisé dans son emploi notnral qui réfère à
un homme particulier, et que dans z il n'est pas utilisé dans son emploi
normal, mais est l'objet du cliscours - comme I'indique la présence des
guillements -. En essayant de rendre coûrpte de cette différence, les philo-
sophes ont été amenés à nier cette vérité ér'idente : que les deux phrases
commenceût par le même mot.

On a si souvent parlé '_ et de façon extrêmement confuse - de cette
distinction entre I'emploi et la mention d'expressions qu'il serait bon de
chercher à clarifier rapidement ce point. Plrilosophes et logiciens afÊrmcnt

, généralement que dans un cas du type de z, ce n'est pas le mot < Socrate I
qui apparait mais bien un mot tout à fâit autre qui est'le nom propre du
mot. Les noms propres de mots ou d'autres expressions, afÊrrnent-ils, se

forment par adjonction de guillements de part et d'autre de l'expression
ou plutôt de ce qui constituerait l'expression si celle-ci était employée en
tant qu'expression et pas seulement en tant qu'élérn€nt d'un nouveau nom
propre. De ce point de vue, le premier mot de a n'est pas,.comme vous
pourriez le penser : ( Socrate D, mais : (( Socrate D)). Et, ce qui est assez

difficile à saisir, le mot que je viens d'écrire n'est pas : (( Socrate lr, mais
((( Socrate DD)), mot tout à fait di$érent, qui est à son tour nom propre dr.r
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ferai plus loin 5 la critique de cct argument. Grâcc à Russell personnc nc
prend plus ces paradoxes au sérieux.

Cependant, on pourrait penser qu'il setait possible d'opposer des

contre-exemples à cet axiome. Ne peut-on têférer au Père Noël et à Shedock
Holmes bien qu'aucun des deux n'existe ou n'ait jamais existé ? La référence
à des êttes de fiction (qu'elles appartiennent au roman, à la légende ou à la
mythologie etc.) ne constitue pas un contre-exemple. On peut faire
référence à ces êtres en tant qve Persltrages de Jlctiort précisément parce
qu'lls exittenl dans le ntonde dc la fctior.'Pour rendre ce point plus clair il
est nécessaire de faire une distinction entre la conversation normale se

rapportânt àla ftalité, et les formes de discours parasite telles que le discours
de roman, de théâtre, etq. pan_s une conversation normalq se rapportant
à la Éa,!!tê_,,i1 n'"_r-Lig_po9s!!!e {e faile référence à Sherlock Holmes, car
cette personne n'â jamais existé. Si, dans-c_et r univers de discours ,r, ie dis
< Sherlock Holmes portait un chapeau de chasseur r, je n'ai fait aucune
référence,-pas plus que je n'en aurais fait si j'avais dit <Sherlock Holmes
dine chez moi ce soir r. Âucune de ces affirmations ne peut être vtaie. Mais
supposez meintenant que je passe au nrode de discours de roman, cle

théâtre, ou du jouer-à-faire-semblant. Dans ce cas, je fais vraiment référence
à un personnage de fiction (c'est-à-dire un personnage qui n'existe pas,

mais qui existe dans le rnonde de la fiction), et ici ce que je dis est vrai.
Notez que dans ce modc de discours, je ne peux pas dire < Sherlock Holmes
dlne chez moi ce soir l, car la référence à << chez moi ,r me ramène dans le
discou-r-s se rappo(tant à la réalité. De plus, si dans le mode de discours de

"'fiction je dis < Mrs, Sherlock Holmes portait un chapeau de chasseur l,
- je ne fais aucune référence, car il n'y a pas de N{rs. Sherlock l{olmes dans le

roman. Holmes, si l'on se place dans Ie discours de fiction, re s'cst iamais
marié. En définitive, dans le discours portant sur la réalité, ni < Sherlock
Holmes l ni < Mrs. Shedock Holmes D n'ont de référence, ca! ces personnes
n'ont jamais existé. Dans le discours de fiction, < Sherlock Hohnes r a

une référence, c-ar ce personnage existe bien rÉ_ellement dans le roman,
mais-< ty[rs. Sheilock Flolmes l n'a pas de réféience, car ce personnage
n'existe pas dans le roman. Llaxiome d'existence siapplique d'un côté
comme de l'autre : dans le discours portant sur la réalité, on ne peut référer

!o'à r. qui existe; dans le cliscours de fiction, on a la possibilitè de référer

5 Chapitre 7.
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à cc qui existe dans le rnonde de la liction (y compris ar-rx choses et événc-
rnents réels qu'incorpore la hction).

Ainsi posés, ces points doivcnt paraître assez clairs, mais la littérattrre
philosophique a vraimenr accumulé un nombre incroyable de confusions
sur ce sujet. Pour prévenir deux erreurs que I'on pourrait encore faire, je
voudrais insister sur le fait que ma conception des formes parasites de
discours n'implique aucun changement de signification pour les mots ou
autres éléments linguistiques employés dans le discours de la fiction. si nous
nous.représentons les conventions qui portent sur la signification des élé-
ments linguistiques comme des conventions établies verticalemcnt (en
partie du moins), reliant les phrases à la réalité, il est alors préférable de se
représenter les conventions tacites du discours de la fiction comme des
conventions établies latéralement ou horizontalement, transposant pour
ainsi dire le discours hors du monde de la réalité. Mais il est fondamental
de bicn se rendre compte que, même dans < le petit Chaperon Rouge r,
( rouge r signifie rouge. Les conventions propres au monde de la fiction
ne déterminent aucun changcment dans la signification des mots ou âutres
éléments linguistiques. En second lieu, le fait qu'il existe des personnages
de fiction comme Sherlock Holmes, ne nous engage en rien à considérer
qu'un tel personnage existe dans quelque monde suprasensiblc ou qu'il est
doté d'un mode d'existence 1:articulier. Sherlock Holnes n'existe pas,
c'est un fait, mais cela ne s'oppose pas à ce qu,il existe-d?qs-le-monde-de-la-_
fictio,na

L'axiome d'identité (de même que l'axiome d,existence) soulève de
nouveaux paradoxes, diÉÊciles à résoudre, d.ans des contexte; qui ne sont
Pas transparents du point de vue de la référence. On a parfois 6 formulé
cet axiome de la manière suivante : si dè-ux expressions renvoient au même
objet, elles sont.s"ubstituables l'une à l'autre dans tous les contextes salua
ueritate. Présenté sous cette forme, il est non pas tautologique, mais faux, et
c'est cettc formulation qui fait tant de difficultés. A mon avis ces ptoblèmes
sont tout aussi triviaux que ceux que soulève I'axiome d'existence, mais il
serait beaucoup trop long de les exposer ici et cela dépasse le cadre de ce
livre.

Dans l'étape suivante de ce chapitre, nous ne continuerons pas la
discussion de ces deux axiomes, mais nous en ajouterons un troisième et
examinerons certaines de ses conséquences.

6 Par cxemple, R. Carnap lrfcaning and Nece rrity, p. 9g et suiv.
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cette rouvelle convention. Cependant, tout d'abord, étant donné que nous
disposons déjà de conventions parfaitement adéquates pout l'emploi et la
mention, il n'est pas évident que la nouvelle convention introduite puisse,

sans contradiction, se relier aux précédentes. Ensuite si l'on recherche,
dans les travaux réalisés sur ce sujet, une motiyation quelconque à la
( convention r selon laquelle les guillemets placés de part et d'autre d'un
mot ou d'une autre expression, en font un nom propre absolument nou-
veau, oil ne trouve que diverses conceptions fausses sur le langage, Par
exemple : < les conventions fondamentales régissant l'emploi de toute
langue exigent que dans tout énoncé que nous produisons à propos d'un
oblet, c'est le nom de I'objet qui doit être utilisé, et non l'objet lui-même.
Par conséquent, si nous voulons dire quelque chose à propos d'une phrase,
nous devons utiliser le nom de cette phrase et non pas la phrase elle-
même 2 ri. La seule réponse qu'on puisse fake à cela, c'est qu'il n'y a pas de
convention fondamentale de ce genre. Certains fragments de discout's,
qu'ils se présentent sous une forme orale ou visuelle, peuvent très bien
apparaltre dans le discours en tant qu'objet de discours. Un ornithologue
par exemple peut très bien dire < le cri du geai de Californie est... D. Et ce

qui complète la phr4se est un cri, et non le nom propre d'un cri.

4,2 AXTOMES DE nÉnÉnnNCn

Gardant en urémoire le fait que les emplois d'expressions référentielles
ne sont pas tous des emplois référentiels, nous allons maintenant donner
une analyse de la référence définie, parallèlement à l'analyse des actes

illocutionnaires que nous avons donnée au chapitre précédent. A la ditré-
rence dc la plupart des actes de langage, l'étude de la référence a, en philo-
sophie, une longue histoire, qui remonte au moins à Frege (il faudrait
en fait remonter au'Ilteatàte de Platon, et même plus loin); il nous faudra
donc progresser prudemment dans cette analyse, en faisant voir en couts
de route une bonne partie de ce paysage philosophique. T.a théorie que
n_crus allons présenter se situe dans la tradition qui part de Frege et se

poursuit dans les Iudiuiduals de Strawson; comrne le lecteur pourra lc voir,
cette théorie a fortement été influencée par ces deux auteurs.

z À.'farski: <1'he scmantic conception of trutt,t,Pltilo:opfut and Pltenonenological Reæmcb,
vol. 4 $944); repris clans H, Feigl ct rù(/. Scllars (ed.), Ileadings in Pbilosopltical Atalsis
(New York, t949).
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Deux axiomes sont généralement admis en cc qui concerne la référencc
-et lcs expressions référentielles. Nous pourrions, de façon approximative,
les formuler comme suit :

r. Tout ce à quoi on réfère cloit exister3. Appelons ceci l,axio're
d'existence.

z. Si un prédicat est vrai pour un objet, il esr vrai pour rout ce qui est
identique è cet objet, indépendamment de l'expression utilisée pour référer
à cet objet. Appelons ccci : I'axiome d'identité.

Ces deux axiomes peuvent s'interpréter comme des tautologies. Le
ptemier est très clairement tautologique puisqu'il dit seulement qu'on ne
peut pas Éférer à un objet si cet objet auquel on réFèrerait n'existe pas.
Le second également admet rine interprétation tautologique, car il dit que
tout ce qui est vrai pour un objet, est vrai pour cet objet. ces deux axiomes
donnent lieu à des paradoxes, le premiet à cause cles confusions que I'on
fait sur les définitions dc la référence, ie second, parce que certaines cle
ses ré-interprétations sont non pas tautologiques, mais fausses. Le prenrier
donne lieu à des paradoxes pour les affirmations comme par exemple : < le
montagne Dorée n'existe pas l. Si nous admettons l'axiome d'existence et
en même temps que les trois premiers mots de cette phrase sont utilisés pour
référc, alors l'afErmation nierait ses propres présuppositions, car po.ri qu.
je l'afÊrme, elle doit être fausse. Pour que je puisse nier l'existence d''ne
chose, cette chose doit exister.

Russell 4 a résolu ce paradoxe en faisant remarquer que I'expression
< la montagne Dorée r) n'est pas utilisée pour référer quand elle esr re sujet
grâmmatical d'une proposition existenticlle. En général, les expressions
sujet dans des phrases existentielles ne peu\rent être utilisées pour référer

- ceci représente en partic ce que l'on signifie lorsqu'on dit què l'existence
n'est pas une propriété - et è'est pourqLroi il n,y a pas de paradoxe.
L'axiome cl'existence ne s'applique pas car il n'y a pas de référence. Marheu-
reusement, emporté par son enthousiasme, Russcll cooteste en fait Ia
possibilité pour toutè description cléfinie cl'être utilisée pour référer. Je

I r Fxister rr doit êtte compris sans téfércnce au temps. on pcut référer à ce qui a existé, à
cc qui cxistcra, ou à cc qui existc m:rintcnant.
4 B. Russell : 'On denoting', ùIind,:tol. r4 (r9o5), reptis dans Feigl et Sellars (cd.), ap. rir.
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3. Si un locuteur fait référence à un objet, alors, ilidentifie ou peut
touiours, si on lui demande, identifier cet objet pour I'auditeur, à I'excluiion
de tous les autres objets. Appelons ceci : l'axiome cf identifi.cation. Cet

axiome est, lui aussi, une tautologie, puisqu'il sert uniquement à étayer mon
exposé de la notion de référence (définie et unique). Il admet la formulation
suivante :

3 a.'L'urre des conditions nécessaires à la réalisation effective d'un acte
de référence définic dans l'énoncé d'une expression, est la suivante : ou
bien l'énoncé de cette expression permet au locuteur de communiquer 7 à

I'auditeur une description ou un fait s'appliquant à un objet et un seul, ou
bien, au cas oùr l'énoncé de I'expression ne lui permet pas de communiquer
un tel fait, le locuteur peut lui substituer une expression dont l'énoncé
permettra cette communication.

Le locuteur ne dispose que de trois possibilités pour s'assurer qu'il
communique bien un fait réponclant à la condition donnée : ou bien
l'exptession qu'il énonce contient un prédicat qui n'est vrai que pour un
seul objet, ou bien l'énoncé de l'expression et la situation permettent, au

moyen d'un élémcnt deictique ou démonstratif quelconque, la présentation
d'un objct et un seul, ou bien encore, l'énoncé de I'expression doit fournir
une combinaison de marques deictiques et de termes descriptifs qui suffisent
à identifier un objet et un seul. Si I'expression énoncée ûe rentre dans aucun
de ces trois cas, la téférence ne pourra être effective qu'à condition que le
locuteur soit en mesure de produire, si on le lui téclame, une expression
correspondant à l'un de ces cas. Pour avoir un autre terme à notre disposi-
tion, nous appellerons ceci le principe d'identi6cation.

Le caractère tautologique n'est pas ici aussi net. Évidemment, ce

principe peut même ne pas paraître plausible à première vue, et il demande
à être expliqué ne serait-ce que pour être éclairci. Néanmoins, ceci me

paraît être une r'érité importantc, et qui a ses lettres de noblesse, car ce

n'est rien de plus qu'une généralisation du principe posé par Frege selon
lequel toute expression référentielle a forcément un sens.

7 e Communiquet l n'est pas dans tous les cas le verbe qui convienne le mieux. Dirc que
Ie locuteur communique un fait à l'auditcur suggèrc quc l'auditeur ignorait auparavant le
fait qui lui est communiqué. Mais bien souvent, lorsque le locuteur réfère, I'auditeur sait
dé!à que la proposition t communiquée I est vraie. Peut-être devrions-nous dire dans ces
casJà que le locutcur t évoque )) ou â ( tecours à rr ou ( transmet D, sous la réserve que I'on
n'adrnettra pas pour ccs vcrbcs I'interprétatit-rn sclon iaquelle I'auditeur ignorait âupara-
vant ce qui lui est communiqué ou transmis.
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Je me proposc nrairrtenant dc clonncr un fondcurcnt à ce principc en

examinant les conditions nécessaires à la réaiisation de I'actc de langage

qu'est la référence définic. Ce faisant, i'essaierai cle montrer qu'il existe une

telation logique entre l'axiome d'existence et I'axiome d'identification.

4.' DIFFÉRENTS TYPES D'EXPRESSIONS
nÉr'ÉnnNTTELLES DÉFiNIES

' Commençons pâr isoler les types d'cxpressions que nous allons corrsi-

dérer. Du point cle vue grammatical, cclles-ci se divisent approximativc-
ment en quatre catégories : -

r. Les noms proPres; exemPlc : ( Socratc rl, < la Russie r>.

z. Les groupes nominaux complc:ies au singulier.

Les expressions appertenant à cette catégorie contiennerrt souvent ulle

subordonnée relative, et souvent, mais pes toujours, colnûlencent Paf
l'ârticle défini; exemPle : < I'homme qui a appelé r' < la plus haute montagnc

du monde l, <r la crise française actuelle x rr' Ernpruntant le terlre de Russcll,

tout en lui donnant une acception un Peu plus largc, je continuerai
d'appeler ces expressions << descriplions défnies,r. J'appellerai << devriptetts t>

les expressions qui suivent I'article défini, et, Pour les cas où I'article défini

n'apparalt pas, le terme de descripteur désignera I'expression tout entière.

Cette terminologie ne suPpose aucune analysê ou théorie philosophique
quelle qu'clle soit, de la notion de <r descripti<ln I (que ce soit le fait <le

décrire, ou la description qui en résulte) : ce terme est choisi arbitrairement

par commodité. Il est à noter qu'une description dé6nie peut contenir rrne

autre expfession référentielle définie, que ce soit une expression dé6nie

ou une exPression d'un autre tyPe, un nom proPre, P,rr exemPle : <t le frère

de Jean l, <r la femme de I'homme qui est saoul l. Pour ces expressions,

j'appellerai le référent de I'expression entière : référent prittaire, et le réfé-

rent de l'expression contenue dans la première : référent scotdaite-

3. Les pronoms; exernple < ceci,i, {r cela l, 0," o, o il ,1, < ellc u.

4. Les titres; exemple < le premier ministre r, < le pape r.

* N.o.r. L'exemple anglais donr.é pat l'auteur n'a pas I'atticlc dé{rni : < Francc's prcscnt
crisis r.
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Dans le cas de < l'homme l, il sutËt qu'il existe au utoins un homme pour que

la conclition r a soit satisfaite.

L'étape suivante est plus complexe. On serait naturellement tenté de

,^ppro.ti, abusivement ies conditions t a et r à, d'alfrmer que, de même

que r rl est satisfaite s'il existe au moins un obiet pour lequel le dcscripteur
puisse être vrai, de même r & sera satisfait s'il existe au plus un objet pour
lcquel le descripteur cst vrai. Cette tentation est particulièrement forte si
I'on considère la téférence dé6nie cffective comme étant l'assertion cléguiséc

d'une proposition existentielle vraie pour un objet unique, c'est-à-dire, une
proposition qui asserte I'existence dtun obiet et ufl seul satisfaisant à une
description donnée. Ce point de vue est celui que soutient Russell dans sa

théorie cles descriptions. Ânalysé conformément à la théorie des descrip-
tions, l'énoncé de la phrase donnée ci-dessus devrait être considéré comme
assertant l'existence d'un seul homme dans l'univers.

Sornmes-nous de rnauvaise foi en faisant cette critique? Telle que nous
l'avons préscntée, c'est bien évident, car, lorsqu'il a formulé sa théorie,
Russell n'avait pas présents à I'esprit des conteyes du type de ceux que
nous âvons donnés. Cepenclant si nous sommes de tnauvaise foi, ce n'est
pas sans raison, c r yoyez comtn@Russell exclut ces contextes : il déclare

que, dans les contextes où la théorie est supposée s'appliquer, l'article
défiiri est employé ( strictement de manière à impliquer I'unicité e r. Mais
quelle est la force dûterme <r strictcmcnt ri dans cette restriction? Il n'y a

rien de vague ou d'imprécis dans la phrase que nous avons donnée; elle
est à prendre aussi littéralernent, aussi strictement que n'importe quelle autre.
Il est clair que s'il doit impliqucr I'unicité, le terme < strictement r doit
avoir l'une des deux valeurs suivantes :

ou bien a) strictement de manière à indiquer que le locuteur a l'intention
de référer à un obfet particulier en l'identifiant;
ou bien (r) strictement de manière à impliquer que le descripteur qui
suit est vrai d'un scul objet.

Cc n'est certainement pas (a) quc Russell a voulu signifier, car notre
exemple satisfait (a) et iusti6e par là I'accusation d'absurdité que je viens
de firire à I'encontre ddla théorie. Mais si c'est (/,) qui a été signifiée, cette
description de I'emploi << strict ,r de I'article dé6ni est fausse, posant en
axiome ce qui est à démontrer. Non seulement on peut dire que, lorsqu'il
apparaît suivi d'un descripteur non-unique, I'article défini est emplové de

9 Principia Matltcnatica (Cambridge, r9z5), vol. I, p. lo.
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façon parfaitement stricte mais en fait, il n'y a pas d'exemple où I'article
défini puisse suffire par lil-ntôrte à impliquer (ou au moins à indiquer) que
le descripteur qui le suit n'est vrai que d'un seul objet. Il est bien évident
que l'article défini peut s'employer avec des descripteurs qui ne sont vrais
que d'un seul objet - et ces emplois sont d'une importance déterminante
dans l'acte de langage de référence définie,, comnre le montre le principe
d'identification - mais ce n'est pas la force plopre à l'article qui permettra
de déterminer le caractère unique du descripteur. Ce n'est pas son tôle.
Son rôle (dans les cas que nous considérons en ce moment) consiste à
indiquer que le locuteur a l'intention de référer à un objet unique; et le
rôle du descripteur est de permettre d'identifier pour I'auditeur, dans un
certain contexte, l'objet auquel le locuteut a l'intention de référer dans ce
contexte. Pour rendre compte de l'article < le I à mon tolrr, je suggère
qu'il soit considéré, lorsqu'il est utilisé pour une référence définie (ce qui ne
représente qu'un seul de ses emplois), comme étant un procédé convention-
nel servant à indiquer que Ie locuteur a l'intention de téférer à un objet
unique et non que le descripteur qui suit n'est vrai que d'un seul objet.
(II est bon detfaire remarquer ici que certaines langues, le latin et le russe
par exemple, n'ont pas d'article défini, mais disposent d'autres moyens, ou
s'appuient sur le contexte, pour indiquer que le locuteur a I'intention de
faire une référence déf,nie 10.)

Je n'ai pas encore expliqué d'une manière qui soit satisfaisante la façon
dont l'emploi d'une description définie comme celle de l'exemple donné,
satisfait à la condition r b. Jusqu'ici, j'ai seulement dit qu'il fallait au
moins un objet auquel puisse s'appliquer le descripteur et qu'au moyen de
l'article défini, le locuteur indique son intention d'identifier un objet
particulier. Mais étant donné que le.descripteur peut, en tant que terme
général, être vtai pour un grand nombre d'objets, comment se fait-il que
I'énoncé de cedte expression par le locuteur ne s'applique qu'à un seul de
ces objets ? La réponse est évidente, mais n'apporte aucune indication
nouvelle : le locute"ur ne aise qu'un seul des objets parmi tous ceux auxquels

1'applique le fait de viser ou signifier un objet particulier. Pour pouvoir
donner une réponse complète à cette question, je vais examiner ce qu'exige
la condition z pour être satisfaite; je reviendrai ensuite à la discussion de
r â pour étudier la relation existant entre référer et viser.

ro La théorie des descriptions sera examinée plus en détail au chapitre 7.
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' La classe 4 ne métite guère cle mention séparéc car elle se ramène d'un
côté aux descriptions dé6nies, et de I'autre aux noms propres.

4.4 coNDrrroNs NÉCESSÂIRES A L'ACTE
DE nÉpÉnrNcn

À propos <le ces exptessions, ie voudrais poser la question suivante :

quelles sont les corrditions nécessaires à remplir Pour que l'énoncé de

l'une de ces expressions constitue la réalisation effective d'un acte de

référence définie catégorique ? Un premier élément de réponse à ceci est

fourni par uoe question formulée antérieurement : quel est i'obiet d'un
acte de référence définie, quelle fonction l'acte propositionnel de référence

renrplit-il à f intérieur d'un acte illocutionnairc? I.a réponse à cette question
repose, comnte je l'ai déjà dit, dans le fâit que le locuteur, lorsqu'il fait un

acte de référence dé6nie, extrait ou identifie un objet particulier dont il va

pouvoir ensuite dire quelque chose, ou sur lequel il va pouvoir poser

une question, etc.

Cette réponse est cependant incomplète, car elle n'étabiit pas eucorc si

oui ou non cette iderrtiûcatioil est transmise à l'auditeur..Pqu-r lever cette

ambiguité, nous devrons faire la distinction entre une référence cortplète et

une réf,îrence efectiae. Une référence sera complète si l'obiet est identifié de

falon non-ambiguë pour I'auditeur, c'est-à-dire si l'identification cst

,co:rc.muniquée à I'auditeur. Mais une référence pourrâ être effectivc -
c'est-à-dire que nous ne pourtons pas accuser le locuteur de n'avoir pas

fait de téférerce - tnême si I'obiet n'est pas identifié de façon non ambiguë

pour l'auditeur, pcurvu que le locuteur soit à mêine de le faire si on le iui
demande. Jusqu'ici nous avions parlé de référence eflèctive, mais il est aisé

de voir que la notion de référence complète est plus fondamentalc, car

une référence effective est une référence qui, si elle n'est pas encore con-rplète,

l'est au moins potentiellement, si l'on peut dire.
A lumière de cette distinction, reformulons notre Première question

pour nous dernander comment il se fait que l'énoncé d'une expression

puisse être un acte de réJérence conplète..quclles sont les conditions néces-

saires pour que l'énoncé <1'une expression suffise à identiÊer pour I'aucliteur

un objet visé par le locuteur? Âprès tout, ce ne sont que des î/lls qùe

prononce le locuteur, comment se fait-il donc qr"r'ils servent à iclentifier

cles objets à l'intention de I'auditeur? La façon ciont nous avons forurulé

tz6
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ces questions nous fburnit les élérnents âe la réponse à donner : si le locuteur
identifie un obiet à I'intention de I'auditcurr pour que cette identification
soit effective, il faut que l'objet sur lequel elle porte, existe, et l,énoncé de
I'expression par le locuteur doit suffire à cette identilication. ces d.eux
conditions, je les ai déjà formulées précédemment sous la forme d.es axiomes
d'existence et d'identification, Après cette discussion, nous po.rrrons main-
tenant leur donner une autre formulation en les présentant comme condi-
tions pour qu'une référence soit complète.

r-es conditions nécessaires à la réalisation par le locuteur d'une référence
déilnie complète dans l'énoncé d'une expression, sont les suivantes :

r. Il doit cxister un objet et un seul auquel s'applique l'énoncé dc
l'expression par le locutcur(refor'rulation de l'axiome-d'éxistence), er' z. L'auditeur doit être mis en mesure d'identifier I'objet à partir de
l'énoncé dc l'cxprcssion par Ic locuteur (reformuiation de l,axiomc d'iden-
tification).

Examinons mainrenant commeni l'énoncé d'une description déIinie
pourra satisfaire à ces conditions, Suppos ez par cxeniple que l,expression
<r l'hoinrne r soit employée dans la phrase < r'homme m'a insulté r. càmment
l'énoncé de cette expression pourra-t-il satisfaire à nos cleux couditions ?

La première condition peut se diviser en deux parties :

r a. Il existe au r.noins un objet arquei s'applique i'énoncé de l,expres-
sion par lc locuteur.
" r b. rl n'existe qu'un objct auq.el s'applique l'énoncé de I'exprcssion

lrar le locuter.rr 8.

Dans le cas de descriptions définies, ia condition i ,, est satisfaite de
façon très simple. Puisque I'expression contient un descripteui, et puisque
'le descripteur est (ou contient) un terme général de clescription, 

.il 
suffit

qu'il existe au moins un objet pour lequel le descripteur puisse être vrai.

8 Lc termc <, appliquer 
'r 

est ici employé dêlibérémcnt dans un sens neutre, et par consé-
quent, je le.crains, vâgu€, ce qui n'est pas I'effet recherché. si le lectcur est gêné par ce fait

- i'hésite d'ailleurs moi-même.sur ce point 
- 

il faudra lire au lieu de <r ... ariquel s'applique
lénoncé d_e l'expression par le locuteJr rr : <, ...auquel le locuteur a l,intentioâ de référer en
énonçant lexpression t, et ceci dans tous les cas én faisant les changements nécessaires. Jccherche ici à détcrminer cornnrent dcs bruits pcnnettenr d'identi6Jr des objets. Et il faut
savoir pour cela ce que veut dirc vise r ou sigÂitie r un objct patticulier. Mais mon raison-
ncmcnt ne rcposc en ricn sur i'irnprécision du terme < appliluerD.

I
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qui cogstituc le fait qrêrne d'identilier, or, I'identification est unc condition
nécessoire à la réalisation d'une référence complète.

Nfais quelles sortes cle réponscs ces questions admettent-elles ? Ces

réponses se répartiront selon deux groupes qui représentent les cas extrê-
*mei: les présentations à l'aide d'éléments déictiques, par exemple : ( ce...

là-bas r, et d'alltre Part les clescriptions faitcs en termes purement généraux

qui sont vrais pour un objel unique, Per exemple : <, le premier homme à

courir le mille en trôis miniltes cinquante trois secondes >.

Ces cas d'emploi exclusif soit d'uu élérnent déictique, soit d'une descrip-

tion sont tous deux des cas limitcs, car pratiquement, la plupart des identifi-
cations rcposent su( ut1 rnélange de procédés deictiques et de prédicats

descriptifs, excmPle : < l'hommc que nzus avons vu hier t>, ou tout autte forme

de référent secondaire, qui, à son tour, doit pouvoir être identifié par le
locuteur, exemple : ( I'autcur de Waue r/e1 ,>, <, la capitale du Danenark t>.

En outre, le locuteur doit être en nresure de compléter la présentation

purcment déictique, < ceci >, < cela ir, par un terme général descriptif, car

lorsqu'un locuteur rlontre du doigt un obiet physique ct dit < ceci r, il se

peut qu'on ne sache Pas tolriours de façon non-ambiguë s'il désigne la

couleur, la forme, le centre de I'obiet, ou l'obiet et ce qui I'entoure, etc.

Mais ces types d'expressions identifiantes - présentation à l'aide d'éléments

deictiques, description renvoyânt à un unique, identification par combi-

naison d'éléments deictiques et de tefmes descriptifs - épuisent tous les

cas possibles. C'est pourquoi l'identification, et donc la satisfaction de la

condition z, repose clairement sur la possibilité qu'a le locuteur de foutnir
une expression appartenant à I'un de c.es types, qui soit satisfaite exclusi-

vement par I'obf et auquel il a l'intention dc référer' Dgsormais, f 'appellerai

fuscription idertifante toute expression qui répond à ces conditions. Nous

pouvons maintenant résumer cette discusdion de la condition z en disant

que, bien que û conciition puisse éventuellement être r"tïtf^it. sans même

que ]e locuteur emploie une description identifiante,. ppul Peu que la situa-

tlon s'y prête et que i'auditeur possède les connaip'sahces appropriées, le

locuteur, quant à lui, ne Pevtgar-ailtir de façon certaine. que la condition

sera femplie, que si l'expreslion qu'il emplbie est une description identi-

fiante, ou est comÈlétée Par une description identifiaate. Et puisque, par

I'emploi d'une expression référentielle, il s'engage à identifier un obiet

et un seul, il s,engage donc aussi à fcrurnir, lorsqu'on le lui demande, une

de ces expressions.
Nrlrrs sontntes tnaintenrnt en nlestlre tle reprendrtnotre cliscussion de

4,1 LE PRINCIPE D,IDENTIFICATION

La seconde condition (formulation de I'axiome d'identification)

{emlnde que l,auditeur soit à même d'identifier l'objet à partir de l'énoncé

â" t:.*pt"ttiori pat le locuteur. Par < identifier D, ie veux signifier ici qu'il

ne doit plus y 
"ivoi. ".rcrr' 

doute, aucune ambiguité suf ce dont on parle

exactemint. Àu niveau le plus bas, les questions < qui ? ti, < que ? r, << quoi ? >'

<lequell? reçoivent une réponse. Naturellement' à un autre niveau ces

qoestions lestent sans réponse : aPrès avoir identifié quelque chose on

poorr" toujours demander <quoi?))' au sens de <ie voudrais cn savoir

pt u lorrg l, mais il sera impàssible de poser cette question au sens de

o ;" tt. ,"--i, put de quoi vous parlez D. Au sens où j'ai en-rployé ce terme'

iientifier sifni6e jostement répondre à cette question. On pourra dire par

exemple qo!, pur'la phrase r o l'ho.rr*" qui m'a cambriolé rnesurait plus

d'on 
^*etr" qoàtt"-vingts >, je réfère à I'homme qui n'a cambriolé, même

si ie me trorive dans lincapacité d'identifier (en un ce{tain sens du mot

t iâentifier >) I'homme qui m'a cambriolé' Il sè peut que par exemple ie

sois incapatle de le reconnaître âu moment de la confrontation avec

d'autres suspects, ou même d'en'dire davantage à son sujet. Et cependant,

supposant qu'un homme et un seul m'a cambrioié, c'est effectivement une

,éiâ"rr." identifiante que ie fais lorsque ie prononce 1a phrase ci-dessus.

Nous avons vu que dans le cas d'une description dé6nie telle que

<r l,homme >, le locutJur indique qu'il a I'intention de référer à un objet

particulier, et il suppose que le descripteur qu'ii fournit suÊira à lui permet-

ire d'identi.â"t po"i l'auditeur I'objet auquel il a l'intention de référer dans

la situation particulière où il énonce l'expression' Même si le descripteur

peut être vrai pour d,e nombreux objets, le locuteur suppose que cette

!*oression, utilisée d"is cette sit.raiion précise, sufÊra à permettre l'identi-

fiâtion de l,obJet'qu'il vàoi signifier. Si elle le permet effectivement, alors

la condition z est sàtisfaite. Mais supposez qu'elle ne suffise pas. Supposez

que I'auditeur ne sachÇ.pas en-cpfe à quel homme 1L #Ufait référence. En ce

cas, les questiqns < qrr{ i o, -<1-qrr-e 
? r, < quoi ? 

'r, 
<t leqiGl ?ll peuYent touf ours

etre poréer, et je veuÏ dé*ontret que I'une des conditions nécessaires à la

réaliiation d'une référence complèæ est que le locuteut'donne à ces ques-

tions une réponse non ambiguë. Si l'expression employée par le locuteur

ne lui p.r*-.t pas de répondre à ces questions, il n"y a pas eu identifi-

cation â'un obiet à I'intention de I'auditeur, il n'y a donc pas de référence

complète, car donner ,tne iépons. non-ambiguë à ces questions, c'est ce
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description identifiante pour l'objet auqucl il réfère. Cette relation doit
naintenant paraître assez évidente : puisque I'objet d'une référencc définic
.est d'identifier un objct à I'exclusion de tous lés autres, et puisqu'une telle
identification ne peut-être gat ntie qge par \rne description identiÊante, la
ionclusion vient d'elle-même. Mais,Àien que ce point théorique me paraisse
inattaquable, il sera nécessaire de formuler un certain nombre de réserves
et d'explications pour montrer comment il fonctionne à I'intérieur des
langues naturelles.

' r. Dans le discours ordinaire I'auditeur peut très bien n'exiler aucLrne
description identifiante, et simplement se contenter d'une description
non-identifiante.
Supposez qu'un locuteur prononce Lrn nom propre, disons : < Martin r.
La conversation peut se poursuivre, même s'il n'est fourni âucune descrip-
tion identi6ante, I'auditeur présumant que le locuteur pourrait en donner
une s'il le lui demande. L'auditeur lui-même pourra très bien utiliser ce
nom ( Martin > et référer à Martin si par exemple, il pose une qLrestion se

rapportant à cette personne. Dans ce cas, la référence opérée par l'auditeur
vient en parasite sur celle du premier locuteur, car la seule description
identifiante qu'il pourrait fournir serait ( la personne à laquelle réfé:ait
mon interlocuteur par le norn de Martin ,r. Une telle expression n'est pas
réellement une description identifiante, car le fait qu'elle permette ou non
I'identification dépend du fait que le prernier locuteur dispose ou non
d'une description identifiante qui ne nit pu de cette forme. Je reviendrai à
ce problème au chapitre 7 oùr j'essaierai d'appliquer aux noms propres les
conclusions tirées dans ce chapitre.

z. Même lorsque l'auditeur demande effectivement une identification,
il est possible qu'il se contente d'un descripteur non-unique, sans que cela
errtrave la communication. Pour élargir l'exemple proposé, supposez que
I'auditeur demande < mais qui est Martin ? I Une réponse non-identifiante
comme : <r un lieutenant de l'armée de l'air D, peut permettre une identifi-
cation sufÊsante pour la poursuite de la conversation, cependant, mênre
dans un cas de ce genre, Itauditeur devra toufours supposer que le locuteur
pourrait distinguer Martin des autres lieutenants de I'armée de I'air. Il peut
paraitre souhaitable d.'introduire la notion d.e référence parlielle pour dé-rire
de tels cas. Il se peut en effet qu'il y ait des degrés dans I'identification.

3. Il arrivera même parfqis que le descripteur ne so.it pas vrai pour
I'objet auquel il est fait référence, et qu'il y ait tout de même acte de réfé-

I'a référetce clmne acte de langage

rence cilèctivc. Whitehezrd offre un bon exemPle sur ce point : - le

locuteur : < ce criminel est votre ami ,r - I'auditèur : ( c'est mon anli,

mais je vous défend de parler ainsi 12 r. Dans ce cas' I'auditeur sait parfaite-

rnent à qui il est fait référence, mais l'expression référentielle, loin d'être

.rne description ideqtifiante, contient un descripteur qui n'est même pâs

vrai cle l,oLjet en question. Comment 6e fait s'accorde-t-il avec le principe

d'identification ? Si nous n'y Prenons garde, les exemples de ce genre ris-

quent de nous égarer, et fious faire croire que l'acte de référence est bien

Àtre chose que lé simple fait de fournir une identification, qu'il doit donner

lieu à un acte mental particulier, ou d.u moins, que toute réfèrence complète

ptésuppose, outte une afÊrmation d'existence, une affirmation d'identité :

o t'oUi"i décrit par le descripteur est identique à l'objet que, je signife, et

seulement I celui-là. Mais tout ceci serait faux. Il n'y a rien de mystérieux

dans llexemple d.onné, il est clair que le contexte suffit à fournir t'ne des-Â

cription identiÊante, car le mot ( ce D dans tr ce crimiÂel > indique ou bien

qoè l,ob;"t esr présent, ou bien qu'on y adéiàfait référence au moyen de.

qoelqrre'a,rtre eipression référentielle, et que la présente référence g!_gl
jur".it. sur la precédente. Le descripteur < criminel t n'est pas nécessaite à

jï.G;imafio=n,qu'il ne détruit d'ailleurs pasibien qu'il soit faux; I'identi-

fication est obtenue par d'autres moyens.

Il arrive souvent que cles descripteurs qui peuvent être contestés soient

adjoints à des expressions référentielles qui, sâns eux' seraient satisfaisantes,

et ceci pour obten"ir un effet thétorique. Dans I'exemple ( notfe glorieux

chef rr, i" tllot < glorieux I ne relève pas de I'acte de langage de référence

définie - sauf r;il y 
" 

plusieurs chefs dont certains ne sont pas glorieux.

4. Il faut insister sur le fait que, dans un cas limite, la seule <t description

identifiante > qu,un locuteur pourrait donner, serait d'indiquer qu'il

reconnaît l,o.bjet au moment où il le voit. Les enfants par exemple, appren-

nent souvent les noms propres avant toutes les aUtres expressions, et la

seule façon poru nous de vérifier s'ils emploient un nom cortectement

sera de voii s'ils sont capables de montrer qu'ils reconnaissent l'obiet

lorsqu'on le leur pfésente. Ils sont incapables de satisfaire au principe

d'identification en dehots de la ptésence de I'objet.
De tels faits ne devraient pas nous amenef à croire que I'acte de réfé-

rence soit un acte de type naturel : on peut dresser un chien à n'aboyer
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LES ACTES DE LÀNGÀGE

la condition r /. Nous en étions restés au point où la condition stipulant
quc l'énoncé d'une expression n'est vrai que pour un seul objet, semblait
impliquer qu'en employant cette expression, le loc*teur a I'intention cle ne
référer qu'à un seul objet. Ârrivé à cc point, il est tentant de penser qu'il
n'y a rien de plus à dire sur la condition r &, et que l,intention quaa le
locuteur de référer à un objet particulier est indépendanre de sa capacité à
satisfaire à la condition 2, sa capacité à identi6er l'objet à I'intention de
l'auditeur. Il sait ce qu'il veut dire, tant mieux, et tant pis s'il ne peut le
communiquer à personne! cependant, je voudrais démontrer que ces deux
exigences : intention d'unicité et capacité cl'identification, sont fondamenta-
lenrent identiques. Car qu'est-ce que sigtifer ott uiser un objet particulier à
I'exclusion de tous les autres ? certains faits nous incitent à penser que c'est
un mouvement de l'âme - mais puis-je viser un objet précis indépendam-
ment de toute description ou de-toui autre forrne d'iâentificatioir que je
pourrais donner pour cet objet? si cela était possible, comment se fait-il
que mon intention soit une intention visant cet objet-/à uniquement et
non quelqu'autre objet?De façon très claire, la notion.le ce que signifie \
viser, ou avoir l'intention de réf.ércr à un objet particulier, nous ramène
obligatoirement à la notion d'identification au moyen de crescriptions, er
nous pouvons maintenant généraliser cette condition de la manière sui-
vante : l'une des conditions nécessaires pour que lc locuteur ait l'intention
de référer à un objet particulier par l'énoncé à'or,. -.*pr.ssion, 

est que lc
locuteur soit capable de fournir une description identifiante de cet àbjet.
Ainsi, satisfaire à la condition r & et être capable de satiôfaire à la condition z
rie sont qu'une seule et mêmc chose. Toutes deux exigent que l'expression
énoncée soit une description identifiante, ou puisse être complétée par une
dcscription identifiante.

En d'autres termes, l'axiome -d'identification (dans sa formulation
primitive) est un corollaire de l'axiome d'existence (dans sa seconde,for-
mulation). Car l'une des conditions nécessaires pour que l,énoncé d,une
expression par le locuteur s'applique à un objet et un seul, pour que le
locuteur ait l'intention de référer à un objet et un seul, .rt qo. le locuteur
soit capable 11 d'identifiei cet objet. L'axiome d'identificatiàn découle de
I'axiome d'existence, et - à condition d'y ajouter certaines consiclérations

La référencc czmrTtc acte dc largage

sru to procédâscl'identification - le principe d'identification découle de
I'un ou l'autre des deux axiomes.

De plus, comnle je I'ai rapidement suggéré au premier chapitre, le
principe d'identification est un cas particulier du principe d'exprimabilité.
Le principe d'exprimabilité dit approximativement ceci : tout ce que l'on
peut vouloir signifier, peut être dit. Appliqué au cas de la référence définie,
cela revient à dire que chaque fois qu'il est vrài qu'un locuteur signife
un objet particulier (ici, rr signifie D : (( a l'intention de référer à >), il est

vrai également qu'il a la possibilité de dire exacteffient quel est l'objet qu'il
signifie. Mais ceci ne représente qu'une nouvelle formulation plutôt
approximative du principe d'idcnti6cation, car Ie principe d'identification
établit seulement que l'une des conditions nécessaircs à une référencè
dé6nie est que le locuteur soit capable de fournir une description identi-
fiante, et c'est précisément cette description identifiante, qui permet de
dire ce qui est ignifé dans I'acte de référence. Et il n'est pas inutile de faire
remarquer ici à nouveau que le dire compote un cas limite : c'est Ie cas oir
dire implique illlntrer; c'est-à-dire que le cas limite pour lequel est satisfait
le principe d'identification, et donc, le principe d'cxprimabilité, est repré-
senté par la présentation de l'objet auquel il est fait référence au moyen
d'un simple élément deictique.

Pour une étude systématique du langage, comme pour toute étude
systématique quelle qu'elle soit, nous nous fixons comme but dc ramener
le maximum de données à un minimum de principes. Ayant donné les

définitions de la référence effective et de la référence complète, ainsi que la
démonstration montrant que la cepacitè à faire urre référence complètc
dépend cle la capacité à fournir une description identifiantg il nous est

maintenant possible de poser comme suit le principe d'identification
(certaines reEtrictions à ce principe apparaîtront plus loin).

| 3 &. L'une des conditions nécessaires à Ia réalisation d'un acte de
référence définie dans l'énoncé d'une expression est ou bien que l'exprcssion
soit une description identifiante, ou bien que le locuteur soit à même dc
produire une description identifiante si on le lui demande.

4.ç REsrRrcrroNs Âu pRrNcrpE D'rDENTrFrcATroN

Le principe d'identification met en valeur la relation'existant entre
I'acte de référence dé6nie et la capacité qu'a le locuteur de founrir unc

rr Je suppose ici, et tout au cours de I'exposé, que les conditions de départ ct d'arrivée
sont satisfaites' Le fait qu'un locuteur se trduve incapable de remplir I'unà des conditions
parcc que par cxemple, il a la mâchoire paralyséc, n'est pas pcrtinc-nt.
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LES ACTES DE LANGAGE

une expression référentielle doit avoir une < signification )), un contcnrt

descriptif, pour que le locuteur puisse faire effectivetnent référence lorsqu'il
l'énonce, car si l'énoncé de cette expression ne- permet pas au locuteur de

co'mmuniquer à I'auditeur un fait, une proposition qui soit vraie, alors,

il n'y a pas téfétence complète. Ceci donnerait, formulé à la manière de

Frege: la signification.est antérieure à la téférence, Ia référence n'est qu'en
vertu de la signification. Il suit ditectement du principe d'identification
que toute expression référentielle doit, s'il y a rêfêretce complète, Permettre
de communiquer un fait, une proposition vraie à I'auditeur. (Et ceci, nous

I'avons déjà vu, résulte du principe d'exprimabilité que nous avons exposé

au chapitte r.)

4. Il nous faut distinguer - ce que n'a pas fait Frege - le sens cl'une

expression référentielle, de la proposition communiquée au moyen de cette

expression; le sens d'une telle expression est donné par lcs termes descrip-

tifs généraux que cette expression contient ou implique; rnais dans bien des

cas le sens de I'expression ne suffit Pas par lui-même à communiquer une

proposition, mais plutôt c'est l'emploi de l'expression dart une cerlaine

sihration qui permet de communiquer une proposition. Ainsi par exemple

lorsque I'on dit : < l'homme r, le seul contenr.r descriptif porté par /'expretiott
est donné par le simple terme < homme D, mais pour qu'il v ait référence

complète, il faut que le locuteut ait communiqué une proposition existen-

tielle ou un fait vrai pour un objet unique, par exemPle : < iI y a un homne
et un seul à gauche du locuteur près de la fenêtre qui soit dans le champ

visuel du locuteur et de I'auditeur L En distinguant ains.i d'une part le

sens d'une expression et d'autre part la proposition communiquée par

I'énoncé de cette expression, nous sommes en mesure de voir comment
une même e*pression, employée dafls deux occasions différentes avec le
'même 

sens, peut renvoyer à deux objets diffétents. < L'homme D Peut être

utiliS'é pour référer successivement à des hommes différents, sans qu'il
y ait pour cela homonymie.

;. C'est une erreur de penser qu'il puisse exister une classe de notns

propres de logique, c'estlà-dire des expressions dont la signification'-elle-
même est précisément l'obiet auquel elles servent à référer : ii est impossible
qu'il existe des expressions de ce tyPe, car si l'énoncé de ces expressions ne

communiquait aucun contenu descriptif, il n'y aurait alors aucun moyen

d'établir une relation entre l'expression et l'objet. Comtnent se fait-il que

cctte-exptession puisse ftfértr à cet objet? De la même façon, dire que les

rt8
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noltts propres sont cles ( luarques sans signi{ication 14 ), qu'ils rr dénotent >

urais ne ( connotent D pas, doit être considéré cornme fondamentalement
faux, La questiou sera développée au chapitre 7.

6. Il est dangereux, sinon faux à la base, de concevoir les faits que I'on
doit connaître pour fake acte de référence, comme étant toujours des faits
se rapportant â l'objet de la référence, cat cela laisse supposer que ce sont des
faits ayant trait à quelque objet identifié de façon iilépendante. Les proposi-
tions existentielles jouent'un rôle déterminant dans la satisfaction du prin-
cipe d'identification, car la possibilité de satisfaire à ce principe en donnant
à I'iclentification une forme non-existentielle tele que : < I'homme qui
itc. >, dépend de la vérité d'une proposition existentielle de forme < il
existe un homme et un seul qui etc. u. On pourrait dire : la conception
que nous avons d'un objet particulier est fondée sur une proposition
existentielle vraie pour un objet unique.

On s'engage sur la voie traditionnelle menant à la notion de substânce
dès l'instant où l'on considère que les faits doivent toujours d'une cettaine
façon se rapporter aux objets, dès I'instant oir l'on ne perçoit plus la primauté
de la proposition existentielle. C'est dans cette optique que \flittgenstein â

posé dans Ie Tractalus cette distinction métaphysique irréductible entre
faits et objets, lorsqu'il a dit r5 que les objets pouvaient être nommés
indépendammeût des faits, et que les faits étaient des combinaisons d'objets.
Ce chapitre vise entre autres à montrer que l'existence d'un langage qui
soit conforme à cette théorie est impossible : les obiets ne Peuvent être
nommés indépendamment des faits.

La noticn métaphysiquc traditionnelle de séparation irréductible entre
faits et obiets paraît confuse. Auoir la notiou d'urr objet particulier c'est
uniquement disposer d'r-rne proposition existentielle vraie pour un clbiet
unique, c'est-à-dire, avoir connaissance d'un fait d'un certain type.

, 7. L'intiocluction de quantificateurs peut être cause d'erreurs sur ce

point, car il est tentant de eonsidérer que la variable liée d'une proposition
de la forme (l r) (4") porte sur cles objets antérieurement identifiés; il est
tentant de supposer que ce qu'établit une proposition existentielle, c'est
.qu'un ou plusieurs des objets appartenant à un ensemlie d'objets dejà

r4 . J. S. Mill, ,4 Slstent of Logic (London and Colchester, 194ù,livre I, chapitte z, pat -
gmphc 5.
rt Cf. z.or, t.2oz,j.zo3,).zr,etc. L.\ù/ittgenstein,'Iractatuslogico-Pltilorophicnt(Londtcs,
r96t).
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LES ACTES DE LANGÀGE

gu'en présence de son maître, cela ne voudra pas dire que s'il aboie, c'est
gu'il réJàre à son maître (même si éventuellement nous utilisons ses aboie-
ments comme un moyen pour identifier son maître 13).

5. Les clescriptions identifiantes ne sont pas toutes d'égale utilité pour
I'identification à foutnir. Si je dis par exemple < le Sénateur du Montana
voudrait être élu président >, l'expression référentielle contenue dans cette
phrase sera peut-être plus utile à l'identification, que si j'avais dit < le seul
homme du Montana à avoir 8 432 cheveux sur la tête voudrait être élu
président D, même si I'expression contenue dans cette seconde phrase
satisfait aux exigences formelles du principe d'identification et que ce ne
soit pas le cas pour la première, étant donné qu'il y a deux sénateurs du
Montana. Comment expliquer ce fait ? La force propre au principe d'identi-
fication réside en partie dans le fait que, si un acte de référence, accompli
par I'emploi d'une description définie, aboutit effectivement, c'est parce
que l'expression utilisée fournit les caractéristiques de l'objet auquel il est
fait référence; mais étant donné que llacte de. référenc_ç dé6nie a poqr but
d'identifer plulQt que {e dérire l'objet, l'expression utilisée correspondra
mieux à ce but si les caractéristiquèi qu'elle fournit sont importantes du
point de vue de l'identité de I'objet auquel s'applique la référence, et
importantes à la fois pour le locuteur et l'auditeur dans le contexte de la
discussion; et les descriptions identifiantes n'ont pas toutes la même
utilité de ce point de vue. Évidemment, clans cette analyse, est important
ce qui est considéré comme tel, et I'on peut facilement imaginer des situa-
tions orh le nombre de cheveux d'un homme sera une caractéristique
d'importance détenninante - si, par exemple, elle est considérée par une
tribu, comme ayant une signification religieuse. Dans une situation comme
celle-là, on s'inforrnerait davantage du nombre de cheveux des gens
que de leur profession, et dans les deui exemples clonnés plus haut, l'expres-
sion référentielle contenue dans la seconde phrase setait plus utile que celle
contenue dans la première. Cependant, je voudrais niaintenant insister
sur le point suivant : il est possible qu'une expression satisfasse aux exigences
formelles du principe d'identification, c'est-à-dire qu'elle soit une descrip-
tion identiÊante, tout en n'étant d'aucune utilité en tant qu'expression

13 A quoi tient Ia différencc? 
- 

La différence tient en partie au fait que, contrairemcnt
au chien, le locuteur a I'intention par ce qu'il clit, de foumir une identification en âmerant
I'auditeur à reconnaître son internion (cf. la discussion sur Ia signification, section 2,6).

r36
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référentielle. Une telle expression laisse encore possible la question < clc qtri
(de quoi ou duquel) padez-vous ? r), ct c'est à cette Question que la référe nce

dé6nie est supposée répondre.

4.7 QUELQUES CONSÉQUENCES DU PRTNCIPE
D'IDENTIFIC ATION

Dans les sections 4.4 et 4.i, j'ai essayé d'établir le principc d'identifi-
cation et cle montrer les liens qui unissent l'axiome d'identification et

l'axiome d'existence. Je propose maintenant de développer certaines consé-

quences du principe d'identification. J'essaierai pour cela de procéder pat
étape de façon que le raisonnement soit tout à fait clair, toutcs les hvpo-

thèses exposées au grand jour, et toute efreur éventr.relle facilement identi-
fiable. Prenons pout point de départ l'axiome d'identification.

r. Si un locuteur réfère à un objet, alors il identifie, ou est capable'

si on le lui demande, d'identifier cet obiet à l'exclusion de tous les autres, à

I'intention de I'auditeur. De ce point, ainsi que de certaines considérations

sur le langage, il s'en suit que : -

z. Si un locuteur réfère à un obiet par l'énoncé d'une expression,

c€tte expression doit, ou bien
(a) contenir des termes descriptifs qui sont vrais pour cet objet unique-

ment, ou bien
(à) présenter I'objet au moyen d'éléments déictiques, ou bien
(a) contenir une combinaison de procédés deictiques de présentation et

de termes descriptiis, de façon à permettrc l'identification de cet

objet et de lui seul.
Ou encote,'si I'expression ne correspond à aucun de ces trois cas, le

locuteur doit être prêt, si on le lui demande, à lui substituer une expression

correspondant à l'un des cas (principe d'identification).

3. Dans tous les cas, la rèférence e-xiste en vertu de faits concernant

I'objet, qui sont connus du locuteur, faits qui ne valènt que Pour I'objet
de la référence, et l'énoncé drune exPression référentielle sert à accomplir
I'acte de référence'pârce que, et uniquement Pour cette raison, elle indique

'èes faits, elle les communique à I'auditeur. C'est ce point que Frege cher-
chait à formuler, de façon uo peu approximative, lorsqu'.il afûrmait que

toute expression référentielle a forcément un sens. D'une certaine façon,

ti7
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commun à toutes les expressions utilisées pour faire une référencc identi-
fiante unique. Le lecteur doit se rappeler que dans une langue naturelle
comrne l'anglais, les règles particulières s'attachent ou bien aux éléments
de la structure ptofonde de la phrase,. ou, plus vraisernblablement, à un
cettain produit des opérations cornbinatoires du composant sémantique.
Soit dit enpassant, la syntaxe fournit d'assez sérieuses raisons de penser que,
dans la structure profonde des phrases anglaises, les groupes nonrinaux
n'ont pas des formes aussi diverses que la structurc superficielle pour-
rait le fake croire. En particulier, certaines recherches récentes suggèrent
que tous les pronoms de l'anglais sont, si l'on considère la structure pro-
fonde des phrases, des formes de l'article défini r8.

Les règles sémantiques pour que I'emploi d'une expression R constirue
une référence définie unique, sont les suivantes :

Règle r.'R n'appatalt que dans le contexte d'une phrase (ou d'un seg-
ment de discours similaire); dont l'énoncé peut constituer l'accomplisse-
ment d'un acte illocutionnaire. (Cette règle intègre les conditions z et 3.)

Règle z.' R n'est employée que s'il existe un objet Xtel que ou bien R
contienne une description identifiantc de X, ou bien L soit capable de
compléter R par une telle description de X, et tel que, par i'emploi de ll,
L-âit f intention d'isoler ou d'identiâer X poat A.

Il y a peut être trop d'éléments différents dans cete règle, mais je pense
qu'il vaut mieux n'en faire qu'une seule règle car il ne doit exister qu'un
seul et même objet auquel s'applique l'expression R et que le locutcur ait
l'intention d'isoler pour l'auditeur. Cette règle, tirée des conditions 4 er t,
pose que I'axiome d'existence et le principe d'identification s'appliquent à

toute expression référentielle, et en même temps, elle fait clairement appa-
taître que la référence est un acte intentionnel.

Règh 7 : Énoncer R revient à identi-fier-ou.extraire X à l'intentio n de A.
N.s. Comme dans les autres systèmes qui contiennent des règles esse'-

tielles, ces règles sont ordonnées : z ne s'applique que si la règle r qui la
précède a pu jouer, et 3 ne s'applique qu'après r et z.

18 P. Postal, 'On so-callcd p/onouns in English', (ronéotypé) Quecn's Col.legc, N. \'.
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j La prédication

Dons .e chapitre nous essaierons cle compléter notre caractérisation de
I'acte illocutionnaire par l'analyse cle I'acte propositionnel de prédication.
La prédicatior, tout comlne la référence, est un sujet (difficile) depuis
longtemps débattu cn philosophie, et, avant de donner une analyse de la
prédication en tânt qu'acte de langage, j'examinerai certaines théories bien
connues de la prédication ainsi que le problème de < I'engagement ontolo-
gique u (ontologicai cornmitent) qui s'y rattache. Je commencerai par expo-
ser I'analyse de Frege sur ce point.

t.r coNcEpr El" oBJETr o'ApnÈs FREGE

Dans l'affirnation qui cst faite dans la phrase : < PauI est ivre r, y a-t-il
quelque chose qui soit à < .., cst ivre D, ce que Paul est à < Paul ri? Cette ques-
tion est-ellc mêrne pcrtinente? Frege, qui supposait que cette question était

Pertinente, a donné la réponse suivante : de même que < Paul D â un sens et
possède, en vertu de ce sens, un référent, à savoir : Paul, de même ( ... est
ivre ,l a un sens, et possède en vertu de ce sens, un référent. Mais, quel est Ie

référent de < .'.. est ivre r ? Frege répond : ( un concept l. Ce qui amène immé-
diatèment la question : ( qggl gencepg,r. LÏTÇ6i'sâ-que I'on serait tenté de

donner est : < lp concept zTrcsre rL Mais il est évident, Frege I'a d'ailleurs bien
vu, que cette réponse ne tient pas, car si elle tient, < Paul est ivre > doit pou-
voir se tracluire par < Paul le concept ivresse r, ou doit au moins avoir la
même valeur de vérité, et ceci, conformément à l'une des formulations de

r La théorie des conccpts de lirege Àntre daos sa théorie génétale des fonctions. Dans
la suite dc I'cxposé, llrcs rcmarques se linriteront à la théorie des concepts, ie pense cepen-
(lxnt (ple les cr>nclusions pcuvcnt s'appliqucr de façon générale à sa théoric des fonctions.
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iduùfés ou susccptibles d'être identifiés, possèdent telle ou telle caracté-
ristique. Pour éviter ces interprétations métaphysiques trompeuses, on
pourrait lirc les propositions de la folne 0 r) (û") cl.e la façon suivante :

< lc prédicat/s'applique à au moins un objet >, au lieu cle l'habituel : t il y a
un objet qui estrfr.

8. Pour toutes ces raisons, la référence n'a absolument aucune portée
logiErc (daas l'une des acceptions du mot < logique >). A toute proposition
contenant une référence nous pouvons substituer une proposition existen-
tielle qui ait les mêmes conditions de vérité que la proposition primitive.
C'est ce point qui nre paraît la découverte essentielle sous-jacente à la
théorie des descriptions. Je ne dis pas par là naturellement que l'on puisse
éliminer tous les terlnes singuliers, ou qu'il n'y ait aucune différence entre
la proposition primitive et sa formulation existentielle. Cela signifie seule-
lrent que les conditions pour que l'une soit vraie sont identiqLres aux
conditions pour que l'autre soit vraie.

4.8 RÈcLEs DE RÉFÉRENcE

Nous sonrmes à présent en mesure d'établir pour I'acte propositionnel
de référence, une anaiyse parallèle à celle que nous avons donnée pour
l'acte illocutionnaire de promesse au chapitre 1. Je suivrai le nrême schérna
d'analyse : je comrnenceraipar présenter I'analyse en termes de conditions,
et je tirerai ensuite cle ces conditions un ensemble de règles gouvernant
I'emploi clg l'expression référentielle. Il faut insister sur le fait que, là
encore, c'est un modèle idéal que nous construisons,

Soit une expression R cmployée par L en présence de I dans une
situation J,' admettons de plus que R est employée littéralement; nous
dirons alors que L accomplit effectivement et saûs défaut l'acte de langage
de-référence identiûante uniqtre si, et seulement si, les concliçions r-7 sont
sltisfaites :

r. Let coadilious nortnales de départ et d'arriaée sont réaliséet.

z. f .'éaorcé fu R a liea ti /'intlrieur d'me pltrase (or d'un regneilt de discourt
équiw/ent).

1. L'énoncé de T repréunle l'accontplissentent d'un acte i//octrlionnaire. (ou
est dorlî conne te/).
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, Il se pcut que l'acte illocutionna.irc 'e soit pas réalisé efl-cctiveme't.
Il se peut que je réussisse à référer effectivement à quelq.,e chose mêr:re si
mon énonciation'est très confuse, meis ii faut quc ce soit autre chose q',rnc
suite de sons inarticulés : je dois au moins avoir |intention .l'accorr.,plir t,n
acte illocutionnaire, quel qu'il soit 16.

_ 7_. 
Il-existe un objet X tel qae, ou biet R conliettt unc descriptiort itluttifaute

de x, oa bien L est capable de cotnpléter R par me devriplion idenrifante de x.
cette condition englobe à la fois I'axiorne d'exisrcnce et Ie principc

d'identification, conformément à l'analvsc qlre nous avons donnéc clans
les sections 4.4et 4.t.

j. L a l'irtention ez ércnçant R, d,inler ot d,itlentif* X aax j,ettx tle A.
6, L a l'intention, en énonçanl R potr idetilifar X aux-1,crrx dc A, rlc parrcnir

à ce résaltat efl atleflailt A à recowtaître /'intcnliou qn'a L rl,ide ulifer x, ct L
coltple,Pour qt/c cctte reconnaissa;tce ait lieu, srr la comaittance r1tr,a L des ràg/cs
gouaeruail R, e t sar h fajt çte A c$ cotttciett dc S.

cette condition inspirée par Grice nor.,i p".,.,r.t cle clisti'guer la réfé-
rence à un objet, d'autres moyens possibles pour attirer l'attention sur cct
obiet' Je pourrais par exemple attirer I'attentiori de mo' aucliteur sur Lrn
objet en le lui jetant à la tête ou en le frappant avec. N{ais il n'y a pas là,
en général, d'acte de référence, car I'effet recherché n'est pas obtenu-par le
fait que mon auditeur ait reconnu mcs intentions.

7. .Les règhs sénantiquer gouuefttaflt R sont te//es wrc Rest enp/01,ôc clrïcctc-
nezt à l'ixtérieur de T darc la situalion S, si, et sctlencrt ti /es coulitiotts r.6 sottt
satitfaites t7.

Telle qu'elle est fornrulée, cettÊ a.alysc pourrâ gêner lc lcctcur, arL
moins pour la raison suivante : étant donné que j'ai anall,sé la référencc
en général; et par conséquent, indépendamme't du fait q*;elle soit opéréc
à'l'aide de noms propres, de descriptions définies ou autrement, mon
analyse a un caractère très abstrait, c'est-à-dire qu'clles énoncent ce qui est

I{, Q.i rcptésente,.transposé dans I'acte- <le largagc, rc principc énoncé prr Frcge :

lNur lm Zusammenhang €ines satzcs bcdeuten clie vôrtir ctrvàs r. cf. châpitrc :, ci-
dessus p. 6t.
tj L'emploi de la biconditionnelle peut ici paraitre pousscr trop loin I'abstraction. eucse passe-t-il, par,gxempl.e lorsque R- àpparaît'dans u." phras" cx'istcnticllc, J^"t qr"r è".l( n lmPhque-t-€lle pas de référence? Nous supposcrons quc la rcstriction " ri I'intéiicrrr rlcr D p€rrnettra d-elrmtnef ces cas.

I
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suPPose'sil'ontientcomPtedecequ'ilditparaiileuts,quelesexpressions
pr"ài.",irr., réfèrent à dÀ propriétts. La conclusion (a) est incompatible
^"rr". 

oo raisonnement distinct dont il fait clairement usage, le vais essayef

de le prouver.
L^eraisonnemeflt(,)fePosesurl'affirmationdeFregeselonlaquelle

le concept est ( prédicâtif ,> et sur son insistance à poser une dis-tinction

entre la iorr.tio., d'one expression téférentielle (Eigenname) et.la fonction

d'un prédicat grammatical. Il marque cette difféfence de fonction Par une

distinction de nature entre les objeis, auxquels il est impossible de ftféw
à l,aide d,un prédicat, et les concepts qui, dit-il, sont ( fondamentalement

prédicatifs r. il "d-", que cette nôtion de concept ne p:ul être défnie de

?açon adéqoate, mais il espère l'expliquer en donnant à la fois des exemples

d,Ëmploi i'e*pressions prédicatives et certaines descriptions métaphoriques

des àncepts àont il difqu'ils sont ( incomPlets D par oppositicn aux ob]ets

qui, eux, ànt < complets ,1, qu'ils sont ( non-saturés rr Pâr râpPort aux objets'

Certains des successeurs de Frege ont estimé que ces métaphores tenaient

de la mystification ?, d'autfes les ont trouvées très éclairantes 8. De toute

façon, D.t-.n"rr e rapporte que vers la fin de sa vie Frege lui-même n'en

et"it pto. très satisfait. Je tràove personnellement qu'elles permettent de

mi"oi .omprendre la distinction existant sur le plan de la fonction entre

< Paul > et <. est ivre l d.ans l,assertion < Paul est ivre rl. Mais il me semble

qu'il est impossible de comprendle cette distinction que veut établir Frege,

sans âuparavant poser Pour notre ptoPre comPte quelques distinctions

.supplémentaires indispensables. Établissons une distinction entfe :

r. une expression Prédicative;
2. une proPriété;

3. I'emploi-d'une expression ptédicative Pour attribuer une propriété'

Tous les raisonnements, métaphores' etc' que j'appelle raisonnement

(&) concernent, alors non pas ,, *àit I : I'emploi d'une expression prédica-

iÉ" poo, attribuer une propriété' C'est-à-dire qu'en ce qui concerne

I'argriment (à), dire qu' < un prédicat 
-grammatical 

réfère à un concePt )),

","i dir" qo; o rrr, préàicat grÀmatical attribue une propriété r (noter que

< attribuerii n'a ici aucune force assertive), I'expression <r référé à un concept I

signifiedoncuniquemeqt(('attribue'unepropriétêl.Laréférenceàun

La Prédication

concept est simplement l'attribution d'une propriété. En ce qui concefne

le raisonnem"rri il;, à la question : < quel rôle un prédicat grammâtical

templit-il? u, on répondta soit : il attribue une propriété,-soit : il réfère à

un ioncept, les deux réponses sont équivalentes (naturellement dans les

d"o* c"s,il .xprime oorri t.t sens). Notez que le terme ( concept > dans cet

emploi, n'est pas défini isolément' Il n'y a pas de phrase commençânt par :

( ur concept est,.. D, qui réponde à la question < qu'est-ce qu'ol- cotcept? D'

mise à puitl^ réponie du-type: <r le concept est le référent d'un prédicat

grammitical ,>. Clest cette irnpossibilité d'isoler la notion de concept qui a

conduit Frege à déclarer que les concepts sont incomplets et non-satufés.
' 

Cette urràlyr" permet de mieux voir la distinction nettement établie entre

les concepts et lei obiets. Pour Frege, un objet est tout ce à quoi on Peut

rétérer àl'aide d'un syntagme nominal au singulier, que ce soit une pro-

priété, une quali{rcation, un nombre ou âutre chose. Tandis que la téférence

I ..r, .o.r."it est uniquement I'attribution d'une propriété par I'emploi

d'un prédicat grammâtical.
Ei maintenant, I'origine de la contradiction apparente est claire. Dans

la conclusion (a), Frege utilise le mot ( concept D Pour signifier < proptiété u'

par conséquent, < réière à un concept > signifie <r réfère à une propriété I'
Dans le raisonnement (û) < téfère à un concept u signifie ( attribue une pfo-

priété par I'emploi d'un prédicat grammatical >. Il utilise le mot ( concePt D

.o"..rii-r"*.ni d^trr ces deux acceptions divergentes : (( j'appelle les concePts

sous lesquels se range un objet, les propriétés de cet obiet >; < le comporte-

ment du concept est essentiellement prédicatif r0 n. Il est clair que ces deux

remarques rorrii.r.oropatibles, cat les propriétés c1'un objet ne sont Pas de

façon essentielle prédicatives : on Peut réféter à ces propriétés pat des

,yrr^g-", nominao* singuliers, on pqut également les attribuer à un obiet

par l'Ërnploi d'expressions prédicatives. Deux signiÊcations différentes sont

àon. donnéur poo. le mot ( concept I et il en résulte immédiatement une

coritradiction àpp"t"nt.. <r Le concept cheual n'est pas u'' concept u' Le

concept cheaal, Jest-à-dire une Prlpriété, est clairement ce à guoi réfère

< est un cheval r, selon la conclusion (a); mais la référence dans ce cas, ne

peut être téférence à un concept, c'est-à-dire l'attribstion d'ane propriété' et
-ceci 

d'après le raisonnement (r). L'gxpression < le concept clteaal >> ,ne peut

avoir la même téférence qu'un prédicat grammatical parce que si l'expres-

7
8

9

Cf. M. Black: rFrcgc on functions t,Problcnt of Analsi: (Londtes' 1954)'

Cf. pat cxcmple, Gcach i oP. cit.
n"piàtt notipoblic 

^u 
Lit. Hum. Boatd, (Oxford, r915)'
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l)ès son titre, I'ouvrage cle John R' Searle" Slteech Acts off1e-au tracluc-

teuf des pièges redoutable"s - rËd"outabies et signiËcatifs. Ii était fort tentant

cl'utiliser I'expression < Actcs d.snllele 'r, 
qui c""'-ence à ôtre d'un certain

;';il;; ;: lins"i.i( ttlrJâ' r^'i'- un contre se*:; con;idére'ie' et

dissirnuler ce qui est r. fiir\-cilii"al dens l'"uvtâ[", èïîùï-Côri{;ôfië1ë"plus

J'"n..ig.r.*.n, poo, ta lingoistlgtg:-Çar S"carie, q9.rilêrant ""P1:,t-::"ttn'
à la distincrrc,n ,uurrurin,r;"J. tffi**L"t <le l{ paiolci insiste sur I'icléc quc Ç

Ies sbeccltarlr relèvent de plern a,:oir*æ*i^ t".rg,.t.- De rorre que la traductron /
i;';fu;tdj|ié ^trri, 

ère -L", 
^.ttt 

dê ldngtre u, èxpressir:ru qtte son ridiculc

,.o1"-.rr, a fait abandonner" É',tant dottné qrre Searle lui"même fait allusion

àlacélèbreoppositioncleSaussure,onperlTrettraàuLnlinguistecl,essayercle
situer ces nrtii,l, /angagie Par rapport à la tradrtion saussurientre'- 

un des apports î., Àoirrr^.untestés de saLussure au déveioppemenL de '

la lingnistiquË est l" distinctio* qu'il établit entrc1,'abiel etla ttaliêre de cette

,.i.nî. 1. I-à matière de la linguisiique, c'csr ce qu'elle trouvec.rntne cionné,

l'ensembie des événem*nr,"- physioiogiques" psychologiques'" sociolo-

giq.,", _ Iiés à l,utilisation du iangage pal ur'Ie co].lectivité : toutes'les condi .

tions et toutes les conséquencer*dJ l;actinité linguistique en fo^t partie'

Ainsi conçue, malheure'.riement, la matière de la linguistique n'est pas

susceptibl; d,une étucle directe. I-es phénomènes qui la constituent -sont si

diversetsihétérogènes,etliéslesunsauxarrt(esciefaçonsorrventsiiâclre,
que le linguiste se irouverait rlevant une alternativc;, rapidement tra'nsformée

en ditemme. ou. bien recueillir sans exclusive tolrtes les inibrmations pos-

sibles concernânt côs phénomènes, mais alors iI faut renoncer à l,espoir cle

eonstfuire ,rn. ..i"rr.i et se contenter d'un amas désordonné cle notatiorls

hétéroclites. Ou bien circonscrire cians cette tnatière un dornaine ilarticulier

De Saussure à la philosophie du langage
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sion <i le concept cheua/ t peut être su.iet grammatical, elle ne peut pas être
un prédicat grammatical.

Ayant constaté que le raisonnement (a) est inadmissible de toute façon,
et ay^rLt découvert deux significations tout à fait distinctes pour le mot
(( concept l, abandonnons ce terme, et essayons de reformuler ce que disait
Frege, en utilisant une termioologie différente. L'afÊrmation de Frege < Le
concept cheaal n'est pas un coqcept r, signifie simplement : < la propriété
d'être cheval ne constitue pas en elle-même une attribution de propriété l;
ou, dit plus claitement encore de façon formelle : I'expression < la propriété
d'être cheval n'est pas employée pout attribuer une propriété, mais pour
référer à une propriété r. Selon cette interprétation, la contradiction de
Frege devient donc une vérité évidente.

Mais il est clait que Frege n'aurait pu adopter la solution que je propose,
et ceci, à cause de la conclusion (a).Il semble avoir pensé que pour pouvoir
quanti{ier sur des propriétés, il lui fallait s'en tenir aw fait que les expres-
sions prédicatives réfèrent aux propriétés. De ce point de vue, le concept
se réduit à une propriété. Mais en rnême temps, reconnaissant la nature de
la distinction entre référence et prédication, il a essayé de faire jouer à la
référence à une proptiété le rôle de la prédication, et la seule façon pour lui
de le faire était de jouer sur le mot ( concept r. Cette entité à laquelle il est
fait téférence au rnoyen d'une expression prédicative, n'est pas, comme cela
est apparu irnmédiaten-rent, une propriété, mais elle est telle que faire réfé-
rence à cette entité c'est uniquement attribuer une propriété à un objet.
D'oir l'apparente cofltradiction.

Ccpendant, ie le répète, une fois supprimées les raisons que l'on peut
avoild'afÊrmer que les expressions prédicatives doivent obligatoirement
réJércr, toutes les difficuités sont levées. La distinction posée entre référence
et prédication gatde toute sa,fotce, et I'on aura donné une description
juste si l'on dit qu'une expression prédicative s'emploie pour artribuer une
propriété. Je ne prétends pas que cette description air une valeur explica-
tiue quelconque. Comme nous le verrons plus loin (section y.5), il est impos-
sible de comprendre cette description sans avoir compris auparavant en
quoi consiste I'emploi d'unê expression prédicative. A ce stade de I'analyse,
je prétends seulement que certe description est vraie de façon littérale et
qu'elle reproduit ce qui subsiste de l'analyse donnée par Frege, une fois
corrigée la méprise-qui est source de la contradiction.

L'élimination de cette erreur selon laquelle les expressions prédicatives
réfèrent à des proptiétés ne modifie en rien la possibilité de quantifier sur
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des propriétés. Si cela a pu paraître le cas, c'est uniquemert parce que
l'introduction de quantificateurs, dans le raisonnement (a) paraissait irnpli-
quer une référeoce et donc, Pâr contraposition, qi.re nier cette référence
paraissait impliquer une dénégation de la quantification.

On pourrait penser que les difficulté.s que j'ai exposées en ce qui concemc,
la théorie de la prédication de Frege, teposent seulement sur certaines
improptiétés liées à la langue que nous utilisons, et qu'il suffirait de quelques
modifications pour que mes obiections s'effondrent. Il me sernble cepen-

dant, que ces objections sont fondées, indépendamment des changernents
que l'on pourrait vouloir opérer dans le langage; et, étant donné que l'opi-
nion selon laquelle les prédicats ont ure référence, est largement répancluc 1r,

il est peut-être utile de lui opposer des arguments de portée générale.
Â partir de deux prfmisses, que tous les philosophes en question

admettent implicitement ou explicitemeot, on peut eI{ectucr une récluction
ad absardum de la thèse selon laquelle les prédicats ont pour fonction dc
référer, Les prémisses sorrt les suivantes :

r. Les exemples types de téférence sont représentés pxr l'emploi
d'expressions référentielles uniques pour référer à leur référent.

z. La loi de Leibniz : si deux expressions réfèrent au même objet,
elles sont substituables l'une à I'autre n/ua aerilale. Associez ces prérr.risses

à la thèse suivante :

1. Les expressions prédicatives, à l'égal des expressions référentielles
uniques, ont pour fonction de référer.

Il suffit dès lors, dans toute proposition comportant un sujet ct un pr'é-
dicat, de forme < fa >, d'assigner arbitrairen-rent uû oom propre qr-relconque
< b l au référent du prédicat, et I'on peut ainsi, par substitution, réduire la
phrase primitive à une liste : < b a u, qui n'est pas elle-mên-re une phrase.

Â ce stadeo il y a deux tâctiques possibles :

(a) le terme <référer ri (donc aussi : < représenter rr, < désigner >, etc.)
n'a pas le même sens suivant qu'il s'applique à un prédicat ou à une expres-
sion référentielle unique. Il s'en suit que la réduction à une liste ne tient pas.

(&) L'entité à laquelle on réfère âu moyen d'un prédicat est de nature
très particulière, si particulière que dès que nous essayons de référer à cette

rr Cf, par exemple, R. Catnap : Foundatiqts of Logic and lv{ailtenalics (Chicago, r93 9)
P. 9.
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Mais par un raisonnement semblable, de I'afÊtmatioo qu'aucun d'eux n'est
intelligent il découle qu'il y a au moins une qualité qui leur fait défaut à

tous deux. Les réalistes ont naturellement accumulé les non-sens en parlant
des universaux; les univetsaux se prêtent d'ailleurs fort bien à ce genre de

discours (exemple : où sont-ils, les voit-on, combien pèsent-ils ? etc')
si nous les ramenons à nos exemples types d'existence, tirés de I'univers
des objets matériels. Mais ce û'est pas parce qu'on peut les commentet de

façon absurde, que ces déductions cessent d'être des exemples de raison-
nements valides effectués dans le langage otdinaire.

Tant que Ie nominaliste afErme que I'existence d'entités particulières
dépend de faits réels, et I'existence des universaux seulement de la signifi-
cation des mots, il â tout à fait raison. Mais il tombe dans la confusion et

l'etreut gratuite, si sa découvette I'amène à nier des vérités aussi triviales
que celles-ci : il existe une propriété qui est la propriété d'êtte rouge, et,
la propriété d'êtte un centaure existe. Car l'assertion de ces propositions
n'engage à rien de plus que ne le fait I'assertion que certains prédicats ont
urr sens, Pourquoi vouloir évitet cet engagemeût ontologique, puisqu'il
ne nous engâge pas plus que nous ne le sommes déjà lorsque nous tenons

Pour une vérité évidente que, par exemple, I'expression ( est un centauîe ))

a un sens ? Il se peut ttès bien naturellement que le nominaliste se soit laissé

abuser par les fumées derrière lesqueiles se cachent ses oPPosatts platoni-
ciens : il est peut-être incapable de saisir ce que Frege voulait signifier
lorsqu'il posait l'existence d'un < tiers ordre I d'entités, peut-être fait-il
objection aux thèses platoniciennes qui nous engâgent vis-à-vis de faits qui
peuvent lui sembler douteux, telle par exemple, la théorie mathématique
selon laquelle il ne peut y avoit une suite infinie de nombres naturels s'il
n'existe un nombre infini d'entités particulières. Mais le platonisme ne se

présente pas nécessairement sous ces formes, et le nominaliste a tort de le

condamner lotsqu'il prend des formes où il est vrai d'une façon évidente et
qui ne sont nullement inquiétantes.

On peut établir le point suivant qui est de portée tout à fait générale :

si deux philosophes s'accordent sur la vérité d'une tautologie comme :

( tout ce qui a une couleur est soit rouge soit norr louge D, et à Partir de

cela l'un en conclut que la propriété d'être touge existe et l'autre refuse de

tirer cette conclusion, il ne s'agit pas là d'un désaccord mais seulement d'un
malentendu. Ou bien ils donnent à la conclusion une signification différente,

ou bien - ce qui setait contraire à l'hypothèse - ils ne comprennent pas

dans le même sens la ptoposition primitive. Il n'y a aucune autre possibilité.

r.r2
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Mais s'ils reconnaissent tous deux que la première propositioû est une tau-
tologie, alors il est impossible que la seconde donne lieu à un engagenent

auquel ne donnerait pas lieu la première, et puisque les tautologies ne nous
engagent jamais à reconnaître un fait extra-linguistique, la seconde proPo-
sition ne nous engage pas non plus vis-à-vis d'un fait. Les tautologies
n'entraînent que des tautologies.

On peut dire de façon générale que pour savoir à quel engagement on
est soumis quand on asserte l'existence d'une entité, il faut examiner la

nature des arguments avancés pour prouver son existence. (Ceci n'est qu'un
cas. particulier du principe l pour savoir ce que prouve une Preuve, regar-
dez la preuve).

Je pense que la vanité des discussions auxquelles ont donné liett ces

problèmes tient en grande Partie âu fait que I'on a négligé ce principe, nous

le verrons dans la section qui suit.

, .3 L'ENGAGEMENT ONTOLOGTQUE

Dans cette section, je voudrais examinet plus à fond la notion d'engage-
ment ontologique, du moins telle qu'elle a été présentée dans des travaux
philosophiques récents.

Certains philosophes, Quine en pârticulier, ont été attirés par l'idée
qu'il pourrait y avoit un critère d'engagement ontologique, un critère
gui permettrait de savoir quelles sont les entités qu'une théorie nous engage
à admettre. Dans une de ses premières recherches Quine établit ce critère
par référence à la quanti{ication des variables. < Postuler une entité c'est
purement et simplement la considérer comme valeur d'une variable 12 L Ce

point de vue a été exprimé plus récemment comme suit :

Pour autant quron accepte cette notation (de la quantiEcation), les

objets dont on est censé admettre I'existence sont Précisément les objets

que I'on reconnaît appartenir à l'univers dans lequel les variables liées

par la quantification doivent prendre leur valeur 13 rl.

Je trouve ce ctitète extrêmement gênant; à vrai dire, j'éprouve cette

même gêne devant la plupart des discussions récentes concernant I'engage-

12 V. Quine, From a Logica! Poinl of Viev (Cambrîdge, t96r), p. t3
7, \7. Quine, Vord and Object (Cambridge, 196o), p, z4z.
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nyrnie (quel que soit le sens c1r-re l'on ilonne à ce mot)' Peri impotte
qu'elle clise exacternent la n.rême chose que I'allrmation qu'elle para-

phrase.

Â : Cet âreunlent est extrêmenrent gênant. D'après le critère clonné par Q,
tout se pxsse cornme si des aillrnrations adrnettaient comme pâra-

phrases ries aflirmations équivalentes mais formrilées tlans une ootation
cli{Iérente, afllrmations qui, d'après le critère, aboutiraient à des résul-

tâts diiléreflts même si les engagements qu'elles comportent sont iclen-

tiques. Considérez l'engagerllent contenu dans : < il existe au moins une

chaise ir, c'est-à-dire t. (l t) (x est une chaisc). Prenez ensuite Lrne Para-
phrase de fbrme : < la propriété d'êtte une chaise s'applique à au moins

un objet r, c'est-à-dire t. (l P) (P : être une chaise et P s'applique à au

nroins nn objet). Selon le critère de Q, il semble que l'engagenent

contenu dans r et e doive être différent, mais puisque z n'est qu'une

simplc paraphrase de r, on voit mal comolent I'engagement qu'elles

contiennent pourrait être différent.

Q : Il sr-rfrt pour répondre, de se référer. à la prernière réponse donnée à

Â ci-dessus : I'engagement vis-à-vis d'entités abstraites que suppose

la seconcle des deux aÊrnnations données plus haut, n'a aucun câ!ac-

caractère nêrcssaire.Il n'y a aucun besoin de postulet un tel engagement

païce que touie phrase du tvpe de z admet comme paraPhrase une

phrase du type de r. Ceci ne revient-il pas simplement à dire que I'enga-

gement dans ce cas n'est qu'apparent et non pas réel? Ou bien, si

A tient à ce qu'il soit réel, n'est-ce pas précisément un âvantage du point
de vue de I'explication, de pouvoir noris débarrasser de cet engage-

ment, sans quc cela nuise en rien à la théorie ? Le critère donné montre

que r ne colr-rporte pas i'engagement indésirable contenu dans z.

A r Q û'a pas répondu à la question. 1l ne peut y avoit âucun engagement,

impliqué dats z, qui ne Ie soit aussi clans r parce que ce sont exact€-

ment les mêmes faits appartenant au monde réel qui rendent vrais r
et z. L'engagerte nt dcsnt il s'agit estun eilSagett/r,ll vis-à-vis de I'existence

de ces faits réels, quelle que soit Ia notation utilisée pour les établir.

Je voudrais maintenant élargir la réponse de À à Q, et remettre en câuse

de façon générale la notion d'uq critère qui serait purement objectif ou

notationnel pour l'engagernent ontologique; ie moûtrerai pour cela que

si nous appliquons ce critère de façon vraiment rigoureuse, il est possible

de prouver que tout engagement ontologique, quel qu'il soit,lr'est qu'appa-

1t6
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rent, en donnant sirnlrlement une paraphrasc clu type c1c ceilc clonnic p;rr
Q dans I'cxe'rple des n.rilles. Je vo,clrais dérnontrer que si no's es-çalorjs
d'utiliser ie critère, I'engagement ont,rlogique clevierrt absolurncnt irsaisis-
sable l ayant toute liberté de fournir des paraphrases cians clivcrses notations
comrre le fait Q dans l'exemple cles milles, rroris pol1l:ons dile n'inrpoltc
quoi et, dans la mesure o') le ciitère s'appiiq'e, être engegds vis_à_i is de
n'inrporte qr-roi.

Je prouverai ceci en tlé*ontrant que, d'après cc critère, il nor-rs est
possible d'asserter I'cxistence de toutes les connaissances scientitquc-s
établies tout en n'ét:nt engagés que vis-à-vis de l'existence cle ce cral,on r7.

soit < K rl une abréviation représentant la conjonction des afllrmations
qui posent toutes ies connaissances scientifiques existantes rs.

Délinissons un prédicat P de la façon suivante :

P (x) : tlf ï : c" crayon K

Dérnonstration :

r. ce cfâyon .: ce cfa)'on (axioruc)
z.K (axione)
J, :. ce cfayoll : ce cralon K
4. .'. P (ce crayoo)

t...'lx(Px)
Ainsi, en suivant ia réduction ontologique proposée par.e, no's di'ron-

ttons que, par référence au critère de I'engagement o'tologique do'né par
o, i'unique engage'''€nt requis pour assertcr I'ensemble d"i olétité, scienti-
fiques établies est un engagernent vis-à-vis de I'existencc <1e ce crayon re.

Mais ceci représente une réduction ad abnrti*zr du critèrc,ro',né. L..
afiÊrmations dont < K rl est l'abréviation, comportent un très grancl nombre
cl'engagements qui seraient naturcllement décrits cor.une éLnt ontologi-
ques, et toute paraphrase teile quc celle qui a été donnée pl's har.rt, doit

:J, ,^J:_doi, 
à,I{il:.ry Putnarn de m'avoit niontré la làçon cl,cxirriurer cc point. Je nc seis p:rs

s rt la tfouve bonne.
rB Si certains refusent la notion reptésentée peï ( toutes lcs connaissances scienti6qucs
existantes r corome étant incornpréhensible, qir,ils n,en consi,lèrenf qi;;;;;;;;;;; ,"r_treint, disons.1ue <,K,> est l,abrêviation dei ii y a des chats, des chie'ns.t a".'''.rrlr",
premlefs r.

19.Nor?t1ue5,quiétebiitlarrhéorier,setis[aitleconditionposicprrpe^ce qu'ullc

:::-t-.jf"1é" d'après Ia notation canonique, c'est-à-tlirc qu'cllc n'utilise quc Ia Iogiq,ic ,lesquantlhcxteurs et dcs prédicats,

tt7
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, Il- sernble donc que le problème de l'engagement ontologique ne
collstitue pas un problème indépendant. La question de savoir cornment
nous avons connaissance des faits vis-à-r'is clesquels nos énoncés nous
engageni est un problème réel. Parmi ces faits se trouvent ceux qui sont
naturellement exprinrés sous une forme existcntielle : <r y a-t-il de la vie sur
les a*tres planètes? >, {r l'abominable hommc des neiges existe-t-il? > Le
ptétenclu problè're de I'ontologie se trouve ainsi englobé dans le problème
général de la connaissaflce, car ce n'est pas la notation qui pirmet dc
déterminer l'engagemenr. Notre critère trii,'ial no, (p. r54) d'errg"gement
ontologique revient en fait à dire : ( on est engagé r'is-à-vis cle la vérité
de tout ce qu'on asserte 2e. 

D

Dans les deux sections précédentes, je n'ai peut-être pas encore fait
clairement ressortir que les équivoques exposées ici teposent sur une
e_rreur pius profonde, qui consiste à penser que tout ce que I'on peut dire
des universaux est, d'une certaine façon soit gênant, soit incoigru, ou
encore métaphysique, et qu'il vaudrait mieux s'en débarrasser si, touie chose
restânt égale, on pouvait s'en passer. I\Iais, dire < la propriété de sainteté
est quelque chose qu'aucun de 'o,s ne possè<le i), n'est qr,r'une faço.
compliquée de dire : ( aucun de nous n'est saint. ,l L'erieur rnaje*re
coosiste à ne pas se reaclre compte qu'ii n'y a âucun danger à aciniettre
la pten'rière fomiuiation 23.

Résumons les conclusions données jusqu'à présent dans ce cirapitre :

r. Frege était justiâé à établir une distinction essentielle entre Ia
fonctiol d'une expression référentielle et ceile d'unË cxpression prédicative.

z. safonnilatior aboutit à une contradiction parce qu'il a voulu postuler
qrre I'expression prédicatir.'e réfère, elle aussi. Les argun.rents hatituelle-
ment âvancés pour soutenir cette h1'pothèse ne sont pas velides et l,h1po'-

La prédicatiot

thèse est incornpatible avec lir conclusion r qui cst juste. Il faut donc
l'abandonner.

3,. L'abandon de cette hypothèse ne porte pas préjudice à l'ensemble
de sa thèse sur i'arithmétique, car cela n'amène pas à nier I'existence des

univelsaux.

4. Pour l'une au moins des intetprétations qu'on peut en donner, les
universaux existent, et la proposition qu'un universei donné quelconque
existe, est (ou peut être posée comme) une tautologie.

5. Le critère cl'engagement ontologique clonné par Quine est inappli-
cable.

6. On ne peut parler d'une classe cl'engagements qui seraient irréclucti-
blement existentiels.

,,4 LES pROPOSTTTONS ET r,A THÉORIE DES TE,RN{ES

Jr.rsqu'à ptésent clonc, à la question posée au clébut de cette cliscussion
(<r qu'est-ce clui est au prédicat " ,., est ivre ", ce que Parul est à " Parrl "? r),
nous réponrlons : <r rien >. À'Iais notre conclusion est peut être trop hâtir.e.
L'échec clc la tentative de Frege visant à établir une s1'métlie entre sujet et
prédicrt résulte pcut-être du lait qu'il a voulu pousser trop loin cette
sytnétrie. Ii est per.rt-être possiblc d'en clonner une riutre interptétation,
mais de portée plus modeste.

Strawson 21 a tenté cle décr:ire la proposition sujet-préclicat en tctnres
plus neutres que ceu\ cle lirege, tout en se situant cians le même cadre (mais
je ne dis pas qu'il se soit inspiré de Frege). Strarvson dit que sujet et prédicat
identifient torls dcu:i dcs <r élérnents non-linguistiques I appelés (( termes D,

qu'ils introdLrisent dans la proposition, oir ces termes sont unis par un < lien
ncn-relationnel r. Âinsi par exemple, dans l'aÊrmrstion contenue dans la
phrese : ( la rose est rouge rl, I'expression <r la rose ri identifie une entité
particulière, une celtaine rose, ct I'expression ( est rouge I identifie rrn
universcl, ia propriété cl'être rciuge ou, disons, la rougeur.

l)ans ceite proposition l'universel et l'entité prrticulière sont unis pru
un lien non-relationnel. C)n ér'ite ainsi deux faiblesses de la théor.ie clu
conccPi et de I'objet de F'rcgc. Strau'son évite de dirc que les prédicats
réitrent, en r.doptant ie terme < identifier,r qui est (apparenrrrrent) neutre;

ze Disons en Passsnt quc,lâ terminologie recherchée eÈ pârfois alchricluc rrtiliséc cl;*rsc9s-drsrussions ptou'e qu'il y e quelque chosc tle s.sncct. Je slis, per crcmplc, cc q'cslgnlhc (renoncer+ (rc":hei'r) au tab,rc ou à I'alcool, rnais quc'si*nitlc i,inelogie:
tr cschcw univetsals >- (renoncer arr:t universgux) ? Je pcux autorir.i 1, .oi,,, n-à.,r..],i,r,, ,r.p'rs sutoliscr mcs cnl:rnLs ;\ êr,-c irrsolcnts, lr-.ri. ioinmlnt m'y nrcnt)r.ri-jc 1.. ',,r,i "utl.ir.. ,des nonrbres ou des clas,.:s? r,'erirploi qrii cst lait de_( rccom3.îtrc u n,est pis mcilleiir. siquelqu'un vous déclarc sôrieuscmùt qu'il tcconn:iit l'existcnce J* .lrË- i;;,1;;;.i;. ,".,.pcnsclcz vr:r.iscmbla'ol;nrent : ri cornrnelr pourrlit-il ne prs lc r"læ-r-ç..r-ii,,ri,,gt"l
amnésiquei)oubicn,cornnreCarlylcnheuri:seruentpourloilo -- \!J!'!'!r!
23 Ce qui ne signii* ir:rs qu'o:r rtr: lrrissr: pls dilc d'absur.,]ités sLrr lcs urriverslux __
con'rnre sut tclute chosc d'aillcurs-

r6o
z.i P. F. Strervson : Iwliuil:r;l.c (i.,ondrcs, 1959).
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passons du terme < non-linguisticluc u au termc <r iclentifier u. Nous avoils vu
clue clans l'acte <le référence complète, le locuieur identifie un obiet pour
i'auditeur en communiquânt à son interlocuteur ul1 fait qui se raPporte à

I'ol.rjet en questiofl. Nlais, lorsqu'il énonce une ex;rression prédicative, ce

n'cst absolument pâs de la nrême fi.çon que Ie locuteur iclentifie un universel.

Pour ciariTrer ce point examinons la manière clont ol pourrait <r identifier u

un universel comlne on identifie une entité particulière. Soit la phrase :

r. La rose est ror.rge

que nous réécrivons sous l:r forme de :

z. La rose est Ce la couleur du livre.

Supposons que le livre en question soit rouge, alors z aura la même

I'aleur cle vérité que r. Ici, <r f iclentification r> cle l'universcl s'est faite tl'une
façon analogue à celle cl'une eniité particulière : en ptésentant un fait qui
s'y rapporte , À'Iais, existe-t-il une âccePtion unique clu terne < iclentiÊer I
ponr lequeiie on pr,ii-.sc dire que z et t iderlifent la totgetr ? En réponse à

celte quesiion, repp.elons quc z clit seulement qr:e :

3. La rose et le lir-rc sont de Ia même couleur.

Ii est clair, je pense, qu'tlu scns oir l'on peut clire que r identifie la
rougelrr, 3 n'i,-lentiÊe prs le rougeur car elle nc répond pas à la question :

cle quclle couleur? (Nlaturcllement, si l'auditeur sait clé1à que le livre est

rouge, il scra capable cf inférer z\ partir de z ct 1 que la lose est rouge'
.lrlais ceci ne Frouve pâs qlre z et 3 iclenti{ient la rduseut au sens où r le
fait : i1 faut faire une clistinction entre ce qui est identifié clans (ou pat) une

1.-roposition et ce que i'on peLrt inférer à partir de cette proposition et de

prétnisses slrppléurenteitcs). La seule situaiion où 1€ locuteur por'rrrait
icicntiiicr la tougeur en énonçant ul1e Phrasc clu tvpe de z, setait ic cas c.,ir il
1' aurait clrielque chose de rougc, visible à 1:r fois pour le locuteur et i'audi-
teur, ari norïrent rl.e l'énoncietion, une situation poul laquelle z por.rrtrrit

être ré-ticrit sous lrr f'orme c1e 4.

,i. J,:r rose e:;t cle rc'ihr ccruleur-/â (accorr-rpagnér prr i'e:<emole c1'un geste

cn dircclion <j'un livii: roLrqr:).

lfists à lr:irt ccs el:ceiitions, I'Jnoncé cle phr:ises cL-L type de z et j rtr
consritr.rc prs i'irlcntiIi.ion cl'un universcl, trticiis que c'esi le cas de

i'ént.1ci|: <l'ri1,: pltr,i:,e |.r t.,";l,.r d,c r. je ne clis 1::rs ciri'il ir'e;iste pas cle sens

r 6.+
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du terme ri iclentifler D pouî lequel on puisse dire que 2 et 3 ideniifient la

rougeur, mâis seulement que, au sens plein c{u terme) pour lequel I identifie
effectivement la rougeur, z et 3 fie l' < identifieat rt pas.

En cl'autres termes, le seul moyen dont nous clisposions por"rr identifier
des entités particulières lorsqu'elles ne sont pas présentes, ne peut iustetlent
pas servir à iclentifier pleinernent des universau:; lorsqu'il n'y a ptls ct'obiet à

propos desquels ils puissent être prédiqués âu temps et lieu de l'énonciation.

Quelle en est lir raison ? Il nous suffit pour tépondre cle revcnir à ce que

nous disions quelques pa{ag{âphes plus haut. Les universaux sont des

entités qui n'appartienqcnt pas au moqde réei, mais à notre u.rocle de repré-

sentation du monde; on les identifie donc, non pas en se référant à cles

faits réels, rrleis en utilisant des expressions dont ia signification leur
correspond. En définitive, nous pourrions dire que les universaux ne sont
pas idcntifiés à trar.ers des faits, nlais à travers des signi{icâtions. Les ser-rles

exceptions à cette remarque sont les cas où 1e locuteur présente réellement à

I'ar,iditeur un objet auquel I'univetsel s'applique; cl'ailler"rrs ces cas ne

paraîtront pas tellernent exceptionnels si nor.rs nous rappelons qr.. : c'est

précisément dans ce gente de situation clue I'on apprend la signilication
des termes généraux empiriques. Ce soqt ies situations d'apprentissage par
i'e-xpérience. Donc, cl'après notre ânalyse, il n'Y a icientification, au plein
sens c1u terme, d'uû riniversel <1ue si l'on < présente il à l'aucliter'rt la signifi-
cation qui s'y rapporle (ou, por,rr emPloyer r.in iargon tnoins nlétaph1'sique :

si l'on produit une expression corresPoûdante), on bien si l'on place

I'ar"rcliteut dans une situation oir il peut apprencire cette signilication.

Cetre discussir:n avait pour but de montrer quc le théorie cles termes

utilise le mot < identiher u dans deux sens tout à fait dititrents ou, pour être

plus pmcient, Que les movens empioyés pour identifier les universaux sont
tout à fait différents de ceux qr.ri servent à iilentiher des entités Pxlticulièfcs,
et que ceci résulte du fait qr-re les univetsaux âppartiennent i\ notre façon de

clécrire le moncle et non au monde lui-môn're.

Jusqu'à présent cependant, notre discussion de < I'identification t) n'a
for.rtni aucune objection nouvelle contre la théorie des termes. Pourtant,
elie ouvre en réalité la voie à une sérier-rse ob]eciion :

l-a théotic de: termes prenci comme pr,rint de déprrt quc l'iclentilication
C,'entités particrilières, faite au moyen d'expressions référcntielies uniques,
est l'cxemplt: type cic i'iclentification. jllle affaiblit cnsuite, ou altèrc, ce seûs

< rl'iclentilr':r' ., pout (iorLncr rtux exprcssi,,ns pr'éclicltir es l:r possil'ilitJ
ci'iclcntilrer cles univer:saus, lufais, commc je vais le ddmontrcr, dès que nous

I
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est une différence de fonction. Le suiet sert à identi6et un objet, et le pré-

dicat, lorsq'-re I'acte illocutionaaire eniier est un acte de descriptiofl o' cle

caractérisâtioit, sett à clécrire ou caractétiser I'obiet qui a été identifié.

.Cette formuiâtiori conslituerait ur,e description exacte des fr"its.

t.J îRÉIITCATS nr UNlVlilrsAUX

Je voudra-is à présent fairc une remârclue qui me paraît cssentielle si

l'on veui bieo con"iprenclre la relafion qui unit les expressions préCicatives

aur universaux. itJous avons cléjà vu que l'existence d'un univetsel quel

qu'il soit résulte du fait que le tetme général cor{espondaqt a un sens. Je
vouclrais ici élargir ce point en disant que Pouf avoir la notion d'un certain

univeiscl, il est nécessaire de corLqaître la signification dr.r terme général

corresponclant (clonc, cle l'erpressiofl prédicative corresponclante), d'être

capa.ble d'utiliser ce terme. C'est-à-clire qr-re, Pour comprendre /e non à'm
t:nitersel, ii esi nÉcessrire de comprenclie l'empioi du terme général coffes-

pondrrnf. l,Iais f inverse n'est pas vrai. <r Gentillesse D est ul1 tcrme pârasite

p3r râlport à <r est gentil ))) (i €st gentil rl est p.rimaire per rappoi:t à < gertil-
lcsse u. 1l est irnpossible qr-r'une iangue possède la notion c1e < gentillesse u,

si elie ne possèr1e pâs d'expression qui ait 1a fouctioq de ( est gcntil l,
rnais elle pourr:lit avoir < est gentii u, sats avoir < gentiilesse u.

Cette antériorité cles espressiorrs piéclicatives sur les noil]s cle propriété

est f;1ûu\rée prr }e fait suivani : nogs inragilons très"bien une iangge qui
permetic <le poser des alllrnations (ainsi que d'a,.rtres actes ilioctttionnxifes)
cy.ri ne coniienecnt clue d.es expressioûs sefl'ant à référer à des entités

particuiières ct cles expressions prédicatives Iléchies, mais il cst impossible

d'.ir-nagiler urie hngue qui ne corrtiendrait que des expressions selvânt à

ré{ércr i: cles entités particulièrcs et cles expre ssions sef\'âllt à réiérer à des

propriétés. 11 csr pcssible de parler une iangue qui conticnne clcs expressions

Coilrnte ( SOCrâte t, ct ( cette fOSc )), avec d'autres Conln-Ie ( CSt u11 hOnttne rl,

et ( est Ior,igil ))r n:ais ce serait irnpcssible ayec une liitlgue qui ne cofllieo-
clr,rit, r;utrc li:s e:'pressicns riir plcllier t)'pe qrie cles crprcssir-'rLs colttilie
(i sn€icsse ,, et ( foilgÊl.rr ri. li nouii sgiâit mêille impossibl,: cl'apprcn<1re ces

der:nièies c::r;rcsrsic,ns s':rIrs âvoir conlpris â-l"tp'tr:lYant ce quc c'esi qr:'ôtre
rougc ôi1 étri: s:iîe. Crt, col-.tpii,rnilre ccs exprcssions, c'r:sl comprendre

i'ci:i;r1.,.ri tles préiic:tts corresplrnliants.
T-ivlci;ninretrt, urie fois rri':itri.:é i'er-n1rloi rlcs c:ii:ressions préclic;rt)v;s,
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il est facile d'en dériver le nom des propriétés correspoflclantes. Nous dési-
rons patfois parler dc ce qui est commlln à tous les objets pour lesquels un
terme générai est vrai, et puisque ie procédé type disponible dans ce cas est
la forme gtamn.raticale caractéristique des expressions référentielles, il est
naturel de fabriquer cles expressions telles que ( sâgcsse ,, ( g€ntillesse l>

etc. D'or) la possibilité de traiter conrmc slbstarre ces errtités abstraires,
d'où aussi la parfaite inocuité de ce procédé, comme nous I'avions faii
remarquer dans notre discussion du norainalisme.

Un signe de cette dépendance des noms de propriété vis-à-vis des
termes généraux, est que la plupart cles noms de propriété sont dérivés cle

termes générau:r cortesponriants; ex€mple : ( sâge ri engendre ( sagesse D,

( gentil D engendre <r gentillesse u, etc. Dans une langue sans syntaxe, il n'y
aurait aucune ciistinction possible, et nous aurions à cleviner d'après les
contextes si l'expression est utilisée pour référer ou pour précliquer. Dans
une langue telle que I'anglais, les noms de propriétés sûnt engenclrés pâr
des transfonnations de nominalisation âppliquées aux inrlicateurs s)'ntâgma-
tiques sous-jacents qui conti€ff1erit les expressions prédicatir.'es coriespon-
clâûtes. La prirnauté sémantiquc de l'expression prédicatil'e est matquée sur
le plan synt'r.{ique par so1'L antériorité dans nne gra-mmaire .qénrirative.

Une fois que rrû$s evons compris que ie fait cle possér.ler la notion d'un
certain uruversel dépend de notre rnaîtrise cie l'emploi clu prédicat corres-
pondant, ou qrie, pLus sirnplenreni, les uuiveisaux viennent sc greÊèr sLrr

les expressions prédicatives, que celles-ci sont aotérieures par râpport aux
universaux, aiors, ceriains problèmes philosophiques s'éclairent du n.rême

coup. Par exeniple, ii est érident qu'il nous est iupossible d'obtenir un
crilère quelconqlre pour distinquer le sujet du prédicat sur la base de la
distinction particulier-ufliversel. La" tliéorie des termes semblerait suggérer
certains critères cle ce type, ruais ceux-ci seraient irrémédiablemeÂt circulai-
tes étant rlonné qu'il est in.rpossible de saisir la notion d'un universel
donné sans ar.oir conrirris auparavant l'expression prédicative cor.respon-
dante; la notion qr.re l'on peut avoil d'un certain universel ne fournit donc
ar-rcun ctitère cle distinction enire sujet et préclicat Îi. tr{a thèse ne vise pas à

ircser le principe g,éfira! qu'.il est irnpossil:le c1e posséclet des rrotions géné-
rales dc < particul.ier l et cl' (r unir-ersel u en dchors tles acte s dc langage tle
référence et dc prérlication. EIle r'.ise urr problètne particulier : on lre

2i Pour la thèse opJroséc, voi.- Strawson, It;lirid;tais, dnxième partie.
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LES AC-Ii'S DE LANGAGE

est interrogative, son câractère interrogatif (terme F) établit que le force à

l'énonciation esr celle de la question : le pré.dicat (tgg1Q-çgtj-vla! de

I'olijet auquel réfère le sujet (tetme R) ? Si la phrase est imPérative, son mar-
querit de iôfcé iliôcùtiofnâire (terrne F) étairlit que l'obiet auquel réfère le

ternre R doit effectuer l'acte spécifié par le terme P, et il en va de même pour
les autres exeniples.

Dans chaque. cas, d'aptès cctte analyse, le procédé rnâtqueur rle fotce
illocutionnaire s'applique à une expression prédicative neutre de façon à

cléterminer un certain nrode dans lequel est posée la question <le la vérité
dc I'expression prédicative vis-à-vis de I'obiet auquel réfère I'expression

sujet. Notons par ailleurs que le terme F n'inûucnce pas le tôle du terme R.

Ce rôle consiste touiours à identi6er, cle manière tout-à-fait neutre (bien que

ie type cl'objet identifié puisse dépendre du terme F). On pourrait exprimer
cette diflérence en déclarant qne la référence est touiours ncutre clu point de

vue <le sa f ;rce illocutionnaire; Ia préclication, elle, ne l'est jamais, elle se

plésente toujours sous un mocle illocutionnaire, quel qu'-il soit. Bien que

L- référence soit abstraite de I'acte iilocutionnaite totll, elle forme un acte de

langage distinct. De façon analoguc, le cléplacement d'un cavalier est

abstrait du jeu d'échecs (parce qu'il n'y a cléplacemcnt de cavalier que si

vous jouez arix échecs), mais c'est tout cle mÔme un acte distinct. La pré-

dication est aussi une abstration clans ce scns, mais elle ne constitue pas un
acte distinct. C'est une partie de i'acte illocutiotnaire total, de mêrne que le
fait de marqLler la force iilocutionnaire ne constitue pas un acte distinct,
rnais seulemcnt une autre partie cle l'acte illocutionfaire' Pourquoi donc
avons-nous mên,e besoin de cette notion? Cette notion nous est nécessaire

parce que rlifiérents actes illocr-rtir:nnaires peuvent avoir un contenu com-
nlun, cornme nous l'avons vu clans la série cl'exemples donnés plus haut;
il nous faut donc, un moyen qui nous permette d'analyser séparérnent cc qui
concerne la force illocutionnaire représentée clans I'acte illocutionnaire
totâl et ce qui concerne lc c()ntcnu propositionflel, Si nous gardc.,ns en

mérloire lcs ::risons qui font <ie h prétlicatibn (et clonc de I'acte proposi-
tionnc-l) r.rn acte a.bstrait dc l'acte illc'cutionnaire toial, il n'y a aucun dangcr
à r référer sous le nom < cl'acie dc langage cie prédication l. Ce dont il est

question, cependant, c'est cle cette partie de I'acte illocutionnairc totrrl clui
<Literrnine le contenlr s'apolirpant z! l'objet auquel réfère i'cxpression sujet,
slns tcnir c{)mpte du nroclc iliocr-rtion-naire chns leqLrel s'applique ce co11tcnu,

L'nnalysc c1.rlr nous allons <lorurer ne suirra donc çras cclle qui a été établic
pour ia référcnce et pour L:s :1ctes iilocrrtionnaires, C'cst bien I'acte iliocu-
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tionnaire que nous analysons ici, comme au chapitre 3, nrais maintenant, il
s'agit d'analyser la partie de cet acte qui se rapporte au contenu, au sens

iliustré plus haut.

j,7 nÈcr,ns DE pRÉDrcÂTroN

Âvant d'entteprendre cette ânâlyse, il y a qi:elques probièmes à Éclaircir
ne serait-ce que brièvement. Tout d'abord, j'ai dit clue i'acte de prédiçation
consiste à présenter un certain contenu, et-le nlode rlc'présentation de ce

contenu est déterminé par la force illocutionnrire de la phrase. Existe-t-il
une manièrc de caractér.iser cette présentation qui soit rnoins métaphorique
que la précédente, mais qui conserve ce caràctère abstrait de la prédication
par rapport à tout type'palpiculier d'acte illocutionnaire ? La réponse à cette

question, s'il y en a uire,'neus donnera ce qui correspond à la condition
essentielle en ce qui conc.Épç.112 pré<lication. Je ne trouve aucune réponse
à cette question, qui soit plus satisfaisânte que celle que suggère le para-
graphe précédent. Prédiquer une expression P à propos d'un objet R,
crest soulever Ia question de la vérité de l'expression pré<.licative à I'objet
auquel il est fait téférence. Âinsi, par l'énoncé de chacune cles plirases sui-

vantes : ({ Socrate est sagc }),.( Socrate est-ii sage? D, ( Socr2te, sois sage! ri,

le locuteur soulève la question de la vérité de <r sage,r appliquée.à Socrate.

Cette fonnulation est un pcu maladiàite !e, mais elle ollie certains avâûtages.

<, Soulever ltr question de... l, au sens qu'a ici cette c.tpI'ession nc constitue
pas uû acte iliocutionnaire. Cela représente plutôt ce qui est commun à un
grancl nombre d'actes illocutionnaites. Âinsi répétons-le, on Peut dire de

la personne qui asserte que Socrate est sage, o,., qil clerirlncle s'il est sage, ou
qui lui orclonne d'être sage, qu'eiie soulève il qtiestion cle ia sagesse cle

Socrate (la question de savoir si r, sage D cst - ou, clans le cas de l'impératif,
sera * vrai de Socrate). De la nrêrire façon, il est impossible de simple-
ment soulever la question safls rien faire cl'autre per aiileurs, En eflèt,
même si un locuteur disait : <r je soulèi'e ia question cle ia sagesse de Socrate

(la question de sa','oir si Socrate est sâÊe, ou si < sage )) est r"rai dc Socrate,

29 llile est prrticulièrernent malaclroite cn ce qui colrcerrre lcs irrpératifs pnrce que
i'eir ploi de l'impératif a pour but de feirr: <1trc le nronde se confornrc aux n'lols, tàn(lis
que lor,scSrc l'on asserte q*'.ne proposition cst vraic, i vr-ai 't 

caractérise le f;rit quc drns
ce cas, les nlots se conFotnrent eflectivement lu nroncje.
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LES ACTES DE LANGAGE

t. Les conrlilions t:ortrales de départ el tl'anitâe tont rctitfuites.

z. I''énoncédef;apptraîtà/'irîérieurde/'ênoncéd'trnephrase(otd'mseg,?eilt
de discotrs érluiualent) T.

7. L'ëtoncé de 1- cons'.'lrte (ot ltriled corsliluer) l'accontp/itsetttent d'un acle

i //ocztioanairc.

4. I-'énolcé ù 'I itrpliqi;e *n rîféret;ce cf;ecliae â X' Por'rr que le locuteur
préclique uûe expression à propos d'un obiet, il doit avoir référé effectil'e-
rnent à cet objet.

5. X apparlienl à rrne catôgorie 0, à lrn $pe tel tVt'il eû logilac.nettl possible

qrc P soit arai orfaax plv X. L'objet Coit appattenir à une catégorie ou à
un t)'fre tel clue I'expression prédicative ou sa négationpuisse être.vraie ou
fausse c1e cet objet. Corrélativement à la notion d'un prédicat clonné quel-
conque, se t{ouve la notion de catégorie ou de t1'pe d'obiets pour lesquels
ce prédicat pourrait être vrai ou {aux. Par cxemple, correspondant au précli-
cat ( est rougc ), se trouve ia notion d'objets colorés (ou susceptibles d'être
colorés). tr }ist rouge D ne per:t ôtre précliqué qu'à propos d'objets qui ont
une ct uleur ou qui peuveat en avoir une. Nous Pouvons (de façon vraie
ou fausse) prédiquer le terme ( rouge I à propos de fenêtres, mais notr à
proPos de nt>mbres premiers. Nous pourrions formuler ce point eo disant
que ( est rc:ttge t> préupprJe ( a rlne couler-rr D, suivant en cela Strarvson qui
définit contextuellement le terme < présuppose D : llûe expression &rré'
stiPpose une cxpressio+..4.si et seuiement si, pour que a soit rrr:ri ou faux d'un
objet X, il faut que D soit vrai de X. 30.

Nous pouvons maintenant résumcr les coqclitions de prédication 4
et ; de la façon suivante : pour tout locuteur L, tout objet X, ct tout Précli-
cat P, une conclition nécessaire po!1t que L ait prédiqLré P à propos de X
clirns l'énoncé cl'urie phlrse contenant P, est que L tit fait efl'ectivemctrt
référence à X dans cet énoncé et qr.re tous les piésuilposés contenus dans
P soient vrais de X-

6. I- ri I'inlt'nliat, ptr /'itancé de T, de sarr/tuer la rlrreslion de la t,âritô ou de /a

fri,rste /é tl:: P r) pr a!os r/e X (ceci, selon un certain mode iilocutionnaire, mode
clui scr,r s1;écilir( irer lc procéclé rnarquer-rr de force illocutionnaire conteliu
rlans le phrese).

j. Cf. J. li. Scrrlc, r ()n d"-ierrniwrbles ancl rescrnbl:nces 'r, Prcreellngr oJ Aristoleliut
'10:r'rll, vol. suuplÉrncntrrirc (ro59), pour une discussion plus cléteilléc de ce pnint,
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. 7. L a l'intentioarleifaire sauoir à A t1rc l,éttoncé de p sottlèue la qrrcûianrle
la uérité o, de lafausvlé de P à propos tre x (selotun cerrain mocle iilocution-
na.ke) en ancnant A à reconnaîlre ion intcnriin; er nn intenliox est que cette reco*
aaissaaæ s'efecrue et i'ertu de /a connaissanee ,l,ln A de /a :ignifuatioi tle p.

_ !, Let règles qui gauernent P sant telles qrc p est enp/01é carrecrenent ia,s
T i et teulencnt i let conrlitions r-Z rlfit satitfaitet.

Règles d'e'rploi de rout procédé p ser'ant à la préclication (servant à
ptédiquer P à propos d,un objet X) :

Reg/e r. P n'est é'oncé que clans le contexte d,une phrase ou d,un
âutre seg*e't de discours T, dont l'énoncé peut constituer l'accornplisse-
ment d'un acte illocutionnrire.

Règ/e z. P n'esr énoncé dans T que si l,énoncé cle T implique une réfé_
rence effective à X.

Règ/e 1. P n'est énoncé que si X appartient à une catégorie ou à un
type tel qLr'il est logiqr:ement possible que p soit r.rai ou farr.r ae X

RQ/e 4. L'énoncé de P revicnt à soulever ia question cle la r"érité',
ou cle la farsseté, cle P à propos de X (selon un certain node illocu-
tionnairc, déterminé par le procédé marqueur cle forcc .ilrocutionnairç
contenu dans h phrase).
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6 ,Trois erreurs de la

philosophie contemporaine

J'exposerai dans ce chapitre tlg$-g:1gg:l ggnlslgs qui se rencontrent dans

la philosophie coqtemporaine; utilisant ensuite lçr gqgçSEs.çl!-lnéthodes clq

la première partie de ce livre, je voudrais analyser l.lSa:*-!çti{ggS:_d.
cej-gggsts et proposer une autre explication des données linguistiques sur
lesquelles elles s'appuient, Ces trois erreurs, i'essaierai de le prouver, sont
reliées les unes aux autres, et toutes trois proviennent d'une même faiblesse :

aucune ne parvient à fonder les analyses linguistiques particulières sur une

théorie générale du langage qui soit cohérente. La philosophie linguis-
tique pratiqnée penclant ce que i'on pourrait maintenant appeler la période
classique de I'analyse linguistique -_ périocle qui s'étend approximative-
ment depuis la fin de la seconcle glrerre rnoncliale iusqu'ar.i c{ébut des années

soixante, se montrait particulièremeût sensible aux nuances ct particula-
rités des langues, mais ne disposait guère d'outils théoriques permettant
de traiter les faits linguistiques qu'eile avait découverts. L'un des buts de

ce livre est de fournir I'amorce d'une théorie des actes de langagc. Une
telle théorie, si elle est adéquate, devrait permettre de rendre compte de

certains types de faits linguistigues d'une nranière plus adéquate que les

méthodes ad ltoc de la période classique. Ce chapitre donc, outre l'exposé

qu'il donnera des erreurs mentionnées plus haut, représentera à la fois une
application de la théorie à des problèmes philosophiques colrrânts, et, dans

la mesure otr la théorie est capxble de rendre compte de ces problèmes de

façon acléquate, une confirmation supplémentaire cle la validité de cette

tliéorie.
Comme fe me prépare à faire queiques critiques à ta philosophie linguis-

tique contemporaine, il est peut-être olrportun de dire ici que j'estime déter-

minant i'apport qu'a représenté ce type de philosophie. Il est à peine exagéré

de dire qu'elle a provoclué une rér'olution dirn,s la philosophie, utre ré'n'o-

lution dont ce liwe n'est qu',rne faible conséquencc. Si je nr'eflbrce ici clc
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Au sens où une cléfinition établit une équivalence logique, c'est-à-clire
un ensenrble de conditions logiquemcnt nécessaites et sumsantes, voici
une cléfinition cle I'expression < raisonncment décluctif valide r :

X est un raisonnement décluctif valicle : df. X est un taisonnemeot
déiluctif et les prérnisses de X inipliquent la conclusion cle X.

Voici ensuite une clcscription de raisonnement, qui implique que ce

raisonnement est un raisonnement clécluctiFvalicle :

* 
X .r, un ririsonncment clécluctif clans lequel les prémisses irnpliquent Ia

conclusion.

Certains pourraient cléclarer que le termc t irnplique D est urie erpression
évaluative (je ne vois cependant pas coûrment celll pourrâit être le cas), mais
si c'était vrâi, nous pourrions donner cl'âuffes derriplions de ce raisonne-
mcnt (autâni nrêmc qr-r'on en voudra), qui suffiraient à impiiquer I'afÊrma-
tion ét:alaaliue.' < X est un raisonnement détluctif 'r'alicle r. Par exemple :

<r les ptémises sont logiquement suffisantes pout la conclusion D; ( la
conclusion découle logiquernent des prérnisses r; <i il est contraclictoire
d'affirmer les prérnisses et cle nier la conclusion D, etc. 5 De telles phrases
$cl\-ent à décrirc dcs raisonnernents €t chrcune cle ces descriptions suffit
per elle-rnême à impliquer ia conclusion ér:rlrraliae qr"re le raisonnetllent est
un raisonnerncnt valide. Nous rejetons clonc ie point cle vue selon leqr-rel
il n'y a pas d'aflirmation descriptive clui puisse irnpliquer une affirrr.ration
ér'aluetive.

L'un des principes fondamentaux sous-jaccnt à l'etrcur cic ia thèse
cle ( I'etrcr-rr nxtlrrâliste r), consistc à poser qu'il y a un abîme sur le plan
logique entre la signification d'nne expression évaluative ct les critères selon
lcsc|.rels cile s'rrpplicl'.re 6. L'inconvénierrt cle cette doctrine clans le cas pré-
scnt, c'est qu'en f:rit, clire qu'un raisonne me nt est décluctif c'est, per ià rnême,
spéci6er les critères clc sa validité. Donc, mêrne s'il y ar-ait, cle façon générale,
nn ablmc entre ia significatioa du mot <r valide )) et les critères de validité,
cel,r rre pcut p3s êrre ie cas entre l:t sicnillcation cle I'expression : <r raisonne-
nrr'nt d'itlr:ctii valiiic )) ct les critèr:es i'lc valiclité, p?.rc€ que lc nrot rr décluc-

Troit erresrt de la philosopltie eontenporairc

tif l porte en lui-même Ia spécification cle crirères de déductibilité. Autre-
ment dit, d'après cette théorie, les affirmations évaluatives ne pourraient
jamais dépendre entièrement de faits objectifs, car, en principe, il est to'-
jours possible de remertre en question les critères q"i dJvent ètre employés
dans unc évaluation. En définitive, on â touiours à choisir un critère-, et ce
choix introduit dans toute âmrmâtion ér'aluative un élément irréductible-
ment s'-rbjectif. Mais, clans Ie cas préscnt, il n'y a aucun choix possible. une
fois établi que tel raisonnement est un raisonncment déductif, ii n'y a a*cune
possibilité s'r le plan logique, de choisir arbitrairement un ensemble
quelconque de critères pour évaluer, ou esrimer sa validité. Le caractériser
cornme déductif revient à spécifier les critères servant à I'estimer. si le
taisonnement : (( tous les hommcs sont mortels, et socrate est un homme,
donc socrate est mortel r, est un raisonnement vaiide, cela n'est pas une
affarc e rl' app ré c i a t i o n.

Reformuloris cet ârgumenf. urmson considère les afFrmations rle la
formc : <r X est un raisonnement déductif valicle r, comme des exemples
évidents d'affirmations ér'alr-ratives _. ij a raison, en ce sens qu'énoncer
cetie phrase pour poscr cetie affrmâtion, revient, dc façon caractéristiq'e,
à évahrcr un raisonnement (à en donner une ér'aluation), ceci nous amÈ,ne
à poser deux questions : pre*rièrement : est-il possible de donner une cléli-
nition de I'expression < taisonnement ciéciuctif valide l en termes descri;rtifs ?

Deuxièmement, po*rrions-nous donner des descriptions cl'un raisixne-
Irent, qui puisscnt impliquer une âffirmation cle la fonne : < Xest rrn raison-
neûrent déductif valide u? Je répondrai par l'affirmative à ces cleux ques-
tions. A I'aidc de tcrmes 

'tilisés de façon caractéristique pour décrire dcs
telations logiques, des termes tels que < analytique r, < clécoule de r, < logique
Inent nécesseire et sufiisant l, <r vrai rl, < contradictoire l, etc,, il est possible
de forrner un nombre quelconque <ie définitions pour l'expression <, rlison-
nement déductif valide r; par conséquerit, on peur, à I'aide cle ces rermes,
fournir pour un raisomemeni X *n nornbre quelconclue de définitions
impliquant une affirmation évaluative de Ia forme : < X est un raisonne
tuent déductif i,'alide il. No*s avons là I'exemple cleir et net d'un cas où des
:r. ffi rmations clites descriptives inrpl ic}rent cles affi rmatioqs dites évaluaiives,
et ce câs est d'autant plus signiticatif qu'ii noris est habituellemenr présrnré
pour illustrer l'iatporibiIité d'unc reile implication.

une f,is débarrassés riu ciognre selon lc<1r-rel il rr'y a 1:es cl'cnsemble rl'a{}lr-
uretio.ls dcscriptives qui puisse .impliquer unc afrrmrntion ér,aluarir-e, nous
r)âYons aucune difficulté à trouvcr rl'autres cxemplcs. Examinoas ccrt:ins

1 (}rt:rirrcs tlcs clcscriiriions qire l'on pcutrait donnet soulèyent dcs difiicultés se rappor-
r,r:lt eux orétcndu: p?rld(:)i:rs tlc l'inrplication strictc, rmiis dans ce c:rs, .ii en serait de ntôme
de l.r noti,rn rlc v;rlicliri eile-nrinrc; ic consiclère <lonc que ces parado:ies ne telèvent i;rs de
lrr prôseaic Ô',u(1..
6 Cf. Il. l,l. I l:r.: : 'l'h I-arg:,:g tif/,fcnrÀ (0-ri'.rrd, r95 z), chapitrc z.
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On emploie le mot < savoir D pour garantir une affirmation. (Austin i1).

On emploie le mot < çtrobablernent )) pour modifier ses engagements

('Ioulmin 1?).

Chacune de ccs affiln.rations réponcl au schéma : '

< On emploie le mot À{ por-rr effectuer l'acte de langage -4 rt' En outre,

cie façon très générale 13, les philosophes c}ri ont fait ce genfe rle déclara-

tions, ies clonrreient comme crplicatioa (au moins partielie) de la signifi-

cation cles mots eû question : ils considéraient que Ies affirmations de la

forme < on ernploie r1{ pour eÊ-ectuer I',acte A )), constituxienf une erplica-

tion, sur le plan philosophique, d1 concept À'I. Il faut également noter que,

ce faisanr, ils mettaient en parallèle - 
cle façon e.{Plicite clans la plupart

<1es cas 
-'les 

ntots qui faisaient I'objet rie la discussion d'une part, et les

r-erbes dits pcrformatifs cl'autre part. De même que ie mot (( promettre ))

est ernployé pout faire une pfontesse, et < parier ) Pouf faire Lln pari, de mênre

pr:étendaient-ils, <r bon D est emplo)-é pour aPpfouver, <t vrrti u pour sotiscrire

à un.c aÊlrmation, etc. r .

Àppelons ce schéinir d'.r.nalyse : /'ana!'s: en acles d: /artg4e' Tout d'abord,

il er:iste unc cr>ntlitiol cl'adécpration que cloit sa"tisfaire toute anelyse rle la

signifrcation {'un mot ct cette conrlition, I'analyse cn xctes de langage ne

ie rcmplit p:}s. 'Iotite a1al-yse cie le signi{ication cl'un mot (ou d'tin rnof-

phùnie) doit être corlpatililc ar.cc le fait que le n'rême mot (oll motphème)

peut consefyer la môme signification dans toutes les phrases grammaticale-

mcnt clifférentes oir ii apprraît. Les transformations cl'orclre s)'ntalique clue

pent subir unc Fi1frrsc nc r.notliGent pes nécessairemcnt lti signi{ication cles

rnots ou morphèmes qçi la coniposent. Le nlot ( vrâi I signifie, ou per-rt signi-

ficr le ruônte chosc dals des assertions, tles questions, cles négations, cles

<!isjonctions, cles conditionnelies, dcs hyoothétiques, etc. Si ce n'était pas

le c:ls, rout tii.;riogLrc scrait impossible, car, si <r vrai I changeait de signili-
catir.rn lors<pe l'on passe r1e ia. forme interrogatir,e à la fomre asseftiYe, la

phrese ( c'est vrai rl, rte réponcL:ait pas à 1:r question ( est-ce vrai ? rl.

Ceci ccrtstitLre une conclition d'adéquation évirlcnte ; cefcndant l'ânâ-

lisc en êctcs tic langatc n'y satisfait pas' 11 1' a r-leti;r f*çoris i-tossibies d'inter-

1i <r fJJrcr Àîinds 't,1)rtr.:cer/it:.g: af /!:t /rit!oî:/iu .locit/1,'vc)- supplémenttire zo (1946);

repr'ls drris L-rEi: ti:t:! l-ilrt:aâ!!, Jcri"!èmc série (Ncrv ïork, t-953), ct âilleurs.

r: .. ltrcl:rbiiil1 ,;, j)r',;,r'r,ir;qi ,1t ti:i, lristateliit: Stritt', rcl. supplémr:ntaire z.i (rg5ç);

!;:r;ris rl,ri',rr I-:.,.t-'.; it: L'' ; , itJm:I '4td;-ris (L,oniJrco, I95{:).
,i l,i.,i-r l.'s t,r'rlt'rrrs,.\iisiin en parriculicr:ichoppe clevant lli cluestio{ de savoir si

si,rr ar,,rlyoJ dor.tt'rc rrii Ii.lil sii siqliiilaiitioil au mr:i < sir.voir ,l.

r3E

Trais errevs de la pltilonphie cailesrporairc

préter cette ânalyse; or) aucune.les .le,rr interprétations ne satisfait à cette
conclition cl'adéquation. La prenrière ir-rterprétation - la plus simpliste -consiste à supposer que lorsquc les tenants clc I'ar-ralyse en actes de langage
ont clit i ( on emploie le mot Àf pour accomplir I'acte A l, ils voulaient
signi,Çer par: là quc toui emploi I itrdrr I rlu rnot i\ I rcvierrt à accourpli r l'acLe l.
Ceper:dant cette iûterprétation ne pcut être juste, elle cst ftop a.isérnent

réfutable, car m.ê{ne si l'énoncé de la phrase < c'est bon D {e\rient effective-,
ment à exprilller Eon approbation, ce n'esi pas ie cas por-rr l'érroncé cle h
phrase ( sois bon rl, oir l'acle accompli cst une rlemande, ou un orclre. Et
il existe une infiirité de contrc-exemples cle ce t)?e. 11 est peu vraisemblable
que les tenants de l'analyse en actes de langage aient conrmis une crreur
aussi grossière, c'est poutluoi nous passons à la secondc interprétation qui
est tout de même plus élaborée. Les tenants de I'analyse en actes de langage
ont souvènt apporté des restrictions à I'afiinnation qu' ( on e1'nploie M pour
eÉ'ectuer L'acte A ), ên clisant que l'emploi printttire cle if consiste à effec-

tuer l'acte l. Ils ne s'engageaient clonc pls à reconnaître cpe tout énoncé
littéral du mot ,4,f constitue r,rne réalisation de l'acte A, mais ser-rlement que

Ies erni:lois cLe rlf ne constituant pâs une réaiislLtioa de l'actc l, cloivent être
expliqués par réfétence aux emplois qui per.rvent s'v ramener.

Plus précisément, pour que la conclition cl'adéqtietion soit renrplie,
les tcn:'-nts de i'analyse en âctes cle langage n'ont fras à prour-er qu€ to'lt

.. énoncé cle -4{ revient à accomplit 7'acte A; il leur fiLut seulement moniref
que les emplois littéraux de ,1f qui ne constituent pxs une réalisation de

l'acte A, sont à ceux qui el constituent une, ce que lcs phrases énoncées dans

le pretnier câs, sont aux phrases âsseriives t!'pes dont l'énoncé sert à accom-
plir A. Si les phrases sont au passé, alors l'acie â été acconrpli cllns le p;rssé;

si elles sont au conditionnei, alors I'acte fait I'objet d'une I.r1'pothèse, etc,
C'est ceci qu'ii faut prouver si i'on veut rlloutrer que le mot re mplit }a n.rême

foncliotr dens tou.tes les phrases o,) il apprraît, et soutenir en même temps
que l'et.rploi perfonnatif cle ce mot est un cmploi priirraire.

11 apparaît clairement maintenant que l'analyse en âctes de langage
appliquée aux verbes performatii's satisfxit cette conclition 11, Par exernple,
iorsque {'relqg'un clit <, s'il pro6let cprcfi, alors,,, rr, il posr: en hypothèse
I'accomplisserlent de l'acie qu'il cl}èctue lorsclr'il Cit : <r je lrror"ncts quc? )).

Ilais il eil également clair que I'anel1'se ea acies de langate, lorsclLr'elle

r4 Il se peut bicn sûr, c1u'e1le soit laussc à d'autres éga::cis.
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i'actes cle langage était mauvaise que la philosopirie iinguistique- de la

fe.ioJ. .ln.riqi""^ conclr-r à i'irnpossibilité de cerrains tïpes de relations

iogiq,tes oi1 ces Inots seraient inpliqués' Dans la discussion c1e cette erreur

,oî i", actes 6e langage j'ai cheiché à iuontref qu'i1 s'agis$4r!*d-ltiC.-t"t'-æ

cl'.{ralyre; et a"n. t'r?ii.ossion de I'etter"ir qLle constitue la thèse de <rl'e*e'r

,tJiîfiGi" r, j'ai voulu nlontler que, dans certains cas au moios' les reiations

logiques contestées étaient en fait iéalisées'

6.i L'ERnEUR suR l-'ASSliRTtoN

J'en viens enfin à la ttoisième errelrr, étroitetnent liée à Ia seconde' et

quJi'appelletai l'erreur sat /'assertioa' Cette erreur vient de ce que l'on a

.""fâna* les conclitiôns pour qr-re srrit accompli l'acte cle.langage cl'asser-

tionaveci,anelyseclelasigniûcationclemotspartlculiersapparaisstnt
dani ceitaines assertions.

I-es tenants cle la phiiosophic lintuistiquc veulent analyset la signifi-

cation cle concepts qui ont, .lept'is touiours, embarrassé L:s philosophes;

des conceprs t"1, q.l. , lu .9q"ii'sance, Ie so'Lvenir or'L l'action 
'olontairc'

A cette firr, ils e,,ami nent l'euplai d'e;'iprcssiot1s cc)mlne : <' s'tvt'ir ù' ( se iâppe-

ler >, < libr* >, < volontaire l, 
-etc. 

Ce qr'i'il v a cle gênant dans cette rnéthocle'

c'est qu'en pratiqtle, e1le revient presque toujours à se poser-1a-question

cles circo,rstaaa"ri^,t, lesc1uellcs nor-rs poserions des asscrtioris dc la forr'e :

< ie sais quc etc. ù, o1] ( il se rappelle telle chose... l, ou <r il a fait ielle chose

'olontairement 
ir. Mais il n'eif pas facile de savoir dans qucile mes.re la

répcrnse qn'ils cloarient à ces questions, clépend c1e la nature nërne àe I',arle

c1'orrerti.rn, ou i:ien cles concePts clLre le philosophe cherche à analyser'

Le ptiilos,:phe rclllnrque qoe certttine s choses sont curicuses or: bizarres

à dire clels ccri:rines sitoalions; por-1r cettc raisolt, il en concl-rt qttc ctrt;i.s
concepts sont inâirplicables à de tcllcs situations, Pzrr exetlple, \\littgenstein

fait rei'".q,rc, q*,.l"ttr des conclitions normaies, si ie resse's unc do*leul,

il p,rraîtnii bi.arre cluc je dise.: <, ie sais qnc j'ai nai 15 r, Un *uti:c phiiosophe

clJ la piriiosr.'irhic li,rgLristique ls a lotÉ r1u'il scr:tit très lrizlrre <1e J.a plrt

r5 LuLi.,r'i1; \\'i:tgrilst::in, Pl:!la:ophirc! Itittt'tti:ntinr:s (Nev' 1:'crk, r9;i'),
pria!r:t1:ir'.: :.i(i.
i6 :ir.':. litir!r'n:in, < Rcrncmbc,ring t, itlittd (r956); rtpris drinr I)olrl'1
(écJ.), Ëi.;.1'-. i:i iji:ilosr4i:i;ul 1)s;ri.;o!og7 (i''icr,'Yotk, r964)'

192

plr cxernplc :

Ir, Gr:strfson,

'l-rois errerrrs de la philosophic cortenporairc

I

d'une personne adulte normale, cle dire, dans une sitrrati'rn ordinaire : <, je
me rappe //e mon riom >, ou bien < je me rappille ie français u. I{eis ces philo-
sophes en concluent ensr-rite qur: ce sont les concepts de savoir et de se

rappeler qûi font probième, quc ces concepts ne sont applicables qu€ sous

certaiaes conclitions, Je vcux démontrer, cluant à moi, 1ue si ces phrases
paraissent incongrues, c'est qu'el1es $ont trop éuideales pour que cela vaille
ia peine cle lt:s clire. Il est évidemfiient lrrai cpe lorsrlue je ressens une
clouleur, je sais que je la ressens, et il est ég:,lcnient ér'iclent qu'au moment
présent je rne rappe lle mofl. noir! et âr'.ssi quc je me rappclle le français, et la
raison pour laquelle ii est bizarre de ciéclarer ce genre de choses dans des

circonstances normaies vient précisérnent de ce qu'elles sont trop évidentes
pour mériter qu'on les rne$tionne.

NIais avant cle dér'eiopper ce point en me référant aux conditions à satis-
fairc pour poser dcs xssertiôns, jc vouclrais préscnter certains lutrcs exellr-
ples caracrérisxn; cetie crrcur:. Drns sorr ouvrage (.attr:pl oJ Àlind '?, i{1'lc
dit que, dans leurs emplois lcs plus courants, ies adjectifs ', volontaire l et
<r involontaire D sont r:til.isés coflme dcs arljectifs s'appliquant uniquement
à dcs actions que l'on nc devrait norrnrlement pâs faire , Voici ce qu'i1 clit :

< Ilans cet emploi ordinaire, il est clonc absurde Ce se demancler si une aciion
satisfaisante, correcte ou adn-rirable est une ection volontaire ou involon-
trilc 1q.

trJans son article <r À plea for excuses 10 l, Âustin soutient une t]ièse

sen-rblable et dc portée pius générale. ii clit que dans I'emploi catrrart de

/c.v/ verbe norttial, les expressi,rns qui servcnt à quali(Lcr cles actions ([rrr
eliemple : ( volontaire l, < intent.ionnel rl, <r exprès l, <r délii:érément D, elc.),
n'ontjantai s à aoparaître (et pas davantâge leur négation). C'est uniquement
dans le cas or) nous accon-lplissons I'acte en question d'une manière parli-
culière, ou dans des circonstances pcrlica/iàrts, qui s'écartent des circons-
tences dans lesquelles s'eïi'ectue norrilalcment un actc... qu'il est nécessaire,
ou mêtne simplement possible, d"empl:yer une expression rnodilllnt cet

acte r0. Austin résrime s:r thèse dans le slogan <r Pas de rnoclification sans

abctration 21, r) Pour qu'un conccpt fiodifiant une action puisse s'applicluer,
il far.rt <1r-re i':iction soit cn clchois de la normc.

17 G. Ryle, Connpt of i)Itud (Londres, r949).
r3 G. )lylc, i!:i;i., p. 69.
rg Repris rb.ns Pi;ilonpltitil Prp;rs (O;ifortl, r96l)
?. Iliit!., p. t3t.
tr1 tJ!aI., p, 1t,7.
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n'a rien à voir avec le concegrt de souvenir, mais concerne le concept de

l.'acte d'assertion. L'erreur sLrr l'assertion a donc pour caractéristique

générale cle confondle les conclitions por.rr qu'une assertiori so.it sans défaut,
avec'Ics conditions c1'application de certains c_o_ncepts. Le probtrème n'est
pàs : rrÏ]æ cle niodificafior, ,n.r. aberration r, moii tt Pas de remârque sans

fait renrrrquebl; ,r.

Quri cst exactcment I'objei du prÉsent débat? De part ct tl';rutre,
I'existerrcc de certaines clonnécs est adinise, des données de la folne : tr il
seriLit bizarre ou incongru <ie clire tclle chose . I L'Iais les deux p:.ities eû câuse

ne sont pas d'accorcl sur l'explication à fournii Pour ces données. Four ma
parl, je dis que ces clonnées doivent ôtre expliquées par référeoce z\ cc qui
est en général impliqué dans l'acte cl'assertion; la thèse que ie mets ici en
cause consistc à clire que les données doivent s'expliquer pat référence
aux conciitions cl'appliiation cle certains concepts. Arrivé à ce point, je
pcLrx seuleilent rcr.enciiquer p()ur nron anllyse une plus grancle sin-tplicité,
une plus glrrnde généralité, et peut-être une plus grancle possil,rilité. À{ais
je vor-ic1.i'ais nraintenant présenter de véritablcs contl€-e\emples clui per-
mettrcni rle rrlfutel certaines a'.rtres âneiyses cle manière plus cléiinitive'

Cert:rins ort pL1 dire que les conditions d'application (c'est-à-dire les

ptésuppc.rés) propres à certairis concepts ont pour conséquence que, de,n9.

certairr€s sii'.ietions cou.rantes, cerlaines afrrnations ûe soilt ni I'raies ni
fausses. Je ferai remirrqrler ici que les négations de ces a.{lrmations, ou
lcLrrs contrrrires, ne sont p:is {r ni vraies, ni fausses,l en sitr-retion nortttaler.

rn:ris sinrplcnrent far-rsses. Colsiclérez : r, il ne sait pas' s'il a lnal r, {i il ne se

souvient ph-rs cle soil noln >, < il ne respire plus u, < il n'a pas acireté sa

voiture volontairemenr; il y a été forcé1, < il n'écrit pas ce livre de son

iricin gré; il v est obligé r, < il n'a iras cinq doigts à la main gaucire, mais six r>,

et ainsi ric suite" D:rns dcs conditions normales on courântes, ccs affitnto.-
tions r-ie sont p;rs ebsurcles; elles sont fitusses tout sinpicrllent, câr c"est

parce qu'e1l'ls sont lausscs ç1ue la situaiion peut titre clite normale ou
cor"rrili,-: clr.ns chlcun cle ces cas. NIais si elles sont fattsses, ler.tr nég;ition
n.'cs!r]ic t:]r.;î rrr:'rie ?

Iin orii:.r:, si n,.liis rtrxs écaitons ri*s e-rcmpLes très siilpl:s cullliile ûous
I'al'o-:rs 1'1i'L (l:1rls l'étLrcle cle l'crreui sur lcs ectes de langâBe, Irous cûit:;tâ-
terons clrjç lrs cirric-ilts sont applicables indépenclanllncnt rle touie concli-
tioit tiLt t\ iri: cclrsid.ir:é. Soient les excrnples suit'ants : <r lc s1,51imç {u
rtrcrlltril.;:i r-r,ioll:rirc t:n C:ilifcLrriie csi uû écl-rec cornirlet r>, t iii faci.rlté

cle sr, i:rpp.icr rii:s cirr:scr: iiussi sin-roles que son plople nonL ct :otr numércl

rq6
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de téléphone est l'Llne des pierres angr.rlaires cles sociétés dévelolrpées u,
<t il est plus agréable cle faire les choses de son plein gré plutôt qne à;y etr"
forcé r. Ces phrases contiennent les noms r, volontaire >, r, se rappel.. ,, .,
< de piein gré r et l'emploi de ces mots esr appr<.lprié sens que soie-nt vérifiées
les conditions d'aberratio' spéciales qui, selon ies p}ril,osophes s-nt des
conditions nécessaires cl'application pour les concepts en question. De
môme q'e dans l'e*eur portaût sur les actes t{e langage, r'étucle exclusive
de cluelques exemples très sirnples cle phrases asserti'es c.ncluit clonc
ici aussi à une anrlysc incorrcctc.

ca pourrait fo'nuler ie problè'e de façon rlr l)eu difiërente: i'erreur.,.
ici considérée a pour caraciéristiq'e qu'elle i<lentifie les conclition, poui
$ulune 

asserrion soit possible, avec les piés,pposés portés par res conc^epts.

{aa plupart des concepts er1 elleq contienrenr des présiri:polés qui clétermi-
nent le domaine où ils peuvent s'a.ppiiqucr de feçon intcitçible. i,ar cxen.,plc
le concept diuiible par sepr n'est appiicable qu'à certains tvpcs d'entités
rnathématiques, Four cefte raison, l'as,sertion que <r la Guerie cles Foers
est divisible par sept )) est bizerre sinon inintelligible. Certes, il est tout
ar-rssi bizarre, dans la sitr.ration présente, qrii est nornale et non-aberrante,
cle.poser l'assertion : rr j'écris cc li'/re de non çrlei' gré r. j\.Iais le fait qu'une
telle assertion soit bizarre, excepré clans le cas de iituatiun, .be.r^ate, o,,
anotmales, ne sufiit pas à uouvcr que ce caractèie rbcrriint oLr r.nornral est
p:Ésupposé poirr qrie soit:rPpiical'le le corrccpt cl'accion libre ou r.olt.rntaire,
aLi sens oir le fait d'être une entité numétiqrie est prtisupposé pour qn,on
prrisse appliquer le c.ncept tlititihle par tcpr. Naiurelie,'ent, ies mtts :
<i intention r>, tr croirc D, {r savoir )), comme tous les mots intéressants,
possècleot un résea* complexe de présuppositions; mais les rnéthodes de
i'anaiyse linguistiquc ciassique ne sonr txs torrjo'rs ac1équrrres lorsq',il
s'agit de li:s it{entilier et cle les distinguei crcs conclition, ré..rsoi.us ïror,r
qu'une assertiot soit sans cléfaut.

(t,4 r,À SIGNIFtCATIOi.j nÉr.rltrn }AR L,E,\.{pLOr,
OÊ.IGT}],[ NES TRÛIS H1{F]"},UF.S

Je vo*clrais rnainterrant 1rrésenter c|"relques renr:lr.iues qui serv.iront à
explicnrr cofitment ces erl.-eurs ont pu ôtie coni'rises. J,es pirilosophes
apPailenânt à lr phiioso;rhie linguistir.lr-rc clc ia péiiocic clont je p:rrle ici
Q'iivaierrt pas c]c théorie gén*rale .iL, la^gagc sLir lesquelles fon,ler lcr,rs
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linguistique de la période classique a été forternent irnpressionnée par le
fait que iertai4es phrases déclaratives ne servaient pas à écrire des états

de faits, mais seryeient à porter cles jugements, à évaluet, estimcr, classef,

etc. Et voyant que cet ettploi (eatendant Pef 1à la force illocutionnaire
propfe à l'énonciation de ces phrases) était diIlérent de I'eniploi, ou de la

force illocuticnpaite de ccrtaines phrases clescriptives, ils en concluaient

que la signification cleïait être définie de façon à ce qn'aucun eqsemble

d'affirmatious clescriptives ne Puisse impliquer une alfiImation ér'aluative.

NIais en réalité, il est ir:npossibie cle tirer cette colrclusion, cat du fait que la

phrase seft à é\,aluer, ou que son énonciation a la force illocutionnaire
<1' <r évaluation rr, il ne s'en suit Pas que la proposition exPrimée ne puisse

être impliquée par *ne proposition exprimée dans l'énoncé d'une phrase

servânt à décrire, ou qui aulait 1â force illocutionnaire cle <r description u.

f,es conditions cle vérité cle l'r-rne des propositions peuvent sufÊre à déter-

miner les conditions de vérité cle I'autre, même si le but visé dans l'éqon-

cirrtion de l'une est difiérent du but visé dans l'énonciation de l'autre. On a

confondu lcs condiriols cle vérité d'une proposition avec lc but, ou la force

caractérisarlt son énonciation, car le mot < emploi D est assez vâgue Pout
inclure à ln fois les conclitions dc r'érité cle la proposition exptimée et le
but, ou la force illocutionnaire cxr,rctéfisant l'éaoociation de la phrase

correspondanic.
En tant qu'outil pour l'aral)'se, la théorie de la signification qui définit

cclle-ci par I'enrplc-ri, peut nous foLrrnir certeiûes données, c'est-à-dire ttne

matière prenrière que devra traiter I'anal]'se philosophique; le fait, pat
e\emple, qu'énoncer une Phrase de la forme : ( X est bon tt, revient de

manilic c;trtctéristique, à faire l'éloge de quelque chose, ou bien le fait que

la 1:hrase : << je 1-ie so':viens cle mon noin D t'est énoncée que dans ccrtaines

condirions er i)as (irns d'autres. Lr r:raoière dont de teiies clonnées seront

analysées et e-r:pliquées, la tnltrière clont nous en rencllons conlpte de façon

svstéilrrtique, clépcnciront cl'autrcs thèses or-r d'âutres théories clu langege

c'1-rc nous l1:pliqucrons à ces tlonaées, car la théorie de l'cmploi ne fournit
p:1s, 1-1xî elle-mèi-ire, lcs outil: niccssaires à cette anaiysc, ct peut être source

de coniusicxls, c'cst- ce qLle j'ai essr.y'é de tnontrcr.

' ''':. 1i
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6.5 AuTRES EXpLrcATroNs possrBLES

Voyons mainteqant dans quelle mesure notre théorie des actes de
Iangage pourra résoudre ces problèmes. Cette théorie devra fournir cles
explications d'ordre li.nguistique qui rendent compte des caractérisations
linguistiques données par les philosophes de la période classique; ces
explications ne clcvront pas se prêter aux objections qlre rrous avons faites
contre celles de la période classique.

Patmi les trois erreurs considérées, celie qui concerne l'assertion est
celie qui s'explique le plus facilement, je commencerai donc par là, Dans
l'analyse que nous avorrs donnée cle I'acte illocutionnaire, rrous avons vu
que, parmi les conditions préliminaires propres à de nombreux types
d'actes, il en est une qui détermine quel est i'objet ou le but de I'acte clans la
situation de discours prise globalement. Dâns le cas de cette classe d'actes
illocutionnaires porteurs d'information (relater un fait, clécrite, assefter,
etc.), la condition pour que l'assertion que iD soit sans cléfaut est de lâ
forme : il ne doit pas ôue uop évident pout L ou l, que /. De plus,
puisqu'en accomplissant un âctc illocutionnaire quel qu'il soit, I. suppose
toujours que les conditions préliminaires sont satisfaites, lorsqu'il esectue
l'un de ces actes porteurs d'information, L suppose aussi cette non-év.idcnce.

Les faits à expliquer apparaissent dans cles caractérisations telles que :
r. il est bizarre cle dire : ( ie me rappelle mon nom r, <r j'ai acheté ma voiture
uo/onlaîrenefi )), ou ( j'écris ceci de tton p/ein gré u, à moins que la situation
ne soit aberrante d'une façon ou d'une âutre; 2. lorsque quelqu'un dit :

tr je me rappelle mon nom ), etc., il iaisse supposeï que la situation est
anormale, ou aberrante, ,

Voici comrnent la théorie read compte de ces données : étant donné
qu'il est en général ér'ident que les gens se souviennent de leur nom,
achèient urre vc,iturc voloritairernent, écrivent un livre de leur plein gté,
etc. I'assertion de checune cle ces propositions est forcément défectueuse,
à moins que Ia situation ne soit anormale au point que l'évidence de ces
faits puisse être mise en qucslion. De mêrne, I'assertion de chacune de ces
proposititrrrs l;uppose qu'il n'est pas ér'ident que la proposition considérée
soit tcnuc pour vrâie dans tous lcs cas, elle suppose donc que la situ;rtion
est anormale puisque c'est uniquement dans le cas de situations ânorntales
qtr'il n'cst prs ir'idcnt quc ccs propositions soient vnics.

Â nouveau, j'insiste sur lc fait que ccs remâ,:ques ne viscnt pas à rcndre
colrlptc de rnaniùre généraie cies conclitions d'application cle ces conccpts.

?cl
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c'est là un fait non-coniingent, Pour la taison suivante : dire que telle chose

est botutc, c'est ir-ri assigner 1.n 1âng dans la hiérarchie des jugements ou

dcs éi,l,l,,etions, ri-,.ris li.i rssigner un rang dans cette hiérarchie, c'cst

iusiement l'ér,e.l'.rer ou l'estinter, c'est lui attribuer une certâine yaleuf.

I)aqs le cas cle <r bon r>, le jugement est assez favorable, le valeur attribuée

plutôt éier,ée. Mais porter un jugernenl favorable, c'est, cle façon caracté-

iistique (ie i'ai rléjà laissé entendre), apprécier, exPrimer sofl approbation,

etc. * c'est la situation clans laqueile l'énoncé est pfociuil qui détermine

le ciroix c1e l'un cle ces verbes.
llire qge quelq'e chose est bon revient à en faire l'éloge; mais cette

vériié .iuesiment nécessaire ne nous dit pas ce que signi{ie le m9t {r bon 1,,

êU" rroor-informe seulement sur la façon dont le mot s'insère à l'intérieur

des institiitiors que notent les termes de la classe X, et sur les relations

entre ces institutions et l€s âctes de langage mentiontés dans ia classe Y'

La relation enrre lâ-signifièâïion dè <, bon rr et I'accomplisselneqt de I'acte

d'approbation, bien qJeile soir nécess,Lire, ne se donne pes ditectement.

Que sigriifie donc le mot ( bon u ? une 1éPonse complète à cette question

riépesseraii le cajre de cette discussion. Suivant la suggestion de Wittgens-

tein, nous clirons que ( bon )), comme le mot tr ieu rl, a uûe famille dc signi-

f;cetions; parrr-1i les pius irnportattes se tfouve celle-ci : ( sâiisfâit aux

critères ou aux norm€s d'ér,aluation ou cle jugement )). Âlrtres membres de

cette famille : ( fépond à cert..rins intérêts )), ( satisl:ait certâines exigences >,

et ( convieût à certains buts u. Ces signiÊcations ne sont d'aiileurs pas

indépenclantes : le fait que r1ous ayons rles critèfes potrt clonner une évalua-

tion:clépencl eÊ:ectivernent de nos intérêts et de nos- e'-<igences)'
'T.'an:rlysc 

en âcte cle iangage n.te à juste titre que dire que quelque chose

réponcl arix critères ou florraes d'évaluation ou de iugcm€nt, c'est clonner

uqe ér.aluaiil)ïl ou un jugement cl'un certain type, à savoir approbatlf.

Àl:ris, e1 infére r que la signification <le <r bon rr peut clonc s'expliquer en

terrnes d'approl:ation, cela nous emPêche cle saisir ce que je rne suis e{forcé

de montrer, c'est-à-dire que ( bon I signifie la mênre chose, aussi bien

trtrsriue je mcts en doutc cipe quelquc ch...rse soit bon, lorsqr:e ie derr-rande

si c'.:st i:olr, .'"t icirsqr"re je dis que c'esi bon. C'est pourquoi il y a une

,-liférence enti:e les d(-i.r-\ qucstioits : ( â quoi te\''icnt le f,rit de dire clue

qriel,-iue cirose csi Lrolr? r ct : ( quù1le est la signihcation du mot " bon "? D

{-'cite c6rcir,rsion se trouve con{irmée, i} me semble, si nous considérons

rirr-i ir-:.{riS tl'.ri"t'. cct:frins t:l-ititlois soût assez llrc}ches dc ceux cle tr bon r:, et

qri cot:ri:orl.cnt dans lcurs colstituânts r"toflrLloiogiques 1es cot;ceprs

:"i)'l

Trois enearr de la pl:ilorcpltie cottettporainc

corresPondants d'actes iilocutionnaires, Je pense à des mots comme :

rr recommandable u, tr louabie t), et ( âppréciable r. Dire que quelque chose

est iouable, c'est le louer. À{ais en conclure que l'on emploie <r louable rl

pour louer, cela ne donne rri la signification ni I'explication du not < loua-

ble >. C'est seulement dire qu'aflirmer que quelque chose, est louable,
revieqt à accomplir urr certàin type d'acte illocutionnaire. h{ais ceci est

ane canÉquence àe ce que signifie <r louable l, à savoir <t digne d'être loué l,
et non une explication cle cette signification. La lelation qui existe entre
s louabie l et I'aite de langage qu'est l'éloge, n'est pas du tout du mênre

oldre que la relation existant estre le verbe ( louer i> et l'acte cie iang:rge

corresponclant. Ce que je veux démontrer, c'est que ( boa D va avcc <r loua-
ble rl, ct non avec ç louer rl.

Voyons maintenant conrkeot nous rendrions compte du mot ( vrâi D

en suivant ce schéma d'anaiyse. Le problèrne est celui-ci. Comtlent se

fait-il que I'on puisse poser - comme il ressort de l'analyse en actes cle

langage - le fait suivânt : clire qr-ie quelque chose est v(ai, c'est exactement,

d'une certaine façon, âclmettre, coflcéder ce fait, y souscrire, y adhérer,

etc., et que, cepenclant, cette remarque nc {ésoucl, ni ne supprime ce que

Strarvson appelle <rle ptoblème philosopiriq';e c1e la vérité ul La réponse

que ie propose pourrait se <lonncr selon ie schéma suivant : conlme le note
Stralson, si nous disons que quelque chose est vrai, c'est obligrrtoiiement
et de façot carâctéristique, qu'un conmentaire, une relnarque, une âsser-

tion, une affirmation, etc., a cléjà été faite à ce propos ou qu'au noins
nous nous y référons <l'une certaine manière; âutrernent dit, c'est qu'rine

irioposition est déjà < sur le tapis r. S'il y a ie feu à votre mâison, je ne r"ris

pas me ptécipiter sur vous Pour vous annoncer : ( il est vrai que votre
maison brûle l, ie dirai sirnplement : ( vot{c uraison brû1e u' J'utiliserei la

première fonnulation seulement par qéférence à la proposition que votre
ttraison brûle, donc seulenleût si la question a t\éià été soulevée '.11'ant quc
je vous adresse la parole. h{ais s'il en est ainsi, ceite phrase où a1;paraît

lc niot {r yrai D, servira alors à incliquer, non serilem.ent que votre nllison
brûle, mais aussi que la question a. été souler'ée auparavânt, et le fait gue

j',z,frt;;e (par opi-rosition à nier) que la propo-cition est vraie indiquc que je

souscris, que j'adhère, ou acrluiesce à I'rcte dc hngage eff';ctiré p'1r ur')'

a"utre locuteur, et c'est da4s cet acte Pfécédemment eJièctué que 1:r ciucstiorl

a été soulevée. En cl'altres iermes, c'csi parce qtie nous utilisons le rnot

<r vrai u (et c'est lne caractéristitl:.c de cet e'rploi) que p3r référ:crrcc à unr;

proposition c]éjà émise, et païce que norls ne pouvons nous rÉfÉrei à une

:CJ
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Les nteilleurs exemples que I'on puisse sarrs doute donner de cette

<listinction entre signification (clans l'acception dc terme qui inclut les

conditions de vérité) et emploi sont foulnis par les termes obscènes de

I'anglais, Ces termes obscènes sont les synonymes cle termes corlespo$-

dants sur le plan médical, c'est-à-dire qu'ils .. nt même signitcation. Si

l'on utilise le terme médical, c'est bien dans le but (entre autres) d'avoir à

sa disposition un sïr'lonFme poii. I'{ais ér'idemment I'emploi des tetmes

obscènes ciiffèie totalement de celui de leurs synonYmes polis. Si par

exemple une petsonne accePte d'asserter une proposition qui contient

l'euphémisme méclical, elle ne sera peut-être Pas disposée à asserter la

rnême proposition si le terme obscène y apparalt, bien que la ptenière
proposition implique la seconde. Soit un terme obscène anglais quel-

conque O, et son équivalent médical poli À{. La proposition : rr si -&'fx,

alot.s Ox >, est analytiqrre, à supposcr que nous soyons clisposés à employer

I'expression obscène. La propositi on << Mx rl implique la proposition <t Ox D,

mais asserter la proposition dans les termes conterts dans t À{x rr n'éqriivaut
absolument pas à I'rrsserter sous la même fornre ( Ox ù. Si vous assertez

<r Ox ri en public vous risqr.rez la prison 24.

Le nrot a nègre D, par exemple, est devcnu presque équivalent à un mot

obscène. <r Nègre D e st une exçression rlalhonnête (gtossière, obscène)

pour dire < noir r. On dit parfois que < nègre D a une signification à la fois

clescriptive et évaluative, mais il est clair qr.re cela ne veut tien cliie, car si

c'était vrai, il n'y aurait alors tien à redire à la phrase i (t ce n'est plts un

nègre l, considérée comme niant purement et simplement l'évaluation
négativc conteûue dans <r nègre rl, comme c'est le cas Four : tr ce n'est pas

utr vaurien. l L{ais dire : <r ce n'est Pas un nègre I est toqt aussi mal venu

que rlire : ( c'est un nègre u; i'en'rploi même de ce mot revient à une marque

d'hc.'stilité, clc mépris, etc. envers les noirs; il est donc tabou.
Nous sommes loin d'avoir épuisé le sr-rjet en ce qui concelne I'erreur

de la thèsc cle < l'erreur naturâliste t, nous reviendrons d'ailleurs, au cha-

pitre 8, à dcs exemples d'un t1pe tout à fait différent, ceux qui supposent
I'existcnce de f:rits irrstitutionnels.

zl Pe4!.: r. Galli':r! c/ a.l. conrric rcndu der procès, non publié, Beikeley Superiot Court
(Celirorni:., r961).
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7 Problèmes de ré{érence

Je voudrais maintenant examiner la manière dont la théotie de la référence
ptésentée au chapitre 4 s'applique à deux problèraes rraclitionnels en
philosophie clu langage, à sar.oir : la théorie des devriptions déJinier- de Russell
et la signification des noms prop(es.

7,7 LA THÉORIE DES DESCRTPTTONS

La célèbre théorie des descriptions définies de Russell se présente
sous de nombreux aspects différents, et sernble avoir passé par clivcrses
pha-ses au cours cles travaux cle Russell. Je n'examinerai qu'une partie de la
théorie de Russell. Russell dit que toute phrase <le la forme : <r le ;f est g I
(où <rIe/> a un emploi <primaire r) peut se tradùire ou s'analyser en une
phrase de forme :

(1 *) (/* .(fl (f) -->J : x) .sx)

Désormais, lotsque je parlerai de Ia théorie cles clescriptions, c'est de
cette thèse qu'il s'agira r.

Comment interpréter cette théorie ? L'interprétation minimale dc la
théorie des descriptions consisterait à dire qu'elle fournit uu moyen de
traduire certâines expressions dans le calcul cles prédicats, traducticin dont
lc seul mérite est d'avoir un intétêt pratique d'un point de vue technique.
La telation existânt entre les descriptions définies du langage ordinaire et
lcs tracluctions fournies par la théotie cle Ilussell est al-ors analog'-re à. le

t. ,Jc négligetai les c.rs oir lcs dcscriirtions dé6nics r.pparaissent
obiiç:cs.

riens tles conrc\tc5
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(ou mêure, cl'après ltgssell, à l'aide de notls Propres ordin^ires)., col]rffle

équivaient à l'acte illocritionnaife que tepiéseûte l'asserlion d'unc propo-

sirion cl'cxistcncc et c]'unicité, ct il cst impossible d'intégrer de façon

coliércnte une telie théolic à unc théor:ie tles acies illocr"rtionnaites. Il n'y a

ar.rcune possibilité d'identifier Lrn ?-rctc propositionnel à I'acte illocution-

naire d'assertion, car I'acte pioposirionnel nc petlt intervenir qu'à l'intérieur

c1'un acte illocutionna"ire queLconqr.re, iamais il ne peut appâlaîtte isolément.

I)'autre paft, fâife llne asseliion, c'esi accornpiif l1fl acte illocutionnaire

con-rplet. Une tept:riive comme celle de Russell, visant à lssimiief à I'asset-

tion un ceftein tylte propositionnel, s'eiÏoncire clès que nous considérons

clcs exeLlples de tels actes pfopositionneis accomplis à l'intérieur d'actes

illocutionnaires qui ne sont pâs des âssÊitiolls, nous allons le montfer.

comment se fait-ii que la référcnce puisse être préseûtée comme équi-

vrilerte à nn genre particulier cl'assertion? tJne affirmation de forme <le;f
esl g )) devient, tiilcluite ci1 te rme s russellieûs :

(:.') (Ê .(t) (p -->J :*).g')
Dans la lolmulaticn piimitive on ne trouYe que le prédicat accompagné

cl'unc e:ilrression référerrtielle, e:rpression qui ne conslitue pxs uqe phrase

ct r-re suilit p:ls à réeiiscr Lln acte illocutionnaire. I'Iais la version trâduit€,

c1le, suflit, er-L iiehors du sesmcnt qr;i contier:rt i'explession ptéclicative pri-
rrritir.e, à la réaiis;ition ri'un acte d'âssefiion : ceci est nécessaire pouf que

soit satisfirite I'afiirrnatiott dc tl"ussel1 selon laquelle tout locuteur qui asserte

unc propositioit péchrnt prlr absence de référencc, asselte une proposition

feusse. L'énoncé c1e la phrase cloit nécessaiïÈlnent côntcrrir une ilsscfïion

comPlète, u:ê1re s'il n'cxiste aucuq obiet pour iequel ie prédicat de la
plrr:rsc prinliiir.e pLris"c être soit vrai, soit faux.

l\his, nor.is rJrra-!-on, qrre celâ ne constitue l]ls Llne obiection à la
théorie rlc il.r:ssc1i : ia r"éfÉrence n'csl peut-être c1u'un type cl'assertion,

ct c'est llirc une pétitiori cle piincipe que de supposer le contraire. Pour

réponclrc à cette obleciion, ii faut tott d'aborrl nlontrer h faiblesse rie

1';rrqunrent qrii :lirièltcreit à acccpier I'anllyse cle Russeil, et montler ensuite

Ics cor:.iÉc1,.t,:ncr:s lliche u-c{is d'rine te 1le accci:,tation lorsqu'on ess:lle de

génÉr:iliser- I'err,rii'sc.
Cc qui renri plausibie ia théotie rlcs ciesctiptions de {açon globale,

rrrre ûris tilirrrinris lr:r irrrrrrlor::ri, ticnt ar-r lait qu'eile pose c01l1me conclition

prrlrirrblc à t'ruic lér1lsaiicn ciictivc cl'un acte de référcnce, I'existence de

I'r.rirjL:t xuqu.i ii r:si itir réfjrence (:lsiot,re ri'c;xistertcc). Il s'ensirit qrt'une

2t ?.

Probli'net de réJiretce

proposition qui renferne cette référence ne peut êrre vraie, si la proposition
posant I'existence de I'objet est fausse, Cependant, rle façon absolument
générale, le fait qri'un certain tlpe cl'acte ne puisse se réaliser qr.r,à certaincs
condiiions, n'a iamais permis Cc décluire que la réalisation rle cet acte
constitue, par elle-rnême, l'assertion que ces conditions sont satisfu.ites.
Il ne viendrait à I'idée de personne cle s'pposer que frapper { c'esi âsserter
que x existe, et polrrtant l'existeqce cle X est tout âussi irrdispensable pour
que je puisse eflectivemeût frapper X qu'elle I'est pour quc ie puisoe
effectivement référer à x. Ainsi, i'argument qui paraissait justifier ln tl.réor:ie
des descriptionr] à s"voi, qu'on ne peut asserter com'c vrai q'elque chosc
de la fonne <r lerfestg r, s'il n'existe aucun objet auquel rr lerfr fiLsse référence,
cet argument ne la justifie absoLument pas; il ne reste clonc plus qu,à
examiner les conséquence s qr-ri résr"rlteraient d'une généralisation cle l'anah'se
pour tous les types cl'actes iliocutionnaires.

La référence, rlous l'avons vu, peut appartenir à une grancle vtriété
d'actes illocutionnairesr non seulement a's assertions, mais a.ux qrestions,
otdtes, promesses, etc.,, llt il est certain qu'acccpter la théorie des clescrip-
tions cle façon cohérente nous amènc à adopter la rnên-re analr'se pour lcs
rnêmes expressions référeqtielles qui apperaissent clans torls ces :Lctcs. ÀIais
allons-to*s vraiment clire q:-re tout locuteur qui clemanrle : <, ie roi de
France est-il chauve? r>, ou cf i orconne : iipoftez ceci a* roi rle i.irence Ir
fait ur.ie âsseition fausse, soirs préte:tte q*'il n'y a pas cie roi dc Irrancc /
ou bien ilevrions-nous dire -- ce qui serait aussi absurcie 

- q*'un locutelir
qui poserait la question : <, ie roi cle llrance est-il cirar-rve ? r cle'r:rnde cn fait,
entre auttes choses, s'il existe ou non un rci de |rance ? jc vor-rdlais lrontre r
par ceci que dès que nous voulons appiiquer la théorie ie foçort gînéru/e
à tous les types cl'act€s cle lerrgage, sa failrlesse clcvient éviclcnte, et cettc
évidence nous reste cachée tant que î]ous nous lin-ritons a*x câs rTcs aster-
liottt rxt rle s al,tirrnations.

Examinons ce plus près I'application dc I'anal1'sc cle Il-LrssuJl à I'cr-rsemble
des actes illocutionnaires. Dùs que no.s cherchons à analyscr lcs cluestions,
les ordres, etc. selon cette théoiie, nous nous trouvons face an dilcnrne
suivant : ou bien nous <leyons consiclÉrer crrue tout acte jlirc.tioii.eirc
impiiquant l'enrploi d'uire c1:scrip,tion cléfinic constituc en fait clcux aci.rs
cle lang:rge : I'asscrtion cl'une propc,sition eristenticllc ci rrne qlrestioil
ou ùn ordle cluelconqr-rc, For-tênt sur I'oltjet dilnt on 3 ssscrté l'cxisicn,,:r:"
ou bien r,lcrs, tclLrs dcvons considérer quc lc tvpe d'acte r'le 1,r:rg,ri;c acconrlii
lorsque l'on énoncc la phrase prinritivc, errglobc i,r tr:aclrrctic.rn tr,.ri'; cr:tiiic,



LES ÂCTES DE LA}1GÀGE

acte) que rj.ous avoris exâminés au chapitte 4 - spécialement la condition
exprirnée clans le principe cf ic'lentification.

La premièrc réponsc se formule approximativement cornme ceci : les

nonls propf,es n'ont pas ch sens, ce sont cles merques sans signification;
ils clénotent, mais ne connoterit pas (Mill) 6. I'argument utilisé ici est que,

tanclis qu'une description <léfinie réfère à un objet, uniquement du fait
qulelle clécrit un,ar.ô ect d.e cct oblet, le nom propre, lui, ne dénit pas I'objet.

-lavoir qu'une clescription cléfinie s'applique à un objet, c'est coûnaîtte r..rn. --

feit à propos de ce i objet, mais savoir soil nom, ce q'est pas, jusqu'à preuve
du contraire, connaître uu fait, quel qriil soit, se rappottant à lui. Cette
cli&ërence entre noûrs propres et descriptions CéÊnies est ellcore illustrée
par le fait que nous sommes tor.rjours elt nlesure de transformer une descrip-
tion définie (r-rnc expression référentielle) en une erpression prédicative
orclinaire, en subsiituant simplement un article indéfini à I'article cléfini,
exemple : <r un homme } à ç l'hornme D, L€s noms propr€s n'âdmettent pâs
en général une tellc irànsformation. Lorsque nous plaçoas urt article défini
dei anl ui'i nonr propre, c'csf r;u bien une [,rçon aorégée d'e-rprin'rer ccrtaines
caraciér'istiques clu porteur r1u flom (exemple : ( c'est un Napoléon >

signiûe : <r ii ressenble à Napolion par bien des côtés r), ou bien c'est la
f<;rme rbrégée d'une expression cui appartiendrait au mocle formel et qui
Dorlerâit sur le riom lr:ri-rnênre (exemple : ( C'est un Robertil signi{ie: <Il
s'appelle Robert l). En définitive, nous utilisons le nora propr€ pour
référer ct nôn pour clécrireJ ie nom propre ne prédique rien à propos de
1'6[rjet, (rt l).ir consiqucnt n'a pis r]e scns.

Le bon sens le plus éiémentaire nous amène à peÏiser qrle cette rdponse
cloit être juste, ei pourtarit, bien c.u'elle bénéÊcie d'une très forte plausi-
bilité, nous verroil$ qu'elle ne peut êtie juste, du moins pas sous la forme
oir etrle se présenie, car troF cle faits militcnt contre elle. Tout rl'aborcl,
considérons quelÇucs-uns des pièges d'orclre métaphysique où nous nous
leis.!erions probeblernent prenclre si nous âcceptions sans discussion un tel
point de vue. Nous avons tendance à dire que le nom propre rr'est pâs
relié à J'un ou I'autrc àes a.rpacls de l'objet, cc)mme c'est le cas pour les
riescrirriions, meis cr-r'il s'aitache ;i i'objet lui-même. Ceci représente un
pl*tlicr P3s vers l:i notion dr sribstelce, c?-r cette notion s'âitaçhe à ce qne
J'on croit ôlre une clistinctirrn n-rétrpirysique foqdamentale entre r:bjets et

6 ,T. S. i',I;il, ,'j .l-i..tl:;;t aJ L.o.4i
grrpi:c 5"

zr6

Problènes de réfereace

propriétés (ou aspects des objets), er cette clistinction vient du fait de la
cliférence quc l'on suppose exister entre nor'ls propres et clescriptions
définies. ce genre de confusion se retrouve clans le Traclarits of il est clit :

1 
Lg nom signifie l'objet. L'objet est la signification du nom I (3, zo3) ?.

l'{ais il fa.t rioter les paradoxes intéressants ar-rxquels ceci mène directe-
ment : la sigliÊcation des rnots, semble-t-il, ne pe't dépenclre d'aucun fait
contingent quel qu'il soit, qui appartienne à la réalité, car il nous est touj ours
possible de décrire ia réalité, même lorsque les faits se modifient. pourtant,
l'existence des objets ordiûaires - personnes, villes, etc, - est contingente,
par conséqueet, l'e:<istence <l'une signification pour leur ï.ron est contin_
gente' Les noms des oblets oidinaires ne sont donc pas les noms réelsl Il
existe lorcément une classe cl'objets dont I'e:tisience n'est pas un fait contin-
gent, et ce sont les noms cle ces objets qui sont les ûoms réels 8. eue signifie
ceci? Ce raisonnement illustre, lui aussi, claircment le péché origi'el de
toute métaphysique : cette testati\re de transposer au niveau du moncle les
caractéristiques réelles, ou supposées telles, dr-r langa.ge.

cette thèse selon laquelle ii existe une séparation forrdamentale d'orclre
métaphysique entre objets et propriétés, entraîne habituellement la répliclue
suiva-nte : ies objets ne sont qu'une coiiection de propriétés e. I-a prernière
thèse est issue de la distinction entre référence et prédication, ia seconcle
est issue d'une tautolngie: toui ce qr-ri peut être dit à plopos d'1in 6lrjet,
peut sc dcnner par des descriptions rle cet objet. llais ces cler-rx thèses
relèvent du non sens, aussi bien I'une que I'autre. C,est un non-sens de
croire qu'un objet est constitué par la combinaison de ce qu'il est dans scs
propriétés, plus ses propriétés; c'est éûalement un non-sens cle croire
c1u'un objet est une réunion ou ufle collection de propriétés. Encore
une fois, ces deux points cle vue trouvent leur origine commr-rne clans
i'etteur niétaphl.sique q*i consiste à tir:er cles concl,rsions cle naturc onto-
logique à partir de thèses d'orclre linguistique.

- I1 y a trois ob,iections à faire à la thèse selon lacluelle les noms piopres
n'ont pas c1c scns :

7 L'eltrrm_:tic,rr de ÀIill, que les ncrns prcpr:es n'ont prs de signiiication, pourlrrit 1::litrcin;rrnpatiblc avec celie de V.ittgcr:steiti : lcs objcts sôlt la signiicatintr âis nonrs.^(Âr:riri-
g,ité. sur <,-si3nifier D ( nt.an I ei * bedeuten,r). IJn fait, pour"les dci"r^r, lcs u,r,r* pr.o;rr.,,
croi drs référcnts, rmis p:r.s ilc sens.
8 Ct-. ar:ssi Itlr/.t:t: Le'f l:lêtàtc,
9 ï.i,xcrnple : Ilns:cll : Al It:,Vtir.i i;rto A[ratit:gt:tttl 1'ntlh (Lonrlres, r9,!o), p. g7.

(l.ondies ct Colchester, r9,19), livre I, chapitre 2, psra-
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ont-ils lrn sens ? r de la f"lon sui.,ontc : < les e mplois référentiers des noms
propres peuvent-ils impliqucr logiquement des prédicats descriptifs? r ou
plurs sirnplement : (i unc propc;sition dont le strjct est ulr norl piopre et le
prédicat rLne espression <lescriptive, per-rt-elle être anaiytique? ùr> N{,ris
cette quesrion peut s'interpréter sons cleux formes, I'une faible, l,autre
forte :_ (a) interprétation ràible : ( Lrre aflirmation quelconque de ce type
peut-ellc même être analytique ? r, et (l) interprétation forte : < une aflirma-
tion qui a pour sujui un rrorn prol)re et po*r prédicat r.rne clc-scription iden-
tifiante peut-elie être analytiquc? I
_- Exaririn'ns h pre'rière qrcstion. Le nom propre â por.ir caractéristique

d'êtr:e emplolé pour référcr am uitue objet en ,l;firrrtrior.asions. L,emplc,i
clu mêurc nor' à di{iérents 

''omcnts 
de l'histoire de i'objet présuppose que

I'objet reste le mêrne; I'une clcs conditions nécessaires à I'identilé de réfé-
rence est l'identité de I'objet de la référence. h,{ais présupposer i'identité
de i'objet, c'est présupposer I'existence d'un critère d;iàentité, ce qui
rer.'ient à présupposer que le locuteur est capable de réponclre à la quesrion :
( en ve,rtr cie q*oi I'objet au-iuel il est fait référence par le nom iv au temps
1,, est*i1 iclentiquc à l'objet auqucl il est fait réfdrence par le même nofir âu
tenrps l, ? ri ou, clit ph:s simplement : < i'objet au temps ;, est le mêlne,,qgai,, .,
qrre l'cibjer au te rrps t"? t> La place marqr.rée par a q*oi l est à rempli. p*, un
terrne général clescriptif; c'esr ia rnême montagne, la rnême personoe, la
mêine rivière, ie termc général fournissant dans chaque cas un critère tem-
porel ci'identité. ceci nous permet de répondre prr r',rrlirnrntive à la ques-
tion le plus faible. A tout ûom propre est associé anaritiquernent'n certain
Terme qénéral : l'l-iYerest cst unc montxEfic, le Mississippi est un fleuve, de
Gaulie.cst une personûe.'fo't objet qui ne serait p.r.,rr" rrontagne, ne
pourr:rit pas être l'E'erest, etc. car, pour assurer ia continuité de la réfé-
rcrce, il nous f:rui r"rn critère d'iclentité, et c'est le terme géndral associé au
nc;l clui For-rrnit ce critère. LIême si I'c.n -ror.rlait afhrmct qrre cie Gaulle pcut
sc transformer en arbre ou en chevai tout en restânt cle Ga'ile, il faudrait
un critère cf icientité q'clconqr-re. De Gaulle ne pourrait se transformer en
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quoi que ce soit, en un nombte premier par exemple, tout en restant cl€
Gaulle' et dire ceci, c'est dite qu'un certein terme ou Lrn certâin gro'pc dc
tetmes est analytiquement associé au nom <r de Gaulle t.

Prévenoris tout de suite une objection : il serait tentant de dire que s'il y
a un objet q'e nous appelons habituellelrent < I'Everest r ia proprieté d'être
appelé <r l'Everest I suffit à garantir qu'il s'agit toujours du même objet.
Mais ce qui stipule l'anal1'se ci-dessus, c'est que nous sommes jnsti{iés à
appeler cet objet < l'Everest rr, uniquement si nous pouvons dire pourquoi
nous supposons qu'il s'agit du rnêrne objet qr.re celui que nous appelions
jusqri'alors <r l'Everest r\, et donner co*rte raison qu,il s,appelle < I'Everest ,r,

serait circulaire, En ce scns au moins, les noms propres ( connotent D

effectivement.

-. Ivlais répondre allrmativement à la question faible n,entraîne pas que
l'on réponde également par l'a{firrnative à I'autre; or c'est la réponse à la
question forte qui Ferinettra cle façon déterminante cle clécicler si oui or.r
non le nom propre â r1o sens, dans l'emploi q'e Frege et rloi faisions cle ce
terme. Car, selon Frege, le sens d'un nom propre renferme le <i mocle cle
présentation ri qr.ri permet d'i<ienti6er le référent; or il est évident qLr'un
simple préclicat descriptif ne fournit pas ce mode de présentation. eue
socrate soit un hornne peut être analytiquement vrai, 'rais Ie prÉclicat
<i homme D n'est pas uae description qui pern.rette d,ideqtifier Socraie.

E:iaminons donc ia formulation la plus forte cle notre question à la
lumière du principe d'identification. I)'après ce principe, quiconquc 

'tiliseun nom propre doit êtr:e prêt à lLri substituer r.rne description identifiante
(se tappeler que les riescriptions identifiantes incluent les présentatio's
déictiques) de I'objet auquel réfère ie nom propre. S'il est incapable de ic
faire, nous clirons qu'ii nc sait pas cle qui ou de quoi il parle, et c'est cette
considération qui nous incite, comme elle a, avec d'autres, incité Frege, à
tlire que le nom propre ? *n sens, et clue la description ir.lentifiante constitue
ce sens. Qr.r'est-ce c1u'apprenclre un nolr propre? Supposons clue vorls u1e
clisiez : < consiclérez Thaklates, clites-moi ce que vous pensez cle T'iralilates r>.

Si le n'ai jarnais rencontré ce nom âupera\'ânt, je ne peux que réponclrc :

*qui est-ce?) or.r ({qu'est-ce que c'est?,1. Votte réaction - qr-ri, selon le
principe d'idcntification, consiste à ue fournir so.it unc présentetion déic-
tiquc, soit un errsemble cle clescriptioûs - ne nre donncra-t-elle prs le sens
de ce nom, eliâcie incnt dc lrr même rnlniùre clont vous m'ar.rriez clon nÉ le scns
d'trn terrne génér'al ? l.l'est-cc pas là déIinir lc norl ?

l'Jous avor:s déjà. <iiscLrté plusier:rs des objections faites à ce irrriirt rie

I.l lrJlturcllflrrcnt, pour I'une irr:s accepiiolrr trLr tcrme,rr anrr;'tiquc rr, unc tene proposi-
lj:]l',::].:'i.l::1':1ll:.,'::, 1xs ôtrc an.Jyiiiquc, p.ui,;rlue.'.'r 

"n'géi,é."i,'rri"i, .o'",irg.n,(iuc l.c\iricsir.]rr sLrJCt lit rrrêrne un réfjrent ct donc qir: la propositioii ait une va]cui rier'ériri. Por: i répond rc à cc tte- objcction, ,.,.,,,u 1ro,,r,nn, àu iri.ir .l"Lr-,i, ,, ,r",;i;;;;;" ,;;;"r*,
:.,,i::1.:.":, ]lrllJl:l.tl:. - r!/. si 7; ",,,.r.vrte,i, de't1riri., alr,r57.r,,ri. fi"r'J.:ii"i,io"r,()rr {' ';r jIl '::llular (," n:-'srJjr Lt t,u: rir,:r pri,rrilivc : n u r,'nrcr|.,riri,rn rlr i.r furlnr , -(si'rircLlre ci)oscr.iiJ'.cettc ch,lsc,csr r)"pc,rt-er1c ètrc rn,:rr,vtiqLie r,rtrt""s.rrr:.r"pr".;
l:lt Lln ;roilr i)ilprrt:i -l) prr un précliclt <le-"rriptif ?,1
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tion particulière, qu'ils n'ont pas de cléfinition, mais c'est à juste titre que
Irrege supposeit que tolrt terme singulier doit comporter un mode de
présentation,ei donc, d'une certaine façon, avoir un sens. Son erreur a été
cle consiclérer comnle cléhnition la description identifiante que rious pou-
vons substituer au nolr de I'objet.

Je fais remarquer en passant que Ia description l ( lâ personne qui
s'appelle Xu ne pcrfiIet pas cle satisfaire, au moins pâs Par elle-mêtne, au
principe d'identification. Cx. si vous me clemanclez : tr qui est X ? r et que je

vous réponcle : < la pcrsonne qui s'appelle Xr>, même s'il n'y a qu'un seul
homme à s'appeler X, je clis simpiement qu'il s'agit de la petsonne à laquelle
les gens réfèrent par le nom <Xr. À{ais s'ils téfètcnt à cette personne par
le norn <t X u, iis cloivent en outre être prêts à substituer à < X l une descrip-
tion iclentifiante, et si à leur tour ils donneot la description : <r lzr personne
qui s'appelle Xri, le question est seulement reportée au stade suivant et il
est iinpossible de continuer ainsi indéfiniment sans circularité ou sans

remonter à I'in6ni, de référence. I-aréf.érer;..e que je fais à un indiviclu peut
venir en parasite srrr la référe nce faite par quelqu'ut d'autre, mais pour qu'il
y ait vrliment référencc, cette dépendance nc peut être reporiée indé6niment.

Pour cette raison, si I'on me demande le sens - à supposer qu'il y cn
ait un -- d'un norn propre <Xl, et si je réponds que son sens, utre partie
au moins, est : < s'appelle X r, je n'ai absolument pas répondu à la question.
I1 est vraiment très étonnant que cette erreut soit si largernent répandue 15.

L'analçse que j'ai donnée <les noms propres nous permet de rendre
col.nptc cle tor"rs les points cle vue âppsrenrment incompatibles exposés au
début de cette section. Comment se fait-il qu'un nom propre puisse appa-
raître clans une afiin.nation existentielle? Une affinnation telle: cAristote
n'a jamais existé rr, établit qu'un nombre su€tsant, mais non spéci€é, de
ricscliptions se rxppo-rtant à < Âristote D sont fausses. On ne sait pas cncore
quelles sont, pxrrri ces descriptions, celles qui sont assertées conrnre étant
fausscs, car, à ce point, les clescriptions se {apportant à <r Aristote r) n'ont
pas cncore éte précisées. Supposez que, çranni les propositions que l'on
estinrc vraies pour Aristotc. la rnoitié soit.,'rnie pour un honlme, et I'a,rrtre
nroitii, vr.ii:r l-:o',rr !1n aliirc, cn dé<hrircns-nor-rs qu'Aristote n'a j:lmais
existé ? I"a réponsc à cette question ne se donne pas d'elle-mêrle.

Dr: firçr'rrr inalogue, jl est facile de rendre cc]mpte des affrrmations
cl'ir-lcntit"i r'rir soni utilisés des norrs proprcs. <r L'Ë,r'crest est Ie Chorno

I, lircnr;is, A. Cirurcir, Ir!rt:l;i:iict; tc t\!ù/.ter,LalinJLo3;,; (Princcton, tg56), F. j.

al l
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lungrra rl établit que les descriptions se rapportant aux deux noms sont
vraies pour le même objet. Si les descriptions se rappoitant aux deux noms
sont les mêmes ou si l'une inclut l'autre, au\ yeux de la personne qui pose
I'assertion, I'affirmation est aflalytique; si ce n'est pas ie cas, alots el1e est
synthétique. Frege avait remarqué à juste titre que, si nous utilisons des

noms proprcs pour poser des affirmations cl'iclentité qui apportent de
I'informetion, les noms propres ont alors nécessairement un sens, n-rais il
s'èiitrompé en supposânt que ce sens est âussi imrnédiat que dans le cas des

des*iptions cléfinies. Son exemple célèbre de < l'étoile clu rnatin : l'étoile
dr,r soir l i'a induit en erreur ici, car bien que le sens de ces noms soit assez

inmédiat, ces expressions ne sont pas des noms propres purs, mais se

situent plutôt à la frontière des descriptions définies et des noms propres.
En outre, nous voyons maintenant comment l'énoncé d'un nom prople

satisfait au principc d'identi6cation : si le locuteur et l'auditeut associent
tous deux une certaine description identihante alr nonr en question, alors
l'énoncé de ce nom suffit à satisfaire au principe d'identi{rcation, car le
locuteur et I'auditeur sont tous deux cn mesLrre de lui substituer une descrip-
tion identifiante, L'énoncé du nom propre comrnunique une proposition
à I'auditeur. 11 n'est pas nécessaire qu'ils fournissent tous deux la tlên.re
description identifiante, pourvu que les dcscriptions qr.r'ils donnentsoienl
eÊ'ectivement vraies du même o-biet.

Nous avons vu que, dans la ûlesure oir I'on peut dirc que les notns
propres ont un sens, ce sens est imprécis. Ii nous faut naintenant rechercher
les raisons de cette imprécision. Est-ce un fait purement fortuit que nous
ne sachions pas quelles sont exactement les caractéristiclues qui constituent
les coaditions nécessaires et sumsantes à l'emplr:i cl'un notn propre, esl-ce

le résultat d'une analyse linguistique trop pcu aprofondir: ? Ou bien, ccla

tierrt-il aux fonctions dont sont chargés les noms proptes ? Se demander quels
sont les critères ci'emploi du nom < Âristotc D, c'est clernander, cllns un
rrrode d'expression formel, ce qu'est Aristote; c'est rechercher un ensemble
cle critères d'identité s'appliquant à i'objet Aristote. ( Qu'cst-cc qu'Aris-
tote? l et rrqusk sont les critères cl'cmpioi cl'-r nom <, r\ristote u? nc rcpré-
scntcilt c1u'u&e seule et nrême question, h prenlièrc se situe sur un plan
matéri€I, la scconde à un niveau fonnel de lengage. Si clonc, avant cl'rrtilis.:r
ce nofil, nous nous entendions sur les caractéristiqr-res précises qui con-iti-

tur:nt i'identité d'Aristote, nos rcis-les d'emploi de ce no,n serricnt clcs ri:ele s

piécises, ]VIais cette précision ne serriit obtenr.re qu'cn :rdnteitent que toute
utilisatio,r de cc nom cntraîne ceriaines descriptions s,b.t;ifqlts' D:1.ns c.: c3s'
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Dérivation de < doit ))

à partir de <o est ))

La distinction entre fait et valeur est l'une des plus anciennes dans le domaine
de la métaphl,siqr-re. Cette distinction repose sur la croyance que, d'une
certaine façon, les valeurs sont étâblies par les hommes et ne peuvent exister
pat eiles-rnêrnes clans le rnonde, clu moins pas dans ie monde des pierres, des

rivières, des arbres, en un mot des faits bruts. Car si c'était le cas, elles ne
seraient plus des valeurs, mais constitueraient simplement une partie de ce

monde, Ce qu'il y a de gênant dens cette distinction, c'est que, au cours de
l'lrist,:rire cle la philosophie, elle a étê caractérisée à de nombteuses reprises
dc façon clifférente, et ces présentations ûe sont pas toutes équivalentes,
11 est communément aclmis que c'est à cette distinction que llume faisait
allusion clans un pâssage du célèbre 1'raitâ dans iequel il perle du ptoblème
que posc le passage de < est r> à < doit 1 rr. hloore, quant à lui, ramenait cette
distiriction à 1:r cliflére nce entre propriétés ( naturelles ) comme le jaune, et cc
qu'il appelait propriétés <r non-naturelles r), comme Ia bonté 2. Assez para-
cloxalement, les successeurs cle À.foore, inversant l/ordrc hebituel cle la
démarche métaphysique, ont voulu retroû\'er dans ie langage cette distinc-
tion rnétaphvsique et la présenter coffime une thèse sur les relations d'impli-
cation dans le langage . Dens ce contexte, cette thèse établit qu'il n'y a pas

d'ensernble d'afÊrmations descriptives qui puisse entrat^ner une affirmation
ér'aluative, Je trouve ccci paradoxal car le langage foisonne de contre-
exemples à cette opinion selon laquelle il n'y a pas cl'évaluation qui soit
déCuctible à p::rtir de descriptions. Comme nous I'avons vu au cliapitre 6,
clire cri'n:: âigumeût est valide, c'cst déjà l'ér'aiuer, et cepenclant, pour

r D. llurne, A'I'tntisc of Htaian Natrre (L. À. Selby-Big14e, éc1.) (Oxford, rg8s),
p. a69.11 n'est pas absolumenr évic.lcnt que c€tie interprérxtion du texte cle Flume soit
iustc..Cf. Â. C. ÀI;rclnt-yrc : ,r Ilume on "is" anrl "or-rghC'rr, "I-be P/:!lorcplti;ll Reie;t,,vo\.67
('çll).
z G. E. }{r;<_rre, Prjr;r,1ia E/i,i;a (Caml,ridge, r9o3).

Dériaation de < doit t> à parlir de <t esl t>

dire qu'il est valide, on se fonde sur certâines affirmations < descriptives I
qu'on a pu faire à son sujet. Les notions même d'argument valide ou fort
et de bon raisonflement sont des notions évaluatives au sens où nous I'enten-
clons ici, car elles contiennent les notions de ce qu'il estjuttifé ou juste de
conclure, étant données certaines prémisses. Ce qui donoe à cette thèse son
aspect paradoxal vient du fait que la terminologie même dans laquelle elle
est formulée - terminologie de i'implication, de la signification, cle la
validité - suppose que la thèse est fausse. Par exemple, afiirmer que 1ô
irnplique 4, implique entïe âutre que tout locuteur qui essertep, est engagt
vis-à-vis de la vérité que 4, et que, sachant que jt est vrai, il est juste àe
conclure que q. Et dans les cas de ce type, les notions d'obligation et de
justification ne sont ni plus ni rnoins <r évaluatives ri qu'eiles ne le sont lorsque
nous disons que nous sornmes engagés vis-à-vis d'un acte ou qu'il est juste
de déclarer la guerre.

Dan_s 99 chapitre, je vgyx examiner plus profondément cene prétendue
impossibiiité ciè âériver une affi'nation évaiurtive à partir d''n ensemble
d'affitnations descriptives. Utilisant les conciusions cle I'anaiyse des actes
illocritionnaires donnée au chapitre 3, j'essaierai de démontrer ce qui
cotlstitue un autre cofltre-exemple à cette thèse 3.

La thèse .d'après_-laquelle <r doit D ne peut être dérivé cle < esr r, est en
général considdrJ'e siurpl:nrent co,îrrle unc forrnul,rtion diilérenrc, ou un
cas particulier, clu poini cle vue seion Icqucl les afErnnti,,rns descriptives
ne peuvent inipliquer des alîrmations évaluatives, Fournir uû contre-
exemple à cette thèse rer'.iendra à plendre une ou plusieurs affu-mations que
les tenants dela thèse considéreraient comrnepurement clescriptives, exposant
cles faits (il n'est pas nécessaire qri'elies contierrnent effectivement le mot
( est ))) et à montrer la relation logiqLie qui les unit à une affinlation que
les tenanti de la tliàse considéreraient conrme ér"aiuative (en I'occurrence,
le rnot <r doit I y apparaîtra a),
' Rappelons-nous tout d'abord que <r ought rr (cloit) n'est qu'un simpie

3_ Sous sa fcrrryre rirodcrnc, Je ni:ntencls p:rs prfsenier rle contre-eriemçrlcs anx tirèses
de l{ume ou de À{oore, cu à h-distinctioir rnitapËysiq,re cntre. faii ec vaieur.
4 Si cette démarche réussit, nous autons, 

-ià'elicore 
comblé f inteni.llc qui sépnrc

I' r évaluatif rr du rr clescriptif 4 et pat conséqoent rnis à jour une autre faiblcsie dc cette
tcnninologie. Pcur lc rr..rinent cc|i611 1n1, n,a str:rrégiu consistc à ioueL.sur cctic tcililiuD-
I'Jgle, suplosent tiuc lcs notinns d'évelu;rtif ct de rlescriptif sont essiz cl,rites. Plus loin
dans ce.chapitre i'cxposrr.ri les raisons pour lcsquelies j. p.trr. qu. ceiic tcrnrinoiogic
lesulte d'une confusiorr, qui vient s'ajor:ier à l'erleur exposée au chrrpitre 6.
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rà. Les conclitions C sont satisfaiies.

A partir de t, ta et r/ notrs dérivons z.La àêrivation est de la forme :

si Ç alors (si -8, alors P) : C représentant les conditions, -E l'énoncé, P la
promesse. Nous décluisons 2 en ajoutaot les prémisses E et C à cette condi-
tionnelle. Autant que je puis voir, aucune prémisse évaluative ne se dissi-

mule au milieu cle cette construction logique. Il faudrait en dire davantage

sur la relation entre r et z, rnais je réserve ceia pour plus târd.

Quelle relation existe-t-il crrtre 2 et 3 ? Il suit de I'analyse de la promesse

que nous avons donaée au chapitre 3, clue la promesse est, par définition,
l'acte par lequel on se met dans I'obligation de faire quelque chose. Aucune
analyse du concept cle promesse ne sera complète si elle n'inclut pas la
caractéristique selon laquelle cclui qui promet se rnct dans I'obligation,
assume, accepte ou contracte I'obligation, vis-à-vis de I'ar-rditeur, d'accom-
plir un acte par la suite, acte qui normalentent est favorable à I'auditeur.
On serait peut-être tcnté de penser qu'il est possible cl'analyser la promesse

comme étant le fait de créer une âttitucii d'âttente, ou quelque chose d'ana-
logue chez l'auditeur, mais un peu cle réflexion montrerait clue la diÊérence

fondamentale qrii sépare les aflirnatious cf intention d'une part et les pro-
messes d'autre piît, repose dans la nnture et le degré de I'engagement ou
cle l'obligation à laquclle on se soumet lorsque I'on promet. Par conséquent,
je pense que 2 entrâîne I directement, mais je n'avais pas d'objection à faire
à celui qui voudrait ajouter, pour plus de cl;rrté dans le fortnalislne, la pté-
m.isse tautologiquc (ou analyticl"re) suivante :

z a. Les promesses soni cles actes par lesquels on"se ntet ritns l'obliga-
tion (on contracte i'obligation) de faire le chose prornise.

La dérivatiorl est de ia forme du uodrs porietts : si P, alors r1{I)O; P étant
mis pour promesse, et i\,[DO.'se rnettrc dens I'obligaticn; en ajoutani la
prémisse P à cette conditionnelle nor.rs obtenorrs 3 6.

Quelie rel:rtion unit ;, à 4? Si i'on s'est mis dans l'obligation de faire
quelque chose, alors à ce rnonrent précis, on est sountis à une obligation.

Pour moi, ceci csl encore une tauiologie ou une véiité analyticl,-re, c'cst-
à-dire qu'il est inrTrossible qu't.rn se scit nris ef{ecti,,.eurent dans i'obligation
de faire quelquc chosc si, à r.ucun firotnent on n'a été souuris à une obliga-

6 À ce stade, nous tvons déjà tiri rrnc l,.iljrmatiorr < évaltrltive ,> rl'affinletions < descrip-
tivcs l, étlnt donrré cpc i': rno! < obligation r est < év:rlu,itif L
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tion. Bien sûr, toutes sortes d'événements peuvcnt aclvenir par la suile
qui libèrent des obligations contfactées, mais ce fait est sans rapport avec
la tautologie selon laquelle lorsqu'on se met dans l'obligetion cle faire
quelque chose, on est, à ce moment même, soumis à une obligation, Pour
pouvoir établir une relation d'implication directe de I à 4, il nous suffit
d'interpréter 4 de façon à exclure tout écart dans le temps entre le moment
où s'ef}èctue I'acte par lequel on contracte une obligatioo ,, et le mornent
où il est stipulé que l'agent est soumis à une obligation 4. De cette façon,

3 impiique 4 directement. Les formalistes souhaitent faire précéder chacune
es affirmaiions cle r à 1, de i'expression <, au temps I u, et ajouter comme

c'était le câs pour le passage de z à 1,la prémisse tautologique suivante :

3 a. Se mettre dâns l'obligation de faire quelque chose c'est (au moment
où on le fait) être soumis à une obligation.

Ainsi interprété, le passage de 3 à 4 est cle la même forme qr.re le passagc

<le zà 1: si (au temps l) N'IDO, alors (au temps l) DO: r étânt un temps
particuiier, L{DO: se nlettre dans I'obligation, DO.'dans i'obligation. En
ajoutaat (au temps r) L,IDO à cette conditionnelle, nous obtennns (au tertrps

t)DO.
Je traite le tcmps de la copule dins 4 comrne représentirnt strictetrtent tre

ternps oir s'effectue I'acte de promesse. NIais je le répète, il serlit équivrilcnt
cle faire procéder les afllrrnations r-5 de I'expression ( au teiturs I rr. I)ans lrr

première version de cetle démonstration?, je traitais le <r est u de 4 conrnre

un présent proPrenicnt dit, et permettais qu'il y ait uo iaps dc tenlps e ntre
l'accomplissenrent cle L'ncte de pronresse et ie <r est ,l cle < Jones cst clans

l'obligation de... I j'ajoutais ensuite une chuse ceteris paribts qui permettâit

de rendre compte du fait que dans ce laps cle ternps des ér'ènenrents divers
pourraient aclvcnir qui libèrent Jones de I'obligation contractée par sx

prorlesse, par exempie Smith pourrait le libérer cle son obligation, ou ii
l.rourrait lui-même s'en libérer en pâyant sa clette, Une clause similaire
intervenait en 4 et i pour renclre compte de la possibilité cl'opltosition entre

diverscs obligrrtions, cle l'inopportunité éventuellc ou des conséqucnces

fâchense,;, ctc. que peut comporter l'ncccrrnplissemcnt de I'rrcte pron-ris.

Je trouve que cetlc fomulation rcndrit mier-r-*, cotnpte clc la rénlité en ctci
qu'elle prrenait err consiclération de rnanièrc cxplicite le caractèrc atruul:rble

zli
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ensuite de la promesse à l'obligation puis -e l'obligation à < doit r. Le pas-
sage de r à z est radicalement différent des .lutres et exige un commentaire
spécial. Dans r, nous consiclérons <r je promets,.. l) comme une phrase de la
langue posséclant une certline signification. Et c'est une conséquence de
cette signification cpre l'énoncé cle cette phrase, dans certaines cifconstances,
constitue I'acte de ptomesse. Âinsi, en p*ésentant les expressions citées
dans r, et en décrivant leur ernploi clans la phrase, qo,rs faisons déjà appel
en quelque sorte, à I'institution qu'est la promesse. Nous aurions pu
comrnencer pâr ur:e prémisse encofe plus terre-à-terre que r en clisant :

r &. Jones a énoncé la séquence plionétique suivante:

l3r+ * cprcme+ a+ f rvcr+ smio+ cla+ f apeje+ sÊkdclari

Il nous aurait alors fallu r.rne prémisse sLrpplémentaire d'ordre empirique
établissant que cette séquence phonétique est reliée de certaines façons à

certaines unités significatives se rapportant à certains clialectes.
Les différents passâges possibles de z à 5'sont relativement aisés carils

opèrent chacun formellentcnt plr la rnédiatior, l'une tautologie. Nous nous
applr) ons sur les relatious de cléfinition existant entre ( prontet r, rr oblige I
et rr doit D, et les scr-rls problèn.res qui se posent viennent de ce que les obli-
gations pcuyent être annnlées or-r supplantées par d'autres cle façons très
diverses, et il nor-rs faut tenir conrpte dc ce fait. Nous résoh'ons cette diffi-
culté en spécifiant qu'il y a obligation alr momcnt oir I'on colltracte une
obligatiorr et que le < cloit l est restreint à I'existence cle cette obligation.

B.z Nr\rriRE DES pRoBLÈÀrES souL;És

À{ême s'ils aclmettcnt ce que j'ai dit jusqLr'à présent, les lecteurs qui se
siiuent drns I'orbjtc clc lri philosoplrie conteniporaine ressentiroot un cer-
tain rurlaise. Ils per.r.seront qu'il doit y avoir une astuce citielque part. Nous
pourrions fbrmulcr ainsi ce sentirnent de malaise : comnrent se fait-il
c1u'en admett:rût un sinrple fait à propos de quelqu'un - qu'il ait prononcé
ccrtriirs n'rots, ou clLr'il ait firit une pt.onesse prar exen-rplc -, je rn'cngage,
noi, à. rcconuîtrc qu'il t1.t:it, /:ti, feire queique chose? Je voudrais mainte-
nânt eriilirirer repicici.ncnt clcs possibilités cl'élargir lLr portée philosophique
rle Ia dérir.ation que j'ei ploposée, cle facon à donner unc ébauche de réponse
à cctte <1ucsliotr.

2)6
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Je commencerai par une discussion des arguments qui permettent de
supposer qu'il est môme impossible de r'épondre à cette question.

Si l'on est porté à admettre une distinction rigide entre ( est )) et <r doit ,>,

et donc entre les affirmations dcscriptives et évaluatives, c'est que l'on sc
fait une certaine représentation de la manière Cont les mots se relient au
monde. Cette représentâtion est très séduisante, si séduisante même (à mes

)'€ux clu moins), qu'il n'est pas absolument évident que l'on puisse définir
dirns quelie mesure la simpic présentâtion cle contre-exemples clu type que

i'ai proposé ici, ainsi que dans ie chapitre 6, pemrettra de Ia récuser. Ce qu'il
farrt, c'est expliquer pourquoi et de quelle façon la représentatiorl empirique
classique ne petmet pas de rendre compte de tels contre-exemples. Disons
brièvement que cette représentation est érablie à pcu près de la manière
suivante; nous présentons cl'aborci cles exernples d'aflirmations dites descrip-
tives (rr ma voiture fait du cent trente à i'ireure D, ( Jones mesure un mètre
quâtre-\'ingt )), ( Smith a les cheveux bruns l), et nous lcur opposons cles
alfirmations dites évaluatives (<c'est une bonne voitr-rrel, <Jones doit
payer cinq dollars à Smith u, < Srnith est un liomme clésagréable r>). Tout le
moncie perçoit la différence, Nous justifions cette ciiÊërence cn faisant rernat-
quer que, clans le cas des afijrmations dcscriptives la cprestion cle savoir
si elles sont vraies ou fausses est objectivernent dJciclable, car connaitre
l:i signilication cl'une expression descriptivc c'est connaître les conditions
objectivenrent vérifiables pour que l'affinnation qui la cr:ntient soit vraie ou
fausse. N{ais dans le cas des afËrmations évaluatives Ia situation est rout
autre. Connaître la signification d'lrne expression évahratir.e ne suffit pas
par soi-n'rême àconnaître les conditions pour que I'aflrrrr.ration qui la contient
soit vraic ou fausse, parce que ia signi{icatir:n dc cette exprcssion est telle
que I'a,9-rrmation correspondante ne peut urêine 1:as être vraie ou fausse
obiectivernent ou sur le plan des faits. I'oute iustification qu'un locuteur
dottnera pour I'une cle ses aflinnations ér-alurrtives itnplique clc façon carac-
téristique une référence à certaines attirudes qui lui sont propres, à cert;iincs
r.'alcurs qu'il reconnaît, or-r à .certains principcs nloraux conforménrent
auxquels il a choisi cle vir.re ct selon lesqucls il jugc lcs autres. Les afll:-
ni:rticns clescriptives sont clonc de nature objcctive, et lcs aflirn-r:rtions ér'l-
Ittr.:ivcs,de nltLrie subjccti-,-e, et ia ciiffér.citce résr.ritc <ie I'er.irplri clc tcrrnrcs
clt nature ciifiércnte.

. Ces dif]ërenccs reposent sr.rr ie f:rit que les afllrmr,tions tivalurrti','cs
JOr.icût ur rôle absolurncnt clistinct cle cclui cics allirnretions clcscriptilcs.
L',llcs n'ont plrs porlr fonction cle clécrire cles aspects clc irr réalitJ quci:r qu'ils

t i1
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positiriiste, je coqtinue. L'arbitre m'ordonne de mc retirerl ;. tt-,i fais alors

femârquer qu,il n'est pas possible de conclure un <r droit rl à partir cl'un <r est l:
un ênsemble cl'a{llrmations descriptircs portant sur des faits n'implique

iamais d'affirmations évaluatives ayant Pour effet que ie dois ou devrais

o,uitter le terrain : ( on ne peut pas tirer cl'ér'aluâtions à partif de simples

faits. Il vous faut une prémisse majeure qui soit évaluatrr;e. u Je retourne

donc me placer à la seconcle base (d'oùr ie me ferai chasser sous peu bien
évidenrrnent). Tor-it le nronde, ic pense, tlouveïa mes p{étentions saugre-

nues, sau€lrenues au sens de logiquement absurdes. Il est bien évident qu'on
peut dériver < cloit r à partir de <r est r, et même si dans le cas la dérivation
est plus difficile à établir que clans le cas cle ia promesse, elle n'en diffère

pas dans son principe. En décidant de jouer au base-ball, je me suis engagé

à observer certaines règles constitutives.
Il est clair à présent que la tautologie disant que I'on doit tenir ses

Promesses n'est finalement clu'un élément cle la classe d'équivalence des

tautologies poriaût sur les formes institutionnalisées cl'obligation'

Par exemple, à la tègle : ( on ne doit pas voler r), on peu;-'donner (mais

ce n'est pas obligatoire naturellement) ie sens suivant : reconnaître que

quelque chose ai:partient à quelqr-r'un, in-ipliqr"re nécessairement que l'on
reconnaît à cette pcrsonne lc droit cle disposer de son bien, C'est là une

règle constitutive de l'institution cle la propriété prir'ée e. On peut considérer

que ( on ne cloit pas nrentir ) stiPule que firire une assertion implique néces-

sairement que l'on se met dlns I'obiigation cle dire la vérité. C'est encore

une règle constitutive. On per.rt admettre que ( on ,cloit payet ses clettes I
siipule que reconneître que I'on a une dette à payer implique nécessaire-

rrrent que I'on reconnaît l'obligation or) l'on est de la payer. Naturellement,

ie le répète, il 1'a ci'autres interprétations possibies dc ces phrases oii la

9 Prolrdhon a dit : t h piopiiété, c'est lc vol 'r' Si I'on cssrrie cle comptendre cctte lemxrque
cn rsnt que rcllirrqlrc inacln! à I'institution cle la proptiété privée, ellc n'a aucun scns. Cette
Tcnt.rrque ir.tir pri;ic en t:1ltt (luc rcr'nJrcluc cxrc[nc,:rtclqll.Int cr tcjctrnt cctte jnstitution.

Ellc tiie s: for.:c, ct son aDps;lrncc paredr:xale, du firit qu'elle se seli tlc termcs qui sont
intJricurs à I'institution rh.ns je but d'atta<1.rer cctte instittrtion.

Si I'on sc phcc à I'intûricul d'urre ou plusieurs institutiolis, on peut touiotlts lctoucher
lcs rùglcs con;tilrrtives cr nrinre i:isset tonrber ccrt'rincs euircs institutions. l\{ais sertit-il
possilrle dc rcl';:tcr ir'uies lcs insti'.r::ions (dens lc but évcntuel cle ne ianrlis avoir à dériver
r doit r clc c est r) ? Ccci cst inpossiblc, si I'on continue simultenémcnt à. r.dopter les
fcrmcs dc ct)rni)ori'c;ncrlt qtlc nous consi,.létons comnre étant typicluenrent humrins.
Inr:rgincz quc Pio':iihi:;ri rit ajouté ccs principes (cn cssli'itnt de les appliqucr dans sr vie)
r h r,'ririti: cit uil i:rrn:;.rngLl, ii: rir:il'iirge , c'esr l'inlldélité, ie langagc c'est la nr]n-communi-
crtion, l:r !c,i csi r!r) cril:. r ct linsi dc suitc, pcrur toi:tes les irrstitutiolts possibies,

?.+o
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propoui,ion exprimée ne serait pas tautologique. Il est facile de voir conr-

ment tous ces principes vont fournir des contre-exemples à la thèse selon
laquelle on ne peui dériver <r doit rl à prrtir de <r est )).

Les conclusions que je sr.rggère sont les suivantes :

r. La représentrltionclassique ne permet pas cle rendre colnpte des feits
institutionneis.

e. Les faits institutionnels existent à I'intérieur cle systèmes de règles

constitutives,

I, C-ertnins systèmes de règles corlstitutives suPposent I'existence

d'obligaticns, d'engagements, de responsabilités.

4. Â I'intérieur de certâins de ces systèmes, il est possibie de dériver
< cloit rr à partir de tr est rl d'après le modèle de le première clérivation.

Ces conclusions nolls ratnènent à la question posée au début de cette

section : comment se fait-il qrle si j'âfftme un fait à ptopos de clueiqu'r-rn

- qu'ii a fait une proinesse du fait pîr exemple -, 
je m'engage vis-à-r'is

c1u'il cloit faire quelquc chose? Comme première réponsc à cette question,
on peut dire que, pout moi, poser un fait institutionnel de ce type, c'cst
déjà en appeler aux règles co:lstitutil'es de I'institut.ion. Ce sont ces règles

qui clonnent au moi ( promesse > sa signification. Ces règles sont tellcs

que, nr'engager vis-à-vis dLi fait que Jones a fait une pfomesse, c'cst tn'enga-
ger à reconnaître qu'il doit faire quelque chose, du moins, en ce qui concelne
l'obligation qu'il a contrâctée en faisant cette proli-lesse. 04 Pourrâit dite,
alors, que nous al'ons prouvé qr-re le mot ( promesse rl est évaluatif, puisqu'il
ressort cle notre analyse que la notion de promesse e st logiquenent reliée

à la notion évaluative cl'obligrtion; cependant, étant donné que ce mot
est aussi purernent <r descr-iptif I (car la question de savoir si quelqu'un a fait
ou non une prouesse relèr'c cle faits objectifs) nous âvons nlontré en firit
cluc la distinction elie-même est entièrement à re\.oir, Cette distinctiotr que

I'on a pr.r poser €ntre affirmations descriptives et affirmations évaluatir-es
rdsulte co fait cle I'amalgrme cle deux clistinctions âu moins. l)'une part,
il s'a.git cl'une clistinction entre cliffércnts types cl'actes illocutionr.rair:es, 1lne

firmille cle ccs actes incliiarrt les évaluations, une arltie inciuant ies clescrip-

tions, D'auire part, il s'rgit d'une distinction entre les énortcés qui corltie n-

nent des a.ffimrations clont on pcul objectivement décider si elJes so11i ïf3ics
ou fausses, ct ceLlx qui contiennent des afiinletions qui ne sonl pas olrjcc-

tive rnent décidebl*s, mlis qui, rle ce point de vue, clépertdeirt cle < décisions
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N{ais, quant à savoir si I'institution de |a pronlesse, prise globalement,'lst
bonne ou urauvaise, ou si les obligations contfactées par le fait clc la pto-
messe sont neutfâ}isées paf des considérations extérieures, ce sont là des

questions extefnes à l'institution elie-môme. L'argument nihiliste avancé

plus haut repfésente sirnplement une attaqtte menée cle l'extérieut cor''tre

I'institution de promesse. En effet, il stipule que I'obligation de tenir une

promesse est toujoufs neuttalisée du fait que f institution est considétée

comme nrauvaise. l{ais il ne nie pas que lâ pfomesse clée une obligation,
il insiste seulement sur le fait qu'on ne doit pas fenrplir ses obligations, à
cause c1e cet argutricnt extefne qu'il tire de 1' < accomplissement cle soi rl.

Rien clans mon anâlyse n'engage à adopter le point cle vue conservateur

selon le quel les institutions sont inatta.quable s, rien qui permette de conclute

non plus que l'on doive approuver ou rlésaprouver telle ou telle institution.
À{ais sirnplement lorsclue I'on etrtreprend une activité cle type institutionnel
en se féférânt ar,rx règles régissant cette institutionJ on s'engage nécessaite-

ure trt cle tclle ou telle manière, indépenciamment du fait que l'on approuve

ou non l'institution en qL,estion. Loisqu'il s'agit cf institutions linguirtiqo*r]
tciles que la proiuesse (ou I'affirmation), i'énoncé littéral cles mots engâge

celui qui 1es prononce dans un sens qui est tléterminé par la signification

cle ccs mots, Pogr certains énoncés à |a pren.rière pefsoqne, i'énonciation
revient à contractcr urle obiigation, Pour certains énoncés à la troisième

personne, i'énonciation revicnt à rapporter qu'une obligation a été contrac-

l)euxiùme objection : la réponse à cette prcrnièr-c obiection suggère la

rétltrction ad altstrrt\trut gr-ri suit : d'après cette analysË, on pourrait, à l'aide

cl'une institution, obliger n'importe qui à n'importe quoi, tout dépenclrait

de la forn.re arbitrairer.nent choisie PoLrr cette institution,
i{éi:onse: cettc objection tepose sLrr trne conception fausse des obliga-

tions qui ir'cst pas cléciu*ible cle I'anal;se clonnÉe ici. La notitx d'obliga-

tion est intimement liée aux notions d'accepier, Teconnaîtfe, aclll1ettfe,

contrscter, ctc. cles obligations, d'une façon qui rlonne à la notion d'obli-
g;rtir-'in le crrractèrc de contrat qui lui cst propre 10. Supposez qu'un grrlupe
11';\ustralir:ils clr:nt je n'ai jamais entel:rdu parler auparavant, établissent

une rr règle l stipLri.inr- c1r-re je suis clans 1'< oLrligation ,> cie lcur payer roo dol-
lars i;er scuraine. S'il n'1, a pas eu cl'accord préalable entre nous, sous une

ro Ci. IJ. J. f.,enttirc;n, r, i\{otrl i).ilemmas t:, Piti!asafitica! Ra'it;u (t96e)'
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forme ou sous uoe autre, leur exigence est incompréhensiblc. Ce n'est
pas une simple décision arbitrairement prise pâr X qui pourra placer 1'
sous le coup d'unc obligation.

Troisièrne objection : I1 apparalt maintenant que la décision primitive
évaluative consiste en fait à accepter ou rejeter I'institution qu'est Ia pro-
messe. D'après votre analyse, dès que quelqu'un énonce le mot ( promettte D

daqs son littéral, il est engagé par cet acte de telle ou telle manière, ce qui
montre seulement que la prémisse évaluative est rd. Il eo ressort qrle rrz

est en réalité un ptincipe moral au plein sens clu terme.
Réponse ; Cette objection touche âu cæur du problème. La prémisse ra

est d'une importance cléterminante, car c'est par elle que nous passons du
niveau des faits bruts au niveau des faits institutionnels; or les obligations
se situent à ce second niveau. &Iais <r accepte! D ure obligation est tout âutre
chose que décider d'accepter un principe moral : r.7 pose un fait qui se

rapporte à la signification d'r.rn terme descriptif, < prornettre > en I'occurence.
De plus, l'emploi de ce mot dans son sens littéral engags le locuteur vis-à-
vis des conséquences qui en découlent logiquen.rent, y compris les obliga-
tions. Il n'y a rien là qrii soit spéci6que à la promesse; des règles simiiaires
sont établies pour i'âmrmstion, l'avertissetnent, le conseil, le fait cle rappor-
tet des patoles, et môme peut-être pour I'ordre, Je conteste ici un certain
modèle de description des faits linguistiques. Selon ce nodèle, clans toute
situation queile qu'clle soit, nne fois décrits les faits, la ciuesfion dc srvoir
s'il y a < évaluation )) reste iouiours entièrement ollverte. Ce que ie veux mon-
trer ici c'est que, dans le cas rle certains faits institutionnels, on n'est plus
libre, une fois décrits les faits, d'évaluer obligations, engagements ct ïesporl-
sabilités, car la formulation c1e faits d'ordre institutionnel inclut ces nofions.

Je suis littéralenrent fasciné clc voir que certrins autcurs, qui sont <r anti-
naturalistes I lorsqu'ils se penchent sut ce problène, acceptent implicite-
m€nt la dérivation de I'évaluatif à pertk c1u descriptif, quancl ils se cânton-
nent dans le domaine philosophique ct font abstraction de lcur irlér:iogic.
Considérez les passages suivants tirés de R. À{. Flare 1r : < si quelqu'un ciit
qu'une chose est rou€îe, il se trour-e etrytgi (c'est rnoi qui le souligne)..'i5-
à-vis clu fait que tous les objets qui pourraient ressembler à cette chose
sut ce point prôcis doivent également ôtre rouge l. Hare dit encoie 1? : cela
I'engage à <( dire q*e ccs objelt sotl rottgct u (c'est moi qui souligne), et ceci ticrt

r I R. Ir{. Hare, Ilretlon ar:l l)tarcn (O;forcl, t9S3), p. rt,
tz Ibid., p, t1,
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subjcctives ou de I'ordre cle l'appréciation. ce n'est pas le premier de ces
cleu.x points que je 

'eux 
remettre en q.estion ici; je-pense qu'il existe au

moins quelques exemples cara*érisriq'es cl'énoncés évafuatifs, et je
rcconnais, avec les tliéoricicns orthodoxes, que l'énoncé : < il est soumis
à une obligation l constit'e l'un clc ces cas typiqoes. N{ais c,est le seconcl
Poiût que je veux remettre en question, c'est-à-Jire la thèse stipul:rnt que
tous les éléments âppârtenênt à- certe clesse sont nécessairemÀt cl'orclre
subjectif et qu'aucune affirmation objective, qui porte sur Lrn fait, ne peut
implicluer un élément clc cerrc classe quel qu'il ùit.

Septième ob.1'ection : ie ne suis toujours pas convaincu. pourquoi 
'epourrais-je m'exprimcr dans le tliscours neutre des anthropolog,-,.si Il me

paraît évident que si l'on dit : <r il a fait une promesse I), ofi peut vouloir
signifier quelque chose clr.r genre : rr il a fait ce que l"s mc,nËres de cette
tribu française appellent une promesse r. < promettre a ici un sens purement
de-scriptif qui ne suppose aucun engagement de ra part du locuteur, aucune
afiir'ration évaluative. Et c'est ce poi.t cle 

'ue 
cle I'anthropot.goe que je

cherche à exprimer lorsq'e je distingue le participant ugnge âel'oiservateur
ir:rpartial.

Réponse : il votrs est toujo'rs possible de vorrs csprimer clans le dis-
cours indircct et d'évriter par ià les cngagcments que comllorte le discours
clirect.- vous pouvez 

'rême garder i.. fo.rn.. âppnrentes d' cliscours
normal et utiliser en fait un style indirect ciissimulé, ou ce que vors appelez
lc discours neutre de I'anthropolog.c. Nlais je ferai re.,rarqu., qo"'o-orr"
argulnent n'est absol*firent pas perti'ent, il ne perqet dc dire qu. 1". *ot,
utilisés ont des sens rlifférenrc à.. qu. l'aflirn.iation en question dissimrle
u'e ér'aluation. car n'importe quci nrot peut toujours être utilisé cle cette
taçon.

. on peut adopter l'attitucle neurre cle I'anthropologuc vis-à-vis cie ia
i;éonrétrie per.exenrple, c'cst exacteinent cette âttitiùe ri clue pourreit
1:renclrc.un anthropolog'e venu d'une a*trc planète, qui nors'cxarninerait
(l-un ccll sceptique. s'i] dit : <r Xest un triangle u, il perrt serrremcnt vouroir
dire : ,r Xcst ce q.e, e,.r:i, Ies frariçais, 

"pp.iLrr, 
*n triangle l, nrais cele nc

],1 ,ï:::r---j1^"Jl$l8e lue lcs antlrropoloEnrcs, lorsclri'ils p,r.rlcnr dus rcligiorrs, sc sirucnt(tiLitric;llsi]:t13nscectrs:c:il::)più;rril ç1i513,!,.u::rlic,r:i, lrplir;in:i,ortintét:rlrtlc.lieu,1, i:r llrrtit, crr c'cst lui ,:,:i *',,rr:.,c i, 1,1";.i. Ctai n,r'p,,,,,r" ll:li (ii:c lcs r.ots cnr.l'1.és:ri.lt 1r)::'icLrrs si;;nilic,,tiLrr:.ri.iit",','"r,.r.r.1.,,r,',ri., trLic, tl.r:rs ccrr:iir)cs sirll:rriuns,il cst p'ssible tlc ir:rrler..u slytj jn.lircci ;",.,;;,, ;;;;i;;;, lcs fbrnres.
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prouve pas que le mot <r triangle > a cleux sens, un sens oit le locuteur
s'engage (sens évalurrtif), et un sens neutre (sens descriptif). cela ne prouve
pas non plus q''E'clicle était en fait 'n moraliste, sà,,s prét"xr. qo. r.,
démonstrations exigent un emploi < engagé r) cres termes utilisés. ie fait
que l'on puisse aclopter Lrne attit'de neutre en\-crs tc re chose n'a rien à

'oir avec la validité d'un raisonnement déd'ctif, oir le locuter.rr s'engrge
vis-à-vis des nrors q''il ernploie. si I'objection élevée contre lâ déri*ation
cle la section 8.r (objectioq selon laqueiie ré-interpréter les mots selon le
discours ne'tre de l'anthropologue peut concluire à un raisonnen.re't faux)
était vraiment une objection valide, clle perrnettrait alors cle réfuter les
uns aptès les autres tous les raisonnements déductifs possibles, car <r I'engl-
gement D que comporte l'emploi des termes essentiels cle la déri'ation,
constitue la condition de validité de toui raisonnemenr. certe objection clit
uniquement que, pour tout raisonnement cléductif quel qu'il soit, on peot
construire un raisonnement parallèle dans le discours indirect, taisonne-
nrent dont oû ne peut pas validement dériver la conclrr.ion du prcniicr.
Nlais cela ne prou\re rien. cela n'aÊècte en aucun cas la r.aiidité dei raiso,r-
nenrents faits dzrns Je prernier cas. Cc qr,r'erige mon raisonnement, cle nr0rirc
que tout raisonnenrent valirle, c'est I'ernploi littéral, strict, au -.tr-lc dircct,
cles mots essentiels q.'il contient. I-e feit que ces nots pr:issent ôire rrtilisôs
non-strictenrent clans cl'autres contextcs n'est absolunrent lxs pertir:eiit.

-, Pailni tous les argunlents utilisés contrc ma première démonstr.riior,
l'argument qLri fait api:el à I'anthropologie est à ù fnir r. plus fréqucnt r,r

et le pir.is faible. Ii a la structure suivante : consiclérez 
'ne 

dérii-ation r.rlidc
quelconq'e, qr-ri nrène à une concl.rslon à pattir de prénrisses, consirltirc:r
ensuite à l'intérieur de ces prérnisses, un mot essentiel quelconq..re l{, qur:
ce soit ( proltrcsse 'r, <, tr:iangle D, ( rouec )), cn tollt c3s un urot qrri sr,il
essentic-l à la dérivatiorr, Ré-interprétet ll comlrre signifiant noa pes ,11,

mais par exernl:le : ( cc qlre certains appeilcnt l{0. lté écrir.ez nrainteninr },r

riériyation où r'ous doqnez à Àf sa nouvclle interprétation, et r-oi-ez si cc-rtc
clérivation est tor:jours valide. Elle risque clc ne plus l'être; mris si cllc
l'est' tecomnrencez le niôme processus cn I'appliqLrant à cl'auires rnots,

iusqr-r'à ce qr,le vor-rs obteaiez uoe version oir li 
-Jér.ivation 

n'cst p:.s vrlice.
Conclusion : h clérivation n'a jrrntnis étô valicle,

Le fait que les criticlues menées contre cette détivation aient si sorl\-cnt

r6r I! avait ccFclt.l.lnt ét,j ex:rminé ct di:;cuté eu cours de l:r prenriùrc prcs;nt.rtion. Cf.
J. R. Sc,rrk:, op.-rit.,p1t. tr ct tr.

2t]



LES ÂCTES DE LANGAGE

essentielle, 7o2,ro1, r08-r09, rro' rIr
nécessaite et sufflsante, 96
ptéliminairc, to2, tô7' ro8-ro9, rro
cle sincérité, 7oz, ro7, ro8-ro9, rro

conneissance
conception du feit bnrt appliqué à la,

9r l{.
inacléquation cle la, 91-94

cics faits (ttoir îzits)
des règles (r'olr règles)

consciller, ro9
consiatifs, rro
contenlr propositionnel Q'oir an:i règlcs),

68,9s
contextc) rlo, r36

diffus, r.z3

conventions, 76, 7E, 8o

de fiction (t'air aati 6ction, personnages
' de), rz3

cmploi ct meotion, lzo
convcîtionncl(s)

éléments, 8o

formes, 79
procédés, 8c

réalisations (de tèglcs), 8o' 8t
critèrcs, 4r, 46, r84 ff.

cxtcnsionncls, 4r-47.
d'identité, 6r, zzo, zz1, zz6

opérotoires, .17

déclarer, ro8
d,écrire Qtoir aussi a,ffirna.tîons, termes)'

r8: ff.
déictiquc (r'orr éléments r/ présentation)

tlenr:rndcr, ro7, ro3, rrr
descriptcurs, 1a5,127, tz9, tzg, tr4, r35

clcscri ptions
cas linrite tle, r15
rl.illnics (r'orr arirri théorie de Russell

ti-l.ssc:rs), rzt, t27, zt5, zt6, zt1,
219

tli: 6nies u niqr:e s (r' a i r a : t s s ! dcscripteurs),

théotie de Russell, rr5, rz5, ch.7
sect. r

objection fondamentale, 2t3-274
découverte essentielle sous-iâcette,

t40
déterminable/détern-riné, eo3

diaiecte, 49
discours, 9r

indirects, 252, 253

patesites, 1z", t2t
ct signiÊcation, r:3

Dummett, N{., r41 n., 146 et n.

éléments t1éictiques, r3r
purs, rrr
marclueurs d', rz.4

emploi, ch. 4, sec. r Parim
engâgement,,oo, 2?9, 239, 244'245, 248'

zro
ontologiquc, r5o, ch. 5, sec. 3

ctitères d', r13 ff.

aux univcrsrux, r5o ff.

énoncietion, acte d', 6r, 6z

ertcur
acie du langage, ch. 6, sec. z, r98

nature générale dc 1', r9o

relation avec I'erteut nâtumliste, r9r
asscrtion, ch. 6, ser:. 1, rg8, t99

cflractère générol de I', r96't97
naturrliste, r8z, ch. 6' sec. r, 799-"ao,

zo6, zo9
rl état psychologique, ro7

êvaluet (tair arrr,r/ aflitmations' termes)'

r8z fl., r9r, z.1o

explicrtions (uoir ansti esplicetions linguis-
tiques), 5 t

cxplications linguistiques, ch' r, sec. z

pasint, 5t, zor
expressions

ôléments tlcictiques, tz4' û6
idcntiÊentcs (tYPes d'), rlr
prédicat, r.15, r46, ûo, 163, t69

ârgumeot contre leur acte de téfé-

fencc, l:18-I49
employé pour {rttribuer les ptopriétés,

146 ff.

employé pout identifier les termes,

16r ff.
cmployé pour référet aux co[cepts'

14, tr.
employé pour iéféter aux ptopriétés,

146 fr.
à propos d'obiets prédiqués, 63

66, rr5, n6-rt1, t15-t36, r45, t6o,

, 272, 21t-2r6
définies, r2t : types d'exPressions

référentielles déÊnies, ch' 4,
sec. 3; plutiel, 65, 67; singulier,
6ç 66, tt1,

indéfinies : pluriel, 65; singuliet, 65

emploi anotmal, r17, rzr
sens de, r37
uniques, \16, t4g: câtégoriques, r16;

hypothétiques, rr6
trois types de, 66

suiet, r6z
exprimebilité, principe d', ch. r, sec. 5,

rtt,13t
exptimer, r ro

faits, t37, r39
bruts, ch, 2, sec. 7 passin, 239

cbnnaissance des, 9I ff.
insritutionnels, ch. z, sec. 7 parrin;,

239, 24t, 2+5

connaissance des, 9r ff.
par opporiliotr atæ obiets, r19
faits, discours concemant les iaits, 9r

féliciter, ro9
fiction, pcrsonnages de, r2z, tzt
Fodor, J. 4., ro6
Frege, G., 57, $ et n., 68, rzo, 124, rr7'

r4r n., ch, t, sec. r Parin, 16o'16r,
2rô et n,, 218 et n., 221, 222

Geach, P., r r3 n,, r4t n,, zIo et n.
généralisations

ernpiriques, 49, 5o
stitistiques, 4g

Goodman, N., 44 n.
Grice, P., 4t n.,8t €t n., 84-89
guillenrcts, rr7, rr8, rr9

Index
t

Flall, R., zoe n.
Hare, R. ÙL, 68, r84 n', r87 et n.,

et n,, 246 et n.
Hume, D., zz8 el n.
hypothèse (de ce livre), 76-77,78

idéalisation, 96
identiÊcation, PrinciPe d' (ttoir

axiomes), rz4, r3t-t12, ch. 4,
6, r4t, r7o, zt6, zr8, zzt,
227

242

ail!Ît
sec.

224,

identifier (aoir atttsi identi6cation)' 64,

rz9, 16r, t6z't67
un objet Particulier, rz6, 164 f('

un universel, 164 ff., r7o

illocutionoaite(s)
âctcs, 60, 6r,62,61,83, 84, 85, 86, 88,

95,96, ttz, r40' I.+r, t77' 172-t7r'
241

conditions nécessaires et sumsantes

des, 95
défauts des, 95, 97, trz
strtlcture des, ch' 1 latsin
types d', ro8-ro9

effe ts (aorr arrrri comprendte), 8'1, 8 5

force, ro;-ro6, rIr, lI2-rr3, 171' 172'

'4" tttr u4t ra-

marqueut de, 68 f.' 95, 97,99, ro5,
rIo, t1r,2t4; tèglcs Pour
I'cmploi : ch. 3' scc. 3

moyen de Ptésentation du Ptôdicat,
r7r É.

verbes, rr1, rr4
impératif(s) (toir ausri commander)' 7r,

Ior, t7z
implication, r83-r84, r8t, r9r, zz8, zzg'

z',o' 48
individuel, 6.1

institutionnels, concepts, 9r ff', 97

institutions (t,oir atrtsi faits), ch. 2, s€c' 7

Pastin
2ttaque extctne des, 243-244

attaque internc des, 243-241

insuccès, 95

intention(s), 5z
reconnaissance de l', 83, roz-ro3

rrt-r16, r27

i{lentil.i2rltcs (Loir a:rssi

idcntii-r'':r), Ilr, ii2,
r1,

zt6

eTPtesslons,
r33, ff., r.1r,

zt7



coLLEcrr"* Kb sAVorR

Oswald Ducrot DIRE ET NE PAS DIRE
P rincip es de s&nanti rTue linguistique

Lcs diverses indications qu'apporte un acte d'énonciation se situent souvent à des lir.eaux torrt à
fait différents. Il y a cc dont on entend explicitement infbrmer I'auditeur, mais il y a aussi cc
qr.r'on présentt comme un acquis indiscutable dont on fait le cadre du dialogue. Et il y a en{i. ce
qu'on laisse à l'autliteur le soin de deviner, sans prendre la responsabilité d'avoir clit.

Une sémantique qui s'en tiendrai t au niveau de l'explici te serait totalemenr artiÊ cielle ;

elle rendrait incompréhensible le discours, l'activité etèctive accomplie âu rnoyen àe la pareb.
lvlais surtout elle défigurerait la langue elle-même; c'est en effet un trait inhérent à la [ang1e, et
urr de ses traits les plus constants et les plus londamentaux, de pernrettre aux interlcrutetrrs
d'instituer entre eux un réseau de rapports implicites.

.|ean Pierre Faye THÊORIE DU RÊCIT
Introdttction à u Langages totalitaires >

< Nous ne connaissons qu'une seule science, la science de I'histoire., Cetæ plrrase de Nfar-r --
barrée d'rrn trait sur le manu scrit drl'Idtologie allemazfu *rapportait impliciter:rent le problème
cntier de la connaissance scientifique à la question sur la narration. il s'agi t désormais dc rendre
cxplicite cetie liaison, déjà pr&ente dans le fait que le narrateur est aussi lc ncror: Ie prernier
connaissant.

lvlais leparadoxede l'histcire, c'est qu,elle est ce lieu où le récitruit sur I'action, ct rient
en < change r la face D. Ainsi la narra tion de I'histoire passe par u n e histoire de s narratiorrs - ou,
plus précisément, par ùne topographie toujours transformable ou une topologie cles récit.s.
L'idéologie est ce groupe de récits abstraits qu'une société donne d'elle-même cn sc masquanr.

François Dell LN RÈGLES ET IES,9OÀ'S
Intraduction à la pltonologie g,inzratiue

Au lieu de voir une langue simplernent comme un ensemble structuré d'élémcnæ qui sc
défin'issent par lrurs oppositions mutuelles, on envisage dorénavant celle-ci comme un s1,stèrnc
de règles. Ccrtaines gouvernent la syntaxe, d'autres ia prononciation; l'étude de ces clernières
ccn:titur L: phonologie. c'est en prenânt pour point de départ les donlees fournics pirr l'{tucle
dc lrngues puticuliàrcs que lts plronologucs se proposerrt de déguger lcs principes génér..L,x q,,i
gouvernent la proncnciation de toutes les langues,
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sion <i le concept c/nualt peut être sujet grammatical, elle ne peut Pas être
un prédicat grammâtical.

Ayant constaté que le taisonneme{rt (a) est inadmissible de toute façon,
et aya'rrt découvert deux signiûcations tout à fait distinctes Pour le mot
( concept rl, abandonnons ce terme, et essayons de reformuler ce que disait
Frege, en utilisant uae terminologie différente. L'affitmation de Frege < Le
concept cheual n'est pas un concept r, signifie simplement : < la propriété
d'être cheval ne constitue pas en elle-même une attribution de propriété r;
ou, dit plus clairement encore de façon formelle : I'expression < la propriété
d'être cheval n'est pas employée pour attribuer une propriété, mais pour
référer à une propriété u. Selon cette intelprétation, la contradiction de

Frege devient donc une vérité évidente.
Mais il est clair que Frege n'aurait pu adoptet la solution que ie propose,

et ceci, à cause de la conclusion (a). 11 semble avoir pensé que pour pouvoir
quanti{ier sur des propriétés, il lui fallait s'en tenir aa fait que les exPres-

sions prédicatives réJèrenl aux propriétés. De ce point de vue, le concept
se réduit à une propriété. Mais en rnême temps, reconnaissant la nature de

la distinction entre référence et prédication, il a essayé de faite iouer à la
référence à une propriété le rôle de la prédication, et Ia seule façon pour lui
de le faire était de jouer sur le mot ( concept ,). Cette entité à laquelle il est

fait référence au rnoyen d'une expression prédicative, n'est pas, comme cela

est apparu irnmédiatement, une propriété, mais elle est telle que faire réfé-

rence à cette eotité c'est uniquement attribuer une propriété à un oblet,
D'où I'apparente contradiction.

Ccpendant, ie le répète, une foj.s supprimées les raisons que I'on peut
avoir d'affirmer que les expressions prédicatives doivent obligatoirement
réf,ircr, toutes les difficultés sont levées. La distinction posée entre référence
et prédication garde toute sa force, et I'on aura donné une description

iuste si l'on dit qu'une expression prédicative s'emploie pour attribuer une
propriété. Je ne prétends pas que cette description ait une valeut explica'
tiae quelconque. Comme nous le yerrons plus loin (section y. y), il est impos-
sible de comprendre cette description sans avoir compris auparavant en

quoi consiste l'emploi d'unê expression prédicative. A ce stade de l'analyse,
je prétends seulement que cette description est vrâie de façon littérale et

qu'elle reproduit ce qui subsistc de l'analyse donnée par Frege, une fois
corrigée la méprise-qui est source de la contradiction.

L'élirnination de cette erteur selon laquelle les expressions prédicatives
réfèrent à des propriétés ne modifie en rien la possibilité de quantifier sur
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des proptiétés. Si cela a pu paraître le cas, c'est uniquement pârce que

l'introduction de quantificateurs, dans le raisonnenent (a) paraissait impli-
quer une référence et donc, par contrâposition, que nier cette référcnce
paraissait impiiquer une dénégation de la quantification.

On pourrait penser que les difficulté-s que j'ai exposées en ce qui conceruc,
la théorie de la prédication de Frege, teposent seulement sur certaincs
impropriétés liées à la langue que nous utilisons, et qu'il sufhrait de quelques
modifications pour que mes objections s'effondrent. Il me semble cepen-

dant, que ces objections sont fondées, indépendamment des changernents
que I'on pourrait vouloir opérer dans le langage; et, étant donné que I'opi-
nion selon laquelle les prédicats ont une référence, est lârgement répancluc 1r,

il est peut-être utile de lui opposer des arguments de portée générale.
A partir de deux prémisses, que tous les philosophes en question

admettent implicitement ou expliciteflûent, on peut effectuer une récluction
ad absardam de la thèse selon laquelle les prédicats ont pour foqction clc

référrr. Les prémisses sont les suivantes :

r. Les exemples types de téférence sont représentés pâr l'emploi
d'expressions référentielles uniques pour référer à leur référent.

z. La loi de Leibniz : si deux expressions réfèrent au même objet,
elles sont substituables I'une à l'autre salua ueritale. Associez ces prémisses
à la thèse suivante :

3. Les expressions prédicatives, à l'égal des expressions référentielles
uniques, ont pour fonction de référer.

Il suffit dès lors, dans toute proposition comportxnt un sujet et Lrn pré-
dicat, de forme < fa l, d'assigner arbitrairen-rent un nom propre qr-relconque
< b u au référent du prédicat, et I'orr peut ainsi, par substitution, réduire la
phrase primitive à une liste : < b a ,r, qui n'est pas elle-même une phtase.

Â ce stadeo il y a deux tacti.ques possibles :

(a) le terme <<réf.érerr (donc aussi: (représenter rr, <désigneri>, etc.)
n'a pas le même sens suivant qu'il s'applique à un prédicat ou à une eripres-

sion référentielle unique. Il s'en suit que la réduction à une liste ne tient pâs.

(&) L'entité à laquelle on réfère au moyen d'un prédicat est de nature
très particulière, si particulière que dès que nous essayons de référer à cettc

rr Cf. par exemple, R. Catnap : ForndatiEts of Logic attd Malbematicr (Chicago, r93 9)
p. 9.
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