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Avant-propos

A mon pére

LE PRESENT OUVRAGE PROPOSE la premiére traduction francaise des Unter-
suchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften [sic] und der Politischen Oeko-
nomie insbesondere (désormais abrégé en Untersuchungen), soit les Recherches
sur la méthode en sciences sociales, et en économie politique en particulier publiées,
en 1883 a Leipzig, chez Duncker et Humblot par I'économiste viennois Carl Menger
(1840-1921). Celui-ci fut plus tard reconnu comme le fondateur de 1'Ecole autri-
chienne d'économie politique, en raison de ses deux principaux ouvrages: sa
théorie présentée dans ses Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre (Vienne, 1871, chez
Wilhelm Braumiiller) et son ouvrage sur la méthode, proposé ici.

L'édition que nous fournissons, et qui répond aux critéres philologiques
aujourd’hui en vigueur, s'appuie sur une étude de premiére main des archives
de l'auteur, conservées d'une part au Centre de littérature des sciences sociales
occidentales de 'université Hitotsubashi (Tokyo), et d'autre part a la bibliothéque
Perkins, université Duke (Durham, Caroline du Nord), tandis qu'en raison des boule-
versements du Xxe¢ siécle, iln'en reste quasimentrien a Vienne. Cette édition, précédée
d'une introduction consacrée a 'auteur et a I'actualité de sa pensée, est suivie d'une
discussion approfondie du contexte scientifique dans lequel I'ouvrage a initialement
paru, la «Querelle des méthodes» (le Methodenstreit), qui fit rage en Allemagne et en
Autriche dans les décennies 1880-1890. Cette période séminale pour I'histoire et la
philosophie des sciences en général, des sciences sociales en particulier et, en leur
sein, des sciences économiques tout spécialement, a orienté laméthodologie et 'épisté-
mologie de 'économie contemporaine pour le siécle et au-dela, jusqu'a nos jours.

Letextede Menger estdonné ici dans sonintégralité; c'est la premiére traduction
frangaise compléte, répondant a des normes de traduction et d'édition scientifiques,
qui est proposée au lecteur. Des traductions existent dans la plupart des langues de
la science (de l'original allemand a I'anglais et a l'italien, en premier lieu?), et le cas
francais constituait une exception déplorable: la lacune est maintenant réparée.



Recherches sur la méthode...

Sila présente version s'impose aussi dans le cadre de la défense dela francopho-
nie académique, c'est surtout en vérité une nécessité dans les débats d'aujourd’hui
en sciences économiques, car le passage systématique par une langue inter-
médiaire a énormément contribué a obscurcir les échanges. Que reste-t-il des
concepts originaux quand ils ont séjourné dans une langue étrangére au point de
ne plus renvoyer a ceux forgés par l'auteur, mais a leurs substituts, pales fantdmes
ou véritables faux ? Les méthodes de la recherche philologique dans le domaine
des études autrichiennes ne doivent pas se distinguer des autres pour la seule (et
mauvaise) raison que nombre de commentateurs n'ont plus accés au texte original !
Or, c'est en réalité le cas, avec le déplacement généralisé de I'Ecole autrichienne
dans le cadre de la réception américaine. Cela est dii a des facteurs historiques?,
mais signifie aussi qu'une évolution a eu lieu depuis les origines, avec certes peut-
étre des avantages, notamment institutionnels, pour ses promoteurs, mais surtout
bien des inconvénients quant aux transformations des concepts. Donner enfin
au lectorat francophone une version qu'il puisse lire sans se méprendre, voila qui
doit non seulement réparer la lacune, mais réorienter le débat en repartant sur des
bases initiales solides. C'est le travail que nous avons entamé dans notre biobiblio-
graphie de Menger, et qui trouve ici sa continuation3.

La présente entreprise est toutefois plus spécialisée que notre précédent
ouvrage, car elle porte sur un moment de la vie du penseur viennois; elle est aussi
plus large du point de vue du savoir mis en ceuvre, qui dépasse de beaucoup les
enjeux et la portée de la seule pensée autrichienne stricto sensu: la publication
d'un texte aussi fouillé et serré que celui paru en 1883 peut en ce sens conduire a
se demander de quelle actualité le projet né de sa pensée peut se prévaloir. S'agit-il
uniquement d'exhumer un texte classique, voire «ancien » ? Ou bien l'actualité est-
elle effectivement a une telle pensée ? Nous le croyons - méme si ce n'est cependant
pas a 'aune du temps tel qu'il se mesure selon des cohortes d'économistes voués
a la loi des seules publications récentes dans les revues les plus réputées {selon
des classements inévitablement biaisés et fatalement temporaires) dont aucune,
notons-le, ne fait place a I'histoire de la pensée de la discipline...

Jugera-t-on d'un intérét seulement tout archéologique une entreprise qui vise
a tirer d'une ignorance encore marquée le nom de Menger, et surtout ses textes
mémes? Et cela, alors qu'il s'agit 1a d'un «géant» de la pensée économique de la
taille d'un Adam Smith, d'un David Ricardo, d'un Karl Marx ou d'un John Maynard
Keynes, dans I'histoire des doctrines! La négligence coupable qu'on peut jusqu'ici
reconnaitre a son égard n'a d'égal que celle des enjeux qui ont ainsi été occultés,
comme nous allons le montrer.

Situons donc Menger, puis rapidement la place du présent travail dans la litté-
rature. Quand Marx meurt, en 1883, Le Capital, qu'il n'a pas achevé, fait déja figure
d’ceuvre immense et la date devait devenir symbolique puisque c’est aussi celle de
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la naissance de J. M. Keynes, et, pour ce qui nous concerne, celle de la publication
des Untersuchungen olt Menger pose autrement les bases de 'économie que ne le
font Marx, d'une part, et les économistes historicistes allemands, d'autre part (et
Keynes lui-méme, encore un demi-siécle plus tard). La fortune certaine connue
au xxesiécle par différentes versions du marxisme met en évidence 'opposition
entre une époque de la pensée fondée sur le régne de la « valeur-travail », celle
du classicisme a laquelle Marx mettait un point d'orgue critique, et 'émergence
d'une méthode adaptée a la notion nouvelle de valeur-utilité et aux principes du
marginalisme, dont Menger avait donné dés 1871 la version qui devait ensuite étre
dénommeée « autrichienne », dans ses Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre (Principes
d'économie politique). Sous ce dernier titre, générique et on ne peut plus banal pour
tous les ouvrages traitant de ce sujet a I'époque, on lisait non seulement les pré-
misses méthodologiques, mais déja la plupart des éléments théoriques d'une révo-
lution conceptuelle, qui ne fut pas alors reconnue a sa juste valeur dans le milieu
auquel elle s’adressait, et que Menger dut en conséquence affronter, a savoir l'uni-
versité de langue allemande. Et cet héritage allait apparaitre nettement puisque
Menger devait étre bient6t reconnu comme fondateur de l'« Ecole autrichienne », ce
courant au sein duquel le philosophe Karl Popper et 'économiste Friedrich Hayek,
parmitant d'autres, se sont illustrés au xxe siécle.

Or, puisque de notre présent méme, nous n'avons d'interprétation solide qu'en
connaissant le passé d'ou il est issu, il faut savoir que nombre d'exilés nés dans
I'Europe centrale de la « Belle époque 1900 » ont ensuite transporté leurs pensées
et leurs concepts vers les universités américaines des années 1940-1950, ou elles
ont fait florés, et que ce passage de la Mittel Europa au Middle West est loin d'avoir
fini de produire ses effets. Nous vivons en grande partie, dans la science écono-
mique, les suites de ce déplacement. En fournissant aujourd’hui un accés au texte
originel de Menger, c’est ce passé, antérieur a la migration et dont les conséquences
se répercutent sur nous, que nous redécouvrons.

Rendre le texte mengérien aujourd’hui accessible en frangais contribue a mieux
éclairer et faire comprendre une source qui reste encore trop peu connue. Il s'agit
alors également de manifester les sources de I'économie moderne & un titre plus
général que celles de la seule « Ecole autrichienne ». Ce qu'on a appelé la « révolution
marginaliste» en économie a eu en effet trois protagonistes: outre Carl Menger a
Vienne, le Britannique Stanley Jevons, qui publiait sa Theory of Political Economy
(Théorie de I'économie politique) la méme année que les Grundsitze de Menger (1871),
et le Frangais Léon Walras dont les qualités de son volume Eléments d’économie
pure (1874) ne devaient ni lui valoir immédiatement la reconnaissance de ses pairs,
ni empécher son départ a Lausanne devant I'hostilité sorbonnarde. Les difficultés
universitaires des fondateurs du marginalisme (ou «co-découvreurs», devait
dire le sociologue américain Merton en commentant la « révolution » scientifique
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que constitua la théorie marginaliste inventée par ces trois auteurs) laissent entre-
voir I'incompréhension a laquelle ils se heurtérent, et une semblable absence de
reconnaissance pour ces grands novateurs de la science économique.

Menger fut peut-étre celui qui eut affaire a la plus forte partie avec I'Ecole
allemande. Mais cette «révolution marginaliste» eut effectivement son unité en
bouleversant la pensée économique: de Merton, qui langa l'idée qu'il y avait eu la
une révolution concomitante chez les trois auteurs, a Black, Coats et Goodwin, dont
I'ouvrage fit date (The Marginal Revolution in Economics, 1973) et depuis lors, I'économie
politique classique a généralement été, a quelques exceptions notables prés (comme
la tentative majeure de revival néo-ricardien de Piero Sraffa dans le Cambridge de
I'entre-deux-guerres) tenue pour dépassée dés le moment ot a émergé le paradigme
marginaliste. Cela dit, la connaissance améliorée des trois ceuvres fondatrices laissait
voir, autant que la part commune du raisonnement marginal et des notions centrales
(substituabilité des biens, neutralité « en valeur» de I'approche subjectiviste, etc.), les
différences fondamentales de conceptions entre ces auteurs: c'est aussi ce que nous
proposons de développer pour le lecteur al'occasion de la présentation de la méthodo-
logie mengérienne. Il s'agit donc d'abord d'éclairer briévement ce contexte.

Les différences au sein de I'approche marginaliste touchent la nature méme
du modéle de l'économie, appréhendé de maniére dynamique par Menger, ou
bien statique et partiel (chez Jevons, dans son introduction a sa Theory of Political
Economy), ou encore assimilé a un équilibre général formulé dans une matrice
d'équations prix-quantités, ce que Walras énonce en particulier. Les évolutions ulté-
rieures conduisirent parfois a nuancer les positions, mais des divergences essen-
tielles quant aux conceptions directrices en économie existaient d’emblée: role
du temps, notamment dans les délais de production, importance des cycles, par
exemple ceux du capital ou des produits, prise en considération de l'ignorance et
des erreurs humaines, etc. Ces divergences nombreuses, que nous exposons par la
suite, suffirent d'ailleurs bient6t a faire naitre un sérieux doute quant a la notion
d’«une» révolution portée en commun -la correspondance entre Menger et Walras
témoigne a cet égard que le Viennois au moins ne se méprenait pas sur la nature de
leurrelation. Si Menger reconnait une « ressemblance » entre leurs points de vue?, il
est d'autant plus réticent face a I'enthousiasme du Frangais qu'il semble mieux voir
que ce dernier les points d'achoppement rédhibitoires qui les séparent. S'il parait
déja peu approprié a Menger d'appliquer a sa théorie les traits de celle mise au point
par Walras dont, en premier lieu, le concept d’équilibre, fat-il partiel (dans la théorie
de Jevons) ou a fortiori général (chez Walras lui-méme), les intentions nourries par
les deux penseurs apparaissent nettement distinctes quant au réle et au but de la
recherche en économie en tant que telle. Le fait que '’Anglais et le Frangais proposent
des modéles ayant leurs analogues dans la mécanique statique est bien un symptome
de ce qui est en cause et de ce que Menger rejette, mais ce n'est pas le seul.
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Ainsi, une répugnance croissante se lit-elle dans la correspondance entre
Walras et Menger, alors que le Frangais manifeste encore son positionnement surun
autre aspect qui semble inopportun au Viennois, a savoir le combat socio-politique
en faveur d'une économie «sociale ». Des luttes différentes sont en vérité menées
dans les contextes respectifs qui séparent les deux penseurs: Menger est contraint,
en ce qui le concerne, pour affirmer son autorité académique, d’affronter autant
(voire plus) I'Ecole historique allemande (quasiment absente ailleurs, sauf en Italie
ol Gustav von Schmoller, le chef de file historiciste, fit quelques disciples influents)
que les auteurs classiques, en particulier britanniques, tandis que Walras, lui, ne
s'en prend qu'a ces derniers et a leurs suiveurs a Paris. Dans la réflexion méthodo-
logique qui résulte de la résistance académique majeure de la part des historicistes
allemands, Menger est donc en réalité bien seul.

Or, aprés 'édition de la Correspondance de Walras par Jaffé en 1965 (avec les
lettres de Menger déja mentionnées), il se trouve que le commentaire en langue
francaise s'est développé autour des ceuvres originelles de Walras, et qu'il a abouti
au projet d'édition des (Euvres complétes mené par 1'équipe de spécialistes du
Centre Auguste et Léon Walrass de Lyon en liaison avec le Centre Walras-Pareto®
de Lausanne. De fait, dans un chiasme malheureux, tandis qu'aucun travail de la
méme ampleur sur les ceuvres de Menger ne se faisait alors en frangais, la litté-
rature scientifique contemporaine en langue anglaise redécouvrait-elle la pensée
autrichienne, mais elle ne tenait pas toujours compte du travail réalisé en France
et demeurait par conséquent dans une large mesure aveugle au conflit originel de
vues entre les deux penseurs. Les auteurs anglo-saxons concentraient en revanche
leur attention sur les désaccords de plus en plus patents dans les générations ulté-
rieures, en particulier au sein du camp des économistes les plus favorables au libre-
jeu du marché aux Etats-Unis, i savoir: d’'une part, les boys de I'Ecole de Chicago
menée par Milton Friedman, Gary Becker, et leurs condisciples, qui recevaient et
systématisaient a 'extréme un écho lointain du raisonnement fondé sur la ratio-
nalité et 'équilibre, et, d’autre part, les héritiers «austro-américains» de 'Ecole
autrichienne, disciples des émigrés d’Europe un demi-siécle auparavant. Il nous
semble donc qu'il est temps de revenir aux sources (et de traduire ces derniéres)
afin de mesurer les écarts effectifs qui ont existé dés les origines de 'émergence de
ces pensées: sil'on peut espérer faire mieux connaitre Walras, d'un c6té, il importe
inversement tout autant, de l'autre c6té (le notre), de faire lire enfin Menger en
francais dans une traduction directe du texte allemand d’origine.

Que l'on ne se méprenne cependant pas: notre entreprise n'est pas pour autant
la défense de la langue francaise (certes sans doute louable, comme celle de toute
langue, en particulier au regard de la richesse de son patrimoine); mais elle vise
consciencieusement a faire reculer dans le public francophone le recours au tru-
chement traitre d'une langue tierce, qui contribue moins a éliminer qu'a créer des
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quiproquos et de fausses querelles, nées d'approximations issues de traductions
parfois fautives, et du moins souvent porteuses de représentations différentes des
concepts fondateurs. Il convient donc de resituer dans ses origines, a savoir le
monde germanique et celui de la fin du x1xe siécle, juste avant la « Belle époque »,
le discours mengérien de la méthode appliqué a la science économique. C'estla une
démarche qui répond effectivement a une urgence bien réelle: repenser 'héritage
de concepts communs a la philosophie et aux sciences économiques dont la portée
immense s'étend jusqu'a nous, sans nécessairement se confondre avec diverses
images des sciences économiques qu'a données leur orientation néo-classique dans
la seconde moitié du xxe siécle.

Car, en vérité, I'Ecole autrichienne née de Menger s'est développée tout autant en
critiquant qu'en portant la révolution « néo-classique » —etla confusion ultérieure qui
en arésulté a été dommageable a tant d'égards qu'une épistémologie consciente des
enjeux de la discipline économique doit conduire a refuser de s'y résigner: on ne se
résout pas a l'erreur, ou bien l'on abandonne la science. Il faut donc rappeler que les
Enkel-Schiiler de Menger (ses disciples de la deuxiéme génération, notamment ceux
qui émigrérent d'Europe centrale vers les pays anglo-saxons), en particulier Hayek et
Ludwig von Mises, mais encore Joseph Schumpeter, Gottfried Haberler, Fritz Machlup
entre autres, soulignaient d'emblée explicitement des manques évidents dans le
paradigme neuf des auteurs néo-classiques. Ou bien ils contribuaient a faire prendre
conscience de ces lacunes a certains tenants de ce nouveau « dogme » standardisé, ou
bien ils s'assimilaient parfois eux-mémes au courant dominant (le mainstream).

Or, avec I'éclatement des contradictions au sein du paradigme néo-classique, a
l'occasiondelacrise économique majeure quis'est produite ala fin des années 2000,
un questionnement surlaméthode se pose a nouveau de fagcon urgente. Cette néces-
sité, que nul ne conteste dansla discipline, conduit alors d'aucuns a se réapproprier
lesarguments souvent négligés et a se souvenir des auteurs laissés dans 'ombre par
infortune. C'est qu'une remise en cause des conceptions économiques accompagne
inévitablement la crise, et que l'interrogation sur les interprétations et les repré-
sentations que se font les hommes de leurs maniéres de vivre méne a une enquéte
sur le passé et, en conséquence, a une quéte de paradigmes qui puissent combler les
manques de la «doctrine standard ».

C’est pourquoi le texte que nous présentons n'est lointain seulement qu'en
apparence: les débats remettant en cause les approches proposées au sein de la
science économique contemporaine le réactualisent de facto ~notamment sur
des thémes tels que la définition de I'unité élémentaire d’analyse en économie,
le processus d'échange de biens matériels, la satisfaction et la nature des besoins
humains, les conditions d’analyse de l'action qui caractérisent en réalité de nos
jours la détermination des conditions de la concurrence pure et parfaite, les cofits
liés al'information, au temps, a l'investigation sur les marchés, etc.
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C'est également pourquoi une édition francgaise, loin d'avoir a se conformer a
la littérature existante aujourd’hui dans le domaine, en particulier aux Etats-Unis,
doit apporter une contribution fraiche et neuve aux débats sur les origines des écoles
économiques contemporaines. Sciemment, la littérature « austro-américaine » n'est
donc pratiquement pas utilisée dans le présent volume; a peine est-elle évoquée, et
ce, non qu'elle soit dénuée d'intérét, mais parce qu'elle se concentre souvent sur des
débats «locaux » et qu'elle oublie trop souvent de prendre en compte, d'une part, les
travaux réalisés sur Walras en francais (et les apports qui peuvent en résulter par
voie de différenciation avec notre auteur) et, d'autre part, les enseignements qu'une
étude directe des archives de Menger nous a permis de relever et dont nous mettons
ici certains résultats a disposition. Ces lacunes se doublent parfois d'un parti pris
surlavalidité absolue d'un certain modéle, qui fait sans doute bien plus sens au sein
des débats universitaires «a la mode» que dans le retour volontairement précau-
tionneux que nous préconisons aux origines des pensées étudiées.

De la Mittel Europa «1900 » ala communauté scientifique globale d'aujourd’hui,
disons donc que le passage par les Etats-Unis est un fait historique majeur, mais non
une nécessité méthodologique ou heuristique: si le lecteur trouve donc dans les
pages quisuivent moins de références a lalittérature anglo-saxonne contemporaine
qu'a celle de la fin du X1x¢ siécle en terre germanique, ce n'est ainsi aucunement par
négligence mais en raison d'une prise de position délibérée qui a pour but d'ajouter
aux connaissances nécessaires, tout en s'éloignant d'une vulgate souvent malheu-
reusement aussi banalisée qu'imprécise quant a ses sources éloignées.

C’est pourquoi nous détaillerons moins, par exemple, la présentation actuelle
des théories dites de search et d'agency que nous n'étudierons les concepts dont leréle
éclairant se verra aux origines de ces théories développées bien plus tard: il s'agit
dans le cas présent de renvoyer aux notions d'Absatzfdhigkeit et de Verfiigbarkeit
chez Menger, des idées auxquelles les spécialistes reconnaitront une valeur illumi-
nant les théories contemporaines. Si notre présentation du texte de 1883 débute par
une section soulignant l'actualité des notions qui s’en dégagent, c’est donc délibé-
rément dans cette perspective qu'elle s'inscrit -et non a l'inverse, en partant des
théories qui ont cours aujourd'hui. Nous prénons une étude moins rétrospective
que contextuelle, parce que la seconde est correctrice des illusions que fait souvent
naitrela premiére. Moyennant cette précaution, les deux directions du regard sont
utiles, et 'important est dans le double mouvement qui conduit du passé a nous, et
de notre époque vers le passé.

—

Dans les pages qui suivent, le lecteur sera encore d'emblée convié a voir
comment ont émergé des prises de position qui sont parfois devenues quasi évi-
dentes, mais seulement a posteriori, tant au sujet de la classification des sciences
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économiques, par exemple (répartition en sciences théoriques, historiques et
pratiques), qu'a propos du refus formulé par Menger d'accepter « naivement » les
concepts collectifs (Kollektivbegriffe] des économistes historicistes de son temps.
On s'emploiera a souligner que la lecture rétrospective ne peut pas se passer de la
saisie contextuelle. La position de méthode de l'individualisme méthodologique
s'oppose ainsi a un inductivisme essentialiste qui présuppose l'existence d'enti-
tés collectives (nations, classes, races -notions récurrentes dans le vocabulaire
du x1xesiécle) que les auteurs historicistes tiennent pour allant de soi, mais sans
démonstration aucune, sinon une confiance aveugle dans I'idée que le déroule-
ment historique consiste dans le déploiement de ces notions?. En contraste avec ces
«visions du monde » des auteurs germaniques, avec ces Weltanschauungen, I'indi-
vidualisme méthodologique qui se trouve défini dans I'ceuvre de Menger (sans que
le mot lui-méme n'apparaisse, nous y reviendrons) est une position de méthode qui
détermine les conditions de possibilité d'une explication satisfaisante des phéno-
meénes dans les sciences sociales en général, et dans 'économie politique en parti-
culier. Le Viennois n'offre ni une théorie empirique qui compile des connaissances
factuelles sur le monde, ni une position ontologique qui dit ce qui compose «en
vérité » ce monde, mais bien, au contraire, une position de méthode qui dit quelque
chose sur ce que la science peut dire sur le monde. I1 enseigne comment déterminer
la structure d'une explication satisfaisante des phénomeénes que cette derniére
appréhende. C'est une position sur la maniére d'interroger le monde, dont Menger
soutient sans cesse, pour des raisons que nous devrons expliciter, qu'elle est la seule
susceptible de remplir les critéres d'une science moderne et d'apporter les résultats
qu'on peut attendre de ce genre d'activités. Avec Menger, la recherche scientifique
doit désormais se fonder sur une théorie de la connaissance pertinente.

Ce requisit fondamental joue aussi bien contre les auteurs de son temps que
contre certaines approches excessivement simplificatrices qui devaient apparaitre
ultérieurement: ainsi Menger soulignait-il aussi le fait que les agents individuels ne
sont qu'exceptionnellement de simples price-takers des signaux du marché, se révé-
lant bien plutdt comme des acteurs faisant les prix (price-makers), une distinction
qui devait éloigner les économistes « autrichiens» des auteurs néo-classiques du
mainstream, mais qui semble désormais parfois les rapprocher des orientations les
plus récentes dans les unités de recherche en économie, par exemple dans l'usage
des simulations sur ordinateur dites « multi-agents» et « individu-centrées » (SMA-
IC). De la pensée 1900 aux laboratoires virtuels, une représentation commune est-
elle alors envisageable ? Serait-elle en train de naitre?

Dans cette hypothése, il faut par conséquent, et le présent ouvrage s'engage
dans cette voie en retrouvant un texte ancien ainsi redevenu étonnamment actuel,
poser la question delaréalité a observer en passant par-dessus l'obstacle qu'ont consti-
tué et que continuent de former la doctrine « standard » de l'économie dominante
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et la prépondérance de 'économétrie appliquée. Des indices dans la pratique des
économistes manifestent en vérité aujourd’hui un revirement de ce type, de méme
que la place que prend désormais I'économie comportementale, elle qui saisit des
mécanismes de fixation des prix «biaisés» par rapport a une rationalité instru-
mentale standard prise en défaut, et cela, en substituant parfois des indicateurs en
termes de « fourchettes de prix» (plutdt que de points d'équilibre) sur les marchés,
ce qui renvoie trés exactement a des débats ayant leur origine entre les conceptions
de Menger et de Walras, et a des enjeux déja présents dans leurs ceuvress.

En un mot, attirer de nos jours l'attention sur une pensée née il y a plus d'un
siécle a pour utilité d’'appréhender I'évolution non seulement d'un courant de
pensée dans la science économique, mais surtout de discerner dans cette science,
et en particulier a 'occasion de sa crise actuelle, les orientations ou les tournants
qu'il est possible qu'elle prenne, ayant elle-méme contribué a les susciter?. Il ne
s'agit pas de deviner l'avenir (tache présomptueuse), mais de tracer le devenir. Et,
au moins sur le plan de la théorie et de la méthode, les apports de Menger semblent-
ils pouvoir y aider de nouveau.

En présentant des enjeux de ce type, nous porterons la réflexion sur l'actualité
de Menger depuis le contexte de ses origines jusqu'a sa limite présente. Le présent
ouvrage explore par conséquent les enjeux présentés ci-dessus en clarifiant les
positions respectives de Menger et des auteurs qu'il a dii affronter. Il se décline en
trois temps:

« Partie I: y est développée la place de Menger lui-méme, son rapport a l'actua-
lité de notre temps, conduisant a replacer I'’Autrichien dansle cadre de I'époque
ou il évoluait, la « Vienne 1900 ». Ses positions y sont développées pour elles-
mémes, d'abord dans les sections qui suivent I'actualité des concepts mengé-
riens, puis le contexte de rédaction de l'ouvrage par Menger en le replagant
dans son époque, et enfin, au long de trois sections, qui montrent les enjeux de
méthode que présentent les Untersuchungen.

PartieII: y est proposé le texte méme des Untersuchungen dans sa traduction
intégrale, 1a seule de cette ampleur en francais; plus d'un siécle apreés la paru-
tion de 'ouvrage (!), cette lecture se veut dénuée des préjugés formés avec le
temps et devenus des réflexes si naturels aux économistes qu'ils en ont méme
oublié la nature et les problématiques du texte. Elle inclut les longues notes de
l'auteur et les neuf appendices explicatifs qu'il ajouta. Les Untersuchungen iiber
die Methode der Socialwissenschaften, und der Politischen Oekonomie insbesondere
(1883) de Menger sont ainsi désormais disponibles comme Recherches sur la
méthode en sciences sociales et en économie politique en particulier.

PartieIIl: y est présentée une analyse comparée des positions de Menger et de
ses adversaires historicistes, en particulier de leur chef de file, Schmoller. On y
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découvre la fondation d'une épistémologie des sciences économiques a travers la
réforme issue de la méthodologie nouvelle proposée par Menger, en sa qualité de
protagoniste de la querelle des méthodes (Methodenstreit), en particulier a travers
son rejet de la prétention de 'histoire au statut de regina scientiarum qu'elle avait
progressivement acquis en Allemagne tout au long du x1xe siécle® -ou encore a
traverslareconfiguration disciplinaire qui en résulte en vue de soutenir leréle de
la théorie, et donc d'élaborer les outils permettant l'utilisation adéquate du rai-
sonnement marginal. Plus spécialisée du point de vue de I'histoire de la pensée
économique, cette troisiéme partie revient sur le débat entre Menger et les écono-
mistes historicistes allemands, a savoir sur la crise majeure (mais non la seule) de
la discipline économique que noua la « querelle des méthodes » (Methodenstreit).
Le but sera de montrer qu'a son apogée, dans les années 1880-1890, cette querelle
influenga également la philosophie de la connaissance (Erkenntnistheorie), tout
autant qu'elle en réceptionna dans une certaine mesure les effets, avant de les
porter par ricochet dans le champ économique jusqu'a nos jours.

——

La portée de la « méthode» du fondateur de I'Ecole autrichienne (et donc,
opposant principal a I'historicisme allemand, notamment sous la forme que lui
a donnée Schmoller), va selon nous jusqu'a fonder une véritable épistémologie des
sciences économiques avant la lettre. Nous verrons cela plus particuliérement dans
la troisiéme partie de ce volume, qu'ouvrira un avant-propos spécifique et dont le
commentaire sera documenté par nos traductions d’'extraits d'autres ceuvresliéesau
Methodenstreit, des textes plus polémiques encore que les Recherches. Car si Menger
fut un économiste qui révolutionna la théorie économique, il se doubla aussi d'un
redoutable polémiste, comme d'un philosophe et d'un « épistémologue ».

Signalons enfin que nous accompagnons notre traduction, au centre de
cet ouvrage, d'un avertissement qui la précéde et présente les critéres suivis
pour réaliser ce travail en conformité aux standards philologiques actuels. Un
glossaire final des termes utilisés par Menger et des traductions que nous avons
retenues pour le lexique mengérien (alors que d’autres propositions étaient pos-
sibles) compléte ce dispositif d'aide a la lecture d'un des grands textes de I'époque
moderne dans le champ de la méthodologie des sciences sociales, et plus précisé-
ment de 'économie politique.

La place de ce volume dans la collection « EHESS-Translations» allait a cet
égard de soi; que les Editions de 'EHESS trouvent ici I'expression de nos remer-
ciements pour avoir réparé une lacune jusque-la abyssale dans la littérature de
langue francaise du domaine.



Section 1

Actualité des concepts mengériens

7

L ETUDE DE LA PENSEE HISTORIQUE ALLEMANDE autournant 1900 connait
depuis une dizaine d'années un intérét renouvelé®’. Un siécle apreés les grands
débats que nous allons resituer dans leur contexte, de nombreuses raisons sont
a invoquer pour expliquer ce regain: les deux derniéres décennies du xxe siécle
et ce que nous appellerons le « tournant 2000 » ont laissé voir nombre de fissures
au sein du paradigme économique « néo-classique », aussi dit « standard » -que
nous désignerons désormais sous le terme générique anglais le plus fréquem-
ment utilisé, et assez significatif par lui-méme, de « mainstream ». Ce dernier reste
dominant, mais il montre de maniére grandissante une tendance a se disloquer
sous l'effet de I'introduction progressive d’hypothéses nouvelles, beaucoup étant
issues précisément du courant « autrichien» dont le fondateur est ici notre sujet
d'étude.

Comme, aux environs de 1900, la théorie des détours de production de I'héri-
tier de Carl Menger que fut le théoricien de '’économie et ministre de la production
autrichien, Eugen von Bohm-Bawerk, nombre d’autres théories, dans la seconde
moitié du xxe siécle, par exemple celles de I'information imparfaite, de la rationa-
lité limitée, des colits d'«agence » (agency costs), de la « prospection » (search theory),
etc., qui doivent, consciemment ou pas, également beaucoup de leur inspiration
aux concepts «autrichiens» du Viennois, ont fini par faire vaciller I'ensemble
du mainstream... ou, au contraire, par s'y insérer de quelque maniére. Depuis les
années 1970, paralléelement a 'abandon progressif de la version la plus simplifiée
(voire simpliste, aussi mathématisée fiit-elle) de la théorie générale de I'équilibre
néo-classique, au profit de versions plus raffinées, mais aussi et surtout d'une mul-
titude de théories particuliéres remettant en cause les hypothéses relatives a la
«perfection» (des marchés, de la rationalité de l'agent économique, etc.), on a pu
observer simultanément l'apparition d'une quantité d'articles et d'ouvrages appe-
lant a refonder la science économique.
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Des mouvements académiques dits « hétérodoxes», parfois contestataires
(comme le mouvement baptisé « post-autiste »), ont ainsi vu le jour en économie
pour lutter contre ce qui apparait comme les impasses d'un formalisme exclusif
qui fait pendant, a un siécle de distance, avec I'impasse historiciste que dénon-
cait Menger*2. Contre une science économique redevenue monolithique dans ses
méthodes, sourde aux autres sciences sociales®, figée sur une conception datée
de I'homo ceconomicus qui définit un «projet théorique» qui a peut-étre vécu,
il semble désormais sain et utile, pour le progrés de la science, d’affronter sans
ambages un mainstream qui manifeste ses lacunes. En 2000 comme en 1900, c’est
ainsi la scientificité méme de 'économie qui est questionnée: les deux moments
paraissent alors emblématiques de préoccupations qui se font écho au sein de la
discipline. C'est dans ce cadre que le Methodenstreit du passé appelle aujourd’hui
une (re-)prise en considération, sachant que pour ce faire, il convient de revenir aux
textes dont le principal est celui présenté ici pour la premiére fois en francais.

Néanmoins, la critique du mainstream sous les différentes formes qu'elle a
prises a parfois entrainé des conséquences inattendues dans les études historiogra-
phiques, a I'instar du regain d'intérét pour la pensée de Menger. Des rappro-
chements faits a posteriori et inédits, tant ils sont nés d'espoirs portés par des
convictions postérieures aux débats sur lesquels on les a fait se reporter, sont appa-
rus, curieux produits qu'il convient de discuter et dont bien des jugements sont a
nuancer: ainsi Helge Peukert, dans un article de 2004, demande-t-il si Max Weber
peut étre considéré comme l'un des peres de I'économie hétérodoxe. On pourrait
tout autant poser la question a propos de Menger?s, dont Weber avait été un grand
lecteur, et apporter une réponse identiquement négative, au sens du moins ot l'on
entendrait par « hétérodoxie » des positions contestataires de la voie empruntée par
larecherche exacte depuis le tournant des x1xe-xxe siécles. Menger, comme Weber
l'a reconnu et soutenu apreés lui, est au contraire pour une bonne part a l'origine de
la science économique telle qu'elle se pratique aujourd'hui. Ce qui ne signifie point
qu'on doive lui en imputer les égarements et les impasses, car sa pensée ne peut
absolument pas étre réduite a cela et fournit, au contraire, comme par anticipation,
certains des éléments indispensables d'une critique du mainstream.

En effet, que Menger, pas plus que Weber, ne puisse tout uniment étre dit
«hétérodoxe » ne signifie en aucun cas que les formes prises a I'heure actuelle par
I'économie dite « standard » ou mainstream correspondraient en vérité a ce que le
fondateur de I'Ecole autrichienne présentait et défendait dans ses ouvrages théo-
riques et méthodologiques. Ainsi, le lecteur attentif pourra-t-il repérer dans le texte
de Menger que nous proposons les concepts qui sont encore en usage aujourd'hui, et
différencier leur formulation originelle de celle qui en est actuellement donnée. En
particulier, les « déviations » sont patentes dans le cas de certains héritiers (parfois
bruyamment) autoproclamés du courant de pensée né a Vienne.
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En bref, quelles que soient les positions, et les oppositions, contemporaines
entre le mainstream et ses critiques, parmi lesquels I'Ecole « néo-autrichienne » ou
«austro-américaine » occupe une place particuliére non toujours dénuée d'ambi-
guités, le cadre donné par Menger et le « programme de recherche» qu'il a sup-
porté sont réellement et d'autant plus effectivement utiles dans la situation présente
de I'économie politique parce qu'ils dépassent le clivage entre le mainstream et
les courants de pensée hétérodoxes. Sil'économétrie modélisatrice et positiviste
domine une science unilatéralement mathématisée, les mises en garde de Menger
peuvent encore étre entendues.

De plus, si c'est faire acte d’hétérodoxie que de renouveler ces avertissements,
alors la pensée de Menger, dont les héritiers se classent volontiers générale-
ment parmi les partisans « extrémistes» du libéralisme de marché, est toujours
d’actualité et surprendra ceux-la mémes qui se pencheront sur elle, qu'ils épousent
ou non ses positions. La pertinence de la pensée mengérienne justifie I'urgence
qu'il y a & se pencher sur elle, dans un moment ou I'économie politique semble
devoir se réorienter.

Aussi, quand certains voudraient a toute force qu'il n'existe qu'une seule forme
possible de science économique, et qu'ils délaissent en particulier la prise en compte
de I'agent comme tel dans sa subjectivité (au mieux, en la reléguant a des études
paralléles de «sociologie économique »)*, alors il peut étre de mise de rappeler
quels concepts fondamentaux sont mis en jeu par le point de vue subjectiviste.

Notons encore a quel point I'économie comportementale contemporaine,
dont les développements ont transformé les cursus d'enseignement de 'éco-
nomie dans les départements les plus avancés, entretient (sans toujours les
expliciter toutefois) des relations étroites avec la formulation autrichienne des
questions économiques.

Si, inversement, I'individualisme méthodologique est sempiternellement mis
en cause par un rabachage qui recourt aux «intuitions collectives », notamment
a travers l'argument de la «régression a I'infini», la raison tient & une incompré-
hension fondamentale de la méthode qui le fonde'. Les « notions collectives »
de nation, classe, race, etc. sont, quant a elles, mises d'autant plus en avant par
les tenants de ces Kollektivbegriffe qu'ils acceptent sans questionnement de leur
accorder une dimension heuristique, une utilité dans la recherche qui n'est ni
démontrée, ni cernée distinctement: leur approche est, au mieux, empreinte de
naiveté, au pire, dictée par des considérations analogues a celles qui suggérent,
en leur temps, la construction national(ist)e chére aux auteurs allemands, ou
des préjugés de race ou de classe, dont l'illustration s’est vue tout au long du
xxe siecle. Menger juge, pour sa part, prudent de ne pas se prononcer sur la réa-
lité ontologique des objets sociaux, et il pense totalement impossible d'avaliser
comme méthode d'enquéte scientifique ce point de vue essentialiste qui tend a

21



Rechecches sur la méthode...

les objectiver, a les hypostasier dans le role d'instrument de la recherche sur les
comportements économiques. La mauvaise querelle faite a l'individu qui résulte de
cette théorie déficiente de la connaissance est dans la ligne de mire de Menger,
qui critique I'ingénuité des historicistes de son temps. L'importance de ce débat
méthodologique vaut encore pour le nétre.

D'une part, concernant la rationalité de l'action de 'agent économique, Menger
s'est opposé fermement a en donner une conception trop « étroite », qui devait aprés
lui étre en particulier propre a la vulgate « néo-classique » en se manifestant sous le
label « positiviste » (pour la nommer d'un mot). L'absoluité qu'elle attribuait a une
rationalité humaine décrétée parfaite pour les besoins de I'analyse allait de pair
avec sa limitation autoproclamée afin de présenter, en grande partie a tort, comme
suffisants des éléments qui témoignent seulement d’'une ignorance revendiquée de
l'individualité subjective!

D'autre part, Menger a forgé, quant a lui, le contenu conceptuel qui devait
donner par la suite sa « marque de fabrique» a l'école dont il fut ainsi reconnu
comme le fondateur, a savoir la version « autrichienne » de I'économie moderne: si
l'étiquette d'« individualisme méthodologique » fut donnée a posteriori, les éléments
de cette pensée en partie alternative a tout le courant dominant de la discipline
économique depuis lors, regurent a ce moment-la leur sens véritable et rigoureux;
de sorte que, méme si les mots «individualisme méthodologique » n'apparaissent
comme tels qu'apreés lui, dans les ceuvres de ses héritiers Friedrich von Wieser et
Joseph Schumpeter, le contenu a été auparavant déterminé clairement, et a été déja
explicité quasi completement.

La position d’analyste que nous adopterons quant au texte sur la méthode
de 1883 doit donc en restituer les concepts originels et éviter tant I'écueil d'une
assimilation rapide et confuse entre la pensée économique autrichienne née chez
Menger et d'autres formes de marginalisme ou de néo-classicisme, que celui du
rejet d'une telle position aux marges de la discipline, parmi le grand nombre des
courants hétérodoxes dont certains sont quasiment nuls et comme non avenus. Le
point de vue nuancé qu'on fera ici valoir correspond alors moins a la seule lecture
rétrospective qui voudrait (certains ne manqueraient pas de soulever cette objec-
tion) «laver» le fondateur de la responsabilité de quelques étrangetés et de l'extré-
misme de certains de ses héritiers qu'au souci constant de s'appuyer sur les textes
mémes, afin de restituer le sens originel que leur a donné Menger.

—

C'est précisément la querelle menée par Menger quia ouvert, déslesannées 1870-
1890, avec en son ceeur 'ouvrage des Untersuchungen, les possibilités d'une économie
renouvelée. Au-dela, ce qui perdure jusqu'a aujourd’hui, ce sont, d'une part, une atti-
tude intransigeante dans le combat mené au nom de la science contre des matrices
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surannées au sein de la discipline (celles du classicisme et de I'historicisme en
'occurrence & I'époque de Menger) et, d’autre part, un subjectivisme radical, motivé
par le souci d'une compréhension de la réalité socio-économique pour les sujets
individuels qui la vivent, et un désaccord profond avec les schémes conceptuels de
I'équilibre général « a la Walras» et de I'équilibre partiel «a la Jevons». Ces derniers
étaient certes tout aussi novateurs que Menger, mais chacun inventait a sa maniére
des versions du marginalisme effectivement trés différentes.

Or, dans la lutte pour la domination des institutions de la recherche écono-
mique, ce n'est pas Menger, mais un héritier de Jevons, Alfred Marshall, qui allait
I'emporter sur la base des intuitions marginalistes «statiques», en forgeant la
synthése dite «néo-classique »; c’est une économie essentiellement « non autri-
chienne» qui a prospéré jusqu’a nos jours, précisément celle qu'on nomme en
général « standard ». Il est alors naturel que des luttes du marginalisme naissant
au tournant 1900 se retrouvent, mutatis mutandis, aprés un délai d'un siécle, de
nouveau a l'ordre du jour quand renait un intérét majeur pour la pensée «autri-
chienne ». Celle-ci, alors méme qu'elle a contribué a faire surgir certains éléments
théoriques d’'ou devait naitre le « néo-classicisme », en contenait en effet également
d'autres quin'étaient pas aisément compatibles avec lui. Sans doute, la lutte menée
par Menger a la fois contre I'Ecole classique d’économie politique qui avait dominé
le x1xe siécle (depuis Smith, Ricardo et Say, pour étre bref) et contre I'Ecole histo-
rique allemande (aux positions institutionnelles absolument dominantes dans
l'espace germanophone, la quasi-«dictature» de Schmoller sur la profession en
fournissant I'exemple paroxystique) a-t-elle pu occulter ces derniers éléments. Ils
n'en étaient pas moins présents, comme une relecture telle que nous la proposons a
I'occasion de cette traduction doit permettre de s’en rendre compte.

Dans le texte des Untersuchungen, puis dans l'étude détaillée du contexte dans
lequel il fut produit et accueilli (troisiéme partie du présent volume), le lecteur
verra que la polémique méthodologique lancée par Menger le fut pour de bonnes
raisons, a savoir qu'il refusait la confusion systématique de son discours avec celui
des économistes auxquels il s'opposait, quels qu'ils fussent. Il revenait bien plutét
au Viennois de souligner les points de désaccord et de relire les auteurs du passé a
lalumiére de ses propres conceptions, pour faire éclater les divergences avec ceux
qui lui étaient contemporains, et les désaccords entre ceux-ci mémes, sinon pour
manifester la nécessité de ne plus rater les occasions de clarification -lesquelles
avaient en effet bien existé avec les désirs de réforme des historicistes allemands,
mais avaient été manquées. Menger se sentait de la sorte en devoir de réorienter
lui-méme la science économique?®.

Ainsi sont motivées les raisons pour lesquelles Menger ouvrit des hostilités,
dont I'expression la plus aboutie se trouve dans I'ouvrage que nous avons traduit
ici, mais dont le ton le plus vif et polémique se lit dans ses lettres ouvertes sur
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I'historicisme et ses attaques contre la personne de Schmoller (des extraits en
sont traduits dans la troisiéme partie de ce volume). L'ardeur avec laquelle le pro-
fesseur viennois s'exprime dans ces épitres révéle son souci impérieux de sauver
la science économique, comme le ton rigoureux du volume de 1883 manifestait
celui de sauvegarder la science en économie. Aussi Menger l'écrivait-il déja dans
I'ouvrage que nous traduisons ici. Car, peut-on se satisfaire & moindres frais et ne
pas s'engager dans la longue détermination des outils conceptuels sous-jacents a
une science, pour en appréhender toutes les difficultés ? Leur résolution dépend en
effet deI'état de cette science, des questions qu'on y pose et des critéres qu'on donne
pour permettre d'y répondre; or, le constat de crise quant aux conditions mémes
de possibilités d'un progrés dans la science de son temps prévalait assurément aux
yeux de Menger, le poussant a exiger ces mises au point.

I1 peut parfois sembler que la situation actuelle de la discipline économique,
entrée encore une fois en crise, présente des analogies avec celle du tournant 1900.
C’est pourquoi nous introduisons pour le lecteur d'aujourd’hui ces quelques
réflexions allant en ce sens, avec les précautions nécessaires pour susciter un débat
qui peut étre éclairant seulement s'il est fondé en connaissance de cause. Ce débat
est parfois déja engagé parmi ceux qui étudient la pratique des économistes, mais
il faut toutefois reconnaitre que souvent seule l'urgence conduit a observer des
avancées dans les discussions.

Dans cette perspective, d'aucuns penseront, et Menger en vérité était au
nombre de ceux-1a, que, sil'on pouvait se dispenser de traiter de la méthodologie
pour elle-méme, cela n'en serait sans doute que préférable, du moins plus commode,
car la tache du scientifique consisterait alors seulement a accroitre la quantité des
connaissances?®. Mais la qualité du savoir cumulé est en vérité en cause. Lobstacle
qui impose de repenser la science et qui rend impossible le «laisser faire» a cet
égard, c'est que passer sous silence des interrogations qui perdurent (et ne font que
croitre) nuit d'abord et avant tout a cette qualité de la science que l'on fait. Ce qui
pousse aussi le philosophe a entrer dans le débat, I'économiste auteur des Unter-
suchungen l'exprimait comme suit, dans la situation de crise qu'il vivaitily a un
peu plus d'un siécle:

Il n'y a, a vrai dire, qu'un seul cas dans lequel les recherches méthodologiques me
sont apparues comme étant les plus importantes, les plus immédiates et les plus
urgentes, a propos de ce qui pouvait étre accompli pour le développement d'une
science: c'est quand, dans un domaine du savoir, pour quelque raison que ce soit,
onaperdule sentiment juste des buts de larecherche qui découlent de la nature des
choses; quand les tiches accessoires de la science ont pris une importance exagé-
rée, voire une importance décisive; quand des principes de méthode erronés, portés
par des écoles puissantes, sont parvenus a dominer et qu'une vue unilatérale des
choses se pose en juge de toutes les aspirations dans un domaine du savoir; quand,
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pour ledire en un mot, le progrés d'une science a pour obstacle la prépondérance de
faux principes de méthode. C'estalors, a vrai dire, que la clarification des problémes
méthodologiques conditionne tout progrés futur et que, de ce fait, le moment vient
ou c'est un devoir d’'entrer dans la querelle portant sur les méthodes, et cela méme
pour celui qui serait mieux enclin a employer ses forces ailleurs, a résoudre des
taches propres a sa science?°,

Il convient de remarquer, dans cette perspective, que dés 1871, avec ses Principes
d’économie politique (Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre), Menger avait d'abord
entendu donner la premiére partie (seulement) d'un ensemble bien plus large qui
visait a restructurer le champ disciplinaire en son entier. Il était déja sensible a
la dimension d'une réforme nécessaire et méthodologique qu'allait imposer 1'état
de la crise qui devait éclater dans la science des années 1880. Quant a notre texte
proprement dit, les Untersuchungen de 1883 furent l'exposition systématique des
principes méthodologiques que cette restructuration devait suivre. La réforme de
I'économie politique s'imposant, Menger prit la tdche a son compte. Et c’est ce dont
nous rendons ainsi compte en présentant sa réflexion.

Le Viennois n'était certes évidemment pas le seul a prendre conscience de
l'urgence de la situation et a vouloir réformer le projet de I'économie politique dans
son ensemble pourla tirer ainsi hors de I'univers « classique ». Au contraire, il ne se
trouvait quasiment pas un auteur parmi ses adversaires historicistes qui ne clamat
haut et fort une intention du méme genre. Et c'est pourquoileur confrontation n'en
fut que plus dure. Mais la critique des classiques émise par Menger fut sans doute
la plus efficace, parce qu'elle reprenait les choses a leur source, et parce qu'elle se
distinguait de I'approche smithienne dans plusieurs de ses concepts fondamen-
taux au lieu de les considérer comme acquis, a I'instar des historicistes qui ne lui
adressaient ensuite, aprés l'avoir épousée sur le fond, que des reproches somme
toute de circonstance.

Les « réformes» que proposaient les historicistes procédaient, elles, en faisant
leur la démarche objectiviste de la « valeur-travail » de Smith, et ne portaient donc
souvent pas en profondeur. S'ily a quelque intérét a indiquer combien la premiére
négation historiciste, toute d'apparence, du courant « smithien-ricardien» (fonda-
teur de la matrice classique) a trouvé dans la pensée du Viennois sa butée ultime,
c'est que Menger a rendu manifestes les errements conceptuels de ces deux cou-
rants majeurs a la fois: pour expliquer les échanges, il rejeta tant I'idée d'entités
objectives sous-jacentes dans les choses que les concepts collectifs englobant les
agents. Quand la critique historiciste allemande reconduisait ainsi en réalité les
principes de ses adversaires, Menger, lui, renversait tout I'édifice.

——
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Menger futl'un des plus farouches combattants au nom delareconstitutiond'une
ambition théorique pour la science. Cela s’explique sans aucun doute par I'énorme
domination (et la résistance a 'endroit de son projet) qu'il dut s'employer a vaincre
-ne fiit-ce que pour faire entendre sa propre théorie. La réception défavorable de son
travail par Schmoller fut 'occasion pour la querelle d'éclater. Il est certes devenu de
régle de souligner que la réalité de I'historicisme ne correspondait pas tout a fait
au portrait qu'en a dressé Menger dans les Untersuchungen. Toujours est-il vrai que,
si Schmoller regardait l'induction et la déduction comme toutes deux nécessaires
pour la pensée scientifique (tels le pied gauche et le pied droit pour la marche?),
les historicistes ne devaient certes pas leur dénomination au hasard mais bien a un
projet revendiqué comme tel ou l'approche théorique passait au second plan. Or, s'il en
était ainsi, n'est-ce pas la meilleure preuve que l'approche par la théorie aurait dit
étre premiére, et que c'était une ambition mal formulée que de prétendre « réformer »
le paradigme classique antérieur en s'y prenant de la sorte2?

C'est une réserve analogue qu'il convient alors a nouveau d'émettre contre
ceux qui seraient tentés, en sens inverse en quelque sorte, de reprocher a la science
économique d'aujourd’hui de s'étre fourvoyée dans une voie « excessivement»
théorique. Il y a quelques courants hétérodoxes pour souligner assez bien cette
maniére de voir. Mais il n'existe pas de tel « excés » stricto sensu, et c'est peut-étre la
raison de l'inefficacité des nombreux reproches émis aujourd'hui que de le croire
pour de bon, et c'est sans doute pourquoi ils ne trouvent qu'un écho insuffisant pour
une réforme véritable de la science contemporaine. En effet, sil'on entend désigner
par la une excessive mathématisation actuelle de la discipline, alors on trouvera
une critique efficiente, non dans I'incrimination des mathématiques, mais dans
I'accusation d’«unilatéralisme » ou d'«exclusivisme » chez ceux qui en usent sans
se préoccuper du sens de cet usage.

Menger est encore ici d'un grand secours, lui qui critiquait déja un usage non
raisonné des mathématiques, et surtout pourfendait avec ferveur toute approche
des sciences économiques menée « exclusivement » sur la base d'une seule source
de savoir importée en elles, qu'il s'agit d'histoire ou de psychologie (ce qui prédomi-
nait a son époque) ou, proposerait-on aujourd'hui, de mathématiques formalisées
ou d'économétrie appliquée. Menger congoit les sciences auxiliaires auxquelles
les économistes peuvent faire appel (Hilfswissenschaften) comme des outils dont
la valeur heuristique doit étre finement et prudemment déterminée au sein des
sciences économiques, plutdt que purement et simplement assenée, en impor-
tant au sein de la discipline des méthodes toutes faites venues d'ailleurs et plus ou
moins bien acclimatées, au détriment d'une réflexion théorique appropriée.

Surtout, il met en évidence qu'on ne doit pas confondre dans la méme critique
les notions d'exactitude de la science et ses formulations, quelles qu'elles soient; ce
sont bien la deux notions essentiellement différentes, comme I'ceuvre de Menger
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le montre de maniere démonstrative et utile: tandis que la compilation de faits
historiques ne sera jamais exhaustive ni exacte, méme si des mathématiques
(employées a bon escient) sont bien entendu et par définition un outil exact, leur
exactitude n'épuise pourtant pas celle de la science, qui peut également s’exprimer
sous d'autres formes, et qui méme le doit sans doute, pour mieux appréhender son
objet, en fonction de ce dernier, en particulier du point de vue subjectif que la pré-
sence humaine y inscrit. Menger tenait en effet autant & une orientation « exacte»
dans la partie théorique des sciences économiques qu'il refusait tout exclusivisme
unilatéral d'une pratique scientifique (historiciste en son temps, « mathématiste »
dans le nétre) contre une autre, et a son détriment.

——

L'intérét pour l'ceuvre de Menger a I'époque actuelle peut légitimement résider
en ce qu'elle fournit un exemple de la présentation et de la formulation de choix
clairs sur nombre de ces questions -la nature interdisciplinaire de bien des travaux,
quis'y attachentaujourd’huil'illustre d'ailleurs a juste titre: ainsi, c'est notamment
le philosophe contemporain Tony Lawson (a Oxford) qui le reprend et le discute, et
Menger apparait avant tout comme le symbole de sciences économiques modernes
non limitées a la caricature parfois donnée a l'intérieur du mainstream2,

I1 s'agit donc toujours moins, méme dans les passages les plus polémiques
des textes mengériens, de privilégier indiment la théorie aux dépens d’autres
approches que de donner toute leur place légitime aux sciences théoriques du
champ économique aux cétés des sciences historiques et des sciences pratiques.
Aucune direction ne doit prétendre a l'exclusivité de son approche. Au contraire,
c'étaient a la fois l'unilatéralisme pratiqué par les historicistes allemands et I'inca-
pacité patente des « conseillers du prince» des Empires centraux a se mettre au
niveau de la science (car ils ne juraient jamais que par une « expérience » chan-
geante) qui obligeaient Menger a souligner la portée de la théorie per se. Jamaisiln'a
cherché a rendre la science économique seulement théorique, mais toujours il s’est
efforcé de rendre la théorie pure en économie, en n'écartant pas les formes d'ana-
lyse, en privilégiant I'inscription des phénomeénes dans le temps et dans I'espace,
qu'avec l'idée qu'elles pussent enfin, au travers d'études historiques réformées,
prendre leur place -toute leur place, mais seulement leur place.

La méme réserve et la méme opposition apparaissent d'ailleurs en réalité par
la suite chez certains des grands auteurs du xxe siécle partisans de ce que Lawson
nomme le projet « théorique » au sein des sciences économiques. Ce n'est certes pas
le cas de tous, mais Menger peut paraitre anticiper la réflexion de ceux qui sont
sensibles aux risques d'une économie « standard » privée d'autoréflexion. Vilfredo
Pareto, le successeur de Léon Walras a Lausanne, par exemple, indiquait claire-
ment que la facette « pure » de 'approche économique n'aurait guére su a ses yeux
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se passer des autres aspects (sociologie, etc.) sous lesquels les phénomeénes dela vie
socio-économique devaient étre abordés.

Si, plus tard, et sciemment dans la visée d’'exclure toute approche alternative,
I'histoire a perdu tout droit de cité chez les économistes, sous les coups de boutoir
de I'épistémologue Karl Popper dans le champ méthodologique, et en raison de
l'ignorance, parfois crasse?, des nouveaux maitres d'un positivisme vulgarisé au
sein de la discipline économique, n'est-ce donc pas a un manque de compréhen-
sion de la nature de la scientificité méme qu'il faut I'imputer, plutét qu'a une erreur
fondamentale du « projet théorique » formulé chez Menger?

Laréserve qu'il convient de formuler sur le constat dressé (par Lawson, notam-
ment) quant au « projet théorique » auquel Menger a contribué est donc la suivante:
c'est l'unilatéralisme dont la science économique souffre, hier comme aujourd’hui
-hier, avec celui des économistes historicistes portés a 'abus de compilation de
simples faits historiques; aujourd’hui, avec le refus inverse, notoirement excessif,
de toute analyse historique et/ou culturelle. La profession des économistes perd
de sa crédibilité en raison d'une intransigeance dogmatique qu'elle confond avec
de la rigueur, comme si elle cherchait, en soulignant a quel point elle abhorre
le monde «réel», a rendre dérisoires des efforts qui devraient pourtant lui étre
naturellement propres, a savoir cerner et comprendre ce dernier: les économistes
n'auraient-ils rien de mieux a dire qu'un hypocrite « cachez cette réalité que je ne
saurais voir» ? Les critiques qui leur sont adressées en réaction s'expliquent alors
aisément. Et la science serait effectivement en danger si elle ne devait jamais se
mesurer a cette aune de la préoccupation pour la vie des hommes, dont elle est
censée apporter des éléments de connaissance - en économie, il s'agit bien entendu
dela «vie matérielle ».

—n

Certes, les deux torts, a savoir le renoncement a la théorie (qui est génant
au point de ne jamais étre vraiment reconnu comme tel par celui qui renonce,
comme cela se lit jusque sous la plume de Schmoller) et le recours exclusif a sa
forme mathématisée, ne s'équivalent pas. Car 'absence de fondement théorique
ne pardonne pas, dans une science: la premiére impasse est donc fatale, comme
n'eurent de cesse de le rappeler Menger et certains de ses disciples en théorie de la
connaissance (aprés lui, Popper fut tout aussi véhément, quoique moins novateur).
Au contraire, on peut sortir de la seconde impasse, sans renoncer pour autant a la
formulation théorique, a condition de prendre conscience des fondements philoso-
phiques de la pensée économique et du contexte culturel de son « enchissement »:
le concept d'embeddedness fait désormais des émules dans ce qu'on nomme cultural
political economy, mais on aurait sans doute pu retrouver a moindres frais 'héritage
en question dans la pensée allemande.

28



Premiéce partie, section 1

Un «exclusivisme » ne vaut donc pas l'autre, mais tous deux sont condam-
nables, car nuisibles. L'attitude exclusive de nature « théoriciste » peut, quant
a elle, sembler moins grave, car elle n'interdit en effet pas au savant véritable
d'«ajouter» la teneur historique et/ou pratique nécessaire a une science bien
faite, pour en illustrer les résultats et les discuter en se référant aux observations
et aux expériences - méme si, pour ce faire, il lui faut se jouer des institutions
(centres académiques, revues, etc.) qui tendent a rendre difficile toute expression
extérieure au mainstream (a moins d’ailleurs que des aspects pratiques ne servent
au contraire ces institutions, lesquelles encouragent alors une « hétérodoxie »
de fagade). Les deux lacunes, le renoncement i la théorie et le recours exclusif
a son expression formalisée, nuisent toutefois car elles conduisent a écarter les
autres dimensions de la discipline ou se fait la recherche; pour le malheur de
cette derniére, cependant, elles ne se compensent pas, mais plus souvent elles
s'additionnent.

Le réle d'un autre acteur, le « philosophe économique », tel du reste qu'on
peut 'envisager, n'est alors pas de contribuer, comme un entremetteur douteux,
a une réconciliation qui n'a pas lieu d’étre, ni comme un censeur présomptueux,
al'énonciation d'une interdiction quelconque, mais comme un critique vigilant, a
I'encouragement d'un juste partage entre de bons et de mauvais usages de la raison
au sein des deux approches. C'est 1a une tache critique (au sens kantien du terme),
pleine de recul et de réserve, qui conduit le philosophe épistémologue a préciser
autant qu'a nuancer ce qu'on doit entendre par les expressions employées dans
les sciences, et par le « projet théorique » lui-méme, en leur sein. Cela passe pré-
cisément par I'analyse du rapport de la méthode au réel, sur lequel elle est censée
donner les moyens d'apporter des connaissances fiables.

Aussi, quand certains économistes font des reproches incessants contre 1'his-
toire, la méthodologie ou I'épistémologie, serait-il 1égitime de les qualifier a leur
tour, en usant de termes aussi rudes que ceux qu'eux-mémes utilisent parfois,
d’« économeétres bornés » ou d'« extrémistes patentés », par quoi on désignerait ceux
dont les préoccupations, uniquement centrées sur les thématiques dominantes du
mainstream, laissent systématiquement de c6té la réflexion sur leur propre activité
comme sur les concepts fondamentaux relatifs a cette derniére -certains s’auto-
proclamant insoucieux de toute forme de réflexion sur leur propre discipline!
Les mémes sont d'ailleurs prompts a reconduire leur vindicte a I'égard de certains
membres de leur profession - a savoir, ceux qui pratiquent au contraire en son sein,
et avec succeés, I'auto-réflexion sur leur activité.

Mais précisément, ces économistes-13, les seconds, qui comprennent la néces-
sité de réfléchir sur leur méthode et leurs concepts -et Menger figure parmi eux-,
agissent en penseurs et ils formulent une vision du monde et de la science d’'autant
plus influente qu'elle a dii de facto continuellement faire face a 'effacement de la
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part des membres moins clairvoyants de leur profession, et en général de tous ceux
qui ne saisissent pas quelle place prennent les grandes pensées dans I'histoire de la
science et de 'humanité.

Dans une sentence fameuse de sa Théorie générale de I'emploi, de l'intérét et de la
monnaie (The General Theory of Employment, Interest and Money), Keynes, adversaire
majeur s'il en fut des héritiers de Menger, devait écrire:

Les idées des économistes et des philosophes politiques, qu'elles soient correctes
ou non, sont plus puissantes qu'on ne le croit généralement. En fait, on peut prati-
quement considérer qu'elles régentent le monde. Les hommes pragmatiques qui
se croient exempts de toute influence intellectuelle sont en général les esclaves de
quelque économiste défunt.

Menger compte parmi ces inspirateurs, et c'est ce qui le rend actuel, en dépit du
traitement inégal réservé a sa pensée: la nécessité se dégage ainsi d'enfin réparer le
malheureux oubli dont il a été la victime, en particulier en France?s.
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Section 2

Menges en son temps et en sa ville:
retour sur la «Vienne 1900 »

7

L HISTORIOGRAPHIE distingue communément, dans I'époque qui nous occupe,
a savoir les décennies précédant et suivant la parution des Untersuchungen en 1883,
deux moments essentiels de la vie de la capitale de ce qui reste encore alors 'un des
plus vieux et des plus grands empires d'Europe, quoique particuliérement affaibli,
I'Empire austro-hongrois dirigé par le souverain le plus agé du continent, Frangois-
JosephIer. D'une part, une période d'ouverture libérale est inaugurée par la loi
sur la presse de 1862, qui a eu son importance pour l'activité de Carl Menger lui-
méme. D'autre part, ce qu'on appela a posteriori la « Vienne fin de siécle », ou encore
I'« Apocalypse joyeuse », fut ensuite la période brillante ou Vienne, « plus pavée de
théories que d'asphalte » selon un dicton commun a I'époque, connait une efflores-
cence intellectuelle et artistique qui fait de la ville la digne émule de Paris, voire
la capitale des idées au tournant 1900. Ce qui est alors né dans la ville, ou fut en
somme déclarée, aprés I'attentat de Sarajevo en juin 1914, la Premiére Guerre mon-
diale qui allait conduire 'Empire et 'Europe entiére au désastre, ce n'est rien moins
que 'embryon de la plupart des mouvements qui allaient influencer le xxe¢ siécle.
Menger participa en son temps et en sa ville de cet épanouissement culturel, artis-
tique et, en ce qui le concernait, scientifique, de la « Vienne 1900 ».

Il ne serait en effet pas si exagéré de dire que la capitale austro-hongroise,
surnommée le « Paris de la Mittel Europa », fut en vérité la matrice du xxe siecle.
Tant dans le domaine artistique que scientifique - est-il besoin de citer les noms
demeurés jusqu'aujourd’hui célébres de l'architecture et de la peinture, de la
littérature et de la musique, de la physique et de la psychanalyse- et dans tant
d'autres domaines?’? En ce qui nous concerne, dans la théorie de la connaissance
(Erkenntnislehre) et dansla pensée économique, c'est avant tout par rapport a Menger
qu'il convient de resituer I'atmosphere intellectuelle de I'époque. Il faut, a I'inverse
d'une lecture rétrospective (ou pour mieux la préparer), commencer par replacer
I'homme dans son contexte, en son temps et en sa ville, ou il fut I'un des grands
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professeurs de 'université, mais aussi l'auteur influent d'articles de journaux dans
'un des deux grands organes qui diffusaient alors les idées libérales/progressistes:
le Neues Wiener Tagblatt; il fut également le haut fonctionnaire souvent appelé
comme conseiller par le gouvernement impérial, et encore le précepteur attentif
du prince héritier qu'il sut un temps tirer de son malde vivre enl'ouvrant au monde
-lors d'un voyage d'initiation qui les conduisit a travers 'Europe moderne et indus-
trialisée, I'Europe de I'Ouest. Dans les diverses positions qu'occupa Menger, il tenta
defaire prévaloir cet idéal de modernité dont la réalisation pratique manquait tant
a son pays. Retragons ici briévement son parcours.

——

Carl Menger est né en Galicie le 28 février 1840, a Neu-Sandez, dans cette pro-
vince slave de 'Empire austro-hongrois située alors a ses confins, et aujourd’hui
en territoire polonais. Sa famille, elle, était de lignée germanique, composée
de fonctionnaires, d'officiers et de juristes autrichiens, venus de Bohéme au
xVIIe siécle?® pour demeurer successivement dans diverses provinces orientales
conquises sur les Slaves jusqu'a ce que le grand-pére de Carl, a la faveur des
guerres napoléoniennes, acquit un lot considérable de terres en Galicie occiden-
tale. Son pére, avocat et, par tradition familiale, catholique, mourut t6t en 1848 et
les tiches d'éducation furent assurées par la mére (Caroline Gerzabek). Carl avait
deux fréres: Max, l'ainé, et Anton, son cadet. Les trois fréres Menger purent donc,
pendant la plus grande partie de leur enfance, observer la vie traditionnelle de
cette portion de I'empire, encore arriérée et miséreuse, ot la condition des serfs
attachés a la glébe régnait toujours, comme dans la Russie tsariste toute proche,
ettresloinde la paysannerie libre de petits propriétaires des régions occidentales.
Une fois adultes et partis a Vienne (en passant par Prague et Lemberg, quant a
Carl), les trois fréres allaient tous devenir célébres: le premier, Max, fut entre-
preneur et eut longtemps un mandat de député libéral-national au Parlement
de I'Empire, ol il était en vue; en dehors de ses activités multiples mentionnées
ci-dessus, Carl fut avant tout le professeur d'« économie nationale » (National-
Gkonomie, comme l'on disait alors) de 'université de Vienne; également profes-
seur a cette derniére université, le frére cadet, Anton, fut un juriste « engagé»
de renom international. Carl allait surtout étre reconnu comme le fondateur
de I'école qui devait perpétuer le nom de 'Autriche dans I'histoire économique
jusqu'aujourd’hui, tandis qu'Anton était le héraut des couches populaires pour sa
propagande socialisante, et 'auteur d'une premiére tentative de législation des
droits du consommateur.

Quoiqu'aujourd’hui un peu oublié, l'ouvrage principal d’Anton Menger, ot celui-
ciréclamait le «droit au produit intégral du travail » pour les travailleurs, Der Recht
aufder vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher Darstellung (Le droit intégral au produit du
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travail, considéré d'un point de vue historique), fut célébré et traduit dans toute 'Europe.
Audemeurant, certainement Anton était-il plus connu al'époque que son frére Carl,
fait qui impose ici un court excursus sur leurs positions respectives.

Lorientation trés différente prise par les réflexions des deux fréres conduisit
a leur brouille intellectuelle et personnelle; mais au-dela du contenu des théo-
ries qu'ils soutenaient, une question de méthode était en vérité en jeu. Ce que
Carl ne supportait pas de la part de son cadet, c’était qu'il mit sa science juridique
incontestée au service d'une cause et d'objectifs qui, quoique peut-étre louables
par ailleurs, prenaient le pas sur l'investigation scientifique et la rendaient vassale
de buts politiques. Cette position ancillaire de la science aboutissait en fait a la
ruiner, et nombre des théories économiques sous-jacentes qui étaient présentées
dans le volume Le droit intégral au produit du travail, d'ailleurs plus sommairement
exposées que démontrées, apparaissaient a l'expert qu'était Carl comme tout sim-
plement insoutenables.

De plus, sil'ouvrage d’Anton Menger suscita un large débat scientifique ou les
juristes brillérent d'ailleurs bien plus que les économistes, la raison était que ceux
qui traitaient des systémes socialistes reconnurent dans son texte les arguments
majeurs a opposer, certes toujours d'un point de vue « socialiste », aux théories de
Marx ou de Rodbertus. Mais en économie, on pensait sans doute avoir dépassé les
questions qui étaient posées la.

Bien que formulés dans un esprit favorable & l'objectif de socialisation des
moyens de production, débat alors d'actualité dans l'avant-garde de la social-
démocratie révolutionnaire, les points soulevés par Anton n'étaient d'ailleurs pas
appuyés sur une théorie sérieuse concernant l'action des agents économiques, une
compétence qui manquait souvent largement aux juristes, en dépit de l'inclusion
de la formation en «sciences camérales» dans leur faculté - ou plutét, en raison
méme de la nature de cet enseignement que Carl devait, lui, révolutionner. Ajou-
tons que les économistes n'étaient pas eux-mémes toujours clairs sur leurs objec-
tifs, et que l'entreprise de rénovation de Carl prenait sens précisément dans ce
contexte. Quant aux conditions de possibilité d'un socialisme auquel lui ne croyait
pas, Carl formulait sa réflexion dans les Untersuchungen comme suit:

Ausein d'une communauté ainsi agencée [organisation strictement socialiste dela
société], hormis une économie commune [Gemeinwirthschaft]??, il n'y aurait princi-
palement niactivités économiquesindividuelles privées, nisoin pour I'économie en
particulier et science de la finance. Et, par 13, les sciences pratiques de ces derniers
seraient également sans objet. Il ne s'agirait donc que d'une économie unique, une
économie du peuple au sens propre du terme?3°, dont le sujet économique serait le
peuple (oubien les représentants de celui-ci), dont le but serait de satisfaire le mieux
possible complétement les besoins de tous les membres de la société. Et, de ce fait, il
n'y aurait également qu'une seule science pratique de I'économie unique, la science

33



Rechecches suc la méthode...

des principes selon lesquels I'économie commune pourrait étre conduite et guidée
de la maniére la plus fonctionnelle (certes en tenant compte des circonstances).
Ce qu'on désigne de nos jours de maniére hautement inexacte par « théories socia-
listes», ce sont des tentatives pour clarifier cette science pratique, son essence et sa
place dans le systéme des sciences de 'économie.

Le fait que la doctrine de I'économie politique pratique proprement dite [praktische
Volkswirtschaftslehre], au sens socialiste du mot, ait besoin, a I'instar de tout le
reste des sciences pratiques, d'une fondation théorique, cela est aussi clair que
le fait qu'elle ne puisse la trouver que dans une science qui nous fasse prendre
conscience de l'essence générale et de larelation de dépendance générale de phéno-
ménes de I'économie commune. La doctrine de l'économie politique théorique au sens
propre du mot [theoretische Volkswirtschaftslehre], ne serait toutefois en aucune
fagon conforme a la science ainsi nommeée dans le sens qui existe aujourd’hui,
mais elle aurait cependant nécessairement tout aussi peu intérét a étre parfaite-
ment différenciée de cette derniére. La fondation psychologique des phénoménes
économiques les plus généraux, la théorie des besoins humains et des moyens que
nous avons a notre disposition dans le but de satisfaire ces derniers, la théorie de
I'essence et de la mesure des besoins et des biens (du besoin et de la quantité de
biens disponible!), la théorie de la valeur d’échange et de sa mesure, de I'essence
de I'économie et de 'économicité?’, etc., seraient réunies dans la doctrine de l'éco-
nomie théorique dans les deux cas [theoretische Wirthschaftslehre]. Seulement, eu
égard a l'essence générale et a la relation de dépendance générale de phénomenes
complexes del'économie, leurs différences se présenteraient de leurs cotés dans les
deux cas, en correspondance avec la différence des phénomeénes réels.

La systématique des sciences économiques dans les Etats socialistes ne serait par
conséquent en aucune fagon identique a celle des sciences économiques de nos jours,
en ce que, dans le premier cas, la « politique économique » et la « science de la finance »
et surtout, principalement, la «doctrine pratique de I'économie privée» seraient
dénuées d'objet, en tant que sciences autonomes. La «science économique »3? au sens
le plus universel du terme se décomposerait donc seulement en « sciences historiques »
del'économie politique, en une science « théorique » et en une science « pratique » qui,
de plus, présenteraient des particularités correspondantes a ces objets transformés de
la recherche, en contraposition aux sciences économiques analogues du présent3.

Qu'Anton crit ou pas (ce qui était en effet le cas) a la stratégie du socialisme
révolutionnaire, et qu'il préférat au contraire s'appuyer sur la responsabilité de I'Etat
pour traiter les maux de la société, alors que Marx, voyant dans le gouvernement
l'expression politique de la domination de '« ennemi de classe», s'interdisait de
recourir aux réformes partielles, cela n'avait que peu d'importance devant le fait
que, sous I'influence de concepts d'origine historiciste et de la vulgate classique sur
la théorie de la valeur-travail, 'économie politique tirée de la était profondément
défaillante, et que sa critique du coeur des concepts classiques « bourgeois», par
conséquent, I'était tout autant.
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Quelle que fiit donc la voie vers le socialisme, «légaliste» ou «révolution-
naire », éventuellement violente, elle ne comportait ni de projet théorique adéquat
a la formation d'une science (ce que Marx désirait pourtant établir contre les
économistes «bourgeois »), ni les concepts pertinents quant a I'analyse de I'action
des agents. La question primordiale du produit du travail et de l'exclusion pos-
sible du profit octroyé au capitaliste pour rémunérer intégralement les travailleurs
définissait certes bien les « systémes socialistes» —et Vilfredo Pareto ne devait
pas s’y tromper34. Mais leurs fondements n'auraient été assurés que si la condi-
tion énoncée ci-dessus, a savoir la possibilité d'une « économie unique », était
montrée. Or, puisqu'il y a autant de décisions économiques que d'agents et qu'il
faut donc raisonner en termes d'« économies privées » (Privatwirtschaften), ou dans
un vocabulaire plus adapté au nétre, d'unités de décisions économiques indivi-
duelles spécifiques et, dans une plus ou moins grande mesure, autonomes, alors, en
somme, le reste paraissait n'étre que billevesées au regard de la nouvelle économie
qu'il fallait fonder; et c'était I'avis de Carl a propos des positions et des proposi-
tions de son cadet3s.

Le fait que l'on ne trouve dans 'ceuvre de Carl Menger, et en particulier dans
I'ouvrage de méthodologie que constituent les Untersuchungen, ni mention de
Marx, ni développements plus longs sur la question socialiste, provient sans
aucun doute de ce positionnement a l'origine essentiellement différent. En
outre, Carl s'était toujours tenu sur la réserve du point de vue politique, évi-
tant toute prise de position publique et demeurant a 'écart des partis3é. [l n'est
d’ailleurs pas dit que Menger elit approuvé 'insistance et 'acharnement de ses
disciples de I'« Ecole autrichienne » a débattre contre le socialisme et le commu-
nisme tout au long du xxe siécle, parfois méme au détriment d'autres préoccupa-
tions essentielles pour le développement de la science. Ces derniers y furent
certes peut-étre en un sens contraints par la réalité politique des bouleverse-
ments économiques et politiques a 'échelle du globe, mais, du point de vue de la
théorie ainsi que de la méthode, la question n'était-elle pas réglée du moment que
la divergence fondamentale dans le rapport a 'héritage de I'économie classique
était reconnue et qu'une analyse en termes d’entités collectives (de concepts col-
lectifs, ou Kollektivbegriffe, nous y reviendrons dans la prochaine section) était
considérée comme naive?

La théorisation des mécanismes de fixation des prix pouvait certes entrai-
ner des prises de position quant a la nature de la propriété (privée ou étatique),
comme plus tard chez Ludwig von Mises ou Friedrich Hayek, mais fallait-il pous-
ser plus loin dans la polémique extra-scientifique? Du moins Carl Menger, en
renouvelant la conception de la science a son époque, ne le crut-il jamais. Il rap-
portait a l'attitude historiciste la « naiveté » consistant a croire que la science se
fait a partir de notions empruntées a des entités collectives ou « politiques» (au
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sens étymologique du groupe que constitue la cité, la polis) et, de ce fait, c’est bien
la science dans son exposition historique « a l'allemande » de son temps (celle ou
s'inscrivait son frére cadet) que devait viser sa critique efficace : 1a résida donc pré-
cisément la cible des Untersuchungen.

——

Aussi, bien que le «socialisme » prit une place croissante dans 'Empire fin de
siécle3?, la position occupée par Menger ne se définit pourtant pas par opposition
a lui, pour les raisons évoquées précédemment. Reprenons donc le fil de la propre
trajectoire suivie par Carl, a partir d'une derniére remarque a ce sujet: s'il s'agis-
sait pour les socialistes de contester la domination d'un nouveau pouvoir capita-
liste naissant, celle, plus traditionnelle, du patriarcat encore exercé par la noblesse
rurale, représentait d'ailleurs plutét 'ennemi véritable de la modernisation et le
fardeau principal retardant alors tout essor de grande ampleur. Carl stigmatisait ce
trait en soulignant parfois que, dans 'Empire, le destin des trois fils d'un boulanger
était naturellement de devenir, eux aussi, des boulangers, sans viser jamais plus
loin ni plus haut: le « capitalisme moderne », entrepreneurial et innovant, n'y était
certes pas la tendance dominante.

La fratrie Menger, elle, avait manifesté cet esprit d’entreprise dans les diffé-
rents domaines de 'engagement, privé et public. En particulier, le frére ainé de
Carl, Max Menger, redisons-le, représentait éminemment les industriels au parle-
ment élu. Non d'ailleurs que Carl, quant a lui, se fit le défenseur de la cause « capita-
liste », car il récusait toute position d’avocat d'une cause ou d'une autre, d'un parti
ou d'un autre, mais il lui apparaissait que, pour que 'Empire piit espérer un avenir
prospére, il lui fallait enfin sortir de I'organisation a certains égards encore quasi
médiévale qui régnait dans les campagnes, comme de la parade surannée d'un
pouvoir militaire (qui elit pourtant dii en rabattre aprés avoir été défait en 1866 a
Sadowa38) qu'accompagnait I'incurie d'une bureaucratie administrative si pesante
dansles villes et arriérée dans les campagnes.

La préoccupation de la modernisation pressait donc. En 1876, a la demande de
la famille impériale qui l'avait choisi comme précepteur, Carl Menger fit faire au
prince héritier Rodolphe, dont il avait par conséquent I'éducation en charge, son
«grand tour» de I'Europe de I'Ouest: Suisse, France, Iles britanniques, en parti-
culier. Les facettes de la modernisation industrielle et économique ne pouvaient
que sauter aux yeux du jeune homme, appelé a diriger un jour I'Empire si le destin
ne l'avait voulu autrement. Durant ce voyage pour ainsi dire initiatique, Menger
expliquait les soubassements théoriques nécessaires a appréhender la réalité
socio-économique des contrées visitées. L'autre grande puissance germanique, la
Prusse, s'était, elle, déja engagée dans cette voie et, notamment aprés l'affronte-
ment de Sadowa, elle laissait 'Autriche-Hongrie faire désormais pale figure, une
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fois I'héritage du Saint-Empire romain germanique vidé de toute substance et, en
somme, «liquidé » avant méme que ne fit proclamé dans la « galerie des Glaces»
du palais de Versailles, sur les ruines d'une France battue a Sedan, I'avénement
d'un Il empire (Reich) allemand.

Frappé du contraste entre son pays sur le déclin et un monde en plein essor,
l'éléve de Menger et héritier du tréne (s'il ne s'était plus tard suicidé a Mayerling?9)
avait méme rédigé un petit essaiintitulé La noblesse autrichienne et sa vocation consti-
tutionnelle qui fut publié  Munich en 1878, de maniére anonyme. Lesprit de respon-
sabilité de la gentry anglaise y est magnifié, peut-étre au-dela du raisonnable - c'est
l'effet de I'éblouissement -, mais les dures critiques contre les rejetons de la noblesse
autrichienne, uniquement préoccupés de chasse et de bals, de parades militaires
et des ceuvres de la famille Strauss, sonnent fort juste. Si l'esprit Biedermeier de la
petite bourgeoisie autrichienne4° s'était au moins marié avec le désir d'innovation
caractéristique des fondateurs du capitalisme, un espoir efit subsisté au sein de la
médiocrité méme dont témoignait ce style, a défaut de grandes réalisations. Mais
la légendaire incurie évoquée plus haut (la fameuse Schlamperei) régnait sur un
monde ou la réverie (la Schwdrmerei, pendant de la précédente) fournissait la seule
évasion, avant de se transformer en névrose et de s'effondrer dans les pulsions de
mort de la guerre.

Le prince héritier avait fait publier son texte a Munich, et non a Vienne, pour
éviter tout scandale. Mais il devait contribuer, toujours anonymement, a la presse
locale. Et la situation de la presse viennoise indique en effet assez exactement les
tendances en lutte dans I'Empire de 'époque. Le quotidien Die Presse fut le plus
vendu des journaux néo-absolutistes avant le tournant de 186242, marqué par la
loi quilibéralisa l'expression journalistique en allégeant les contraintes rédaction-
nelles et administratives sur la presse (qui ne devaient cependant pas étre totale-
ment levées avant la toute fin du siécle). Jusqu'a la Premiére Guerre mondiale, les
grands traits de la nouvelle presse devaient approximativement rester les mémes.
Elle avait un poids majeur sur l'opinion publique, tel que les hommes politiques
ne pouvaient plus compter sans elle3. Elle se répartissait selon les différentes
tendances suivantes:

- le Vaterland (La Patrie) pronait un conservatisme catholique et nationaliste;

- leReichspost (Le Courrier d’Empire) représentait le parti chrétien-social (corres-

pondant grosso modo au Zentrum de I'Empire allemand, le parti contre lequel
Bismarck avait mené son Kulturkampf, et qui avait pu compter sur le soutien
quasiment sans faille de 'Autriche catholique);

- l'Arbeiter-Zeitung devint, aprés 1895, I'organe du parti social-démocrate;

- la Neue Freie Presse, avec un tirage double de I'Arbeiter-Zeitung, et sept fois

plus élevé que celui du Reichspost, était le titre en vue des partisans de la
modernisation du pays, qui se présentaient comme des « libéraux »44;
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- le Neues Wiener Tagblatt, lancé en 1867, était enfin le quotidien auquel Menger

apportait réguliérement sa contribution.

Quelques mots a propos de ce dernier sont de mise pour présenter le cadre dans
lequel I'économiste s'inscrivait, dés ses premiéres armes d‘ailleurs, puisqu'il avait
d'abord rempli dans sa jeunesse le réle assez neuf de «journaliste économique »
pour une autre gazette, celle dela ville de Lemberg, avant de venir « a la capitale » 45,
A Vienne, il prit part a la fondation du Wiener Tagblatt, rapidement devenu le Neues
Wiener Tagblatt sous la direction de son ami Moritz Szeps, qui en fit, pour plusieurs
décennies, le journal influent de la capitale aprés la Neue Freie Presse. Cette derniére
jouissait certes d'un écho plus international et faisait office d'institution, mais elle
fut bient6t dépassée en tirage et en influence auprés de 'opinion publique, en parti-
culier des classes moyennes et de la petite bourgeoisie urbaine, ouvertes aux idées
plus démocratiques4®. Szeps pariait sur 'avenir: il publia dans son journal, de 1883
41885, des articles du prince Rodolphe (non signés), aprés que Menger avait intro-
duit son éléve dans le milieu intellectuel et journalistique, et 'avait présenté en
personne a Szeps en 188247, Menger resta correspondant régulier du Neues Wiener
Tagblatt (il semble qu'il écrivit, sans toujours les signer, nombre des articles éco-
nomiques), méme une fois entré, a partir de 1869, comme membre du bureau de
presse aupres de la présidence du Conseil des ministres, bureau dont le pouvoir
effectif dans'administration autrichienne était notable.

Au cours de ses activités de journaliste, Menger avait suivi les affaires éco-
nomiques, mais pas exclusivement, et il avait abordé des sujets variés pour les
rédactions des gazettes de Lemberg puis de Vienne43. Il devait faire usage de ses
connaissances des choses pratiques en relevant notamment les contradictions entre
les théories employées de fagon respective dans le cadre de 'enseignement uni-
versitaire de l'économie, dans celui de I'analyse vulgarisée que doit proposer un
journaliste au grand public, et enfin dans celui des recommandations pratiques que
suivent en réalité les dirigeants politiques et les hommes d'Etat, alors encore sou-
vent trés peu formés aux questions économiques. Friedrich von Wieser, un des dis-
ciples de Menger qui allait contribuer a installer I'« Ecole autrichienne », s'imposer
comme l'un de ses premiers grands théoriciens, et enfin devenir ministre pendant
la Premiére Guerre mondiale, rapporta ainsi que son maitre disait s’étre orienté vers
les « études d'économie a strictement parler » précisément pour résoudre les embarras
qu'il rencontrait lorsque, chargé de rendre compte de la situation des marchés, il se
trouvait pris entre la théorie « traditionnelle » des prix (c'est-a-dire celle des écono-
mistes classiques, enseignée a l'université), d'une part, et les jugements de ses col-
légues plus expérimentés a la Bourse et dans les cabinets, d'autre part: le fossé entre
théorie et pratique était si grand qu'il lui paraissait proprement insensé. Si c'est
bien la l'origine des études intenses d'’économie politique dans lesquelles Menger
s'absorba a partir de l'automne 1867, alors il apparait que sa motivation premiere
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était que la cohérence diit prévaloir. Cette exigence ne devait jamais le quitter; elle
se lit dans tous ses textes - et le ndtre, daté de 1883, en témoigne également*.

—

Dans les paragraphes qui précédent, nous avons insisté sur les années de
jeunesse de Menger en présentant le contexte de son installation a Vienne; la
raison est que les traits originaux de son attitude, tant a I'égard du politique que
de l'opinion, se fixent alors pour ne plus varier: selon Menger, le savant a le devoir
d'éclaircir les débats de son temps sans jamais mettre pour autant la science au
service d’'une autre cause qu'elle-méme, quelle que soit d'ailleurs cette cause;
Menger vise toujours la consistance du propos qui, seule, évite d’'avoir a enseigner
une discipline « coupée du réel», et qui permet au contraire de marier les objectifs
théorique et pratique sans risquer de les confondre.

C’est donc pour une économie a la fois vivante, raisonnée et cohérente entre la
théorie qu'elle présente et les pratiques qui en découlent (mais qui ne doivent ni
s'identifier a la théorie, ni lui imposer leurs exigences) que Menger s'engagea. Il le
fit a I'université en devenant dés 1872 professeur aprés avoir obtenu la qualifica-
tion qui lui donnait le droit d'enseigner. Il refusa les postes offerts aux universités
de Karlsruhe et de Bale, puis a I'Institut polytechnique de Zurich. En 1873, il fut
nommé Professor Extraordinarius (c'est-a-dire professeur assistant) a I'université
de Vienne ou il évolua ensuite en qualité d'Ordinarius (c'est-a-dire titulaire) de la
chaire d'économie politique, a partir de 1879. Il occupait la chaire de théorie écono-
mique, celle fondée dés 1763 pour Joseph von Sonnenfelss°.

Rappelons trés brievement que, dans la tradition des universités germaniques,
il existait en général deux chaires pour ce que nous appelons « économie», I'une
consacrée a la «théorie», l'autre a la partie appliquée, composée, d'une part, de
I'administration (Verwaltung) liée a la « police » (au sens ancien du terme renvoyant
a la vie de la polis, la « cité » en grec), et, d'autre part, des finances (le « Trésor» du
prince). Menger occupait la premiére et Lorenz von Stein la seconde (depuis 1848). La
distinction prend tout son sens pour notre propos, en particulier lorsqu’'on remarque
la mention suivant le nom de I'auteur, sur la page de garde du volume de 1883 des
Untersuchungen, qui désigne Menger comme « Pr[ofesseur| ord[inaire] de sciences
de I'Ftat 4 l'université de Vienne». Ce titre de Professor der Staatswissenschaften est
un héritage des sciences camérales (c'est-a-dire des sciences de la Chambre de Cour
impériale, qui comprenait le Trésor), 1a chaire portant sur tous les savoirs touchant
a l'organisation de I'Etat, soit  I'origine sur les enseignements tant politiques,
qu'administratifs et économiques. Le sens s'est cependant graduellement restreint
a ce dernier domaine, la théorie de 'administration s'autonomisant (Verwaltungs-
lehre), et 1a politique s'ancrant dans une pratique thématisée par les conservateurs
impériaux et, al'opposé, par leurs adversaires révolutionnaires.
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Il faut encore noter que Menger séparait strictement ses activités a I'université
et a la Cour, mais poursuivit toujours celles de membre de commissions gouver-
nementales; il fut ainsi un «Conseiller du prince» (et aussi le précepteur du
prince impérial, comme déja indiqué), certes dans la tradition des universitaires
germaniques, mais avec le souci neuf de neutralité quant aux valeurs, qui antici-
pait une Wertfreiheit «a la Weber » pratiquée avant la lettre, d'une part, et avec la
volonté d'efficacité quant aux résultats, d’autre part: ses conseils dans la Valuta-
reform (ou réforme monétaire de 1892) contribuérent a sauver en quelque sorte le
systéme monétaire impérial dans la grande crise internationale du début de la
décennie 1890. Ajoutons que, outre son implication dans les cabinets ministériels,
ses contacts directs avec la famille impériale lui permirent aussi de résister a la
«mauvaise » réputation de « modernisateur » et d'empécheur de « valser en rond »
quiil avait ala Cour.

Quant a l'université viennoise, en dépit de la vénérable reconnaissance dont
elle jouissait au titre de son ancienneté, son immobilisme et sa médiocrité, pour
tout dire, lui donnaient assez piétre figure au milieu du x1xe siécles’. Y manquaient
également les libertés de recrutement et d'enseignement. L'air neuf insufflé par les
Lumieres autrichiennes, contemporaines des Lumiéres francaises, sous Joseph I,
avait déja passé depuis longtemps, et il s’était évanoui puis vicié avec la contre-
révolution et le triomphe de Metternich dés le Congres de Vienne de 1815: plus d'un
demi-siecle plus tard, les effets s'en faisaient encore sentir. Non seulement tout ce
qui pouvait rappeler I'aventureuse Révolution frangaise était bien entendu banni,
mais la rénovation apportée parla fondation de 'université de Berlin en 1810 et par
les freres Humboldt en Prusse n'avait jamais atteint Vienne.

I1 faut pourtant reconnaitre une tentative de réforme universitaire portée par
le comte Leo Thun, ministre de 'Education pendant la décennie 1850, dans l'objec-
tif de rejoindre les standards atteints par la Prusse. Mais ses effets furent limités
et l'université de Berlin avait définitivement pris le pas. Or, notons que, trente ans
plus tard, quand éclata le conflit entre Menger et Schmoller, le chef de file de I'Ecole
historiciste régentait, pour ainsi dire et précisément depuis Berlin, tout I'enseigne-
ment économique donné dans les universités de 'Empire allemand -et de 13, par
une influence naturelle, hors de 'empire allemand dans la plupart des universités
germanophones52. C'est précisément contre cette école que Carl Menger devait
s'élever depuis une université de Vienne enfin en partie rénovée, alors qu'il fon-
dait, en connaissance de cause, '« Ecole autrichienne » d’économie5s,

Des éléments de la réforme de Thun avaient en effet traversé la période
absolutiste pour s’épanouir dans une période plus libérale de I'Empire. La cause
majeure des changements fut sans doute l'autonomie accordée a l'université
comme institution de savoir, avec la liberté d'enseigner et d'apprendre donnée a
sa population de professeurs et d'étudiants. Les batiments neufs de 'université de
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la capitale impériale symbolisérent d'ailleurs la mutation: un des glacis utilisés
pour les manceuvres militaires, en bordure du Ring (le périphérique intérieur du
centre de Vienne), fut transformé en immense bitiment académique, dans un style
néo-baroque et néo-florentin conforme aux normes de l'architecture officielle des
années 1870. La prééminence de l'université de Vienne bénéficia aussi indirecte-
ment du partage de celle de Prague, oit Menger était passé, entre facultés germa-
nophones, d'une part, et facultés tchécophones, d'autre part, afin de satisfaire les
revendications nationales slaves (qui donnaient bien du fil a retordre a Francois-
Joseph Ier), mais avec l'effet de diviser les ressources disponibles pour I'enseigne-
ment supérieur dans la capitale bohéme. En 1883, Vienne est ainsi non seulement
I'université au prestige le plus grand dans 'Empire, et de loin, mais de nouveau,
et quoiqu'on n'y enseigne qu'en allemand, elle attire tous les meilleurs étudiants
des régions, quelle que soit leur nationalité, méme si les tensions nationales se
transportent ainsi souvent au cceur de la capitale parmi des jeunes gens ombra-
geux que la police doit surveiller. Cette agitation estudiantine de nature politique
n'était toutefois, dans les derniéres décennies avant 1900, en rien comparable a
ce qui devait suivre54. Le fait est qu'on ne peut plus dire, dans le dernier tiers du
X1xe siécle, que si des théories novatrices surgissent de partout a Vienne, c’est pour
ainsi dire a I'exception de ses universités. Au contraire, la physique (notamment
avec Boltzmann) comme la philosophie (par exemple avec Mach), et les autres disci-
plines s’y épanouissent -quant a notre sujet, 'économie, elle, trouve son plus digne
et novateur représentant dans la personne du deuxiéme des trois fréres Menger.
Méme la Prusse, qui prend désormais sa place parmi les grandes puissances, n'a pas
tout le lustre de cette « Apocalypse joyeuse » viennoise. C'est dans cette Vienne qui
rayonne (de ses derniers feux, méme si elle ne le sait pas encore) que Menger écrit
ses Untersuchungen, dont il s'agit maintenant de présenter le contenu méme.
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Section 3

Les couples
d'oppositions conceptuelles
chez Menger

L E CONTEXTE dans lequel Carl Menger a travaillé, la « Vienne 1900 » présen-
tée dans la section précédente, ne suffit certes pas plus a expliquer la nature de
son ceuvre que de celle de Sigmund Freud, de Gustav Klimt ou des architectes de
l'« Art nouveau » de son temps. Il contribue toutefois a faire comprendre a quel
environnement de « Lumiéres renouvelées» '’homme a participé. La biographie
intellectuelle que nous avons par ailleurs publiée sur luiss dresse effectivement le
portrait d'un penseur qui ne reniait ni 'héritage des Lumieres, ni le projet d'éta-
blir une science telle qu'elle constitudt un nouveau départ pour la discipline éco-
nomique. Lecteur d'Aristote et inspirateur de Friedrich Hayek par l'intermédiaire
des économistes dont ce dernier devait étre I'éléve, Menger tient ainsi, dans la for-
mation d'une science économique modernisée, une place qui n'avait sans doute
auparavant été occupée que par Adam Smith. C'est a la dimension conceptuelle
qui justifie cette comparaison qu'il convient de nous intéresser pour introduire
ala lecture des Untersuchungen, en commengant par repérer les notions mengé-
riennes fondamentales.

La lecture des textes méthodologiques de Menger, en particulier des Unter-
suchungen ici proposés en traduction, impose un constat: ses concepts vont par
couples notionnels fonctionnant sur des oppositions. Ainsi rencontrons-nous les
notions suivantes: « individuel » et « général », « singulier » et « collectif», « exact»
et « empirico-réaliste ». Il convient de les expliciter comme autant de concepts dont
la signification ne va pas de soi, mais prend un sens technique déterminé, en parti-
culier au regard de I'évolution philosophique qu'ils ont connue depuis lors. Cette
modification dans le temps apparaitra mieux avec un exemple.

Prenonsle cas du terme «individuel » : Menger ne l'a pas utilisé dans le sens qu'il
a pris pour nous dans l'expression «individualisme méthodologique »; pourtant,
c'est bien 1a I'approche dont Menger est effectivement l'inspirateur, et ce, dans
l'ouvrage qui nous occupe ici, et a partir duquel ses héritiers ont forgé le terme qui
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a donné naissance a cette tradition majeure des sciences sociales, et de 'économie
en particulier. Nous allons revenir sur les explications qui s'imposent -retenons
d'ores et déja que, de fait, la lecture des Untersuchungen ne saurait étre une lecture
«naive », qui ne prendrait pas en compte la constitution effective des notions, mais
qu'elle doit étre informée du contexte philosophique et scientifique, au moins
autant que du cadre historique.

Les concepts en jeu ne valent pas seulement pour eux-mémes; ce sont égale-
ment ceux sur lesquels Menger fonda sa classification renouvelée des sciences
sociales et économiques. Il promut en effet une classification neuve, qui s'est en
un sens imposée jusqu'a nos jours et que nous détaillerons dans la prochaine sec-
tion. Mais il convient déja, pour mieux la saisir, d'en manifester ici les fondements.
Lentreprise classificatoire demande en effet un éclaircissement terminologique
préalable, a commencer, par exemple, comme il vient d'étre dit, par cette expression
d'«individualisme méthodologique » devenue la « marque de fabrique » de I'Ecole
autrichienne. En effet, c'est ultérieurement, dans les sciences sociales du xxe siécle,
qu'un usage massif en fut fait, qu'on attribua a juste titre aux Autrichiens, mais
seulement par une extension indue a Menger en ce qui concerne l'expression méme. Si
l'idée et la caractérisation de cette méthode viennent bien de lui, le terme semble
avoir été forgé par Friedrich von Wieser, un de ses disciples de la premiére géné-
ration. Il fut ensuite diffusé en particulier par Joseph Schumpeter dont la vision
del'histoire de I'analyse économique eut une portée considérable, notamment une
fois qu'exilé aux Etats-Unis et professeur a 'université Harvard, ce dernier joua un
role majeur dans l'Association des économistes américains>®.

Laposition ainsi désignée « individualiste » est enfin devenue un lieu commun
de la pensée économique et sociologique. Et de nos jours, en exergue de I'introduc-
tion a son Dictionnaire de sociologie, Raymond Boudon peut par exemple la présenter
comme allant pratiquement de soi dans ces disciplines5’. Qu'on se rappelle
d'ailleurs cette courte citation de Max Weber, décrivant son point de vue métho-
dologique a I'un de ses correspondants favoris, al'un des moments fondateurs de la
science sociologique:

Si je suis finalement moi-méme devenu maintenant sociologue (selon l'intitulé de
mon arrété de nomination!), c’est essentiellement pour mettre un terme ala pra-
tique qui hante encore les lieux, consistant a travailler avec des concepts d'entités
collectives (Kollektivbegriffe). En d’autres termes, la sociologie, elle aussi, ne peut se
pratiquer qu'en partantdel'agir d'un, de plusieursou d'un grand nombre d'individus,
par conséquent de maniére strictement «individualiste » quant a la méthodes8.

Etait ainsi laché le grand mot qu'on ne trouvait toutefois pas encore chez
Menger, mais qu'en ce sens, on rapporte justement a son ceuvre. Car, littéralement,
dans le texte de Menger, cette expression est absente et I'allemand « individuell »
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qu'il utilise ne renvoie pas a cet «individualisme »-13, mais désigne tout « phé-
nomeéne » socio-économique considéré dans sa singularité spatio-temporelle, a
savoir au regard d'un déroulement historique et d'une localisation géographique
donnés. Menger l'utilise pour incriminer l'idée de relativité spatio-temporelle qui
domine dans I'historicisme, non pour lui échapper. Or la réalité éventuellement
variable dans le temps a laquelle les auteurs historicistes se référent n'est cepen-
dant ni la nature (ou I'essence, « das Wesen », écrit le plus souvent Menger) ni le
type méme du phénomeéne; ils n'en sont plutét qu'une manifestation a un instant
précis, tels qu'ils peuvent certes éventuellement servir d'illustration du type, mais
non de base théorique a ce dernier - nous reviendrons sur cette répartition des
réles entre «les sciences» au sein de la discipline lorsque nous examinerons la
classification mengérienne.

Chez Menger, ce qui est « individuell » est donc historique de part en part: nous
l'appellerions le particulier. De sorte que, dans le texte mengérien, il ne faut assuré-
ment pas entendre sous ce terme ce que Menger désigne par ailleurs comme le
type de l'agent individuel rationnel - qui est, quant a lui, en allemand, un « Typ »,
et un « Realtyp » dans le vocabulaire de Menger (Weber devait parler d'« Idealtyp »
dans un sens qui n'est pas sans rapport - et qui est la base constituée par I'agent
élémentaire des actions économiques. Menger a effectivement mis en jeu cette
approche « typique » pour désigner le comportement de 'agent dans les situations
d’échange, 'approche reprise par sa postérité sous l'expression d'«individua-
lisme méthodologique ». Menger parlait, lui, d'activités économiques effectuées
par chacun a titre isolé, « privé », de Privatwirtschaften, qui sont donc bien « indivi-
duelles » au sens ol nous 'entendons aujourd’hui. Porté haut par les économistes
qui firent triompher l'approche par 'agent individuel, le terme est devenu si
commun dans les sciences sociales en ce sens, que des citations comme la sui-
vante ci-dessous rendraient le texte des Untersuchungen incompréhensible sil'on
ne précisait les choses, a savoir par exemple qu'individuell chez Menger est bien
synonyme d'historique, et s'oppose donc a cet égard a ce qui est « général» et, en
ce sens, a ce qui s'avére de nature théorique:

Deux directions majeures de l'aspiration a la connaissance, deux grandes classes
dela connaissance scientifique, dont nous appellerons, pour faire bref, la premiére
I'[orientation] individuelle, et la seconde la généraless.

Pour désigner ce que nous appelons «individuel », a 1a suite des héritiers de
Menger, mais non par conséquent dans son vocabulaire a lui, le Viennois emploie
le terme alors plus largement répandu d’'«atomique » : le mot Atomismus, traduc-
tion allemande d'atomism en anglais, revient souvent dans 'ouvrage, comme le lec-
teur s'en apercevra. C'est la I'usage qui correspond au sens ou nous parlons certes
encore de I'«atomicité » de l'offre et de la demande sur un marché, quand tous les
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individus, considérant les prix comme donnés, y sont des price-takers puisqu'aucun
d’entre eux ne peut suffisamment influer  lui seul sur le niveau général des prix
pour jouer en connaissance de cause de cette influence.

Notons toutefois que cette « atomicité » des agents, employée dans le sens du
contexte de concurrence pure et parfaite, est en somme purement formelle et qu'elle
ne se substitue pas au concept d'agent subjectif « type » proposé par Menger. Pour
ce qui est des systémes d'équilibre aujourd’hui courants dans le mainstream (en
d’autres termes, ceux ot 'agent considéré est un modéle « standard » dénué d'iden-
tité propre), le fait est qu'on ne prend pas en compte I'individualité des agents, tandis
que c'est au contraire leur subjectivité qui est au centre de 'analyse mengérienne. Le
«type» de l'agent mengérien est de nature subjective, tandis que 'atome est observé
del'extérieur de maniére « objective » par la science standard. Or Menger préne une
méthode ot les évaluations subjectives ne peuvent se contempler uniquement de
I'extérieur, mais ou sont irréductiblement impliquées des motivations subjectives.
Etcela sans que cette derniére attitude puisse étre qualifiée de « comportementale »
au sens strict (car une telle analyse reposerait alors sur une psychologie expérimen-
tale que Menger récusait®°). Cet intérét pour l'agent en tant que tel est la marque de
I'«individualisme méthodologique » mengérien.

Le qualificatif « méthodologique » porte enfin I'attention sur'heuristique et sur
la forme que doit prendre la science. Son origine est le refus explicite d'une prise de
position ontologique sur la nature des objets dont on s'autorise a reconnaitre l'exis-
tence dans le « monde réel ». Cette considération correspond a l'orientation générale
qui prévaut dans la science et a son caractére exact, que Menger cherche a établir et
qui doit manifester la validité quasi universelle de certaines régularités conformes
au comportement « typique » de l'individu dans les processus d'échange, de pro-
duction, etc. Fondamentalement, cette image de la science qu'épouse l'économiste
autrichien parait proche de celle d'Aristote, et I'on a soutenu qu'il la tirait de lui:
une lecture attentive des Untersuchungen (et le recours aux archives) permet en effet
d'établir ce point®. Surtout, il s'agit de rendre manifeste 'emploi de la terminologie
mengérienne, sans lalaisser recouvrir par les formulations postérieures; c'est ainsi
qu'on évite par exemple le contresens et la confusion sur le sens du mot « individuell »
chez Menger, tout en restituant a ce dernier la paternité de ses idées.

—

Cette méme attention aux archives conduit, pour présenter le texte des Unter-
suchungen, & établir des couples de notions employées par le fondateur de I'Ecole
autrichienne d'économie. Le premier d'entre eux reléve de '«individuel » (au sens
d’historique, conformément aux précisions apportées ci-dessus) et du « général »
(c’est-a-dire de ce qui appartient au domaine de la théorie). Un autre oppose les
deux directions de la recherche économique théorique selon Menger : 'orientation
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exacte et l'orientation empirique ou empirico-réaliste?. Les objets de I'analyse écono-
mique sont les « phénomeénes sociaux » (soziale Erscheinungen) -leur paraitre (das
Erscheinen) désigne ce qui se manifeste, en 'occurrence dans les échanges entre les
agents humains, a savoir les actions individuelles qui se présentent a l'observateur,
sans pour autant que celui-ci ait a prendre position quant a la nature de ce qui les
fait apparaitre. Menger emploie certes souvent le terme d'« essence » (das Wesen), ce
qui a donné lieu A débat parmi les spécialistes®, concernant un éventuel « essen-
tialisme » dans sa pensée: c'est sans doute pour une part surinterpréter l'usage du
terme dans 'allemand professoral de Menger®.

Soulignons également que, si I'orientation exacte ressortit sans conteste au
champ théorique du savoir économique, il convient de décider sil'orientation empi-
rique ou empirico-réaliste renvoie aux seuls objets des études historiques, en tant
que tels (individuell, dit Menger), ou bien également a leur saisie sous'angle du type
de la manifestation phénoménale, et non exclusivement sous celui de sa localisa-
tion dans le temps et I'espace, ne serait-ce que dans une perspective heuristique
d’aide a la détermination des types mémes. Dans le premier cas, cette direction
de recherche appartient a 'approche historique uniquement; dans le second, les
phénoménes peuvent étre saisis de maniére typique, donc au sein de la théorie, et
pas exclusivement par 'enquéte historique, dont le rle n'est donc pas de dominer
la science en son entier. En fait, les mémes phénomeénes sont bien susceptibles des
deux approches, qui ont certes des objets identiques, puisqu’elles concernent ces
mémes objets désignés comme tels, mais qui s'y rapportent sous des approches
divergentes, avec des questionnements différents et selon des orientations bien
distinctes. Dans la conception mengérienne de la méthode scientifique, il y a donc
place pour les deux orientations, et c'est la pratique du scientifique qui conduit a les
valoriser toutes deux, a tour de rdle, & condition qu'aucune d'entre elles ne pré-
tende a une validité exclusive.

Ces caractéristiques de la méthode appropriée a larecherche économique selon
les principes mengériens rendent de fait sa puissance a I'approche scientifique théo-
rique, en permettant d'appréhender le monde a travers des relations typiques entre
les phénomeénes, en fonction des questionnements apportés. Menger entendait
sortir la science de I'impasse ou 'avaient enfermée les historicistes. Strictement
parlant, il n'engageait a vrai dire méme pas la question de la capacité de prédic-
tion des phénomenes, car il n'est pas nécessairement besoin, méme pour juger de
la validité des résultats obtenus a partir de raisonnements exacts, de recourir a
cette capacité prédictive, qui est au contraire devenue dans le mainstream I'alpha et
l'oméga de la science.

Cestd’ailleurs ce qui devait conduire certains héritiers de Menger, en particulier
Ludwig von Mises, a finalement exclure les tests factuels de la « science véritable »
telle qu'ils la concevaient (la « praxéologie » dans le cas de Mises), contrastant ainsi
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de facon frappante avec le positivisme vulgaire du néo-classicisme pratiqué par
Milton Friedman et par ses disciples. Ajoutons toutefois que la pensée de Menger
se différencie de celle de Mises, et que le Viennois ne jugeait pas a 'emporte-piéce
que les faits fussent a exclure pour de bon. Au contraire, il cite A plusieurs reprises
la devise qui avait été celle de Jean-Baptiste Say, premier économiste professeur
au Collége de France, dont il avait lu attentivement les ceuvres (ainsi que nous
l'enseignent les notes contenues dans les volumes de sa bibliothéque), a savoir:
«Les faits sont nos maitres a tous. »

Les comportements humains et les phénoménes sociaux sont donc alternative-
ment a prendre sous I'angle soit de I'histoire, soit de la théorie, soit encore (troisiéme
dimension qui apparaitra mieux avec la classification des sciences dans la section
suivante) de l'application pratique, qui est liée au développement des enseigne-
ments théoriques, d'une part, et de la connaissance de l'expérience effectivement
vécue par les hommes et narrée dans le récit historique, d'autre part. Mais nous
ne voyons se former ces approches de la science que si nous croisons maintenant
les couples de notions que nous avons explicitées (a savoir, l'individuel et le général
d'un c6té, le singulier et le collectif de 'autre) tant au plan des phénoménes mémes
qu'ensuite au plan des sciences en charge de traiter ces derniers. Aux soziale
Erscheinungen correspondent en effet les sciences appropriées: Menger procede en
faita un «découpage » du « monde phénoménal » ot les mémes phénomeénes consti-
tuent le matériau d'approches scientifiques variées, qui se distinguent en fonction
des catégories d'examen desdits phénoménes. Les tableaux proposés ci-dessous
le montrent, qui se veulent récapitulatifs et sont construits a partir du texte des
Untersuchungen: la catégorisation des phénomeénes (tableau n° 1) et les caractéris-
tiques de I'approche qui leur correspond (tableau ne 2).

Aux deux dimensions des tableaux suivants devrait orthogonalement s'adjoindre
celle du troisiéme couple de notions qui doit retenir notre attention dans cette sec-
tion: la divergence des orientations exacte et empirico-réaliste. Les chapitres 4 et 5
du premier livre des Untersuchungen sont consacrés a définir chacune de ces direc-
tions, ainsi que leurs rapports réciproques. Menger souligne les taches respectives
qui reviennent au chercheur selon chaque approche:

Dans I'économie nationale théorique, comme dans les sciences théoriques en
général, les connaissances exactes et les connaissances réalistes sont le résultat
de directions de la recherche théorique différentes a certains égards, et elles mani-
festent, par conséquent, nombre de différences dans leur configuration formelle.
Le domaine de larecherche est en revanche commun aux deux directions, embras-
sant la science en son entier dans chaque cas. Aussi bien la direction exacte de la
recherche théorique que la direction réaliste comportent la tendance qui consiste a
porter anotre connaissance théorique tous les phénomeénes de 'économie politique,
mais chacune a sa maniére.
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POINTS DE VUE

INDIVIDUEL
au sens de phénoméne
situé dans le temps
et 'espace

GENERAL
au sens aristotélicien
définissant la science

PHENOMENES

P

SINGULIER
ou unitaire,
par opposition
au collectif

Un personnage
historique donné

La forme phénoménale d’un bien,
de lavaleur d’échange,
de l’entrepreneur, etc.

COLLECTIF
ou concernant
un groupement,
par opposition
au singulier

Un peuple donné, un Etat donné,
une association,
une communauté tels qu’étudiés
par les sciences historiques

La forme phénoménale
d’un «agrégat» donné:
ilestimpossible selon Menger
(qui ne se prononce pas au plan
ontologique), comme selon
sa postérité (qui, elle,
se prononce), de construire
une science sur ces concepts
collectifs (Kollektivbegriffe)

— Tableau n° 2: Sciences correspondant au traitement de ces phénomeénes

POINTS DE VUE

INDIVIDUEL
(sciences historiques)

GENERAL
(sciences théoriques)

SCIENCES
(en termes contemporains)

SINGULIER

L’étude historique

d’un personnage

historique donné
(biographies historiques)

La science de la forme phéno-
ménale d’un bien, de la valeur
d’échange, de l’entrepreneur, etc.
Est-ce pour autant une «micro-
économie» avant la lettre?
(nous répondons plus bas)

COLLECTIF

L’étude historique d’un peuple
donné, d’un Etat donné,
d’une association,
d’une communauté (histoire
sociale et économique, sous
la forme éventuellement chiffrée
des statistiques descriptives,
mais non théoriques)

L’étude de la forme phénoménale
d’un «agrégat» donné serait ici
de mise... si elle était possible, ce
que nie Menger car il refuse I'idée
que le phénoméne qui serait ici
objet de la science se préte a
I’'approche économique (quelle
que soit sa réalité, naivement
admise par les «historicistes»).
Peut-on emprunter alors le terme
de «macro-économie» avant
la lettre? (cf. débat infra).
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Par conséquent, ces deux directions de la recherche ne se complétent en aucune
fagon du fait qu'elles nous fourniraient en quelque sorte chacune la compréhension
de domaines différents de 'économie politique. Mais la fonction de chacune d'elles
consiste bien plutét a nous faire comprendre le domaine tout entier des phéno-
meénes économiques a sa maniére, celle qui lui est propre. Ce n'est que 13 o1 'une
ou l'autre de ces directions ne parvient a aucune sorte de résultats, que ce soit en
raison de conditions objectives lacunaires ou pour d'autres raisons qui tiennent
ala technique de la recherche, ce n'est que 1a donc, et seulement autant que cette
situation survient, que I'une ou l'autre des directions prédomine quant a certains
domaines de I'économie politique?®s.

La dimension « exacte » est spécialement liée a celle du « général » pour donner
la théorie « pure » de I'économie, tandis que la direction « empirico-réaliste» ren-
voie notamment a ce qui reléve du «singulier», et peut recouper, soit une repré-
sentation typique du phénoméne en question («l'entrepreneur», «le bien, de
consommation ou de production, disponible», la «valeur» appréciée subjecti-
vement par 'cagent», etc. -c'est ce qui fait que Menger I'évoque bien en parlant
d'une direction de la recherche théorique), soit sa présentation dans le temps et dans
I'espace, au plan de I'histoire cette fois (c’est alors que, dans les études historiques
effectives, I'on s'occupe de rapporter les phénomeénes a une connaissance obtenue
par 'enquéte)”.

Par ailleurs, la formulation de généralités « contrefactuelles», autrement dit
de ce que des éléments de théorie pourraient donner dans la «réalité» si on les
appliquait en pratique mais dans des situations seulement imaginées (« contre-
factuelles »), cette préoccupation-la est tout a fait indépendante de la dimension
« empirico-réaliste ». Elle ressortit plutét aux sciences pratiques, éventuellement
a la «politique économique ». Menger ne l'aborde ici, dans sa caractérisation de
la méthode de 'économie politique, que pour dire qu'elle y a sa place, mais sans la
développer, car il souligne que ce serait déja la s'éloigner de la théorie pure. Pour
autant, gardons a l'esprit qu'il ne voit pas d'opposition entre ces domaines, bien
au contraire: 'objection souvent formulée d'un éventuel désaccord possible entre
théorie et pratique renvoie en effet en amont a une illusion, que Kant avait d'ailleurs
traitée en son temps®’. Il n'y a pas contradiction, mais juxtaposition des domaines,
dont traite la théorie de la connaissance (Erkenntnislehre) en philosophie, alaréserve
prés que celle-ci n'est pas extérieure a la science positive. Disons également, en pas-
sant, que la confiance absolue dans cet accord inhérent entre la pensée humaine
et les objets auxquels elle s'applique peut, en aval, sous la condition d'épouser des

* Un schéma récapitulatif des sciences correspondant au traitement des phénoménes des sciences
sociales en général, et des sciences de 'économie politique en particulier, selon Carl Menger, est
donné atitre d'annexe en p. 128-129.
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positions ontologiques, conduire aux convictions aprioristes de Mises et de certains
de ses disciples, qui, si elles s'inspirent de la pensée de Menger, ne sauraient lui étre
imputées directement sans apporter des nuances majeures.

——

Poursuivons en soulignant que de multiples précautions, dont il faut s'entourer
pour présenter les couples de notions ci-dessus, sont aussi requises du fait des varia-
tions de vocabulaire, celui forgé par Menger allant étre transformé ultérieurement,
comme nous l'avons vu dans le cas du mot individuell. Dans le souci d'une traduc-
tion la plus précise, des avertissements s'imposent donc préalablement a la lecture,
d'autant plus que les tableaux donnés dans cette présentation ne peuvent ni pré-
tendre épuiser la théorie de la connaissance proposée dans les Untersuchungen, ni
se substituer a la lecture du texte.

Méme le terme de « théorie » (Lehre) se discute: « doctrine » serait-il plus appro-
prié? Du point de vue de la théorie de la connaissance (ou gnoséologie; en alle-
mand Erkenntnislehre), l'intitulé « allgemeine reine theoretische Wirtschaftslehre »,
que Menger souhaitait substituer comme nouveau titre a celui d'abord attribué a
son ouvrage de 1871, Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre, parait incontestablement
plus adéquat au regard des intentions du Viennois pour désigner ce qu'il souhaite
voir prévaloir dans la recherche économique. Mais il ne donna pas lui-méme la
seconde édition de son ouvrage, et lorsque son fils (Karl Menger, 1902-1985) le fit, a
titre posthume, en 1923, modifier le titre original lui parut une chose devenue trop
délicate®®. Nous dirions sans doute que, dans la conscience qu'a Menger pére de
formuler une approche nouvelle de la science, on trouve chez lui une épistémologie
véritable, et avant la lettre, de la discipline économique®°.

Menger ne proposait en effet pas seulement une méthode « économique »
(au double sens du terme: c'est-a-dire concernant le domaine en question, mais
également peu cotliteuse en hypothéses lourdes sur la nature du monde) en recher-
chant les seuls éléments fondamentaux a partir desquels mener l'analyse des
phénomeénes observables dans le monde social des hommes, mais il la fondait sur
une conception globale des entités élémentaires d'analyse saisies par 'approche
générale (théorique) de maniére isolée (jamais collective).

Cette vision de la science est la substance méme de la théorie pure et exacte de
I'économie renouvelée qu'il entendait fonder. Il renongait a rendre compte de toutes
les particularités de la « réalité effective tout entiére » (volle empirische Wirklichkeit),
car le progreés de la science était au prix de ce renoncement. Inversement, un gain
consistait a pouvoir y ajouter le point de vue « subjectiviste » qui marque fondamen-
talement sa conception: les unités de base ne sont pas de simples « atomes» qu'on
pourrait étudier de l'extérieur, mais les centres d'autant de points de vue sur le
«monde » observé par chaque agent individuel. La réalité d'un « phénomeéne social »
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est toujours liée a sa perception par le sujet actif et elle est donc ancrée dans la saisie
du point de vue «subjectif», soit par la « compréhension» du comportement de
l'agent par l'observateur, au sens du Verstehen (description phénoménologique du
sens de l'action pour l'agent), en quelque sorte a la maniére de ce que devait tenter
Max Weber en le reprenant autant 8 Menger qu'au philosophe allemand Heinrich
Rickert, soit par 'appréciation de ces comportements en fonction de leur récurrence,
deleur « typicité » réelle.

Au vu de ce dernier concept, le Realtyp mengérien, certains comportements
sont repérés car ils reviennent en effet de maniére réguliére: pour appliquer une
méthodologie adéquate, il convient donc de dresser des types et des formes phéno-
ménales typiques - ce sont la les expressions mémes de Menger dans son ouvrage.
Les phénoménes économiques sont ainsi pris selon l'orientation « exacte» et les
seules lois envisageables s'appliquent aux phénoménes typiques:

Les sciences théoriques doivent, nous I'avons vu, nous enseigner les types (les
formes phénomeénales) et les relations typiques (les lois [Gesetze]) des phénomeénes,
et nous procurer de ce fait une compréhension théorique, soit une connaissance qui
porte au-dela de I'expérience immédiate et, pour autant que nous ayons les condi-
tions d'un phénomeéne en notre pouvoir, le pouvoir sur ce dernier. Mais comment
pouvons-nous donc maintenant résoudre le probléme ci-dessus de maniére plus
simple, plus conforme au but et, cependant, plus compléte a la fois, sinon en ordon-
nant en types rigoureux les phénomeénes du monde réel, tels qu'ils se présentent a
nous dans leur réalité effective empirique, et en obtenant leurs relations typiques
rigoureuses - a savoir, des «lois naturelles» ?7°

La «pureté» idéale de ce que Menger nomme les «relations typiques» signi-
fie non seulement qu’'on identifie des «lois », mais que les phénomeénes apparents
seront, quant a eux, nécessairement mélés de phénomeénes adventices toujours
différents et liés aux particularités historiques locales - comment le nier, puisque
I'approche empirico-réaliste le constate a juste titre?... Sans remettre en cause le
caractére de lois des relations identifiées comme typiques, c'est encore en se
fondant sur ces « types» élémentaires réels (Realtypen) de la réalité sociale, telle
que l'appréhende 1'économiste, que celui-ci, en devant toujours partir du plus
simple, peut construire la science peu a peu en fournissant une compréhension
de I'ensemble des phénoménes qui puisse correspondre en effet a 'appréciation
subjective des individus.

Par exemple, la ou l'entrepreneur, figure par excellence de l'exercice de la
réflexion autrichienne, percoit certaines données factuelles dans son environne-
ment qui lui font entreprendre une activité, quelle qu'elle soit, I'économiste sait
que, s'il ne cherche pas a comprendre cette motivation, son raisonnement sur cette
activité sera d'emblée déficient. A travers un exemple de ce genre, nous pouvons
également comprendre en méme temps combien 'approche mengérienne différe de
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ce qui devait devenir la « micro-économie » standard, telle qu'on I'enseigne de nos
jours dans les facultés d'’économie en suivant le paradigme « néo-classique ».

En effet, sans doute I'étude micro-économique traditionnelle fournit-elle une
approche générale d'une entité fondamentale singuliére, mais elle '« objective»
dans ses « préférences révélées» immédiatement traduites en courbes d'indiffé-
rence/de préférence, méconnaissant d'emblée (sciemment) tout caractére subjectif
du point de vue de l'agent, toute notion d'identité et de disparité. Elle « essentia-
lise » ce qu'elle donne a voir de 'extérieur, la ot Menger proposait de « typifier » une
compréhension saisie de l'intérieur, depuis les motivations élémentaires dans la
relation de 'agent au bien7. Bref, 14 oti la science de la forme phénoménale d'un bien
(delavaleur d’échange, de 'entrepreneur, etc.), qui apparait dans la case supérieure
droite du tableau n° 2 ci-dessus, semble rappeler ce que nous désignons et ce qu'on
enseigne aujourd'hui dans I'économie standard, la réponse a la question « est-ce une
“micro-économie” avant la lettre ?» est pourtant et décidément négative. Ce que les
deux ont en commun, c'est seulement le « projet théorique» qui consiste a préner
une orientation « exacte» de la recherche et a refuser de partir de représentations
collectives dont la valeur heuristique (encore une fois, pour les sciences sociales en
général et pour les sciences économiques en particulier) reste plus que douteuse.

Notons que, par ailleurs, une desraisons du rejet des Kollektivbegriffe dansla case
inférieure droite réside alors non seulement dans les difficultés que comporte toute
agrégation des entités élémentaires de I'analyse, comme devaient ultérieurement
souvent le relever les méthodologues de I'économie, mais encore dans la naiveté
méme qu'il y avait chez les historicistes allemands a accepter ce niveau comme
point de départ de leur approche. Cette derniére demeurait spatio-temporelle, et il
convient de souligner que la position de Menger vaudrait également, elle, quant a
une approche qui serait de type a la fois exact, général et « collectif » (ou « agrégé »)
-comme cela devait étre proposé dans la « macro-économie », qui est par consé-
quent condamnée avant la lettre (et avant sa constitution méme en quelque sorte)
par le Viennois. Nous reviendrons sur ce point (qui concerne la case inférieure
droite du tableau n° 2) en évoquant Keynes a la fin de cette section.

En liaison a l'individualisme (utilisons désormais le mot au sens qu'il a pris
pour la postérité de Menger, et qu'il a aujourd’hui) et au subjectivisme mengériens,
la mécanique mise en branle par la perspective du Viennois pose de nombreuses
questions. Il va sans dire qu'il est impossible de toutes les traiter ici. Néanmoins,
tout lecteur un peu philosophe se rappellera le Discours de la méthode de Descartes,
avec lequel un rapprochement semblerait peut-étre aller de soi, car c'est bien un
«discours de la méthode» que tient Menger, et la référence a 'analyse poussée
jusqu'aux éléments simples suggére de les réunir. D'ailleurs, I'on trouve effective-
ment d'abondantes annotations de Menger au compte rendu du texte cartésien que
donne Friedrich Uberweg dans son manuel de philosophie?z.
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Ses notes témoignent que Menger s'interrogeait sur la nature du critére d'évi-
dence utilisé par le philosophe frangais et sur la confiance 3 accorder aux idées
«claires et distinctes » qui devaient en résulter. Il semblait toutefois préférer une
approche leibnizienne, soulignant qu'une idée n'existe qu'en corrélation avec son
«idéat». Et il épousait finalement un critére de « vérité-correspondance » des plus
classiques, qu'il devait fondamentalement 4 sa lecture d’Aristote. Mais surtout,
pour revenir a Descartes, le mécanisme cartésien rend-il possible le point de vue
subjectif que met en avant Menger? Sans doute pas; si le savant a un point de vue
sur les entités de base selon Descartes, celles-ci en sont elles-mémes dépourvues (a
la différence des monades leibniziennes). Menger saisit-il toutes les subtilités de
ces débats de la métaphysique du xviresiécle? Il est permis d'en douter. Toujours
est-il qu'il sent au moins la présence de redoutables difficultés et qu'il évite systé-
matiquement de se prononcer plus avant dans les Untersuchungen, sinon dans les
notes qu'il porte sur le manuel d'Uberweg. Aussi, plutét que de parler d'un « car-
tésianisme » pratique, voire d'un « constructivisme » encore moins approprié (qui
ferait passer de I'analyse a la synthése des phénoménes socio-économiques par un
processus d'agrégation que refuse d'envisager Menger, et que sa postérité devait
pourfendre), il faut plutét souligner que son attention pour la réalité se double iné-
vitablement de la recherche de concepts adéquats a la reformulation logique de son
agencement, qu'il ne pense pas retrouver dans le cartésianisme?3.

——

Parvenu a ce point, le lecteur des Untersuchungen se posera sans doute la ques-
tion subsidiaire suivante: quand le chercheur en économie se doit d'identifier les
éléments simples, comment les repére-t-il? S'inspire-t-il de ce qu'il observe pour
identifier les types et les relations typiques entre les agents élémentaires? En quoi
son « observation » différerait-elle alors de I'approche des historicistes occupés a
compiler les expériences humaines auxquelles leur donne accés I'enquéte histo-
rique? La réponse quant a la distinction des entreprises de Menger et des histori-
cistes est 'objectif méme des Untersuchungen. Mais elle est d'autant moins évidente
en ce qui concerne la question des éléments simples que la tradition postérieure, notam-
ment l'apriorisme radical de I'école de Mises, fait écran. Or Menger ne répond pas, a
lamaniére misésienne, absolument négativement a I'encontre de toute observation
des faits; il fait part au contraire d'un jugement nuancé, et au regard du texte, l'avis
suivant domine: sans doute 'observation réaliste-empirique sert-elle en partie, a
titre heuristique, l'ensemble de I'entreprise théoriques. Car toujours est-il que, si
les types sont effectivement construits a priori, c’est sur la base de caractérisations
conceptuelles que Menger repére, comme devant fournir les heuristiques les plus
fécondes, les questions posées a l'observateur scientifique par la récurrence méme
des phénomeénes.
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Ainsi en va-t-il, par exemple, de la monnaie, dont Menger prend le cas comme
objet d'étude, quand il a besoin d'un exemple dans le livre III des Untersuchungen7s:
le concept d'Absatzfihigkeit, ou « capacité [d'un bien] & étre écoulé », permet au
mieux de rendre compte des choix progressivement effectués par les agents
économiques quant a leurs moyens de paiement?¢. Grace aux types, une descrip-
tion générale de I'essence des phénoménes considérés est possible: la valeur des
types est par conséquent fondamentalement théorique et les deux orientations
(exacte et empirique-réaliste) concourent, la seconde pour sa valeur heuristique
en particulier. Remarquons aussi que l'essentialisme parfois imputé & Menger en
arguant de facon spécifique son aristotélisme parait encore une fois sujet a cau-
tion, méme sil'intuition des commentateurs peut se comprendre?”.

Il serait également inadéquat d'attribuer aux types un contenu ontologique,
comme si Menger se pronongait sur la « nature du réel » - comme s'il disait que les
agents de I'économie sont des atomes humains (ou sont faits d'atomes humains), de
méme que la matiere envisagée par les sciences physico-chimiques est constituée
d’'atomes élémentaires répertoriés dans le tableau de Mendeleiev. Ce qu'il refuse
aux agrégats (nation, classe, race, etc.) qui seraient éventuellement faits d'atomes
humains, c'est une valeur heuristique per se dans le cadre de I'économie théorique,
que son orientation soit exacte ou empirico-réaliste.

Certes, certaines formulations et surtout certaines comparaisons de Menger
peuvent laisser penser qu'il propose une analogie de ce genre, mais ce qu'il loue
dans les sciences de la nature, c'est avant tout la nature de leur méthode, causale et
réaliste, au sens o la position selon laquelle le réel est fait d'atomes autorise I'explo-
ration pure et exacte des relations de cause a effet entre les phénoménes a partir de
ces éléments. Menger use certes explicitement de comparaisons avec les sciences
physico-chimiques dans le chapitre 5 du livre I des Untersuchungen (p. 50 dans la
pagination d'origine), mais également avec les mathématiques (p. 54, a la suite des
développements concernant la nature de I'exactitude dans la science).

Mais il présente, d'une part, son hypothése comme la seule méthode a méme
d'apporter des progrés significatifs dans les sciences sociales en général, et en éco-
nomie politique en particulier, et, d'autre part, ces « atomes » élémentaires comme
animés de mouvements subjectifs obligeant a saisir leur point de vue irréductible
(les motivations de leurs actions). Or, cette saisie est rendue possible car les obser-
vateurs (que nous sommes, et que sont les économistes) ont eux-mémes une nature
d’agents, et qu'ils situent donc 'analyse a un niveau ot la compréhension humaine
est supposée possible, et non d'un point de vue doté d'une connaissance intégrale
de I'ensemble des actions économiques. De sorte que, méme en l'absence de prise
de position par l'observateur sur la nature ultime de «ce qui est réel», méme en
I'absence de tout positionnement ontologique, la méthodologie demeure le point
fixe requis selon Menger dans sa conception de la science: c'est bien la thése qui
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fut ensuite nommée « individualisme méthodologique » par ses successeurs. Les
Untersuchungen permettent de la retrouver dans son état de pureté originelle, non
encombrée des adjonctions ultérieures imputables a d'autres courants de pensée
ou a d'autres préoccupations, scientifiques ou extra-scientifiques.

11 résulte des considérations précédentes que Menger semble en vérité
s'attendre a ce que la méthode qu'il prone entraine une convergence asymptotique
entre l'élaboration conceptuelle du savant et le «réel» vécu par l'agent, et que
c’est le but qu'il attribue a une théorie pure et exacte, qui soit a la fois consistante
du point de vue logique et adéquate a son objet dans la réalité. Si I'on demande
comment isoler les types élémentaires, ou ce que sont en substance les éléments
les plus simples du «réel social», alors le chercheur peut seulement répondre
qu'il décompose la réalité ou qu'il I'analyse dans le but de suivre la méthode cau-
sale la plus directe’. C'est pourquoi cet «individualisme » (Menger dit toujours
«atomisme », mais c'est un atomisme devenu subjectif) n'est pas ontologique, mais
bien (et exclusivement) de nature méthodologique, chez Menger au moins (sinon
chez tous ses héritiers).

——

Auregard de la connaissance rétrospective que nous avons de I'histoire de la
pensée économique, demandons-nous incidemment, si ce n'est pas une concep-
tion analogue, au moins sur ces quelques points, qu'on a finalement retenue de
I'ceuvre de cet autre grand auteur, contemporain de Menger, Max Weber? Et s'il
en est ainsi, la raison n'est-elle pas en grande partie que Menger I'aurait formu-
lée auparavant? Weber a volontiers reconnu avoir lu Menger, et approuver ses
positions. Nous I'avons souligné ailleurs?. Mais c’est surtout la forme d'enquéte
envisagée par les deux penseurs, en faveur d'une science théorique affranchie des
impasses de leur époque (suscitées par 'exclusivisme des historicistes, d'une part,
et les approximations des classiques, d'autre part), qui impose de saisir la nature
des phénomenes - et d'envisager la réalité qu'on leur attribue - a la maniére de ce
qui devait étre plus tard dénommé « individualisme méthodologique ».

Ainsi la question porte-t-elle encore et toujours sur la nature (das Wesen)
de l'individu, constamment envisagé par Menger sous l'angle des difficultés de
méthode que permet de lever son utilisation comme élément fondamental de
I'analyse des phénomenes économiques. Méme si l'on accepte de suspendre le juge-
ment ontologique quant aux entités collectives, sans se prononcer par conséquent
sur les idées de nation, de classe ou de race, voire sans dénoncer les concepts col-
lectifs des historicistes (dénonciation des Kollektivbegriffe que font naturellement
Menger et Weber), I'individu est l'unité de base du raisonnement général (et, par
conséquent, de la science) pour des observateurs humains, étant donné qu'il cor-
respond a la compréhension méme a laquelle ils peuvent s'ouvrir en tant qu'ils
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sont toujours limités a leur propre étre individuel, au croisement de la quéte
d'une définition « objective » de leur objet et de la perception nécessairement sub-
jective qu'ils en ont.

Ce point est essentiel car c’est seulement & ce niveau d’autocompréhension de
l'acteur et de l'observateur que la science que propose Menger trouve sa condition
de possibilité méme. En un mot, pour des observateurs humains, c’est 'homme qui
est en question -et 'économie est par définition une science humaine, a laquelle des
traitements ignorants de cette dimension sont par construction inadaptés.

Certes, cela ne signifie pas que toute explication dans n'importe quelle science
aituniquementlieu d'étre « du méme niveau» que 'observateur (ce dernier peut au
contraire observer la nature physique ou biologique a des niveaux distincts, depuis
le sub-atomique de la matiére qu'appréhende la physique jusqu'aux milieux écolo-
giques que forment des millions d'entités), mais il est caractéristique de l'individua-
lisme méthodologique de précisément chercher a comprendre l'activité économique
en tant qu'elle est (et peut seulement étre) ancrée au niveau des comportements des
agents individuels.

L'étude des milieux complexes, ou les échanges sont multiples, résulte elle-
méme dans cette optique de la composition des actions individuelles; des résultats
émergent spontanément qui n'étaient pas initialement prévus, ni méme consciem-
ment envisagés par les acteurs individuels: la réflexion a leur propos, qui devait
devenir un signe distinctif de 'Ecole autrichienne, notamment avec Hayek, trouve
son origine danslespages du livre III des Untersuchungen. Quand il s'agit d'observer
des groupes humains, ce sont alors, par exemple, dans le temps et dans I'histoire,
les institutions, comme la monnaie, a travers lesquelles se forge I'histoire. L'étude
de phénomenes plus «larges» que les phénomeénes individuels est donc possible,
mais c'est toujours a partir de I'individu. Dans l'orientation exacte de la recherche,
on peutalors user d'outils comme les mathématiques, maisl'instrument n'est pasla
cause de l'exactitude, qui est dans I'attitude de recherche adoptée. Inversement des
outils exacts comme les statistiques peuvent étre utilisés pour la seule description
empirique: ainsi est-il toujours loisible de développer des statistiques portant sur
des entités collectives, ce que faisaient les historicistes, mais il n'y a alors rien en
elles qui permette de définir ni de « comprendre » 'action au niveau de I'agent épis-
témique®°. Pire: la justification des entités retenues, ainsi que du niveau d’agré-
gation des données, posent au contraire des problémes nouveaux de conception
méme. L'individualisme méthodologique évite, lui, ces périls.

L'individualisme caractérisé par Menger (sans le nommer) est donc bien «de
méthode» en ce qu'il propose une suspension® des positions adoptées quant au
«réel»; inversement, ce geste manifeste la profondeur méme de telles positions
parle choix de se mettre en réserve a leur égard. Ainsila dénonciation des Kollektiv-
begriffe consiste-t-elle a refuser la facilité et 'idée selon laquelle caractériser I'esprit
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du peuple (der Volksgeist, cher aux historicistes) permettrait de forger une théorie
(eine Volkswirtschaftslehre) ou bien celle que la détermination d'une « fonction objec-
tif» (comme allait ultérieurement en construire 'économie «standard ») suffirait
seule a poser ce dont elle est l'objectif. Se contenter d'accepter des vues de ce genre,
et se satisfaire d'accorder de ce fait 'existence de ce qui se trouve ainsi posé sans
avoir pour autant fourni de preuve ni plus manifeste, ni plus rationnelle, voila la
position de principe que rejette I'individualisme méthodologique. Quand Menger
exprime sa position (méme si l'expression n'apparait pas chez lui en ces termes), il
fait prendre conscience des limites comme de la grandeur de la connaissance dans
les sciences sociales en général, et en économie politique en particulier.

Le méme individualisme méthodologique conduit encore & demander ce que
les économistes peuvent bien vouloir dire lorsqu'ils proposent des notions telles
que le « capital d'une nation» et ce qu'est, en vérité, un agrégat statistique qu'on
peut certes bien calculer si l'on veut, mais qu'il n'y a pas de sens a prendre au pied
de la lettre, car on est alors trompé par un simple artefact. La difficulté apparait
dailleurs, dés lors qu'il s'agit d'entreprendre effectivement le calcul: chaque unité
de production peut faire l'objet d'une évaluation monétaire, mais suffit-il pour
autant de les additionner afin d’obtenir le chiffre voulu quand on évoque cette
notion de « capital d'une nation » ? Quoi qu'il en soit dans un cas donné, le produit
d'une procédure de calcul peut-il d'ailleurs étre hypostasié en une entité réelle sans
manifester une fort grande naiveté ? Et si, inversement, on reconnait benoitement
ce caractére artificiel, la 1égitimation de I'entreprise méme requiert des justifica-
tions plus hautes. Menger juge donc absurde de prendre de telles notions comme
bases de raisonnement - et on devait s'apercevoir ultérieurement dans 'histoire de
la pensée économique combien il avait pu voir juste par anticipation®2,

A titre plus général, Menger réfutait que de tels concepts collectifs (Kollektiv-
begriffe) fussent effectivement féconds au plan heuristique et fussent logiquement
tenables dans la théorie scientifique - sinon dans un Etat effectivement intégrale-
ment socialisé ol 'acteur de I'économie serait absolument unifié par une prise en
considération « des besoins du peuple considéré comme un tout »83:

Partout, au contraire, ou les membres d'un peuple entrent en relation économique
les uns avec les autres, c'est 1a que le concept d'« économie politique du peuple »
acquiert déja une signification essentiellement différente. En vérité, il ne peut
cependant pas non plus étre ici question d'une économie politique, au sens propre
(étroitement compris) du terme. Quelque chose de ce genre n'existerait -comme,
par exemple, dans les dispositifs envisagés par maints socialistes- que si la satis-
faction des besoins du peuple considéré comme un tout était la plus compléte et la plus
haute (dans la limite des possibles qu'on peut atteindre étant donné une situation
économique), que si cela était véritablement le but de I'économie, que si le peuple
dans sa totalité était en vérité le sujet économique agissant (directement, ou par
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I'intermédiaire de ses fonctionnaires), et finalement, que siles biens ala disposition
du peuple considéré comme un tout étaient effectivement disponibles pour cet objec-
tif. Comme il est a peine besoin de le faire remarquer, ce sont 14 des conditions qui
ne sont pas réalisées dans I'économie politique contemporaine.

Le terme «absurde », que nous avons employé, n'est donc pas trop fort pour dési-
gner l'acceptation des Kollektivbegriffe comme base de 1a connaissance scientifique,
car cela revient a entériner des artefacts possiblement illusoires et a aller ainsi
contre les faits mémes (tout en s'en réclamant!), en prétant a de telles prétendues
notions une réalité naivement acceptée. Ce fut le cas chez les historicistes, et c’est
pourquoi Menger les critique en tentant d'indiquer la voie d'une orientation de
recherche empirique-réaliste qui échappe a leur erreur -laquelle fut d'ailleurs par-
tagée par d'autres!

I1 est au contraire préférable d'interroger ces notions et de réaliser que c'est
seulement sile sens véritable du « socialisme » impliquait la socialisation de I'éco-
nomie entiére que le concept prendrait un sens déterminé. Menger I'écrit en souli-
gnant que, jusqu’'a son époque, jamais cela ne s'est produit. Nulle part, d'ailleurs,
Menger écrit que la chose soit inimaginable. Et 'histoire devait montrer, quelques
décennies aprés les Untersuchungen, qu'une tentative dans ce sens pouvait non
seulement étre imaginée, mais en partie réalisée: la question devenait alors de
savoir quelles conditions de possibilité se trouvaient remplies (ou pas) et si la ten-
tative pouvait aboutir. Les disciples de Menger devaient abondamment discuter
la question, bien plus que leur maitre, et aboutir a une réponse négative. Mais cela
dépasse le cadre du temps et de la pensée de Menger?4.

Il ressort en revanche déja clairement du texte des Untersuchungen, notam-
ment des appendicesI etIV, que la notion d'activité de chacun, précisément
ce que Menger nomme Privatwirtschaft, est ce en quoi il reconnait I'unité éco-
nomique individuelle. Les difficultés engendrées en ignorant ou en rejetant
cet outil conceptuel ne peuvent que mettre en porte-a-faux toute tentative de
connaissance de I'action économique, en un mot toute théorie économique pure
et exacte. Parce qu'on confond trop souvent commodité de langage et réalité
des faits, on pense sans doute pouvoir faciliter certains calculs économiques
en recourant a des notions collectives, et l'on est tenté de construire de toutes
piéces avec elles une Volkswirtschaftslehre centrée sur un Volk fantasmé, tandis
qu'il s'agit toujours, au mieux, d'une concaténation, voire le plus souvent d'une
juxtaposition, de Privatwirtschaftslehren individuelles. Contre I'Ecole historiciste
allemande, ici en cause, Menger propose donc d'en demeurer, en ce qui concerne le
projet de fonder solidement la théorie économique, a des notions plus consistantes, et
de suspendre toute position ontologique. En vue de faconner une étude théorique
saine sur la base des Privatwirtschaften, le type individuel d'action économique
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est le plus pertinent que des observateurs humains puissent choisir pour signi-
fier les comportements des agents humains, sous leur angle économique tout
particuliérement?s.

—

Au-dela de la lutte contre I'historicisme qui occupe la plus grande part des
livresII et IV des Untersuchungen, ce qui est le plus approprié a la méthode de
'économie apparait aussi comme ce qui est le plus compréhensible, voire le mieux
connaissable. Remarquons pour conclure que, dans le tableau n° 2 ci-dessus (voir la
case inférieure gauche), les statistiques mentionnées sont seulement descriptives.
Or, on pourrait souhaiter, conformément a une orientation exacte, qu'il y ait sans
doute place, indépendamment du but de connaissance de I'extension du pouvoir
de I'Etat allemand, pour une statistique théorique, cette science méme dont Menger
déplorait un développement insuffisant®. Une autre question de nature épisté-
mologique, concernant la possibilité d'une « macro-économie» (case inférieure
droite, cette fois, du tableau n° 2), se pose éventuellement alors aussi, a savoir: les
statistiques permettent-elles I'agrégation de notions comme celle des données
les illustrant - bref, en quel sens parler d'une « macro-économie », et sous quelles
conditions de possibilité ? Les éléments de méthode de la caractérisation mengé-
rienne conduisent a le demander.

Menger repoussait, quant a lui, naturellement 'idée, puisqu’il refuse les
Kollektivbegriffe comme base de la science. Un de ses Enkelschiiler (petits-fils spiri-
tuels), Hayek, devait ultérieurement motiver sur cette base sa fin de non-recevoir
de I'ceuvre de John Maynard Keynes, et engager le fer en dénongant la confusion
qu'entrainentles formules agrégées qui usent de concepts collectifs (ou disons donc
plutdt « agrégés ») donnés comme réels pour constituer la « macro-économie ». Or,
siles agrégats statistiques envisagés sont possiblement traitables du point de vue
mathématique, I'on vient de voir qu'ils ne seraient qu'avec peine tenables tant du
point de vue ontologique que de celui de la compréhension effective des notions
retenues - comme dans le cas de l'idée du « capital d'une nation », mentionnée plus
haut, et qui devait précisément occuper des auteurs prétendant disposer d'un cadre
d'analyse macro-économique.

Hayek outrepassait-il alors le jugement de Menger dans la perspective de son
propre combat contre Keynes? Menger a écrit 'ouvrage dont nous proposons ici
la traduction 'année méme ou Keynes naquit, quasiment un demi-siécle avant
le début de l'affrontement de ce dernier avec Hayek... Si le fondateur viennois
avait pu connaitre leurs propositions théoriques respectives, qu'en aurait-il dit?
Se serait-il parfaitement reconnu dans la perspective hayékienne ? Ces questions
insolubles relévent de la fiction. Tout ce qu'il est possible d'affirmer, au regard du
texte de 1883, c'est que leslimites del'enquéte surla « nature économique du réel »
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sont posées par Menger en laissant ouverte la possibilité de propositions distinctes
du seulindividualisme méthodologique, mais sous deux conditions, auxquelles il
se refuse quant a lui absolument, car il pense avoir montré qu’elles conduisent a
desimpasses:

1. prendre une position ontologique - c'est-a-dire ne plus suspendre son juge-
ment et risquer de nouveau d'étre naivement conduit a accepter la réalité
d'entités collectives, a savoir, en somme, répéter l'erreur grossiére des histo-
ricistes en général;

2. renoncer a la compréhension des phénomeénes de type économique et social,
au sens ou il a forgé les outils pour ce faire -voire, au sens ou Max Weber
allait a son tour préciser leur utilisation. L'insatisfaction qui ne pourrait
que sans doute surgir si 'on choisissait de renoncer a comprendre (Verstehen)
conduirait une telle pratique de I'économie vers de nouvelles illusions, et
ceux qui la pratiqueraient, a adopter des conceptions éventuellement sans
objet, qu'elles soient d'ailleurs formulées en équations ou non, qu'elles abou-
tissent a des recommandations de politique économique ou non?”.

Or, s'il convient de ne pas renoncer a comprendre les phénoménes, tout en
s'interdisant de se prononcer définitivement sur leur statut ontologique, la raison
est que les types qui ont été identifiés donnent lieu a des «relations typiques» et
que ce sont elles, et non des agrégats illusoires, qui peuvent constituer la trame
des phénomeénes sociaux aux yeux de l'économiste. Une fois qu'il a en effet montré
que l'approche exacte, ancrée dans cet «individualisme méthodologique » avant la
lettre dont nous avons montré les linéaments, manifeste les relations typiques entre
les phénomeénes économiques et fonde ainsi la théorie économique pure, Menger
fait également une place a l'approche qu'il nomme « empirico-réaliste » (et parfois,
dansunevariante inversée des termes de 'expression, « réalistico-empirique »), qui
n’est pas celle des historicistes, mais qui fonctionne comme une « anatomie physio-
logique » des « produits sociaux », ou soziale Gebilden. C'est par la que nous finissons
notre revue des couples conceptuels mengériens.

——

Notons que la traduction anglaise des Untersuchungen donne pour le terme alle-
mand soziale Gebilden l'expression « social constructs » qui, quoiqu’exact, tendrait a
escamoter que, si certaines institutions sont bien « construites » de maniére « prag-
matique », dit Menger, c'est-a-dire avec l'accord des participants et par un acte de
décision prise en commun, le point le plus intéressant reste que la plupart d'entre
elles résultent spontanément de la combinaison d'actions, certes conscientes et
volontaires, mais prises par les agents humains de maniére indépendante et, dans
I'immense majorité des cas, non coordonnée.
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Pour contrecarrer les effets de toute approche « constructiviste» de I'indi-
vidualisme méthodologique (sur un modéle pseudo-cartésien dont il a été vu
que Menger ne veut pas), les auteurs «autrichiens» héritiers de Menger ont
insisté sur ce surgissement involontaire de formes sociales non précongues
dans les actions volontaires des individus. Cette approche, rendue célébre par
Hayek au premier chef, a parfois amené a définir trop exclusivement l'indivi-
dualisme méthodologique comme l'attention particuliére portée sur les effets
involontaires des décisions individuelles, ce qui a alors dissimulé le fait que cer-
taines actions volontaires engendrent également des institutions congues comme
telles et nées d'un accord « pragmatique ». Le propos de Menger n'a jamais été
si unilatéral qu'il doive conduire a rejeter totalement l'existence d’'aucun des
deux processus.

Certes, avant tout contre les historicistes allemands thuriféraires de I'Etat,
Menger a dd attirer 'attention sur I'idée que nombre d'institutions sont « produites »
sans qu'aucun plan originel conscient ou global n'ait jamais pu étre dressé. Inver-
sement, il ne niait pas, comme Hayek, qu'il p{it y en avoir. Hayek ne systématisait
donc pas simplement le propos de Menger, mettant en avant une analyse qui avait
été négligée, mais il le radicalisait. En partie seulement pertinemment, Hayek
absolutisait 'idée d'origine selon une extrapolation qu'on pourrait juger, texte a
I'appui, indue par 'exclusive qu'elle introduisait. Toutefois, insistance outran-
ciére de Hayek mise a part, cette thématique provient directement du livre III des
Untersuchungen. Ce point de théorie concernant les conséquences involontaires de
l'action individuelle, dont Hayek a donc su tirer le plus grand profit, est effective-
ment essentiel dans la pensée mengérienne, si 'on veut bien retenir qu'il y parti-
cipe de par la méthode, et comme dicté par les conséquences de la conception des
Privatwirtschaften. Ce point étant assez souvent présenté dans la littérature, il ne
semble pas nécessaire d'insister plus®.

——

En conclusion provisoire, disons qu'en distinguant ainsi différentes approches
possibles dans les sciences économiques, sur lesquelles la section suivante revien-
dra (a propos de la classification des sciences que propose Menger), et en fondant
le renouveau de la théorie sur ce qui devait étre aprés lui appelé «individualisme
méthodologique », Menger a clairement montré comment prendre en compte les
éléments du réel selon les objectifs de I'observateur, en procédant méthodique-
ment a partir de I'élémentaire. I1 a souligné ad libitum dans les Untersuchungen,
ouvrage publié au cceur d'une polémique majeure, qu'en aucun cas l'étude écono-
mique ne peut se limiter a I'approche historiciste de 'Ecole allemande dominante
en son temps. Mais il a surtout démontré de la sorte, plus largement que cette
querelle, que c’est contre toute approche unilatérale et exclusive que l'attention
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du chercheur en sciences économiques doit demeurer éveillée, et que c'est au prix
de cet effort continu et d'une attitude réflexive sur sa propre pratique qu'il peut
demeurer a la hauteur des réquisits de la théorie de la connaissance appelée par
son temps.

La force de cette nouvelle évidence dans la maniére de diriger la science fut
telle (elle allait d'ailleurs tellement de soi qu'elle laissait oublier ses origines) qu'elle
devait plus tard entrainer Schumpeter a juger, dans son immense Histoire de l'ana-
lyse économique, que le Methodenstreit n'avait été qu'une «immense dépense d'éner-
gie inutile ». Pourtant, les frais avaient été grands mais utiles au plus haut degré,
car le point de vue que nous avons présenté dans cette section, et qu'on lira dans le
texte méme de Menger, n'allait pas de soi au moment ot celui-ci le formulait. Et le
jugement de Schumpeter, qui avait été 'éléve de Menger, paraitrait formulé «ala
légére » s'il n'était pas le signe manifeste de la victoire remportée par son maitre,
pour le moins a cet égard. La « querelle » du Methodenstreit a de la sorte constitué
la mise au point d'une méthode qui, une fois présentée, devait tout naturellement
apparaitre aux protagonistes aussi nécessaire qu'inévitable.

La nouvelle méthode fut en conséquence aussi fructueuse pour les uns qu'elle
était périlleuse pour les autres. En effet, d'une part, Menger voulait éclaircir le
projet d'une économie « théorique pure», ce qu’il entendait désormais, les notes
d’archivesle montrent, désigner comme uneallgemeinereine theoretische Wirtschafts-
lehre; d'autre part, ce méme programme de recherche devait provoquer le délite-
ment des conceptions de fond de l'historicisme, comme du classicisme. Et si ce
dernier survécut dans la synthése « néo-classique » d’Alfred Marshall, le premier,
quant a lui, sombra corps et biens, avec le décés de Schmoller en 1917 et I'effondre-
ment de 'université prussienne comme du II¢ Reich allemand tout entier, lors dela
Premiére Guerre mondiale. Or, 13 était un nouveau danger, inattendu.

En effet, quoiqu'il elit combattu sans tréve les historicistes allemands, Menger
n'avait pas voulu mettre leurs sujets d'étude sous le boisseau; et c’est pourtant ce
que firent bientot les économistes qui « changérent leur fusil d'‘épaule ». En un sens,
Max Weber, qui reconnaissait avoir lu attentivement Menger, occupe dans 'his-
toire de la pensée ce moment précis ou il s'agissait de faire le bilan des tentatives
démesurées et avortées de l'historicisme, sans pour autant renoncer a toutes ses
préoccupations. Dans son ceuvre, Weber mit au jour I'état de délitement de I'histo-
ricisme traditionnel en économie. Entre 'héritage embarrassant requ de Schmoller
et la critique reprise de Menger, Weber témoignait d'une nouvelle chance de la
pensée économique allemande - mais il mourut lui aussi dans I'immédiate aprés-
guerre, en 1920, et la voie qu'il proposait ne fut pas suivie. L'historicisme dispa-
rut - ce que Menger avait imaginé et souhaité; 'histoire aussi, ce qu'il n'avait en
revanche pas voulu: la troisiéme partie du présent volume reviendra sur la teneur
et les effets du Methodenstreit.
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En définitive, on le voit: méme une fois levées les difficultés nées des illusions
des économistes de son époque, Menger annoncait en quelque sorte dans son
ouvrage celles des générations savantes a venir. Au total, I'individualisme métho-
dologique qu'il proposait semble présenter I'avantage d'autoriser tant la compréhen-
sion (das Verstehen) que I'explication (das Erkldren) - pour reprendre la dichotomie de
Rickert en vogue al'époque méme ot Menger écrit de son c6té son ouvrage. Le texte
de 1883 apparait alors, par sa profondeur mais également par sa fécondité au plan
conceptuel, comme un véritable « manuel de la réforme des sciences économiques »,
pour le lecteur d’'alors, mais peut-étre encore pour celui d’aujourdhui.

Menger présenterait-il dans le texte que nous proposons la méthode adaptée
pour larecherche économique de son temps, mais également pour celle présente et
avenir? Quoi qu'il en soit de la réponse a cette question, elle n'est envisageable que
sur labase delaredéfinition opérée par Menger de sa classification des sciences, qui
suitles couples de notions conceptuelles qu'il a proposés. C'est ce qu'il nous convient
maintenant d'examiner, a savoir comment le Viennois accordait a chaque genre
d’approche des phénomeénes économiques son domaine et sa véritable portée.
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Classification mengércienne
des sciences économiques et résistance
a la mathémartisation du céel

La classification mengérienne
des sciences économiques

La «classification » des sciences que propose Menger résulte des couples d'opposi-
tions conceptuelles qui structurent son ceuvre. Elle procéde directement du texte
des Untersuchungen ici traduit, qui sert donc de référent historique et philologique;
au vu de son role et de sa place dans la « Querelle des méthodes» (Methodenstreit),
c'est également par cet ouvrage que les commentateurs abordent le plus souvent
la pensée de Menger. Le dossier de la troisiéme partie de ce volume sera consacré
a cette présentation, mais nous préférons ici orienter le lecteur vers une lecture
qui puisse valoir au-dela de ce contexte, dont la compréhension est certes utile et
nécessaire, mais ne doit étre ni limitative, ni finalement réductrice.

Si Menger manifeste continiment son opposition a '« historicisme » uni-
latéral et exclusif des penseurs allemands, nous avons déja souligné l'intérét
de sa pensée au-dela de ce cadre, qui était d'ailleurs lui-méme une réaction a la
domination excessive exercée par les auteurs classiques sur la science. Menger
combattait également ces deux paradigmes qui faisaient autorité, de sorte que la
classification des sciences qu'il met en avant porte en elle des enjeux neufs de ter-
minologie, de méthodologie et de théorie, a la fois quant a la nature et au contenu
méme de 'économie.

La nouvelle classification des sciences de Menger peut se lire dans I'ensemble
de l'ouvrage de 1883, mais elle est en particulier formulée de maniére tout a fait
explicite dans le texte de 'appendice IV des Untersuchungen. Menger y détaille le
proposdu premier chapitre, d'ottil ressort qu'il tenait d'emblée a exposer cette classi-
fication neuve a son lecteur, en le familiarisant avec la terminologie attenante. Le
lecteur d'aujourd'hui sera surpris de reconnaitre 13, sans doute, sa propre maniére
de voir les sciences économiques. Cela est di a un effet rétrospectif, car c'est la
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vision mengérienne qui s'est répandue jusqu'a nos jours et, il nous semble pou-
voir l'affirmer, qui s'impose comme la conception la plus largement adoptée, sinon
nécessairement la mieux comprise, quant a la division des sciences économiques
-ou, pluslargement, quant a celle des sciences ot1 'on reconnait explicitement une
base méthodologique individualiste (sur ce point, voir la section précédente). Les
nombreuses disciplines et sous-disciplines (des sciences sociales en général, et éco-
nomiques en particulier) surgies depuis lors, au fur et 3 mesure que l'ambition d'un
traitement individualiste méthodologique des phénomeénes socio-économiques
s'est déployée dans des domaines toujours plus nombreux, peuvent ainsi toutes
se placer dans le cadre dressé par Menger, comme autant d'extensions supplémen-
taires, sans toutefois remettre en cause les limites qu'il a posées - et c'est bien pour-
quoi il nous faut y revenir.

Selon Menger, la science doit, d'une part, présenter des résultats théoriques
généraux a valeur universelle et, d'autre part, donner des descriptions historiques
d'événements individuels singuliers. Il y a encore une troisiéme dimension, qui ne
se réduit a aucune des deux précédentes, et qu'il faut évoquer d'autant plus nette-
ment qu'elle est précisément 'aspect de la science économique que reconnaissent
le plus aisément les non-économistes, a savoir l'aspect pratique. Dans cette pers-
pective, et dans la continuité de la premiére section sur la « Vienne 1900 », il faut
de nouveau mentionner que Menger ne rechigna pas a 'activité du « Conseil aux
princes». La politique économique, de nature principalement financiére ou budgé-
taire, reste un bon exemple d'une pratique qui était déja chére aux auteurs mercan-
tilistes et qui fait, en somme, partie de la tradition germanique.

Pour le dire d'un mot: le Caméralisme des débuts de I'ére moderne, qui s'est
développé dans les provinces allemandes du Saint-Empire romain germanique,
s'est fondé sur l'idée de bonum comune, et c'est la fonction que les historicistes
entendirent eux-mémes remplir a nouveau a travers des institutions comme le
Verein fiir Socialpolitik, cofondé en 1872 par Schmoller avec quelques autres grandes
figures du monde académique, et ensuite également peuplé par des membres de
I'industrie et des ministéres allemands. Menger illustre a son tour ce méme souci
de remplir sa mission de conseil auprés des autorités gouvernementales, car les
sciences économiques comportent aussi a ses yeux une approche pratique. Mais
la différence entre I'exercice qu'en font Menger, d'une part, et les historicistes,
d’autre part, tient au réle qu'ils attribuent respectivement a la science théorique,
soit comme guide que n'alterent jamais les intéréts pratiques, pour le premier, soit
comme servante préte a répondre aux demandes, voire aux exigences du pouvoir,
pour les seconds. Nous y reviendrons en comparant ces maniéres d'envisager le
réle de la science entre action rénovatrice et « purificatrice » chez Menger, ou bien
souci de I'édification de la nation allemande chez Schmoller et les siens (voir la
troisiéme partie de ce volume).
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Soulignons que, dans la fonction que Menger occupa lui-méme auprés du
ministére des finances viennois, son expertise devait donner un avis sur la faisabi-
lité, du point de vue théorique, de la politique économique, et qu'il fut également
conseiller dans l'organisation des finances. Aussi n'exclut-il évidemment pas la
«nécessité pratique» du domaine de l'économie, mais il insiste sur une stricte
délimitation de sa place et de la nature de l'activité de conseil: pour Menger, cette
action doit étre limitée bien précisément, ne servir aucune cause et étre exprimée
du point de vue des connaissances acquises dans la théorie. C'est alors qu'on peut,
selon le Viennois, appréhender de maniére exhaustive le champ disciplinaire selon
une classification des sciences économiques en trois groupes distincts:

1. sciences historiques;

2. sciences théoriques;

3. sciences pratiques: politique économique et science de la finance.

Menger écrit en effet:

La totalité des sciences relatives a l'activité économique des hommes [mensch-
liche Wirthschaft, sic dans la graphie de I'époque], autrement dit la science de
I'économie [Wirthschaftswissenschaft] au sens le plus large du mot, se divise en
trois grands groupes, correspondant aux trois grandes taches générales que
'esprit humain peut se donner dans l'exploration des phénoménes économiques
[Wirthschaftsphdnomene]:

I. historiques; II. théoriques; III. pratiques.

I. Les sciences économiques historiques doivent explorer et exposer I'essence indi-
viduelle et la relation de dépendance individuelle des phénoménes économiques.
Et elles se divisent en statistique et en histoire de 'activité économique humaine,
en fonction du fait que la tiche qu'elles entreprennent de résoudre [est congue] du
point de vue de son état présent ou de son développement. [...]

I1. Les sciences théoriques de l'activité économique des hommes doivent explorer
et exposer l'essence générale et la relation de dépendance générale (les lois) des
phénomeénes économiques. Elles constituent dans leur ensemble la théorie de I'éco-
nomie politique [Theorie der Volkswirtschaft] tandis qu'elles correspondent chacune
aux directions diverses de la recherche théorique dans le domaine de l'écono-
mie politique [Volkswirtschaft]. Nous avons a reconnaitre et a distinguer, dans ce
domaine, la direction exacte et la direction empirique de la recherche théorique, et
au sein de cette derniére, de nouveau, les directions de philosophie de I'histoire, de
statistique théorique, et « physiologico-anatomique », etc. Et cependant, il est clair,
dés le premier coup d’'ceil, que I'ensemble des directions légitimes de la recherche
théorique dans le domaine de I'économie politique n'est pas non plus par la en
aucune facon épuisé, [et] que le développement de notre science peut bien plutét
toujours exiger qu'apparaissent au jour de nouvelles directions de l'aspirationala
connaissance théorique. [...]
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111. Les sciences économiques pratiques doivent enfin nous enseigner les principes
selon lesquels les objectifs économiques des hommes peuvent étre atteints de la
maniére la plus adéquate (certes selon les circonstances). Il s'agit de:

1. La politique économique, science des principes visant un soutien de I'« économie »
[Volkswirtschaft] pertinent (en fonction des circonstances) de la part des pouvoirs
publics.

2. Ladoctrinedel'économie pratique dusingulier [die praktische Singularwirthschafts-
lehre], science des principes selon lesquels les objectifs économiques des activités
économiques singuliéres peuvent étre atteints de la maniére la plus compléte
(certes en fonction des circonstances). Cette derniére se divise de nouveau en:

a) science de la finance, science des principes visant a une organisation fonctionnelle
correspondant aux circonstances de la plus grande activité économique singuliére
d'un peuple, le budget du gouvernement et, de maniere plus diverse, des sujets éco-
nomiques détenant un pouvoir financier®;

b) doctrine pratique de 'économie privée [Privatwirthschaftslehre], science des prin-
cipes selon lesquels (dans les conditions sociales ot nous vivons actuellement !) des
personnes privées peuvent orienter leur activité économique de la maniére la plus
pertinente (certes en fonction des circonstances)9°.

La configuration de la science que prénait Menger était plus exhaustive que
celle de ses adversaires historicistes, et elle n'hypostasiait pas, comme eux, une des
dimensions (la seconde, celle de I'histoire) au détriment des autres. Elle renouvelait
toutefois complétement la discipline, par I'importance qu'elle donnait a la théorie
pure, sans exclure pour autant les approches historique et pratique. Menger refu-
sait seulement l'unilatéralisme de I'Ecole allemande; il ne lui en substituait aucun
autre. Si sa postérité, et le mainstream d’'accord avec elle sur ce point, ne pergut pas
toujours cette précaution en héritant de cette classification, et si elle développa,
en particulier dans la version vulgarisée, une doxa anti-historique (celle que devait
donner, par exemple, un demi-siécle plus tard, Karl Popper), Menger, pour sa part,
était aussi nuancé dans le contenu de sa classification que véhément dans le style
requis par la polémique de son temps. Conformément aux couples d'oppositions
conceptuelles présentés dans la section précédente, il distinguait par conséquent
des types d'enquéte distincts, en fonction du questionnement porté par le savant.
Menger souhaitait surtout qu'aucune des approches ne conduisit a exclure les
autres. Il reconnaissait donc parfaitement I'intérét de 'histoire au sein méme des
sciences, tout en maintenant que ce sont les concepts théoriques fondamentaux qui
donnent la structure de la connaissance « pure ».

Laforce del'attitude mengérienne tient dans son appel, d'une part, ala différen-
ciation reconnue des pratiques qui peuvent concerner un méme champ d'objets (les
phénomenes socio-économiques sont abordés sous différents aspects correspon-
dant aux couples notionnels déja relevés) et, d’'autre part, a la rigueur absolue dans
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la détermination des résultats (selon les champs, le savoir obtenu est d'une nature
générale et exacte, ou spécifiée dans le temps et dans l'espace, ou appliquée A telle
conjoncture socio-politique particuliére). C'est a travers cette stricte délimitation
qu'on peut voir émerger des concepts qui ont acquis une valeur universelle dans
la science, et qu'on peut méme trancher, dans chaque approche respectivement,
en faveur des notions les plus solides, des récits les plus riches et des pratiques les
plus habiles, jusqu'a trouver, pour chaque domaine, quelque chose de plus adé-
quat -ainsi I'idée d'un progrés continu de la science est-elle inhérente a I'attitude
mengérienne, dans la mesure oi une sélection progressive des notions, des récits et
des pratiques s'effectue en fonction de leur pertinence pour résoudre les questions
que se posent les scientifiques dans chaque genre de sciences - et, de surcroit, pour
répondre a celles que leur posent les autorités du pouvoir gouvernemental, ou plus
tard, de I'opinion publique?:.

Autrement dit, la classification des sciences de Menger suggeére une tripar-
tition qui puisse conduire jusqu'a des degrés indéfiniment plus élevés dans la
conquéte du savoir, dans la connaissance du passé, dans l'action sur 'avenir. La
question qui se pose alors est celle d'une éventuelle « science supérieure» a ces
sciences mémes, rendue nécessaire pour comprendre leur ordonnancement et
leurs rapports: au nom de quelle méta-science ou, plus exactement, selon quels
critéres d'une « épistémologie des sciences économiques» avant la lettre, Menger
définit-il cette répartition ?

De fait, Menger n'en dit mot dans les Untersuchungen, mais il a plus tard ajouté
cet élément a sa classification des sciences économiques. En suivant sa réflexion
depuis ses origines, constatons d'ailleurs que seule cette addition ultérieure vient
modifier, en le coiffant en quelque sorte, le schéma qui était en germe deés les Prin-
cipes d’économie politique de 1871, avant d'étre ensuite fermement établi et exposé
dans le texte de 1883. Cette formulation ultime se trouve dans un article publié en
1889 (qui sera également traité dans la troisiéme partie de cet ouvrage), intitulé
Eléments d'une classification des sciences économiques (Grundziige einer Klassifikation
der Wirtschaftswissenschaften)92. Ce texte est beaucoup moins connu que les Unter-
suchungen, mais il faut ici l'évoquer avant de poursuivre sur le rapport des contenus
théorique, historique et pratique de la science.

——

L'essai de 1889, assez bref, reprend la structure tripartite des sciences écono-
miques présentée dans les Untersuchungen, mais en lui ajoutant un élément décisif:
le point de vue synoptique a partir duquel juger la structure tout entiére. D'une
part, pour l'édification de la «science positive», Menger ne modifie donc en rien '
l'exposé des taches a remplir, en pleine conformité avec ce qu'il écrit dans l'appen-
dice IV de l'ouvrage de 1883. D'autre part, pour ce qui ressortit a la compréhension
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de l'activité scientifique méme pratiquée par les économistes, ce texte postérieur
manifeste une prise de conscience essentielle du point de vue de la théorie de la
connaissance (Erkenntnistheorie), dont l'on peut dire qu'il est souvent a tort négligé
par les économistes, alors qu'il est en partie a 'origine du développement de I'épis-
témologie appliquée a leur discipline.

Le texte de 1889 introduit en effet une notion de « morphologie» des lois de
la nature, ainsi que des phénomeénes sociaux (Sozialerscheinungen) au fondement
de la classification des trois catégories présentées dans l'appendice IV cité plus
haut (théorie, histoire et pratique). La distinction entre ces « régnes » séparés était
caractérisée afin de permettre de constituer des «types réels» (Realtypen) adap-
tés respectivement a chaque domaine: ils sont les éléments de base de la théorie
pure; ils ne sont seulement que des idéaux «régulateurs» dans l'observation des
phénomeénes localisés dans le temps et l'espace (c'est-a-dire dans le cas de I'his-
toire); et ils sont enfin, de méme, seulement des exemplifications idéalisées dans
la pratique qui « doit» (ou mieux, qui « ne peut faire autrement que ») prendre en
compte un grand nombre d'éléments directement liés a l'expérience, quand il s'agit
de décisions pratiques. Surgit alors la possibilité tant d'une méthode exacte dans
lathéorie, que celle d'une enquéte précise dans I'histoire et, enfin, la chance d'une
appréciation correcte des conduites a tenir dans la pratique -toutes orientations
qui, selon Menger, demeurent ouvertes dans la classification nouvelle des sciences
qu'il propose, tandis que plusieurs étaient de facto inaccessibles et/ou illusoires
dans les conceptions historicistes, fondées sur de supposés Kollektivbegriffe accep-
tés «naivement» et sans faire 'objet d'un questionnement inquisiteur sur leur
bénéfice heuristique véritable (sur ce point, nous renvoyons le lecteur a la précé-
dente section).

C’était désormais a avancer d'un pas supplémentaire dans cette interroga-
tion réflexive que devait inviter le texte de 1889 en proposant un niveau méta-
classificatoire, chargé de justifier la classification méme. Mais, a y bien regarder,
cette avancée était également impliquée tout au long du parcours de la réflexion
mengérienne. A leur tour, les lecteurs des ceuvres de Menger auraient ultérieu-
rement dii en mesurer l'importance. Cela ne fut pas le cas, et le manque d'intérét
suscité par le texte de 1889 est trés regrettable, en particulier a cet égard. Pour y
remédier, au moins en partie, évoquons l'idée que la notion proposée par Menger
correspond a une « philosophie économique » avant la lettre, une appréhension sys-
tématique du fonds commun a la philosophie et aux sciences économiques qui est
adaptée ala perspective ouverte par Menger au sein de 'économie moderne.

Sans toutefois nous y engager ici, soulignons qu'il n'est pas de meilleure solu-
tion pour en prendre conscience que de repartir du texte de 1889 et, puisqu'il est
ancré sur celui de 1883, des Untersuchungen mémes. La lecture de l'ouvrage de
méthode de Menger est une lecture pour le présent9. Aussi, sans détailler plus ce
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point, retenons pour le moment que le renouvellement de la méthode de la science
que proposait Menger passait par la réhabilitation de la théorie, qui affectait en
retour chacune des deux autres dimensions: pratique et historique, et qu'il était
devant la nécessité d'articuler les trois approches.

—

Dans la classification mengérienne des sciences, la troisiéme approche (la pra-
tique) regroupe notamment, comme la citation donnée plus haut I'indique, la poli-
tique économique et la doctrine de I'« économie pratique», laquelle comporte, entre
autres, la science de la finance et la doctrine pratique de «I'économie privée », c’est-
a-dire celle de la gestion individualisée des «actifs», pourrait-on dire, dont I'agent
peut user pour satisfaire ses besoins pratiques, tandis que la politique économique
gouvernementale doit demeurer consciente que les actions prises au plan législatif
conduisent toujours a encourager ou a empécher des activités privées, fruits de déci-
sionsprises subjectivement par ces unités élémentaires que sontles Privatwirtschaften,
autrement dit les agents économiques (ou wirtschaftenden Menschen).

Les «idéaux-types réels» (ou Realtypen) de Menger ont été constitués en vue
de servir de base a la mise en place de dispositifs d'analyse et d'incitations, mais
de maniére d'abord sciemment exclusivement théorique. C'est seulement dans
un deuxiéme temps qu’il est question d’applications pratiques du savoir emmaga-
siné. En partant des formes les plus simples, I'économiste a en effet la possibilité
d'épouser des points de vue variés dans sa recherche; dans le domaine pratique,
il peut a loisir présenter des alternatives de politique économique aux dirigeants
qui, dés lors, n'ont plus comme seul et unique recours «l'expérience héritée de nos
péres» (ou de cabinets ministériels antérieurs), mais I'appui de conceptions éla-
borées par la science, dont I'application ne peut étre directe, mais dont I'apport
adapté peut étre salvateur dans une situation donnée... Menger savait quelque
chose de ce travail de politique économique pratique qu'il avait commencé par
exercer dans le cabinet gouvernemental ou il avait évolué, comme dans la presse,
avant de devenir universitaire?s.

Un réquisit supplémentaire de la classification mengérienne est que, dans le
champ de la théorie, les concepts originels sur lesquels I'économiste élabore ses rai-
sonnements sont a lire transversalement de maniére synchronique; et si I'on prend
néanmoins en considération le temps dans lequel se déroulent les actions écono-
miques, c'est alors sur la base d’'une temporalité idéale, reconstituée abstraitement.
Cette lecture s'oppose a la conception des études longitudinales, conformes au seul
fil du déroulement temporel, telles que les historicistes les appréciaient —et telles que
Menger maintient qu'elles demeurent intéressantes, mais dans le seul champ des
sciences historiques. Menger avait de la sorte a la fois établi sa propre classification
des sciences, sur une série d'oppositions conceptuelles (voir la section précédente), et
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aussi formulé, en ce qui concerne labranche théorique des sciences économiques, un
systéme de concepts pour appréhender les phénomeénes dus a I'action humaine. Nous
y reviendrons par la suite, en commentant un tableau griffonné par Menger qu'on
trouve, sous le titre Gefliigelte Wérter (« mots écrits a la volée »), dans les Carl Menger
papers conservés a la Perkins Library de l'université Duke (Caroline du Nord).

Toujours dans le domaine des sciences théoriques, et a la différence de I'aspect
cumulatif des connaissances dans les sciences historiques (quand celles-ci sont
compilatrices, voire parfois simplement répétitives dans leur ressassement), Menger
ouvrait également la voie a une possible extension perpétuelle et indéfinie des
champs ouverts a I'analyse. Nous avons déja mentionné la possibilité d'un progres
indéfini de la théorie, de maniére intensive: dans la théorie, on peut en effet désor-
mais approfondir sans fin le savoir scientifique; mais il s’agit ici d'une extension
graduelle de la théorie  'ensemble des phénomeénes étudiés: elle peut étre adoptée
pour étudier de nouveaux phénomeénes liés a l'action humaine.

Menger transformait de la sorte la figure méme du théoricien, qui s'apparente
de plusen plusalimage du scientifique que donnent les sciences de la nature. L'his-
torien (non seulement dans les sciences économiques, mais également dans les
études historiques proprement dites) est, quant a lui, désormais forcé de prendre
en compte la complémentarité de son savoir par rapport a celui du théoricien, et
la place de I'histoire a 'égard d'une théorie pure distincte d'elle. L'influence de ce
qui apparait comme une véritable « réforme mengérienne de la science » tient ainsi
également a ce qu'elle épouse un mouvement général de la connaissance qui fait
progressivement passer les savants (Gelehrten) au statut de chercheurs scientifiques
(Forscher, Wissenschaftler), et déja presque au sens aujourd'hui attribué au terme.
Dans cette perspective, il s'agit pour ces derniers de comprendre et de diffuser
des concepts et des raisonnements théoriques, voire des protocoles d'observation,
d'expérience, etc., et non plus de se limiter a connaitre des phénoménes, ou méme
seulement des événements historiques pour en inférer possiblement des lois au
statut incertain (la prochaine section reviendra sur les notions d'induction et de
déduction ici en cause).

En deca méme de la distinction entre « expliquer » et « comprendre », que met-
tait a la méme époque en place Heinrich Rickert, avant que Weber ne la reprit,
Menger insistait donc sur des distinctions qui faisaient passer a une étape nou-
velle de la pratique de la science. On passait de la description (méme complexe, et
nourrie d'éléments statistiques par exemple) a partir de laquelle I'historien choi-
sissait de retenir des paralléles ou des variantes, a l'activité supérieure qui consiste
a prendre en compte des théories élaborées en contexte «pur» et a fournir, de
maniere complémentaire et/ou alternative selon les cas, des formes d'« explication
compréhensive» des phénoménes (sous I'influence paralléle, a noter également,
d'une phénoménologie embryonnaire née de I'ceuvre d'Edmund Husserl9%).
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Quant a la distinction des approches au sein des sciences économiques, pour
ce qui participe de la dimension historique, force est également de reconnaitre
qu'en somme, pour Menger, le savant ne dévalorise ni ne relativise nécessairement
la science en I'étudiant sous l'angle historique (ou en s'associant a I'historien qui
meéne cette enquéte en parallele avec lui); il peut au contraire l'enrichir sans étre
conduit pour autant arenoncer alathéorie, niala déprécier, ala condition toutefois
de saisir le caractére complémentaire des deux activités et de ne pas attribuer une
valeur démonstrative, mais simplement (et c’est déja beaucoup) heuristique et illus-
trative (a la fois) aux éléments tirés de I'histoire. Que faire, d<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>