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AVERTISSEMENT

J'ai profossé In philosophie douze ans, de 1851 à

1863. J'ai cherché à mettre à profit dans en Couru

l'expérience que j'ai acquise, les études que j'ai faites,
mais je n'ai pas songé à reproduire le plan que je
m'étais tracé.

Nos institutions sont libres, mais renseignement ne
l'est pas. Les exigences du baccalauréat imposent aux

professeurs le plan d'études et les programmes de
l'Université.

J'ai donc suivi le programme de philosophie arrêté
le 2 août 1880.

.l'ai seulement l'ait les déplacements qui m'ont paru,
au point de vue doctrinal, absolument nécessaires.

Ainsi je n'ai pas voulu quitter la psychologie avant
d'avoir déterminé la nature de l'Ame et traité la ques-
tion de la spiritualité qui est mise par les programmes
dans la métaphysique. Je l'ai reportée à la suite de la

psychologie expérimentale, dont elle a toujours été
le corollaire naturel et indispensable.

Ce que le programme appelle; le problème de la cer-
titude et qu'il place au début de la métaphysique, j'ai
cru devoir en faire le couronnement de la logique;
parce qu'après avoir décrit l'instrument, il m'a semblé

qu'on ne pouvait l'abandonner, sans se demander à

quoi il sert et ce qu'il produit.
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Pour nous, il n'y a pas do morale sans Diou. Par con-

séquent la théodicée doit ôtro" mise avant la morale,
comme la cause avant l'effet, le principe avant la consé-

quence.'
Mais à part ces déplacements je ne me suis pas écarté

de la marche indiquée.
J'ai évité dans ce Cours l'esprit de système.
La philosophie élémentaire doit éviter les doctrines

particulières pour ne «'appuyer que sur les principes
fondamentaux qui doivent iHre les régulateurs do la
conduite de l'homme dans tout le cours de la vie.

On doit au reste le reconnaître, dans les examens
on ne demande pas autre chose aux jeunes gens et
leurs dissertations sont toujours bien accueillies, quand
elles s'inspirent d'une raison calme et modérée et

qu'elles se tiennent à égale distance des deux abîmes

que le droit chemin côtoie.
Le sens commun doit être, en philosophie surtout,

notre premier maître.
Avant le concile du Vatican il y avait parmi nous des

iidéistes, des traditionalistes, des ontologistes, des car-
tésiens exagérés. Qu'on y fasse attention, tous ces sys-
tèmes n'étaient-ils pas excessifs et le bon sens no se
soulevait-il pas contre eux do toutes ses forces avant

que le concile ne les eut condamnés?
La doctrine thomistique, qui est la nôtre, a cela de

remarquable qu'elle est toujours l'expression de la
raison la plus haute et la plus modérée. L'Ange de
l'école n'est devenu l'oracle de tous les temps que
parce que son génie est la personnification du bon sens.
Ses disciples ont parfois forcé ses paroles, mais lors-

qu'on trouve leurs théories extrêmes, on n'a qu'a se

reporter au texte du maître, on voit qu'il s'est arrêté

JÙatç à l'endroit que le bon sens défend de dépasser
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; sous pcino de so jotor dans des discussions subtiles et

frivoles, en essayant d'expliquer ce qui est inexpli-
cable.

Je l'ai pris pour guide perpétuellement, maison me
faisant l'interprète de sa doctrine, je lui ai laissé sa ter-

minologie et sa forme scolastique.
Je me suis efforcé d'écrire mon livre comme les

élèves doivent écrire leur dissertation.
On leur demande un travail qui soit tout à la fois

littéraire et philosophique.
La philosophie a sa langue particulière comme toutes

les sciences. L'élève doit en trouver les termes et les
tours spéciaux dans le manuel qu'il étudie. Il doit

pouvoir seformer, sous le rapport de 1elocution, d'après
l'ouvrage qu'il a entre les mains.

S'il a des loisirs il fera bien de lire, pour se com-

pléter et se perfectionner, nos meilleurs auteurs philo-
sophiques, mais lo livre élémentaire qu'il est chargé
d'approfondir, doit l'initier à leur langage, tout en lui

exposant la solution des questions qu'il a besoin de
connaître.

Après chaque chapitre, j'ai mis un certain nombre
de sujets de dissertations.

Tons ces sujets ont été donnés. Je les ai empruntés à
la Sorbonne ou à quelques Facultés de province.

La dissertation étant réprouve principale de la der-
nière partie de l'examen du baccalauréat, il est néces-
saire de former les élèves tout spécialement à ce genre
de composition, et pour cela il faut qu'ils en fassent

beaucoup.
Ils ne peuvent pas en écrire plus de deux par semaine.

î\Iais on peut à chaque classe leur faire faire le plan
de plusieurs. J'attache à cet exercice une grande im-

portance, parce que, pour la dissertation, le difficile
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est toujours l'invontion et la disposition. Quand un élève
a su réunir les matériaux nécessaires et les mettre a la

place qui convient, il n'est pas embarrassé pour ex-

primer sospensées. Pour peu qu'il ait parlé en classo la

languo philosophique, son éioeution sera toujours suffi-
sante.

C'est pour que le maître et l'élève se livrent a cet
exercice que j'ai mis après chaque chapitre des sujets
de dissertations en rapport avec les questions traitées.

Toutefois il ne faut pas considérer ces sujets comme
les questionnaires que l'on met à la fin d'un chapitre
d'histoire et de littérature, pour que l'élève s'interroge
lui-même et qu'il voie s'il sait suffisamment ce qu'il
croit avoir appris.

La philosophie n'est pas une affaire do mémoire,
mais une science de discussion.

Le maître pout, à l'égard do l'élève, se servir do la
méthode socratique et l'interroger sur la question
traitée dans le chapitre ou dans un de ses paragraphes.
C'est le moyen de voir s'il a saisi la question elle-même
et les arguments h l'appui. Comme le livre ne peut pas
tout dire, il est bon qu'il y ajoute ses développements,,
qu'il expose parfois les sentiments contraires, qu'il les

apprécie. Ce n'est qu'après avoir ainsi bien étudié la

question traitée dans le corps du livre que l'on pourra
passer utilement aux sujets de compositions et travailler
à faire le plan de chacune de ces dissertations.

Parmi ces sujets, il y en a qu'on peut appeler des

questions de cours. Ils sont complètement traités dans
le livre; il n'y a qu'à prendre et à développer les
idées qu'on vient de discuter.

D'autres sont des problèmes. La solution en est au
moins en germe dans le corps du chapitre, mais il faut
de la réflexion pour l'en tirer, et il y a plus d'effort à
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faire pour systématiser les idées. C'est ici que l'élève
a grand bosoin do l'aido du maître, surtout dans les

premiers temps, pour arriver a former un plan régulier
et satisfaisant.

Il y a des sujets arides et d'autres beaucoup trop
abondants. Il faut savoir féconder les uns et resserrer
les autres sans se noyer dans le sujet ot sans en sortir.

Parfois on demande un résumé, une comparaison,
un parallèle. Il faut réunir les idées de plusieurs cha-

pitras ou de plusieurs leçons, et arriver à former un
tout qui réponde exactement h la question proposée.

Souvent c'est une maxime d'un moraliste ou d'un

philosopho qu'il s'agit d'interpréter ou d'apprécier.
Evidemment le livre no peut renfermer directement ce

que l'on doit dire sur un pareil sujet. Mais, si on l'a
bien compris et bien étudié, on y trouvera toujours les
éléments et les principes nécessaires pour former son

jugement a l'égard do la pensée que l'on a h examiner
et pour le motiver philosophiquement.

J'ai réuni près de cinq cents sujets. Il y en a

qui se ressemblent beaucoup, mais je les ai admis à
dessein pour que le maître ait l'occasion de signaler à
l'élève les nuances, et de lui faire voir combien il im-

porte de se pénétrer exactement du sens do la question
., avan' de la traiter.

Je suis persuadé que celui qui se sera exercé sur des

sujets aussi nombreux et aussi variés ne sera pas pris
au dépourvu au jour de réprouve. La langue qu'on lui

parlera ne sera pas pour lui inconnue, et il ne pourra
guère se trouver en pays étranger.
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DE PHILOSOPHIE

INTRODUCTION

La science. P,l<i:ssillc,îili<>ii îles scionccu. Qu'appello-t-on philosophie des
science», tle l'histoire, etc. objot propre île la philosophie; sea
divisions.

I. — l.)lï LA SCriîNCM

i, La science est la connaissance certaine et rationnelle
d'une chose.

Quand la connaissance n'est pas certaine, il n'y a,pas de

HoienceproprenionldiLe.il y a,dans les sciences, une foule
de choses dont on n'est pus sûr. Ce sont des problèmes que
l'on soulève, mais qui n'ont pus encore reçu une solution.

Tant que nous nommes ainsi hésitants, cl qno nous
n'osons ninier, ni affirmer dans Ja crainte de nous tromper,
nous n'avons pas la science.,dit llossuel, mais une opinion.

Arislolc définit la. science la, connaissance des choses

par leurs causes, et saint Thomas dit que la science est Ja
connaissance qui s'acquiert par démonstration.

Ces deux idées reviennent au mémo. Car, pour connaître
la, cause d'une chose, il faut chercher pourquoi et comment
elle se produit, et on ne peut le l'aire qu'à l'aide de l'induction
ou de la déduction, qui ont l'une et l'autre pour corollaire la
démonstration.

C'est pour ce motif que la science doit être nécessairement
une connaissance ratioii|iollc. Mile ne se contente pas
d'affirmer qu'une chose existe, mats («lierend compte de sa

îutn.os. nuiotix. 1
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nature et des lois auxquelles elle est soumise. C'est ce qui
la distinguo delà connaissance vulgaire, Celle-ci s'arrête à
constater les faits ou les phénomènes, mais elle ne peut los

expliquer.
Ainsi un homme qui n'a pas étudié la botanique, so pro-

menant dans un jardin, verra les plantes qui l'ornent et
admirera les fleurs qui l'embellissent. 11 éprouvera mémo
une certaine jouissance à les contempler, mais, commoil n'a

pas fait une étude particulière de la plante ou do la fleur, il
s'arrêtera a cette impression générale et no pourra aller

plus loin.
Lo naturaliste, au contraire, saura non seulement

donner h chaque plante, à chaque fleur son nom ot dési-

gner le rang qu'elles occupent dans la classification que
l'on a faite des végétaux, mais il on fera connaître les pro-
priétés et en expliquera les fonctions et los organes.

2. On distingue les sciences spéculatives et los sciences

pratiques.
Les sciences spéculatives sont celles qui no s'attachent,

dit Bossuet, qu'a la contemplation de ht vérité, comme la

métaphysique qui traite des choses les plus immatérielles,
comme de l'étro en général et do Dieu en particulier.

Les sciences pratiques tendent h l'action, commo la

logique et la inorale dont l'une nous enseigne a bien rai-

sonner, et l'autre a bien vouloir.
Cette division n'est pas aussi nette, ni aussi précise

qu'elle le paraît ; parce qu'il n'y a pas do science purement
spéculative, ni do science purement pratique.

Ainsi les mathématiques qui sont les sciences les plus
abstraitos no sont pas purement spéculatives. Car, s'il y a
les mathématiques pures, il y a aussi les mathématiques
appliquées,

Une science purement spéculative serait une affaire de

simple curiosité, par conséquent parfaitement inutile.
La morale qui est une des sciences les plus pratiques a

nécessairement une partie théorique. Kilo suppose des prin-
cipes spéculatifs qui lui servent de base. Il en est do môme
de toutes les autres sciences prutiqttes.
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Uno scicnco qui no reposerait pas sur des principes ne
serait pas une science.

On ne peut pas non plus distinguer les sciences au point
de vue du sujet, parce qu'elles ont toutes un seul et môme

sujet qui est l'esprit humain.
On ne peut donc les diviser et les classer qu'au point de

vuo de leur objet.

IL — CLASSIFICATIONPES SCMNCKS

Il peut y avoir autant de sciences qu'il y a d'objets sus-

ceptibles d'être étudiés. Le nombre des sciences fut d'abord
très restreint. Il s'est accru, a mesure que l'esprit humain
a progressé et qu'il a augmenté le nombre de ses connais-
sances.

Dans los temps anciens, Aristote est le premier philosophe
qui ait donné une classillcalion des sciences. 11 les divi-
sait on sciences spéculatives ou théoriques et sciences

pratiques.
Les sciences théoriques comprenaient : 1° les sciences

purement rationnelles, qui sont les mathématiques et
la métaphysique ou la philosophie première ; 2° les
sciences expérimentales, savoir: l'histoire naturelle, la

zoologie, etc.
Les sciences pratiques embrassaient : 1° la morale ou

éthique ; 2° la politique ; .'1°l'économique.
Au moyon âge on réduisait toutes les sciences aux sept

arts libéraux : le Trivium qui comprenait la grammaire,
la rhétorique et la logique, et le Quadrivium qui em-
brassait l'arithmétique, la géométrie, l'astronomie et ht

musique,
Vincent de Hoativais et saint Bonavonture ont donné au

treizième siècle une classification mieux entendue et plus
complète.

Dans les temps modernes Bacon, dans son grand ouvrage
De dignitate et augmentis sciant iarum, a classé les sciences
enles rattachant aux facultés de l'esprit humain qui contri-
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huent lo plus a los produire, h la mémoire, li la raison, ot à

l'imagination. Il rattache l'histoire à la mémoire, les mathé-

matiques, la science de Dieu, do l'homme et du monde

qu'il appelle la philosophie à la raison, la poésie et les
beaux-arts k l'imagination.

C'est cette classification que d'Alemhert a adoptée dans la
Préface ih YEncyclopédie. Une des classifications récontos
los plus savantes est celle de M. Ampero qui divise toutes
los sciences en doux règnes, les maman cosmologiques et les
sciences noologiques) et qui subdivise chaque règne en

sous-règnes ou embranchements.
Nous donnons ses deux premiers tableaux.

PREMIER TABLEAU

DIVISION l)lï TOUTUS NOS CONNAISSANCES KN DlîtIX ÎIKGNHS liT DU

OIIAQtJK nfcllNU UN SOt'S-HKtlNliS OU KMMlANUUKMKNTS

PUlïMlKll UKONK

llfcoNl; 80U8-Ufc(iNKH CMIIHANrlIlKMKNTS

/ A. rîoHUinlogupms pi'o- l I, MaltiiiitutticpioM.

HKOONI) UKONK

itl.

iNijologlmiiM in'o- l V. PlilloMophlmiort.
lll'OIHCIlt (lilON. VI, DlHiMI'lllIltillItUH.

I), Rofllttl.'». V, i J' lh»»l«Bl«l»OH.
( VÎII. l'olllllJUCH.
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SECOND TABLEAU

DIVISION Dlï C11AQU1Î KMMUNiaïKMKNT UN SOUS-ISMUUANCUKMKNTS

HT KN BC1KNUK8 1)12 l'IlKMIEIl OHD1OE

I'tlKMlKlt UKGNE

KM1IHAN01IEMKNT9 SOfR-KMIHlASCIlEMKNTS SCIENCES DU Ier OUDllE

!«,

Mttlhcmiitlqucspi'o- \ t. Arillmiologlo.
promohl ditoH. ( 2, (Jôoinéti'ic.

b. IMiyaico-nuilhônm- \
I). Mûculiiquo.

tlquiNt. { 'i, limnologie.
/ e, Vhywiquoa propre- \ T>, l'hyxlqui) uthiûruld.

1t. SiiloncOH pliy- \ niiîiil ililoc. ( 0, Toiihtioluglu.
nique», j , .., . . 17, Oéolouio,

[
I». flaionoo. ttalu- (

« l'l.yioloBl.|..o».
j

l %$X™,

y
l'cllon. i f, Zno|{i|,'iqiii!.i propre- \ I). Zoologie

JJ
1 ( muni dilon. ( i. Zoolmihnlo.

/
IV. SUIOIICOH Ï116.U- "' l'l'y«"^-»>'''l","l^'-

j (), liyyio,',,.,

\ union.
j /(, MiMlie.nli'.rt propro- { 7. Nosuilogin.
[ mmil iliton. j S, Moiluritiu prnliquu,

SKOONI) ni'ION'I-J

/ /, PliilortophiqunH pio- l I, Puyoliol%'ii\
/ V. Ki'ioiUîu» phlloHo- \ piemimt ditust. ( 'i, Métapliynlquo,

I plilquoH. i . j ;t, KtliHitii'.

(. )
(

A. Alon.lu*.
| j, Ty]iHio,OBlr

"
1 ( /. l)iul(!(fi»oiliqiii'H pi'o- \ r», OloHHoliiglii.
/ Vf. SulonccH (lia- \ proiiiunl (IIIOH. { (S. UlUii'utiiir.

r ». Hllinoln^lqui'n pro- i I, Kllttiologk'.

IVU,

Siileni'fH ollino- \ prémuni tlllo<. { 2, Archéologie.
1°tf,,-MU-' / o, UHloriq.lOH. ri'iKT:;,\

'
( h lllorologio.

/ „ ,,,| ,,, .,, i ,"). Noiiiologio.
VIII. «rioneu* puli- (

/'' l-.lli«»i'itl«l«0M.
j „_ A|ll ,„,„?„,,,,.

U'iuuf». ) ,,., . ,,, 17. Kc.niioniie Hoiiinto.

( V- iMlmegelnpiex.
J (S> !,„„„,,„„,

Cette classillcation est très complète, mais elle est bien

compliquée. Nous croyons qu'il est préférable douons arrêter
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a la classification ordinaire qui repose sur la nature mémo
do l'objet propre h chaque science.

Cet objet se divisant en quatre ordres distincts, nous

distinguerons quatre sortes de sciences, les sciences phy~
signes, les sciences exactes, los sciences métaphysiques et
les sciences morales.

Les sciences physiques ont pour objet les choses qui
tombent sous nos sens. Elles ombrassent le monde matériel
au milieu duquel nous vivons. Ce sont Vastronomie et la

cosmographie qui traitent des astres et do notre système
planétaire, la géologie qui s'occupe de la terre, la physique,
la chimie, la minéralogie, la botanique, la zoologie, qui
traitent des corps bruts, des végétaux et dos animaux,

Les sciences exactes ont pour objet les choses abstraites,
qui n'ont pas de réalité, mais qui sont susceptibles do

s'appliquer aux corps pour en déterminer et en expliquer les
lois. Ce sont les mathématiques qui traitent des quantités
mesurables. Elles comprennent l'arithmétique et l'algèbre,
qui ont pour objet le nombre, la géométrie l'étendue, et la

mécanique le mouvement,
Les sciences métaphysiques sont celles qui ont pour

objet les êtres spirituels. Elles sont essentiellement ration-

nelles, puisque les êtres dont elles s'occupent ne tombent

pas sous les sens. Kilos comprennent Yontologie ou la méta-

physique générale qui traite de l'être dans ce qu'il a de plus
absolu, ht pncumatologie qui comprend l'Ame humaine et
los esprits purs et la théodicée qui est ht science de Dieu.

Les sciences morales prises dans leur plus grande exten-
sion ont pour objet l'homme, spécialement considéré au

point de vue de l'intelligence et de la volonté.
A ce titre, elles ombrassent lit philosophie proprement

dite qui a pour objet l'esprit humain lui-même, les sciences
sociales qui se rapportent ît l'homme vivant eu société et

qui comprennent l'ethnographie, la politique, la jurispru-
dence, l'économie politique, les sciences philologiques qui
traitent du langage et qui se composent do la philologie, do

l'étymolog'to, do la paléographie, etc., les sciences histo-

riques qui se subdivisent en une fouie de branches, l'his-
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toire, l'archéologie, l'épigraphie, la numismatique, la

géographie.
Nous no parlons pas do la théologie, parce que nous ne

nous occupons ici que des sciences rationnelles. La théo-

logie est une science d'autorité qui repose sur la révélation.

111. —
Qu'APPELLE-T-ON PHILOSOPHIE DUS SCIENCHS,

PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE, ETC. ?

Primitivement la philosophie embrassait toutes les
sciences.

Les premiers philosophes se donnèrent le nom de sages
ou do savants, <ro<po(,et ils appelèrent la science qu'ils cul-
tivaient <ro<fi(«,sagesse,

Saint Augustin nous apprend d'après Cicéron que
Pythagoro, plus modeste, se contenta de se dire l'ami do la

sagesse, philosophe (<p(Xoç,ami et ctoqk, sagesse). C'est de
ht qu'est venu le nom de philosophie, ou amour do la

sagesse.
Les anciens, considérant la philosophie comme la science

universelle, ont dû en donner une définition très étendue.
Platon la définit la science des choses divines et humaines

ot des lois qui les régissent. C'est la définition que reproduit
Cicéron dans son traité De of/iciis (lib. H, c. n), et on la

retrouve, "mot pour mot, dans Clément d'Alexandrie,
Orlgono et les Pères de l'Eglise,

Aristoteotses disciples l'ont définie la connaissance vraie,
certaine ot évidente des choses naturelles par leurs causes.

Descartes, Malobrancho et Laromiguièro l'ont définie la
recherche ou la science des principes.

Prise dans cette généralité, lit philosophie devient la
science première qui domine toutes les autres. Par la môme

qu'elle s'occupe des causes et des principes, elle ne peut être

étrangère h aucune science. Car il n'y u pas de science qui
ne recherche les lois ou les principes des phénomènes qui
lui sont soumis et qui n'ait pour but d'indiquer les causes
des oifets qu'elle observe.
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Ces notions de principes et do causes embrassent d'ail-
leurs les notions d'existence, do substance, do force, d'ac-

tion, do réaction, de but, de mouvement, par conséquent
toutes les idées qui sont communes à toutes les sciences et

qui sont essentiellement inhérentes a l'esprit humain.
Cette philosophie première est a la base de toutes les

sciences et en éclaire le point de départ. C'est elle qui établit
les rapports des sciences entre elles et qui eu montre l'unité
en faisant v.dii' le patrimoine qui leur est commun, les
vérités essentielles;:et .nécessaires qui en affermissent la
racine et qui eïi 'covA^.or\fï'qntle sommet.

A ce point de vue, on peut dire qu'il y a de la philosophie
dans toutes les sciences.

Ainsi, il y a la philosophie de l'histoire. On n'étudie pas
seulement l'histoire pour savoir des dûtes et des noms

propres. On tient à connaître la valeur morale des faits et
les causes qui les ont produits. Ces causes, a la vérité, ne
sont pas absolues, nécessitantes, comme les causes phy-
siques. L'humanité n'est pas soumise à des lois fatales,
comme le monde matériel. Mais il y a des lois morales qui
la régissent, et chaque peuple a sa destinée a remplir sous
Vieil et la main de Ja Providence, qui l'éclairé et le conduit.
(Juand l'historien s'élève à cesconsidéra lions supérieures et

qu'il nous montre l'action de Dieu conduisant les empires,
comme le fait Bossuot dans son Discours sur l'histoire uni'

vcrselle, ou quand il nous explique ce qui a. l'ait la gloire
d'une nation et ce qui a amené sa chute, comme le fait

Montesquieu dans sa Grandeur et décadencedes Humains,
il écrit la philosophie de l'histoire.

Il y a aussi la philosophie des sciences, car dans toutes les
sciences il y a des idées générales que Von peut formuler et

qui en constituent les principes et les lois. Ces principes et
ces lois en se généralisant se simplilleiit, et c'est à cette
hauteur que Newton, Leibnitz, Mulobrmicho et tous les
hommes (te génie se sont placés pour voir les lois de la
nature dans leur unité et leur simplicité.

Au-dessus des langues il y a aussi te huilage qui est l'ex-

pression de la peiiii'o dans ce qu'elle a de plus élevé, et qui
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constitue la'philosophie do la philologie ou l'objet de la
grammaire générale.

Il on est do môme pour toutes nos connaissances.
Mais ce n'est, pas cotte s.ciencogénérale, cette philosophie

premièro que nous nous proposons d'étudier. La philosophie
proprement dite est une science spéciale qui a son objet
propre, que nous allons déterminer.

IV. — OBJET PROPREDE, LA PHILOSOPHIEET SUSDIVISIONS

Bossuet a parfaitement déterminé l'objet propro de la

philosophie, quand il l'a définie la connaissance do Dieu et
do soi-même.

La philosophie doit étudier l'homme, mais comme être

intelligent ot raisonnable.
, Quoique l'homme soit composé d'un corps ot d'uno

ame, la philosophie ne s'occupe pas directement du corps.
L'anatomle, la physiologie sont des sciences dont la

philosophie proprement dite ne s'occupe qu'autant qu'il
est nécessaire pour déterminer les rapports de l'âme et du

corps.
Son objet propro ot direct est l'Ame. C'est pourquoi nous

dirons qu'elle a pour objet l'homme pensant.
Elle lo considère d'abord en lui-même, c'est-à-dire qu'elle

étudie Vàme et ses différentes opérations, ce qui fait l'objet
de la psychologie et de la logique.

Elle le considère ensuite dans ses rapports, c'est-a-diro

qu'elle recherche quelle est sa cause et quelle est sa fin.
Pour déterminer sa cause, l'homme s'élève de la connais-

sance qu'il a de soi-même a la connaissance do Dieu, ce qui
est l'objet de Ut métaphysique et de la théodicée.

Quand nous connaissons notre lin, nous n'avons qu'à
rechercher les meilleurs moyens de l'atteindre, ce que nous

apprendrons de ltt morale.
La psychologie, la logique, la métaphysique et la théo-

dicée, la morale : voilà donc les quatre grandes divisions de
la philosophie.

La psychologie étudie l'Ame elle-même et en fait con-

t.
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naître la nature. Elle nous dit ce qu'est cetto partie de notre
être.

La logique donne les lois de l'entendement et nous
fournit les moyens d'arriver à la vérité et do la faire con-
naître aux autres.

Si la métaphysique était prise dans toute son étendue,
il faudrait distinguer la métaphysique générale ou l'onto-

logie, qui traite de l'être dans ce qu'il a de plus absolu et de

plus transcendanlal, de la métaphysique spéciale qui traite
des êtres spirituels réels, vivants, Dieu et les esprits.

Nous ne parlerons dans ce cours que de la théodicéo. Les

questions que le programme met dans la métaphysique
nous paraissent mieux h leur place dans la logique et la

psychologie.
A la psychologie expérimentale nous ajouterons la psycho-

logie rationnelle oit nous traiterons de la matière et do la

vie, do l'esprit, du matérialisme et du spiritualisme. Et
nous compléterons ht logique formelle par la logique réelle,
en traitant de la certitude et du scepticisme.

Ainsi, d'après ce que nous venons de dire de l'objet de la

philosophie et de ses divisions, on peut la définir : la science
de l'homme pensant, considéré en lui-même et dans ses

rapports au moyen de la raison.
Nous ajoutons ces derniers mots pour distinguer la phi-

losophie de la théologie, qui s'occupe aussi,de l'hommo
considéré en lui-même et dans ses rapports. Mais elle a
une 'autre lumière que celle de la raison. 1511ey ajoute les
lumières de la foi et étend ainsi son horizon dans les régions
surnaturelles qui sont au-dessus de l'entendement humain.

L'ordre que nous devons suivre est marqué ,'par les divi-
sions que nous venons d'établir, Autrefois, on commençait
par la logique, On la considérait comme une science instru-
mentale qu'il est essentiel de bien connaître avant do cher-
cher a étudier les autres sciences. On en faisait une étude
toute particulière qui prenait au moins une année.

Maintenant, elle a dans notre système d'études beaucoup
moins d'importance, et il nous semble naturel de la mettre
au rang que lui assigne la nature des choses,
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Nous commencerons donc par l'âme ou par la psycho-
logie, commo lo fait Bossuet. L'âme ou lo moi est ce qu'il y
a de plus connu pour nous, et les règles les plus élémentaires
de la méthode veulent qu'on aille du connu à l'inconnu.
L'âme ou lo moi est ce qu'il y a de plus incontestable, puis-
qu'on ne peut mettre en doute son existence sans être obligé
de mettre en doute tout lo reste. On ne peut donc prendre
un point do départ plus ferme et plus logique.

L'âme connue, nous aurons h examiner les lois qui ré-

gissent l'intelligence et la volonté. Los lois de l'intelligence
ou les moyens d'arriver au vrai et do le démontrer sont

l'objet de la logique que nous plaçons immédiatement après
la psychologie.

Il semble que nous devrions ensuite rechercher les lois de
la volonté qui sont l'objet de la morale.

Mais la volonté est le principe do nos actions, Pour savoir
ce quo nous devons faire, il faut savoir d'où nous venons,
oh nous allons ; en d'autres termes : quelle est notre cause
et quelle est notre On.

Si nous no savons pas d'où nous partons ot où nous de-
vons aboutir, il est impossible do nous rendre compte du
chemin que nous devons suivre.

Or, c'est a la théodicée h nous renseigner sur ces doux

points. C'est h cette partie de la philosophie a nous faire
connaître Dieu, qui est tout â la fois notre cause et
notre fin.

11 est l'auteur de la loi morale et il en est la sanction in-
faillible.

C'est pour cela que la théodicée doit logiquement précéder
la morale.

Si nous no considérions que la dignité de l'objet, ce serait
mémo par Dieu que nous devrions commencer l'étude de la

philosophie, puisqu'il est le principe et le père do tous les
êtres. Mais la science doit suivre l'ordre rationnel de nos con-
naissances et non l'ordre naturel des êtres. La connaissance
de nous-mèmo, comme ledit Bossuet, doit nous élever a la
connaissance de Dieu ; par conséquent, la psychologie et
la logique doivent précéder la théodicée.
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A la morale nous ajouterons les notions d'économie po-
litiqiio que renformo le programme, et nous lorminorons co
cours pur l'histoire de la philosophie.

Nous mettons l'histoire de la philosophie à la fin, parce
qu'elle ne peut être comprise qu'autant qu'on a déjà uno
certaine connaissance des matières philosophiques,

SUJin'S 1)15 niSSMTATIONS FllANijAISL'S

1. Qu'est-ce ({ue la science? A quel point do vue faut-il so

placer pour distinguer les sciences les unes des autres?
!i. Quelles sont les classifications que l'on a faites dos scioncos

aux dill'éi'ontes époques? Quelle est colle que vous préléroz?
3. La philosophie est-elle uno science universelle ouunescionoo

particulière?
4. Y a-l-il une philosophie de l'histoire, du droit, do l'osthé>

tique, des sciences naturelles ol de toutes los sciences en géné-
ral? Eu quoi consisle-l-ollo ?

5. Comment a-t-on pu dire avec raison quo la scionco do

l'esprit humain est lo recueil des sciences philosophiques ot lo
terme commun qui les contient?

0. Pourquoi convient-il do commencer l'élude de la philoso-
phie par la psychologie ?

7. Que ponso/.-vous do cetto maxime do Socrato : « Connais-
loi loi-mémo ? » Bésumo-l-ello la philosophie tout entière?

8. Doit-on mettre la morale avant ht théodicéo, ot la loglquo
avant la psychologie?

9. Quo penser de cetto maxime do Séuèquo : Nec philosophia
sine virilité, nec sine phllosophia virtus.



PREMIÈRE PARTIE

DE LA PSYCHOLOGIE

CHAPITRE PREMIER

Objet de la psychologie : caractère propre des fails qu'elle étudie. Les
degrés et les limites do la conscience. Distinction et relation des laits

psychologiques et des faits physiologiques.

I. — OMET DE LA PSYCHOLOGIE: CARACTÈRE PROPRE

DES FAITS OO'ELLE ETUDIE

1. La psychologie a pour objot, comme l'étymologio du
mot l'indique (^o/;/j, âme; Xoyoç, discours), l'étude do
l'âme.

Dans tous los êtres, il faut distinguer la substance et lo

phénomène.
Lo phénomène (<f-y.tvo|/evov)est ce qui apparaît. Le phé-

nomène est ht manifestation de l'être. On lui donno aussi lo
nom d'accident. Ainsi dans les corps, le phénomène est
ce qui se voit, ce qui se touche, la couleur, la forme, la

saveur, etc.
Dans l'âme, los phénomènes sont los manifestations do

l'âme : ce qu'elle sent, cequ'elle fait, la douleur, lo plaisir,
la pensée, l'action, etc.

La substance {stare sub) est la base du phénomène, lo

principe qui le produit. C'est ce qu'il y a de fixe et do per-
manent dans l'être.

Lo phénomène au contraire varie à l'infini, surtout dans
les êtres doués d'une activité incessante, comme l'âme hu-

maine, mais la substance reste. C'est elle qui constitue l'in-

dividualité, la personnalité de l'être, et c'est pour cela qu'on
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dit qu'il n'y a pas plus do phénomène ou d'accident sans
substance qu'il n'y a d'eifot sans cause,

Les phénomènes qui résultent do l'activité do l'âme no
tombent pas sous les sens. Ainsi nous no pouvons voir ou
loucher nos pensées, nos volitions, ni aucune des offections

quo Vâmo éprouve. Ces phénomènes se passent h l'intérieur
do Vâmo et no vont pas au delà. Ils forment ce qu'on appelle
des faits internes.

Co sont ces faits que la psychologie étudie,
Nous no connaissons pas Vâmo elle-même. C'est Vâmo

qui sent, qui observe ce qui se passe on elle, est sui conscia,
C'ost pour co motif que nous donnons lo nom do conscience
à la faculté qui constate ot observe ces laits.

La conscionce s'appello aussi sensus intimus parce qu'elle
nous découvre le fond môme do l'âme, et sensorium com-
mune parce qu'elle est le centre do toutes nos connais-

sances, lo foyer commun oit elles so réunissent.
Si nous comparons los faits internes aux faits oxtornos,

nous voyons qu'ils diffèrent quant à leur origine. Los faits
externes tombent sous les sens; ils ont leur principe
d'action, leur causo efficiente ou occasionnelle hors do

Vâmo, tandis quo les faits internes so passent en dedans
de l'âme et ne peuvent pas être du ressort d'une autre
faculté quo la conscience.

2. Parla même que les faits internes ne tombent pas sous
los sens, ils sont généralement plus difficiles à observer

que les faits externes, On no peut nier qu'ils no soient
très complexes de lour nature et qu'ils impliquent une foule
d'éléments qu'il n'est pas toujours aisé d'analyser. Ils sont
d'ailleurs si fugitifs qu'on a do la peine à les saisir au pas-
sage.

La conscience n'étant pas autre chose quo Vâmo s'ob-
servant elle-même, on se demando mémo comment il peut
y avoir connaissance, puisqu'il n'y a pas do différence dans
co cas entre lo sujet qui connaît et l'objet connu.

Ces difficultés ont porté certains philosophes à contester
la valeur de l'observation interne et à mettre en doute le

témoignage do la conscience. L'âme, dit Locke, ressemble
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h l'oeil. L'oeil contemple tous los objots qui l'entourent,
mais no pout s'aporcovoir lui-même,

Nous répondrons au disciple de Bacon quo Vâmo n'est
pas un ôtro corporel commo Voeil et quo nous no pouvons
accoptor la comparaison qu'il établit outre un corps et un
esprit, c'est-à-dire entre doux choses do nature différente,

Assurément l'action do la conscience est profondément
mystérieuse, et nous n'avons pas la prétention d'expliquer
comment Vâmo a la faculté de so dédoubler en quelque
sorte et de devenir tout a la fois par un mouvement réfloxo
lo sujet et l'objet do sa pensée.

Mais l'oxpérionce est là qui nous apprend quo nous nous

sontons, quo nous nous obsorvons nous-mêmes, et quo nous
nous rendons compte de ce qui se passe on nous,

Nous ne pouvons douter du témoignage do la conscience
Quand nous souffrons, nous no pouvons douter do notre
douleur ; quand nous voulons une choso, nous ne pouvons
pas douter do l'existence do notre volilion et il en est do
môme de tous los états do l'âme quo la conscienco nous fait
connaître,

Nous pouvons nous tromper à l'égard des faits externes,
Car il n'y a vérité, en pareil cas, qu'autant quo Vidéo

quo nous nous faisons de l'objet lui est parfaitement con-

forme, selon ht formule do saint Thomas, <veritas est adx-

quatio rei et intellectus, Par exemple je n'ai Vidéo vraie
d'un tableau qu'autant que je me le ligure tel qu'il est.

Dans les faits do conscience lo sujet ot l'objet n'étant pas
distincts, il ne peut y avoir cetto disparité. Aussi la nature
nous imposo-t-olle les faits de conscienco d'une façon si
souveraine ot si absolue que nous ne pouvons en douter.

D'ailleurs si nous doutions des faits de conscienco nous
serions obligés do douter des faits externes eux-mêmes,
Car nous no los connaissons qu'autant qu'ils sont subjec-
tivisés. Pour qu'un fait externe nous arrive, il faut qu'il
modifie notre intelligence et cette modification elle-mêmo
est un fait interne que nous no pouvons tenir pour suspect,
sans que notre doute n'atteigne la cause qui l'a produit.
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IL — LES DEGRÉSET LES LIMITESDE LA CONSCIENCE

La conscionce se dévoloppo lentement ot graduellement,
comme nos autres facultés, L'enfant jouit et souffre aussitôt

qu'il est au monde, S'il est douloureusement affocté, il
manifeste co qu'il éprouve par ses cris et ses pleurs. Il so

meut, il s'agite, il est sensible aux besoins quo créo on lui

Voxistonco, il remue los lèvres et se porto do lui-même vers
lo sein do sa nourrice.

Mais tous ces mouvements sont instinctifs. Il n'en a con-
scionce que quand il prend possession do lui-môme ot qu'il
so rond compte, au moins d'uno manièro vaguo et spéciale,
do co qui so passe en lui. La conscionce suppose un mouve-
ment réflexe de l'âme sur ollo-même et co mouvement no
se produit quo quand Vâmo peut so mettre en faco d'ollo-
mêmo pour so dire ce qu'elle sent, co qu'ello fait, co qu'ollo
éprouve

Dans l'état adulte la conscienco n'agit pas toujours avec
la même intensité. Pendant le sommeil, lorsque la volonté
cesse d'êtro maîtresse d'ellc-mêmo, nous n'avons plus
qu'un sontimont vaguo de ce que nous éprouvons. Il n'est

pas raro, lorsqu'on a dormi profondément, do s'ôvoillor

après sept ou huit heures de repos sans rien savoir de co

quo Von a senti ou pensé pondant toute la nuit. D'autres
l'ois on éprouve dos rêves pénibles, un cauchemar dont on
est très fatigué, mais dont on n'a conservé aucun souvenir.

La folie, la catalepsie ou d'autres maladies graves peu-
vent nous enlever, du moins momentanément, la con-
scienco do nous-mêmes.

Pendant l'état do veille, lorsque nous sommes bien por-
tants, il y a des influences étrangères qui produisent
des olfets presque semblables. Lo savant profondément
appliqué à une question qui l'occupe ost tout entier à la
chose qu'il étudio, et il peut arriver qu'il ne se doute nul-
lement de ce qui so passe en lui. Il boira, il mangera
sans faire ht moindre attention à la forme, ni à la saveur
dos aliments qu'il aura pris.
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Dans les circonstances ordinaires il y a uno foulo do
faits qui so passent en nous sans quo nous y pronions
gardo, Co sont des faits intornes puisqu'ils se sont passés
en dedans do nous-mêmos, mais ils ne méritent pas le nom
do faits de conscionce, puisque nous ne les avons pas sentis
et qu'ils se sont évanouis sans avoir été aperçus,

Parmi les faits de conscience proprement dits, il y a,
dans lo sentiment qu'on en a, des dogrés très variés,

Nous n'avons des uns qu'une connaissance vague, un
sentimont confus, au lieu quo nous percevons les autres
d'une manièro très clairo ot très distincte.

Cetto différence provient de l'attention plus ou moins

grando avec laquelle nous les observons, Si on nous de-
mande à quoi nous pensons et qu'on fixe notro attention
sur un point, nous saisirons les phénomènes avec tous
leurs caractères à mesure qu'ils se produiront, et ce que
nous aurons ainsi observé nous impressionnera vivement et
nous nous en souviendrons sans avoir besoin de fairo le
moindre effort.

Ainsi quand le médecin dit à un malade de s'observer

pour lui rendre compte des effets produits par lo remède

qu'il lui a donné, celui-ci a conscience de tout ce qui so

passo en lui, il lo retient et quand le médecin revient lo

voir, il lui raconto tout co qui lui est arrivé. Sa mémoire
s'est emparée des faits observés et il n'oublie rien.

Quoique nous n'ayons pas conscienco do tous les faits

qui so passent en nous, cependant ils sont tous susceptibles
d'être observés et la conscienco n'a pas d'autres limites que
Vâmo elle-même.

Tous les faits internes quels qu'ils soient, même ceux

qui lui échappent à certains moments, elle peut les con-
stater et les observer quand son attention est excitée et

qu'elle a nu motif pour se diriger de ce coté.
Mais la conscience se borne-t-elle à observer les phéno-

mènes à mesure qu'ils se produisent et ne va-t-olle pas au
delà de ces faits internes pour saisir le moi, ou la sub-
stance à laquelle ils se rattachent.

Les matérialistes et les positivistes prétendent qu'elle
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so borne à porcovoir los faits intorn.es et quo lo moi n'ost

qu'une collection do phénomènes ou d'états succossifs ot ils

appliquent cotte doctrine aux corps oux-mômos ; d'oii ils
arrivent h la négation de la substance, « Otez toutes los

propriétés d'un corps, dit M, Taine, il ne rosto plus rien do
la substance. »

S'il on était ainsi nous no pourrions rien affirmer relati-
vomont à l'existence du mondo extérieur. Tout co que nous

voyons, tout co quo nous louchons ne serait qu'une sourco
d'illusions continuelles, Le spectacle do la nature no serait

qu'un mirage étrango, une fantasmagorio bizarre dont nous
sorions dupes, sans pouvoir connaître co qui oxisto der-
rière co tableau si varié.

Relativement à l'âme les faits do conscionce no seraient

plus quo dos manifestations ou des fantômes plutôt externes

qu'internes. Et cotte collection de phénomènes, quel serait
donc lo sujet qui la réunirait ot qui lui donnorait son
unité?

Mais la conscience proteste contre ces absurdités, Non
seulement elle nous accuse Voxistonco des faits internes,
mais elle témoigne avec autant de force de l'existence du

sujet qui les produit. Elle ne me dit pas seulement quo jo
souffre, que jo jouis, quo j'agis; mais elle atteste qu'il y a
en moi un être qui souffre, qui jouit, qui agit, Elle saisit
la substance on mémo temps quo lo phénomène, lo moi on
même temps que les affections qu'il éprouve et me rend
aussi sûr do l'un que des autres.

Mais là s'arrête le domaine de la conscience, Elle oui-
brasso tous les faits internes et nous révèle l'existence de la
substance qui los produit, mais elle no va pas plus loin,

Quand il s'agit do déterminer quelle est la nature do cette
substance qui sent, qui comprend, qui agit, il huit que la
raison intervienne. C'est a elle à examiner la nature dos

phénomènes quo la conscience lui dénonce et à rechercher
si la substance à laquelle ils se rattachent est corps ou

esprit. C'est à la psychologie rationnelle à résoudre cette

question en se fondant sur les données quo lui fournit ht

psychologie expérimentale.
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III, — DISTINCTIONET RELATIONDESFAITSPSYCHOLOGIQUES
ET DES FAITS PHYSIOLOGIQUES

L'àmo humaine n'est pas un esprit pur, comme les

esprits célestes. C'est un esprit différent du corps, commo
nous lo démontrerons, mais cot esprit a été fait par Dieu

pour être uni h un corps et no former avec lui qu'une seule
ot même personne,

Pour bien connaître l'hommo, dit Bossuet, il faut savoir

qu'il est composé do doux parties, qui sont Vâmo otlocorps.
Il y a donc on nous uno double vio, la vie du corps et ht

vio de l'âme.
La vio du corps a ses fonctions particulières, la digestion,

la circulation du sang, les mouvements des nerfs, otc, La

physiologio est la science qui a pour objet Vétudo do ces
fonctions et des organes qui los remplissent.

La vio do Vâmo a aussi ses manifestations propres qui
sont, commo nous l'avons vu, l'objet do la psychologie.

Les faits psychologiques et les faits physiologiques se

distinguent par leur nature, leur cause, leur fin et la
faculté qui les perçoit.

1° Parleur nature. Les faits physiologiques sont des faits

physiques, ils appartiennent au corps, c'ost-à-diro à la

matièro, ils so localisent d'eux-mêmes et supposent un

mouvemont, résultant du déplacement des molécules. Los
faits psychologiques n'ont aucun do ces caractères. Ils so

passent dans lo temps, mais non dans le lieu. On peut
bion dire quand, mais non pas où ils so produisent ot ils
n'ont rien de commun avec le mouvement,

2° Par leur cause, On ne peut assigner aux faits physio-
logiques leur cause. Quel est le principe de cette vio qui
anime le corps? Nous sommes sors que c'est l'âme elle-
même. Mais comment produit-elle tous ces mouvements ot
fait-ello mouvoir tous ces ressorts si compliqués ? Nous ne
le savons pas. Cette difficulté a fait naître les hypothèses
do Vanimismc, du vitalisme, do Yorganicisme qui sont loin
d'ôtro dos solutions,
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Quant à la causo des faits psychologiques, nous la

désignons sans hésitation. C'est Vâmo ollo-môme, c'ost lo
moi qui vont, qui soulfro, qui pense, qui désiro.

3° Par leur tin. Los fonctions do la vio animale ont pour
but do consorver lo corps, de lo fortiflor ot do lo développer
suivant los différentes périodes de son oxistonco, on réparant
perpétuellement les pertes quo le mécanismo lui-mômo do
la vio ontraîno. La fin de Vâmo est assurément plus élovéo,
Kilo a une dostinée supérieure que nous ferons connaître on
morale et qui l'oblige souvent à sacrifier les intérêts du

corps à ceux do l'esprit, los sens à la raison,
•4° Par leur faculté. Les faits psychologiques ne sont

connus quo par la conscience et les faits physiologiques no

peuvent être perçus que par les sons, ils so passent dans
le corps et ils sont par rapport à Vâmo dos faits oxternes
comme tous los faits physiques. Elle les perçoit donc de
la même manière.

il y a là deux sphères d'action, doux i.rdros do faits bien
distincts. La conscienco ne peut percevoir les faits physiolo-
giques qu'autant qu'ils sont entrés, comme les autres faits

externes, dans son domaine. Les sens do lotir côté ne

pouvontrion nous révéler à l'égard des faits psychologiques.
Uno pensée, uno volition, une affection quelconque ne sont

pas des choses qu'on puisse voir, palper, entendre.
Mais tout distincts qu'ils sont, ces deux ordros no sont

pas étrangers l'un à Vautre. L'hommo étant un composé de

corps et d'âme, et le corps ot Vâmo étant en lui profon-
dément unis, ces deux parties d'un même être agissent
nécessairement l'une sur Vautre ; lo corps exerce uno
influence très profonde sur l'âme et réciproquomont. Par

conséquent il y a on nous uno relation très intime entre les
faits psychologiques ot los faits physiologiques. Nous
traiterons do ces relations, lorsque nous nous occuperons
de l'union do Vâmo et du corps, et des rapports du physique
et du moral.

SU.lKTS UH ÎUSSIÏHTATIOXS HUNtjAlSKS

1. Qu'est-co quo la substance? Qu'ost-ce que le phénomène?
Y a-t-il des phénomènes sans substance?
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2. Lo moi est-il uno colloction do phénomènos ou d'états de
consc'onco?

3. Qu'ost-co quo la confidence? Los faits de conscience Gent-
ils certains?

4. Quo faut-Il penser do cetto proposition, de Dosourtos : « L'es-

prit est plus aisé à connaître quo le eorps? »
5. Locko a dit : « L'ânm est semblable à l'iotl, L'ieil contemple

tous los objets qui l'entourent, mais no peut s'apercevoir lui-
mômo. » — « En nous pensant nous-mêmes, a dit M, do Ponold,
nous nous mettons dans la position d'un homme qui voudrait se

peser sans balance et sans conire-polds. » Que ponsoz-vous du
sontlmont do ces doux philosophes?

0. Ya-t-il des degrés dans la conscience psychologique comme
dans nos autres facultés? Comment se dévoloppo-t-elle? Dans

quollos circonstances obsorvo-t-ollo lo mieux los lails lulornos?
7. L'ûmo perçoit-elle sa propro substance? Itéfuler lo système

conlrairo ot déterminer exactemont los limitos de la conscience.
8. Quello différence y a-l-il entre la physiulogio et la psycholo-

gie? Marquer par dos traits précis cl par des exemples la dis-
tinction des faits physiologiques ot des faits psychologiques,

CHAPITRE II

Sources d'information de la psychologie; conscience, langiios, histoire, etc.
Utilité de la psychologie comparée. De l'expérimentation en psycho-
logie. Classification des faits psychologique».

I, — SOURCES D'INFORMATION DE LA PSYCHOLOGIE; CONSCIENCE,

LANGUES, UlSTOinK, ETC.

Dans la psychologie la conscienco est la sourco principale
et directe do nos connaissances ; les langues, l'histoiro et
los autres sciences ne sont que des sources secondaires.

La conscience est la faculté qui nous fait connaître notre
âme et tout ce qui se passe en elle. Nous étudions d'abord
en nous tous les faits internes qui nous révèlent co quo
nous sommes, ot, quand nous les avons étudiés, nous les

généralisons, parce quo nous savons par analogie qu'ils se

passent citez nos semblables do la même manière.
Nous arrivons ainsi à uno connaissance générale de
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Vhommo ; nous nous sommes fait, il ost vrai, uno idéo
do Vhommo abstrait plutôt quo do Vhommo réel,

Mais o'ost ainsi quo nous procédons dans toutes los
scioncos. Nous connaissons en histoire naturolle les genres
et los espècos plutôt que les individus, mais ces formules
nous font connaître les individus eux-mêmes lorsque do
l'abstraction nous descendons h h réalité. De même,
comme le dit très bien M. Vacherot, de l'étude approlbndio

_d(5 Vhommo abstrait, les scioncos psychologiques tirent'
des principes supérieurs de philosophie, do morale, de

logiquo, d'esthétique, do politique et do civilisation quo
l'historien, le moraliste, lo publiciste, le critique, l'invontour
do méthodes, doivent appliquer à l'homme réel, individu
ou peuple, sous peino de n'apporter dans leurs jugements
et lours consoils pratiques ni lo sentiment du vrai, ni lo
sentiment du juste, ni lo sentiment du beau. Sans ces
hautes lumières de la psychologie générale, toute science
et tout art seraient livrés à l'empirisme.

Mais si la psychologie est utile à ces sciences, elle leur

emprunte aussi leurs lumières pour se confirmer dans los
conclusions qu'olle a pu tirer des observations qu'elle a
faites.

Ainsi los langues qui sont l'expression do la pensée
peuvent l'éclairer sur la nature do l'entendement lui-même,
ot elle peut en appeler à leur témoignage pour établir
l'unité de l'esprit humain quo ses observations proclament.

L'histoire nous montro le globe couvert d'hommes qui
diffèrent quant à leurs moeurs, leurs habitudes, leurs lois,
leurs religions et les différents degrés de civilisation. 11y a
des sauvages, des barbares, et des hommes civilisés. Au

point de vue purement extérieur on distingue les blancs,
les noirs, les jaunes, les cuivrés. 11est curieux do savoir si
tous ces individus no sont que des variétés de la même
race et si l'unité de l'espèce humaine que la psychologie
constate so retrouve au milieu de toutes ces différences
accidentelles si variées.

L'étudedes poètes, des orateurs, des artistes, les sciences,
les lettres et les arts en nous manifestant l'activité humaine
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se déployant sous les formes les plus variées, no sont-elles

pas préciouses pour compléter la connaissance psycholo-
gique de l'homme abstrait?

On ne peut contester l'utilité de toutes ces informations
si intéressantes et si avonMigeuses, mais nous n'avons

pas ici à étudier l'homme à tous ces points do vue ; nous
devons nous borner à ce quo la conscience nous en fait con-
naître.

IL — DE L'UTILITÉ"DE LA PSYCHOLOGIECOMPARÉE

Par la psychologie comparée on entend les ressem-
blances et les différences que Von peut établir entro l'homme
ot les animaux.

L'hommo considéré dans les parties inférieures de lui-
même est un animal,

La physiologie qui s'occupe des organes du corps et de
ses fonctions a l'occasion d'établir do nombreux rappro-
chements entro lo corps do l'homme et celui dos animaux,
La respiration, la digestion, la circulation du sang et la

plupart des autres faits physiologiques so passent en nous
comme dans les animaux.

L'écolo matérialiste, qui nie l'existence de l'Ame et qui ne
voit dans l'homme que des organes, attache la plus grande
importance à ces rapprochements. Pour elle, l'homme
n'est qu'un animal plus parfait sous certains rapports,
moins parfait sous d'autres, et il est juste qu'elle ne fasse
de son étude qu'un chapitre de la zoologie.

Mais pour nous la psychologie est l'étude do Vâmo prin-
cipalement dans sa partie la plus noble ot la plus élevée.
Sans négliger les rapports de l'Ame et du corps et les opé-
rations sensitives qui en résultont, elle s'occupe surtout dos

opérations intellectuelles.
A co point de vue la psychologie a plutôt pour but do

faire ressortir les différences qu'il y a entre l'Ame humaine
et l'âme des animaux que les ressemblances.

C'est ce quo fait Bossuet dans son dernier chapitre de la
Connaissance de Dieu et de soi-même. Ces contrastes sont
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utiles à établir pour l'aire ressortir la dignité ot la grandeur
do l'homme avec plus d'éclat, mais il n'y a pas là pour la

psychologie proprement dite une source de lumières aussi
abondante que les matérialistes lo supposent.

Cetto conclusion ressortira d'ailleurs encore plus manifes-
tement dos éléments de psychologie comparée que nous
donnerons à la fin de la psychologie elle-mêmo,

III, — DE L'EXPEIUMHNTATIONENPSYCHOLOGIE

La conscience étant la principale lumière de la psychologio,
il s'ensuit quo cotte science est avant tout uno scienco
d'obsorvation.

L'observation suit les mêmes règles pour l'étude dos laits
internes quo pour celle dos faits externes, En psychologio
commo en physique, il faut toujours commencer par l'en-
semble du phénomène, le diviser et lo subdiviser ensuite

jusqu'à ce qu'on arrive à la connaissance assez nette et
assez précise dos élémonts qu'il renferme,

L'observation est une analyse, mais cette analyse a pour
but uno synthèse. On ne divise le phénomène quo pour le

reconstituer, du moins par la pensée ot se faire du tout uno
idéo savante,

Pour cela on en considère chacune des parties on elle-
même et on on cherche los rapports,

Les faits internes commo les faits externes no sont pas
toujours à notro disposition. Los faits do conscience sont
souvent très fugitifs ot les faits physiques no so présentent
pas constamment sous nos yeux.

Pour les observer avec plus de soin et plus longtemps
nous les reproduisons, c'est co qu'on appelle expérimenter
ou faire, dos expériences.

L'expérimentation se fait en psychologie commo dans
los sciences physiques et naturelles. Nous pouvons repro-
duire los faits internes ot les mettre sous lo regard de Vâmo

pour qu'elle los étudie plus attentivement. Ainsi il ne tient

qu'à nous de renouveler certaines sensations ot do nous rap-
peler nos ponséos, nos volilions, La mémoire les reproduit
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avec uno docilité purfaito ot nous n'avons qu'à les cxaminor
on nous-mêmes, commo nous nous voyons dans une glaco.

La nature humaino ost la même partout, dans tous les

tomps, chez tous les hommes, Il y a donc pour la psycho-
logio dos lois aussi constantes aussi immuables, quo los lois

physiques et par conséquent cetto scienco a uno baso
aussi solide quo les sciences naturelles et repose comme
elles sur l'induction,

L'expérimentation est donc soumise aux mômes con-
ditions en psychologie quo dans les sciences naturelles, Il
faut l'étendre, la varier, la renverser, commo lo veut Bacon,
C'est ce que nous verrons plus loin, lorsquo nous traiterons
do la Logique inductivo,

IV. — CLASSIFICATIONDESFAITSPSYCHOLOGIQUES

Quand on jette les yeux sur uno science, on est tout
d'abord effrayé do la multitude d'objets qu'elle embrasse.

Pour ne pas tomber dans la confusion et lo chaos, on
est obligé de réunir tous les objets semblables, d'en former
dos groupes qui constituent des genres, des espècesou des
familles, C'est ce qu'on appelle faire uno classification.

La minéralogie, la botanique, la zoologie, toutes les
scioncos ont leurs classifications.

Lorsquo nous nous observons nous-mêmes, nous remar-

quons que nous avons conscience d'une multitude do modi-
fications qui se succèdent dans l'âme avec uno étonnante

rapidité,
• Elles sont le résultat de son activité qui no la

laisse pour ainsi dire pas un seul instant dans le mémo
état,

Pour étudier tous ces phénomènes avec ordre et mé-

thodo, il faut nécessairement que nous les classions et

pour les classer il faut que nous en formions des groupes,
en rapprochant tous ceux qui sont de môme nature, ou

qui ont beaucoup d'analogie, pour les placer sous uno
môme idée générale,

Bossuet, considérant avec saint Thomas Vâmo humaino
comme une substance intelligente, née pour vivre dans un

imii.os. niuoux.. 2
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corps, distinguo dans Vâmo doux sortes d'opérations, les

opérations sensitives et les opérations intellectuelles.
Les opérations sensitives sont celles qui résultent del'union

do Vâmo et du corps et qui appartiennent par conséquent à
la vie animale.

Les opérations intellectuelles sont celles qui sont propres
à Vâmo ot qui constituent la vie humaine proprement dite,
Bossuet les subdivise en deux parties : l'entendement ot la
volonté,

Cetto division se concilie parfaitement avec la division

généralement adoptée qui range tous les faits internes, tous
les phénomènes psychologiques en trois groupes, les faits

affectifs, les faits cognitifs et les faits actifs,
Les faits affectifs comprennent toutes les impressions quo

l'âme subit et ils se rapportent à la sensibilité, connue le

plaisir, la douleur, les sensations, les sentiments, les incli-

nations, etc.
Les faits cognitifs embrassent toutes nos connaissances.

Ils se rapportent à l'entendement, ou à l'intelligence,
comme les idées, les souvenirs, les raisonnements, etc. Ils
sont objectifs, tandis que les faits affectifs sont plutôt
subjectifs,

Les faits actifs se composent de toutes nos actions et de
toutes nos déterminations, ils sont des effets de l'activité do
Vâmo. Les uns sont instinctifs et purement spontanés ; ils
se produisent sans l'intervention de notre volonté. Les
autres sont au contraire libres et volontaires.

Il eût été mieux de comprendre ces faits sous le nom
&*activité, parce que ce mot a un sens très étendu qui les
aurait tous embrassés. Mais le programme les place sous le
nom de volonté qui a une signification plus restreinte.

Le principe, la raison immédiate de ces faits reçoit le nom
de faculté.

La détermination des facultés n'est point arbitraire. Kilo
résulte de la classiiicafion (pie. l'on fait des phénomènes
psychologiques. Il y a autant de facultés qu'il y a d'espèces
ou de groupes particuliers de faits internes.

On est arrivé a distinguer trois grandes facultés ; la sen-



DE LA PSYCHOLOGIE. "11

sibilité, l'intelligence ot la volonté, parce qu'en coordonnant
tous les faits de conscience, on les a groupés en trois grandes
classes, qui les embrassent tous et qui sont bien dis-
tinctes.

Il n'y a pas de phénomènes qui ne reviennent à l'une ou à
Vautre de ces trois facultés, et on ne peut les confondre
entre elles, parce que sentir n'est pas Youl<>:r,connaître n'est
ni vouloir ni sentir, et vouloir est tout autre que sentir ou
connaître.

Mais toutes distinctes que soient ces facultés, il no fau-
drait pas les considérer comme formant chacune un tout

séparé, à la façon des parties conbtitutives des corps.
Le moi est essentiellement un et indivisible. La sensibi-

lité n'existe pas sans l'intelligence et la volonté, et ces doux
facultés n'existent pas sans la sensibilité. 11y a de la con-
naissance et de l'activité dans les faits affectifs, et il y a de
l'activité et de la sensibilité dans les faits cognitifs. Ces fa-
cultés so pénètrent de telle sorte qu'elles n'agissent jamais
les unes sans les autres,

« Quoique nous donnions à ces facultés, dit Bossuet, des
noms différents par rapport à leurs diverses opérations, cela
no nous oblige pas à les regarder comme des choses diffé-
rentes. Car l'entendement n'est'autre chose que l'âme en
tant qu'elle conçoit ; la mémoire n'est autre chose que l'âme
en tant qu'elle retient et se ressouvient; la volonté n'est
autre chose que l'Ame en tant qu'elle veut et qu'elle choisit,

» De mémo, l'imagination n'est autre chose que l'âme en
tant qu'elle imagine et se représente les choses à la manière

qui a été dite. La faculté visible n'est autre chose que l'âme
en tant qu'elle voit, et ainsi des autres, De sorte qu'on peut
entendre que toutes les facultés ne sont au fond ipte la
même âme, qui reçoit divers noms à cause de ses différentes

opérations, »

Ainsi, d'après ce magnilique passage, la distinction des
facultés de l'âme est purement rationnelle, et chaque faculté
n'est qu'un point de vue particulier sous lequel on envisage
l'âme elle-même.
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SIMli'l'S I)K U18S1511TATI0NS l'T.ANÇAISKS

1. Quelles sont les sciences quo la psychologio pont spéciale-
ment mettre à contribution pour compléter et confirmer les résul-
tats do l'observation interne?

2. En quoi consiste la psvchologlo comparée? Quel doit on être
lo but?

3. Quelle est la méthode quo l'on doit suivre en psychologio?
Cetto méthode est-elle la môme quo celle qu'on emploie dans les
sciences physiques?

4. Dans quel but classo-t-on les faits psychologiques ot com-
ment so fait cetto classification ?

5. Qu'est-ce qu'une faculté do l'Ame? Comment détermine-
t-on l'existence d'une faculté?

0. Eu quel sens les facultés de l'Ame sont-elles distinctes?
Que sont les facultés par rapport à l'Ame elle-même?

7. La faculté do la volonté est-elle désignée quelquefois sous
un aulro nom? Quelle est la dénomination que vous préférez ?

8. Quo pensez-vous de la division adoptée par Bossuet dans
son Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même?

CHAPITRE III

Ile la sensibilité. Émotions (plaisirs et douleurs). Sensations
et sentiments.

La sensibilité est la faculté qu'a l'âme d'être impres-
sionnée par un objet quelconque. Si cette impression est

agréable, nous en éprouvons du plaisir ; si elle est désa-

gréable, elle produit de la douleur,
La sensibilité, comme toutes les autres facultés do Vâmo,

doit être considérée à un double point de vue : au point de
vue de la passivité et à celui de l'activité.

Nous sommes actifs quand nous produisons une action,
nous sommes passifs quand nous ht subissons. Dans le lan-

gage, le verbe a une double forme pour exprimer ce double
état : j'aime, je suis aimé.

La matière est passive et inerte, Dieu au contraire est pu-
rement actif. 11n'y a en lui rien de passif, ni de potentiel.
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Suivant l'expression do saint Thomas : Dieu est un acte

pur : Deus est actus punis.
L'âmo est tout à la l'ois active et passive. Dans celui de

ses actes où elle est le plus active, il y a do la passivité,
car pour nous déterminer à agir nous le faisons sous l'in-
fluence d'un motif ; et dans celui de ses actes où elle est le

plus passive, dans la sensation, il y a de l'activité, car la
•sensation n'existe pas sans réaction.

Puisqu'il y a de l'activité et do la passivité dans tous los
actes de l'âme, il s'ensuit que nous devons considérer ses
facultés sous ce double aspect.

Ainsi en considérant de la sorte la sensibilité, nous dis-

tinguerons on elle, au point de vue de la passivité, les

émotions, les sensations et les sentiments, et, au point de
vue de l'activité, les inclinations et les passions.

I. — LES ÉMOTIONS(PLAISIIISET DOULEUUS).

Les émotions sont lés impressions que l'Ame éprouve tut

point de vue purement affectif, et qui se traduisent par un
double effet qu'on appelle le plaisir et la douleur.

« Quoique le plaisir et la douleur soient do ceschoses qui
n'ont pas besoin d'être déllnies, parce qu'elles sont connues

par.elles-mêmes, nous pouvons toutefois, dit Dossuet, dé-
finir le plaisir un sentiment agréable qui convient à la na-

ture, et la douleur un sentiment fâcheux contraire à ht
nature. »

Cetto définition de Bossuet revient à celles d'Aristote, do

Descartes, de Leibnitz,qni font du plaisir un fait positif,
un sentiment agréable qui résulte de ht satisfaction d'une
faculté ou d'un organe, et qui assignent à la douleur une
cause contraire.

<t Le plaisir et la douleur, dit encore Bossuet, accom-

pagnent les opérations : on sont du plaisir à goûter de
bonnes viandes, et de ht douleur à en goûter de mau-
vaises. »

Au dix-septième siècle, on ne distinguait pas sufilsamniont
les sensations des sentiments, et il en résultait inévitable-



tft) COURS DE PHILOSOPHIE.

mont une certaine confusion dans l'analyse do ces différents

phénomènes.
On peut ranger lo plaisir et la douleur parmi les opé-

rations sensitivos, commo Va fait Bossuet, et les rattacher

par conséquent au corps; mais nous no devons pas oublier

qu'il n'y a pas que des plaisirs physiques, il y a aussi des

plaisirs intellectuels et moraux. On goûte les premiers en

présence d'un objot d'art quo l'on admire, et on éprouve les

seconds, lorsqu'on est témoin d'une belle action, ou qu'on a
la satisfaction do pouvoir so dire qu'on a rempli son devoir.
Ce sont les joies de la conscience qui sont tout à la fois les

plus pures ot les plus profondes.
Le plaisir et la douleur sont ici-bas inséparables. 11n'y a

pas d'événement heureux qui n'ait son mauvais côté, et ré-

ciproquement. C'est ce qui fait qu'il n'y a pas de plaisir sans

inquiétude, ni de douleur sans compensation.
L'émotion est plus vive en présence de l'objet qui la pro-

duit. Mais lo souvenir la fait revivre et la renouvolle en

quelque sorte.

Quelquefois il la transforme en faisant d'une douleur un

plaisir, et réciproquement. On so reproche avec amertume
les plaisirs coupables qu'on s'est permis, et qui ont eu des
suites si funestes ; et on raconte an contraire avec bonheur
les dangers auxquels on a eu le bonheur d'échapper, les dif-
ficultés qu'on a surmontées.

Forsan hiec olhn mominisse juvabit,

( Le plaisir l'ait valoir la douleur, ot réciproquement.
Quand on est malade, on apprécie mioux la sauté, et
l'homme qui est tombé do haut a un sentiment plus profond
de sa chute.

Lu poursuite du plaisir est quelquefois un plaisir plus
grand que le plaisir lui-même ; comme la crainte d'un
malheur est quelquefois plus pénible que le, malheur lui-
même.
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TL — DES SENSATIONS

Les sensations sont les impressions agréables ou désa-

gréables que causent dans notre âmo les objets physiques.
Ces objets sont en nous ou hors do nous. Delà, deux

sortes do sensations : les sensations internes et les sen-
sations externes.

Les sensations internes sont causées par notre corps lui-
mêmo. On peut leur donner lo nom de sensations organiques,
Elles peuvent provenir des muscles, des nerfs, do la respi-
ration, de ht circulation et de la nutrition, et de toutes les
autres affections du corps.

Il yen a do périodiques, commo la faim, la soif, lo besoin
do repos ou de sommeil ; et il y en a d'accidentelles, comme
celles qui résultent de faits particuliers et accidentels eux-

mêmes, tels qu'un frisson, une suffocation, ou (Vautres

perturbations qui. peuvent arriver dans les fonctions vitales.
Los sensations externes sont produites par les objets ex-

térieurs, Elles résultent de nos rapports avec lo mondo

corporel.
« .11n'y a personne qui ne connaisse, dit Bossuet, co qui

s'appelle les cinq sens, qui sont la vue, l'ouïe, l'odorat,
le goût et le toucher. »

A la vue se rapportent la lumière et les couleurs; à

l'ouïe, les sons ; à l'odorat, les bonnes ou les mauvaises
senteurs ; au goût, l'amer et le doux et les autres qualités
semblables au toucher, le chaud, ot le froid, le dur et le

mou, le sec et l'humide.
La nature, qui nous apprend que ces sens et leurs acci-

dents apparliennent proprement à l'âme, nous apprend
aussi qu'ils ont leurs organes ou leurs instruments dans le

corps, Chaque' sens a lo sien propre}. La vue a les yeux ;
l'ouïe, les oreilles ; l'odorat, les narines ; le goût, la langue
et le palais ; le toucher seul se répand dans tout le corps,
et se trouve partout où il y a.des chairs.

Ainsi dans les sensations il y a deux choses à distinguer :
les sens et les organes, Les sens sont des fonctions qui ap-
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partionnent à Vâmo unie au corps; los organes sont des ins-
truments matériels qui font partie du corps.

On pont los voir, les toucher, les disséquer ; mais il n'en
est pas de môme dos sens.

Les sens sont aussi des moyens do connaître, mais co
n'est pas à ce point do vue que nous los considérons ici.
Nous ne los envisageons qu'au point de vue de la sensation.

Sous co rapport, si on analyse la sensation externe, on
trouve qu'elle se compose :

1° Do l'objet externe qui l'a produite ;
2° Do l'impression superficielle que cet objet a faite sur

le corps, à l'endroit où il u été mis en contact avec lui.
.'1°Do l'ébranlement nerveux qui est résulté de co contact. •

A0 De la communication de ce mouvement nerveux aux

centres, soit à l'encéphale, soit à ht moelle qui lo transmet
à l'encéphale.

r>° De la réaction qui se fait dans l'âme ot qui n'est pas
autre chose que la perception de la sensation elle-même,

Ainsi, que jo sois blessé, si j'analyse la sensation doulou-
reuse que j'éprouve, jo trouverai qu'elle so compose î 1° de
la balle ou du projectile qui l'a causée; 2° do l'impression
qu'a faite à la surface du corps l'objet qui m'a blessé, que
co soit un coup, une coupure ou uno déchirure ; .'1°quoique
je n'en aie pas eu lo sentiment, il s'est l'ait immédiatement
un ébranlement nerveux qui s'est transmis de l'endroit

frappé au cerveau : car s'il y avait sur ce parcours une
lésion des nerfs, ou uno interruption de communication,
il est démontré qu'il n'y aurait pas de sensation ; 4° do la
communication qui s'est faite aux contres, puisque l'expé-
rienco démontre également que, quand mente les fonctions
des organes seferaient parfaitement, il n'y aurait pas sensa-

tion, si les contres avaient été lésés; Ci0 de la réaction, car
Vâmo ne peut sentir qu'autant qu'elle perçoit.

Si l'on compare les sensations externes avec les sensa-
tions internes, on trouve de nombreuses différences,

L'objet ou la cause des sensations externes est facile à
saisir et à déterminer, mais il n'en est pas de même de
la cause des sensations internes qui est très mystérieuse.
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Les sensations externes se localisent otil est facile d'in-

diquer l'organe, l'endroit du corps où elles résident, mais
on no peut pas indiquer de même le siège de la faim, de la

soif, des dégoûts, etc. Que de fois on présence de leur

malade, les médecins hésitent pour dire quel est l'organe
spécial, la partie du corps que la maladie affecte?

On peut so soustraire quelquefois à la cause dos sensa-
tions externes, éviter ou parer le coup qui nous menace;
mais nous n'avons pas de prise directe sur les sensations
internes et nous ne savons souvent comment les calmer,
loin de pouvoir les faire cesser.

Nous avons assigné les nerfs conducteurs de la sensation

externe, mais il n'est pas facile de rendre compte avec ht
môme précision des sensations internes. La science en est
môme réduite sur ce point à des conjectures.

Enfin, les sensations externes nous arrivent par les or-

ganes des sens qui servent à la perception et a la sensation
tout à la fois, ce qui lait qu'elles sont toujours accompagnées
d'une certaine connaissance des choses extérieures. Mais les
sensations internes sont purement subjectives. Elles ne
nous apprennent pas antre chose que les affections pénibles
qu'elles produisent en nous.

Toutes les sensations internes ou externes sont suscep-
tibles d'une grande variété sous le rapport de l'intensité.
Elles augmentent ou diminuent suivant quo la cause qui
les produit croît ou décroit elle-même, mais il y tt une
limite, Un sou trop faible ne s'entend plus, et un son trop
assourdissant peut être intolérable.

Chaque sensation suppose un changement d'état, c'esl-
à dire les sensations simultanées ou successives no peuvent
être perçues qu'autant qu'elles sont distinctes. C'est ce qui
fait que les sensations ne durent qu'autant qu'on les renou-
velle et qu'on les varie.

IL — Dus SENTIMENTS

Les sensations se rapportent au corps et h ses organes.
Mais la sensibilité n'est pas seulement excitée par les
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objets physiques; elle peut encore l'être, comme nous
l'avons dit à l'occasion des émotions, par los objets intel-
lectuels et moraux.

Les affections quo nous en éprouvons n'appartiennent
plus au corps, mais à l'âme elle-même, et c'est à ces affec-
tions que nous donnons le nom de sentiments.

Ainsi il y a lo sentiment du vrai que Von éprouve à la
découverte d'uno vérité importante ou d'une erreur dange-
rouso ; il y a lo sentiment esthétique du beau que produit
en nous la vue d'un tableau, ou d'uno oeuvro d'art d'un
mérite supérieur, et il y a le sentiment du bien, qui est lo
sentiment moral quo fait naître uno bonne ou une mauvaise
action dont on a été témoin ou quo l'on a faite soi-même,
'

Cos sentiments sont très variés. Suivant leur nature ou
leur degré d'intensité, ils produisent la joie ou la tristcsso,
la paix ou l'inquiétude, la tranquillité d'âme ouïe romords,
la surprise ou l'admiration,

Si on los compare aux sensations, on remarque qu'ils ne
selocalisent pas comme elles dans une partie du corps, mais

qu'ils s'emparent de l'âme tout entière. Si je reçois uno
bonne nouvelle, la joie que j'en ressens affectant tout mon

être, elle n'est pas plus dans une partie de moi-même quo
dans uno autre, et je puis en dire autant de la tristesse quo
j'éprouve, lorsque j'apprends quelque chose qui m'est con-
traire.

La sensation étant une affection corporelle existe dans
les animaux. Mais le sentiment supposant l'usage de la
raison et se rapportant à la vie intellectuelle et morale no
se trouve quo dans l'homme. 11suppose toujours certaines
connaissances extérieures. Ainsi on no peut avoir lo sen-
timent du vrai, du beau et du bien qu'autant que l'intelli-

gence est déjà développée et qu'elle est en rapport avec les

objets qui relèvent de ht raison,

Mais, tout en faisant partie de ce que nous avons appelé
la vie humaine, les sentiments peuvent agir sur la vie
animale et provoquer des sensations,

Par exemple, un serrement d'entrailles, une suffocation de

l'estomac, une maladie de coeur, une migraine violente
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peuvent être les conséquences d'un sentiment de crainte,
do tristesse, d'indisposition.

C'est co qu'on appelle Vinfluenco du moral sur lo phy-
sique. Une souffrance physique peut aussi amener un chan-

gement profond dans notre caractère, dans notre humeur.
Dans ce cas co sont les sensations qui agissent sur le sen-

timent, ou l'influence du physique qui s'exerce sur lo moral.

SU.TKTH 1)13 MSSEHTATtONS FIUNÇAtSKS

1. Que pensez-vous do l'activité do l'Ame? L'Ame est-elle pure-
ment passive?

2; Dévoloppoz cette pensée ! Non sentimus, nisi sentiamus
nos sentire, et dites on quel sens elle est exacte,

3. Qu'est-ce que lo plaisir et la douleur et quelle est la naturo
do ces deux émotions ?

4. Qu'est-ce que la sensation? Quelle différence y a-t-il entro
los sensations externes ot les sensations intornes?

5. Faites l'analyse de la sensation oxterneol citez dos exemples?
G. Distinguer les sentiments des sensations ot montrer par dos

oxomplos en quoi ils en diffèrent.
7. L'animal a-t-il des sentiments? Montrer quo co sont los

sentiments qui foui, la grandeur do. l'homme.

CHAPITRE IV

De la sensibilité (xuiïi>). Lesinclinations et les passions.

I. — LES INCLINATIONS

La sensibilité passive subit l'impression des objets; la
sensibilité active se porte vers eux. Ce mouvement reçoit le
nom de penchant ou d'inclination,

En raison de la différence de leurs objets; on distingue
trois sortes d'inclinations, les appétits, les désirs et les af-
fections.

1° Les appétits (en latin appetitus, paiera ad) sont les in-
clinations sensuelles qui ont pour objet le bien-être corporel.
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Parmi ces appétits il y en a de naturels et il y en a de
factices.

Les appétits naturels ont pour but la conservation et
lo développement de la vie, comme le besoin de nourriture,
le besoin de repos ou de sommeil.

Les appétits factices sont ceux qui naissent des besoins

que nous nous créons en contractant certaines habitudes

qui nous sont quelquefois plus funestes qu'avantageuses,
commo l'usage du tabac, des liqueurs, etc.

Ces appétits sont périodiques. Ils cessent après avoir été

satisfaits, quelquefois à des intervalles presque égaux.
Quand nous ne pouvons les satisfaire, ils excitent uno

sorte d'inquiétude ou d'impatience plus ou moins désa-

gréable en raison de l'intensité de la privation.
Tous les plaisirs des sons sont l'objet de ces appétits.
Ils ont bien besoin d'être contenus et réglés, car si la rai-

son ne les domine pas, l'homme en devient esclave et ils le

dégradent.
2° Les désirs sont les inclinations intellectuelles qui ont

pour objet le vrai et le beau.
Tous les hommes ont naturellement le désir de connaître

la vérité. Dans les esprits qui ne sont pas cultivés, ce désir
se borne aux choses qui parlent à leurs yeux, S'ils ne savent

pas lire, ils n'ont pas d'autre moyen de s'instruire que d'in-

terroger ceux qui les entourent. Quand ils sont intelligents,
ce désir de connaître lus travaille continuellement. Ils ne
cessent de l'aire des questions, et ils sont heureux de re-
cueillir la lumière qui leur arrive».

Les esprits cultivés sentent leurs désirs s'accroître dans
la môme proportion que leurs connaissances. 11y a une

grande jouissance à méditer ce que l'on a acquis et à le fé-

conder, àl'éclaireirparlu réflexion. Si l'on est obligé de faire
dos recherches pour approfondir un point obscur de droit,
d'histoire, de philosophie ou do toute nuire science, ces inves-

tigations ne sont pas un labeur pénible. L'espoir seul d'un
heureux résultat donne de l'attrait au travail et, si cet es-

poir n'est pas déçu, la découverte que Voua faite cause h

l'esprit une joie qui le transporte et qui l'engage à retiou-
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voler sos efforts dans uno autre direction. Le champ de la
science étant infini, on a toujours à méditer, à chercher et
à découvrir, ot los succès qu'on obtient ne servent qu'à
rendre plus ardent le désir qu'on a de connaître.

Tous les savants, tous les hommes d'étude considèrent
avec raison leur bibliothèque comme la société la plus
agréable, et les livres qu'elle renferme comme dos amis

toujours prêts à s'entretenir avec eux, ot à leur commu-

niquer leurs lumières. « Jo n'ai point éprouvé de chagrin,
dit Montesquieu, qu'une heure de lecture n'ait consolé. »

Lo beau n'est pas pour l'esprit une source de plaisirs
moins féconde que le vrai.

Il n'y a personne qui soit insensible aux beautés do la
nature. C'est lo livro ouvert à tous les yeux. Les ignorants
et les savants le lisent légalement, quoique co no soit pas
do la môme manière. L'esprit le plus inculte est impres-
sionné agréablement et captivé par l'aspect d'un beau site.
Il s'arrêtera, pour le contempler et ne se lassera pas d'ad-
mirer ce spectacle. Le paysan aime ses champs, ses forêts,
ses montagnes et ses prairies, et il ne peut pas s'en séparer
sans éprouver une privation profonde.

L'horizon du savant est plus étendu. Dans la nature, il
no jouit pas seulement du coup (Vieil général, mais il saisit
les nuances, se rend compte des contrastes, et analyse avec
bonheur ses impressions.

J.)ola nature, l'homme de goût passe aux chefs-d'oeuvre

que l'esprit humain a produits.
Nous n'avons pas à nous étendre ici sur l'attrait qu'ont

pour lui l'architecture, la sculpture, la peinture, la musique,
la poésie et tous les arts libéraux. Nous reviendrons sur ce

sujet en traitant plus loin de l'esthétique.
11°Les a/factions sont les inclinations morales qui ont pour

objet le bien.
L'homme est appelé à vivre en société et, selon la re-

marque d'Aristote, il est naturellement religieux.
Ses affections doivent donc avoir un double effet î elles

doivent être sociales et religieuses.
« Tu aimeras le Seigneur ton Dieu, de tout ton esprit, de
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toute ton âme et de toutes tes forces, ot tu aimeras le pro-
chain comme toi-même. »

Cos deux grands commandements qui résument toute k

loi, d'après l'Évangile, comprennent tous nos devoirs envers
la famillo, envers la patrie et envers Dieu. ,

C'est ce que nous verrons dans la morale.
Nous forons seulement ici remarquer que si nos inclina-

tions étaient bien coordonnées, les affections devraient tenir
10 premier rang, et parmi nos affections les plus puissantes,
et les plus victorieuses devraient être nos affections reli-

gieuses.
L'amour de Dieu devrait l'emporter sur l'amour du pro-

chain. Cosdeux amours devraient être supérieurs à tous los

autres, et la raison qui règle los désirs devrait être maîtresse
souveraine des appétits sensuels qui nous entraînent vers
les choses matérielles.

Dans ce cas, il n'y aurait pas d'inclinations mauvaises en
nous. Tous nos penchants seraient réglés et légitimes. Mais

l'expérience établit le contraire. Les attraits supérieurs à
tous los autres sont ceux qui viennent des sens, et la raison
est obligée perpétuellement do les combattre pour los| re-
fouler dans leur domaine C'est une reine déchue qui lutte
constamment pour reconquérir l'autorité qu'elle a perdue.
11y a là une preuve manifeste du bouleversement qu'a subi

primitivement notre nature.
« Car, comme le dit Hossuot, que si ce corps pèse si fort

à mon esprit, si ses besoins m'embarrassent et me gênent;
si les plaisirs et les douleurs qui me viennent de sou côté
me captivent et m'accablent ; si les sens, qui dépendent tout
à fait des organes corporels, prennent le dessussur la raison
même avec tant de facilité ; enlln, si-je suis captif de ce corps
que je devrais gouverner, ma religion m'apprend et ma
raison me continue que cet état malheureux no peut être

qu'une peine envoyée à l'homme, pour la punition de quel-
que péché et do quelque désobéissance, » [De la connaissance
de Dieu, ch, ivet § il»)
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IL — LES PASSIONS.LEURCLASSIFICATION.

Dans lo sons vulgaire, los passions sont des mouvemonts
violents ot excessifs do Vâmo qui l'emportent au-delà des
bornes do la raison.

Ainsi définies les passions sont mauvaises, et nous devons
les combattre ot leur mottro un frein.

Dans le sens philosophique, les passions sont los émotions

quo l'âme éprouve suivant que sos inclinations ont été con-
trariées ou satisfaites.

Entendues do la sorte les'passions ont los mêmes objets
quo les inclinations. On peut so passionner pour l'étude
comme on so passionne pour les plaisirs des sens, et toutes
les inclinations peuvent passer par los mêmes passions,
quoi quo soit leur objet. Celui qui est passionné pour la gloire
est susceptible de joie et de tristesse, do crainte et d'espé-
rance, commo celui qui court après la fortune ou celui qui
ambitionne lo pouvoir.

Mais los passions, portées à un certain degré, amenant

toujours un bouleversement, une perturbation, dans le

corps, on les rattache, avec raison, aux opérations sensi-
tives.

Nous pouvons donc admettre la définition de Bossuet, qui
dit que ht passion est un mouvement de l'âme qui, touchée
du plaisir ou de ht douleur ressentie ou imaginée dans un

objet, le poursuit ou s'en éloigne. Si j'ai faim, je cherche
avec passion la nourriture nécessaire ; si je suis brûlé par
lo feu, j'ai uno forte passion de m'en éloigner.

Il en compte onze, qu'il range deux à deux suivant ce
double mouvement d'attraction ou. de répulsion qui les ca-
ractérise. Ce sont : l'amour et la haine, lo désir et l'aver-

sion, la joie et la tristesse, l'audace et la crainte, l'espé-
rance et te désespoir, et la colère qui n'a pas de contraire.

L'amour nous porte à nous unir à une chose ; ainsi on
aime la bonne chère, la chasse. La haine nous porte à nous
en éloigner ; on hait la douleur, le travail,

Le désir nous fait rechercher co que nous aimons quand
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il est présent ; l'aversion empêche quo ce quo nous haïssons

s'approche de nous.
La joie fait quo l'âme se repose avec satisfaction dans la

possession du bien obtenu ; la tristesse s'affligo du mal

présont ot fait qu'on cherche à s'en éloigner autant quo pos-
sible,

Cos six premières passions ne supposent que la pré-
sence ou l'absence do l'objet et so rapportent à co que les

scolastiques appellent l'appétit concupisciblo, Les cinq
autres ajoutent à la présenco ou à l'absence do l'objet la
difficulté et exigent par conséquent un effort, Elles ap-
partiennent à l'appétit irascible, ainsi appelé parce quo
c'est la colèro qui le domino.

Ainsi Vuudaco ou la hardiesso, ou le courage s'efforce
de s'unir à l'objet aimé dont l'acquisition est difficile, ot la
crainte fait qu'on s'éloigno d'un mal difficile à évitor.

L'espérance a pour objot une chose qui est possible, mais
difficile à obtenir ; le désespoir naît dans Vâmo quand l'ac-

quisition de la chose désirée est reconnue impossible.
Enfin, la colère éclate lorsque nous nous efforçons do re-

pousser avec violence celui qui nous fait du mal et de nous
en venger. Elle n'a pas do contraire, parce que le calme ot
la tranquillité d'âme qui lui est opposéo no suppose pas
d'émotion ot no peut être considérée comme uno passion.

Bossuot, qui a emprunté cette classification des passions
à saint Thomas, observe qu'il y a d'autres passions quo
celles quo nous venons de nommer, mais qu'ellos so rap-
portent toutes à celles-ci. Ainsi, la honte est uno tristosso
ou une crainte d'être exposé à la haine ot au mépris pour
quoique faute ou pour quelquo défaut naturel, mêlée avec le
désir do le couvrir ou de nous justifier.

L'envie est uno tristesse que nous avons du bien d'autrui,
et une crainte qu'en lo possédant il ne nous on prive, ou un

désespoir d'acquérir lo bien que nous voyons occupé par un

autre, avec une haine invincible pour celui qui semble nous
le détenir.

L'émulation, qui naît en l'homme de coeur quand il voit
faire aux autres do grandes choses, enferme l'espérance do



DE LA PSYCHOLOGIE. 41

los pouvoir fairo, parce quo les autres les font, et un sen-
timont d'audaco qui nous porte à les entreprendre avec
confiance,

L'admiration et l'étonuemont comprennent ou eux ou ht

joio d'avoir vu quelque chose d'exlruordinuiro, ot le désir
d'en savoir los causes aussi bien que les suites, ou la crainte

quo sous cot objet nouveau il n'y ait quelquo péril caché, et

l'inquiétude causée par la difficulté de le connaître, co qui
nous rend comme immobiles ot sans action, et c'est co quo
nous appelons être étonné.

L'inquiétude, les soucis, la pour, l'effroi, l'horreur et

Vépouvanto ne sont autre chose que les différents degrés et
les différents effets de la crainte. Un homme, mal assuré
du bien qu'il poursuit ou qu'il possède, entro on inquiétude.
Si les périls augmentent, ils lui causent de fâcheux soucis ;
quand lo mal presse davantage, il a peur; si la peurlo
troublo et le fait trembler, cola s'appelle effroi et horreur ;
quo si elle le saisit tellement qu'il paraisse comme éperdu,
cela s'appelle épouvante.

Après cette analyse un peu minutieuse de toutes les forces
et de toutes les nuances de la passion, Bossuet ramène
toutes ces variétés à l'unité, en montrant que les impres-
sions principales qu'il a distinguées reviennent à une seule,
à l'amour.

« La haine de quelque objet, dit-il, ne vient quo do
l'amour qu'on a pour un autre. Je no hais la maladie que
parce que j'aime la santé. Je n'ai d'aversion pour quelqu'un
quo parce qu'il m'est un obstacle à posséder co quo j'aime.
Lo désir n'est qu'un amour qui s'étend au bien qu'il n'a pas,
comme la joie est un amour qui s'attache au bien qu'il a.
La fuite et la tristesse sont un amour qui s'éloigne du mal

par lequel il est privé de son bien et qui s'en afflige. L'au-
dace est un amour qui entreprend, pour posséder l'objet
aimé, ce qu'il y a de plus difficile; et la crainte un amour

qui, so voyant menacé do perdre ce qu'il recherche, est
troublé do ce péril. L'espérance est un amour qui se flatte

qu'il possédera l'objet aimé, et lo désespoir est un amour
désolé do ce qu'il s'en voit privé à jamais : ce qui cause un
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abattement dont on no peut so relever. Laoolèro est un
amour irrité de ce qu'on lui vont ôter son bien ot s'efforce
do lo défendre, Enfin, Atez l'amour, il n'y a,plus do passions;
ot, posez l'amour, vous les faites naître toutes. »

Si on so demande quel est cet amour qui est lo principe
de toutes les uulros passions, on est obligé do reconnaître

que c'est l'amour do soi, Car le bien que nous recherchons
dans toutos nos inclinations ot nos passions, c'est notre
bien propre, c'est ce quo nous considérons à tort ou à
raison comme la cause de notre bonheur.

Il no faudrait pas en conclure avec Larochefoueuuld que
Vhommo n'est qu'un égoïste, Mais il s'ensuit que l'amour
de nous-même est le point de départ de toutes nos autres
affections. Ainsi Vhommo n'aimo d'abord que lui-mêmo,
il aime onsuito les autres pour lui-mêmo, parco qu'ils con-
tribuent à lo rendre heureux. Réfléchissant ensuite aux
services qu'ils lui ont rendus, à leur dévouement et à
tous leurs mérites, il les aime pour eux-mêmes, il peut se
faire même qu'il les préfère à lui ot le devoir lui faisant uno

obligation de se dévouer, de se sacrifier dons l'intérêt do
sa famille ou de sa patrie, il triomphe alors do cette dispo-
sition première de la nature qui le porte à so faire le but
ot lo contre do son action.

Les stoïciens ont condamné les passions ot faisaient à
leurs disciples un devoir de les anéantir. Les épicuriens et
los positivistes prétendent au contraire qu'elles résultent do
nos inclinations, qu'elles sont naturelles otque nous devons
chercher à les satisfaire dans la mesure do nos forces,,

La vérité est entre cos deux extrêmes, Los passions
résultant do nos inclinations, qui sont nos moyens d'action,
nous ne pouvons les anéantir sans détruire la nature elle-
même avec tous les ressorts qui la font mouvoir. Mais nos

inclinations, comme nous l'avons remarqué, ne sont pas
naturellement réglées, ni bien coordonnées. 11 y en a de

perverses que nous devons combattre et ces inclinations
mauvaises rendent les passions très dangereuses.

Nous devons les surveiller et les contenir perpétuellement.
Pour qu'elles n'aient pas do conséquences fâcheuses, il
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faut quo leur objet soit honnôlo ot puisse êlro avoué par la

raison, qu'ellos soiont proportionnées dans leur intensité à
la dignité ot à Vimporlanco de cet objot, qu'elles so dévo-

loppont sous l'empire et la direction do la raison et quo
l'amour du moi qui en est lo point do départ n'ait rien

d'exagéré. Soumises à ces conditions, les passions peuvent
êtro d'utiles instruments dont on a besoin do s'armer pour
livrer los combats ([n'exige lo triomphe même du bien,

BWKT8 11IÏ niSSKUTATlONS l'HAMjAISKH

1. Comblon distinguo-t-on do sortes d'inclinations ? Quelles sont
los plus nobles ?

2. Quollos sont les inclinations qui nous sont communes avec
los animaux, et quelles sont collos qui nous on distinguent ?

3. Y a-t-il uno dilféronco entro les passions ot los Inclinations?
Los passions nous vionnont-ollos de la nature ot sont-ollos lé-
gitimes ?

4. Exposez la classification dos passions quo Bossuet a faite
d'après saint Thomas, ot dites-nous co quo vous on pensez,

5. Prouver quo si lo tompéramont, l'Ago, l'éducation, lo climat,
toutes les circonstances oxlérieurcs prédisposent à la passion, elle
dépond toujours do notro volonté ot que l'homme a toujours co
qu'il faut pour y résister.

0. Montrer la vérité de cetto proposition do Possuot >,Oies
l'amour, il n'y a plus de passions ; posez l'amour, vous les faites
naître toutes,

7. Los stoïcions proscrivalent los passions commo contraires h
la nature i los épicuriens los légitimaient loutos ; onfln los péri-
patétlclons n'approuvaient quo los passions modérées ot proscri-
vaient los passions violentes ; quel est votre sentiment?

8, Les animaux ont-ils des passions?

CHAPITRE Y

L'inlclligence. Acquisition de lu connaissance.Données
de la conscience.L'idée du moi.

L'intelligence prise dans sa généralité est la faculté do
connaître. Nous la considérerons comme la sensibilité sous
lo double point de vue delà passivité et de l'activité.
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A co promior point de vuo elle reçoit ou acquiert des
connaissances. Nous la subdiviserons en trois facultés

secondairos, la conscience, les sens et la raison.
Par la conscience nous acquérons Vidée du moi, par los

sons Vidéo du monde extérieur, par la, raison les conceptions
pures ou les idées abstraite» et les conceptions réelles ou
l'idée dos esprits et Vidéo de Dieu.

L'âme a la facilité de conserver les idées qu'elle a roçues
et de les reproduire quand elle en a besoin ; c'est la fonction
de la mémoire,

Elle élabore ces idées, les féconde au moyen de Yimagi-
nation, an jugement et du raisonnement, A l'imagination
so rattachent l'esthétique, l'art et ses principes.

Nous terminerons cetto élude de l'intelligence par la
recherche de l'origine des principes directeurs do la con-
naissance ot nous verrons si on peut les expliquer par
l'expérience, l'association dos idées ou par l'hérédité.

I, — DONNÉESDELA CONSCIENCE.PERCEPTIONSINTERNES,

Vulgairement on donne le nom de conscience à la faculté

que nous avons de distinguer le bien du mal. C'est le jugo
que la nature a mis au dedans de nous-mêmes pour pro-
noncer sur lo mérite ou lo démérite do nos actions. C'est la
conscience morale dont nous n'avons pas à nous occuper
ici. La conscionce psychologique est la faculté que nous
avons de connaître l'âme elle-même.

Par rapport à la sensibilité nous l'avons considérée au

point do vuo affectif, et nous l'avons définie la faculté quo
nous avons do sentir co quo nous éprouvons ; ici nous la •

considérons au point do vuo cognitif et nous pouvons la
définir la faculté que nous avons do connaître co qui sopasse
en nous et ce que nous sommes.

Dans l'un et l'autre cas son domaine est le môme, Il em-

brasse l'Ame humaine tout entière et n'a pas d'autres
limites qu'elle. Les connaissances qu'elle nous donne se

bornent au monde intérieur, nous les désignons sous lo

nom de perceptions internes, par opposition aux idées qui
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nous viennont des sons et quo nous appellerons percep-
tions externes, parce qu'elles se rapportent au mondo ex-
térieur.

Commo nous avons remarqué divers degrés dans les faits
do conscience, do même nous observerons quo les idées qui
nous viennent do la conscience n'ont pas toutes le même

dogré do précision et do clarté. Il y on a de parfaitement
nottos et distinctes, commo il y en a do vagues ot de
confuses.

Sous lo rapport do la connaissanco on distingue dans la
conscionce doux états qu'on désigne sous les noms do
conscionce spontanée et do conscionce réfléchie.

Dans la conscience spontanée lo moi ne se dégage pas
nettement du phénomène à observer otil en résulte un sen-
timent confus qui no s'élève pas jusqu'à la connaissance.
C'est co sentiment vaguo, élémentaire qui so trouve dans
l'enfant ou dans Vhommo qui est absorbé pour uno cause

quelconque et qui n'est pas pleinement en possession de lui-
même,

La conscienco réfléchie n'a lieu que quand lo moi so

distinguo du moi et qu'il s'objectivise à lui-même avec le
sentiment de co dédoublement de son être, commo quand
il dit : Jo m'aime. Lo sujet et l'objet de la connaissanco
sont bien identiques dans la réalité, mais ils sont distingués
par la pensée.

L'attention préside à la conscience réfléchie et lui permet
de mieux so rendre compte de ce qu'elle observe ; c'est co

qui rend Vidée nécessairement plus claire et plus distincte,
On s'est demandé, à l'égard des limites do la conscience,

si nous avions conscienco du mondo extérieur ot do Dieu,
ot on s'est divisé sur co point.

Il n'y alà qu'une dispute de mots. La conscienco, n'ayant
à nous rendre compte que de nous-mêmes, ne peut avoir

pour objet ce qui est hors de nous. Seulement les choses

extérieures, Dieu ou le monde, une fois qu'elles sont connues
deviennent des connaissances dont nous avons intérieu-
rement la perception. A co litre, elles doviennont des objets
dont nous avons conscience.
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Mais ce n'ost pas la conscienco qui les a primitivement
connues.

Touto idée, tout fait externe dovonant forcément un
fait intérieur, sans quoi il n'existerait pas, il on résulto quo
la conscienco n'est pas à propromont uno faculté* C'est lo
contre auquel toutes nos sensations, toutes nos connais-

sances, toutes nos déterminations aboutissent, ou plutôt,
si Von veut, c'est Vâmo elle-même, qui se sont, otso connaît,

II, — L'iDtiE DU MOI.

Cetto connaissance ne se borne pas aux phénomènes qui
so passent en nous-mêmes, Commo la conscience no nous
fait pas seulement sentir les sensations et les impressions
quo lo moi éprouve, mais qu'elle atteint le principe mémo
de cos modifications, la substance qui leur sort de base ;
do môme elle no connaît pas seulement les actos et los
manifestations du moi, mais elle connaît l'existence du moi
lui-môme.

Cetto double connaissanco est inséparable et simultanée,
Jo n'ai pas besoin, comme lo suppose Descartes, do mo
démontrer mon existence, Je pense, je suis, voilà deux faits
dont le second est à la vérité impliqué dans lo premier,
mais ce sont doux faits primitifs, quo j'affirme avec une

égale certitude d'après la conscience que j'en ai et qui n'ont
besoin de prouve ni l'un ni l'autre.

Los connaissances qui nous viennent de la conscience ont
cela do particulier qu'elles s'imposent a nous sans que nous

puissions en douter. Nous pouvons craindro de nous tromper
quand nous affirmons l'existence d'un objet extérieur, mais
nous n'avons pas co sentiment lorsqu'il s'agit do notro
existence.

Nous ne doutons pas davantage de nous-mêmes commo
cause»Car, comme Va dit M. Jouffroy, si nous nous sentons
comme sujet dans chacune de nos modifications^ nous nous
mettons comme cause dans chacun de nos actes.

Par exemple quand j'écris, quand je prends un livre pour
lo consulter, je sens et jo sais quo jo suis la cause, le principe
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des actes quo jo produis, et quand je voudrais attribuer à
un autre les caractères que je trace maintenant, ma nature
tout ontière protesterait contre cette affirmation ot la ren-
drait impossible,

La conscienco me dit donc quo j'existe, que je suis sub-
stance et cause, que je suis un être distinct des êtres avec

lesquels je suis en rapport, que mon individualité forme
uno personne qui est maîtresse de certaines de ses actions

otque, par conséquent, en certains, cas je suis responsablo
do mes actes.

Elle me dit que ma personne est une, qu'il n'y a en moi

qu'un seul moi auquel se rapportent toutes mes actions, co

qui fait que dans le langage j'emploie toujours le mot je
pour exprimer le sujet de tout co que je Vais et do tout ce

que j'éprouve, je lis, je suis malade, je \Q\\\,je pense, etc.
Elle me dit que ma personne reste identique au milieu de

toutes les modifications qu'elle subit, que lo moi qui existe

aujourd'hui est celui qui existait, il y a quarante, cinquante
ou soixante ans, suivant l'époque do ma naissance.

Elle me dit quo mon être est imparfait, temporaire, que
jo suis capable de connaître la vérité, mais que jo peux aussi
me tromper, que j'ai telles ou telles inclinations, tels ou
tels défauts.

En un mot, elle me fait connaître ce qu'est le moi et me
donne Vidée que j'ai de sa substance et de ses attributs.

C'est ainsi que la conscionce nous donne Vidée du moi, et
cetto idée est si certaine que nous ne pouvons en douter.

Mais là s'arrête son témoignage, 11no lui appartient pas
do dire de quelle nature est le moi, s'il ost corps ou esprit.
C'est à la raison à répondre à cette question, en s'appuyuiit
sur les données que la conscience et les autres facultés lui
fournissent,

SUJICTS l)li DISSIillTATIONS l-'HANljAlSKS

1. Eu quoi la conscience psychulogiquo diffère-l-elle de la
conscionce morale ? Quel est l'objet des connaissances qu'elle
nous donne?

2. Les connaissances qui nous viennent de la conscience sont-
elles précises et certaines ?
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3. La con'sclbnco ost-olle véritablomont uno faculté? Avons-
nous conscience do Dieu et du monde extérieur?

4. Quollo est l'Idée quo la conscienco nous donne du moi?
Nous fait-ollo connaître sa nuturo ?

5. Prouvor quo la conscienco accompagno toutes los opérations
dos autres facultés do l'Ame humaine, et qu'elle ost lo contre

auquel toutes les modlllcations do l'Ame aboutissent.

CHAPITRE VI

Données des sens. L'idée du mondo extérieur.

En traitant do la sensibilité nous avons considéré les
sons au point do vuo affectif. Ici nous allons les considérer
au point do vuo cognilif, Car ils remplissent, commo la

conscience, celte doublo fonction.

I. — DONNÉESDESSENS,PERCEPTIONSEXTERNES

La conscience nous donne lit connaissance de nous-
mêmes et les sons nous l'ont connaître lo mondo cor-
porel qui est hors do nous,

Los sens niellent Vâmo en rapport avec lo mondo ex-
térieur au moyen des. organes du corps qui lui .est uni.

Nous connaissons notre corps par la conscienco quo
nous avons de son union avec notre âme et c'est par
lui que l'âme connaît lo mondo matériel extérieur.

Comme nous ne connaissons les corps extérieurs qu'au
moyen de nos organes, nous donnerons à cetto connais-
sance le nom de perception externe (capere per).

1, Nous avons cinq sens : lo tact, la vue, l'ouïe, l'odorat
et le goût.

Le tact est répandu sur tout le corps, mais il a plus
spécialement les mains pour organes. Son objet propre ost
l'étendue tangible, ht solidité, la forme et la distinction
des corps,

La vue a les yeux pour organes et la lumière pour
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objet, Co n'ost quo par accident qu'on lui attribue l'étendue
et*la forme visibles.

L'ouïe perçoit les sons et a pour organes les" oreilles.
Vodorat s'exorco par les narines et nous fait connaître

les odeurs.
Enfin le goût a pour objot propro les saveurs et pour

organes la languo et le palais.
Ces objets quo les scolasliques ont appelés les sensibles

propres appartiennent si exclusivement au sens particulier
quo nous venons de désigner, que dans lo cas où l'un do
ces sens vient à manquor «tu moment do la naissance,
il n'est pas possible d'y suppléer et de donner à l'in-
dividu qui on est privé Vidée qu'il devait acquérir par
ce moyen.

Ainsi on ne peut donner à l'aveugle-né une idée dos
couleurs et le sourd-muet ne peut pas parler, uniquement
parce qu'il n'a pas l'organe de Vouïo et qu'il n'a aucune
idée dos sons. Co n'est pas l'organe do la parole qui lui
fait défaut, mais ce sont les oreilles.

2, Outre les sensibles propres, saint Thomas distinguo
avec Aristote les sensibles communs et les sensibles par
accident,

Los sensibles communs sont ceux qui résultent de la

perception simultanée de plusieurs sons, comme le mou-

yement qui est perçu tout à la fois par la vue et par lo

Coucher,
! Los sensibles par accident sont ceux qui no sont pas
perçus directement par les sens, mais que l'on connaît

'par induction. C'est ainsi qu'on juge do la naturo d'un

objet par sa couleur, sa forme ou par quelque autre

qualité.
; D'après cetto triple distinction il y aurait trois sorlos de

perceptions externes : les perceptions simples qui répon-
dent aux sensibles propres, les perceptions complexes ou

('composées aux sensibles communs et les perceptions par
voie d'induction aux sensibles par accident.

On voit que cette analyse est exacte et qu'elle nous
rend parfaitement compte de toules nos perceptions ex-

miir.os, niuoux. 3
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ternes, Car les unes résultent d'un sens unique, les
autres do plusieurs sens dont l'action est résumée dans
un offet unique, et los autres supposent l'intervention
do la raison agissant sur les données fournies par les sens

pour on induire uno idée nouvelle,
L'écolo écossaise a distingué les perceptions naturelles et

les perceptions acquises. Les perceptions naturelles ou

primitives reviennent aux sensibles propres el aux sen-
sibles communs, et les perceptions acquises sont los sen-
sibles par accident, car elles no sont pas autre ohoso quo
des inductions tirées des perceptions naturelles au moyen
du raisonnement.

Au point de vue objectif on a distingué les qualités
premières et les qualités accidentelles, Les qualités pre-
mières sont celles qui nous sont connues directement
commo distinctes do nous-mêmes ; telles que l'élonduo,
la forme, lo mouvoment, la solidité. Les qualités acciden-
telles sont celles que nous ne connaissons pas en elles-

mêmes, mais seulement par les effets qu'elles produisent
en nous, comme le froid, le chaud, la couleur, le son,
l'odeur.

On ne regardait pas ces dernières comme essentielles
à la matièro et on disait qu'elles ne pourraient subsister
sans les autres, Mais cotte distinction a été vivement
combattue et n'a d'ailleurs pas une grande importance,

1), Locke s'est demandé si nous ne pourrions pos avoir
plus do cinq sens. Lamennais, Palmés et quelques autres
ont prétendu qu'il n'y avait pas do motif pour quo Vhommo
n'en acquit pas un jour de nouveaux, j

Saint Thomas établit qu'il n'y a que cinq sens parce)
qu'il n'y a quo cinq sensibles propres et que nos cinq
sens suffisent pour nous faire arriver à la connaissance

complète du monde corporel extérieur.
Quand nous éludions l'homme nous le prenons d'ail-»

leurs toi qu'il est et nous n'avons pas à rechercher s'il
pourrait être autrement. <

Co qu'il y a do certain, c'est que nos organes no ré-l

pondent pas à un plus grand nombre de sens et que'
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les partisans du magnétisme, qui se sont vantés d'être en

possession de quelques sens nouveaux, n'ont pas encore

pu établir scientifiquement leurs découvertes.
Le tact est le plus important de tous nos sens, On

l'appelle le sens scientifique ou philosophique h cause do

l'importance des notions qu'il nous donne ot de la. sûreté
de ses constatations. C'est lo sens qui contrôle les autres
et on peut dire qu'ils reviennent tous à lui, Car la vue
n'a lieu que par l'action do la lumière sur les yeux,
l'oreille n'entend qu'autant que les ondes sonores frappent
le tympan, l'odorat suppose quo les molécules qui se
détachent des corps pénètrent dans les narines, et le

goût exige le contact des mets ou des liqueurs avec la

langue ot lo palais,
La vuo nous IV»t connaître la couleur et par extension

la surface. C'est lo plus noble de nos sons, il nous élève
au-dessus de la matière, C'ost lo sons artistique qui nous
fait voir le beau dans la nature et les arts.

L'ouïe est le sens social, Par la parole, il nous mot en
communication avec nos semblables et devient uno source

inépuisable d'idées et de sentiments,
Les deux autres sens, le goût et l'odorat, sont plus

affectifs quo cognitifs. Ils nous sont très utiles pour l'en-
tretien du corps, mais ils servent beaucoup moins quo les
autres pour lo développement de l'intelligence,

II. —-L-'imÎK DU MONDE EXTERIEUR

I. D'après Descartes et ses disciples, l'âme étant un

esprit d'uno nature toute différente des corps, il ne peut pas
y avoir de rapports entre eux. L'âme ne peut agir sur los

corps, ni les corps sur l'âme. Dans cette hypothèse les
sons ne peuvent nous faire connaître l'existence des corps.
Leur témoignage est suspect, attendu qu'ils nous trompent
très souvent, et pour croire à l'existence des corps nous
sommes obligés d'en appeler à la révélation et de nous ap-
puyer sur la véracité divine. On est ainsi condamné à un
cercle vicieux inévitable, Car pour savoir si Dieu a parlé ot
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co qu'il a dit nous sommes obligés de nous servir do nos
sens et par conséquent de prouver leur oxactitudo par leur

propre témoignage.
D'autres philosophes rationalistes veulent quo les sens no

nous fassent connaître que les qualités apparentes doscorps,
leur forme extérieure, leurs accidents, mais qu'ils no
nous disent rien de la réalité de haïr existence. Dans ce cas,
ils se borneraient à nous dire co que les choses extérieures
nous paraissent et nous ne serions pas autorisés à affir-
mer co qu'elles sont d'après leurs dépositions, Nous serions
alors sceptiques comme Hume à l'égard do l'oxistonco du
monde extérieur ou idéalistes à la. façon do Berkeley.

Mais commo nous avons dit quo la conscienco no so bor-
nait pas à nous faire connaître les manifestations du moi
et qu'elle nous révélait, avec la même certitude, la réalité
du moi, son existence personnelle ; de même les sens no
nous font pas seulement connaîtra les qualités dos corps,
mais encore leur réalité, leur existence,

Nous no percevons pas les sensibles propres et los sensibles
communs comme des abstractions, mais comme des choses
réelles. En les percevant nous percevons en même temps
le sujet auquel ces accidents sont unis, et le sentiment
naturel qui nous fait affirmer ces qualités nous force à af-
firmer on même temps avec la. même énergie l'existence du

sujet auquel ils se rapportent, Et comme la conscience
nous impose l'existence du moi, les sens nous imposent do
mémo l'existence des corps et c'est sur leur témoignage
direct que nous y croyons.

2. Toutefois, il ne faut pas admettre avec l'école positi-
viste ou matérialiste que Vidée que nous avons du monde
extérieur nous vient uniquement et exclusivement des sons/

Los sens ne peuvent nous donner qu'une notion concrète.
Dans lo monde extérieur ils nous montrent dos êtres dis-

tincts, dont la forme et l'étendue sont très variées, des sujets
qui servent de base à toutes les qualités changeantes qu'ils
perçoivent, des agents qui exercent une certaine action les
uns sur les autres, mais si Von veut généraliser ces notions,
s'élever de la notion do sujet à Vidéo de substance, de la
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notion d'agent à Vidéo do cause, formuler les lois ou dire lo
pourquoi et le comment des phénomènes que l'on a observés,
il faut que l'entendement intervienne et qu'il élabore les
données fournies par les BOUSpour quo nous ayons uno idée

complète du monde extérieur.
Les sens, dit Bossuet, perçoivent le particulier, l'enten-

dement perçoit le général ; c'est aussi lui seul qui remar-
que la nature des choses. Par la vue, nous sonunos touchés
do ce qui est étendu et de ce qui est en mouvement ; lo seul
entendement recherche et conçoit co quo c'est quo d'être
étendu, et ce que c'ost que d'être en mouvement.

Les sens donnent lieu à la connaissance do la vérité ;
mais ce n'est pas par eux précisément que je la connais.

Quand je vois les arbres d'uno longue allée, quoiqu'ils
sont tous à peu près égaux, se diminuer peu à peu à mes

yeux, en sorte que la diminution commence dès le second
et se continue à proportion de Véloignement ; quand jo vois

uni, poli et continu, ce qu'un microscope me fait voir rude,
inégal et séparé; quand je vois courbe h traveis de Veau un
bâton que je sais d'ailleurs droit... ces choses, et mille
autres de même nature où les sons ont besoin d'être re-

dressés, me font voir quo c'est par quelque autre faculté

que je conçois lu vérité, et que je la discerne de la fausseté.
L'entendement fait pour ce motif l'éducation des sons et

nous prémunit contre les erreurs dans lesquelles ils pour-
raient nous faire tomber.

IL Les philosophes ont cherché à expliquer la perception
externe et ils ont imaginé à co sujet divers systèmes.

Epioure et les atomistes ont supposé que des images ou

espèces se détachaient des objets et quo la perception
résultait de leur contact avec les organes des sens. Celle

hypothèse grossière no peut plus sérieusement être soutenue.
Il est bien vrai que l'imago des objets se peint dans l'oeil
sur la rétine, mais comment se fait-il quo l'âme au moyen
de cotte image perçoive l'objet auquel elle se rapporte?

Guillaume Occam et les scolasliques ont eu recours
à Yinfluence physique, ils ont dit que lo corps agissait
physiquement, ou si Von veut, réellement sur l'Ame et que
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Vâmo agissait réellement sur le corps ot quo la perception
interne provenait de cetto action réciproque. Nous sommes
do leur avis ; mais ceci est la constatation du fait et n'en
est pas l'explication.

Un philosophe anglais du dix-septième siècle, Cudworth,
pour aplanir la difficulté qui résulte do co quo l'âme ot le

corps étant de nature différente on ne conçoit pas qu'ils
puissent agir l'un sur Vautre, a imaginé d'après los uns un
médiateur plastique, c'est-à-dire un être intermédiaire qui
n'est ni osprit, ni matière, mais qui participe à ht nature de
l'âme et du corps et qui les met en communication. Mais
cette hypothèse est purement gratuite; on ne peut constater
l'existence de cet être intermédiaire. Si on est embarrassé

pour expliquer l'action réciproque de l'esprit sur la matière,
on lo serait encore plus pour concevoir cette double nature
dans un même être et se rendre compte do la fonction
contradictoire qu'il aurait à remplir. D'après d'autres, Cud-
worth aurait seulement parlé d'une nature plastique; qui
serait uno certaine âme du moncle. Celte âme serait la
cause organisatrice dos êtres vivants et servirait d'inter-
médiaire dans Vhommo entre l'âme ot lo corps. Mais cetto

hypothèse n'est pas moins gratuite que la précédente ot

complique le problème plutôt que de le résoudre,
Descartes ayant posé on principe qu'il ne pouvait y avoir

do rapport entre l'esprit et la matière, cette exagération
a conduit son disciple Malebranche à son système des
causes occasionnelles. D'après l'illustre oratorien ni les

corps, ni les esprits no peuvent être des causes véritables
do quoi quo co soit. Il n'y a que la volonté de Dieu qui soit
véritablement cause de ce qui so passe en nous, C'est lui

qui meut mon bras à l'occasion do la volonté que j'ai do lo
mouvoir et c'est lui qui me fait percevoir les objets à l'oc-
casion des impressions qu'ils produisent sur mes organes,
Ce système a le double inconvénient d'enlever à l'homme
sa liberté et de rendre Dieu l'auteur do nos actions et par
là même responsable de leur moralité.

Leibnitx a imaginé le système de Yharmonie préétablie,
qui est d'ailleurs une conséquence de l'idée générale qu'il
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s'était faite de Dieu et du monde, Pour lui, l'âme est
une sorte d'automate qui a on elle la raison de tous ses
actes et qui forme successivement et sans discontinuer
ses pensées, ses affections, sos déterminations, sans quo
le corps y ait la moindre part. Le corps est aussi un auto-
mate dont tous les mouvements sont produits par sa con-
formation et la force propro qui est en lui, sans la partici-
pation de l'âme. L'accord quo nous observons entro les
fonctions des organes et les actes do Vâmo, c'ost Dieu qui
Va établi en choisissant parmi une infinité de corps pos-
sibles, le corps dont il prévoyait que tous les mouvements

correspondraient aux pensées cl aux actes do l'âme, comme
deux horloges juxtaposées dont l'une marquerait constam-
ment la même heure que l'autre, sans avoir aucune autre
relation outre elles. Celte hypothèse invraisemblable, au
lieu d'expliquer la dépendance réciproque do la vio du

corps ot de la vie de l'âme, détruit complètement lo libre
arbitre et nous suppose les jouets d'uno illusion conti-

nuelle; puisque nous croyons naturellement ot invincible-
ment quo le corps agit sur l'âme et l'âme sur le corps.

Il vaut mieux reconnaître qu'il y a là un profond mystère,
quo de se jeter dans des systèmes qui n'expliquent rien et

qui ont l'inconvénient d'ébranler des vérités fondamentales

que le bon sens ne nous permet pas do sacrifier,

SIMKÎS lit: lllSSlUlTA't'iONS l'HAMJAtSliS

1. Comment coiiiuiissoiis-iums le mondo matériel qui existe
hors du nous? Connaissons-nous noire corps do la môme ma-
nière et par les mêmes moyens que les autres corps ?

!i. Quoi est l'objet propre do chaque sens? Les bous ne nous
font-ils connaître quo les qualités dos objets sans nous faire con-
naître la réalité des objets eux-mêmes ?

3. Qu'entenilait-on au moyen Age par sensibles propres, sen-
sibles communs ot sensibles par accident? Y a-t-il de l'analogie
entre cette distinction et la théorie admise par l'école écossaise ?
Apprécier ces deux systèmes.

4. Exposer et discuter le système de Duscartes qui donnait
pour unique hase à l'existence de lit matière la véracité divine, et
celui do Malobraneho qui la faisait reposer sur la révélation.

5. Percevons-nous la substance même dos corps ? Montrer les
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services que l'oulendomont rond aux sens et la transformation
qu'il l'ait subir à l'idée que nous avons du mondo extérieur.

G. Y a-t-il Hou de mettre on doute la réalité du monde extérieur ?
Sur quoi a-l-ou pu foudorun doute aussi extravagant?

7. Exposer ot apprécier les systèmes imaginés par les philo-
sophes pour expliquer la perception externe.

CHAPITRE VII

Données de la raison, formation des idées abstraites et générales.
L'idée de Dieu.

La conscionce nous l'ait connaître le monde intérieur ;
les sens nous mettent en rapport avec les corps. Par Vuiio
nous avons Vidée du moi, et par les autres l'idée du monde
extérieur. Mais là ne se bornent pas les connaissances hu-
maines. Au delà du monde corporel, il y en a un autre
où nous pénétrons au moyen de la raison, c'est lo mondo
immatériel. Nous avons donné aux idées qui nous viennent
de la conscience et des sens les noms de perceptions internes
et de perceptions externes; nous appellerons conceptions
celles que nous donnera la raison, parce qu'elles sont le

produit propre de celle faculté.
Ces conceptions sont de deux soties; il y a les concep-

tions pures et los conceptions réelles. Les conceptions pures
sont de simples idées, do simples vues et de simples formes
do l'esprit qui n'ont pas d'objet réel hors de nous, comme
les idées abstraites et les idées générales, Les conceptions
réelles sont celles qui se rapportent à des êtres vivants,
agissants, mais spirituels, comme les esprits purs, comme

Dieu, l'être réel et absolu par excellence.
Nous ullons ici considérer ces deux soties de concep-

tions,
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I. — CONCEPTIONS PUUES. FORMATION DES IDÉES AHSTUAHES
ET DES IDÉES UÛNEtlALES.

1. L'abstraction et la généralisation sont los doux procé-
dés propres à la raison.

Vabstraction consiste à considérer isolément dans l'esprit
une chose qui n'existe pas isolément dans la nature. Ainsi,
nous faisons une abstraction quand nous considérons la
substance sans les accidents et les accidents sans la sub-

stance, ou quand nous considérons uno qualité sans los
autres dont elle est inséparable, comme la longueur sans
la largeur et l'épaisseur,

Le concret est ce qui existe réellement, l'abstrait est co

qui n'existe quo dans la pensée. C'est un produit de l'esprit
humain qui n'a pas de réalité objective.

Cette opération est tout à fait naturelle et elle est essen-
tielle pour que nous arrivions à une idée claire et complète
des choses. La première impression des objets quels qu'ils
soient ne nous eu donne qu'une notion confuse et vaguo. Si
nous voulons les approfondir, il faut que nous prenions à

part chacune de leurs qualités et que nous les considérions

séparées des autres.
L'abstraction est donc le point de départ de toutes les

sciences. Si j'étudie la physique, j'ai besoin do faire un cha-

pitre spécial, une section particulière pour chacun des agents
quo je voudrai connaître. Jo traiterai de la lumière et des
couleurs au chapitre de l'optique, du son dans celui do l'a •

coustlque, de la lumière, de l'électricité dans les autres
subdivisions de cette même série.

Les mathématiques ne s'occupent absolument que d'idées
abstraites, L'arithmétique a pour objet le nombre abs-

trait, la géométrie l'étendue, et parfois ht surface seule
sans s'occuper de la profondeur, la. mécanique le mouve-

ment, la statique, lo repos, l'équilibre. Ces sciences peuvent
laisser de côté dans la matière une foule de propriétés
dont elles abandonnent l'étude à la physique, à la chimio
et aux sciences naturelles.

3.
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Cette opération ost indispensable puisque les sciences no
seraient pas possibles sans elles, mais il no faut pas on
abuser. 11 no faut pas considérer les abstractions commo
des réalités ot il ne faut pas non plus trop s'habituer à voir
certaines qualités en elles-mômos sans les considérer telles

qu'elles sont dans la réalité. On arriverait ainsi à séparer ce

qui ost uni dans la nature et à no pas voir los rapports qui
existent entro los choses que Von aurait étudiées d'uno

façon isolée. On sacrifierait le détail à l'ensemble, la variété
à l'unité et Von serait exposé à commettre do graves erreurs,

2. La comparaison jointe à l'abstraction conduit à la gé-
néralisation.

La généralisation consiste à étendre à plusieurs objets,
à plusieurs individus une idée unique, liant a dit que la

généralisation consistait à ordonner différentes représen-
tations de manière à on faire une représentation commune.
Par exemplo, nous rangeons sous l'idée d'hotnmo tous les

hommes, sous Vidée d'angle et de triangle tous los angles
et tous les triangles. Dans le langage nous exprimons les
idées générales par des mots communs, ot les idées indi-
viduelles par des noms propres.

Pour so faire uno idéo du rôle quo jouent les idées gé-
nérales dans les connaissances humaines on n'a qu'à ouvrir
un livre au hasard et examiner le nombre de noms communs
ot le nombro de noms propres qu'il renferme On consta-

tera, si ce n'est pas une nomenclature comme un livre do

géographie, qu'il n'y a presque pus de noms propres et quo
la pensée n'emploie pour s'exprimer quo des noms com-
muns.

Si nous ne généralisions pas nos idées ot s'il nous fallait
un mol particulier pour chaque objet la langue deviendrait
un amas do mots sous lequel la meilleure mémoire succom-
berait. La science n'existe qu'autant qu'on généralise; car,
commo lo disaient Platon et les philosophes anciens, la
sclenco du particulier n'existe pas. La physique, la chimie

n'oxaminontpas tels ou tels corps, mais les corps en général
et les lois qu'elles reconnaissent sont nécessairement univer-
selles ot constantes,
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Pour former les idées générales il faut nécessairement

comparer ensemble los idées et rapprocher toutes celles qui
so ressemblent pour on constituer des groupes que l'on

désigne sous un nom particulier qui embrasse ainsi les

genres et los espèces. Il faut, en même temps, écarter par
voie d'abstraction les différences qui distinguent les indivi-
dus les uns des autres. C'est ainsi quo l'abstraction et la

comparaison combinées amènent, commo nous l'avons dit,
lit généralisation.

Nous n'avons pas besoin de nous livrer pour généralisera
un aussi grand travail d'analyse et de synthèse qu'il lo
semblerait tout d'abord. Notre esprit naturellement généra-
lise tout, c'est-à-dire quo nous comprenons naturellement
sous un même typo tous los individus de même genre et do
mémo espèce. L'enfant qui a un cheval, donne co nom a
tous los chevaux qu'il voit. Il trouve dans la langue qu'on
lui apprend une foule de mots communs qui répondent
à des idées générales toutes formées et il so sert do cos
formules toutes faites pour exprimer ces concoptions com-
munes.

A mesure que son intelligence so forme il précise avec plus
d'exactitude lo sens des mots dont il so sert, au besoin il on

étudie, il en cherche la définition ot arrive à éclaircir ces
idées générales qu'il a d'abord admises do confiance ot qu'il u

accoptéos telles qu'il les a trouvées en circulation dans la
société.

3. On a examiné au moyen âge si ces idées générales
qu'on désignait sous lo nom lYuniversaux, n'éluiont que des
mots ou si elles étaient des réalités. Les nominalislcs, dont
Itosceliu fut lo chef, prétendaient que ce n'étaient que des

mots, nomina; et les réalistes qui comptaient dans leur rang
saint Anselme, Guillaume de Champeaux et Duns Scot vou-
laient qu'elles fussent des choses (res).

Cosdeux opinions étaient extrêmes, Les noininalistos en
n'admettant d'autres réalités que les individus, no croyaient
qu'aux sens et réduisaient la langue humaino qui n'emploie
que des noms communs, à no dire quo des riens. Los réa-
listes en donnant de la réalité à des abstractions allaient
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contre le sens commun et se-jetaient dans l'idéalisme de
Platon,

Anélard fit une critique assez habile do cos deux systèmes
ot proposa de leur substituer lo conccplualisme qui faisait
des nominaux la représentation des concepts de l'esprit,
mais sans déterminer d'où venaient ces concepts et co qu'ils

•étaient,
La question ne fut résolue que par saint Thomas qui

compléta les données psychologiques des conceptualisles
par les notions métaphysiques qu'ils avaient eu le tort de né-

gliger. Ainsi il distingua dans les idées générales, les attri-
buts qui constituent l'essence des individus. Ces attributs

qu'il appelle la matière de Vidée n'existent en réalité que dans
les individus, ot, sous ce rapport, les nominalistes ont raison.
Mais indépendamment de la matière, il y a dans les uni-
versaux la forme qui consiste dans la généralisation elle-
même de la matière. Cette forme est un produit de la raison

qui l'obtient en faisant abstraction de tout co qui est propre
à chaque individu. Elle n'est pas un simple concept, commo
le supposaient Abélard et sesdisciples, mais elle est motivée

par les rapports des êtres entre eux, ce quo le métaphysicien
considère avec.raison comme des réalités, puisque, sans cela,
on no pourrait voir dans lo monde qu'un ensemble fortuit
d'êtres qui ne seraient régis par aucune loi positive, C'est
ainsi quo le génie de saint Thomas, en alliant le platonisme
au péripatélisme, les théories de saint Augustin aux ensei-

gnements de l'école, est arrivé en tout conciliant à tout ex-

pliquer.

IL — CONCEPTIONSRUELLES,L'IDÉEDEDIEU,

L'abstraction et la généralisation ouvrent à l'homme un
mondo nouveau, qui lui permet de s'expliquer lo monde
matériel qui lui est connu par les sens. Mais la raison va

plus loin: à ces conceptions pures qui embrassent les idées
abstraites et los idées générales, elle ajoute les conceptions
réelles qui nous font connaître les êtres immatériels, vivants
et réels, les esprits purs et Dieu.
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Nous n'avons à parler ici quo de Dieu.
Nous ne lo connaissons pas immédiatement, par son

essence, comme le veulent les onlologistes. Malebranoho quo
Von considère avec raison comme l'auteur de ce système se

figurait que nous connaissions tout en Dieu et par Dieu, et

que nous ne connaissions Dieu lui-môme que par la lumière

que nous en recevons directement et immédiatement, Ses

disciples ont cherché à modifier dans quelques-unes de
ses parties son système, mais ils n'en ont pas moins
méconnu la véritable naluro de l'esprit humain qui étant
uni au corps pour ne faire avec lui qu'une personne ne
connaît directement que les objets qui tombent immé-
diatement sous les sens,

C'est par le moyen des choses sensibles, comme l'observait
sainl Thomas, que la raison s'élève à Vidéo de Dieu. Elle
considère lo monde extérieur, sa propro existence et celle
du corps qui lui est uni comme dos effets de sa puissance.
Ces effets ne lui font pas connaître tout ce qu'est Dieu, parce
qu'ils ne sont pas adéquats à la cause qui les a produits,
mais ils nous montrent le rapport qu'il y a entro Dieu et
les créatures et ils nous font voir s'il existe ou s'il n'existe

pas, la différence qu'il y a entre lui et les créatures, différence

qui provient non de ce qu'il est au-dessous, mais de ce qu'il
est infiniment au-dessus d'elles,

C'est en effet de cette manière quo Vidée de Dieu se forme
dans notre raison. L'enfant, à mesure quo sa raison so

développe, veut savoir le pourquoi et le comment des choses

qu'il perçoit. 11interroge ceux qui l'entourent et il se fait ou
on lui l'ait la question : qui a fait les plantes, les étoiles, les

animaux, les hommes, le monde entier et c'est la réponse à
cetto question qui lui donne l'Idée de Dieu.

Cetto idée ost d'abord grossière. Il faut que par l'in-
struction et l'éducation on la dépouille de sa forme sensible
sons laquelle elle se présente à l'esprit. A mesure qu'on
l'épure, on ht fortifie, et la raison arrive à celle grande lu-
îniète qui par elle seule, comme lo dit Bossuet, met les
animaux au-dessous de la nature humaine jusqu'à l'infini.
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SUJKTS OU MSSIUITATIONS l'IUNOAISKS

1. Quelles sont los idée» quo produit la raison ?
(.l, En quoi consistant l'abstraction ot la généralisation ?
3. Do quollo utilité sont ces doux opérations ?
4. Quollo ost la nature des unlvorsaux? Faitos-nous connaître

los discussions auxquelles cotte question a donné Hou ot quollo
eu ost la solution.

5» Expliquer cotto ussortion d'Aristoto s « Il n'y a pas do
science du particulier. » La rapprocher do cotte formule do la
philosophie scolastlquc : Nulla est fluxorum scienlia,

0. Comment connaissons-nous DioU ot comment so forme ou
nous l'idée que nous ou avons ?

7. La raison ost elle propre à l'homme? Est-co cotto faculté qui
le mot au-dossus des animaux ?

CHAPITRE VIII

Conservation des idées. La mémoire.

La mémoire est la faculté que nous avons do conserver et
do reproduire los idées antérieurement acquises.

La mémoire a une double l'onction, elle est conservatrice
et reproductrice, A mesure quo nous acquérons dos connais-

sances» elle s'en empare, les mot en réserve et los fait
renaître suivant nos besoins. C'est uno opération, commo
l'a dit Pascal, nécessaire pour toutes los opérations do

l'esprit. Cola ne signifie pas que pour Vhommo intelligent
la mémoire soit tout, mais c'est la condition essentiollo do
la pensée, Sans mémoire il n'y a pas d'intelligence.

On distinguo ht réminiscence du souvenir, La réminis-
cence n'est qu'un souvenir imparfait, inconscient» fort

vaguo; au Heu quo le souvenir nous représente nettement
les choses ou les personnes que nous avons vues antérieu-
rement,

Si Von analyse le souvenir, on y trouve ces quatre élé-
ments i 1° Réapparition d'un objet antérieurement perçu;
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2° conscience que l'objet a déjà été vu; 8° sentiment d'un
intervalle do temps qui s'est passé de la perception première
do l'objet à sa réapparition ; 4° l'identité de l'objet et l'iden-
tité du sujet, c'est-à-dire la reconnaissance de l'objet qui
consiste à voir quo l'objet reproduit est bien le môme quo
celui quo lo sujet a vu antérieurement.

La mémoire est volontaire ou spontanée, Elle est volon-

taire, quand lo souvenir est provoqué par l'esprit lui-même

qui en a besoin. Elle ost spontanée, lorsquo le souvenir so

présente de lui-même, sans être ni cherché, ni désiré. Il

y a dos souvenirs qui s'imposent et dont on no peut facile-
ment se délivrer. C'est co qu'on appelle une idée fixe, qui
devient pour celui qui on est obsédé, uno fatigue et un
tourment.

î. — COMMENTNOUSNOUSRAPPELONSNOSDIFFÉUENTESIDÉES.

La mémoire embrasse toutes nos connaissances. Car
une connaissanco dont nous n'avons pas conservé le sou-
venir est nulle pour nous.

Mais nous no nous rappelons pas toutes nos idées do la
même manière.

Condillac a dit quo lo souvonir de nos sensations n'était

quo la sensation continuée, mais affaiblie, L'expérience
contredit manifestement cotto assertion, J'ai eu le bras

cassé, il y a cinquante ans, je me rappelle parfaitement la
douleur que j'ai éprouvée, lorsqu'il a fallu le redresser pour
remettre les os en place, mais la sensation n'a duré qu'un
instant. On ne peut pas dire qu'elle so soit prolongée au
delà do ma guérison ot qu'elle existe encore. Mon souvenir
ost donc tout autre chose quo la sensation elle-même.

Lorsque j'ai éprouvé celle sensation, j'en ai eu connaissance.
C'est l'idée de celle connaissance qui m'est restée et quand
je mo rappelle ma douleur, co n'est pas la sensation qui se

représente ou so reproduit, mais seulement Vidéo que j'en
ai conservée, par conséquent la mémoire ne me rappelle la
sensation quo par Vidéo quo j'en ai reçue et qui s'est gravée
dans mon esprit.
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Quand nous nous rappelons les idées des choses sensibles,
la mémoire nous en représente l'image. Ce n'est pas l'objet
même que nous voyons comme lorsquo nous l'avons perçu
pour la première ibis, mais c'est seulement l'imago de cet

objet et c'est par cette imago que l'esprit arrive à l'objet
lui-môme. Ainsi quand on so souvient do telle personne,
on se représente l'image de celle personne el c'est par
l'image que l'on arrive à son idée. L'image ost l'objet im •

médiat de la mémoire, mais la personne n'en est que l'objet
médiat. Il n'y a que les sens qui puissent percevoir immé-
diatement los objets externes.

Nous nous rappelons les choses intellectuelles, aussi bien

que les choses sensibles, car le savant trouve en lui toutes
les connaissances qu'il a acquises. Mais comment nous les

rappelons-nous? Nous croyons quo c'est à l'aide des

signes sensibles qui les expriment. Le mathématicien a be-
soin de formules pour fixer les résultats qu'il obtient par
ses calculs et la mémoire no se charge pas d'autre chose

que de ces formules. Dans le développement ordinaire do

l'intelligence, les mots sont les formules qui fixent nos
idées abstraites, nos idées générales. C'est à l'aide de ces

signes quo nous nous rappelons toutes nos idées intellec-
tuelles et c'est co qui fait quo quand nous nous rappelons
uno chose, nous avons en môme temps le mot chargé do

l'exprimer,
11 est vrai que nous avons souvent le souvenir d'uno

personne sans trouver son nom, mais il s'agit alors d'un
nom propre et les noms propres n'expriment pas les idées

générales, mais les idées singulières qui reviennent aux

perceptions externes.

IL — DESDIVERSCARACTÈUESDELA MÉMOIRE
ET 1)15SON PERFECTIONNEMENT.

La mémoire a ses degrés; les souvenirs s'affaiblissent
ou s'effacent avec le temps, Quelquefois, comme dit saint

Augustin, nous n'avons oublié qu'en partie ce quo nous
avons su. Nous cherchons ce qui nous manque, nous lo
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cherchons en nous-mêmes et nous nous servons de la partie
qui nous reste pour trouver l'autre que nous avons perdue.

La mémoire a sescaractères divers suivant son objet et les

dispositions des personnes. On dit qu'elle est facile quand
on retient aisément, et pénible quand on a besoin de faire
de grands efforts; qu'elle est docile si elle reproduit à vo-
lonté les souvenirs qu'on lui demande ot rétive ou indo-

cile, quand elle s'y refuse; qu'elle est fidèle quand elle

reproduit exactement les objets perçus, et infidèle quand
elle les altère; qu'elle est tenace quand elle conserve long-
temps les idées qu'on lui confie et courte ou superficielle
quand elle laisse le temps emporter rapidement ce qu'elle a

reçu. Au lieu de graver sur l'airain, on écrit sur lo sable.
Une excellente mémoire est une mémoire étendue qui

retient beaucoup de choses, qui les acquiert sans effort et

qui n'oublie pas. Elle est tout à la fois tenace et facile,
c'est-à-dire elle réunit deux conditions qui paraissent presque
incompatibles.

On remarque quo la mémoire varie aussi beaucoup avec
les aptitudes intellectuelles des individus, il y en a qui re-
tiennent parfaitement les nombres, d'autres les noms pro-
pres, la physionomie des personnes. L'un conserve les

images des objets, Vautre le souvenir des idées. Chaque
sorto do mémoire peut rendre de grands services suivant
les professions qu'on exerce. Ainsi, la mémoire des nombres
sert au mathématicien» celle des formes au peintre et au

sculpteur, celle des mots à l'orateur, celle des noms propres
à l'administrateur, celle des faits et des lieux à l'historien
et au géographe, etc.

C'est une faculté qui est susceptible d'un grand perfec-
tionnement, mais pour ht perfectionner il faut la cultiver
sans cesse.

Les enfants, les jeunes gens ne doivent pas la négliger;
car, en la négligeant, ils se privent de ses services dont ils

comprendront un jour le prix.
Comme la mémoire s'attache surtout aux signes sen-

sibles, on a eu recours pour la perfectionner a des moyens
artificiels qui constituent uu art appelé mnémotechnie,
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On so sert do mots techniques pour so rappeler oertaines
nomenclatures ou l'on a recours à la mémoire locale pour
fixer certains souvenirs. Mais ces procédés généralement
abandonnés ne nous ont jamais paru avoir grande valeur.
Le meilleur moyen pour se fixer dans l'esprit les idées,
c'est d'avoir recours aux opérations dont nous allons parler,
à l'attention qui les grave, àla comparaison qui les élucide,
et à l'association des idées qui les lie ensemble de telle
sorte qu'on aille logiquement do l'une à Vautre.

SIMKTS !)]•: DISSlillTATlOXS l'IlANOAlSKB

1. Analyser le souvenir et étiumérer les différentes espèces de
mémoire. Quelles sont les qualités requises pour uno bonuo mé-
moire ?

ï, Comment nous rappelons-nous nus sensations, los choses

physiques ot les choses intellectuelles ?
3. Interpréter ot discuter co mot do Hoyor-Collurd s « Ou no so

souvient puis des choses, on no se souvient que de soi-mèmo. »
i. Etablir la différence qu'il y a outre la rémiulseeuco ot le

souvenir ; citer dc3 exemples.
5. Do quollo utilité ost la mémoire pour toutes, los opérations

do l'esprit ?
G. Quo peinez-vous de la mnémotechnie? Quel ost lo meilleur

moyen de perfectionner la mémoire?

CHAPITRE IX

Combinaison des idées. L'attention, la comparaison, l'association
des idées.

Nous avons vu les idées que l'entendement reçoit de ht

conscience, des sens ot de lu raison. La mémoire conserve
ces idées. Mais l'entendement ne se borne pas à recevoir
les idées, il les combine, les élabore et les féconde. Son acti-
vité est son caractère essentiel. Elle se manifeste d'abord par
l'attention, l'attention mène a la comparaison ot do la com-
paraison on arrive à l'association des idées, Quoique le
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programme ne parle que do l'association des idées, nous
no pouvons pas passer sous silence les deux premières
opérations puisqu'elles sont les préludes forcés de ht troi-
sième.

I. — L'ATTENTION

Vattention (tendere ad) est l'application de l'esprit à une
chose. Nous sommes naturellement légers ot changeants.
L'esprit aime à passor d'un objet à un autre; c'est à la
volonté qu'il appartient de combattre ce défaut en forçant
l'intelligence à concentrer sur un point donné toutes ses
forces.

L'attention garde son nom quand elle se borne à écouter
ce qu'on dit. Mais elle change de nom et do caractère
suivant les divers ordres d'idées auxquels elle s'applique.

Ainsi, quand l'attention se porte sur le moi et qu'elle a

pour objets les perceptions internes, elle prend le nom de

réflexion, L'âme se replie (reflectit) pour ainsi dire sur elle-
même pour s'interroger et méditer les idées qui sont en elle
et qu'elle désire approfondir. Réfléchir, méditer sont des
sources intarissables de connaissances extrêmement pré-
cieuses,

Si l'attention se porte sur le monde extérieur, sur les
choses physiques, elle prend le nom d'observation. C'est la
condition essentielle de la méthode expérimentale, Les
sciences naturelles no sont que des sciences d'observation,
ot elles ne doivent pas à une autre cause leurs progrès,

On lui donne le nom do contemplation, quand elle em-
brasse le magnifique spectacle que présente dans son en-
semble la création, Newton, Leibnitz étalent transportés
d'enthousiasme» lorsqu'ils voyaient h» monde dans toute sa,

grandeur cl toute sa.simplicité régi par les lois les plus ad-
mirables.

On peut porter sesregards plus haut, en considérant Dieu
lui-même dans ses infinies perfections, comme le fait le
chrétien dont la foi a étendu et fortifié la vue en lui décou-

vrant, au-delà déco monde visible, un inonde invisible dont
nous ne pouvons asseaadmirer les splendeurs,
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L'attention est sans contredit ce qui fait la force do l'in-

telligence. Buffon a peut-être exagéré le mérite do l'atten-

tion, en disant que le génie n'était qu'une longue patience.
Mais si l'attention seule ne fait pas le talent, on peut dire

qu'elle lui est indispensable, ot qu'elle contribue beaucoup à
faire les hommes co qu'ils sont. « C'est elle, dit Bossuet,
qui rend les hommes graves, sérieux, prudents, capables
des grandes affaires et des hautes spéculations. »

H. — LA COMPARAISON

Comme il n'y a rien d'isolé dans la nature, l'esprit ne

peut porter son attention sur un objet sans voir les rapports
qu'il a avec d'autres objets, et sans être porté à les rappro-
cher pour en faire la comparaison.

Comparer c'est rapprocher deux objets pour en voir la
ressemblance et la différence. On ne compare que des objets
qui ont quelque chose de commun ; il n'y a pas lieu do com-

parer des choses absolument disparates.
Condillac a défini la comparaison une double attention,

parce qu'on no peut comparer deux choses sans faire atten-
tion à chacune d'elles. Pour être irréprochable, cette défini-
tion a besoin d'être complétée. 11faut ajouter quo l'esprit
dirige cette double attention sur deux objets différents

pour en saisir les rapports, car je pourrais porter mon at-
tention sur deux choses disparates,' sans qu'il en résulte
aucune comparaison,

De la comparaison résultent les idées de rapports. Du
moment que je compare deux choses, je constate leur res-
semblance ou leur dissemblance, leur infériorité ou leur su-

périorité, leur égalité ou leur inégalité, leur dépendance ou
leur action. Les idées du plus ou du moins, du grand ou du

petit, du parfait ou de l'imparfait, du progrès, des change-
ments, etc., sont des idées relatives qui jouent le plus grand
rôle dans ht connaissance humaine. Si on lit, jo ne dirai pas
un poète ni un orateur, mais un écrivain quelconque, on
verra qu'il n'y a presque pas de mol dans ses phrases qui
ne soit relatif ou figuré ; les métaphores abondent ; ce qui



DR LA PSYGIIOLÔGtE. 60

montre que presque toutes nos pensées impliquent une com-
paraison.

ITT. — L'ASSOCIATIONDESIDÉES

Les comparaisons multiplient los rapports et les rapports
produisent l'association des idées.

L'association des idées est cotte opération de notre esprit
qui fait que toutes nos idées sont liées entre elles. Commo
dans lo monde extérieur il n'y a pas un seul être isolé, mais
qu'ils so tiennent ,lous par des rapports de causalité et de
dépendance, de manière à produire l'unité la plus complète
dans la variété la plus riche et la plus féconde ; de môme
toutes nos idées so tiennent et forment uno trame si con-
tinue qu'il n'y en a pus une qui n'ait ses tenants et ses
aboutissants, ot qui ne soit comme un point dans un tissu.

Cetto loi d'association ne comprend pas seulement nos
idées proprement dites, mais elle embrasse surtout, selon
la remarque de Reid, tous nos sentiments, nos désirs, nos
volitions, en un mot, toutes les modifications de notre Aine;
car nous no pouvons penser sans qu'il en résulte une série
do phénomènes psychologiques qui se rapportent à toutes
les opérations de l'esprit, il faut que la volonté inter-
vienne pour régler et dominer co que nous appelons le
mouvement, le cours de nos pensées.

On a essayé de déterminer la loi de cos associations, mais
on n'y ost pas parvenu d'une manière exacte et rigoureuse.
La meilleure distinction qu'on puisse établir est celle des
associations naturelles et des associations artificielles,

Les associations naturelles se produisent d'elles-mêmes
d'après les rapports de temps, de lieu, do rossetnblaneo et
de contraste, de causalité, de déduction, d'induction, etc.

1° Le temps, Si j'étudie en histoire uno époque, les grands
hommes qui ont passé en même temps se présentent à mon
esprit; à côté de César je vois Pompée; François I*"'fait
naître l'idée do Charles-Quint, Léon X, ele,

2° Le lieu. Dans la géographie, une province en rappelle
uno autre. Dans une curie de Franco, les provinces l'ont
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naître l'idée des départements, et réciproquement. Aux lieux
se rattache Vidéo dos personnes qu'on y a vues ou do celles

qui les ont illustrés.
3° La ressemblance ou la différence. C'est un dos principes

d'association los plus féconds. La métaphore, l'antithèse,
l'ironie et l'antiphrase, qui donnent au discours son agré-
ment quand on on fait un bon emploi, sont des figures que
Von rencontre très fréquemment et qui prouvent l'étendue
et l'importance de co genre d'association.

1° La causalité unit l'effet à la cause, les moyens à la fin,
et réciproquement. L'oeuvre rappelle l'artiste et l'artiste son
oeuvre.

5° La déduction et l'induction, Ce sont les deux formes
du raisonnement qui embrassent toutes les sciences et qui
fécondent toutes les connaissances humaines.

Ces dernières associations sont logiques et s'imposent en
certains cas à l'intelligence. Mais pour les autres elles dé-

pondent beaucoup do notre volonté, do nos dispositions par-
ticulières et constituent ce qu'on appelle l'esprit propre, lo
caractère de chacun.

On a dit : lo style est tout l'homme. Le style n'est que la
manière dont nous exprimons nos pensées, et cotto manièro
est le reflet, l'image exacte dos associations d'idées quo nous
formons. Car la conversation, un discours, un poème, uno
oeuvre littéraire quelconque n'est qu'une association d'idées

qui s'est produite dans notre esprit, que nous avons com-

plétée, rectifiée en la soumettant à notre raison,
Los associations d'idées artificielles sont celles qui ré-

sultent des conventions quo nous faisons avec nous-mêmes
et avec los autres. On dit qu'elles sont arbitraires, parce
que ces conventions n'ont rion d'absolu, La mnémotechnie

produit une association d'idées artificielles ; il en est do
môme dos idées qu'on attribue à des signes conventionnels.
Une dépêche chiffrée résulte d'une association d'idées arti-
ficielles.

Les associations d'idées sont originales quand elles sont

propres à celui qui les produit, Uno découverte, une oeuvre
do génie sont dos associations d'idées originales, Dans la
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conversation, une idée, un trait imprévu, un rapprochement
inattendu qui échappent à un homme d'esprit sont des ori-

ginolités qui plaisent et qui donnent h la pensée do l'éclat et
du relief.

On doit so tenir en garde contre les originalités qui no
sont que des bizarreries, contre les jeux do mots, les calem-
bours qui fatiguent et ennuient sans aucun profit.

L'association des idées exerçant une grande influence sur
la rectitude du jugement, les jeunes gens doivent so sur-
veiller pour écarter de leur esprit les associations fausses,
vaines, chimériques ou bizarres dont sont victimes ceux qui
parlent avec plus d'abondance que do réflexion.

SIMK'J'8 DU msSfillTATIONS l'IlAN'OAtKKS

1. De quelle utilité ost l'attention? Quels sont ses différents
caractères ?

2. Montrer la différence qu'il y a entre la réflexion, l'obser-
vation ot la contemplation, Cllor de nombreux exemples a

l'appui.
3. Quelle est l'importance du l'Aie de la comparaison ? Peut-on

la définir, comme l'a l'ait Coudlllac, uno double attention?
4. Eu quoi consiste l'association des idées? Quelles sont les

différentes sortes d'associations quo l'on peut distinguer?
5. Dire l'influence que peut exercer l'association des idées sur

le jugement, sur le caractère et sur les mmurs,
0. Quelles sont los associations d'idées qui s'Imposent à nous,

et quelles sont celles qui dépendent do Uolro volonté?

'
CHAPITRE X

L'imagination. Notions d'esthétique. Lo beau. -••• L'art. -• Des principes
et des conditions des beaux-arls. -•• L'cvpression, l'imitation, la fiction
et l'idéal.

Nous rattachons à l'imagination les notions d'esthétique
demandées par le programme, parce que l'imagination est
la faculté artistique par excellence.
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T. —
L'jMAGINATION

.L'imagination est la. faculté que nous avons do nous re-

présenter les choses sous dos imagos. Elle est reproductrice
et créatrice.

L'imagination reproductrice nous représente les objets
tels que nous les avons vus. Elle seconfond ainsi avec la mé-
moire des choses sensibles. La seule différence c'est que lo
souvenir exigo que nous ayons conscience d'avoir déjà vu

l'objet, tandis que pour l'imagination il suffit que l'image on
soit présente. C'est un miroir qui reflète co que los sens et

principalement les yeux ont perçu. « Pur l'imagination,
dit Fénelon, je connais tous les corps de l'univers qui ont

frappé mes sens depuis un grand nombre d'années, j'en ai
des images distinctes qui me les représentent, en sorte quo
jo crois les voir lors même qu'ils no sont plus. De co trésor
inconnu sortent tous les parfums, toutes les harmonies, tous
les goûts, tous les degrés de lumière, toutes les couleurs,
toutes leurs nuances, enfin toutes les figures qui ont passé
par nos sens et qu'ils ont confiées à mon cerveau.»

Mais l'imagination, n'est pas seulement reproductrice;
co qui en fait une faculté distincte de la mémoire sen-

sible, c'est qu'elle est aussi créatrice, Nous ne nous bornons

pas à reproduire les objets que nous avons perçus, nous
les combinons, nous les associons d'une façon nouvelle, et
nous créons des êtres fantastiques qui n'ont jamais existé et

qui n'existeront jamais, comme le sphinx, les sirènes, les

centaures, un fleuve de lait, une montagne d'or, etc.

L'imagination prête aux êtres des qualités qti'ilsn'ont pas.
Elle l'ait parler los plantes, les animaux, los éléments eux-
mêmes et crée ainsi les fables les plus ingénieuses; elle

personnifie les êtres les plus abstraits, comme la faim, la

soif, l'envie, la colère, tous les vices et toutes les vertus,
comme on le voit dans les allégories des poètes ; elle nous

représente sous des images des êtres absolument imma-
tériels comme les anges et les dénions, Dieu, le Tout-
Puissant; enfin, elle enrichit la langue humaine de tons
les tropes et de toutes les ligures qui en font la beauté.
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Dans les sciences, elle fournit les hypothèses qui amènent
les plus belles découvertes, elle inspire aux financiers, aux
hommes do guerre, de politique, d'administration et de com-
merce, leurs plus belles combinaisons et elle est pour lo
littérateur, lo peintre, lo sculpteur, le musicien et tous les
artistes la source intarissable do leurs chefs-d'oeuvre.

Mais elle est aussi bien maîtresse d'erreur que de vérité,
comme le dit Pascal, et il est nécessaire qu'elle soit perpé-
tuellement réglée et dirigée par la raison et parie goût pour
éviter les rêves, les folies et les extravagances dont elle est

capable et se renfermer dans les limites où doit lui-môme
se tenir l'art pour rencontrer le beau dont il doit être l'ex-

pression.

IL — LE BEAU.LE SUBLIME.

1, Lo beau est la manifestation du vrai et du bien se pré-
sentant à nous sous une forme qui nous plaît et qui nous en-
chante.

Lo vrai est co qui est ; lo beau, dit Platon, est la splen-
deur du vrai,

Uno action honnête est toujours bonne ; pour qu'elle soit

belle, il faut qu'elle ait un certain éclat.
Lo beau nous saisit à première vue, Qu'on nous présente

uno belle chose, nous nous écrions involontairement, sans
avoir eu besoin de réfléchir : que c'est beau I

Lo beau nous plaît, -nous charme, mais il no faut pas le
confondre pour cela, comme le fait l'école empirique, avec
l'utile et l'agréable.

L'utile c'est co qui nous sert, co qui nous apporte un

avantage, un profit. Lo beau, dit liant, est au contraire
essentiellement désintéressé. Jo trouve beau un palais, un
tableau sans quo j'aie Vidéo de tenir do cos objets le moindre

avantage, et sans que jo me demande s'ils sont utiles ou
s'ils no lo sont pas.

L'agréable est le plaisir des sens, Un bon vin, uno douce

chaleur, un parfum exquis sont agréables, mais on ne

dira pas que ce sont do belles choses. Un bon fruit est

PHILOS, nntoux. 4
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agréable, mais il peut se faire qu'il no soit pas beau.

L'agréable ainsi compris ne sort pas du domaine des

sensations. Pour l'animal il y a des choses agréables ou

désagréables, mais il no peut s'élever à la notion du beau,

qui résulte do la perception do rapports qui lui échap-
pent. Car le beau suivant l'expression des anciens, est

l'unité dans la variété, in varietate unitas. Par conséquent
il suppose de l'ordre, de l'harmonie, des proportions et sur-
tout la puissance d'expression qui donne à l'idée de l'éclat
et de la distinction.

2. Objectivement le beau peut être considéré sous trois

points de vue : dans les objets physiques, dans les objets
intellectuels et dans les objets moraux.

Si nous considérons le monde extérieur, les couleurs,
los sons, les figures, les mouvements produisent en nous
le sentiment du beau physique ou naturel.

Dans l'ordre intellectuel, les oeuvres d'art et les oeuvres

littéraires, la poésie, l'éloquence, la peinture, la sculp-
ture, les sciences avec leurs magnifiques théories nous
offrent uno autre sorte do beauté qui est la beauté intel-
lectuelle.

Enfin le monde moral et ses lois, avec tous les
actes do vertu qu'il produit dans l'ordre do la nature et
tous les prodiges que la charité enfante dans l'ordre surna-

turel, nous donne lo spectacle d'un autre genre do beauté

qui n'est pas lo moins émouvant, la beauté morale.
3. Chacun do ces ordres peut renfermer du sublime.

Quelques philosophes ont considéré lo sublime comme
lo superlatif du beau. D'après co sentiment, il n'y aurait
entre le beau et le sublime qu'une différence do degré,

Nous croyons quo ce sont deux sentiments distincts.
Ils ne produisent pas en nous les mômes effets, Les

émotions qui proviennent du beau sont douces, tendres, af-
fectueuses et excitent la bienveillance, Colles que produit lo
sublime sont la surprise, la stupéfaction,'une sorte d'acca-
blement qui résulte de la conscience quo nous avons de
notre faiblesse, de notre néant. Si vous admirez une belle

ileur, un parterre, vous n'avez pas assurément lo même
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sentiment quo si vous êtes en présence d'une haute mon-

tagne, do la mer et de son immensité.
Leur cause n'est pas non plus la môme. Pour le beau

il ne faut que de l'unité dans la variété jointe à l'harmonie
du tout et des parties, mais, pour lo sublime, il faut quoique
chose do grandiose, de surhumain, d'infini. C'est, dans
l'ordre moral, Léonidas aux Thcrmopyles, dans l'ordre in-

tellectuel, le début de l'évangile de saint Jean, dans l'ordro

physique une grande tempête.
Le sublime n'est souvent qu'un trait, qu'un mot,

qu'une, scène qui passe. S'il était continu, nous ne serions

pas de taille à le supporter.
A, Les anciens philosophes ont établi qu'il y avait uno

grande affinité entre lo beau et le bien. Dans leurs théories,
ils prennent souvent le beau (xc&oç) pour lo bien (âytôoç).
Aux yeux de Platon, la vertu et la beauté se confondent,
parce qu'à son sens elles supposent l'une et Vautre une âme
bien ordonnée.

Ce qu'il y a de certain, c'est que les trois ordres de beauté

quo nous avons distingués reviennent à uno beauté unique,
à une beauté spirituelle ot morale, qui a son principe on
Dieu.

La beauté physique n'est quo lo reflet do la vio divine

qui la pénètre, et dont elle n'est quo l'enveloppe, La beauté
intellectuelle n'est quo lo rayonnement du vrai élevé à uno
extrême puissance, et la beauté morale n'est quo l'expres-
sion do la loi de justice et do charité quo la Providence a

déposée au sein do l'homme et do l'humanité.

Dieu, dit M, Cousin, ost lo principe de ces trois ordres,
ot c'est en lui que so réunissent les doux grandes formes
du beau répandues dans chacun do ces trois ordres, à sa-

voir, le beau et le sublime. Dieu est lo beau par excellence ;
car, quel objot satisfait mieux à toutes nos facultés, à la

raison, à l'imagination, au coeur?... Dieu est à la fois doux
et terrible. En même temps qu'il ost la vio, la lumière, le

mouvement, la grâco ineffable do la nature visible ot iînio,
il s'appelle aussi l'éternel, l'invincible, Vhnmenso, l'absolue

unité, et l'être des êtres, Ces attributs redoutables, aussi
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certains que les premiers, ne produisent-ils pas au plus
haut degré dans l'imagination et dans l'âme cette émotion

mélancolique excitée pardo sublime? {Du vrai, du beau et
du bien, leçon VIL)

III. — L'ART. DES PRINCIPESET DESCONDITIONSDESBEAUX-
ARTS, L'EXPRESSION,L'IMITATION,LA FICTIONET L'IDÉAL.

i. L'art est la faculté quo nous avons de produire lo
beau.

Le goût distingue ce qui est beau et l'apprécie. Il sent, il

juge, il discute, il analyse, mais il n'invente pas. La cri-

tique, qui en est l'expression, blâme ou loue, mais elle ne

produit pas.
Lo génie est, au contraire, inventeur et créateur. Il

trouve et produit une idée, un sentiment nouveau, et plus
souvent il représente ce que les autres savent ou éprouvent
sous une forme nouvelle.

L'art a commencé on tout par l'imitation. La, peinture
s'est exercée d'abord à représenter la nature physique ou

matérielle, telle que nous la voyons. Mais cetto imitation,
pour être vraie, ne doit pas so borner à ht reproduction des
formes extérieures. Une copie mécaniquement fidèle n'est

pas do l'art.
Dans la nature, il n'y a pas que les traits physiques et

extérieurs, mais il y a dans toute chose une puissance in-
térieure qui en fait la beauté. C'est la vie dos plantes, des
animaux qui lotir donne leur éclat, c'est la pensée do
Vhommo qui anime son visage,

L'art a surtout pour but de rendre Vidée. Uno froide

imitation, toute fidèle qu'on la suppose, n'est pas de l'art.
La meilleure photographie, so bornant à reproduire les
traits du visago, n'est qu'une imitation exacte, mais
commo elle manque forcément d'expression, jamais on no
la considérera commo une oeuvre d'art,

Le but do l'art n'est donc pas d'imiter dos formes sen-

sibles, mais d'exprimer uno idéo, un sentiment. Sans ex-

pression, il n'y a ni peinture, ni sculpture, ni poésie, ni
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éloquence, Celui qui parle, commo celui qui sculpte ou qui
peint, doit so proposer d'exprimer uno idée, et le mérite
de son oeuvre dépend de l'exactitude, de la richesse et de
la puissance de son expression,

Bien loin d'être esclave do la réalité ot d'être obligé de la

reproduire par l'imitation, l'art vit de fiction. Il en appelle
h l'imagination, ot se féconde par ses créations les plus
fantastiques, Il peut représenter des choses qui n'ont jamais
existé, ou s'il emprunte ses matériaux aux choses présentes
ou à l'histoire, il peut les modifier, les combiner à sa fa-

çon, sans so préoccuper de ce qui est, ni de co qui a été. La
fiction n'a pas d'autres bornes que la vraisemblance

Affranchi ainsi do la réalité, l'art doit avoir son type
propre, sa conception à lui. C'est ce qu'on appelle Yidéal.
L'idéal est au-dessus do la réalité, comme la pensée est
au-dessus de la matière. Il ne doit pas être étranger à la

réalité; on tomberait alors dans lorêvo et la chimère. Mais

l'artiste, tout on s'inspirant do la nature ou do l'histoire,
les transformo en unissant dans une juste mesure l'idéal et
lo naturel, la forme et la matière, C'est dans Voxactitudo
de cotte proportion que so révèle le coup-d'oeil du talent et
du génie.

L'idéal n'est pas toujours la nature arrangée, épurée,
comme on le suppose. C'est plus souvent uno synthèso que
l'artiste conçoit, et qui résulte d'une idée générale qu'il a

conçue. Ainsi, YAvare do Molière n'est pas un individu

qu'il a dépouillé do certains accessoires pour ne mettre en
relief que son défaut. C'est, au contraire, un type qu'il s'est

formé, réunissant tout ce qui peut caractériser lo genre
qu'il voulait représenter, Coi avare n'a jamais existé, mais,
à ce type, tous les avares se reconnaissent, il a assez de
relief et do puissance pour les personnifier tous.

2. L'art no s'adresse qu'à deux sens, à la vuo ot à l'ouïe.
A la vue se rapportent la pointure, la sculpture, l'archi-

tecture, et tous los arts qui so servent de la naluro pour
nous donner une idée du beau. A l'ouïe appartiennent la

musique, la poésie, et tous les arts qui se servent do la

parole, comme l'éloquence, l'histoire, la littérature,
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C'est ce qu'on appelle les arts libéraux, artes libérales,
artes ingenux, parce quo ces arts n'étaient autrefois exercés

que par des hommes libres, ot parce qu'ils ont l'avantago
d'affranchir l'âme et de charnier Voxistence.

3. Au point de vuo des différentes écoles, on distingue
le réalisme, le romantisme et le classique.

Le réalisme est le système qui prétend que l'art ne
doit être que la reproduction de la réalité, la peinture des
choses telles qu'elles sont. Ce système réduit l'art à uno
imitation servile, à un calque pur et simple de co que
l'on voit. Tout objet, du moment qu'il est fidèlement re-

présenté, est beau, C'est le sensualisme, ou le matérialisme

appliqué à l'art. Comme il n'y a rien de vrai au delà do co

quo Von voit, de ce que l'on touche, il no doit rien y avoir non

plus de beau. Ce système abaisse l'art, et lui coupe les ailes.
Le romantisme n'exclut pas l'idéal, mais il s'affranchit

d'uno foule de règles que l'art classique s'est imposées, et

qu'il regarde comme arbitraires. Lo romantisme s'arrête
moins aux perfections du détail, à ce qu'on peut appeler lo
fini, Il cherche des émotions plus fortes, des images plus
grandioses ; il obéit, comme, l'art gothique, au souffle divin
do l'inspiration, à la puissance do l'infini. Nos grandes
cathédrales au moyen âge, les drames de Shakespeare, au
début de l'âge moderne, et les oeuvres do quelques-uns do
nos poètes et do nos prosateurs dans la première partie do
ce siècle sont des inspirations do ce genre.

L'art classique est l'art grec et latin, tel qu'il a été trans-
formé par nous au seizième et au dix-septième siècle. Il
consiste surtout dans l'harmonie des détails, la mesure et
Vensomblo dos parties, Dans le classique, il n'y a rien à re-

prendre; tout est beau, mais en même temps tout est réglé
ot compassé. Dans le romantisme, il y a plus d'abandon, et
cette espèce do désordre a surtout réussi dans la poésie
lyrique, dans la musique et la peinture. Le danger de
cetto école est do ne plus reconnaître do règle et do sojeter
alors dans des excès qui deviennent des extravagances.
C'est ce que l'on peut constater en comparant la dernière
manière do Victor Hugo à la première.
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SUJETS DE DISSERTATIONS FRANÇAISES

1. En quoi l'imagination so dlstinguo-t-ollo de la mémoire, et
on quoi lui est-elle semblable?

2. Quel est lo rôlo do l'imagination dans los connaissances hu-
mainos ?

3. En appelant l'imagination la folle du logis, Malobrancho
n'a-t-il pas trop oublié les services qu'elle rond aux autres facultés
et a la raison olle-mômo?

L Lo beau diffère-t-il do l'utile et do l'agréablo? En quoi con-
sisto-t-il ?

5. Quelles sont les différentes sortes do beau ot pouvcnt-ollos se
ramoner a uno beauté unique ?

0, Quel est l'objet do l'art ? Quels sont les arts qui vous sem-
blent les plus distingués?

7. Quel est lo sons do ces divorscs expressions employées dans
la théorie dos beaux-arts ; l'imitation, la fiction^ Yidéal ?

8. Analyser los principaux sentiments quo fait naître en nous
l'Idée du beau et du sublime. Donner dos oxomplcs.

CHAPITRE XI

Jugement et raisonnement.

î. — LE JUGEMENT.

Le jugement est la faculté quo nous avons d'affirmer la
convenance ou la disconvenance do deux idées, Dieu est bon,
Pierre n'est pas juste.

La perception interne et ht perception externe, l'atten-

tion, la comparaison, l'abstraction et la généralisation pro-
duisent Yidéo ou la matière du jugemont. Cetto matière est
aussi étendue ot aussi variée quo nos connaissances. Elle
ombrasse les sensations, les idées physiques et les idées
abstraites et générales, los conceptions pures ot les con-

ceptions réelles,
Lit forme du jugement est lo rapport quo nous établissons

entre los deux idées dont nous affirmons la convenance ou la
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disconvenance. Ce rapport est toujours le môme, quelle quo
soit la nature do la matière. C'est une affirmation. Car si
grammaticalement on distingue les jugements positifs et
les jugements négatifs, cette distinction no repose que sur
la forme extérieure des propositions qui sont l'expression des

jugements. En réalité, la négation n'est qu'apparente. Quand
je dis : Pierre n'est pas juste, j'affirme la disconvenance de
cos deux idées, et je pourrais en effet substituer à cette pro-
position négative une proposition affirmative qui aurait ab-
solument le môme sons et dire : Pierre est injuste.

Dans un jugement il y a trois choses : 1° deux idées

préexistantes ; 2' une comparaison entre ces deux idées ;
3° la perception du rapport.

On distingue aussi trois chosesdans la proposition qui est

l'expression du jugement : le sujet, l'attribut et le verbe.
Le sujet est exprimé par le substantif, l'attribut par l'ad-

jectif ou lo qualificatif et lo verbo, qui est le mot par excel-

lence, exprimo le rapport.
Nous no pouvons penser sans porter un jugement. Toutes

nos phrases renferment nécessairement une ou plusieurs
propositions qui sont l'expression d'autant do jugements.
Juger, tel que nous l'entendons ici, est chosesi naturelle quo
nous lo faisons sans nous en douter, et, lorsque nous analy-
sons ce que nous disons, nous sommes étonnés du nombro
do jugements qu'impliquent nos paroles, Ainsi, dans cotto

phrase si simplo : lo père, la mère et leurs trois enfants
étaient malades, tristes et découragés ; il y a quinze juge-
ments. Car il y a cinq sujets et trois attributs, ot en affir-
mant les trois attributs do chacun do ces cinq sujets on
forme 18 propositions.

Les jugements que nous portons sans nous on douter
peuvent être appelés primitifs ou instinctifs, pour les dis-
tinguer des jugements réfléchis au subsequonts qui en sont
dérivés.

Nous distinguerons encore Î
1° Les jugements analytiques et les jugements synthé-

tiques, Dans les premiers, l'attribut est nécessairement et

implicitement contenu dans le sujet ; comme quand on dit :
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les rayons du cercle sont égaux ; dans les seconds, l'attribut

s'ajoute au sujet, par exemple : Dieu est juste. Les premiers
sont explicatifs, dit liant, et les seconds extensifs,

2° Les jugements généraux et les jugements particu-
liers. Le sujet dans les jugements généraux est une idée

générale : tous les hommes; dans les jugements particuliers,
c'est une idée particulière : quelques hommes,

3° Les jugements volontaires et les jugements involon-
taires, Lo jugement n'est pas, comme l'ont prétendu Dos-
cartes et Maiebranche, un acte de la volonté. Mais la vo-
lonté intervient dans quelques-uns de nos jugements, et

joue, un rôle important dans nos décisions, surtout dans
l'ordre moral. Les jugements instinctifs, immédiats, évi-
dents quo nous prononçons on matière nécessaire sont dos
actes do l'intelligence qui s'imposont à nous.

4° Les jugements intuitifs ot discursifs, Los premiers
so confondont avec les jugements primitifs et immédiats,
Los seconds supposent l'emploi du raisonnement,

IL — LE RAISONNEMENT. v

« Raisonner, dit Bossuet, c'est prouver une chose par uno
autre. »

Il y a des vérités qui sont claires, évidentes, qui s'offrent
à nous d'uno manière irrésistible. Nous los saisissons par in*
iuition (intuemur). « Semblable à l'éclat d'un beau jour,
dit Locke, la vérité dans co cas so fait voir immédiatement
et commo par force, dès quo l'esprit tourne sa vue vers elle.
C'est ainsi quo l'esprit voit quo lo blanc n'est pas lo noir,
qu'un-cercle n'est pas un triangle, que trois est plus quo
deux. » (Essai, liv, IV, oh. H.)

Quand une proposition n'est pas évidente par olle-mônie,
nous avons recours pour en juger au raisonnement. « Jo
no puis franchir, dit Jules Simon, un fossé de quatre pieds ;
mais si jo mets uno pierre au milieu de ce fossé, je le fran-
chirai on doux pas do deux pieds chacun. Tel est à peu près
l'artifice du raisonnement. » Je no vois pas le rapport do
convenance ou de disconvenauce qui existe entre deux idées,
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j'ai recours a uno troisième idéo plus connue quo jo comparo
au sujet et h l'attribut quo j'examine, ot cotte comparaison
m'aide h franchir la distance et à afflrmor avec cortitudo lo

rapport que jo cherchais.
Lo raisonnement ost au jugement co quo lo jugement est

h Vidée. Le jugement lie los idéos ot lo raisonnement los

jugements, « Entendro los idéos et former des jugements et
des raisonnements, voilà, dit Bossuet, los trois opérations
do l'esprit. »

11 n'y a quo doux manières do raisonner, par déduction
ou par induction.

Lo raisonnement déductif consiste h tirer uno consé-

quence d'un principe Co procédé est descendant : il va
do l'universel ou du général au particulier, et il a pour objot
de lier ensemble les idées.

Il a pour forme lo syllogismo.
Le raisonnement inductif consiste à s'élever du particu-

lier au général, ou do plusieurs propositions à uno propo-
sition plus générale encore. Ainsi jo vois tomber un corps,
j'en conclus que tous les corps tombent. D'un fait particu-
lier, j'aiinduit une idée générale. J'ai constaté do quelle ma-
nière tombait co corps, ot j'ai conclu quo los corps tombent

toujours do cette façon. J'ai généralisé mes observations

particulières, en vertu do la constance et do la permanence
des lois naturelles.

La marche de l'induction est ascendanto, mais elle est en

général moins sûre que colle do la déduction.
Nous donnerons les règles do l'une ot de Vautre en lo-

gique ; nous n'avions besoin que do constater ici co double

procédé quo la raison emploie pour étendre el consolider nos
connaissances. Il nous ost si naturel que nous faisons des
inductions ot des déductions, comme nous formons des ju-
gements sans y prendre garde, et que la parole humaino
n'est pas autre chose qu'une série de raisonnements qui se
lient et qui s'enchaînent mutuellement, Autrement, nos

discours, nos conversations seraient sans suite et sans
bon sens,
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BMETB DE DISSERTATIONS l'JlANÇAISl.fi

1. Analyser lo jugemont ot indiquor los trots ôlémonts du ju-
gement auxquels répondent les trois parties do la proposition.

2. Distinguer los différentes ospècos do jugomonts ot donner
dos exomplos.

3. Le jugemont est-il un acte do volonté? Qu'y a-t-il do vo-
lontaire dans los jugomonts?

4. Quelle ditférenco y a-t-il ontro le Jugemont ot lo raisonne-
ment? Quollo8 sont los différentes sortes do ralsonnomonts ?

5. Comment a-t-on pu opposor la raison ot lo raisonnement,
ainsi quo l'a fait Mollèro dans cos doux vors :

Raisonner ost l'emploi de toute ma maison,
Et lo raisonnement en bannit la raison.

CHAPITRE XII

Les principes directeurs do la connaissanco : peut-on les expliquer par
l'expérience, l'association des idées ou par l'hérédité,

C'est l'ancienne question de l'origine des idées. Nous
l'avons déjà résolue en indiquant les idées qui nous viennent
de la conscience, dos sens ot do la raison. Pour la traiter
conformément au programme, nous parlerons : 1° do la
nature des notions ot des idéos premières ou dos principes
directeurs de la connaissance ; 2° de leur classification ;
3° nous prouverons qu'on no peut les expliquer ni par Vox-

périence, ni par l'association des idéos, ni par l'hérédité ;
4° nous rechercherons quelle est leur véritable origine.

1. — PRINCIPES DIHECTEURS DE LA CONNAISSANCE.

NOTIONS PREMIÈRES ET VÉRITÉS PREMIÈRES.

1. Les notions premières sont les idées fondamentales qui
servent do base à nos connaissances. Chaque science repose
sur une de ces notions, Ainsi, la géométrie a pourbaso



8i COURS DE PHILOSOPHIE.

la notion détendue on A'espace; l'arithmétique, la notion
do nombre; l'algèbre, la notion (h grandeur en général;
la mécanique et la physiquo, la notion do mouvement ot do

force; la chimie, la notion do substance; la physiologie,
la notion do vie; la morale, la notion du bien; la rhéto-

riquo, la notion du beau; l'ontologio ot la métaphysiquo,
la.notion d'absolu,

Cosnotions sont dos idées générales qu'Aristoto ot liant

désignent sous les noms do catégories ou do formes.
Los vérités promièros sont dos jugements primitifs, im-

médiats, quo nous no pouvons pas no pas porter.
Cos vérités sont si évidentes qu'ollos n'ont pas besoin do

preuves, elles s'imposent à nous d'uno façon si irrésistible,
quo nous ne pouvons ni les nier, ni on douter.

Elles sont par là môme universelles, c'est-à-diro do tous
les temps et do tous los Houx, et il n'y a pas d'homme

qui ne los admette,
Elles sont nécessaires, c'est-à-diro qu'olles ne peuvent pas

ne pas être.
Elles sont immuables, c'est-à-diro qu'elles no peuvent pas

être autrement qu'olles no sont.
Elles sont éternelles, c'est-à-dire qu'elles étaient avant

tous les temps, comme Dieu lui-même, « En quelque temps
que je mette mon entendement, dit Bossuet, il les connaî-

tra; mais, en les connaissant, il les trouvera vérités; il
ne les fera pas telles, car ce ne sont pas nos connaissances

qui font leurs objets, olles les supposent. »
Cesvérités premières servent do principes et do point de

départ à toutes les sciences. Ainsi, les sciences mathéma-

tiques reposent sur les axiomes qui découlent eux-mêmes
du principe d'identité ou de contradiction, d'après lequel
la même chose no peut pas être ot ne pas être en mémo

temps considérée sous lo môme rapport.
Les sciences naturelles reposent sur le principe do cau-

salité, qui implique le principe des causes finales, lo

principe do la raison suffisante, le principe d'induction, qui
établissent que tout effet a uno cause, un but, cl quo tout

phénomène sensible se rattache à uno loi.
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Les scioncos morales découlent do la notion première du
bien ot du mal, des dovoirs et du droit, du mérito ot du
démérite, ot roposent sur ces vérités premières quo nous
dovons honoror nos parents, respecter los engagements quo
nous avons pris, ot réparor lo tort quo nous avons fait à
nos semblables par nos paroles et nos actions.

Los vérités premièros, dit lo Pèro Bu filer, sont si forte-
mont imprimées on nous, qu'elles nous dirigent dans nos

jugomonts ot dons notre conduito, ot que coux-là mêmes qui
los nient sont obligés do los suivre à leur insu, ot do con-
trediro dans la pratique leurs maximes spéculatives. C'est
co qui los a fait appeler, par quelques philosophos, los

principes direclours de nos connaissances.

IL — CLASSIFICATION DES NOTIONS ET DES VÉRITÉS PREMIÈRES.

Les notions ot les vérités premières no sont pas faciles à
classer. D'abord, il n'est pas aisé d'en déterminer lo nombre.
On prend quelquefois les idées pour des sensations et réci-

proquement. Les uns regardent commo primitifs des juge-
ments que d'autres prennent pour subséquents. Ensuito
toute classification dépend du point do vue où l'on se

place, ot ici lo point de vue peut varier beaucoup.
La plus ancienne classification est colle d'Aristoto, qui

distinguo dix notions premières, ou dix catégories : la sub-

stance, la quantité, ht qualité, la relation, Vagir, lo pâtir,
le lieu, lo temps, Yhabitus, c'est-à-diro co qui sort à Vôtre de

vôtement, d'ornement ou d'armure.
Ces dix catégories so rapportent ontologiquomont aux

êtres dans lesquels Aristoto distinguo la substance et los
accidents. La substance ost uno, mais les accidents sont
variés. Il arrive à les ramoner tous aux neuf accidents

que nous avons désignés.
Logiquement, ces catégories sont les idées fondamen-

tales quo nous appelons les notions premières. La sub-
stance do Vôtre esl la première de ces notions, les autres
lui sont subordonnées, et constituent les vérités premières
que l'on trouve à la base de toutes les sciences.



80 COURS'DE PHILOSOPHIE.

Cotto classification d'Arisloto a uno grande valeur. Elle a
été admise par tous les scolastiques, ot ollo estoncoro suivio

parles partisans do la philosophie do saint Thomas.
Il y a ou d'autros classifications, mais plus artificiollos,

commo celle de Raymond Lullo, qui aurait voulu faire du
raisonnement un acte purement mécanique

Dans los temps modernes, la classification la plus célèbre
est celle quo liant a donnée dans sa Critique de la raison

pure. Le philosophe do Iioenigsberg no prend pas, commo

Aristoto, Voxpérionco pour baso do sa classification. Son
transcendanialisme lo porto à considérer Vintolligonco
commo la source de toutes nos idéos, et au lieu d'admettre

qu'elle reçoit de ses rapports avec lo mondo oxtérieur los
idéos qui sont on elle, il suppose, au contrairo, quo c'est
ollo qui fait lo mondo toi quo nous lo concevons on vertu
des formes sous lesquelles elle lo connaît.

L'espace et le temps étant à ses yeux la condition d'oxis-
tonco des esprits et dos corps, il on fait dos formes do la
sensibilité, Il distinguo douze catégories do l'entendement,
qu'il groupe trois par trois, et qu'il rattache à la quantité,

'

à la qualité, à la relation et à la modalité.

Ainsi, à la quantité appartiennent los trois catégories
particulières d'unité, de pluralité et de totalité; à la forme
de qualité so rapportent l'affirmation, la négation et la

limitation; à la formo de relation correspondent la caté-

gorie de substance et d'accidents, colle do cause et d'effet ot
celle (['action et de passion; enfin la forme de modalité

comprend les catégories d'existence et de non-existence,
do possibilité et d'impossibilité, do nécessité ot do contin-

gence.
D'après ce système, Vâmo no connaît pas les choses telles

qu'elles sont, mais telles qu'elle so los forme et l'entendement

qui reçoit des sens les notions do temps et d'espace no
s'élève pas, au moyen de ces catégories, au delà du monde

phénoménal. Pour aller plus loin, il faut quo la raison les

complète, ce qu'elle fait au moyen de Vidée psychologique
qui nous donne la connaissance de l'âme elle-même, de
Vidée cosmologique, qui nous donne celle du monde, et de
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Vidéo théologique, qui nous permot do nous élevor jusqu'à
l'Être suprômo, causo do tout co qui. oxiste,

La raison pure, qui nous fournit ces idéos, no nous sort

pas do l'absolu. Par conséquent, pour arrivor à la réalité,
liant est obligé do lui adjoindra la raison pratique,

Cotto classification, nous lo reconnaissons, supposo dans
celui qui Va conçue, uno grande puissanco d'analyse, mais
elle ost plus ingénieuse que solido, plus artillciollo quo
réelle, et elle pècho par sa baso parce qu'ollo part do con-

ceptions ou do jugomonts à priori, au lieu do s'appuyor,
commo lo fait Aristote, sur Vexpérionco.

Aussi, selon la remarque do Barthélémy Saint-Hilairo,
cetto classification, qui paraît si séduisante tout d'abord,
est-ello maintenant généralement abandonnéo, tandis quo
colle d'Aristote survit à toutes les critiques dont ollo a été

Vobjot.
Mais la question do l'origino des idéos a plus d'impor-

tance quo cotto classification, parce quo c'est sur co point
que so partagent lo matérialisme, l'idéalisme et le spiri-
tualisme.

III. ~ QUE LES NOTIONSET LES VÉRITÉSPREMIÈRESNE
S'EXPLIQUENT NI PAR L'EXPÉRIENCE, NI PAR L'ASSOCIATION

DES IDÉES, Nr PAR L'HÉRÉDITÉ.

•1, L'ocolo empirique, ainsi appelée parce qu'elle prétend
s'appuyer exclusivement sur l'observation, a prétendu quo
toutes nos idéos viennent des sens, et que los idées géné-
rales, les notions et los vérités promièros nous on viennent
comme los idées sensibles par l'abstraction. Elles supposent
un travail do l'esprit, mais elles sont le résultat de l'élabo-
ration des idées particulières que los sens nous donnent.

Ainsi, jo vois des hommes, jo remarque qu'ils se ressemblent,
je réunis dans uno môme idéo co qu'ils ont de commun, et,
par la généralisation, j'arrivo à Vidée générale d'homme.
Je vois dans la nature des causes, par l'abstraction j'en dé-

gage ce qu'elles ont d'imparfait, et j'arrive àVidée de la cause

parfaite, do la cause illimitée, infinie. Dans les temps an-
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cions, les partisans les plus illustres do celte doctrine, toute

matérialisto, furent Leucippo et Dômocrito, los fondateurs
de l'écolo atomistiquo, Epicure ot Lucrèco, qui on furent les

plus brillants interprètes, ot Zenon, lo cliof dos stoïciens,
qui adopta pour maximo lo principe fondamental do l'écolo:
Nihil est in intellectu quod non prias fuerit in sensu,

Dans los temps modornes Hobbes et Gassondi renouve-
lèrent cotto doctrine ot Locko la présenta avec boaucoup
d'habileté on ramonant l'origine do nos idéos à doux sourcos :
los sons ot la réflexion. Condiilac soutint ensuite que la ré-
flexion n'était pas nécessaire et qu'on pouvait expliquer
toutes les connaissances humaines par les sons ot la sensa-
tion, Il réduisit donc Vontendomont à la sensibilité physique
et prétendit quo nos idées générales n'étaiont quo dos son-
sations transformées.

Mais toutes cos théorios sont renversées par celte soûle
observation quo Leibnitz ot liant ont dévoloppéo d'une ma-
nière victorieuse, c'ost que los notions et los vérités premières
sont des idées univorsolles et nécessaires ot quo ces doux

caractères, l'universalité et la nécessité, no peuvent ôtro lo

produit des sens et de l'expérience. Les sons donnent des

objets particuliers, des individus, mais ils ne perçoivent pas
le général, l'universel. Jo vois Pierre, jo vois Paul, mais
Vhommo en général no tombe sous aucun do mes sens.

L'expérience donne des faits particuliers. Elle prouve qu'uno
pierre tombe, mais s'il faut généraliser et dire : Toutes los

pierres tombent, l'expérience no peut par ollo-mômo mo
donner co résultat.

La nécessité ne peut pas davantago s'établir par les sens
ot l'expérience. Les sens nous disent ce qui est, l'expérience
ne va pas plus loin. S'il s'agit d'affirmer qu'une chose no

peut pas ne pas être, il faut qu'une autre faculté intervienne,
2. Un philosophe anglais, Stuart Mill, a voulu expliquer lo

caractère do nécessité quo présentent les vérités premières
par l'association des idées et l'habitude qui fait que deux
idées que nous associons constamment deviennent indis-
solubles. Ainsi des choses que Von a longtemps contestées
sont devenues des principes évidents, comme l'existence
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dos antipodos, ou co principe de physique ot do chimie : la

quantité do matière, la quantité de forco reste toujours la
mémo ; ot il prétend quo los axiomos de mathématiques ré-
sultent d'expériences infiniment répétées ot qui n'ont jamais
été démenties, commo co principe : doux lignes droites qui
so croisent vont toujours en divergeant à mosuro qu'olles
s'éloignent du point d'entrecroisement.

Mais nous ferons observer quo les exemples cités par
Stuart Mill no sont pas des vérités premières, ce sont des

jugomonts subséquents qui no sont évidents que pour les
savants. Cesjugements sont lo résultat do l'étude et d'ex-

périences répétées et no ressemblent on rien aux vérités

premières qui sont connues de tout lo mondo, des ignorants
commo dos savants, qui sont do tous les temps et dont on
no peut dater la découverte, qui sont évidentes et par consé-

quent qui n'ont besoin d'aucune preuve, qui s'imposent à
nous sans que nous puissions leur résister.

Les associations d'idées que Stuart Mill indiquo pou-
vent ôtro indissolubles, si ollos so font en matière néces-

saire, mais elles ne sont pas universelles, primitives et
n'ont pas los autres caractères propres aux notions premières,

3. L'explication do Stuart Mill étant évidemment défec-

tueuse, l'école anglaise la plus récente, MM. Spencer, Lewes,
Murphy, a renoncé à faire de l'expérience individuelle la
source do nos idées générales et los a attribuées à l'huma-
nité. Cosont des idées que les générations se sont transmises
en les élaborant ot elles sont lo produit d'associations et
d'habitudes héréditaires, qui constituent une sorte de patri-
moine intellectuel. Nous recevons co quo les autres ont

acquis et nous y ajoutons ensuite le fruit de notre propre
travail, ot Vidéo va ainsi se perfectionnant à travers les

temps.
C'est la loi d'évolution si chère à l'école empirique.
Nous admettons bien volontiers un mouvement tradition-

nel qui fait que lo savoir d'une génération s'ajoute à celui
d'une autre. C'est la condition essentielle du progrès dans
les sciences, Mais si nous nous plaçons au point de départ,
à l'origine même de l'humanité, d'où sont venues cesnotions
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premières do tomps, d'espaco, do causo, de substance? L'ex-
périonco étant aujourd'hui incapable do los produire, elle
n'a pu los produire à aucuno époquo. Cos notions étant es-
sentielles pour formor los vérités premières, et Vintolligenco
ne pouvant so mouvoir ot s'avancer sans ces vérités pre-
mières, on no peut s'expliquer cotto hérédité progressive,
cetto évolution perpétuelle qui devient un mouvement sans

point do départ, uno succession sans commencement, uno
série partant do zéro et condamnée à so dérouler sans s'as-
surer aucuno quantité positivo,

Les habitudes peuvent créer un esprit do famille, ou do
nation, dos moeurs et dos usages particuliers, mais ce tradi-
tionalisme est toujours local, restreint, Ses effets so discu-

tent, ils datent d'un temps déterminé, ils varient, ils n'ont
en un mot aucun des caractères des vérités premières.

Il y a des dispositions corporelles qui sont héréditaires,
On so transmet par la voie du sang certaines maladies, des
affections do tempérament, des ressemblances physiques,
Mais lo pero no lègue à son fils, ni ses connaissances, ni
son talent. L'éducation de l'enfant est toujours à faire et cos
vérités premières no naissent on nous ni d'expériences répé-
tées, ni d'habitudes. L'esprit los conçoit avant toutes chosos
et s'il no los acquérait pas immédiatement, sans aucun ef-

fort, il no pourrait rien apprendre, puisque toutes nos con-
naissances dépendent do celles-là et les supposent.

IV. — D'OÙ VIENNENT LES NOTIONS ET LES VÉRITÉS PREMIÈRES?

L'écolo empirique, ne voulant admettre dans l'homme quo
le corps, n'a pu expliquer ce phénomène parce que les idées
générales no viennent pas des sens, mais de la raison,
L'école idéaliste, qui considère Vâmo comme entièrement

séparée du corps, n'a pas été plus heureuse.
Platon a supposé que nos idées n'étaient quo dos réminis-

cences, quo nous les avions acquises dans une autre vie,
mais que lo corps était pour l'âme uno prison qui lui avait
enlevé sa lumière et qui la privait dos notions dont elle avait

joui antérieurement.
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Descartos a dit quo nos idéos étaiont innées, quo nous los

apportions on naissant comme los marquos quo Dieu a im-

primées sur notre Ame.
Malobrancho qui croit que nous voyons tout on Dieu re-

garde nos idéos ou los vérités premières commo la mani-
festation do Vôtre infini auquel nous sommes unis.

Cos philosophes sont idéalistes, du moins par leurs prin-
cipes, car ils considèrent l'intelligence humaino commo

étrangère au corps ot tirant (Vello-mômo los notions pre-
mières qui lui servent do fondement. La prouve en ost qu'ils
prétendent quo, pour établir l'existence dos corps, il faut
avoir recours à un moyen surnaturel, à la parole do Dieu, à
la révélation.

Pour éviter ces oxcès, nous croyons qu'il n'y a pas d'autro

moyen quo (l'on vonir à la théorio do saint Thomas.

L'Ange do l'écolo distinguo d'après Aristoto l'intellect pos-
sible ou passif et l'intellect agent ou actif. La perception
oxtorne fournit à l'intellect agent, l'image ou la matière do

l'idée; l'intellect agent l'élabore, la dépouille do co qu'elle a
d'individuel et par la généralisation tire du sensible Vin-

tolligiblo. L'intellect possible so trouve ainsi en possession
de la formo do Vidéo générale, C'est la pensée de Leibnitz

qui,àlamaximo empirique: Nihilesl in intellcctu quod non

prius fuerit in sensu, ajoute ce correctif : nisi ipse iniel-
lectus.

Nous no disons pas quo ce système explique lo phéno-
mène et lui enlève ce qu'il a do mystérieux, mais il ost con-
forme au témoignage de la conscionce qui nous rond compte
de co qui se passe on nous. Il laisse à l'homme sa double
nature on en faisant un composé do corps et d'âme et en
nous montrant l'action réciproque de cos deux parties de
lui-môme qui se complètent l'une par Vautre (I).

D'après lo môme principe, saint Thomas nous montre
Vidée de Dieu provenant du mouvement de Vintelligonco
humaine qui va de l'effet à la cause, du relatif à l'absolu, ot

(1) C'est le système que M. Paul Janct lui-même préfère (Traité élé-
mentaire de philosophie, p. 216).
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non pas do l'abstrait au concret, du parfait à l'imparfait
commo io veulent Descartos et ses disciplos, (Voy. plus haut

pag, 61 et Théodicée, Démonstration de l'existence de Dieu.)

SUJETS DE DISSERTATIONS FRANÇAISES

1. Quols sout les principe* directeurs de la consclonco hu-
maino? Quollo est la nature uos notions ot des vérités pre-
mières ?

2. Quo savez-vous de la classification dos notions promiôres?
3. Los notions ot les vérités promioros vionnont-olles do l'ox-

pérlonco ?
i. Exposer ot apprécier lo système qui los fait venir do l'asso-

ciation des idéos ot do l'hérédité,
5. Quelle est la théorie dos idéalistos ? Quollo différence y a-t-il

ontro cotte théorio ot cello clos matérialistes ?
6. Exposor lo système d'Aristoto d'après saint Thomas. Quols

sont los avantagos do co syslômo ?

CHAPITRE XIII

Des manifestationsde la vio psychologique: les signesot lo langage.

Pour compléter co que nous avons dit de Vintolligenco,
nous'traiterons ici des signes et du langage qui en sont la

manifestation,

L —LES SIGNES.

Lo signe ost uno chose sensible qui nous on fait connaître
une autre ; la fumée est le signe du feu.

Los signes sont quelquefois des objets réels auxquels on a
attaché un sens particulier ; le son do la cloche, le bruit du
canon ou du tambour, la lumière colorée des phares sont

des signes qui sont interprétés par les marins, les soldats,
les religieux ou les personnes qui en connaissent la valeur
conventionnelle.

Les signes sont naturels ou artificiels. Ils sont naturels
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quand ils sont liés aveo la chose qu'ils signifient, indépen-
damment do la volonté, comme la causo ot l'effet, lo senti-
mont et son expression. Los larmes sont lo signo naturel de
la douleur, les inondations lo signo do pluies abondantes

qui sont tombées,
Les signes artificiels sont ceux dont la signification est

déterminée par une convention quelconque. Ils sont arbi-
traires et ne sont compris quo de ceux qui connaissent la
convention, Ainsi, pour nous, lo noir est lo signo du deuil,
chez los Chinois c'est le blanc.

Les signos s'adressent ordinairement à la vue ou à l'ouïe.
Les signes qui se rapportent au toucher, commo los reliefs

pour les aveugles, lo serrement do mains, sont d'un usage
peu fréquent.

Los signes visuels sont los couleurs et les mouvements.
Los mouvements comprennent le jeu do la physionomie,
l'attitude du corps et constituent co qu'on appelle le langage
d'action qui est presque aussi varié quo la pensée,

On sait le défi porté par Iloscius à Cicéron. L'orateur ex-

primait une pensée ot le comédien la rendait par l'action.
Cicéron variait son expression, Roscius faisait de môme et
l'un trouvait dans l'action les mômes ressources que Vautre
dans la parc!..

Les couleurs so rapportent aux signos descriptifs, au
dessin et à l'écriture. Le dessin et la peinture représentent
les objets, mais ils no s'arrôtent pas aux choses physiques,
Ils atteignent par l'expression Vidée, le beau intellectuel
et lo beau moral.

L'écriture n'est qu'une abréviation du dessin. Les hiéro-

glyphes no sont quo des figures ou dessins conventionnels.
L'écriture est idéographique ou phonétique. Elle ost idéo-

graphique quand ollo représente directement l'idée, comme
l'écriture chinoise.

Elle ost phonétique quand elle n'exprime que les sons.
Dans ce cas elle peut être syllabique, lorsqu'elle exprime
les syllabes, comme Vécrituro japonaise, ou alphabétique
lorsqu'elle reproduit les lettres, los voyelles et les con-
sonnes qui rendent les sons do la voix.
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L'écrituro ost d'uno grande utilité pour lo dévoloppemont
do la pensée. Ello sort à celui qui l'emploio, car co quo
nous écrivons nous lo retenons mieux, ot nous lo possédons
plus clairement. Ello pormet à la penséo do s'affranchir des
lois do l'espace et du temps qui enchaînent lo corps et il
est h remarquer que son perfectionnement influe sur la
civilisation ello-mêmo des peuples. Car si lo Chinois s'ost

immobilisé, on attribue cet inconvénient on grande partie
h l'imperfection do son écriture, si compliquéo qu'il faut
une vio d'homme pour apprendre à lire et à écrire, ce

qui empoche do s'appliquer à autre chose.
Les signos auditifs les plus importants sont les sons quo

produit la voix. Ces sons sont articulés, ou inarticulés. Les
sons inarticulés no sont quo des cris, les sons articulés pro-
duisent la parole ; co qui nous amène à parler du langage,

IL —- LE LANGAGE.

Comme il y a doux sortes do signes, les signes natu-
rels ot les signes artificiels ; do même on distinguo deux
sortes de langage, le langage naturel et lo langage artificiel.

Lo langage naturel est celui que tous les hommes em-

ploient et comprennent sans l'avoir appris. L'enfant en fait

usage au berceau ; il rit ou il crie pour exprimer sa joio ou
sa souffrance. Co langage comprend les sons inarticulés,
accompagnés de gestes.

Lo langage artificiel est le langage conventionnel quo les
hommes ont inventé ou modifié, Telles sont toutes les lan-

gues qui se composent de mots dont le sens est arbitraire.
Co langage se compose de mots ou do sons articulés.

Chaque peuple a sa langue, chaque province son patois,
et l'on compte ainsi sur lo globe une multitude infinie
d'idiomes,

Les sciences ont aussi non seulement leurs expressions,
mais leur langue propre, La chimie s'est fait uno Jangue
particulière, la botanique a sa nomenclature, Valgèhro ses

signes et ses formules et il en est de môme des autres
sciences.
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Los sons articulés dont los languos so composent ont
l'avantago d'ôtro tout h la fois très simplos ot très variés.
Us so prêtent à une multitudo do modos et do combinaisons

qui lotir permettent do suivre la ponséo dans toutes ses
nuances ot do les exprimer toujours d'uno manière claire et
distincte. Ils flattent Voroillo par leur modulation aussi
douce qu'oxprossivo et il n'y a pas assurément do musique
aussi agréablo qu'une conversation ou uno lecture bien
faite, Uno languo suppose trop do qualités réunies pour être
l'oeuvro d'un hommo. Le grec, le latin, le français, les

langues anionnos et modernes les plus parfaites ont mis

plusieurs siècles à so former et ont été lo résultat du travail
intellectuel d'une série do générations qui ont toutes payé
leur tribut à la grando oeuvre et qui no peuvent sans injus-
tico s'attribuor exclusivement le succèsobtenu.

Une languo ost l'expression do la ponséo d'un peuple,
l'imago exacte de son intelligence et do sa civilisation. On no

peut nier les rapports intimes et directs qu'il y a entro la

parolo et la pensée. C'est avec la parole quo l'esprit so fé-

conde, car quand nous méditons, quand nous réfléchissons,
nous nous parlons à nous-mêmes. Les mots sont les signos
do nos idées. Us fixent le résultat de nos généralisations et
de nos abstractions ot nous aident à nous les rappolor. Sans
le langage, la mémoire no s'oxorcerait quo difficilement et
Vhommo n'établirait pas ontro lui et ses semblables le cou-
rant d'idées qui est nécessaire au développement do son in-

telligence et de colle des autres.
Ces rapports intimes et presque nécessaires do la parole

et do la pensée ont fait croire à quelques philosophes quo ht

pensée no pouvait exister sans la parole et que, l'homme
étant incapable de se créer une langue, il fallait reconnaître

que le langage était d'origine divine. Cetto écolo, qu'on a
mal à propos appelée théologique, a eu pour chef M. de Bo-
nald qui prétondait quo l'enseignement social et par con-

séquent la parolo est l'unique sourco des vérités générales
ou du moins de celles qui se rapportent à l'ordre métaphy-
sique et moral.

Mais ce traditionnalisme est en opposition avec la doctrine
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de saint Thomas. L'Ange de l'écolo établit d'après Aristote,
saint Augustin, Albert le Grand et tous les scolastiques,
que les mots écrits ou parlés ne sont que des signes ar-
tificiels ou conventionnels; attendu que, chez tous les

peuples, on emploie des mots très divers pour exprimer les
mêmes choses, quoique la nature dos choses soit partout la

même, et quo l'on ne saisit le sens des mots qu'autant qu'on
l'a appris de ceux qui l'emploient. D'où il conclut d'une
façon incontestable que la connaissance des choses a dû

précéder la découverte des mots qui les expriment.
La parole n'est donc point nécessaire à la pensée et ello

n'en est pas, comme le veulent les traditionnalistes, la condi-
tion sinequà non. D'après saint Thomas et son école ce n'est

pas à l'enseignement social que nous devons nos idées géné-
rales, les vérités premières. L'homme a en lui-môme tout
ce qu'il lui faut pour les former. C'est à l'intellect agent à
les élaborer et l'entendement humain suffit à lui seul pour
avoir des choses une connaissance directe et réflexe.

Ainsi, philosophiquement parlant, rien n'empêche d'ad-
mettre contre MM. Bonald, Bonnetty, Rosmlni, Gioberti et
une foule d'autres ontologistes ou traditionnalistes, que
l'homme aurait pu inventer le langage. La plus grande dif-
ficulté est le passage des choses matérielles aux choses spi-
rituelles. Mais saint Thomas explique très bien qu'il a pu
se faire par l'analogie quo l'esprit perçoit entre les unes et
les ttuti s'otre intelligence, dit-il, nomme les choses de la
manière ,, elle les saisit. C'est pourquoi comme l'esprit est
conduit des choses perçues par los sens à d'autres plus
cachées et que la perception des choses sensibles nous mène
à la connaissanco dos perfections divines ; do môme notre

esprit peut s'élever dos mots qui expriment les choses maté-
rielles à ceux par lesquels nous désignons les choses spiri-
tuelles, en raison principalement do l'analogie qu'il perçoit
entre les unes et les autres. »

Toutefois la philosophie no s'occupe que do la question do
droit ; ello recherche uniquement si l'homme aurait pu in-
venter lo langage, avec los facultés intellectuelles dont il est
doué. Quant à la question de fait ; l'a-t-il inventé? Dioul'a-
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t-il créé à l'état adulte et d'hommo parfait? Lui a-t-il donné
dès lo commencement toutes les connaissances qui lui
étaient nécessaires, commo chef du genre humain, pour le

gouvernement et l'instruction des autres ? C'est à l'histoire
h prononcer. Nous avons nos livres saints qui nous éclai-
rent sur ce point, et pour nous la réponse n'est pas douteuse.

SUJETS DE DISSERTATIONS FRANÇAISES

1. Qu'ontoud-on par'slgnos? Dos différentes classes de signes,
selon qu'elles correspondent aux différentes modifications do l'unie <

nos besoins, nos désirs, nos idéos. Donner dos exemples.
2. Euuméror les diverses formos du langage naturel. Peut-on

dire que la parolo soit un laugago artificiel ?
3. Montrer quo la parolo ost supérieure à toutes los autres

formes du langage, par la facilité, la promptitude et la précision.
4. L'homme aurait-il pu Inventer la parole ? Vous direz co quo

vous savez sur los systômos qui so sont produits à l'occasion do
cetto question.

5. Des différentes sortes d'écritures. Montrer la supériorité do
l'écrituro alphabétique sur toutes les autres.

0. Influence do la ponséo sur lo langage. Les langues no ro-
flètont-elles pas lo génie dos différents peuples ?

CHAPITRE XIV

L'i volonté. Do l'activité spontanée. Instinct. Habitudes.

Nous avons dit quo le mot activité nous semblait plus con-
venable pour désigner la troisième faculté do l'âme, parce
qu'il a plus d'extension. Car agir, voilà la troisième opé-
ration do l'âme qui ost autre quo connaître et sentir. L'ac-
tivité ou le principe d'action doit donc naturellement être
mis en opposition avec l'intelligence et la sensibilité qui sont
les doux premières facultés que nous venons d'étudier. Or,
l'activité se produit sous deux formes: l'activité spontanée
et l'activité réfléchie. L'activité spontanée est celle qui so

produit (Velle-même sans l'intervention de la volonté. L'ac-

l'Utl.OJ. DIUOCX. 5
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tivité réfléchie est celle que nous provoquons et dont nous
sommes les maîtres. La première est on grande partie invo-
lontaire et la seconde est volontaire et libre. La première
est l'effet do l'instinct ou de l'habitude.

I. — DE L'INSTINCT

L'instinct est une impulsion aveugle qui nous fait agir,
presque à notre insu, sans que nous ayons conscience du but
où tendent nos actes. L'enfant ne sait pas ce que c'est que
la faim et la soif, mais il cherche à satisfaire instincti-
vement les besoins do sa nature.

L'instinct le plus profond qu'il y ait en nous ost celui de
notre conservation; quel quo soit lo degré d'intelligence
auquel l'homme arrive, il ne se dépouille jamais de co sen-
timent qui commando à notre insu certains de nos actes.

Qu'on veuille nous frapper, immédiatement nous portons
la main pour parer ou détourner le coup dont nous sommes
menacés.

Les animaux n'ont pas d'autre guide que leur instinct
et quand il est arrivé à un certain degré nous disons

qu'ils sont intelligents. Ainsi nous admirons l'intelligence
du chien, du cheval, do l'éléphant.

Mais il est à remarquer que cet instinct de l'animal, tout

intelligent qu'il paraît, n'arrive jamais à s'élever à la hau-
teur de la raison, En effet :

1° L'instinct n'a pas d'autre domaine que le monde dos
choses sensibles. C'est un moyen de conservation pour la
vie physique qui porto l'homme ou l'animal à se procurer
les choses nécessaires pour entretenir sa vie matérielle ou
l'améliorer.

Le monde intellectuel n'existe pas pour l'instinct; il
n'existe que pour la raison.

2° L'instinct ost un sentiment aveugle quo nous ap-
portons en venant au monde, Il vient de la nature, mais il
n'est nullement l'oeuvre de l'intelligence ni de la réflexion.
Il ne s'apprend pas, il n'est pas susceptible de perfection-
nement.
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Chaque animal a l'instinct propre à son espèce. Tous les
oiseaux ont uno manière particulière de faire leurs nids; on

distinguo le nid du bouvreuil, de la pie, du merlo, do la

fauvette, parce qu'ils sont toujours faits do la môme ma-
nière. Le travail du castor, de la fourmi, de l'abeille est

toujours ce qu'il a été, sans changement ni progrès.
3° L'instinct est, pour ce motif, complot et parfait dès le

premier moment. Les hommes diffèrent par le talent et la

raison, mais ils sont tous les mêmes pour l'instinct.
4° L'instinct est irréfléchi, impersonnel, absolument

uniforme, parce qu'il est le résultat fatal et inévitable de la
nature et qu'il ne peut être ni altéré, ni modifié d'aucune
manière.

La volonté n'a sur lui aucune prise, puisque les actions

qu'il produit, éclatent sans quo nous en soyons prévenus
et sans quo nous ayons lo temps d'y penser.

Descartes a attribué l'instinct à une force mécanique,
mais nous verrons quo les bêtes sont autre chose quo des
automates. Locke et Condillac n'y ont vu qu'une habitude
contractée et héréditaire, mais il est trop ridicule de ne
voir dans cotte impulsion naturelle qu'une habitude con-
tractée par les générations antérieures et transmises aux

générations qui leur ont succédé. Ces habitudes ne seraient

pas universelles, invariables, spéciales, fatales, station-
naires comme elles le sont, et co qu'une génération a fait
uno autre pourrait lo détruire.

Montaigne a confondu l'intelligence et la volonté avec

l'instinct, c'est uno autre erreur quo les observations quo
nous venons do faire réfuient victorieusement. Car il n'y a

pas de caractères plus contradictoires quo ceux que pré-
sentent l'instinct et la raison.

IL — L'UAIUTUDE

L'habitude est uno disposition d'esprit ou de corps qui
résulte de la répétition ou do la continuation des mémos
actes ou des mômes impressions.
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On distinguo les habitudes passives et les habitudes ac-
tives,

Les habitudes passives sont produites par les sensations
et les impressions et les habitudes actives par les actes.

Les habitudes passives affaiblissent les sensations et les

impressions.
L'homme du nord allant dans lo midi souffre d'abord

beaucoup do la chaleur, mais peu à pou ses souffrances di-

minuent, il s'habitue au climat. Le meunier dort tranquil-
lement à côté do son moulin, il s'habitue tellement au bruit

qu'il n'y fait plus attention. Mon sachet, dit Montaigne,
sert d'abord à mon nez, après que jo m'en suis servi huit

jours il ne sert plus qu'au nez des assistants.
Il en est des impressions comme des sensations. Les

plaisirs s'usent par l'habitude et on se familiarise avec les

dangers el la mort elle-même. Lo vieux soldat no craint

plus les balles et le médecin habitué à voir des plaies et des
maladies n'en est plus ému.

Les habitudes actives, au contraire, augmentent et per-
fectionnent l'activité.

Elles exercent leur influence souveraine sur le corps aussi
bien quo sur l'esprit. On a dit quo l'habitude est une seconda
nature. Cetto seconde nature est celle qui donne à l'homme
son caractère propre, car c'est ollo qui détermine sa ma-
nière d'être extérieure et qui met on action toutes ses
facultés.

C'est par l'habitude que l'oeil apprend à discerner los

formes, à juger des distances, à apprécier les effets do

lumière, et à saisir toutes les nuances, commo le font los

peintres exercés. C'est par l'habitude que l'ouïe perçoit avec
une merveilleuso finesse tous les sons ot quo le musicien
arrivo à saisir toutes les modulations les plus délicates
et les plus variées. L'habitude fait l'éducation du tact et de
tous les autres sens el permet à Vhommo de produire une
foule de mouvements dont il ne so rend mémo pas compte.
La main du pianiste touche avec une rapidité vertigineuse
toutes los louches de son clavier sans jamais se tromper.

L'attitude du corps, la marche, la conversation, l'éori-
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ture, tout est dans l'homme une affaire d'habitude. Nous
ne faisons bien que ce que nous faisons souvent : fit fabri-
cant faber, dit le proverbe, c'est en forgeant qu'on devient

forgeron. L'orateur ne so forme qu'en parlant souvent en

public, le mathématicien ne devient habile qu'autant qu'il
s'exerce constamment à manier ses chiffres et ses formules
et il en est de même pour tous les arts et pour toutes les
sciences.

L'habitude donne aux facultés plus do fécondité et de

puissance parce qu'elle les perfectionne. Plus l'homme se
livre avec ardeur à une étude et plus il so sent porté à s'y
livrer, parce qu'il a la conscience do ses progrès et que
co sentiment lui donne du courage. C'est ainsi que,
comme le dit Malebranchc, si les actes produisent d'abord
les habitudes, les habitudes produisent ensuite les actes.

L'habitude diffère do l'instinct parce qu'elle est acquise,
au lieu que l'instinct est naturel. L'habitude est particulière,
propre aux individus, tandis que l'instinct est général et
commun à tous les hommes. L'habitude peut so discuter
et être remplacée par uno habitude meilleure, tandis quo
l'instinct est fatal. En certains cas, on est responsable des
actes provenant de l'habitude, parco qu'ils peuvent être
volontaires dans leur cause, mais on n'est jamais respon-
sable d'un acte purement instinctif, parce qu'il est toujours
aveugle. L'instinct précède l'intelligence, mais l'habitude
la suit. Les gens routiniers la suivent «ans se demander si
ello est fondée, mais les hommes intelligents la réforment

quand ils s'aperçoivent qu'il serait avantageux de faire
autrement. Dans l'animal dépourvu de raison, la volonté
est esclave de l'habitude, mais il n'en est pas de même dans
l'homme.

SUJETS DE DIS9EHT.VTIOXS FRANÇAISES

1. Qu'appolle-t-ou instinct dans l'homme el dans ranimai? Du
rêlo providentiel do l'instinct.

2. Piouvor que l'instinct diffère essentiellementdo la volonté
Intoîllgonto ot qu'on île saurait le confondreavec l'habitude.

3. Héfuler lo système dos animaux-machines et do l'automa-
tisme des bétos,soutenu pur Descartesot sesdisciples.
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4. Quelles sont los différents sortes d'habitudes? Montrer par
do nombreux exemples les doux lois opposées dos habitudes pas-
sives et des habitudes actives.

5. L'instinct peut-il ètro ramené à l'habitudo ? Peut-il so ra-
mener à uno habitude héréditaire ?

0. En quel cas sommes-nous responsables dos actes qui pro-
viennent do nos habitudes ?

7. Prouver la vérité de cette proposition d'Aristoto : L'habitude
est uno seconde nature, En tirer quelques conséquences pour
l'éducation intellectuelle et moralo de l'homme.

8. Do l'habitude dans les arts, — dans los différentes profes-
sions, — dans los actes do la vie ordinaire.

CHAPITRE XV

De l'activité réfléchie. Analysede l'acte volontaire : la liberté.

L'activité réfléchie ou volontaire est celle qui a un but et

qui agit avec connaissance do cause en vertu d'un motif

quelconque. Elle se distingue ainsi de l'activité spontanée,
dont l'acte se produit do lui-même sans connaissance, sans

attention, sans liberté. Les actes qui résultent de l'activité
réfléchie sont volontaires ou libres.

I. — ANALYSEDE L'ACTE LIBRE

•' Il y a ici dans le programme uno confusion do mots quo
nous ne pouvons laisser subsister, parce qu'il en résulterait

beaucoup d'obscurité dans la solution do la question qui
nous occupe. L'auteur du programme a confondu l'acte vo-
lontaire avec l'acte libre. Ces deux actes appartiennent l'un
et l'autre à l'activité réfléchie, mais ils ont un caractère
différent.

L'acte volontaire est celui que produit la volonté avec
connaissance et attention, mais souvent on vertu d'un
motif nécessitant. Ainsi, je m'aime, jo recherche mon

propre bien, j'agis pour me rendre heureux» tous ces
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actes sont volontaires. J'y adhère, j'y consens parfaitement
et je ne négligerai rien de ce que je croirai utile pour at-
teindre mon but, Mais tout volontaires qu'ils sont, ces actes
ne sont pas libres, parce'que je ne puis pas ne pas m'ai-

mer, je ne puis pas ne pas vouloir mon bonheur. 11y a là
un motif nécessitant, irrésistible, qui ne me permet pas
d'agir autrement. Il n'y a pas de violence, la volonté so

porte d'elle-même vers co bien, mais elle n'est pas libre
dans ce cas, parce qu'elle no peut pas faire autrement.

Les jansénistes supposaient que l'homme était nécessaire-
ment soumis à l'action victorieuse de l'amour terrestre ou

de l'amour divin, et qu'il obéissait forcément à la nature ou
à la grâce. Ses actes étaient volontaires puisqu'il était sous
l'influence d'une attraction qui lui était toujours agréable,
mais dans leur système nous n'avions pas de liberté, puis-
qu'il ne nous était pas possible de résister à cetto attraction
bonne ou mauvaise.

L'acte libre est celui que nous pouvons foire ou ne pas
faire à notre gré. La faculté qui le produit a été bien dé-

signée par le nom de libre arbitre.
Ainsi au lieu d'analyser l'acte volontaire, comme dit le

programme, nous allons analyser l'acte libre.

Or, dans l'acte libre il y a quatre choses :
1° L'idée de la chose à faire. H faut quo l'intelligence

précède l'acte do la volonté. Nihil volitum, disent les sco-

lastiques, quin prwcognitum. Pour un acte moral, il faut

que nous sachions si la chose à faire est bonne ou mauvaise,
si elle est défendue ou commandée, et quelle est son impor-
tance et sa gravité.

2° La délibération. L'acte libre demande que l'homme
soit bien en possession do lui-même, qu'il soit maître do
ses facultés et qu'il puisse so recueillir comme uno assem-

blée, pour examiner la chose qui lui est soumise. Alors so

présentent los motifs qui sont les raisons qu'il a d'agir. Ces
motifs peuvent être plus ou moins influencés par les mobiles

qui sont les appétits, les désirs et les passions qu'excite la

sensibilité. Mais la volonté a lu force de leur résister, et c'est
en vertu do cetto force qu'elle prend sa décision.
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3° La détermination. Après avoir examiné les motifs,
nous nous déterminons à agir ou à no pas agir. C'est cotte
décision qui constitue l'acte libre. Nous étions maîtres de no

pas la prendre; c'est ce qui fait quo nous sommes parfois si

longtemps hésitants et flottants. Tant que nous sommes
sollicités par des influences contraires, nous sommes, sui-
vant lo langage théologique, soumis à la tentation. La ten-
tation est l'épreuve, mais ello n'est pas mauvaise on elle-
même. L'acte moral n'est consommé quo quand nous avons
donné notre pleine adhésion à la décision prise.

4° L'exécution. Cette quatrième partie n'est pas essen-
tielle à l'acte moral, Le bien ou lo mal consenti au dedans
do nous-mêmes nous est imputable, aussitôt que nous avons

pris la résolution de le faire. Il y a mérite et démérite,
honneur et honte pour la pensée elle-même, suivant qu'elle
est bonne ou mauvaise.

Quant à l'exécution, ello suppose un nouvel acte de la
volonté qui est libre également. Ainsi, uno personne s'était

proposé de faire une aumône à uno époque déterminée,
quand le moment arrive elle peut exécuter sa résolution ou
ne pas lo foire. C'est uno nouvelle action qui relève de son
libre arbitre. C'est pourquoi, bien que l'exécution n'ajoute
rien par elle-même à la moralité de l'action, elle l'augmente
accidentellement, comme dit saint Thomas, parce qu'elle
renouvelle l'intention et lui donne plus d'énergie et d'in-
tensité.

Ainsi, d'après ces conditions nécessaires pour un acte

libre, on voit quo nous ne sommes pas libres en tout, ni tou-

jours, mais quo nous sommes souvent empêchés ou entravés
dans l'exercice de notre liberté.

L'enfant qui n'a pas Vusago de sa raison et l'insensé qui
Va perdue, Vhommo qui dort ou qui agit sans savoir co qu'il
fait no peuvent être responsables do leurs actions, Tous nos
actes spontanés et irréfléchis, so faisant sans aucune déli-

bération, no peuvent être libres, Dans notre détermination,
notre consonteniont peut n'être pas complet. Nous pouvons
avoir été soumis à des influences qui ont contribué à nous

égarer. Dans ce cas, la liberté n'est pas complètement dé-
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truite, mais elle peut être considérablement affaiblie. Enfin,
la violence et la crainte peuvent rendre impossible l'exécu-
tion do nos desseins, et nous faire faire ce que nous n'au-
rions pas voulu.

Mais il n'en est pas moins certain quo, si nous ne sommes

pas libres dans tous nos actes, il y en a un certain nombre

qui ne dépendent que de nous, et que c'est cette, liberté qui.
fait la gloire do l'homme et lo complément de sa raison.

IL — LA L1RERTÉ.

Pour prouver quo nous sommes libres, on le démontre
ordinairement par trois preuves : 4° le sens intime ; 2° le
consentement unanime des hommes ; 3° les conséquences
absurdes et monstrueuses qui résultent du sentiment con-
traire.

1° Le sensintime. La liberté est un fait de conscience. Il
suffit de se recueillir et do s'observer un instant pour voir que
parmi nos actes il y en a de spontanés ou d'irréfléchis, de

purement volontaires ot do véritablement libres. « Que cha-
cun de nous, dit Bossuet, s'écoute et se consulte soi-même,
il sentira qu'il est libre, comme il sentira qu'il est raison-
nable. »<iSentitanimus semovcri, dit Cicéron (Tusc, i, 23),
quod quum sentit, illud tmâ sentit, se vi suâ non aliéna
moveri. »

2° Le consentement unanime des hommes. Chaque homme
sentant qu'il est libre, il n'y a pas (le peuple qui n'ait ho-
noré la vertu et puni lo vice. Les hommes se commandent
les uns les autres, ils s'adressent des conseils et des prières,
ce qui prouve qu'ils sont convaincus de leur liberté. Les lé-

gislateurs font des lois, ils établissent des peines, proposent
des récompenses, coqu'ils no feraient pas s'ils n'avaient pas
la môme conviction. On ne songo pas à dire au soleil à

quelle heure il se lèvera ou se couchera, et Xerxès, faisant
battre do verges la mer après lo désastre de sa flotte, n'a

jamais paru qu'un insensé.
3° Les conséquencesabsurdes el monstrueuses du sentiment

opposé. Si l'on nie la liberté do l'homme, il n'y a plus de lois
5.
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à lui imposer, sesactes ne sont plus susceptibles de moralité,
les mots de vice et de vertu, de mérite ot de démérite, do

punition et de récompense n'ont plus de sens. Il faut mettre
sur la môme ligne le scélérat et l'homme vertueux; la re-

ligion, la morale, la législation, l'éducation, la civilisation,
l'ordre social, tout est anéanti.

Toutes ces preuves sont assurément excellentes. Mais
nous croyons que cette vérité est uno vérité do fait que Von
n'aurait pas dû chercher à prouver par le raisonnement.
Cela a permis aux adversaires de faire une foule do sophisme»
auxquels il n'y a d'ailleurs rien h répondre que la consta-
tation du fait lui-même.

« Nous sentons, dit Bossuet, quo nous sommes libres,
commo nous sentons que nous sommes raisonnables. » J'af-
firme que je souffre, que jo suis dans la joie ou lo chagrin,
que je marche ou que je suis au repos, parce que j'ai la
conscience de ces divers états. Pour prouver le mouvement,
il n'y a qu'à marcher. De môme, la vraie preuve de ma li-
berté est la conscienco que j'en ai. Ello fait partie de mon

être, et je n'en peux pas plus douter que do mon existence.
Le fatalisme religieux nie la liberté de l'homme, parce

qu'il ne voit dans la divinité qu'un être aveugle et fatal, qui
brise toutes les résistances par uno force inéluctable à la-

quelle rien ne peut se soustraire; mais j'oppose à cetto
théodicée monstrueuse le sentiment que j'ai do ma liberté ot

je me dis que, quelle que soit cotte force, elle me respecte,
puisque je me sens libre d'agir ou de ne pas agir en cer-
tains cas.

Si l'on considère la liberté de l'homme dans ses rapports
avec la prescience de Dieu, "nous no nions pas qu'il n'y ait là
une difficulté. Pour concilier ces doux choses, il faudrait
avoir une idée complèto do l'essence divine et de la nature
de son intelligence, et connaître en mémo temps à fond la,
nature humaine. Si nous pouvions nous élever à cette hau-
teur et descendre dons ces profondeurs, nul doute que nous
ne saisissions dans cette pleine lumière la conciliation do
ces choses qui ne nous paraissent incompatibles quo parce
que nous les connaissons imparfaitement.
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Mais la faiblesse de nos lumières ne nous permet pas de
nier l'une ou l'autre de ces vérités, parce que nous ne les
embrassons pas dans toute leur*plénitude. La prescience do
Dieu étant démontrée d'une part et la liberté humaine l'étant
de Vautre, nous n'en devons pas moins accepter la réalité
incontestable de cette double démonstration. C'est bien
souvent qu'en mathématiques, c'est-à-dire dans les sciences

qu'on appelle avec raison exactes, on arrive à des résultats

que Von no concilie pas et qui sont néanmoins certains.

Ici, la difficulté n'est peut-être pas aussi grave qu'on le

suppose ; car qu'on voie en Dieu la science commo elle est,
il n'y aura pas de prescience proprement dite. L'infaillibilité
de sa science fait que les choses doivent arriver comme il
les prévoit, que celles qu'il a prévues comme nécessitantes
et nécessitées auront certainement co double caractère, et

quo celles qu'il a prévues comme libres arriveront librement.
Au lieu de compromettre la liberté de nos actions, la

prescience divine en est au contraire la garantie.
Lo fatalisme philosophique a eu recours à bien des hypo-

thèses pour essayer d'infirmer le témoignage du sens intime.
11a surtout appuyé sur l'influence des motifs déterminants.
Il a comparé la volonté à une balance dont les plateaux sont
commandés par les poids qu'on leur confie. Les motifs fe-
raient sur nos déterminations l'effet do ces poids sur la ba-
lance. S'ils sont égaux, nous no devons pas pouvoir nous

déterminer, et s'ils sont inégaux nous sommes obligés de
nous décider toujours pour lo motif le plus fort, autrement
nous n'agirions pas raisonnablement.

Dans cette comparaison que l'on croit ingénieuse tout est
faux. Il y a là une pétition de principe, car pour comparer
lu volonté à une balance il faut supposer qu'elle obéit aux
mômes lois, qu'elle est nécessitée commo elle, et c'est préci-
sément coque le sens intime ne nous permet pas d'admettre.
11nous dit que la volonté a son action propre et qu'elle n'ost

pas mue uniquement par uno force étrangère, à la façon
des corps ; c'est la pensée de Cicéron que nous avons repro-
duite plus haut.

En vertu de cette énergie propro, la volonté est soumise a
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la lumière de la raison. Dans la délibération, qui est un des
éléments essentiels de l'acte libre, la raison apprécie les
motifs. Cotte appréciation dépend déjà beaucoup de nous.
Elle n'est nullement fatale, c'est co qui fait que nous
sommes souvent hésitants, et que tous les hommes no

jugent pas le même motif de la même manière. Ainsi, le
motif n'est donc pas une force absolue comme un objot phy-
sique, comme des poids dans les plateaux d'une balance, il
n'a qu'une valeur morale, dont nous jugeons déjàlibrement.

La délibération terminée, la volonté so décide-t-ello tou-

jours pour le motif qui a paru à la raison le meilleur ? S'il
en était ainsi nous no forions jamais de fautes, parce que
nous agirions toujours conformément à notre conscience.
Mais ne savons-nous pas que nous pouvons résister à la lu-
mière et que nous y résistons trop souvent? Video meliora

proboque, Détériora sequor, a dit le poète, Jo puis donc
donner la préférence au motif qui mo convient, sans tenir

compte de la lumière de la raison, Lo motif quo je suiscsl
un motif déterminant, mais il n'est pas nécessitant, puisque
tout en lui obéissant, le sens intime m'atteste que je pour-
rais faire autrement et que, si j'agis ainsi, c'est uniquement
parce que je le veux bien. C'est là précisément ce qui fait
ma responsabilité, et c'est pour celtique l'acte que jo pro-
duis est à mon honneur ou à ma honte.

Le déterminisme n'est qu'un fatalisme déguisé. On a
donné ce nom à un système qui prétend que dans lo mondo
tout s'enchaîne, quo les phénomènes moraux, aussi bien

que les phénomènes physiques, dépendent de causes anté-
rieures et qu'il n'y a pas de place pour la liberté individuelle
dans cette série ininterrompue de causes et d'effets. C'est
le même raisonnement que le fatalisme religieux. Seulement
ceux-ci attribuent à la nature cette force irrésistible quo los
autres mettent dans une puissance supérieure.

Les auteurs de ce système no veulent pas du libre arbitre,
parce qu'ils prétondent qu'on no peut pas admettre en
dehors do cetto force générale uno autre force individuelle
sans troubler le concert, l'harmonie que présente lo monde

lorsqu'on le voit dans son unité obéissant à des lois qui
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s'enchaînent. Ainsi Leibnitz trouve que le libre arbitre, en
mêlant des volontés arbitraires à ce magniflquo ensemble,
en interromprait le cours et serait ainsi en opposition avec
le principe do causalité.

Dans l'intérêt do son système, il suppose dans l'Ame hu-
maine une détermination interne qui résulte de ses incli-

nations, de ses penchants, en un mot de tous les mobiles

qui influent sur ses actions, il le soumet h ce déterminisme;
et il fait ainsi de l'homme ce qu'il appelle « un automate

spirituel. »
Mais toutes ces hypothèses, utiles peut-être pour la régu-

larité du système, sont contredites par l'expérience, et pour
les renverser nous n'avons pas besoin de leur opposer autre
chose que le témoignage du sens intime qui m'atteste que je
suis bien moi-môme la cause de mes actes, que j'en suis la
cause libre et que cet enchaînement d'effets et de causes, qui
existe ou qui n'existe pas hors de moi, n'a d'ailleurs aucune
influence sur mes déterminations qui ne dépendent que de
mon intelligence et de ma volonté.

Nous ne nions pas d'ailleurs l'influence quo l'éducation,
les habitudes, le tempérament, les passions et une foule
d'autres causes internes ou externes peuvent avoir sur nos
déterminations. Mais si ces influences affaiblissent le libre
arbitre et nous permettent de plaider les causes atté-

nuantes, elles no nous autorisent pas a nier le libre arbitre
lui-même.

Nier ou contester le libre arbitre est do soi une chose
contradictoire. En effet, si nous ne sommes pas libres, dil

Bergier, il est ridicule d'argumenter contre nous pour nous
arracher l'opinion contraire. Car il n'est pas en notre pou-
voir do choisir entre deux doctrines opposées, et nos ad-
versaires doivent nous laisser voués &. notre sentiment
comme ils sont voués au leur.

BU.IHTÔ Wî D188KHTAÏ10N8 FUANljAtSUS

1. En quoi consiste la liberté? QUOIIOB sont les différentes
cuuaos qui peuvent amiiblii' ou détruire momentanément lo libre
arbitre 1
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lJ. Quelles ont été les prinoipales objections dos fatalistes ot

quollo ost la moilloure rôponso qu'on puisse lour faire ?
3, Des divors phôuomouçs moraux par lesquols so manifeste

la croyance universelle des hommos à l'oxistonco du libre arbitre,
4. Comment pourrait-on démontror aux fatalistes qu'oux-memos

ne croient pas réellement et effectivement à la doctriuo qu'ils
professent ?

5. Video meliora proboque, détériora sequor. Que penser do
cotte maxime d'Ovide ?

6, Expliquer ot réfuter cotto proposition de Spinoza ; Ilwe
humana Ubertas, quam omnes se habere jaolant, in hoo solum
consistât quod homines sut appetitus sunt conscii et causarum

qitibus determinantw ignarL
7, Analysor l'acto libre.
8. De quelles orreurs psychologiques et métaphysiques le fata-

lisme est-il la conséquence ?

CHAPITRE XYI

Diversesconceptionssur la matière et la vie.

Après avoir étudié les facultés de l'Ame, il nous semble
naturel de rechercher quelle est sa nature, si elle est dis-

tincte du corps, ou si elle no fait qu'un avec lui. Mais avant

de traiter cette question, nous allons exposer les diverses

conceptions des philosophes sur la matière et la vie,

I. -— DE LA MATIÈRE

La matière est Vôtre premier ou la substance en général
dont les corps sont formés. Les philosophes ont recherché
les éléments constitutifs des corps, c'est-à-dire les éléments
essentiels dont ils sont formés.

Sur cette question difficile, les systèmes se sont mul-

tipliés, et l'on ne peut pas dire qu'elle est résolue.

Leucippe et Démocrite ont prétendu que les corps étaient

formés d'atomes, c'est-à-dire de corpuscules étendus et

indivisibles, qui sont tout à la fois durs et pesants et qui se



DE LA. PBYCHOLOUIH. III

meuvent dans le vide. C'est ce qu'on appello le mécanisme

physique.
Descartes a substitué au mécanisme physique lo méca-

nisme géométrique. Pour lui le vido absolu n'existe pas.
L'univers ost plein et il n'y a pas entre les corps d'inter-
valles inoccupés. L'espace ost infini, les corps sont néces-
sairement étendus et ils no sont pas autro chose que des
divisions do l'espace, qui est divisible à l'infini.

Au mécanismo do Doscartcs et des atomistes on peut op-
poser le dynamisme qui prétend tout expliquer par la force.
C'est le système do Leibnitz. Ce philosopho remplace les
atomos par dos monades. Cos monades sont dos substances

simples douéesd'activité, Elles ne sedistinguent que par leurs
différents degrés do développement. Los monades sans aper-
ception, sans conscience, forment le monde matériel, tandis

que les Ames des animaux et les Ames humaines sont plus
parfaites.

Saint Thomas d'Aquin, d'après Aristote et les scolas-

tiques, considère les corps comme formés de deux élé-

ments, la matière première ou la matière en général qui est
leur base commune et la forme qui les fait ce qu'ils sont. Ce

système suppose l'unité de matière, ce que la science ne
contredit nullement, et l'unité de force qui varie suivant
les divers degrés do perfection que reçoivent les ôtros. Cetto
dernière unité est conforme aux tendances do la science ac-
tuelle qui incline à rapporter tous les phénomènos phy-
siques à une cause unique dont les effets varieraient suivant
ses diverses applications.

Cette diversité dans l'unité explique les différences que
l'on remarque dans les corps et qui fait qu'on distingue les

corps bruts et les corps organisés, les corps vivants et les

corps inanimés.

II. — LA VIE

La vie est dans les corps lo principe interne du mouve-
ment. Les corps inanimés ne se mouvent qu'en vertu d'une

impulsion externe. Les corps vivants ont en eux le principe
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qui les fait croître, so développer, so mouvoir ou agir,
La vio a dans lo mondo ses divers dogrés. Saint Thomas

observe quo la porfection do l'oeuvre divino exigeait qu'elle
fûtcomposéo d'ôtros nombreux, différents les uns des autres,
mais parfaitement unis ot coordonnés do manièro qu'on pût
suivro graduellement l'échelle des êtres ot la monter en

passant des uns aux autres par des transitions presque
inaperçues.

Ainsi les minéraux ou les choses privées de vio occupent
le plus bas degré et sont considérés comme de simples
substances; Au-dessus des minéraux se trouvent les plantes
qui jouissent de la vio au degré lo plus infime et qu'on
désigne sous le nom do substances vivantes. A un degré plus
élevé, nous rencontrons les hôtes qui ont la vio végétative
et sensitive et que nous appolons dos substances animales.
Les unes se meuvent et les autres ne so meuvent pas. Celles

qui no se meuvent pas sont sur les confins du règne végétal,
et y touchent de si près, qu'il y a dos ôtros dont lo classe-
ment paraît presque incertain. Aux hôtes succède l'homme,
qui se présente avec des degrés d'intelligence bien variés,
depuis le crétin stupide jusqu'à l'homme du génie le plus
élové. Et enfin entre l'homme et Dieu sont les esprits purs,
les intelligences qui offrent une variété peut-ôtre plus riche
et plus morveillouse que celle que nous admirons dans la

partie inférieure de la création.
Cette continuité dans l'ordre et la progression dos ôtros

est aujourd'hui un principo reconnu par la science qui
établit que la nature ne fait rien par bond, et que, comme
le dit Bernouilli, rien ne saurait passer d'un extrôme à
l'autre sans passer par des degrés intermédiaires infiniment
petits,

Placé au quatrième degré sur cette échelle des ôtros,
l'homme touche aux anges par son intelligence et aux ani-
maux par son corps. On s'est domandé quel est le principe
de sa vie corporelle, et sur ce point trois systèmes se sont

produits, l'organicisme, le vitalisme et l'animisme.

Uorgam'cisme, proposé et soutenu par un grand nombre
de docteurs de la faculté de médecine de Paris, soutient
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qu'il oxisto dans chaque organe du corps dos propriétés dif-
férentes des propriétés physiquos ot chimiques, et que ces
propriétés, qui produisent ot entrotiennont la vio, résultent
do la structure ou do la composition oïle-mômo des organes,
D'après ce système, la vio no sorait qu'un effet ou une
résultante d'une certaine combinaison do la matiôro,

Lo vitalisme, soutenu principalement par les médecins
de Montpellier, par Lordat et ses disciples, par Maine de

Biran, Jouffroy et l'école do Paris, prétendent que la vie
n'ost pas un effet, mais une cause Un ôtre n'est pas vivant

parce qu'il ost organisé, mais il est organisé parce qu'il est
vivant ; c'est la vio qui est la cause et lo principe do son

organisme. Ils distinguent dans la vio corporollo les opéra-
tions végétatives et locomotrices, les opérations sensïlives
et intelligentes. Jouffroy attribue les premières à un prin-
cipe particulier qu'il appelle lo principe vital, et ne laisse h
l'Ame que los opérations sensitives et intelligentes, parce
que ce sont, dit-il, los seules dont elle ait conscionco et
et qu'elles suffisent d'ailleurs pour constituer sa person-
nalité. D'après ce système, l'homme serait composé do trois
choses : du corps, du principe vital et de l'Ame sonsitive el
raisonnable.

Les animistes rejettent l'organicisme parce qu'il est insuf-
fisant pour oxpliquer la vie, et lo vitalisme parce qu'il
multiplie inutilement les ôtros. Du moment que l'on re-
connaît qu'il faut admettre un autre principe que la matière

pour se rendre compte de la vio corporelle, ils soutiennent
avec raison que l'amo intelligente et sensitive suffit pour
expliquer la vie organique qui so manifeste par los opéra-
tions végétatives et locomotrices, et que son activité incon-
sciente rend compte parfaitement de tous ces mouvements.
C'est le système de saint Thomas et de tous les scolastiques
qui ne voient dans l'homme qu'un composé de deux ôtres,
l'Ame et le corps.

Nous ne pouvons ici discuter ces systèmes. Nous forons
seulement deux remarques : la première, c'est que ces sys-
tèmes n'ont pas d'autre but que d'expliquer la vie orga-
nique et qu'ils ne sont ni les uns ni les autres inconciliables
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avec lo spiritualisme. On peut ôtro organiciste ou vitalisto
et admettre parfaitement avec nous l'existence do l'Ame

raisonnable, distincte du corps. La seconde remarque, c'est

que ces trois systèmes sont on opposition avec colui do

Descartes qui enseigne qu'il n'y a dans l'homme qu'une
soûle Ame, l'Ame raisonnable, mais qui réduit les opéra-
tions du corps à un automatisme absolu, régi par les lois

du mouvement ou do la mécanique, sans que l'Ame y ait

aucune part.

BUJBTB DE DISSWITATIONS FRANÇAISES

1. Diro ce que vous savez sur los éléments constitutifs do la
matière- et sur les conceptions diverses des philosoplios à ce-
sujet.

2. Qu'est-co quo la vie ? Quoi on ost le principe clans le corps
de l'hommo?

3. Expliquor cotte maximo : Dans la nature, il no so fait rien

par saut, les transitions ontro les genres ot los espccos sont mé-

nagées avec lo plus grand soin.
4. Démontrer la loi do continuité qui so manifeste dans l'uni-

vers, ot expliquor par là la beauté ot la magniiicence de l'oeuvro
divine.

CHAPITRE XVII

L'esprit. Matérialisme et spiritualisme.

Après avoir parlé du principe de la vie organique dans

l'homme, nous devons rechercher quelle est la nature du

principe pensant et examiner si l'être qui sent, qui con-
naît et qui veut, est distinct du corps lui-môme. Les maté-
rialistes prétendent qu'il n'est qu'une des fonctions de la

matière, et qu'il n'y a pas dans l'hommo autre chose que
le corps. Les spiritualistes soutiennent, au contraire, quo
le moi, qui a conscience de lui-môme et qui est le principe
des opérations sensitives et intellectuelles que nous avons

décrites, est distinct du corps, que c'est un esprit qui a son
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existonco propro et indépendante do colle du corps, ot quo
l'homme est un composé do corps et d'esprit. C'est co quo
nous nous proposons de démontrer on prouvant : 1° la dis-
tinction do l'Ame et du corps ; 2° on exposant les systèmes
des matérialistos et on répondant à leurs objections.

1, — DISTINCTIONDN L'AMK KT DU cours

Pour prouver quo l'Ame est un ôtre distinct du corps, il

n'y a pas d'autre moyen que do considérer ses opérations,
et de voir si ses opérations sont compatibles avec la nature
du corps tel quo nous le connaissons, et si elles n'exigent
pas une causo d'une nature toute différente. Nous allons
donc examiner successivement toutes los opérations du moi

que nous avons précédemment constatées et observéos.
1° La conscience, — La conscience ou lo sentiment du

moi nous dit qu'il est un, qu'il est le principe unique et
indivisiblo de toutes ses opérations, quo le moi qui sent est
le môme quo celui qui connaît ot qui veut, et qu'on ne

peut dans la réalité séparer une de ses facultés, et que si
on les distingue cette distinction est purement rationnelle.

Ello nous dit qu'au milieu de cette multitude de phéno-
mènes qui so succèdent a la surface du moi, il reste iden-

tique, c'est-à-dire que le moi d'aujourd'hui est celui d'hier,
celui d'il y a dix ans, vingt ans, trente ans et plus, suivant

l'Age de l'individu.
Elle nous dit que ce moi est libre d'agir ou de ne pas

agir, en certains cas, qu'il est responsable de ses actions,
qu'il en a le mérite et le démérite, et que c'est là-dessus que
repose la personnalité humaine.

Tous ces caractères sont évidemment en opposition avec
la nature des corps. Au lieu d'ôtre un, simple, indivisible,
les corps sont composés, multiples, divisibles indéfiniment;
les corps vivants sont soumis à la loi d'un mouvement
moléculaire qui fait qu'ils perdent et qu'ils gagnent conti-

nuellement, et qu'après un temps donné ils sont com-

plètement renouvelés et cessent d'ôtre identiques avec
eux-mêmes ; enfin, au lieu d'ôtre actifs et maîtres de leurs
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mouvements, los corps sont inortos ot soumis à une loi

fatale, nécessitante, irrésistible. Leurs propriétés sont donc
diamétralement contraires h celles du moi.

2. La sensation. — La sensation no so compose pas seu-
lement d'une impression et d'un ébranlement nerveux com-

muniqué au corveau, mais ello oxigo une réaction, ot cette
réaction no socommunique qu'autant qu'il y a dans lo corps
un autro agent que le corps lui-môme.

De plus, quand j'ai éprouvé uno sensation, j'on conserve
le souvenir. Je mo rappelle une douleur ou uno jouissance
quo j'ai éprouvée il y a dix, vingt, trente et quarante ans,
et mômo davantage. Nous avons vu qu'il était ridiculo do
no voir dans lo souvonir qu'une sensation continuée, mais
affaiblie. Il faut quo lo fait soit recuoilli par un autro agent

que lo corps, qu'il soit conservé ot reproduit par cet agent,
3. La perception et l'imagination. — La perception ex-

terne se produit au moyen des sens qui nous mettent en

rapport avec les choses sensibles. Si cotte perception ost un

phénomène purement corporel, comment s'expliquer l'unité
do ces perceptions, qui aboutissent toutes à un contre

unique, formant un sensorium commune qui les résume
toutes.

Uno fois le moi en possession do ces images, il s'en em-

pare, les combine, en forme dos ôtres nouveaux tels qu'il
n'en existe pas, Le corps no peut reproduire que ce qui est.
Un miroir, un instrument de photographe reproduit les

objets qu'on lui présente. Mais, si lo moi n'est pas autre

que lo corps lui-môme, d'où lui vient cette faculté créa-
trice qui lui permet d'inventer, de créer dos choses qui
n'existent pas.

4. L'abstraction et la généralisation. — Quand le moi
est en possession d'un objet, il fait abstraction de certaines

propriétés ou il généralise l'objet lui-môme, et arrive h un

concept qui n'a pas de réalité extérieure. Si lo moi n'est

que le corps ou sa résultante, comment pout-il créer des
abstractions purement immatérielles? La longueur, sans
les autres dimensions, le nombre abstrait, l'idée générale
d'homme, la vertu, le vice ne sont pas des réalités sensibles.
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Comment lo moi les produit-il, ot peut-il s'on onriohir en

quelque sorto s'il n'osl pas do mômo nature quo ces idéos,
c'ost-à-dire spiriluol comme lui ?

5. La mémoire. — Lo corps n'oxisto quo dans lo présent
et n'agit que sur dos chosos présentes, La mémoire, au

contraire, n'agit quo sur lo passé. Elle conserve ce qui a été
ot nous lo rappelle. Oîi faut-il placer los immenses connais-
sances quo possèdent des hommes commo Loibnitz, Dos-

suet, si nous n'avons pas d'autres ressources quo celles du
corveau. Cet organe so renouvelle commo tous les corps vi-

vants, comment les souvenirs subsistent-ils au miliou do
cette transformation constante ?

0. La comparaison, le jugement, — La comparaison et
lo jugoment exigent au moins deux termes. Or, pour quo
nous puissions jugor et comparer ces doux termes, il

faut, de toute nécessité, qu'ils se réunissent dans un centre

commun, qui soit un, qui soit simple, et, par conséquent,
spirituol. Si co centre a soulement deux parties, dit La Ro-

miguière, ou placerez-vous los doux idées quo vous com-

parez? Seront-olles toutes deux dan» chaque partie? ou
l'une dans uno partie, et l'autre dans l'autre? Si les idées
sont séparées, la comparaison est impossible; si elles sont
réunies dans chaque partie, il y a deux comparaisons a la

fois, et mille si vous supposezl'Ame composée de mille parties.
« Je regarde uno vue agréable, dit lo Père Dufuer, j'é-

coule un beau concert ; ces deux sentiments sont égnh>
ment dans toute l'Ame. Si l'on y supposait deux parties, colle

qui entendrait lo concert n'aurait pas lo sentiment de la
vue agréable, puisque l'uno n'étant pas l'autre, elle ne se-
rait pas susceptible des affections de l'autre. L'Ame n'a
donc point de parties; ollo compare divers sentiments

qu'elle éprouve. Or, pour jugor que l'un est douloureux et
l'autre agréable, il faut qu'ello soit une môme substance
très simple. Si elle avait seulement deux parties, l'une ju-
gerait de ce qu'elle entendrait de son côté, et l'autre de co

qu'elle sentirait en particulier du sien, sans qu'aucune des
doux pût faire la comparaison et porter son jugoment sur
les deux sentiments. »



118 COUriS DB PHILOSOPHIE.

C'était lo raisonnement qui faisait lo plus d'impression
sur Bayle. Il prétendait qu'on pouvait dire, sans hyperbole,
quo c'était uno démonstration aussi assurée quo colle de la

géométrio, et aussi évidonto pour los porsonnos intelligentes
on état de suivre une discussion.

7. Le raisonnement. — Lo raisonnement procèdo par
induction ou par déduction.

Dans le raisonnoment par induction, la matière ost
fournio par l'observation, et so composedo choses sensibles.
Mais la forme est une généralisation dont lo corps n'est pas
capable.

Nous ferons la môme remarque pour lo raisonnement par
déduction ; la matière pout être sensible, mais la forme ne
l'est pas. Si je suis uno démonstration do géométrie, la

proposition, la flguro, les lettres sont des choses qui
tombent sous les sons, mais la forme môme du raisonne-

ment, la perception des rapports ost une opération pure-
ment intellectuelle. On pout faire dans cette circonstance
d'une façon si netto ot si positive la part des sens et de

l'entendement, qu'il est impossible de les confondre.
8. La volonté. — Les corps sont de leur nature inertes.

Ils n'ont do mouvement que celui qu'on leur communique,
ils ne le perdent quand ils l'ont reçu que par suite des ré-
sistances qu'ils rencontrent et ils acquièrent une rapidité et
uno direction qui résultent si fatalemont do l'impulsion
qu'ils ont reçue qu'on pout a l'avance les calculer. Rien de
semblable dans l'activité de la volonté raisonnable. Elle s?,
donne elle-môme son mouvement, elle l'accélère, le ralentit
ou l'arrête comme il lui plaît ; elle lo dirige ot lo règle et
est complètement maîtresse de ses actes libres. Elle est si
distincto du corps qu'elle le régit et lo commande et qu'elle
règne sur les puissances inférieures du moi. 11on résulte
comme deux hommes distincts, l'hommo des sens ot
l'homme de la raison, ot cette dualité crée doux ôtres si

profondément séparés que l'un peut tuer l'autre, commo
cela arrive dans le suicide.

9. Le langage. — Les langues sont encore une preuve
sensible de la distinction du corps et de l'esprit. Quand on
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los considéra dans leurs causos, dans leur formation, on
voit qu'ollos sont essentiellement abstraites et analytiques.
Elles sont dono produites par cetto faculté quo nous avons
d'abstrairo et do généralisor qui no peut appartenir, comme»

nous l'avons vu, au corps, Si nous los considérons dans
lours effets, c'est lo son qui ost lo véhicule do l'idée. Le son

pris matériellemont devrait produivo toujours le môme
offot. Les mémos mots dovraiont toujours provoquer los

mômes idées, s'entondro dans le môme sons. Il no devrait

pas y avoir dos sons aussi variés quo ceux qui so trouvont
dans les différentes langues pour faire naître la môme idéo.

Et dans une mémo langue le môme mot no dovrait avoir

qu'une signification ot il no serait pas possible de le

prendre ironiquoment et de lui donnor un sens contraire.
Ces preuves et une foule d'autres que l'on pout donner

ont rendu si manifeste la distinction do l'Ame et du corps
que tous les hommes, dans tous los temps, dit lo docteur

Bôraud, ont cru a l'existence distincte de l'Ame, commo ils
ont cru & l'existence du corps, Le matérialisme ost uno
doctrine particulière qui a été soutenuo par quelques philo-
sophes qui se sont mis en opposition avec lo témoignage
du genre humain,

II. — DES SYSTÈMESMATÉRIALISTES. RÉFUTATION
DB LEURS OBJECTIONS.

La principale secte matérialiste fut, dans les temps an-

ciens, l'école d'Epicuro qui supposait l'Ame matérielle et

composée d'atomes, comme le corps.
Bacon fut, au seizième siècle, le père du sonsualisme, mais

il no nie pas la distinction de l'Ame et du corps ot quoique
ses principes mènent au matérialisme il ne profosse pas
cette erreur. Nous en dirons autant do Locke, un do ses

plus illustres disciples.
Lès esprits forts renouvelèrent cette erreur au dix-

septième et au dix-neuvième siècle. Les matérialistes les

plus célèbres furent Hobbes et Collins en Angleterre, Hel-

vétius, d'Holbach, Cabanis et Broussais en France. Ils
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prétendirent expliquor tous les actos du moi par l'organi-
sation ot surtout par l'action du corveau.

Les matérialistos contemporains, Augusto Comto, Taino,
Littré ont pris lo nom do positivistes. Ils no voulont tenir

compto quo dos faits qui tombont sous los sons, et prétondent.

qu'on no peut savoir si ces faits sont produits par des

causes ot dos substances, Lo moi n'est pour oux qu'une
collection do phônomônos que l'on no pout rattacher h rien.

D'après ce systèmo on no pout pas plus affirmer l'oxistenco
dos corps que celle dos esprits,. puisqu'on no saisit pas
plus la substance ot la cause des uns quo dos autros,

Voici leurs objections :

Première objection.
— Nous ne connaissons ni la sub-

stanco de l'Ame, ni la substanco du corps, ni leurs pro-

priétés, nous no pouvons donc ni les afflrmor, ni les dis-

tinguer.

Réponse.—- Nous avouons quo nous ne connaissons parfai-
tement ni la substance do l'Ame, ni celle du corps, mais

pour affirmer l'existence d'uno chose et la distinguer d'une

autro, il n'est pas nécessaire d'on connaître toutes los pro-

priétés. Il suffit quo l'on puisse constater dans chacune
d'elles des propriétés contradictoires incompatibles dans un
môme sujot. Assurément, dit Maine do Biran, l'Ame s'ignore

complètement elle-môme à titro de substance ; mais a titre
do forco et de cause libre, elle s'aperçoit ot so connaît bien
mieux qu'elle no connaît toulos les forces do la nature. En

comparant les effets qu'elle produit comme une intelligence
libre nous savons que la matière no pourrait rien produire
de semblable et qu'il on est do môme pour tous les phéno-
mènes psychologiques. Il ne nous en faut pas davantago
pour affirmer qu'il y a en nous un principe d'action d'uno

autre nature que le corps.
Deuxième objection. — Nous ne devons affirmer quo les

faits qui tombent sous les sens. « Je ne crois pas à l'Ame,
disait Broussais, car je ne l'ai jamais trouvée au bout de

mon scalpel. »

Réponse.
— Il y a la une véritable pétition de principes.

Pourquoi dire quo l'on ne doit rien afflrmor que les faits
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qui tombent sous les sens? C'ost précisément la question,
Los sons no sont pas nos seuls moyens do connaître Nous
avons la conscience, nous avons la raison, Pourquoi rejelor
a priori les idées qui nous viennent par ces doux facultés?

.Pour.expliquer la vie il faut bien supposer dans l'orga-
nismo une certaine force. Tombo-t-elio sous lo scalpol du

chirurgion? A-t-il rencontré la pensée, lo raisonnement, la

mémoiro, l'inspiration ot toutes nos autres facultés? Est-co
une raison pour les nier?

Troisième objection.—La penséo est un produit du
cerveau, Nous concluons avec certitude, dit Cabanis, que
lo cerveau dirige les improssions et qu'il fait organiquement
la sécrétion do la penséo, — L'Amo, dit Broussais, ost un
corveau agissant ot rien do plus. — « Lo vico ot la vertu,
dit Taine, sont des produits du corveau, commo le sucro ot
lo vitriol. » — « La pensée est inhéronto a la substance

cérébralo, dilLittrô, comme la conlractibilité aux muscles,
et l'élasticité aux cartilages, »

Réponse. — On conçoit à peine que des hommos aussi
distingués mettent la ['.circulation du sang, la digestion do
l'estomac et los fonctions los plus grossières des organes
sur la môme ligne quo l'idée, lo jugement, lo raisonnement,
et toutes les opérations les plus élevées do l'intolligenco,
Quand môme on aurait démontré, ce que la science n'a pas
fait, quo le cerveau ost le principe de la vio organiquo et
sonsitive du corps, on ne serait pas autorisé a en conclure

qu'il est aussi le principe de nos idées, de nos jugements,
do nos raisonnements et de toutes los autres opérations
intellectuelles. Nous avons prouvé par des faits indéniables

que tous ,cosphénomènes sont incompatibles avec la ma-
tière et qu'ils sont nécessairement produits par un sujet do
nature différente. Tant qu'on n'aura pas réfuté nos preuvos,
nous no verrons qu'une affirmation ridioulo ot gratuite dans
cette formule qu'on répète avec tant de complaisance ; que
le cerveau sécrète la pensée, comme le foie sécrète la bile.

Quatrième objection, — L'Ame est la résultante de toutes
les fonctions du corps; elle ressemble à uno harmonie quo
mille sons concourent a former.

l'im.os. îuuoux. li



122 COURS HE PHILOSOPHIE,

Réponse, — Ceci n'ost encore qu'une affirmation sans

prouvo, uno simplo pétition do principes, commo les objec-
tions précédentes, Car pour affirmer que l'Amo est uno
résultante il faudrait lo prouver. L'expérienco démontre

qu'au liou d'ôtro un effet, elle est uno cause. Les vita-
listos prouvent qu'au liou d'ôtro le résultat des orgones,
elle on est la causo, Elle los précède et conlribuo à leur
formation, Une harmonie n'est qu'une abstraction. L'Amo
est au contraire uno substance, un ôtro agissant. La com-

paraison no vaut donc pas mieux que l'idéo qu'elle cherche
a expliquor.

Cinquième objection. —- L'exacte correspondance do la
vio morale et do la vio corporelle L'Ame so développe avec
lo corps et participe a tous ses changements. Elle a comme
lui son onfanco, son Ago mûr et sa vieillesse. Commo lo
dit Lucrèce :

Gigni paritei' cum corporn et una
Crcsccre sciilimus naritorque sseucscoi'Qnioutom.

L'Ame so ressent des infirmités, des maladies du corps et

réciproquement le corps souffre des impressions de l'Ame,
On prétend quo cette correspondance n'existerait pas si lo

corps et l'Amo étaient des substances réellement distinctes
l'une do l'autre.

Réponse. — Cotte concordance n'est pas aussi rigoureuse
que les matérialistes le supposent. Il n'est pas rare do voir
do belles intelligences, des Ames fortes dans des corps usés
et débiles ot réciproquement, Au lieu do voir là une raison

pour nier la dualité do substance, nous croyons au contraire

quo l'influence réciproque du moral sur lo physique est la

preuve la plus éclatante do leur oxistonco. Car pour trou-
bler lo corps il n'est pas nécessaire d'un coup, d'un choc

violent, il suffit d'uno mauvaise ou d'une bonne nouvelle

apportée par une lettre ou un journal. A la lecture do cetlo
nouvelle la personne peut ôtro transportée do joie ou jetée
dans un profond chagrin. Quel rapport y a-t-il entre l'effet
et la cause qui la produit ? Comment se fait-il que l'Ame
soit si profondément émue sans que lo corps ait été impres-
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sionné? Par suito do l'union do l'Amo ot du corps, ces doux
substances doivent agir l'une sur l'autre ot la Providence
a voulu qu'il y eût entre elles do l'harmonio puisqu'elles
no doivent former qu'un seul ot môme individu, Lo corps
est nécessaire a l'Amo pour certaines opérations ; si un

organo vient h manquer, c'est un musicien privé de son ins-
trument, Par exemple si le sons de la vue fait défaut,
l'Amo n'aura pas l'idéo des couleurs ; si c'est l'ouïe, elle
n'aura pas l'idéo des sons. Mais cela no prouvo pas quo
les yeux porçoivont les couleurs, et los oreilles ;les sons ;
cola montro seulement qu'ils sont la condition essentielle
du phénomène, La condition manquant, le phénomène ne
so produit pas. C'est ce que l'on vorra sensiblement en étu-
diant les rapports do l'Amo et du corps dans le chapitre
suivant,

SUJIÎÏS DK DISSEUTATIONS l'RAXljAISKS

1. ltéfutor cotto opinion do Condillao et do Kaut : « Lo moi

échappe au sons intimo ; lo moi n'ost quo la collection do nos sen-
sations ot do nos ponséos. » Montrer los conséquences d'uno pa-
roillo orrour.

2. Distinguer par lours caractères ossonliels l'Amo du corps.
3. Prouver, par l'analyse des conditions do la penséo ot do la

responsabilité, quo le principo dos faits psychologiques doit ôtro

un, simple ot identique,
i, Exposer et discuter les objections du malôrialismo contre la

distinction de l'Ame ot du corps.
5. Montrer les désastreuses conséquences du matérialisme.

CHAPITRE XVIII

Itapports du physique et du moral. Lo sommeil, les rôves,
le somnambulisme, l'hallucination, la folie.

L'Ame et le corps sont distincts, mais tout distincts qu'ils
sont, ils sont en môme temps unis et c'est leur union

qui fait l'homme. Cette question peut être considérée au
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point de vue métaphysique, c'est-à-dire au point do vue
du rapport dos substances et c'est alors la question de
l'union do l'Ame ot du corps proprement dite, ou au point do
vue empirique, c'ost-a-dire au point do vuo des faits, et
c'est ce qu'on entend par les rapports du physique et du
moral. Cette seconde question est la seule qui soit inscrite
au programme, mais avant de la traiter nous croyons utile
de dire un mot de la première, parce que nous ne pouvons
l'omettre complètement sans laisser une grande lacune
dans cette partie do la psychologie.

I. -— Dji L'UNIONDE L'AMISET DU cours

Les philosophes qui n'ont pas eu de l'homme une juste
idée ont complètement faussé la solution de cette question.

Pour Platon, le corps n'est, par rapport a l'Ame, qu'un
instrument. Il définit l'homme, une Ame qui se sert d'un

corps, Bossuot accepte cette définition en co qu'elle fait
ressortir la supériorité de l'Ame sur le corps, mais il la
combat ou s'empresse de l'expliquer parce qu'elle a le
tort de no pas reconnaître l'union intime qui existe entre
l'Ame et le corps. « Il y a, dit-il, une certaine différence
entre les instruments ordinaires et le corps humain. Qu'on
brise lo pinceau d'un peintre ou le ciseau d'un sculpteur, il
ne sent point les coups dont ils ont été frappés; mais l'Ame
sont tous ceux qui blessent le corps ; et au contraire elle a
du plaisir quand on lui donne ce qu'il lui faut pour s'entre-
tenir. Lo corps n'est donc pas un simple instrument ap-
pliqué par le dehors, ni un vaisseau que l'Ame gouverne a
la manière d'un pilote, Il en serait ainsi si elle n'était sim-

plement qu'intellectuelle; mais parce qu'elle est sensitive,
elle est forcée do s'intéresser d'uno façon plus particulière
îi ce qui lo touche, et de le gouverner non comme uno choso

étrangère, mais comme une chose naturelle et intimement
unie. » (Conn, de Dieu, III, xx.)

La définition de M. de Bonuld : « L'homme est une intel-

ligence servie pur des organes, » n'est qu'une élégante
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traduction do colle do Platon et mérite par conséquent le
môme reproche.

Descartes a eu aussi le tort do considérer l'Ame humaine
comme une pure intelligence. Ayant mis l'essence de l'Ame
dans la pensée, il en conclut que l'hommo existe, par là
môme qu'il pense ; l'union de l'Ame et du corps n'est

qu'accidentelle, comme lo suppose Platon, et il n'ost pas
nécessaire quo l'homme ait un corps pour exister.

Los systèmes des causes occasionnelles, du médiateur

plastique, do l'harmonie préétablie supposent quo l'Ame et
le corps sont indépendants l'un do l'autre par nature et que
lour union est plus apparente quo réelle.

La théorie do Descartes et les systèmes de ses disciples
sont en opposition avec la doctrine do saint Thomas qui
enseigne avec Aristoto ot les Pères de l'Église que l'union
do l'Ame et du corps est une union substantielle qui
constitue dans l'Amo une double unité, l'unité de nature et
l'unité de personne.

L'unité de nature l'ait que nous attribuons au corps
certaines opérations de l'Ame et à l'Ame certaines opérations
du corps, parce quo nous voyons lo corps concourir a
certaines opérations de l'Ame et l'Ame concourir de môme à
certaines opérations du corps. Ainsi nous disons quo notre

corps sent quoique la sensation soit uno action propre h

l'Ame, parce que les sensations sont produites h la fois par
lo corps et par l'Ame, et d'autre part nous disons quo l'Amo
so porte d'un lieu h un autre en raison de son union avec le

corps qui accomplit ce mouvement.
L'unité de personne •fait quo nous attribuons au môme

moi les opérations de l'Ame et les opérations de l'Ame et du

corps réunis, Ainsi nous disons : je pense, jo veux, comme
nous disons \je souffre, je marche, etc. Cette communication
des opérations du corps et de l'Ame provient de ce quo
l'Ame et le corps pris en particulier sont des substances

incomplètes qui, réunies, forment un iHrc unique,une seule

personno qui est l'homme,
Descartes et les platoniciens pour s'éloigner du matéria-

lisme ont tellement séparé l'Ame du corps qu'ils tendent
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à l'idéalisme oîi la logique los précipite. La doctrino
aristotélicienne de saint Thomas évite cet écueil, Elle
maintient la distinction du corps et de l'Ame, mais elle les
unit substantiellement et arrive ainsi a rendre compte de
la concordance qui existe entre ces deux substances et dont
les matérialistes ont essayé si mal a propos de faire iVûo

objection contre leur distinction. Car tout distincts qu'Us
sont, du moment que le corps et l'Amo sont si intimement
unis qu'ils ne font qu'un composé, il est nécessaire que ce

qui so passe dans l'un ait son contre-coup ou son retentis-
sement dans l'autre et quo lo physlquo agisse perpétuel-
lement sur lo moral et réciproquement.

IL — llAl'l'OUTS DU PHYSIQUE ET DU MOÎIAL

Pour exposer d'une m.<\i\ièro complète les relations de
l'Amo et du corps, il fuudi'iut décriro l'influence du physique
sur lo moral, ou du corps nui»l'Amo et l'influence du moral
sur lo physique ou do l'Auio sur lo corps.

Les causes qui agissent le plus profondément sur l'Ame

parle moyen du corps sont, d'après Cabanis, l'Age, le tem-

pérament, la maladie, le régilUe, le climat.
Les idées, les goûts, les sentiments et les désirs sont tout

autres dans l'enfant quo dans lo jeune hommo, dans l'homme
mûr quo dans le vieillard. C'est l'observation que font tous
les rhéteurs pour enseigner aux poètes et aux littérateurs
les précautions qu'Un ont a prendre pour mettre leur stylo
eu rapport avec les cavActèros divers de leurs auditeurs.

Toutlo inonde sait que lo tempérament a la plus grande
IWHwUWOsur UUHpassions et qu'il décide souvent de nos

préférences uU point do vue de nos opinions et de nos
HcutinieUtH,

La maladie et la santé rendent IV \\\\[ dispos ou abattu,
La souffrance nouons purlttol pas de non* appliquer ef du
sulvro nos idées, H, en nom* euV\<mtln vigueur do l'esprit,
ullu énerve encni'n p(\|;\ H»u\eul la volonté.

Uno vie molli» o| elVéUunéorend l'Aine lAcho et sans éner-

gie, une vlu tjéi'églée trouble ses facultés et les affaiblit,
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tandis qu'un régime sobre et régulier triple ses forces, rond
le travail do la penséo lui-môme plus facile et plus fécond.

Enfin lo climat a aussi son action sur l'intelligence et la
volonté. On remarque uno grande différence entre l'homme
du ilord ot celui du midi et l'imagination surtout reflète à
Merveille lo caractère du monde extérieur qui l'excite et
l'alimente. Elle est soinbro ou gaie suivant qu'elle s'est

développée dans un pays triste ou agréable.
L'influencé du moral sur lo physique ou de l'Ame sur le

corps n'est pas moins constante, car si elle dépend du corps
pour les opérations sensitives, dans les opérations intellec-
tuelles elle ost ordinairement libre, et elle étend son empire
prcsquo sur tous los membres qui obéissent à sa volonté.
Les affections qu'elle ressent 01Uaussi leur contre-coup dans
lo corps lui-môme, et si les maladies du corps nuisent à ses

opérations, ses chagrins, ses contrariétés agissent aussi sur
les fonctions des sens et il arrive môme que les souffrances
morales ont plus d'action sur lo corps quo les souffrances

physiques n'en ont sur l'Ame.
Nous devons nous borner a signaler ici la réciprocité

de cette influence, Nous n'avons h traiter que de quelques
faits particuliers qui résultent do ces relations ; co sont le

sommeil, les rôvos, le somnambulisme,.l'hallucination et la
folie.

111.— LE SOMMEIL,LESUEVKS,LE SOMNAMBULISME
L'HALLUCINATIONET LA FOLIE,

i. Le sommeil est un besoin périodique do la nature,
comme la faim et la soif. Tous les ôtros vivants y sont
soumis. Les plantes elles-mômos ont une espèce de sommeil,

11y a le sommoil du corps et lo sommeil de l'Ame. Dans
le sommeil du corpsj les fonctions organiques se raien-
lissent, Les sens ne fonctionnent plus, mais ils conservent
leur sensibilité. Les muscles se relAchent et cessent d'agir,
la circulation se ralentit, les sécrétions sont moins abon-

dantes» lu chaleur animale baisse et la respiration devient

plus lente et plus profonde,
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Dans le sommeil de l'Ame, l'intelligence cossesesrelations
avec lo mondo extérieur, la perception externe no se fait

plus, les idées sont plus incohérentes, la volonté* n'exerce

plus son empire sur le corps et la conscience n'a plus qu'un
vague sentiment do ce qui so passe en nous.

Lo sommeil a ses degrés ; il est plus ou moins profond
suivant les dispositions d'esprit et de corps oh l'on so
trouve, Souvent certains organes de la vie de relation con-
servent leur activité, commo quand on dort debout; quelque-
fois tous les sens ne sont qu'assoupis; il y en a qui veillent

lorsque les autres sont endormis. Après quo les yeux sont

formés, on entend, on sont et on so meut. Mais quelle que
soit la profondeur du sommeil, jamais le corps n'est mort,
ni l'Ame éteinte. Il y a toujours do la vio dans l'un et dans

l'autre, seulement elle est restreinte et affaiblie.
2. L'activité do l'Ame se manifeste tout particulièrement

par les rêves, La volonté n'oxerçant plus son empire sur
les autres facultés et no surveillant plus leurs opérations,
les pensées se succèdent et s'enchaînent d'une manière

mécanique et fortuitoetil en résulte des associations d'idées

plus ou moins bizarres, qui constituent les rôves.
Maine do Birnn dans ses Considérations sur le sommeil

distingue : 1° les rôves affectifs oh la sensibilité prédomine,
dont les cauchemars font partie ; 2° les rôves intuitifs qui
ont pour base la vue et qui nous font croire que nous

voyons les objets, comme si nous les percevions 5 3° les

songes intellectuels ou l'on raisonne et oh l'on rencontre

quelquefois la solution de problèmes qu'on a inutilement
cherchée pondant la veille ; -4°les rôves en action ou le som-
nambulisme pendant lesquels on agit, comme si l'on était
éveillé.

Les rôves dépendent beaucoup de l'état de santé où l'on
se trouve et des idées dont on est préoccupé avant de s'en-
dormir. Si l'on est souffrant, si l'estomac est mal disposé
on a ordinairement des rôves pénibles; si on est préoccupé
par quelque affaire grave ou sérieuse, l'esprit y revient
souvent pendant qu'il dort,

ÎL Le somnambulisme est une espèce de sommeil fort
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extraordinaire. Le somnambule reste en rapport jusqu'à un
certain point avec lo monde extérieur. Il entend celui qui
lui parle et obéit A sa volonté. Ses rôves sont moins incohé-
rents que les rôves ordinaires, il conserve un certain empire
sur quelques-unes do ses facultés. Il marche et souvent il
lo fait avec autant do facilité et de sûreté quo s'il y voyait,

On distinguo le somnambulisme naturel et le somnam-
bulisme artificiel. Celui-ci ost provoqué par les passes ma-

gnétiques ou par d'autres moyens. La superstition et le
charlatanisme s'en sont emparés pour tromper la crédulité
du vulgaire. Mais tout en protestant contre l'abus qu'on en

fait, la scienco no peut contester l'existence de ces phéno-
mènes restés pour ello inexplicables.

<i, L'hallucination est lo rôve d'un homme éveillé. Cet
état morbide tient au dérangement dos facultés intellec-
tuelles et principalement au désordre do l'imagination.
L'halluciné objoctiviso des sensations ou des images pure-
ment internes et se les représente comme si elles existaient
hors de lui. Seulement, tout en voyant les imagos do ces

objets intérieurs, il n'en est pas dupe. Son intelligence sait

que ce ne sont que des fantômes et il ne les prend pas pour
des réalités.

J'ai connu un peintre qui's'était fatigué l'imagination
et qui avait toujours devant lui des images qui so combi-
naient sous l'action de sa volonté et qui formaient une
série de tableaux se succédant commo s'il s'était promené
au milieu d'uno galerie richement ornée. 11ne pouvait so
défaire de ces images qui l'obsédaient et lo rendaient par
moment très malheureux*.

Si l'on arrivait par excèsde fatigue a prendre ces images
pour des réalités, on tomberait dans la folie.

8. La folie ou l'aliénation mentale est la privation totale
ou partielle do la raison, Suivant les différentes formes que
revôt cetlo maladie de l'esprit ou du corps, on lui donne
les noms d'idiotisme, de démence, de monomnnie, ou de
manie.

L'idiotisme est la stupidité, l'hébétement de l'individu.
Ses facultés intellectuelles paraissent éteintes.

G,
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La démence est un affaiblissement de l'intelligonco ot de
la volonté qui amène des aberrations insensées, mais qui
no sont qu'accidentelles.

La monomanie est un délire partiel qui ne porto quo sur
un point déterminé. Celui qui en est atteint peut se croire

Dieu, duc, poète ou général, se figurer que tout lo mondo
lui en veut, qu'on lo vole ou qu'on lui doit de l'argent. 11
ne paraîtra pas malade si on lui parle d'autre chose, mais
aussitôt qu'on touche a l'objet de sa folio, il déraisonne sans

qu'on puisse lo faire revenir do son erreur.
La manie est uno folie universelle qui envahit l'intelli-

gence tout entière. Elle peut ôtre accompagnée d'uno irasci-
bilité qui aille jusqu'à la fureur. Co fou est dangereux et on
est obligé de le séquestrer et do lui ôter parfois la liberté do
sesmouvements.

Ce que nous avons dit de l'union substantielle do l'Ame
et du corps fait voir que ces désordres peuvent provenir de
la maladie des organes. L'Ame étant privée des instruments

qui lui sont nécessaires pour percevoir les objets intérieurs
ou pour raisonner, le cerveau no remplissant plus qu'impar-
faitement ses fonctions, l'intelligonco n'en obtient plus que
des notes fausses et discordantes et la perturbation du

corps devient alors la cause de la perturbation do l'esprit.
D'autres fois le siège et le principe du mal peuvent ôtro

dans l'intelligence ello-môme. Un grand chagrin, des

passions violentes quo l'on n'a pas réprimées, uno frayeur
subite, dos lectures mauvaises qui ont exulté l'imagination
outre mesure, la concentration do l'esprit sur un seul point,
son application trop forte et trop continue a des études
abstraites et difficiles, et une foule d'autres causes morales
et intellectuelles peuvent troubler la raison ot produire uno
folio totale ou partielle.

HUJET8 DR MSSIMTATIONS MAN^AtSES

1. Platona délhil l'homme ' Uneilmô qui sesert d'un corps; —
ArlBtoto ! Un animal raisonnable ; — Do Bonald t Une intelli-
genceservie par desorganes. -— Expliquer coistrois définitions,
et, s'il y a ll<m,les critiquer
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2. Prouver, par los principaux résultats do la sclonco do l'Amo,
la vérité do cotlo pliraso do Pascal : « A niesuro quo l'on a plus
do lumiùro, on découvre plus do grandeur ot de bassosso dans
l'Jiommo. »

3. Exposer les principaux faits par lesquels se manifeste l'in-

fluonco du physiquo sur le moral, ot réciproquement l'empire du
moral sur lo physiquo.

4. Dites-nous co quo vous savez sur le sommeil, los révos ot lo

somnambulisme.
5. Quelles sont los causes do l'hallucination ? fin quoi dillorc-

t-ollo do la folio ?
0. Des divers caractères de la folie ot de ses différentes causes.

CHAPITRE XIX

Éléments do psychologie comparée.

La psychologie comparée prise dans toute son étendue

impliquerait : 1° uno comparaison de l'hommo avec lui-
mémo aux différents Ages et dans les divers états qu'amè-
nent la santé et les maladies ; 2° une comparaison de
l'homme avec ses semblables, pour étudier les différences
de nations, do races ; il 0 uno comparaison de l'homme avec
les animaux. Los deux premiers points de vue appartiennent
h l'anthropologie ; nous no nous occuperons ici que du
troisiemo et nous traiterons do l'existence de l'aine des
botes et de la différence entre cette unie et l'Amo humaine.

I. — DE L'EXISTENCEDML'AMEDESDÛTES

4. Saint Augustin nous apprend que parmi les philo-
sophes anciens il y en avait un grand nombre qui regar-
daient les bétes commo do pures machines habilement
construites. Les stoïciens et les cyniques étaient particu-
lièrement do cet avis. Pythugore et ses disciples, Anaxagore
et Parménide, Plutarque, Porphyre, Celse et les manichéens
leur accordaient au contraire une Ame intelligente et raison-
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nablé. Aristoto, qui s'étend longuement sur cette question,
soutient qu'elles ont une urne, mais quo cette âme est pure-
ment sensitivo. C'est l'opinion qu'ont embrassée les Pères
de l'Église et les scolastiques et que suivent presque tous
los philosophes modernes,

Descarfes a ressuscité au dix-septième siècle l'opinion
des stoïciens ot des cyniques et a prétendu quo les hôtes
sont de purs automates, des machines habilement con-

struites, commo serait uno horloge, que leurs mouvements

s'accomplissent d'après des lois purement mécaniques et

qu'elles n'ont ni activité propre ni sensibilité.

Condillac, a l'exemple do Montaigne, de Charron et do

quelques autres écrivains, a reproduit le sentiment des

Pythagoriciens et reconnu chez les hôtes des facultés intel-

lectuelles, mais resserrées dans de plus étroites limites que
dans l'homme. Frédéric Cuvier et Flourens distinguent
dans les hôtes des opérations intellectuelles, mais ils disent

quo leur intelligence est dépourvue de réflexion ot quo c'est
là ce qui les rend incapables de tout progrès.

Locke ot Leibnitz sont sur ce point du sentiment d'Aris-
toto. Buffon ne s'en éloigne pas beaucoup non plus; car s'il
accorde aux hôtes lo sentiment et la conscience actuelle, il
leur refuse la pensée, la réflexion, la mémoire ot les idées.

2. Nous ne croyons pas qu'on puisse considérer les hôtes
comme CVJSautomates.

Si elles n'étaient que des machines, elles seraient assu-

jetties aux lois constantes et immuables qui régissent les

corps. Elles n'auraient d'autre mouvement que celui qui
leur serait communiqué par une impulsion extérieure, ce
mouvement serait proportionné a l'impulsion reçue, il con-
serverait la môme vitesse et la môme direction, tant qu'il
ne serait pas arrêté ou poussé dans un autre sens par une
cause contraire. Or l'animal a son mouvement propre, il
obéit au moindre signe, il s'approche ou s'éloigne, marche
ou so repose a son gré,

Il est pourvu, commo nous, de tous les organes internes
et externes nécessaires a la vio sonsitive, Or, comme lo dit
saint Thomas, les organes sont faits pour les facultés, Ces
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organes seraient absolument sans objet, s'ils n'avaient pas
la vie sensitive, ou plutôt Dieu no los aurait ainsi conformés

que pour se jouer de nous ot nous rendre dupes d'une illu-
sion qui est vraiment irrésistible. Car comment croire,
commo dit saint Augustin, qu'ils n'ont pas des yeux pour
voir, des oreilles pour entendre, des narines pour percevoir
les odeurs, une bouche pour discerner les saveurs, surtout

quand on remarque quo plusieurs l'emportent sur nous par
la. perfection do leurs sons, par la facilité et la rapidité de
leurs mouvements, par la vigueur de leurs forces et par
la solidité persistante de leur corps?

Les cartésiens prétendent que leur système a, l'avantage
de faire ressortir avec plus d'éclat la puissance de Dieu, et
de couper court à l'erreur des matérialistes et des incré-
dules qui ne distinguent pas l'Ame de l'homme de l'Ame dos
hôtes.

Philosophiquement, ces considérations ne sont d'aucune
valeur. Nous devons inettro la vérité avant tout. Si les
hôtes ont une Ame, nous devons le reconnaître sans nous

préoccuper des conséquences qu'en tireront les matéria-
listes ou los incrédules,

Mais au lieu de servir la vraie doctrine, commo il lo sup-
poso, l'opinion de Descartes lui est contraire. Car si Dieu

peut faire des machines qui ne soient pas soumises aux
mômes lois quo les corps, tous les arguments que nous
avons pris dans cet ordre d'idées pour les opposer au maté-
rialisme deviennent nuls. Qui nous dit que nous no sommes

pas nous-mômes des machines? Pour arriver a cette con-

clusion, Lamettrie, dans son Homme-Machine, n'eut besoin

que do reprendre les arguments de Descartes contre los ani-
maux et do les retourner contre l'homme,

D'un autre côté, si un sentiment naturel aussi bien fondé

que celui qui nous fait croire a l'existence de l'Ame dans les
hôtes peut ôtro erroné, u quoi désormais pouvons-nous
croire? Nous ne pouvons plus, comme dit Itoylo, mettre
notre confiance dans aucune vérité.
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II. •— DE LA DIFFlfollâNCK ENTRE L'UOMME ET LA J3ETE

Mais si, a moins d'ôtro sceptiques, nous sommes obligés
de reconnaître que les hôtes ont uno Ame, il n'en est pas
moins certain quo cette Ame est essentiellement différente
de la nôtre.

L'animal connaît, mais sa connaissance ne va pas au delà
des choses sensibles. Il no sait ni abstraire, ni généraliser,
ni comprendre, ni juger, ni raisonner. Le monde intellec-
tuel est fermé pour lui.

L'animal a des sentiments, il voit, il entend, il crie, mais
ses sensations s'arrôlenl aux impressions qu'il éprouve, et
il n'a pas la faculté do los raisonner, do les comparer, de
les redrosser au besoin et de les modifier.

L'animal so représente les objets sous des images, mais
son imagination n'est pas créatrice et il no peut atteindre
au sentiment du beau ni aux formes multiples sous les-

quelles nous lo saisissons et nous pouvons le reproduire,
L'animal a de la mémoire, mais sa mémoire s'arrête r :ix

objets qui ont frappé ses sens, et il n'a pas la mémoire intel-
lectuelle qui enrichit l'entendement humain et qui l'ali-
mente.

L'animal a des affections qui naissent do ses besoins cor-

porels et do ses appétits sensuels, mais il ne connaît ni la

pudeur, ni la honte, ni la générosité, ni aucun des nobles
sentiments qui font battre lo coeur de l'homme et qui le
moralisent,

L'animal se meut, mais il agit fatalement d'après son
instinct et ses appétits, Il n'est pas susceptible de cette
liberté morale qui rend l'homme responsable do sesactions,

L'animal ne peut pas réfléchir, par conséquent s'il agit,
il no sait pas pourquoi il agit. Ses actes peuvent avoir uno
certaine convenance, mais il n'en a pas conscience.

L'animal fait toujours les mômes choses de la môme ma-
nière. 11naît avec tout ce qu'il doit savoir; il no peut rien

apprendre et il ne sort pas du cercle des connaissances
dans lequel la nature l'a enfermé.



DE LA PSYCHOLOGIE. 13îî

Si on le dresse, il fera machinalement ce quo l'homme
lui a appris, il l'exécutera sans on voir ni le but, ni le sens,
et il ne so perfectionnera jamais.

Enfin, pour nous résumer en un seul mot, nous dirons
avec saint Augustin que les Ames dos botes ont la vie, mais

qu'elles sont dépourvues do l'intelligence.
D'où nous concluons qu'il y a entre les hôtes et nous la

môme différence, sous le rapport de l'intelligence, qu'entre
ôtro et n'ôtre pas, et que quand on entend dire a Montaigne
et à d'autres philosophes qu'il y a plus de différence de tel
homme a tel homme que de tel homme a telle hôte, on a

pitié, comme s'exprime Uossuet, d'un si bel esprit, soit

qu'il dise sérieusement une chose si ridicule, soit qu'il
raille sur uno matière qui d'elle-môme est si sérieuse.

Descartes prétendait qu'on ne pouvait admettre dans los
animaux une Ame sensitive sans faire do cette Ame un prin-
cipe immatériel qui devait nécessairement survivre a
l'animal. Mais on peut répondre à cette objection par la
distinction quo fait saint Thomas.

Tout en reconnaissant quo ce principe vital est immatériel,
on n'est pas en droit de lui reconnaître une vie propre
comme celle dont ost doué l'entendement humain. L'Amo
sensitive n'a pus d'opération qui lui appartienne commo l'in-

telligence humaine. Toutes ses opérations sont lo résultat
de son union, avec les organes de l'ôtro qu'elle anime.
Elle n'existe quo pour eux et par eux. La dissolution de
ces organes entraîne donc naturellement sa non-exis-
tence ; elle no peut leur survivre, puisqu'elle n'existe que
par eux ot que sans eux elle n'est rien.

Elle n'a pas non plus de droit a la survivance commo
l'Aine humaine, parce qu'elle n'a ni liberté, ni moralité et

qu'il n'y a pour elle ni mérite, ni démérite, ni punitions,
ni récompenses (1).

(t) Voyez lo ch. v du Traité de la connaissance de Dieu et de soi»
même, ou cette question est pailuiteuient traitée.
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SUJETS DE MSSKHTATIOXa l'RANfjAlSlîS

1. Exposer la théorie carléslonno des animaux-machines et do
l'automatisme des botes. Discuter cotte hypothèse.

2. Quelles sont les dlvorsos opinions dos philosophes sur l'Amo
des botes? Apprécier cos opinions,

3. Justifier, par l'examen dos principales différences qui sé-

paront la naturo humaine do la nature animale, la vérité do ces

paroles do Dossuot : « L'hommo qui so compare aux animaux ot
les animaux à lui, s'est tout à fait oublié. »

4. Démontror la vérité des propositions suivantes do Pascal :
« Il est dangereux do faire voir à l'homme combien il est égal aux.
bûtes, sans lui montrer sa grandeur. Il est encore dangereux do
lut fairo trop voir sa grandeur sans sa bassosso. Il est oncore plus
dangereux do lut fairo Ignorer l'une et l'autre ; mais il ost très

avantageux de lui présenter l'uno et l'autre. »
5. Y a-t-il entre los facultés qui so manifestent dans l'hommo

ot colles qui so manifestent chez l'animal assez d'analogies pour
qu'on puisse fonder sur elles une psychologie comparée ? —

Quelles sont los principales do ses analogies ? — Quelles sont les.
différences essentielles et irréductibles?

ouviUGiïs A aoNsnr/riïii KT LKcTmms A I'AIIIK sun LA PSYCIIOLOGIH

Ouvrages généraux. — Aristoto, Psychologie. Traité de
Vâme) 1 vol. in-8°. Opuscules [pana naturalia), 1 vol. in-8°.
Traduction do Barthélémy Saiut-IIllaire. — Saint-Thomas, De

anima, Sum. Thcolog,, ivo part., q. LXXV-XCI.— Lo l\ Libo-
ratoro, Du composé humain, — Sansoverino, Eléments de la

philosophie chrétienne. Tomo III, Anthropologie. — Hossnet,
Traité dû la connaissance de Dieu et de soi-même. — Ubnghs.
Précis d'Anthropologie psychologique. Louvaiu, 1843.— Hautain,
Psychologie expérimentale, 2 vol. in-8°, — Descartos, Principes,
l 1'0 partie, et des Passions de l'dme. — Malobrancho, llechervhe
de la vérité. —• Locke, lissai sur l'entendement humain, —

Lelbnltz, Nouveaux! essais sur l'entendement humain. — Ilcld,
avec les fragments do Koyor-DolltmL— Dguald»Stewart, Eléments
de ta philosophie de l'esprit humain. — Joulfroy, Préface de la
Traduction des esquissesde Dugatd-StôivaM, Premiers et seconds

mélanges, Cours de droit et d'esthétique, — Cousin, Philosophie
Ecossaise, Philosophie scnsualiste et premiers essais. Du vrai, du
beau et du bien, Philosophie de Locke, — (.limiter Ad., Traité
des facultés de l'dme, — Lalemi, Elude de l'homme, — Nour-
risson, La nature humaine, — Waddiugton, l)e l'dme humaine,
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— La Itomigutéro, Leçons de philosophie, — Tissot, Anthro-
pologie spéculative générale, 2 vol. in-8°. ,

Ouvrages particuliers. — Sur les sons et les sensations,
consuttor les physiologios do Burdach et do Millier : Jauet,
Le cerveau et la pensée, — Flourens, De la vie et de l'intelligence.
Examen de la phrênologic. — Saisset, L'dme et la vie, •— Sur la
mémoire, cf. : Platon, leMénon. — Saint Augustin, Confessions,
x, 8. — Bacon, Nov. organ,, n, 20. ™ Montaigne, Essais, i, 24.
— Sur les notions et vérités premières ; Platon, lo Phèdre, —

Descartos, Méditations et règles pour la direction de l'esprit,
—

Bufflor, Traité des vérités premières,
— Kant, Critique de la

raison pure. — M. do Bonnld, Sur l'origine de la parole. —

Sur l'activité volontaire et libre : le cardinal de la Luzerne,
Dissertation sur la liberté. — Malno do Biran, De la volonté.
— Fénolon, Lettres sur la métaphysique et Existence de Dieu.
— Julos Simon, De la liberté et du devoir. — Euler, Lettres
à une princesse d'Allemagne. — Sur la vie : Chauifart, La vie.
—

Saisset, L'dme et la vie.— Bouillet, Du principe vital et de
l'dme pensante. — Tissot, De l'animisme. — Alb. Lemoino,
L'animisme do Sthal.— Barthcz, Nouveaux essais de la science
de l'homme. — Rapports du physiquo et du moral ; M. de

Biran, Nouvelles conditions sur les rapports du physique et du

moral; les ouvrages do (labanis, Blchat, Broussais. — Du som-
meil, do l'hallucination et de la folio : Joulfroy, Premiers

mélanges : Du sommeil. — Alf. Maury, Le sommeil cl les rêves,'—
Alb. Lemoiue, [Aime et le corps. — b'ioureiis, De la raison, du

génie et de la folie. — Moreau de Tours, Psychologie morbide,
— Lourd, Du traitement moral de la folie,



DEUXIÈME PARTIE

DE LA LOGIQUE

CHAPITRE PREMIER

Définition et division do la logique.

1» La logiquo a pour objet do diriger l'esprit humain dans
la démonstration ot la recherche de la vérité.

L'hommo raisonne naturellement ot il ost fait pour ajouter
sans cosse a ses connaissances. Lo progrés est la loi do son

intelligence,
11y a donc une logiquo naturelle qui fait qu'il raisonne,

commo il marclio, sans avoir appris et qu'il peut fairo des
découvertes sans avoir fait d'études spéciales.

Mais l'élude peut perfectionner ses moyens naturels. Do

la, la logique artificielle ou scientifique qui nous apprend les

règles du raisonnement, et les méthodes quo nous devons
suivre pour faire des progrés dans les différentes sciences.

On peut donc définir la logique scientifique : la science
des lois de l'esprit humain dans ses rapports avec la vérité.

On l'a aussi définie : l'art de penser, L'idéo d'art impli-

quant l'idéo d'une opération pratique, la logique considérée
commo art est la logique appliquée ou la méthodologie,

2, La logique est ainsi tout a la fois uno science et

un art.
Nous la diviserons en trois parties : 1° la logique for-

melle ; 2° la logiquo appliquée ; 11°la logique réelle.
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La logique formelle ou logiquo pure comprendra les lois
do la ponséo, la scionco du vrai.

La logiquo appliquée ou méthodologique traitera des mé-
thodes et en fera l'application aux sciencos naturelles, psy-
chologiques, historiques et abstraites,

La logique réelle s'occnpora dos rapports de nos pensées
avec les objets qu'elles représentent, c'est-iVdiro do la ques-
tion de la certitude.

On s'est demandé si la logiquo était une partio do la phi-
losophie ou si ello on était seulement l'instrument.

Si on la considéro commo uno scionco qui a pour buse
les premiers principes, et qui établit les lois quo l'enten-
dement humain doit suivro dans la démonstration et la
rechercho do la vérité,. elle est uno partio essentielle do la

philosophie,
Ello vient, commo nous l'avons dit, après la psychologie,

Car, après avoir reconnu les opérations de l'entendement,
il est tout naturel d'en étudier et d'en préciser les lois.

Mais si elle se borne a enseigner la manière de démontrer
en général, elle devient simplement un instrument, à l'usage
non seulement de la philosophie, mais encore do toutes les
scionces.

Sous cedouble rapport elle est d'ailleurs d'une très grande
utilité. Car, quoique nous soyons tous doués d'uno logique
naturelle qui nous permet de raisonner sans avoir étudié
les règles du raisonnement, on no pout contester qu'il ne
soit très avantageux de cultiver les facultés que nous avons

reçues, et en particulier celle do raisonner,

Quand on s'est rendu compte dos lois de la pensée, on est

plus exact dans lo choix de ses expressions, on voit mieux
la valeur des propositions que l'on émet, on est plus serré
et plus précis dans sesdéductions, ot on ne se laisse pas si
facilement séduire par l'apparence trompeuse d'un so-

phisme habilement présenté ou par l'éclat d'une phrase bien
faite. On discerne les mots dos choses et on porto des juge-
ments plus vrais et plus sûrs.

Dans les rapports que nous avons avec nos semblables,
la logique nous est d'un grand secours pour leur commit-
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niquorel leur fairo accepter nos idées. Ello est indispensable

nujprofossour chargé d'enseigner, a l'orateur qui a pour mis-
sion do convaincre et d'entraîner, au savant qui veut étudior
ou oxposeruno science quelconque, à l'avocat qui a uno
cause à plaider, enfin à tout homme qui doit, par position
ou par caractère, prendre publiquement en certaines circon-
stances la défense do la vérité.

MMOTS W, niSSiniTAÏIOXS PIUNljAlSKB

1. La logiquo est-ollo uno scionco, commo lo prétendait Kant,
ou un art, commo l'ont enseigné Bossuot ot Arnauld ?

2. Faut-il définir la logiquo s l'art do raisonner ? Quels sont
ses rapports avec los autres scioncos ?

3. Prouver l'utilité do la logiquo. Sur quoi s'ost-on fondé pour
diro quo la logiquo ost la partio la plus essentielle do la philo-
sophie ?

4. « Ou so sort do la raison comme d'un instrument pour ac-

quérir les sciences, et ou devrait au contrairo so servir des scioncos

pour perfectionner sa raison. » (Logique do Port-Hoyul.) Montrer
la justosso de cette ponséo.

CHAPITRE II

Logiquo formelle, Idées et termes, Définition.

D'après Bossuet et les anciens logiciens, il y a trois opé-
rations fondamentales do l'esprit : l'idée, le jugement, et lo

raisonnement. Nous traiterons donc successivement de ces

trois opérations.

I. — Du L'IDÊR

L'idée est la notion d'une chose, Quand je ne connais pas
une chose, je dis quo je n'en ai aucune idée.

On distingue plusieurs sortes d'idées, suivant le point do

vue sous lequel on les considère.
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Par rapport à leur objet, on distinguo los idées sensibles

qui ont pour objots los chosos porçues par los sons, tels quo
los corps; les idées intellectuelles qui so rapportent aux
chosos abstraites ot immatérielles ; les idées générales qui
embrassent les gonres et los espèces; les idées morales,
comme lo vice et la vortu ; les idées do chosesou substantifs,
et los idées de modesou adjectifs ; les idéos simples qui n'en
contiennent pas d'autres, commo l'affirmation et la néga-
tion ; les idées composées qui ron ferment plusieurs] idéos

simples, comme les idées d'arbres, de maisons, etc.
Au point do vuo de leurs qualités, on distinguo :
4° Les idées claires et les idées obscures. Les idéos claires

sont celles que nous voyons nettement et tout entières ;
toutes les idéos simples sont claires ; los idées composées
ne lo sont qu'autant que nous connaissons tous les éléments

qu'elles renferment, commo l'idée do cercle, do triangle,
Los idées obscures sont celles quo nous no voyons qu'im-

parfaitement, commo l'idée des substances, etc.
2° Les idéos distinctes et confuses. L'idéo est distincte,

lorsque nous pouvons la distinguer do toute autro. Les idées
de corps, de corclc, d'angle sont distinctes, Toutes les idées
claires sont distinctes,

L'idéo confuse est collo qui ne nous permet pas de dis-

tinguer nettement son objet. Je vois de loin un objet, je no
sais si c'est un homme ou un buisson, mon idée est confuse,
Une idée obscure est toujours confuse, mais uno idée dis-
tincte n'est pas toujours uno idée claire. Je distinguo lo

corps do l'esprit, j'en ai donc une idée distincte, mais je
n'en ai pas une idée claire, parce quo je n'en connais pas
absolument l'essence.

3° Les idées adéquates ou inadéquates. Les idées adé-

quates sont celles qui répondent parfaitement a leur objet,
et les idées inadéquates celles qui n'y répondent qu'impar-
faitement.

4° Les idéos vraies ot les idées fausses. Les idées vraies
nous représentent les choses telles qu'elles sont, et les
idées fausses nous los représentent autrement,

Lo raisonnement consistant a tirer uno idée d'une autre qui
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la contient, nous croyons nécessaire de diro ce quo l'on en-
tend par l'oxtonsion et la compréhension dos idéos,

L'oxtension do l'idéo est le nombro dos individus qu'ello
comprend, Sous co rapport los idées sont individuel los, par-
ticulières ou universelles,

L'idée individuelle ou singulière ost colle qui no convient

qu'à un individu, comme Pierre, Jean.
L'idée particulière est celle qui n'embrnsso que quelques

individus d'un genre ou d'une espèce ; quelques hommes,
plusieurs arbres, otc,

L'idée universelle est collé qui renferme tous los individus
d'un genre ou d'une espèce. Tous los hommes, toutes los

maisons, etc.
La compréhension d'une idée est la somme des éléments

ou attributs qui la constituent,
La compréhension et l'extension sont on raison inverse,

c'est-a-dirc que l'une augmente à mesure quo l'autre di-
minue.

Ainsi prenez Alexandre : vous avez une idée qui a
aussi pou d'extension quo possible puisqu'elle est indi-

viduelle, mais elle a beaucoup de compréhension, car l'idée
d'Alexandre renferme los idéos de conquérant, roi, homme,
être animé, organisé, être, Prenoz au contraire l'idée d'ôtre,
vous aurez l'idée générale qui a lo plus d'extension, puis-
qu'elle embrasse tout ce qui existe, mais elle n'a pas do

compréhension, attendu quo c'est une idée simple.
Ceci provient de ce qu'on no peut généraliser uno chose

qu'on la dépouillant do ce qui l'individualise ; plus on monte,
plus on lui enlève d'attributs ot il arrive que sa compréhen-
sion diminue à mesure quo son extension augmente.

II, — LES ÎHRMIÏS.

Les termes sont les expressions des idées.
« L'idée, dit Bossuet, est cequi représente arontendomont

la vérité de l'objet entendu. Lo terme est la parole qui
signifie cette idée,

» L'idée représente immédiatement les objets; les termes
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noies signifient que médiatement oten tant qu'ils rappellent
les idées,

» L'idée précède le termo qui est inventé pour la signifier :
nous parlons pour exprimer nos pensées,

» L'idéo est ce par quoi nous disons la chose u nous-
mêmes ; lo terme est ce par quoi nous l'exprimons aux
autres.

» L'idéo est naturelle et est la nv)me chez tous les hom-
mes, Les termes sont artificiels, c'est-à-dire inventés par
l'art, et chaquo langue a los siens. »

On distinguo los termes positifs, qui posent ou qui assu-

rent, vertu, santé; les termes négatifs, qui Aient ou qui
nient, immortel, ingrat; los tonnes abstraits qui expriment
des idées générales, la science, la force; les termes concrets

qui expriment des réalités, le sévère, le sage, le puissant;
les tormos complexes qui sont des périphrases, les termes

incomplexes ou simples qui so réduisont à un seul mot, Dieu,
arbre, Louis, etc.

Pour la clarté du discours et la solidité d'une'démons-

tration, il faut avoir soin :
1° De no pas so servir do mots auxquels on n'attache pas

une idée précise.
2° De no pas employer un langage trop figuré.
3° D'attacher aux mots le sens communément reçu.
•4°De no pas varier dans le cours de la démonstration ou

du discours la signification du mémo terme.
5° De n'employer de mots nouveaux (pie pour exprimer

des chosos nouvelles et dans ce cas les définir.

III. — LA DÉFINITION

La définition consiste à déterminer lo sens d'un mot ou
la nature d'une chose,

De là deux sortes do définitions : la définition de mots

(nominale) et la définition de choses (réelle).
La définition de mots est commune ou privée.
La définition commune consiste à déterminer le sens dans

lequel un mot est généralement reçu, Cotte définition est
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collo dos dictionnairos. Ello n'ost pas arbitrairo, ollo ost
détorminéo par l'usago,

La définition privée ost collo quo l'on donne à un mot quo
l'on emploie. Los mots étant los signes artificiels dos idées,
nous pouvons avec Port-Royal tirer do là cos trois consé-

quences.
1° Les définitions do mots sont arbitraires,
2° Les définitions do mots no pouvont ôtro contestées,
3° Touto définition de mot peut ôtro logiquemont prise

pour principe,
La définition d'uno chose fait connaître ce qu'est cette

chose, On distingue la définition substantielle et la définition

génétique ou causale, Celle-ci fait connaître l'objet en indi-

quant ou les moyens qui l'ont produit, ou la manière dont il
so fait. Celle-là on expose la nature actuelle, Elle le distinguo
des autros choses ot on détermine les limites, C'est la défi-
nition do choso proprement dito,

Touto définition, soit do mots, soit de choses, doit ôtro
claire et courte. Elle doit ôtro clairo puisqu'elle est faite

pour expliquer lo mot ou la choso ; ello doit ôtro courte,
puisquo la brièveté est une des conditions de la clarté,

Les logiciens ajoutent doux autres conditions poiuia défi-
nition do choses: 1° elle doit renfermer le genre prochain et
la différence la plus propre; 2° convenir au défini tout
entier et ne convenir qu'à lui,

1° Elle doit renfermor le genre prochain (genus proxi-
mum), c'est-à-dire le rang que la choso occupe dans l'échelle
des ôtros, le plus rapproché de son espèce. Ainsi quand je
dis : l'homme est un animal raisonnable; animal détermine
son genre lo plus proche. Etre serait trop général, lo genre
étant trop éloigné, la définition serait trop vague.

La différence la plus propre (differentia maxime propria)
a pour but de spécifier l'espèce de l'objet et de la distinguer
de tous les objets du môme genre. Ainsi le mot raisonnable
est la différence propre qui distingue l'homme des autres
animaux.

Dans cette définition : l'arithmétique est la science des
nombres ; science exprime le genre prochain ; connaissance
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serait trop général, nombre exprime la différence, lo caractère

qui distinguo l'arithmétique de la géométrie qui est la science
de l'étendue, ou' dos autres sciences qui ont un outre objet
spécial,

2° Ello doit convonir au défini tout entier et ne convenir

qu'à lui, loti et soli definito, C'est la condition essentielle,

L'objet défini et sa définition doivent ôtro égaux comme los
deux membres d'uno équation, On doit pouvoir prendre
l'un pour l'autre. Par conséquent, pour vérifier une défini-

lion, on doit voir si elle ost réciproquo.
La définition ost la détermination et lo développement do

la compréhension d'uneidéo; la division est la détermination
ot lo développement do son extension. Nous on parlerons à
l'occasion des classifications,

8UJCTS Dl! DISSERTATIONS FlUNÇMBlîS

1. Qu'ontend'On par la compréhonsion ot l'extonsion d'uno idéo?
Etablir par do nombreux oxomples lours rapports.

2. Quelle dill'éronco y a-t-il ontro la définition do mots ot la dé-
finition do chosos ? Quelles sont les qualités qu'elles doivent avoir ?

3. Do quello utilité sont les définitions ? Pout-on tout définir ?
4. Est-il vrai do dire avec Pascal quo la méthode la plus par-

faite consisterait à définir tous les termes ot à prouver toutes les

propositions ?

CHAPITRE III

Jugcmeiits et propositions.

Concevoir est la première opération do l'esprit ; juger
est la seconde, Après avoir parlé des idées, nous devons
donc nous occuper des jugements ot des propositions qui
ne sont que des jugements exprimés.

I, — DES JUGEMENTS

Juger c'est affirmer qu'une choso a ou n'a pas telle

qualité. Dieu est bon, l'hommo n'est pas tout-puissant.
PHILOS, DRIOUX. 7
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Lo jugement ost la comparaison do doux notions ot l'af-
firmation do loin»rapport. Il y a donc dans lo jugomont lo

sujet qui ost l'objet dont on jugo, Vattribut qui ost la qua-
lité qu'on lui.nccordo ou qu'on lui refuse, ot la copule ou lo
lion qui unit lo sujot et l'attribut.

Lo sujot ot l'attribut sont la matière du jugomont, La

copule on ost la forme. Ello est expriméo par lo verbe être.
La matière du jugoment varie, mais la formo est invariable

Les catégories dont nous avons parlé plus haut, pago 85,
sont les idéos générales qui peuvent ôtro affirmées commo
attributs du plus grand nombro de sujets,

Les jugomonts pouvont ôtro considérés on eux-mômos ou

comparés entre eux.
I. En eux-mômes on pout los distinguer d'après quatre

points do vue ; 1° la quantité; 2° la qualité ; 3° la relation;
4° la modalité,

1. Sous lo rapport de la quantité ou do l'extension du

sujot, on distinguo les jugements universels ot les jugements
particidiers, suivant quo le sujet est pris dans la totalité ou
dans une partie do son extension.

Les logiciens confondent le jugement singulier avec lo

jugoment universel, parce que dans ces jugements lo sujot
est pris réollemont dans touto son extension.

2. Sous le rapport de la qualité de la forme, le jugo-
ment est affirmatif ou négatif, suivant quo l'attribut est
affirmé ou nié du sujet.

3. Sous lo rapport de la relation de l'attribut au sujet,
les jugements mut catégoriques, conditionnels ou disjonctifs.

Les jugements catégoriques ou simples affirment quo
l'attribut appartient ou n'appartient pas au sujet, Pierre
est sage ; Charles n'est pas savant.

Les jugements conditionnels ou hypothétiques n'affirment
ou no nient que sous une condition déterminée. Si vous
ôtesjuste, vous serez sauvé. Le premier membre est l'anté-

cédent, le second le conséquent.
Les jugements disjonctifs présentent plusieurs alterna-

tives : Toute action morale est bonne ou mauvaise,
h. Sous le rapport de la modalité ou la manière dont on
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conçoit l'existence do l'objet du jugoment. A co point do vue,
la ohoso pout ôtro possible, réollo, ou nécessaire, Dans lo

premier cas lo jugement ost problématique, dans lo second
il est assertorique ot dans lo troisième apodietique,

II, Comparés ontro eux los jugomonts sont identiques ou

opposés, Los jugomon,ts sont identiques quand ils repré-
sentent do la mômo manièro leur objot, Ils sont équivalents
quand ils sont los mémos au fond et qu'ils no diffèront

que par la forme, Deux jugements sont opposés quand ils
diffèront soit en quantité, soit on qualité, soit tout à la
fois dans l'une ot dans l'autre Deux juge,no.ils universels
dont l'un ost affirmatif et l'autre négatif sont contraires.
Ex. : Tout homme ost juste, aucun homme n'est justo,

S'ils sont particuliers ils sont sous-contraires. Ex, : Quoi-
que homme ost justo, quelque homme n'est pas juste,

Quand deux jugements n'ont ni la môme quantité ni la
môme qualité, ils sont contradictoires, Ex, : Aucun homme
n'est justo ; quelque hommo est justo,

Deux jugements qui ont la mômo qualité, mais qui dif-
fèrent en quantité, sont subalternes. Ex. ; Tout homme est

juste, quelque homme est juste. Aucun hommo n'est justo.
Quoique hommo n'est pas juste,

En représentant l'universol affirmatif par A, l'univorsel

négatif par E, lo particulier affirmatif par I, lo particulier
négatif par 0, les logiciens résument tous ces rapports dans
le tableau suivant ;
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II, — DES PROPOSITIONS

La proposition est l'expression du jugomont. La propo-
sition est au jugement co que lo terme est à l'idée.

Tout co quo nous avons dit du jugement convient donc
à la proposition,

Mais en raison do la formo grammaticalo, uno proposition
pout ôtro simple ou composée.

Une proposition simple ost celle qui n'a qu'un sujot et

qu'un attribut, Ex, : Diouostbon, Ello ne renferme qu'un
jugement.

Une proposition composéeest celle qui renferme plusieurs
sujets ou plusieurs attributs, Ex,: Lo sago et lo savant
sont riches, heureux et mortels, Kilo contient autant do

jugements qu'il y a de sujets multipliés par lo nombre des
attributs. (Voy, plus haut, page 80.)

Les propositions composées peuvent ôtro rangées on
deux classes ; 1° colles qui sont composéos dans les mots,
2° colles qui sont composéos dans lo sons.

1° Celles qui sont composéos dans les mots sont : les

copulatives, les conditionnelles, les disjonctives., les causales,
les relatives et les discrélives.

Les copidatives sont celles qui comprennent plusieurs
sujets ou plusiours attributs liés par la conjonction et ou ni.

Les conditionnelles et los disjonctives oxpriment les juge-
ments que nous avons ainsi désignés.

Los causales contiennent doux propositions liées par un
mot de cause, quia, ut, etc.

Les relatives sont celles qui expriment uno comparaison
ou un rapport. Ex. : Tel père, tel fils.

Les discrétwes expriment une restriction à l'aido des

conjonctions, sed, quamvis, tamen.
2° Les propositions composées dans le sons sont : los

exclusives, les exceptives, les comparatives, les inceptives
ou désitives.

Les exclusives sont celles qui indiquent qu'un attribut
ne convient qu'à un seul sujet, ce qui suppose deux propo-
sitions. Ex. : Dieu seul est adorable.
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Los exceptives qui affirmont uno choso de tout un sujet,
en faisant uno ou plusiours exceptions. Ex.: Sur tout un
bataillon, il n'y a que trois hommes qui n'ont pas pris la
fuite,

Los comparatives qui disent qu'uno choso ost ou n'est

pas somblablo à uno autro, co qui impliquo un doublo

jugement.
Les inceptives ou désitives qui disent, qu'uno choso a

commencé ou a cesséd'ôtro à telle époquo, co qui implique
l'état de cetlo choso avant ou après l'époque marquée,

111.— DE U CONVERSIONDESPROPOSITIONS

Aristolo et après lui les loglcions so sont beaucoup
occupés d'une propriété des propositions, do leur conver-
tibilité,

La conversion dos propositions consiste dans la transpo-
sition qu'on peut faire do leurs termes, sans troubler la
vérité de la proposition. Du sujet on fait l'attribut, et de
l'attribut lo sujet. L'homme est raisonnable. Lo raisonnable
est l'homme. Pour cela il faut que les deux termes do la

proposition aient la môme extension, et qu'ils cadrent par-
faitement, «comme deux pièces do bois parfaitement égales,
dit Dossuet, qu'on pout mettre dans un bâtiment à la
place l'une de l'autre, sans que la structure en souffre »,

D'après ce principe on établit :
1° Les universelles affirmatives so convertissent en parti-

culières affirmatives : Tout homme est animal, quelque
animal est homme.

En effet, dans les propositions affirmatives l'attribut n'est

pris que dans une partie de son extension.
2° Les propositions particulières affirmatives so con-

vertissent on particulières affirmatives, Ex. : Quelques
hommes sont méchants ; quelques méchants sont hommes.

3° Les propositions universelles négatives seconvertissent
en universelles négatives. Ex. : Nul animal n'est pierre,
nulle pierre n'est animal.
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Dans cos propositions, lo sujet ot l'attribut sont pris dans
touto leur oxtonsion.

4° Los propositions particulières négatives no so conver-
tissent pas directement. Il faut los changer en particulières
affirmatives équivalentes et alors ollos suivont la loi do
conversion dos particulières affirmatives.

On voit que dans la conversion on ne chango pas la

qualité des propositions, on ne convertit pas uno négative
on uno affirmative, ni réciproquement, et si la quantité
chango c'est en moins, mais jamais en plus, l'universelle

pout ôtro changée en particulière, mais non réciproquement.
Do tout co quo nous avons dit sur la quantité ot la qualité

des propositions, nous conclurons avec Bossuot, que parmi
les subalternes, si l'universelle est vraie, la particulière l'est

aussi, ot non au contraire ; quo de deux contradictoires, si
l'une est vraie, l'autre est fausse ; que los contraires no

peuvent jamais toutes deux ôtro véritables, mais qu'elles
peuvent ôtro toutos doux fausses, et quo les sous-contraires

pouvont ôtre toutes deux véritables, sans pouvoir ôtro toutes
deux fausses,

8UJ1ÎTS »K DISSK11TATI0NS FllANÇAlSHS

1. Qu'ost-co quo lo jugement? Quols sont los rapports do l'idée
ot du jugement? Enumérer ot déilnir los différentes sortes do ju-
gements ot donner dos exemples.

2. Qu'ost-co quo la proposition? Quelles sont les différentes

ospèces do propositions ? Quels sont los divers changements quo
l'on pout fairo subir h uno proposition ?

3. Théorie do la proposition. Ses éléments. Ses diverses espèces,
Importance de cetto théorie relativement au syllogisme.
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CHAPITRE IV

Déductionet syllogisme.

Raisonner est la troisièmo opération do l'osprit, concevoir
et jugor sont les deux premières, Raisonnor, dit Bossuet,
c'ost prouver une chose par uno autre. On pout lo faire,
comme nous l'avons dit on psychologie, do doux manières :
ou en tirant une proposition d'une autre, co qui s'appollo
déduction, ou en concluant d'uno ou do plusieurs propo-
sitions moins générales une autro qui l'est plus, co qui
s'appelle induction. Nous allons nous occuper ici do la
déduction et nous l'ôtudierons dans sa forme extérieure,
le syllogisme. Car le syllogisme est au raisonnement co quo
la proposition ost au jugement, ce quo le terme ost à l'idéo;
il en est l'oxpression.

I. — LE SYLLOGISME

Le syllogisme est un raisonnement formé do trois propo-
sitions, dont la dernière est déduite des deux autres, Ce qui
est saint hait le péché, Dieu est saint. Donc Dieu hait lo

péché.
Les deux premières propositions so nomment prémisses

(pnvmissx),\\u\e est la majeure ou la proposition principale,
et l'autre la mineure. La proposition qui en est déduite

porto le nom do conclusion.
Les trois propositions sont la matière du syllogisme ; la

forme consiste dans lo rapport de la conclusion aux pré-
misses,

Si les deux premières propositions sont bien prouvées,
la conclusion est indubitable. Mais, si elles ne le sont pas,
le syllogisme pourra ôtro très régulier et aboutir à une
conclusion fausse ou absurde.

Dans tout syllogisme il y a trois termes : 1° lo sujet de
la conclusion qui est le petit terme; 2° l'attribut de la con-
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clusion qui est le grand terme ; 3° le moyen terme qui est
leur point de comparaison.

Ex : Tous les avares sont malheureux ; Harpagon est un

avare, donc Harpagon est malheureux.
Dans ce syllogisme Harpagon est lo petit terme, malheu-

reux le grand terme parce qu'il a plus d'extension, et avare
le moyen terme.

La prémisse qui contient le grand terme et le moyen
terme s'appelle majeure, celle qui renferme le moyen terme
et le petit terme est la mineure.

Le mot qui indique le rapport de la conclusion et des

prémisses, Donc, ergo, est la conséquence, On voit que dans
un syllogisme, par là môme qu'il y a trois propositions, il

y a nécessairement six termes ; mais comme chacun de ces
termes est répété deux fois, il n'y a en réalité que trois
termes différents.

Tout le mécanisme du raisonnement consiste à comparer
deux idées à une môme troisième pour en conclure le

rapport qu'elles ont entre elles.
Ces deux idées qu'on compare à celte môme troisième

sont lo grand et le petit terme, et l'idée à laquelle on les

compare est lo moyen terme,
Dans cotte comparaison il ne peut so présenter que trois

cas : ouïe grand et le petit terme s'accordent tous les deux
avec le moyen terme; ou l'un d'eux s'accorde et l'autre lie
s'accorde pas; ou ils ne s'accordent ni l'un ni l'autre.

Dans lo premier cas les deux ternies s'accordent entro
eux et la conclusion est affirmative ; dans lo second ils no
s'accordent pas et la conclusion est négative ; dans le troi-
sième il n'y a rien à conclure, le moyen terme a été mal

choisi, puisqu'il n'a rien de commun avec les deux termes

auxquels on l'a comparé, et les prémisses sont des propo-
sitions disparates,

II. — HfcULM DU SYLLOGISME

Les logiciens ont établi huit règles pour le syllogisme ;

quatre se rapportent aux termes et quatre aux propositions.
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Voici les quatre règles relatives aux termes :
1° Terminus esto triplex, médius, majorque, minorque.

Qu'il n'y ait que trois termes : le moyen, le grand, le petit,
C'est la difinition elle-môme du syllogisme.

2° Latius hos quam prwmissoe conclusio non vult. Les
termes ne doivent pas avoir plus d'extension dans la
conclusion que dans les prémisses ; autrement on déduirait
le plus du moins,

3° Aut semel aut iterum médius generaliter esto. Le

moyen terme doit ôtro pris au moins une fois universel-
lement, Autrement il pourrait signifier deux choses diffé-
rentes et équivaloir à deux termes.

4° Nequaquam médium copiât conclusio fas est. La con-
clusion no peut contenir lo moyen terme. D'après la défini-
tion du syllogisme, elle doit renfermer lo grand et le petit
terme; si ello renfermait encoro lo moyeu, elle aurait trois

termes, ce qui est contraire à la nature do la proposition
elle-môme.

Voici les quatre règles relatives aux propositions :
Pour les comprendre il faut so rappeler que l'attribut

d'une proposition affirmative est toujours pris particuliè-
rement, et que l'attribut d'une proposition négative est

toujours pris au contraire universellement,
8° Ambie affirmantes nequeunt generare negantem,

Deux prémisses affirmatives no peuvent produire uno con-
clusion négative, c'est l'application du principe : Doux
chosos qui s'accordent avec une môme troisième s'accordent
entro elles.

0° Pejorem sequilur semper conclusio partent, 1° Si dos
doux prémisses l'une est affirmative et l'autre négative, la
conclusion doit ôtro négative ; c'est lo deuxième cas précé-
demment supposé page 152, 2° Si des doux prémisses l'une
est universelle et l'autre particulière, la conclusion doit
ôtro particulière, autrement on s'exposerait à tirer le plus
du moins.

7° Utraque si pmmissaneget,nihil inde sequetur, Il n'y
a rien à conclure do deux prémissos négatives, C'est lo
troisième cas indiqué page 152,
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8° Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. Do
deux propositions particulières il n'y a rien à conclure. En
effet si elles sont toutes deux affirmatives, los quatre
termes sont pris particulièrement. Le moyen termo no peut
donc être universel, ce qui est contraire à la troisième règle.
Si l'une est affirmative et l'autre négative, la conclusion
serait négative. L'attribut serait pris universellement, et
comme il est le grand terme, le moyen terme serait pris
deux fois particulièrement. On ne peut supposer que les
doux prémisses soient négatives toutes les deux, puisque la

septième règle s'y oppose.

III, — FIGURESET MODKSDUSYLLOGISME

Dans lo syllogisme la disposition du moyen terme, par
rapport aux doux antres, s'appelle figure. Or, lo moyen
terme ne peut occuper quo quatre positions différentes. Il

peut ôtro :
1° Sujet dans la majeure ot attribut dans la mineure ;

c'est la première figure ;
2° Attribut dans la majeure et dans la mineure ; c'est la

deuxième figure ;
3° Sujet dans ht majeure et dans la mineure ; c'est la

troisième figure ;
4° Attribut dans la majouro et sujet dans la mineure ;

c'est la quatrième figure,
Les logiciens considèrent cette dernière figure comme

un renversement des modes do la première au moyen
de la conversion, Ello est peu naturelle et Aristoto no
l'admet pas,

Les modes résultent de la disposition des trois proposi-
tions qui sont de qutitre espèces : A, E, I, 0, En les com-
binant trois à trois ces quatre lettres donnent soixante-

quatre combinaisons possibles (I
8= (M), Sur ces soixante-

quatre combinaisons il n'y en a que dix-neuf de concluantes.
Il y en a quatre qui appartiennent à la première figure

qu'on a exprimées par co vers technique :



DE LA LOGIQUE. 1B5

Barbara, Celarent, Darii, Fcrio (1).

Quatre appartiennent à la seconde :

Cosaro, Camestres, Festino, Baroco.

Six à la troisième :

Darapti,
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.

Cinq à la quatrième :

Baralipton,
Celantes, Dabitis, Fapcsmo, Frisosom,

Ceux qui admettent cette figure joignent ces cinq modes
aux quatre modes de la première figure, et dans cette
hypothèse elle en compte neuf qu'on indique par ces deux
vers S

Barbara, Colorent, Darii, Fcrio, Baralipto/i,
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomo/ww,

Dans ces mots, on ne compte quo les trois premières syl-
labes ; le reste est pour le complément du vers,

III, — DU RAISONNEMENT EXPRIMÉ ET DES DIFFERENTES
ESPÈCES D'ARGUMENTS

Commo on distinguo sous le rapport de la relation trois
sortes de propositions : les propositions catégoriques, les
propositions hypothétiques et les propositions disjonctives,
de mômo on distingue trois sortes do syllogismes : le syllo-
gisme catégorique, lo syllogisme conditionnel et le syllogisme
disjonctif,

Le syllogisme catégorique ou simple est formé de trois

(1) Dans ces mots, il ne faut l'aire attention qu'aux voyelles (pli donuont
la quantité et la qualité des propositions et leur position. Barbara,
ti'Ois A, universelles al'ilrmatives; Valurent, E, A, F ; 13, première pré-
misse, universelle négative (A, deuxième prémisse, universelle aflhmu-*
tive; K, conclusion universelle négative et ainsi des autres mots»



".iBÔ
'

j /é •.'. pqtîltS DEP.HILOSOPIIIE.

propositions siinples,'comme celui dont nous nous sommes

occupé jusqu'ici..'
Les logiciens de. Port-Royal l'appellent complexe, quand

l'attribut de la.conclusion est complexe.
Le syllogisme conditionnel ou hypothétique a pour majeure

une proposition conditionnelle qui renferme la conclusion.
Ex. : S'il y a un Dieu, il faut l'aimer. Or, il y a un Dieu.

Donc, il faut l'aimer.
La majeure se divise en deux parties : l'antécédent (la

première) et le conséquent (la seconde) : 1° Si l'on affirme

l'antécédent, on doit affirmer le conséquent, c'est le raison-
nement précédent ; 2° si on nie le conséquent, on doit nier
l'antécédent. Ex. : Si les méchants étaient récompensés,
Dieu serait injuste. Or, Dieu n'est pas injuste. Donc, les
méchants ne seront pas récompensés.

Le syllogisme disjonctifa pour majeure une proposition
disjonctive. Ex. : Ceux qui ont tué César sont ou parricides
ou défenseurs de la liberté. Or, ils ne sont pas parricides.
Donc, ils sont défenseurs de la liberté.

Si l'on ôlo une partie, on garde l'autre. Kl si l'on prend
une partie on exclut l'autre. Dans ces syllogismes, il faut
avoir bien soin d'examiner si la disjonctive est complète, et
s'il n'y a pas un milieu entre les deux alternatives.

Le raisonnement exprimé peut revêtir différentes formes

que l'on désigne sous lo nom d'arguments.
Les principaux arguments sont : Yenthymème, Yépiché*

rème, le polysyllogisme, lo sorite, le dilemme et Yinduction,
1° Venlhymème ost un syllogisme dont une des prémisses

est sous-entendue. Ex, : Servare potui,perdere an possim,
rogas ?

2° Vépichérème est un syllogisme dont les prémisses
soilt accompagnées do leurs preuves. Un discours peut être
ramené à un épichérème, comme le discours de Cicéron :

pro Milone,
'A0 Le polysyllogisme est une série de syllogismes en-

chaînés de manière que la conclusion de chacun d'eux de-
vienne la prémisse du suivant.

A0Le sorite est un argument composé d'une suite de pro-
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positions liées entre elles, do telle sorte quol'attribut do la
'

première devient le sujet de la seconde',l'attribut do la se-?
condo le sujet do la troisième, et ainsi de suite jusqu'à co

quo le sujet de la première soit uni' à l'attribut do la der-
nière pour former la conclusion. C'est un polysyllogisme.
Ex. : Le bien ost désirable, cequi est désirable est aimable,
co qui est aimable est digne de louanges, Donc, le bien est

digne de louanges.
8° Le dilemme est un syllogismo disjonctif dont chaque

partie mène à la môme conclusion. Ex : Ou tu étais à ton

poste, ou tu n'y étais pas. Si tu étais à ton posto tu as trahi,
donc tu mérites la mort. Si tu n'y étais pas, tu as déserté,
donc, etc.

Si la disjonctive est exacte cet argument est irréfutable.
Les logiciens l'appellent l'argument à doux cornes : utrinque
ferions ; cornu ferit ille, caveto,

0° Vinduction aristotélique est un argument qui conclut
du tout ce qui est dit des parties. Ex. : La psychologie, la

logique, la métaphysique, la morale sont utiles. Donc la

philosophie est utile. Il faut que l'énumération dos parties
soit bien faite.

Il ne faut pas confondre cet argument avec l'induction

baconienne, qui est le procédé opposé à la déduction.
On-voit quo tous les arguments reviennent au syllo-

gisme.
Et toutes les règles du syllogisme peuvent ôtro ramenées

à cette règle de Porl-Koyal : L'une des deux prémisses doit
contenir la conclusion, et l'autre fairo voir qu'elle la con-
tient.

La forme syllogistique a été attaquée par Bacon, Des-

cartes, Malebranche, les logiciens de Port-lloyal et tous les
adversaires do la scolastiquo comme une choso inutile.
Mais elle a eu pour défenseurs Leibniz, Wolff, les Ber-

nouilli, lîuler, Kant, et la plupart des philosophes mo-
dernes,

Ce que nous avons dit plus haut, p. 130, de l'utilité do la

logique, peut se dire de ltt syllogistique qui en est lo perfec-
tionnement.
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Sans doute rien ne remplace la logique naturelle. Elle a
suffi avant la création et l'organisation do la logique scien-

tifique. Mais la syllogistique, qui n'est quo l'application de
cetto dernière, n'en a pas moins son importance pour la
formation et lo développement de la raison dans chaque
individu.

Les exercices intellectuels auxquels elle a soumis la sco-

lastique n'ont pas été sans influence sur notre langue, car
ello leur doit certainement la précision et la clarté qui la
caractérisent.

SUJETS DK MSSttUTATIONS FlUNljAlSKS

1. Théorie* du syllogisme. Sa placo dans la logiquo motlorne,
2. Quoi est lo principe do la raison sur lotpiol s'appuiont tous

los syllogismes et tous los arguments formés du syllogisme ?
3. Quelles sont les cliiréroutos sortes d'arguments? Donner dos

exemples. Comment rovionnont-ils tous au syllogisme ?
4. Quelles sont les règles du syllogisme î Sur quels prtnclpos

sont-olles fondées ?
5. Quelle différence y a-t-il outre los ligures et les modes du

syllogisme ? Quels sont les modes concluants clans les deux pre-
mières ligures?

G. Quo pousez-vous des avantages ot des inconvénients de la
forme syllogistique ?

CHAPITRE V
'

Logique appliquée. Des méthodes : Analyse et synthèse.

D'après son étymologio le mot méthode (\nxh., 6&oç,route)
désigne un chemin, une route quo l'on suit pour arriver à
un but, Dans touto étude on doit suivre un procédé, qui
guide l'esprit humain et qui l'aide à acquérir sûrement et
facilement les connaissances qu'il désire, Chaque science
doit donc avoir sa méthode.
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I. — DE LA MÉTHODEENGENIÎHAL.ANALYSEET SYNTHÈSE

Vanalyse (àv«Xuw,je décompose) consiste à décomposer
les parties ou les éléments d'un tout pour le mieux con-
naître.

Lu synthèse ((7uvT(0v)[;.t,je réunis) consiste au contraire à

recomposer le tout dont l'analyse a séparé les éléments. Elle
est opposée à l'analyse.

Ces deux procédés se complètent ot sont tous les deux
naturels et essentiels à l'esprit humain.

Quand nous voyons un objet, nous lo percevons dans son
ensemble tout d'abord, nous en avons par conséquent uno
vue générale, une idée synthétique.

Cette idée est toujours fort vague, et par là môme très

incomplète. Nous percevons l'objet par ce qu'il a d'extérieur,
ot nous n'en connaissons que la forme, l'apparence.

Si nous voulons l'approfondir et le connaître en détail, il
faut que nous l'analysions, c'est-à-dire que nous le décom-

posions , quo nous voyions les parties dont il est formé et

quo nous examinions les unes après les autres chacune de
ces parties,

Ainsi, qu'on me présente uno me ilre, j'en aurai d'abord
une idéo générale, je verrai sa forme, sa matière, jo saurai
si elle est petite ou grosse, si elle est en or ou en argent ;
c'est la première synthèse forcément assez grossière.

Mais, si jo veux bien connaître la montre, je dirai à un
hommo du métier de l'ouvrir, d'en examiner toutes les

pièces, do les démonter, s'il lo faut, et il fera alors l'analyse
de l'objet.

Quand l'objet a été analysé et vu dans tous ses détails, on
lo reconstitue réellement ou par la pensée et on en a la syn-
thèse.

Cette synthèse n'est plus vague comme la première. C'est
une synthèse savante qui implique avec elle la connaissance

approfondie do la chose que l'on a voulu étudier.

L'esprit humain est soumis à cette loi générale; il ne peut
rien connaître que par l'analyse ot la synthèse. Mais ces
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deux procédés changent de caractère suivant la nature des
sciences auxquelles on les applique,

II, — DE L'ANALYSEET DE LA SYNTHÈSEAPPLIQUÉES
AUX SCIENCES NATURELLES ET A LA PHILOSOPHIE

Dans les sciences naturelles on analyse matériellement

l'objet lui-même quo l'on étudie, Ainsi le botaniste prend
la fleur, la décompose et en énumèro avec soin toutes les

parties qu'il considère en elles-mêmes et dans leurs rap-
ports les unes avec les autres. Lo travail terminé, il recon-
stitue la fleur par la pensée et arrive à une synthèso sa-
vante, Il n'a plus seulement uno idéo vague do la fleur,
mais il en connaît les caractères et les propriétés,

En certains cas, la synthèse sert à vérifier l'analyse. Par

exemple, qu'on chimie on ait fait l'analyse do l'eau et déter-
miné la proportion de l'oxygène et do l'hydrogène qui la

constituent, on vérifiera co résultat par la synthèso. Pour

cela, on combinera ces deux gaz dans la proportion déter-
minée et l'on recomposera l'eau.

Ce genre d'analyse et do synthèse est applicable aux
autres études.

Dans la psychologie, pour arriver à la connaissance de

l'Ame, qu'avons-nous fait? Nous on avons analysé toutes
les opérations, nous en avons distingué les facultés, et c'est

après les avoir étudiées toutes successivement quo nous
nous sommes fait une idéo synthétique de l'urne, on rappro-
chant tous ces éléments et on les considérant dans leur unité,

Si nous lisons un livre, un discours, nous faisons do
mémo. Pour bien nous en rendre compte, nous l'analysons,
c'est-à-dire nous le décomposons, nous en voyons en parti-
culier toutes los idées et nous le reformons ensuite dans
notre esprit par la synthèse, pour lo jugor dans son en-
semble.

L'analyse divise, morcelle et la synthèso réunit, reforme
ce qui a été détruit. Ces deux opérations se complètent.
Par la première seule, l'esprit n'aurait que des notions dé-

cousues, par la seconde seule il n'aurait que des idées
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vagues. La réunion de co double procédé lui permet de
joindro l'unité à la variété, co qui est le vrai caractère de
la science.

III. — DE L'ANALYSEET DELA SYNTHÈSECONSIDÉRÉES
DANS LE SENS DES GÉOMÈTHES

Les géomètres Platon, Pappus, Euclide et les Alexandrins
n'ont pas pris les mots d'analyse et de synthèse clansle sens

que nous venons de leur donner. Pour eux, l'analyse est une
méthode de régression, que les logiciens de Port-Royal ap-
pellent méthode de résolution, et qu'on peut aussi appeler
méthode d'invention, Elle consiste à remonter do la question
donnée à ses conditions, do celles-ci à des conditions anté-
rieures jusqu'à ce qu'on soit arrivé au principe de la so-
lution.

La synthèse, au contraire, part de ce principe et en redes-
cend de conséquences en conséquences jusqu'à la propo-
sition cherchée. On rappelle méthodo de composition et on

peut aussi l'appeler méthode de doctrine ou d'enseignement.
« Ces deux méthodes, dit Port-lioyal, no diffèrent quo

comme lo chemin qu'on fait en montant d'une vallée à une

montagne, do celui quo l'on fait en descendant de la mon-

tagne dans la vallée ; ou comme diffèrent les deux manières
dont on peut se servir pour prouver qu'une personne est
descendue do saint Louis, dont l'une est de montrer quo
cette personne a tel pour père, qui était fils d'un tel, et
celui-ci d'un autre, et ainsi jusqu'à saint Louis; et l'autre
de commencer par saint Louis, et montrer qu'il a eu des
enfants et ces enfants d'autres, en descendant jusqu'à la

personne dont il s'agit. »

L'analyse ost appelée méthode d'invention parce qu'elle
est employée pour chercher une chose inconnue, et la syn-
thèse est appelée méthode do doctrine ou d'enseignement
parce qu'elle sert plutôt à démontrer une vérité que l'on
connaît.

Ainsi, d'après l'exemple précédent, supposé qu'il s'agisse
de découvrir une généalogie inconnue, on serait obligé do
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remonter du fils au père et d'appliquer l'analyse, tandis que
pour l'expliquer après l'avoir trouvée on procédera par la

synthèse, c'est-à-dire on commencera par le chef et on en
fera voir les descendants. C'est aussi ce que l'on fait d'ordi-.
naire dans les sciences, où, après s'être servi do l'analyse
pour trouver quelque vérité, on so sert de la synthèse
pour démontrer co qu'on a trouvé.

La synthèse vérifie ainsi l'analyse.
« Par l'analyse, dit Newton, on peut aller des composés

aux composants, des mouvements aux forces qui los pro-
duisent, et en général des eifets aux causes, et des causes

particulières aux causes plus générales, jusqu'à ce qu'on
arrive aux plus générales de toutes. C'est là la méthode

d'analyse.
» La synthèso consiste, à prendre los causes découvertes

et constatées pour principes, et à expliquer par elles les

phénomènes qui en naissent et qui prouvent la vérité de

l'explication. »
On voit que l'analyse et la synthèse des géomètres ont la

plus grande analogie avec l'analyse et la synthèse ordi-
naires. Dans tous les cas, on part do l'analyse qui fait un
dénombrement exact des parties, divise chacune des diffi-
cultés et les réduit de manière à arriver à une synthèso
exacte qui nous donne uno idéo vraie et claire de la choso

que nous désirons connaître.

SLVJiTS DM DISSUIITATIONS MtANtjAlSUS

1. Importance de la méthode. Expliquer le mot de Descaries :
« Go n'est pas assez d'avoir l'esprit bon, lo principal, c'est do
l'appliquer bien, »

2. Quels sont los dlllorcnls sens des mots si souvent employés
d'analyse et do synthèse ?

3. Do l'analyse et do son usage dans les sciences naturelles et
dans les sciences exactes.

à, Qu'entond-on par méthode d'analyse et à*invention et par
méthode de synthèse ou d'enseignement, Expliquer et justiller
lo sens do ces deux expressions.

5. Eu quoi l'analyse ot la synthèse ordinaires ressemblent à
l'analyse et à la synthèse des géomètres, et en quoi elles en dif-
fèront.
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CHAPITRE VI

Logique iiuluctivc. Méthodes des sciences de la nature. Observation,
expérimentation, définitions empiriques division, classification.

Les sciences physiques ou naturelles ont pour objet d'ex-

pliquer les phénomènes de la nature, en en découvrant les
lois et les causes. Ces sciences reposent sur des faits et la
méthode qui leur convient est la méthode expérimentale.
Cotte méthode est aussi appelée méthode d'observation ou

d'induction, suivant que l'on considère l'une ou l'autre de
cos opérations qui lui appartiennent. L'induction est la
forme de raisonnement qui lui est propre. Les opérations
préparatoires à l'induction sont l'observation et l'expéri-
mentation auxquelles nous ajouterons ici les définitions

empiriques, la division et la classification.

I. — DE L'OBSEIWAT.ÏON

L'observation est la considération attentive des phéno-
mènes naturels. L'observation a pour but d'étudier ces phé-
nomènes pour en déterminer les caractères, les éléments et
les circonstances, et arriver à en connaître les causes et
les lois.

Nos moyens d'observation sont los cinq sens dont nous
sommes doués ot qui nous permettent de nous mettre
en rapport avec le monde extérieur. Chaque sens ayant ses

perceptions propres répond nécessairement à un ordre de

phénomènes qui lui est spécial. C'est par la vue que l'on
observe les couleurs, par l'ouïe les sons, par lo goût les

saveurs, etc.
Il importe qu'un observateur ait le sens particulier dont

il so sert parfaitement sain ot très exercé, pour constater
avec exactitude les faits qu'il veut observer. Il faut de bons

yeux pour étudier la lumière et ses effets, d'excellentes
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oreilles pour saisir les sons avec toutes leurs nuances, un

palais très fin pour juger dos saveurs, ot ainsi du reste.
On vient en aide aux sens au moyen des instruments. Le

télescope porto la vue à de grandes distances, le téléphone
communique les sons, la photographie fixe les effets do

lumière, los instruments do précision permettent de me-
surer avec la plus grande exactitude les forces, les vitesses,
les degrés de température, los distances, etc.

On a opéré dans ces derniers temps de véritables prodiges
par les inventions qu'on a faites. Mais toutes ces ressources
seraient stériles si ceux qui les ont à leur disposition n'é-
taient pas doués do l'esprit d'invention. Tous les hommes
sont témoins dos mômes faits, mais il n'y en a qu'un polit
nombre qui les observent suffisamment pour en remarquer
les causes et les effets.

La nature se présente à nous comme une énigme qu'il
faut en quelque sorte deviner. Tradidit mundum disputa"
tionieorum, Les phénomènes sont les mots do celte énigme,
mais ces mots ne sont pas faciles à lire et à interpréter,

Bacon a dressé un tableau de leurs divers caractères

qu'il nous suffira ici d'énumérer pour quo l'on comprenne
les difficultés que présente l'interprétation do ce grand
poème.

Ainsi il distinguo los faits éclatants, les faits clandestins,
les faits collectifs, les faits solitaires, les faits limitrophes,
les faits ostensibles, les faits fugitifs, les faits de migra-
lion, etc.

Pour saisir ces phénomènes variés, dans coqu'ils ont d'in-
téressant et do décisif, il faut une grande pénétration d'es-

prit, une attention soutenue par une merveilleuse patience,
de l'habileté pour s'assurer do l'exactitude do toutes les

constatations, de la précision pour tenir compte du degré
et du nombre dans chaque fait observé, et un jugement
sain, exempt de préjugés, qui ne so laisse pas aveugler par
l'esprit de parti et qui ne cherche pas le triomphe d'un sys-
tème plutôt que ht connaissance de la vérité.

Ces qualités ne se rencontrent que dans un petit nombre
d'hommes privilégiés, et c'est ce qui fait quo l'observation
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n'est pas aussi féconde en résultats que tout d'abord on est

disposé à lo croire.
Nous la soumettrons à quatre règles :
1° Observer attentivement, sans prévention, chaque

phénomène avec la faculté et les instruments destinés à
l'étudier.

2° Procéder par ordre et suivre; une marche méthodique
et régulière, en coordonnant les faits observés et en s'avan-

çant par degrés vers le but qu'on veut atteindre.
3° Décomposer los phénomènes suffisamment pour les

bien observer. L'observation n'est qu'uno analyse empi-
rique et olle en doit suivre les règles.

4° Observer le phénomène tout entier et sous tous ses

aspects,
Ainsi l'observation doit ôtro complète, suffisamment dé-

taillée, méthodique et compétente,

II. — DE L'EXPÉRIMENTATION

„ L'expérimentation est une opération qui consiste à pro-
duire ou à modifier les phénomènes de la nature pour les
mieux étudier.

L'observation considère ce qui est, ce qui se passe dans
la nature, l'expérimentation fait naître les phénomènes oux-
mômes dans un lieu, à un degré déterminé, pour mieux IOJ
étudier.

L'observateur se contente de regarder, d'écouter; l'expé-
rimentateur interroge la nature et la force à répondre aux

questions qu'il lui adresse.
ils ont l'un et l'autre le môme but; ils so proposent éga-

lement de constater des faits et des phénomènes. « La seule

différence, dit Claude llernard, consiste on ci; que le fait

qui doit constituer l'expérimentation ne s'élant pas pré-
senté particulièrement à l'expérimentateur, il a du le faire

apparaître, c'est-à-dire le provoquer par une raison particu-
lière et dans un but déterminé. »

Il y u dans ht nature des faits fugitifs, comme dit llacon,
qui s'évanouissent aussitôt qu'ils sont produits, l'expert*
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mentation peut les fixer. Il y en a de dangereux, l'expéri-
mentation pout les discipliner on en affaiblissant la force et
le degré. C'est ainsi quo la foudre peut ôtre étudiée sous la
forme de l'électricité produite dans un laboratoire par des
machines qui en règlent et en atténuent les effets,

Il y a des sciences où l'on no peut qu'observer, comme
l'astronomie ; mais il y en a d'autres où l'on peut observer
et expérimenter tout ensemble, commo la physique.

L'expérimentation est soumise aux mômes lois générales
que l'observation, mais elle en a de particulières que Bacon
a ainsi résumées :

1° Varier l'expérience, ou la répéter, dans des conditions
différentes. Ainsi Torricelli, pour s'assurer que la pression de
l'air est bien la cause de l'élévation de l'eau dans les tuyaux
de pompe, recommence son expérience avec le mercure ;
Pascal lo fait avec lo vin.

2° Etendre l'expérience. C'est la fairo dans des propor-
tions plus vastes. Après avoir opéré en petit, on opère en

grand. C'est ainsi quo les machines industrielles no sont

qu'uno application des découvertes faites dans les labora-
toires do chimie.

3° Renverser l'expérience. C'est contrôler par la synthèso
lo résultat obtenu par l'analyse. Vous avez décomposé l'eau,
vous la recomposez ensuite au moyen des gaz dont elle est
formée.

4° Compulser l'expérience. C'est comparer ensemble les

expériences pour voir co qu'elles ont do commun et co qui
est particulier à chacune d'elles. On dresse dos tables do

présence ou d'absence, d'admission ou do réjection, etc.
C'est la statistique do la science.

III, — DES DÉFINITIONSMPIMQUES,LA DIVISION.

Par l'observation et l'expérimentation nous arrivons à
la connaissance des phénomènes et par la connaissance des

phénomènes nous acquérons la connaissance des chosos qui
les produisent. Ainsi lo physicien peut dire co quo sont l'élec-
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tricité, la lumière, la chaleur d'après les expériences ot les
observations qu'il a faites sur ces divers agents. Lo chi-

miste dira do môme ce que sont le bronze, l'acier ou un
autre corps composé.

Ces définitions sont appelées empiriques, parce qu'elles
résultent de l'expérience. Elles diffèrent sous plusieurs rap-
ports des définitions rationnelles.

D'abord elles ne sont pas absolues comme celles-ci. Pro-

venant de l'observation et de l'expérience, elles so bornent
forcément à dire co quo l'on a constaté par co double

moyen. Ce sont des descriptions plus ou moins incom-

plètes, conformes à l'état où la science est arrivée, et elles
sont susceptibles d'ôtro modifiées avec les découvertes nou-
velles que l'on peut faire.

Déplus ces définitions sont le résultat do la science. Elles
en sont la conséquence et no peuvent so formuler qu'après
que les connaissances qu'elles résument ont été formulées

elles-mêmes, tandis quo la définition rationnelle paraît en
tôte des sciences déductives et leur sert de point de départ
ou do principe.

Ainsi, dans les sciences déductives, c'est par la définition
rationnelle quo l'on commence, et c'est par la définition em-

pirique que l'on finit dans les sciences inductives.
Mais à chacune de ces définitions se rattache la division

qui est comme elles empirique ou rationnelle,
La division empirique, appelée aussi partition, est lo par-

tage d'un tout réel en ses parties intégrantes.
Le tout, désigné en latin par lo mot lotum, se compose do

parties réellement distinctes. C'est ainsi, dit Port-Royal,
qu'on divise une maison en ses appartements, un royaume
ou un État en ses provinces, l'hommo on corps et en Ame,
lo corps en ses membres.

La seule règle de cotte division est do faire des dénom-
brements bien exacts et auxquels il ne manque rien. Elle se
confond d'ailleurs avec l'analyse.

La division rationnelle est le partago d'un tout idéal, en
latin omr.t, en ses parties inférieures, comme la division du

genre en ses espèces, ou d'un accident en ses divers sujets,
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,, C'est-en logique'la division proprement dite.

; Cette division doit ôtro :
.1° Entière. Si elle ne comprend pas l'objet tout entier, la

décomposition est imparfaite et los parties omises no per-
mettent pas de le bien connaître. « Il n'y a presque rien,
dit Port-ltoyal, qui fasse faire autant do faux raisonnements

que lo défaut d'attention à cette règle.))
2° Distincte. Les parties doivent être nettement tran-

chées ; il ne faut pas"que l'une rentre dans l'autre, parce
que dans ce cas la division est plus apparente que réelle.

Port-Royal vent que, pour ôtro sûr de cette condition, los
membres de la division doivent ôtro opposés commo pair
et impair, raisonnable et privé de raison, C'est la division

dichotomique, mais ello n'est pas la seule qui soit exacte. On

peut diviser un tout en trois ou en un plus grand nombre
de parties. C'est la division trichotomique, polytomique.

3° Graduée et immédiate. Il fout que tous los membres de
la division soient sur lo môme plan, qu'on donne d'abord les
idées les plus générales, et que par des subdivisions on des-
cende à des idées plus particulières. Ainsi on divise la Franco
en départements, les départements on arrondissements, les
arrondissements en cantons, les cantons en communes, etc.

4° Proportionnée, Il ne faut ni trop ni trop peu de divi-
sions et do subdivisions. « Le trop peu, dit Port-Royal, n'é-
claire pas tissez l'esprit ; le trop lo dissipe et l'embrouille. »

La choso essentielle c'est que la division soit complète,
qu'elle embrasse la sphère totale de l'idée divisée, do telle
sorte quo ses membres lui soient équivalents.

IV. — LA CLASSIFICATION

La division a la plus grande analogie avec la classifi-
cation. Car on no divise que pour classer, et on ne classe

qu'après avoir divisé.
La division est une analyse et la classification une syn-

thèse!.
On peut définir la classification une opération qui consislo
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à ranger les objets dans un ordre méthodique d'après leurs
ressemblances et leurs différences.

En considérant les individus sous le rapport de leurs res-

semblances, on les groupe, on les unit ; leurs différences au
contraire les divisent et les séparent.

Toute classification suppose donc l'unité ot la diversité.
On peut procéder analytiquement en s'élevant des indi-

vidus aux classes, ou synthétiquement en descendant des
classes aux individus.

Quand les groupes sont nombreux, on les subdivise et on
les classe hiérarchiquement en genres, espèces, familles,
tribus, ordres, classes et embranchements.

Cette échelle de divisions et de subdivisions a reçu 1(3nom
de systèmes. Ainsi Olivier divise lo règne animal on quatre
embranchements: 1°vertébrés; 2°annelés; 3° mollusques;
4° rayonnes ou zoophytes ; les vertébrés en cinq classes, les
classes en ordres, etc.

On distingue les classifications artificielles et les classifi-
cations naturelles,

« Les classifications artificielles ont pour but en bola-

nique, dit de Candollc, de donner à ceux qui ne connaissent

pas le nom des plantes un moyen facile de le découvrir
dans les livres, par l'inspection de la plante elle-môme. »

Ces classifications sont faites d'après un ou plusieurs ca-
ractères sensibles de la plante, faciles à constater à pre-
mière vue. Ainsi la classification de Tourncforl a (jour base
la structure de la corolle ; colles(1(5Linné, les étamines et
le pistil.

Los classifications artificielles sont nécessairement fort

incomplètes et ne font pas connaître la nature des objets.
On peut comprendre, dans ce genre de classifications,

les classifications empiriques et usuelles que l'on fait uni-

quement pour soulager la mémoire ou faciliter les re-

cherches, comme les classifications alphabétiques, indus-

trielles, pharmaceutiques, etc.
La classification naturelle est celle qui est fondée sur des

rapports mutuels conformes à l'organisation interne des

ôtros, et établis par la nature elle-môme.
IMUt.OS. 1HU0UX. 8
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Cette classification est le but véritable de la science.
Cuvicr l'a introduite en zoologie, et Laurent de Jussieu en

botanique. Mais pour ôtro parfaite cette classification devrait
ôtre la reproduction exacte de l'ordre naturel. Cola deman-
derait une connaissance complète et adéquate des choses

que nous ne pourrons sans doute jamais avoir.
Mais tout incomplètes qu'elles sont, ces classifications

ont l'avantage de nous servir à :
1° Discerner sans confusion et sans peine les individus

dans l'immense variété des ôtres.
2° Connaître les caractères généraux d'un ôtre, par la

place seule qui lui est assignée dans la classification et par
le nom qui lui est donné.

3° Réduire les notions acquises à quelques notions géné-
rales qui deviennent très simples.

4* Faciliter l'étude et soulager la mémoire, qui serait
écrasée par le nombre incalculable des individus que chaque
science rcnforme (car, qui peut dire combien il y a de

plantes et d'animaux sur lo globe?).
8° Exprimer l'ensemble et les rapports essentiels des

ôtres.
6° Montrer lo plan admirable do la création, ou nous

rendre sensible l'ordre, l'enchaînement do tous les ôtres, et

l'unité, la simplicité des lois qui les régissent.

sruiiîs nie DISSERTATIONSIOUNOAISUS

1. Distinguer l'observation clo l'expérimentation. Donner dos
règles clo l'une ot do l'autre.

2. Do la division. Avantages qu'elle présente. Quelles sont les

règles do la division ?
3. Quels rapports y a-t-il entre la division et la classification ?

Dos classifications naturelles et dos classifications classiques.
Montrer leurs dlfïéroncos par clos oxomples détaillés.

4. De l'utilité clos classifications. Montrer, d'après les classifi-
cations, les rapports qui existent entre l'extension ot la compré-
hension dos idées.
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CHAPITRE Vil

Induction, analogie, hypothèse.

Pour compléter ce que nous avons à dire do la logique in-

ductive, il nous reste à parler de l'induction, do l'analogie
ot de l'hypothèse,

I. — L'INDUCTION

L'induction ost uno forme de raisonnement qui étend à
touto une classe d'objets ou de phénomènes les propriétés
observéos dans un fait spécial ou dans un individu.

L'induction conclut véritablement du particulier au gé-
néral , a pluribus singtdaribus universale aliqaid conciliait.

Elle étend aussi au passé et à l'avenir ce qui a été observé
et constaté dans lo présont, Ainsi ello affirmo quo le phéno-
mène a toujours eu lieu et qu'il aura toujours lieu.

Qu'est-ce qui nous porte à faire cette affirmation ? Pour-

quoi dans lo cours ordinaire do la vie basons-nous là-dessus

presque toutes nos actions, sans crainte de nous tromper?
Car je n'hésite pas à dire que le soleil se lèvera demain à
l'heure marquée par los astronomes, et s'ils m'annoncent
uno éclipse, je suis certain qu'elle aura lieu à l'époque
indiquée.

Les sens no nous font connaître que los objets individuels,
Nous ne pouvons fairo nos observations et nos expériences
quo sur ces objets, mais nous généralisons toujours les ré-
sultats quo nous obtenons, Ainsi qu'on analyse uno quantité
d'air, ou une quantité d'eau, immédiatement nous disons :
l'eau, l'air a telles ou telles propriétés.

Voilà l'induction.
Co procédé ost-il légitime? Pouvons-nous monter ainsi

de quelques faits particuliers à une idée générale sans nous
tromper?
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Nous ne le pourrions pas si l'expérience ne nous avait

prouvé que les lois do la nature sont stables, et que par
conséquent les mômes effets produisent toujours les mômes
causes. Effectuum generalium ejusdem generis cxdem suni
causa'.

Mais l'induction n'est logiquement applicable qu'aux
choses physiques qui sont soumises à dos lois nécessitantes.
Il ne faudrait pas lui accorder la môme valeur dans l'ordre
moral où le libre arbitre, la variété et la mobilité dos esprits,
des caractères, des aptitudes, des passions, dos intérêts
amènent une grande différence dans les individus.

C'est co qui fait que l'on range parmi los sophismes l'ar-

gument qui conclut du particulier au général, quand il s'agit
des hommes d'uno mômo profession ou de faits accidentels

qui ne relèvent d'aucune cause constante et nécessaire.

IL — L'ANALOGIE

L'analogie est un jugement et un raisonnement par com-

paraison. Par l'analogie nous concluons d'un objet à un

autre, d'après leur ressemblance apparente ou la similitude
de leurs rapports.

Cesjugements et ces raisonnements se font à chaque in-
stant dans lo cours ordinaire do la vie. Aussi nous aper-
cevons souvent des ressemblances entre les objets les plus
différents, nous les rapprochons dans notre esprit et nous
les désignons sous les mômes mots qui sont pris au propre
et au figuré. Toutes les expressions métaphoriques résultent
du jugement par analogie, et nous passons ainsi du sen-
sible au rationnel et du rationnel au sensible.

Pour nous en tenir aux choses naturelles, nous jugeons
et nous raisonnons pour ainsi dire de tout par analogie.
Avant de prendre un aliment nous ne savons pas ce qu'il
est, mais à l'avance, quand on nous en a dit la nature, nous
disons si nous l'aimons ou si nous no l'aimons pas. La mé-
decine ne procède que par analogie. Elle compare un malade
à un autre, uno maladie à une maladie semblable dont ello
a observé le cours,
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L'induction conclut de la présence d'un fait à sa perpé-
tuité en raison de la stabilité des lois de la nature. L'ana-
logie conclut de l'étude d'un individu au caractère de tous
les individus de môme genre ou de môme espèce, en raison
de Yuniversalité des lois de la nature. Newton voit tomber
un corps, il dit : tous les corps tombent de môme, en vertu
de la môme loi, Le naturaliste examine un chien, uno fleur,
et il étend ses observations à tous les chiens, à toutes
les fleurs.

On dit que l'analogie no donne pas la certitude, qu'elle
ne produit que la probabilité. Il faut considérer la nature
des ressemblances sur lesquelles elle ost fondée.

Si ces ressemblances sont purement extérieures ou acci-

dentelles, l'analogie ne peut donner quo des probabilités ou
des présomptions.

On me présente un panier de fruits : j'en prends un, il
est trop avancé ; j'en conclus qu'il en est de môme des autres.

Évidemment, ce n'est là qu'une présomption. Dans le
commerce ordinaire do la vie, cela suffit pour prendre un

parti, car il est rare qu'on ait jamais sur quoi quo ce soit
la certitude.

Scientifiquement on a comparé la lumière et l'électricité.
On leur a trouvé des propriétés semblables. Si on découvre
dans la lumière uno propriété nouvelle, on sera porté à
croire qu'elle se trouve aussi dans l'électricité. Mais ce n'est
là qu'uno conjecture, qu'une hypothèse.

Si j'étudie l'Ame humaine, je ne puis lo faire qu'on moi
tout d'abord. Mais je m'entretiens avec mes semblables,
ot je vois quo ce que j'éprouve ils l'éprouvent eux-mêmes et
que l'intelligence et la volonté produisent en eux les rnômes
opérations qu'on moi; j'en conclus que leur aine est de môme
nature quo la mienne. Ce raisonnement est certain et jo
n'en doute pas plus que do l'existence des choses sensibles
que je vois et je louche.

Ainsi, quand les ressemblances sur lesquelles l'analogie
est fondée sont essentielles ot qu'elles constituent la nature
mômo des ôtres, on peut raisonner du môme au mômo avec
certitude,



m COURS DE PHILOSOPHIE,

III, — L'HYPOTHÈSE

L'observation et l'expérimentation nous conduisent natu-
rellement à rechercher la cause des faits que nous avons
constatés. Cette cause no se présentant jamais immédiate-
ment à l'esprit, nous en imaginons une et nous faisons co

qu'on appelle une hypothèse.
Ainsi l'hypothèse peut se définir une supposition imaginée

pour expliquer un fait ou pour résoudre une question, sans

qu'il y ait de preuves suffisantes de la loi ou de la cause que
l'on affirme.

Nous sommes très portés à faire des hypothèses. Au

moyen âge et dans les temps anciens on en a abusé. Ces
excès ont provoqué une réaction qui s'est jetée dans un autre
extrême. Au dix-huitième siècle on répétait sans cessece
mot do Newton : hypothèses non fingo, et on prétendait
bannir l'hypothèse do l'étude des sciences naturelles.

Ce serait enlever à l'esprit ses ailes ot rendre impossible
dans beaucoup de cas l'invention, On n'a qu'à jeter un coup
d'oeil sur l'histoire des grandes découvertes scientifiques,
on verra quo l'hypothèse a toujours précédé l'induction et

qu'elle a perpétuellement servi de guide aux expériences qui
ont eu de si beaux résultats.,

En astronomie , lo système de Ptolémée et celui de Co-

pernic ont'eu pour base uno hypothèse. L'un suppose quo lo
soleil tourne autour de la terre, et l'autre que c'est la terre

qui tourne autour du soleil. Les hypothèses do Kepler l'ont
mené du cercle à l'ellipse, Les perturbations d'Uranus ont

suggéré à M. Leverricr l'hypothèse qui l'a conduit par le
calcul à la découverte de la planète do Neptune.

Dans les sciences physiques et naturelles, il y a une foule
do théories qui ne reposent que sur uno hypothèse,

Pour empocher l'abus de l'hypothèse et lui donner uno
valeur scientifique, il faut la soumettre aux conditions
suivantes :

1° Elle doit s'appuyer sur un certain nombre de faits.
Une hypothèse purement imaginaire est ce qu'on appelle
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une hypothèse gratuito et n'a absolument aucune valeur.
2° Elle doit ôtro d'accord avec les faits connus et n'ôtro

contredite par aucun des faits établis par l'expérience ou le
calcul, Un seul fait certain qui lui est contraire la renverse.

ÎJ° Elle doit rendre compte de la plupart dos phénomènes
qu'elle prétend expliquer. Une foule de phénomènes ayant
paru inexplicables à Copernic dans le système de Ptoléméo
d'ailleurs si compliqué, il prit l'hypothèse contraire et s'y
attacha, parce qu'il trouva qu'on se rendait plus facilement

compte des mouvements célestes et de la simplicité des lois

qui régissent notre monde planétaire.
4° Il faut que l'hypothèse soit féconde, c'est-à-dire qu'on

puisse en tirer des conséquences utiles et qu'elle provoque
des expériences nouvelles qui soient elles-mômes uno lu-
mière.

Tout en reconnaissant l'utilité, la nécessité môme de

l'hypothèse, les vrais savants s'en délient. « Une bonne

hypothèse, dit M. Dumas, est nécessitée par dix faits, elle
en explique dix autres déjà connus, mais qui n'étaient pas
liés ensemble ni aux précédents ; elle en fait découvrir dix

nouveaux, puis ello finit, la plupart du temps, par suc-
comber devant dix derniers-faits qui ne se lient plus aux

précédents. »

SUJKTS DU DISSKUTATIONS intANOAÎSES

i, Déterminer la part clo l'expérience et la part de la raison
dans l'induction.

i. llapports et dilleroucos do l'Induction et do l'analogie. Leur
valeur démonstrative.

il. Du danger de l'analogie ut do l'Induction dans los sciences
murales ot dans los jugements ordinaires des hommes.

4. Do l'usage et do l'abus de l'hypothèse clans les recherches
philosophiques.

5. Expliquer cet aphorisme do Dacoit t Vere scire per causas
seire.



176 COUltS DE PHILOSOPHIE.

CHAPITRE VIII

Logique déductivc. Méthode des sciences abstraites. Définitions ration-
nelles, axiomes, déduction, démonstration. Usage de la déduction
dans les sciences expérimentales.

La méthode des sciences physiques et naturelles, dont
nous venons de parler, se compose de trois opérations prin-
cipales : l'observation, l'expérimentation et l'induction.
Elle repose sur les faits, va des elfets à leurs causes, des

phénomènes particuliers à la loi générale qui les régit ; ello
ost ascendante. La méthode des sciences abstraites est dé-
ductive. Ello repose sur les idées, va du général au parti-
culier ; elle est descendante. Elle se compose de trois choses :
les définitions, les axiomes, et les déductions.

I. — DÉFINITIONSRATIONNELLES,AXIOMES,DÉDUCTIONS

La méthode des sciences abstraites est aussi appelée la
méthode des géomètres, parce quo c'est en géométrie qu'elle
reçoit sa plus complète application.

Or, en géométrie, on débute par des définitions et des
axiomes.

Ainsi, on commence par dire co quo l'on entend par vo-

lume, surface, ligne, point, angle, triangle, rectangle, etc.
Ces définitions sont purement rationnelles, parce quo la

géométrie et les autres sciences exactes no s'occupent pas
du fait, mais do l'idée.

Ainsi, un géomètre no s'occupe pas s'il y a en réalité
dans la naturo des cercles et des triangles, mais il indique
à priori les propriétés du cercle et du triangle qui résultent
des définitions qu'il a données,

Ces définitions rationnelles sont absolues. Au lieu d'ôtro
des conséquences, comme les définitions empiriques (voir
plus haut, page 106), elles sont des principes,

Les axiomes (en grec à\ié)\mxtt, en latin dignitates) sont
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des vérités supérieures, des vérités mères qui en engendrent
d'autres.

On ne peut pas tout démontrer. La déduction doit partir
de principes indémonstrables, qui sont évidents par eux-
mômes.

Les axiomes sont antérieurs et supérieurs à toute dé-

monstration, et ils sont si clairs qu'il suffit de les énoncer

pour qu'on soit tellement frappé de leur vérité qu'on ne

puisse pas ne pas l'admettre.
La déduction féconde les axiomes et les définitions en en

tirant des conséquences.
Le procédé déductif n'est quo lo procédé syllogistique

appliqué. Il en suit toutes les règles.
Pascal, dans son Art de persuader, a donné les règles

suivantes pour les définitions, les axiomes et les dé-
ductions :

« I. Règles pour les définitions, ~ 1° N'entreprendre de
définir aucune des choses tellement connues d'elles-mômes

qu'on n'ait point de termes aussi clairs pour les exprimer.
Car si l'on no peut pas tout prouver, on no peut pas non

plus tout définir.
» 2° N'omettre aucun des termes un peu obscurs ou équi-

voques sans définition.
» 3° N'employer dans la définition des termes que des

mots parfaitement connus ou déjà expliqués,
» II. Règles pour les axiomes, — 1° N'omettro aucun des

principes nécessaires sans avoir demandé si on l'accorde,
quelque clair et évident qu'il puisse ôtre.

» 2° Ne demander aux axiomes quo des choses parfai-
tement évidentes d'elles-mômes,

» III. Règles pour les déductions ou démonstrations, —
1° N'entreprendre do démontrer aucune des choses qui sont
tellement évidentes d'elles-mômes qu'on n'ait rien de plus
clair pour les prouver.

» 2UProuver toutes les propositions un pou obscures, et
n'employer à leur prouve que des axiomes très évidents ou
des propositions déjà accordées ou démontrées.

8.
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» 3° Substituer toujours mentalement les définitions à la

place des définis, pour ne pas se tromper par l'équivoque
des termes que les définitions ont restreints, »

Pascal ajoute que, de ces huit règles, il y en a trois qu'on
pourrait négliger sans grand inconvénient ; ce sont les pre-
mières do chaque catégorie. Ces cinq règles pourraient
môme ôtre réduites à deux :

« 1° Définir tous les noms qu'on impose ;
» 2° Prouver tout en substituant mentalement la défi-

nition au défini, »

IL — LA DÉMONSTRATION

La démonstration a pour but do prouver la vérité ou la
fausseté d'uno proposition. La déduction est le moyen dont
on se sert pour arriver à la démonstration. On no déduit

que pour démontror. La démonstration est le but et le cou-
ronnement do la science.

On distingue la matière et la forme do la démonstration.
La matière comprend la proposition à démontrer et les

principes et los arguments au moyen desquels elle est dé-
montrée,

La forme est le lien qui unit la proposition démontrée
aux principes et aux arguments qui servent à la démontror.

Dans toute démonstration il faut :
1° Exprimer clairement la proposition à démontror, Si

ello renferme un mot obscur ou équivoque, on doit lo dé-
finir.

2° Examiner le principe qui sert de base à ht démon-
stration, Si c'est une définition ou un axiome, on le soumet
aux règles des définitions et des axiomes. Si c'est uno pro-
position antérieurement démontrée, il est nécessaire de
savoir si elle a été bien démontrée et comment elle l'a été.
Si on s'était servi pour la démontrer de ht proposition elle-

môme, en faveur do laquelle on l'invoque, il y aurait cercle
vicieux, On serait tombé dans l'un des sophismes dont nous

parlerons plus loin, chapitre xiv.
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3° Considérer tous les arguments employés dans la dé-
monstration ot voir ce qu'ils valent en eux-mômes, ensuite
étudier leurs rapports pour s'assurer du lien qui les unit
entre eux, et qui permet de voir si la conclusion à laquelle
ils aboutissent est véritablement bien déduite du principe
auquel ello se rattache.

Cette conclusion ne doit pas ôtre autre que la proposition
que l'on avait à démontrer.

Dans co cas la démonstration est directe. Quelquefois,
on prouve la vérité d'une proposition en montrant quo l'op-
posé est faux ou absurde. C'est la démonstration indirecte

appelée ex absurdis. 1511eest très souvent employée en géo-
métrie,

Ello montre toujours que l'adversaire a tort, mais elle ne

prouve la vérité de la proposition qu'on voulait établir

qu'autant qu'elle lui est contradictoire. Elle arrive au but

par un chemin plus long, puisqu'elle n'y tend pas direc-
tement. Elle confond l'adversaire, mais elle ne l'éclairé pas.
Car, comme le dit Porf-ltoyal, notre esprit n'est point satis-

fait, s'il ne sait non seulement que la choso est, mais pour-
quoi elle est. D'où il résulte qu'elle convient moins pour
établir une vérité que pour réfuter une erreur et qu'on doit,
autant que possible, employer do préférence la démon-
stration directe.

On distinguo aussi la démonstration à priori et la démon-
stration à posteriori,

La démonstration est à priori quand le principe sur

lequel elle repose est réellement ou logiquement {intérieur
à la proposition qu'il s'agit do démontrer.

Les démonstrations géométriques sont à priori. Les prin-
cipes dont elles partent sont logiquement antérieurs aux

conséquences que l'on eu déduit, Celte démonstration est
descendante.

La démonstration est à posteriori quand lo principe est
réellement ou logiquement postérieur h la proposition à dé-

montrer, comme quand on prouvo l'existence de la cause

parles effets, l'existence do Dieu par celle dos ôtres qu'il it-
érées,
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Cotte démonstration est ascendante.
Ces deux sortes do démonstrations sont, l'uno et l'autre,

légitimes ; la seule chose essentielle, c'est do bien établir lo

rapport do la cause àl'eiFot, du principo à la conséquence.

III, — USAGEDE LA DÉDUCTIONDANSLES SCIENCES
EXPÉIUMENTALES

Quoique la déduction soit la méthode propre aux sciences

exactes, co serait une erreur de se flguror quo l'on n'en fait

usage que dans cos sciences. . -
La déduction est lo mécanisme môme du raisonnement,

et lo raisonnement est applicublo à toutes les çoriitaissances
humaines. 1T

On raisonne quand on s'occupo dos scioncos expérimen-
tales comme quand on s'occupe des autres sciences.

Si l'on observe, si l'on fait des expériences, on no peut
recueillir les faits quo l'on a constatés sans tirer de ces faits
des conséquences,

Dans ses expériences, le physicien va d'un fait à un
autre à l'aide du raisonnement déductif. Il est souvent

obligé, comme nous l'avons vu, do faire des hypothèses. H
no peut vérifier ses hypothèses qu'en en faisant des appli-
cations, c'est-à-dire en essayant d'en tirer dos conséquences.

Il juge, il raisonne souvent par analogie, mais toutes les
fois qu'il le fait, il fait un raisonnement « priori ou à

posteriori.
C'est par l'induction qu'il s'élève aux lois qu'il reconnaît

et aux causes qu'il découvre, mais une fois le résultat de
l'induction formulé il ost forcé de le vérifier, et il ne peut le
faire que par la déduction.

Kepler découvre ses lois, mais aussitôt qu'il les a dé-

couvertes, il les vérifie par le calcul, et il a recours à des
déductions.

Les corps qui tournent subissent une dépression dans le
sens do leur axe de rotation. Voilà un fait. Nous l'appliquons
à la terre, et nous on concluons qu'elle doit ôtre aplatie
vers les pôles, voilà une déduction.
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On se sort donc perpétuellement do la déduction dans les
scioncos expérimentales, ot ollo leur rond les plus grands
services, car elles appollont porpétuollomont lo calcul à leur
secours. C'est' à cetto alliance do la déduction avec l'expé-
rimentation qu'elles doivont leur éclat et lour fécondité. Nous
allons voir quo ce double procédé jouo aussi lo plus grand
rôle dans les sciences morales,

BUJIS'i'S DU UI8813UTATION3 l'ïlANijAISKS

t. Décriro los divers procédés do la méthode dos scioncos
exactes ; insister sur la nature, le rôlo ot los principnlos appli-
cations du raisonnomont déductif, tant dans los scioucos oxactes

que dans los autres sciences qui on comportent plus particuliè-
rement l'oinploi.

2. Comparer la valour démonstrative des trois 'formes princi-
palos du raisonnomont : aualogio, induction, ot déduction dans
les divors ordres do sciences.

3. Théorie do la démonstration. — Ses divorsos espèces. —
Sos règlos.

4. En quoi l'art do persuader, qui ost l'objet do la rhétorique,
diflere-t-il do la démonstration ?

5. Comparer l'induction ot la déduction. — Ces doux ospècos
do rai8onnomonts sout-ollos entièrement opposées ? — Peut-on à
un cortain point do vue los réduire l'une à l'autre ?

CHAPITRE IX

Do la méthode dans les sciences morales. Paît de la déduction et de
l'expérience dans les sciences psychologiques, dans la morale, le droit,
la politique.

La méthode expérimentale est la méthode propre aux
sciences physiques et naturelles, parce quo ces scioncos ont

pour base les faits, La méthode rationnelle est, au contraire,
la méthode qui convient spécialement aux sciences exactes,
parce que ces sciences sont fondées sur los idéos abstraites.
Les sciences morales, qui ont pour objet fondamental les
lois de l'esprit humain et qui comprennent, les sciences phi-
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il est nécossaire que la raison intervienno pourmettro lo fait

en rapport avec la loi qui a son caractère propre et qui reste

la mômo au milieu do toutos los variations do temps, do liou

et do personnes,
Car si, dans cette science, nous distinguons co qu'on ap-

pelle la morale pratique, nous regardons commo uno néces-

sité delà faire précéder do la morale spéculative, qui on

proclame les principes et qui fait voir sur quelles bases ils

sont assis.
Nous en dirons autant du droit, dont l'étude a d'ailleurs

la plus grande analogie avec celle de la morale.

Le droit est la science des lois. Sa méthodo ost donc sur-

tout déductive. Il pose la loi elle-môme comme un principe
et il en déduit los applications.

Mais ces déductions no sont pas absolues, nécessaires,
commo des déductions mathématiques. Il ne s'agit pas ici

d'ôtres rationnels qui sont ou qui ne sont pas, et qui ne

peuvent pas ôtro autrement qu'ils ne sont. Ces lois ne sont

pas des lois nécessitantes comme les lois naturelles. Elles

ont été faites pour des ôtros libres, et dans leur application
on doit perpétuellement tenir compte des mille variations

qu'amène la liberté humaine dans les circonstances où on
doit les observer et les fairo observer.

11y a là, pour l'observation et l'expérienco,im vaste champ
à exploiter. Le législateur, qui a été l'autour de la loi, n'a

pas été lui-môme affranchi de l'influence qu'ont dû exercer
sur lui les moeurs, los opinions, les habitudes de la société

qu'il avait à régir. Pour bien comprendre sa penséo, il faut
se reporter au temps où il a vécu. Par conséquent, le droit
est obligé d'appeler souvent l'histoire à son aide. C'est une
nouvelle restriction à l'exercice de la raison pure, ou plutôt
c'est un élément de plus apporté à l'influence de la méthodo

expérimentale.
Mais, touto restreinte qu'elle est, l'action de la raison ne

doit jamais ôtre complètement entravée. Le droit positif
que la science interprète se rattache au droit naturel qui est
de tous les temps, de tous les lieux, et il est nécessaire

qu'il ne lo perde pas de vue pour ne pas tomber dans une
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scionco puromont empirique, qui laisserait croire quo les
lois no dépendent quo des caprices do coux qui les font.

La politique, considéréo comme scionco, so présente éga-
lement sous ce double aspect. La société, ou si l'on vont
l'hommo social, a ses lois commo l'homme individuel.

Les constitutions des pouplos peuvent prendro des formes
différentes suivant le caractère, l'esprit, la civilisation, la

roligion des peuples eux-mômes.
Les formes de gouvernement ont aussi certains principes

qui leur sont propres et permettent jusqu'à un certain point
de les apprécier. C'est ainsi que Montesquieu précise avec

plus ou moins de bonheur le caractère des institutions mo-

narchiques ou républicaines.
La nature do l'homme connue, on pout aussi rechercher

quelle est la constitution qui conviendrait lo mieux à uno

nation, comme l'ont fait Platon dans sa République, Aristotc
dans sa Politique,

Mois toutes ces conceptions no seraient quo des chimères
si elles étaient lo 'produit pur ot simple do la raison. Il ost
nécessaire que l'on consulte l'histoire et qu'on s'inspire des

faits, si l'on ne veut pas so jeter dans des utopies plus ou
moins extravagantes. Platon ayant voulu former sa Ré-

publique à priori, uniquement d'après les idées philoso-
phiques qu'il avait conçues, s'est jeté dans des rôves et dos

impossibilités. Aristole, avant do faire son travail, a re-
cueilli plus de cent cinquante constitutions do villes par-
ticulières pour en tirer celle qu'il voulait donner commo
modèle et est resté beaucoup plus dans le vrai.

Dans toutes les sciences morales quelles qu'elles soient,
on ne doit pas l'oublier, il faut que l'expérience serve de
baso et que la déduction vienne éclairer et féconder l'expé-
rience. Partout il faut joindre la théorie à la pratique, et
vérifier ou régler l'une par l'autre.

SCJKTS 1)15 DISSISIITATIONS FllANÇAISliS

1. Qu'appollo-l-on scioncos morales ? Eu quoi les sciences mo-
rales difleront-ollos des scioncos physiques ?

2. Quelle différence y a t-il entro la méthode de la psychologie
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ot collo dos scioncos physlquos ? Pourrait-on, dans les sciences
psychologiques, s'en tenir exclusivement à la méthode expéri-
mentale ?

'.]. Drossor un tableau comparatif attribuant h la morale, au
droit ot à la politique los procédés ossontiols qui leur couvionnont,
dans la proportion ot la mesuro où ils leur couvionnont,

•1. Part do l'oxpériouce et do la raison dans la logiquo ot la
morale,

5. Do l'esprit do ehimèroot d'utopie.

ClIAPITUK X

De la certitude en généralet du scepticisme.

Nous avons vu In logique formelle ou les lois de l'entende-
ment, Nous avons ensuite recherché les méthodes qui con-
viennent à nos différents ordres do connaissances, Tel ost

l'objet do la logique appliquée. Nous passons maintenant à
la logiquo réelle, ou objective, c'est-à-dire quo nous allons
considérer si nous sommes faits pour la vérité et dans

quelles conditions nous sommes sûrs de la posséder. C'est
ce quo lo programme appelle lo problème do la cortitudo

qu'il renvoie à la métaphysique. Nous traiterons tout d'a-
bord do la certitude en général et do l'erreur qui lui est op-
posée, le scepticisme,

I. — DE LA CERTITUDEEN GÉNÉRAL

1. Si nous considérons les différents états de l'Ame par
rapport à la connaissance de la vérité, nous les désigne-
rons, avec Dossuet, sous les noms de science, ignorance,
erreur, foi divine et humaine, opinion et doute.

Quand par le raisonnement, dit liossuet, on entend cer-
tainement quelque chose, qu'on en comprend los raisons, et

qu'on a acquis la faculté de s'en ressouvenir, il y a science.
Lo contraire s'appelle ïgnorance. L'ignorance est un état

négatif. On la reproche, dit saint Thomas, à celui qui ne
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possède pas la scionco do cortaino» chosos qu'il devrait
savoir.

Il y a do la différence, continue Bossuot, entro ignorance
otorreur, Error, c'est croire co qui n'est pas; ignorer, c'est

simplement ne pas le savoir. Mais on peut ajouter qu'ignorer
est uno cause d'errour, parco quo, si l'on croit co qui n'est

pas, cela provient do co qu'on no sait pas co qui est.
Parmi les chosos qu'on no suit point, il y en a qu'on croit

sur le témoignago d'autrui, c est co qui s'appollo foi. Si
c'est Dieu qu'on en croit, alors c'est la foi divino ; si c'est

l'homme, alors c'est la foi humaine,
La foi divino n'est sujetto à aucune erreur, parce qu'elle

s'appuio sur lo témoignage do Dieu, qui no pout tromper ni
ôtre trompé.

La foi humaino, en cortains cas, pout aussi ôtro indubi-

table, quand co que les hommes rapportent est fondé, comme
nous lo verrons, sur dos témoignages irrécusables.

Hors de là, co qui n'est certifié que par des hommes

qui ont pu so tromper ou ôtro trompés no peut ôtre consi-
déré comme certain.

Il en ost do mômo toutes les fois que nous croyons quelque
choso par des raisons seulement probables, et non tout à
fait convaincantes. Nous n'avons alors quo l'opinion ou la

probabilité.
La probabilité, dit saint Thomas, est cet état do l'esprit

qui s'attache à un parti avec appréhension du contraire.
Cette appréhension provient de ce que les motifs qui lui font

adopter ce parti ne lui paraissent pas décisifs.
Il y a des degrés do probabilités qui résultent do ce que

les raisons quo l'on a d'affirmer ou do nier sont plus ou
moins fortes, plus ou moins nombreuses. Si les preuves
paraissent -égales de part et d'autre, l'esprit peut alors
ôtro comparé à une balance dont los plateaux sont en équi-
libre.

En ce cas, il y a doute. « Le doute, dit saint Donaven-

ture, indique proprement l'indifférence du jugement de la
raison en présence de deux partis contradictoires, en sorte

que la raison ne donne la préférence ni à l'un ni à l'autre. »
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Mossuet distinguo, avec saint Thomas, doux sortes do
doute : lo doute négatif, ot lo douto raisonné,

Lo douto simplo ou négatif existo quand on n'a pas oxa-
miné la question ot qu'on no connaît pas les raisons qui
militent do part ot d'autre.

Lo douto raisonné supposo, au contraire, qu'on a étudié
la quostion, mais qu'on a vu quo les osprits étaient divisés
et qu'il y avait dos deux côtés des raisons graves ot sé-
rieuses, Si cos raisons paraissent d'égale force, on est dans
le doute le plus grand, puisqu'on n'a pas do raison sufflsanto

pour so prononcer. Mais si l'équilibre ost rompu, par là
mômo quo los raisons somblont plus probables d'un côté

quo de l'autre, le douto est moindre
La certitude est l'opposé do la probabilité ou do l'opi-

nion. Elle consisto à donnor son assentiment à une chose
sans aucuue crainte de so tromper. Ello ne résulte pas,
commo l'ont prétendu Bornouilli, Condorcet, et d'autres
mathématiciens, des divers degrés de probabilité.

L'opinion et la certitude sont deux états très distincts. La

probabilité, qui engendre l'opinion, est, comme nous l'a-
vons dit, susceptible de plus ou de moins. La certitude ost
ou n'est pas. Quel que soit lo degré de probabilité, il im-

plique toujours la crainte de se trompor, ; par conséquent
ce n'est pas la cortitudo qui est incompatible avec cette
crainte.

La certitude peut ôtre vraie ou fausse. Ello est vraie si

l'esprit adhère à uno vérité, et elle est fausse s'il adhère à
une erreur. Ainsi, on est dans l'erreur quand on prononce
avec certitude un jugement qui n'est pas conforme à la
vérité.

2. Après avoir expliqué la notion de la certitude et des
divers états du moi relativement à ht connaissance des

objets, nous devons rechercher quels sont les instruments
quo nous avons à notre disposition pour arriver à la vérité
et ôtre sûrs de la posséder.

Ces instruments no peuvent ôtre évidemment que nos
facultés do connaître, Ainsi, ce sont la conscience, qui nous
fait connaître ce qui se passe en nous, les sens, qui nous
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mettent en rapport avec lo monde oxtériour, la raison, qui
nous ouvre lo mondo intellectuel, ot qui l'explore au moyon
de la déduction ot do l'induction, et enfin l'autorité du té-

moignage, qui nous fait connaître les faits qui no relèvent

pas do notro expérionco et les doctrines qui nous ont été
transmises par Dieu ou par nos semblables,

Do là nous distinguerons qualro sortes de cortitudo, la
certitude physique, qui se rapporte aux connaissances expé-
rimentales qui nous viennent do la conscience et dos sons,
la cortitudo rationnelle, qui est colle des scioncos exactes,
la certitude morale, qui appartient aux sciences morales, et
la certitude historique, qui ost fondée sur lo témoignage.

Chacune do cos certitudes a son objet propre, son crité-
rium particulier, et c'est pour ce motif quo nous los étudie-
rons spécialement avec le plus grand soin, en indiquant les
différentes espèces do scepticisme qui résultont do leur

négation.

IL —«LE SCEPTICISME

A l'égard de la certitude, il y a, on philosophie, deux

systèmes, lo dogmatisme et le scepticisme,
Les dogmatiques disent que la vérité existe, et que l'es-

prit de l'hommo est capable de la posséder ot de la con-
naître.

Los scoptiques prétondent, au contraire, qu'il n'y a pas
de vérité et qu'il ne pout y en avoir, et quo l'intelligenco no

peut rien nier ni affirmer.
Ce système, pris dans son sens absolu, -no peut ôtre

atteint par lo raisonnement. Car, pour raisonner, il
faut des principes qui servent de base au raisonnement, et,
comme le sceptique n'on admet pas, on no peut pas logique-
ment discuter contre lui.

Mais si le raisonnement ne peut l'atteindre, le bon sons
l'accable.

Car celui qui doute de toutes ses facultés- doit douter
de lui-môme. Il est forcé do douter de son doute, et de
douter de son existence, ce qui est impossible à la nature.
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Il ne pout ni affirmer, ni nier; car la négation ost uno

affirmation, ot toute affirmation suppose que quelque
chose est.

Si quelquo choso est, commo on disait à Pyrrhon ot à
ses disciples, il y a uno vérité absoluo, c'est quo quoique
choso est. Si rion n'est, il y a encore quoique choso d'abso-
lument vrai, c'est quo rion n'est.

Ainsi, théoriquement aussi bien que pratiquement, co

système est insoutenable, Nous sommos tollomont faits pour
là vérité, quo nous ne pouvons nous soustrairo à l'acte
instinctif qui nous porto tous irrésistiblement à croire.

Les sceptiques sont forcés d'admettre quelque choso
commo les autres hommes.

Nous pourrions ne pas aller plus loin, et opposer une fin
do non-recovoir à tous leurs arguments. Car, du moment quo
l'hommo no doit pas avoir foi dans sa raison, ot dans ses

facultés, lours raisonnements no valent pas mioux quo ceux
des autres.

Cependant pour quo la discussion soit complèlo, nous

reproduirons leurs objections.
1° Elles portont sur la nature de la connaissance. Nos

connaissances sont incomplètes, changeantes, mobiles
suivant los tomps, les lieux, les Ages, los individus et les
circonstances. Nous no savons lo tout do rion, a dit Pascal.

Je lo veux. Mais de co quo nous ne savons pas tout, il ne
s'ensuit pas que nous no sachions rien. Un enfant no sait

quo l'addition, il donnera néanmoins la somme dosnombres
d'une manière aussi certaine quo lo plus grand mathéma-
ticien.

S'il y a des connaissances mobiles, il y en a d'im-

muables, d'absolues et de nécessaires.
2° Leurs objections sont tirées de l'objet de la connais-

sance ; nous n'atteignons que la surface et non le fond des

choses, et cette surface est elle-môme mobile et variable.
L'objection suppose que nous ne percevons, au moyen

de la conscience et des sens, que les phénomènes ou les

apparences des choses. Mais nous avons montré, en psy-
chologie, quo ces moyens de connaître vont plus loin, qu'ils
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atteignent la substance et la cause, C'est ce quo nous ren-

drons sensible en traitant do la certitude physique.
L'objection n'est pas applicable à la raison pure qui agit

sur les idées en dehors des choses sensibles,
3° Leurs objections s'appuient sur le sujet de la con-

naissance, sur l'esprit Immain, qui ost faible, changeant,
faillible, soumis à l'influence des intérêts et dos passions,
ot qui est perpétuellement en contradiction avec lui-môme.

Nous ne nions pas qu'il n'y ait, dans l'humanité, bien
des erreurs, Mais, de ce que l'homme se trompe souvent,
s'ensuit-il qu'il se trompe toujours. Tout en faisant à l'er-
reur la port très large, nous verrons, en considérant nos
divers moyens de connaître, qu'il y a une foule de cir-
constances où nous sommes surs do connaitro la vérité. 11
n'en faut pas davantage pour renverser le scepticisme, dont
ïo propre est de supposer que la vérité nous ost complète-
ment inaccessible.

SlUETS DE DISSERTATIONS FRANÇAISES

1. Qu'entend-on par scionco, foi, ignorance, erreur, douto,
probabilité, opinion, évidonco, certitude?

2. Critérium do certitude. Quols sont los diilorouts principes
auxquols on a attribué lo rôle de critérium ?

3. Du scepticisme en général ; do ses causes et do ses re-
mèdes.

\, Etablir par l'analyso dos diverses facultés de l'homme, ot
on s'appuyant sur los divors développements de son activité, qu'il
n'ost pas fait pour douter, mais pour croire,

5. Exposer et discuter les principaux arguments des scep-
tiques.

G. Prouver quo co quo dit Platon du sceptique est vrai : « S'il
•détruit tout, il noso détruit pas moins lui-même, »

7. Montaigno a-t il ou raison do diro : « Lo douto est un oreiller
commode pour uno tôto bien faite? »
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ClïAPITRK XI

Dûla cortitudophysiquooucspôiimontalo.L'idéalismo.

Nous acquérons la certitude physique ou expérimentale
au moyen do la conscience ot des sons. Nous allons consi-
dérer en quelles circonstances nos perceptions internos et
externos sont certaines, et nous parlorons ensuite de l'idéa-
lisme qui les rejette,

I, — DE L'EXISTENCEDE L'AME ET DEL'EXISTENCEDESconrs

1, La conscience nous fait connaîtro avec certitude l'exis-
tence do l'Amo et dos modifications qu'elle éprouve Mais il

importo de renfermer dans ses justes limites son domaine.
11y a des philosophes qui supposent quo la conscience

no perçoit quo les phénomènos, ou les modifications du

moi, mais qu'elle ne perçoit pas la substance. C'est une
errour que nous avons combattue en psychologie.

La conscience atteste l'oxistenco du moi aussi bion que
do sesdivers états, et ello est aussi certaine quand ollo affirme
sa substance quo quand elle affirme ses modifications.

Qu'arriverail-il, nous disent les sceptiques, si vous vous

trompiez ? — Si je me trompe, leur répond saint Augustin,
c'est que j'existe ; car celui qui n'existe pas ne peut pas se

tromper, si donc je me trompe, il est clair que j'existo ;
puisque j'existe lors mômo quo je me trompe, comment

puis-je me tromper en disant que j'existe ? Lorsqu'il est cer-
tain quo j'existe, serais-je dans l'erreur en lo disant ? Mais

puisque, si jo mo trompais, j'existerais en mo trompant, jo
ne puis non plus mo tromper quand j'affirme mon exis-
tence. »

Mais il ne faut pas oublier quo lo témoignage de la con-
science ne porto que sur l'existence du moi, et sur celle des
faits internes qui la modifient. Ce n'est pas à la conscience
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seule à déterminer la nàturo du moi, ni des modifications
internes qu'il produit ou qu'il éprouve. Con'est pas a ello a
nous diro d'où nous viennont los impressions que nous su-

bissons, et si les images qui sont on nous existent hors de
nous telles quo nous les voyons. Kilo n'ost pas, commo le
voulent certains philosophes, lo principo de toutes nos con-
naissances ; elle se borno à nous rondro compte des faits
internes et à nous dire co qu'ils sont par rapport a nous,
Ello juge, comme disaient les scolastiques, de rébus in or-
dine ad nos, et non pas de rébus in se,

Renfermée dans son domaine, la conscience ne nous donne

quo des attestations certaines. Son témoignage est un fait

primitif, indémontrable, mais qui n'a pas besoin de prouves,
parce qu'il s'impose d'une manière si irrésistible qu'il no
laisse place ni a l'hésitation ni au douto.

2, Les sens sont les organes des perceptions externes, et
c'ost par les perceptions externes quo nous connaissons
l'existence des corps.

L'existence do notre corps ot celle des corps qui nous en-
vironnent sont pour nous des faits primitifs de môme na-
ture que l'existence de l'urne ou du moi, Comme nous con-
naissons immédiatement par la conscienco l'existence de
l'urne et de ses modifications, de môme nous connaissons

par los sens l'existence des corps.
C'est, comme lo disaient Aristotc ot tous les docteurs clo

l'Église, une vérité do fait connue par olle-mômo et qui no
demande pas de démonstration, parce qu'elle s'impose irré-
sistiblement ix tous les hommes. Nous ne pouvons pas
plus douter de l'existence de notre corps et dos corps qui
nous entourent que nous ne pouvons douter de l'existence
de l'amo et des modifications qu'elle éprouve.

Mais, comme les sonsno sebornent pas h nous manifosler
l'existence réelle îles corps et que par leur intermédiaire
nous jugeons aussi do leurs qualités et de leurs relations,
nous devons indiquer ici dans quelles conditions ils doivent
ôtre pour qu'on puisse accepter leur témoignage.

1° La première condition c'est qu'ils soient sains et qu'ils
soient en état de juger des objets d'une façon normale, Ce

1MI1L0S, rnuoux. y
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sont des instruments et, pour qu'un instrument puisse
rendro les services qu'on lui demande, il faut qu'il soit en
bon état, ot quo rien ne trouble l'oxercico régulier de son
action. Si les sens no sont pas sains ot valides, ils no peu-
vent convenablement recevoir los impressions des objets,
Tout paraît amer à ceux qui ont la fièvre, les couleurs

changent quand on a les yeux malades. On no voit pas bion
un objot trop éloigné, il parait autrement dans l'eau que
dans l'air,

2° Il ne faut consulter chaque sens que sur l'objet -qui
lui est propre et ne pas étendre uiwlola son témoignage,
La vuo juge des couleurs, l'ouïe des sons, l'odorat des

odeurs, etc. Habituellement notre jugement va plus loin

que no porte le témoignage du sens qui nous avertit de la

présence de l'objet. Entendons-nous un son, nous croyons
que c'est le son d'une pendule, d'une cloche, du canon, et
nous l'attribuons a ces divers objets. Il y a souvent erreur
dans ces sortes de jugements, mais l'erreur ne doit pas être
attribuée aux sens, 1511erevient à l'esprit qui s'est trop liAté

déjuger ou qui a jugé sur des analogies qu'il a lui-môme
créées.

3° S'il s'agit d'un sensible commun ou d'un sonsiblo par
accident, comme cette notion est complexe et qu'elle est lo
résultat du témoignage de plusieurs sens, il est nécessaire
de distinguer chacun de ces témoignages, do los vérifier et
do les comparer. Quand tous nos sens s'accordent à attester
Fexistence d'un corps et de certaines de sesqualités, nous ne

pouvons pas en douter et notre témoignage est certain. Par

exemple, j'ai là sur ma table un livre, je le vois, je le prends,
je l'ouvre, jo lis les pages, j'examine le format, puis-jo
douter d'un seul des caractères que je viens de constater de
cette manière. La vue, le tact, l'ouïe, tous mes sens ont pu
être consultés, ils sont unanimes, et leurs décisions sont
tellement affirmatives que je ne puis leur refus-vr mon assen-
timent. Ma certitude est complète, et je ne puis douter de
la vérité de son fondement sans ôtre obligé de renier ma
nature.

Les sensnous trompent souvent, il est vrai, mais cela pro-
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viont do ce que nous no los consultons pas avec assezde soin,
do co quo nous no prenons pas lo temps do les contrôler l'un

par l'autre, ou de ce quo nous les interrogeons dans dos con-
ditions où ils ne pouvont régulièrement fonctionner. Il faut
bion so rappeler qu'en réalité les sons no jugent pas. Ils nous
donnent simplement la notion dos choses, Quand jo vois un
bâton dans l'eau, il mo paraît brisé, Ce témoignage dos

yeux n'est pas faux ; lo balon parait réellement tel, Mais,
quand jo dis qu'il est brisé réolloment, c'est rentcndoment

qui prononce ce jugomont et qui en a la responsabilité.
Les philosophes qui no croient pas au témoignage des

sons n'admettent pas roxistence dos corps et sont idéalistes.

II. — IDÉALISME.

Il y a des philosophes qui admettent l'existence descorps,
mais qui rejettent le témoignage des sons. Ils supposont
que les sens no peuvent nous faire connaître l'existence du
monde extérieur, et quo si nous l'affirmons nous devons
fairo reposer cette affirmation sur la véracité divine ou sur
la révélation. C'est lo sentiment do Descartes ot de Male-
branche.

Mais co système est unti-méthodiquo. En allant de l'exis-
tence de Dieu à cello des corps, il va du moins connu au

plus connu, car l'existence dos corps est pour nous plus
évidente que l'oxistencc de Dieu.

De plus, leurs auteurs tombent dans une contradiction et
dans un cercle vicieux,

Descartos prétond, nu début do son oxamen méthodique*
que l'expérience lui a démontré que les sons sont trompeurs,
et lorsqu'il en a appelé à la véracité divino il soutient qu'ils
sont Yéridiquos, et que par conséquent l'expérience à laquelle
il en a appeié tout d'abord est fautive. Ce qui signifie tout à
la fois qu'on doit croire les sens parce qu'ils ont Dieu pour
auteur, et qu'on n'y doit pas croire parce que les connais-
sances expérimentales ne sont pas dignes de foi.

Malebranche, qui en appelle à la révélation, tourne dans
un cercle vicieux. Car comment peut-on savoir quo Dieu a
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parlé et ce qu'il a dit sinon par les sens. Les sens sont donc

indispensables pour constater l'existence de la révélation et
la révélation est nécessaire pour prouver l'existence dessens.

Berkeley est le premier philosophe qui ait nié la réalité

objective du inonde extérieur, l'existence des corps. Pour
lui il n'y a que des esprits, et il n'y a pas d'autres réalités

que les choses immatérielles.
David Hume va plus loin, il attaque l'existence des causes

cl des substances et nie la réalité de l'esprit aussi bien que
celle de la matière. Le moi n'est qu'uno abstraction, une
collection de phénomènes, une succession de sensations qui
passent. La vie devient un rôve et, après avoir nié les corps et
les esprils,on tombe dans l'abîme sans fond du scepticisme.

Katit ot les philosophes allemands ont cherché à tirer la

philosophie de ce phénoménisme bizarre, et ils ont imaginé
un idéalisme transcendantal. Mettant de côté les sens et

l'expérience, ils ont voulu chercher dans la pensée elle-
môme les lois qui doivent unir le sujet a l'objet, et ils ont

supposé que c'était le moi lui-môme qui était le créateur de
la conscienco et qu'au lieu de recevoir des objets extérieurs
les idées qu'il en a, c'était lui qui imposait a co mondo ses
formes et qui lo faisait tel qu'il est dans notre esprit.

Il en résulterait que les choses extérieures sont co que
nous les faisons, et que la vérité serait une conception
purement arbitraire (1).

C'est ainsi qu'en niant le témoignage dos sens on est
amené h nier la certitude des idéos elles-mômes, et quo le
douto partiel qu'on a émis a l'égard d'une de nos facultés

cognitives devient forcément un doute universel. Cequi jus-
tifie ce mot do Roycr-Collard : « On ne fait pas au scepti-
cisme sa part ; dès qu'il a pénétré dans l'entendement, il
l'envahit tout entier. »

SUJETS DE MSSEUTATlONS ElU.Vij.USES

1. Quels sont les faits qu'on peut udmettro sur lo témoignage
de la conscienco sans crainte do so tromper Y

(1) Voir plus loin, sur eus philosophes», l'histoire do lu philosophie au
dix-liuilUnie et tui dix-neuvième siècles,
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2. Que pouvons-nous affirmer d'uno manière certaine d'après
lo témoignage dos sons ?

3. Dire on quols cas los sens nous trompent, ot on quels cas
nous pouvons nous on rapporter a leur témoignage

4. Exposer ot réfuter les différentes sortes d'idéalisme.
5. Justifier celte parole do Hoyer-Collard : « On no fait pas au

scepticisme sa part ; dès qu'il a pénétré dans l'entendement, il
l'envahit tout ontier. »

CHAPITRE XII

Do la certitude rationnelle. Valeur probante de la raison.

Après la conscience et les sens, la troisième source de
nos idées est la raison, qui nous fait connaître le monde
immatériel qui est au-dessus du monde sensible. Sa triple
fonction la fait désigner sous les noms do raison intuitive,
déductive ot indttetive, et elle sort do critérium, sous co

triple rapport, aux vérités intellectuelles qne nous acqué-
rons. Au point de vue de la certitude, nous allons donc la
considérer sous ces trois aspects, et nous déterminerons
ensuite sa valeur probante.

I. — DE LA CEUTITUDEDE LA IUISONINTUITIVE,DÉDUCTIVE
ET INDUCTIVE

11y a des chosos, dit saint Thomas, dont nous saisissons
la vérité sans raisonnement, La raison possède des notions
qui so rapprochent, pour ainsi dire, d'elles-mômes, et qui
forment des propositions dont on aperçoit immédiatement
la vérité ou la fausseté, sans avoir besoin do recourir a une
notion intermédiaire pour voir si elles se conviennent ou
no se conviennent pas. Ces propositions, dit Uossuet,
sont claires par elles-mômes, parce que quiconque les con-
sidère et on a entendu les termes ne peut leur refuser sa

croyance, Tels sont les premiers principes, les axiomes. Ils
sont environnés d'uno telle lumière que l'esprit no peut
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s'empôcher do les admettre Cette lumière victorieuse, irré-

sistible, est ce qu'on nomme l'évidence.
L'évidence est immédiate dans les jugements intuitifs

que l'on ne peut démontrer, et qui n'ont pas besoin do
l'ôtro. Ces propositions sont d'ailleurs, commo nous l'avons

vu, universelles, éternelles, immuables. Elles s'imposent a
la raison, comme l'existence des corps et l'existence du moi

s'imposent aux sens ot à la conscience, et nous sommes

obligés de les admettre, si nous ne voulons pas nous mettre
en opposition avec notre nature et l'anéantir.

Nous sommes donc aussi sûrs de l'existence de ces vé-
rités premières que nous le sommes do l'existence dos corps
et do l'existence du moi, et cette certitude a les mômes
fondements. Et comme la lumière du soleil n'a pas besoin
d'une autre lumière pour [ôtro aperçue, ainsi il en est de
l'évidence de ces principes, qui sont manifestes par eux-
mômes.

C'est sur ces principes quo la raison se fonde pour tirer
ses déductions. On ne peut pas plus nier la cortitudo de la
déduction quo celle du principe dont elle ost déduite, du
moment que le syllogisme est exact. Car on matière né-
cessaire commo en matière contingente, il faut qu'il y ait
connexion entre les conclusions et les prémisses. La con-
clusion ne pouvant renfermer que co qui est dans les pré-
misses, celui qui refuserait de les admettre, après avoir
admis les prémisses elles-mômes, [affirmerait et nierait en
môme tomps la vérité do la question proposée, car il nierait
dans la conclusion ce qu'il aurait affirmé dans les prémisses.

L'évidence qui résulto du raisonnement est appelée mé-
diate ; ello est aussi convaincante quo l'autre, du moment

quo l'on s'est bien assuré de l'exactitude de la déduction

par laquelle on y est arrivé.

Quand la démonstration est simple et qu'il suffit pour
la faire d'un seul argument, il est facile de se rendre

compte de l'exactitude de la déduction. Quand elle est com-

posée et qu'elle oxigo une série d'arguments, si on en voit
bien l'enchaînement, et si on est sûr de la valeur probante
de chacun d'eux, on a également uno certitudo complète.
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C'est ainsi que, dans les démonstrations de géométrie, on
arrive avec certitude a la conclusion en passant par une série

quelquefois très étendue de déductions qui se tiennent et
forment une trame parfaitement continue,

La raison déductive sert aux vérités dérivées, soit néces-

saires, soit contingentes. Or, en matière nécessaire, oh il

n'y a de place ni pour le plus ni pour le moins, les déduc-
tions sont absolument strictes et rigoureuses. C'est ce qui
donne h l'évidence mathématique un caractère irrésistible

qu'elle n'a pas dans les autres sciences. Devant une dé-
monstration géométrique l'intelligonco est tout, la volonté
ne peut avoir aucune iniluence sur lo jugement. La chose
est ou n'est pas, il faut affirmer ou nier, il n'y a pas do
milieu.

La raison inductive arrive aussi a la certitude, commo
nous l'avons vu (p. 171), mais si ello repose sur des faits
dont l'existence est certaine, leurs caractères ne sont

pas toujours faciles à préciser. Ils sont livrés a l'apprécia-
tion de ceux qui les observent, et c'est ce qui fait qu'il n'est

pas toujours aisé de distinguer ce qu'ils ont d'accidentel de
ce qu'ils ont d'essentiel. De le, dans les sciences physiques
qui ont nécessairement l'induction pour méthodo, tant

d'hypothèses et tant d'afllrmations qui no sont quo pro-
bables. Car, quoi qu'en disent les positivistes, co n'est pas
dans cet ordre de connaissances que ht certitude se pré-
sente lo plus souvent. On ne peut douter des faits matériels,
mais leurs causes, leurs lois sont souvent si difficiles à saisir,
quo ces partisans exclusifs do la matière déclarent qu'on
no peut les atteindre. Ce qui les rend scoptiqties et impuis-
sants dans l'ordre des choses mômes qu'ils ont la prétention
d'exploror.

\u moyen de l'induction et de la déduction réunies, on
étudie los sciences morales. 11y a, lit aussi, des vérités intui-

tives, des faits primitifs qui servent de point do départ comme
dans les sciences exactes et dans les sciences naturelles.
Nous 'on sommes certains de la môme manière* Nous leur

appliquons l'induction et la déduction suivant les mômes

lois, ot nous arrivons h des conclusions également irréfra-
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gables. Les démonstrations qui établissent la spiritualité de

l'ÀYhe, l'existence do Dieu, sont aussi certaines que les dé-
monstrations mathématiques, mais l'évidence qu'elles pro-
duisent a un autre caractère, Ce n'est pas uno lumière qui
s'impose avec une force irrésistible; Ici uno certaine in-
fluence est.laissée à la volonté- humaine.

Nous no sommes pas désintéressés à l'égard de ces vé-
rités comme a l'égaril des vérités mathématiques ou phy-
siques. Elles doivent.influer sur notre conduite, sur l'usage
quo nous devons faire de notre liberté, et la liberté elle-
môme réagit contre elles. Car, comme le dit saint Thomas,
quo d'obstacles rencontre l'esprit humain, soit au dedans
do lui-môme, soit en dehors, qui entravent ou affaiblissent
l'exercice de ses puissances 1 La précipitation dans les ju-
gements, les préjugés d'éducation et d'enseignement, les
erreurs de famille, les passions violentes, et une foule
d'autres causes, faussent le jugement et expliquent ses dé-
faillances. Mais co n'est pas un motif pour enlever à la
raison touto valeur probante, commo l'ont fait quelques
philosophes.

II. — VALEURPROBANTEDE LA RAISON

A la vue des erreurs dans lesquelles la raison humaine
est tombée, les lldéistes ont prétendu qu'elle était incapable
d'arriver h la vérité, et, pour remédier a leur scepticisme
philosophique, ils se sont réfugiés dans la foi révélée, sou-
tenant qu'il n'y a. pas d'autre moyen de s'assurer des vé-
rités morales et religieuses que les livres saints interprétés
par l'Eglise. C'est la doctrine de Montaigne et de Pascal,
bien que cedernier, inspiré de son jansénisme, mette beau-

coup do restrictions h l'autorité do l'Kglise elle-môme.
Les traditionnalisles, qui ont eu pour chefs principaux

de Donald, llonnelty et le P. Ventura, admettent que la
raison peut arriver à la connaissance des vérités mathé-

matiques et expérimentales, mais qu'elle n'est pas en état
de démontrer les vérités inondes et religieuses, et ils

invoquent, à l'appui de ces vérités qu'ils admettent, la
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tradition, lo témoignage des générations qui se sont suc-
cédé. Lo critérium do ces' vérités est l'enseignement qui
s'est perpétué à travers' les siècles, et qui a cil t)0ur-point
de départ la révélations C'est un scepticisme partiel, d'au-
tant plus inconséquent,, qu'il ne peut mutiler la raison
sans se mettre directement- en opposition avec lui-môme.

Dans son Essai sut:l'indifférence, \\'y a environ soixante

ans, M. de Lamennais condamna, la raison individuelle,
qu'il déclarait essentiellement erronée, et il voulait que,
pour établir les vérités naturelles aussi bien quo les vérités
morales ot religieuses, on en appelât au consentement
unanime des hommes.

Tous ces systèmes qui font profession de scepticisme a

l'égard de la raison et de nos facultés naturelles, plaçant lo
critérium do la vérité en dehors de nous, soit dans la révé-

lation, soit dans la tradition, soit dans le consentement

général de l'humanité, tombent tous dans le môme incon-
vénient. Puisque ce critérium ost en dehors do nous, com-
ment pouvons-nous nous mettre en rapport avec lui? Si
c'est la révélation qui doit mo guider, comment puis-je con-
stater son existence? Si c'est la tradition, par quels moyens
potirrai-je l'étudier? Si c'est le consentement unanimo des

hommes, de quelle manière me sera-t-il notifié ? Jo ne puis
communiquer a/ec ces différentes sources de lumière qu'au
moyen de mes sens et de ma raison. Si j'ai rejeté à l'avanco
ces facultés, et si j'ai récusé leurs attestations et leurs té-

moignages, il m'est impossible do me mettre en rapport
d'une manière certaine avec les divers foyers do lumière

qu'on m'a indiqués. Lo scepticisme, qui a atteint ces facul-

tés, envahit en môme temps les divers criteria qu'on me

propose, et commo toujours, do partiel qu'il était a son

début, il devient inévitablement universel,
Cessystèmes que la logiquo et le bon sens réprouvent ont

été d'ailleurs condamnés parle concile du Vatican. Il a en-
seigné non seulement quo la raison avait ce qu'il fallait pour
établir les vérités morales et religieuses de l'ordre naturel,
mais il a en mômo temps proclamé quo ses lumières étaient
nécessaires pour asseoir les fondements de la foi.

9,
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Ses erreurs ot ses défaillances nombreuses prouvent
qu'elle n'est pas infaillible, mais elles n'autorisent pas a la

frapper d'impuissance et a la déclarer incapable de toute
certitude. Ce sont ces faits que l'histoire de la philosophie a
rendus incontestables et que nous opposons victorieusement
au rationalisme, lorsque, se jetant dans l'excès opposé, il

prétend que la raison h ello seule suffit pour éclairer l'homme
et le diriger dans toutes les difficultés de la vie.

Nous nous plaçons entre ces deux extrêmes et, tout en
reconnaissant la valeur de nos facultés naturelles, nous ne

l'exagérons pas, mais nous la réduisons h sa véritable me-
sure en reconnaissant qu'elles sont souvent insuffisantes et

qu'elles ont besoin d'auxiliaires qui les soutiennent, les for-
tifient et les complètent. Ces auxiliaires sont :

1° L'autorité des savants. Car quoique la philosophie soit
une science essentiellement rationnelle et que, suivant l'ex-

pression do saint Thomas, l'autorité d'un homme soit en
cetto matière lo plus faible des arguments, cependant lors-

que nous avons embrassé un sentiment, nous aimons a
savoir quo nous avons pour nous des philosophes distingués
qui font autorité dans l'école.

2° Le consentement unanime dos peuples. Après l'avoir

présenté comme la seule règle de vérité, les disciplos do
U. de Lamennais l'ont rejeté commo uno prouvo sans valeur.
C'était un autre excès. Nous l'avons invoqué a l'occasion
des vérités premières dont nous avons fait remarquer l'uni-

versalité, et nous nous en servirons pour démontrer Pexis-
tcnco do Dieu, l'immortalité de l'Ame et d'autres vérités fon-
damentales de l'ordre moral. Car une chose moralo ne peut
pas avoir été crue do tout temps et par tous les hommes sans
ôtro fondéojsur desmotifs plausibles qui ont produit cet accord

général. « La fausse opinion, dit saint Thomas, est une fai-
blessedo l'intellect, et cette faiblesse est un accident qui n'at-
toint que les individus. » Or, ce qui est accidentel n'existe
ni dans tous les temps ni dans tous les lieux. Par consé-

quent, co qui est constant ot universel est la voix do la
nature et la voix do la nature est vraie : Vox populi,
vox Dei.
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3° La foi. La foi et la raison sont doux lumières sorties
de la mômo source, et qui, au lieu de se combattre, doivent
se donner un mutuel appui. Si la raison démontre la foi, la
foi de son côté fortifie la raison en confirmant les vérités

qu'elle établit et en la mettant à l'abri des erreurs qui l'en-
vahissent trop souvent, lorsqu'elle est abandonnée à elle-
môme. Elle étend son horizon et lui découvre des vérités

que par elle seule elle ne pourrait atteindre. C'est le téles-

cope qui allonge la vue de notre esprit et qui nous fait voir
dans les profondeurs do l'infini des vérités nouvelles qui ne
sont nullement en contradiction avec les choses que nous

pouvons constater autour de nous sans autro secours que
nos facultés naturelles.

8UJUT8 DK DIS9MITATÎONS FIUNQAI8E3

1. Montrer les rapports do la vérité, do l'évidence ot do la
certitude.

2. Distinguer par des analyses ot par clos exemples l'évidence
sensible, l'évidonco rationnelle, l'évidonco morale.

3. Exposer et réfuter les systèmes dos fidéistos ot dos tradt-
tlonnalistos relativement à la valeur probanto de la raison.

<i. Quel était lo système de Lamennais? Itéfutor co système ot
montrer qu'il conduisait directement au scepticisme.

5, Quelle ost la valeur de la prouvo qu'on tlro du consentement,
unanime des peuples pour établir certaines vérités morales?'

Analyser et discuter colto preuve.

CHAPITRE XIII

De la cei'tlliulc historique. Sources de l'histoire : critique
du tiîinoimifige.

A la conscience, aux sens et h la raison il faut ajouter,
comme critérium de vérité, la mémoire. Car la mémoire lie
le présent au passéen nous assurant l'identité de nos pensées
actuelles avec celles quo nous avons eues auparavant. Notre
savoir repose sur cette faculté, car sans elle nous no pour-
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rions lier nos idées, aller des principes aux conséquences, ni
établir notre identité personnelle. On ne peut donc rejeter
co critérium sans ébranler le fondement de toutes nos
connaissances et sans nous mettre clans l'impossibilité do
raisonner.

Mais l'esprit de l'homme serait bien pauvre s'il n'avait
pas d'autres connaissances que celles qu'il acquiert par
lui-môme. Il s'enrichit surtout par les connaissances qu'il
reçoit des autres et par les faits qui lui viennent du témoi-

gnage humain.

I. — DE L'AUTOMTE DU TEMOIGNAGE DES HOMMES.

La foi, comme nous l'avons dit pins haut, page 187,
consiste a croire une chose sur le témoignage d'autrui. Le
témoin est celui qui manifeste à un autre une choso qu'il a
connue par lui-môme. L'acte par lequel il affirme cotte chose

s'aopelle témoignage, et le pouvoir qui nous fait adhérer a
c qu'un témoin nous rapporte prend le nom à'autorité.

Comme nous no pouvons connaître qu'un petit nombre
d'hommes et do choses par nous-mômes, le témoignage joue
un grand rôle dans lo développement de notre esprit et dans
les sciences que nous cultivons. Sans lui, le passé nous serait

fermé, puisque nous no pourrions remonter nu-delîi do notre
existence ; le présent serait très restreint, puisque nous ne

pourrions croire h l'existence quo du petit nombre d'hommes
et de choses que nous avons vues et observées ; les sciences
naturelles nous seraient impossibles, puisque nous n'aurions

jamais pu faire par nous-mômes les observations et les ex-

périmentations suffisantes pour justifier nos inductions ; les
sciences morales et historiques, qui reposent presque tout
entières sur le témoignage, disparaîtraient l'auto do bases et
d'aliments et, comme le dit saint Augustin, tous les fonde-
ments de la société civile seraient ébranlés et l'homme serait
condamné a l'idiotisme et à la barbarie, puisqu'il ne pour-
rait tirer aucun profit des travaux des générations qui l'ont

précédé et des progrès de la civilisation.
Nous avons parlé de la valeur du témoignage en matière
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de doctrine (p. 202), ici nous ne nous occuperons que du té-

moignage en matière de faits.
Pour apprécier ce témoignage il faut le considérer dans

les deux éléments qui lo constituent : les faits et les té-

, moins.
1° Les faits. Il ne s'agit pas ici de faits scientifiques,

d'une observation minutieuse, d'une constatation difficile,
sur lesquels on no peut consulter que des savants ou dos ar-
tistes. Il est manifeste que la certitude do ces faits dépend
de la science ou de l'habileté de ceux qui les observent, et

qu'ils relèvent de la scionco et de la démonstration plutôt
que de l'autorité.

Nous parlons de faits simples, publics^importants, qui
sont susceptibles d'ôtre constatés par les ignorants aussi
bien que par les savants, qui ne demandent quo des hommes

jouissant do leurs sens et de leurs facultés.
Nous distinguons, en outre, entre le fait' et certaines

de ses circonstances, et surtout entre le fait et les expli-
cations ou les commentaires qu'on peut en donner. Ainsi je
connais l'existence d'un homme, d'uno ville, je ne les ai

jamais vus, mais tous les journaux, toutes les publications
parlent chaque jour de cet homme célèbre, de cette ville

importante; je ne puis douter de leur existence. Mais quand
il s'agit de les apprécier, do dire si cet homme est honnôte,
si cette ville ost très saine, les suIfrages se partagent, je n'ai

plus h l'égard do l'appréciation du fait la mômo confiance
dans le témoignage. Si le témoignage restait unanime, je
n'aurais point de raison de ie contredire, mais jo no me
sentirais jamais aussi certain en matière d'appréciation que
quand il s'agit du fait lui-môme.

HotiHseau, Diderot, Hume, Laplaco, Strauss, et tous les
incrédules de nos jours supposent qu'il suffit qu'un fait soit
surnaturel pour qu'on le rejette comme impossible. C'est
une manière trop commode de se défaire de la religion
et de ses preuves. Un fait n'est impossible qu'autant qu'il
est contradictoire, et les faits surnaturels n'ont nullement
ce caractère ; car les faits surnaturels sont des faits simples,
publics, éclatants, qui se constatent de la môme manière
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qu'un fait naturel. Quo faut-il pour prouver la résurrection
d'un mort? Établir quelques faits très simples, ostensibles h
tout le monde. Il suffit de démontrer que cet homme était
vivant tel jour, qu'il est mort h telle heure, et que trois

jours après il est redevenu vivant. On a pu constater son
décès comme toiis les décès, ot sa réapparition sur le
théâtre du monde comme on constate la vie et l'existence
do tous los hommes.

Il n'y a rien de contradictoire a admettre qu'un mort est

ressuscité, qu'un malade a été subitement guéri, que d'un
mot une tempôte a été apaisée. Le procédé qui rejette «

priorihs miracles, sans consentir h les examiner, n'est pas
assurément un procédé scientifique. Quand des faits sont
extraordinaires comme les miracles, quand ils doivent avoir
des conséquences si graves relativement ànotre conduite et à
notre destinée, nous concevons qu'on ne les admette pas lé-

gèrement. Nous disons mômo qu'on no le doit pas, et qu'il
est nécessaire de soumettre les témoins qui les rapportent
au contrôle le plus sévère. Nous allons voir les qualités qu'on
doit exiger pour qu'ils n'aient été ni trompeurs, ni trompés.

2° Los témoins, Il faut faire attention tout particulière-
ment i\ la valeur personnelle du témoin, quand le fait n'est
attesté que par un petit nombre. On doit considérer son

degré d'instruction et d'intelligence, l'éducation qu'il a

reçue, ses opinions particulières, lo sentiment qui l'anime,
le but qu'il se propose, l'inlérôt qu'il peut avoir h affirmer
le fait ou h le nier, la liberté plus ou moins grande de sa dé-

position, les influences qui l'entourent, la manière dont il

s'exprime, si ses affirmations sont nettes et franches, ou

vagues et indécises, et se rendre compte do ce qui a pré-
cédé et de ce qui a suivi le fait qu'il énonce, pour voir s'il
s'accorde bien avec les circonstances,

C'est ainsi que juridiquement on éprouve la valeur pro-
bante d'un témoignage.

Quand il s'agit de faits publics commo ceux qui nous oc-

cupent, ils ne sont pas attestés seulement par quelques té-

moins, mais par des masses d'individus différents do moeurs,
de caractères, d'opinions, d'intérôts, de nations. Cette oppo-
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sition fait la forco do leur témoignage ; car du moment qu'ils
s'accordent h affirmer unanimement un fait, cet accord ne

peut ôtro produit quo par l'évidence du fait qui est irrésis-
tible pour tous et d'où il résulte qu'ils n'ont pu ni se trom-

per ni ôtre trompés,
Ainsi quoique je ne sois jamais allé a Pékin, et quo je

n'aie jamais vu l'Euphrate, j'en suis aussi sûr que de l'exis-
tence de Paris et de la Seine, et quoique je n'aie vu ni César
ni Napoléon, je suis aussi sûr que l'un ost mort assassiné,
a Homo, en plein sénat et l'autre captif h Sainte-Hélène,
que je suis certain de l'existence des personnes avec les-

quelles je vis habituellement.
Je ne doute pas plus des supplices des martyrs quo de

l'assassinat do César, mais, quand je pense quo ces hommes
ont enduré les outrages les plus ignominieux, les affronts
les plus sanglants, les tourments les plus atroces, la mort
mômo pour attester les choses qu'ils avaient vues et enten-

dues, leur témoignage acquiert h mes yeux uno valeur im-
mense qui lo met au-dessus de toute contestation.

La certitude historique s'Impose commo toutes les autres

certitudes, et on ne peut pas non plus la rejeter sans anéantir

l'intelligence humaine, car, en isolant l'homme de ses sem-
blables et en le condamnant a so contenter de ses propres
ressources, on le réduirait h une si grande indigence qu'il
ne pourrait exister ni intellectuellement ni moralement.

II. — SOURCESDEL'HISTOIREÎ CRITIQUEDUTÉMOIGNAGE

Les sources de l'histoire sont la tradition, los monuments
ot le^ écrits,

1° La tradition est la transmission orale des événements
do génération en génération. Le témoignage établit les
faits qu'attestont les témoins qui les ont vus, Les faits
connus se transmettent par les récits du père au lîls et de

génération en génération* Avant l'usage de l'écriture, il

n'y avait pas d'autre manière de perpétuer le passé.
On conçoit qu'en passant par dilférentcs bouches un fait

puisse ôtro considérablement altéré, Chacun étant porté à y
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ajouter des circonstances, on peut dire qu'il est exposé à
s'accroîtro a mosuro qu'il s'éloigne de son origine, fama
crescit eundo. C'est ainsi que les traditions des peuples se
sont enrichies d'une foule de circonstances merveilleuses,
qui font que leur berceau est entouré de légendes plus ou
moins extraordinaires.

La tradition orale n'offre de certitude qu'à une condition,
c'est qu'elle soit constante et que le fait soit perpétuellement
attesté par un grand nombre de témoins. Par exemple,
quand on nous dit qu'une chose est établie par la tradi-

tion, il faut qu'on puisse remonter de génération en gé-
nération jusqu'il son origine, et qu'à chaque époque le

témoignage ait été uniforme sans contradiction sérieuse.
Ainsi la tradition, qui fait naître les Francs de Francus,

fils d'Hector, est inacceptable, parce qu'elle est contredite

par d'autres traditions, et que d'ailleurs elle n'est ni con-
stante ni appuyée de témoignages suffisants. Nous croyons à
l'existence du siège de Troie, à l'expédition des Argonau-
tiques, mais nous dépouillons ces faits des récits légendaires
dont la poésie les a ornés.

2° Les monuments comprennent, non seulement les

édifices, les arcs do triomphe, les colonnes, les tombeaux,
en un mot toutes les constructions qui ont été faites en vue
do perpétuer la mémoire d'un événement, mais encore tous
les objets matériels qui peuvent rappeler lo souvenir d'une

époque, d'un fait ou d'un personnage, comme les vases, les

armes, les bijoux, les médailles, les monnaies, et en général
toutes les antiquités qu'on recueille dans les musées ot qui
font l'objet des études des archéologues.

Il faut s'assurer de l'authenticité de ces monuments, et
quand on est sûr qu'ils sont bien de l'époque à laquelle on
les attribue, ce sont d'excellents témoignages ; car on ne

peut pas élever un monument public, faire frapper des mé-
dailles ou des monnaies pour un événement qui n'aurait pas
eu lieu.

Les inscriptions dont ils sont revêtus doivent ôfre sou-
mises à la critique. Elles peuvent avoir été inspirées par ht
vanité et la flatterie, et il y a toujours lieu de distinguer le
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fait auquel elles se rapportent de l'interprétation qu'elles lui
donnent. Il n'est pas prare Vie voir des conquérants et des
souverains se fairo donner des titres emphatiques quo la

postérité n'a pas reconnus.
3° Les écrits sont les actes officiels du temps, procès-

verbaux, rapports et bulletins, les journaux publics qui
sont aujourd'hui si nombreux, les journaux privés ou mé-
moires personnels, comme les Commentaires de César, lo
Journal de Dangeau, sur la cour de Louis XIV, YAnabase
de Xénophon, et les récits contemporains, commo los his-
toires de Catilina et de Jugurtha do Salhtste, les Histoires
de Tacite.

Si l'historien est contemporain des événements qu'il ra-

conte, il faut s'assurer do sa moralité et se rendre compte,
par l'iiistoiro de sa vie, de seshabitudes, doses relations, du

degré d'estime et de confiance dont il a joui près do ses

concitoyens. 11faut voir quelle était sa position, s'il était
convenablement placé pour bien connaître les faits qu'il
rapporte et les vérifier. On doit rechercher dans quel but il
a écrit, s'il était à la lôte d'une secte ou d'un parti qu'il se
serait proposé avant tout de justifier ou de glorifier. Un his-
torien passionné pour un intérêt quelconque pout ôtro inté-
ressant à lire, mais on ne peut pas s'en rapporter à tout ce

qu'il dit. Nous en dirons autant d'un esprit satirique commo
Saint-Simon ou d'un écrivain romanesque comme M. de La-

martine; car, si l'on veut connaître la Révolution, co n'est

pas dans YHistoire des Girondins qu'il faut l'étudier.
Quand sur une époque ou sur un événement on a plusieurs

récits, il importe de les confronter, et l'histoire devient ainsi
un procès qu'on réussit assez bien à instruire en entendant
les témoins à charge et à décharge qui so présentent des
.doux cotés, que l'on éclaire et que l'on vérifie les uns par
les autres.

Si l'historien rapporte des événements qui se sont passés
avant lui, il faut voir s'il est remonté aux sources primi-
tives, ou s'il s'est contenté d'ouvrages de seconde main, La
valeur de sou témoignage dépond uniquement des docu-
ments qu'il a consultés. Pour juger do la valeur des bis-
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toiros d'IIérodoto, do Polybo, do Tito Livo, nous nous de-
mandons quels rensoignomonts ils ont eus, quels ouvrages
ils se sont procurés, ot c'est d'après la naturo do ces docu-
ments primitifs quo nous apprécions la cortitudo histo-

rique quo nous présentent les ouvrages qu'ils nous ont
transmis.

En général, dons l'étude do l'histoiro, il importo bien do

distinguer lo fait des circonstances dont l'imagination de

l'historien l'entouro, ot surtout dos jugemonts qu'il porto et
dos conséquoncos qu'il tire ot qu'il vout suggérer à son loc-

teur, dans l'intérêt d'uno idéo préconçuo, On arrivo à la

cortitudo du fait, mais on so diviso facilomont sur son ap-

préciation. On pout racontor do bien dos façons, ot avec des
circonstances très diverses, los principaux événements do
notre histoire contemporaine, Mais on no pout douter do la

chute do Napoléon Ioret do Napoléon III, do l'invasion
do 1814 et do l'invasion de 1870, do l'incendie des Tuileries
et do l'Hôtel de Ville, du massacre des otages et d'une foulo
d'autres faits aussi éclatants.

SLMliTS DU DISSHIVrATIONS l'IUNljAISIiS

1. Do l'importanco du témoignago relativement à l'acquisition
do nos connaissances. Pont-il nous donner la cortitudo ?

2. Exposor ot discutor los règles relatives aux témoins.
3. Quelles sont los sources do l'histoiro V Quelle ost la valeur

do la tradition ot des monumouts?
4. Exposor ot discuter los règles rolativos aux faits.
5. Quelles sont les principales règles de la critique liistoriquo ?
G, Est-il nécessaire, est-il mémo avantagoux (pie l'historien

ait été témoin oculairo des faits qu'il raconte ?
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CHAPITRE XIV

Nature, causes et remèdes tio l'crieur.

L'erreur est un jugoment faux quo l'on lient pour vrai.

Errer, dit Bossuot, c'est croire co qui n'est pas. L'erreur est
la conséquence naturelle do l'imperfection do notre esprit.
L'intelligonco humaine ost faite pour la vérité ot peut, en
une foulo do oirconstancos, ôtro sûro do l'acquérir. Mais
elle n'est pas pour cela infaillible. Les facultés qui la con-
duisent à la vérité peuvent ôtre mal employées et devenir
des sources d'erreurs. Nous ramènerons toutes les causos
do nos erreurs à doux grandes divisions : à cellos qui se

rapportent à l'entendement, et à cellos qui vionnent de la
volonté ; et nous chercherons ensuite les remèdes quo nous

pouvons y apporter.

I. — DES CAUSESDE NOSERREURSCONSIDEREESPAR RAPPORT
A L'ENTENDEMENT

Par l'entendement,'nous comprenons ici los principales
sources de nos idées ; la conscience, les sens, l'imagination
et la raison.

La conscience est certaine lorsqu'elle nous atteste los faits

internes, mais ello no nous met pas à l'abri des orreurs quo
nous commettons, lorsque nous rechorchons les causes de
ces faits ou que nous voulons les apprécier. Le malade ima-

ginaire éprouve réellement les souifrances et les malaises
dont il a conscience, mais il se trompe lorsqu'il veut carac-
tériser son mal. L'orgueilleux se surfait et so donne des
mérites et des qualités qu'il n'a pas. Nous pouvons mal

juger de la valeur morale de nos sentiments et do nos actions,
et le témoignago de la conscienco faussé ou mal inter-
prété pout oinsi devenir une source féconde d'erreurs.
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Il en est de mémo des sons. Nous ne pouvons douter do
nos perceptions oxtornos, et nos jugements seraient toujours
vrais si nous n'allions pas au-delà du témoignago des sons
eux-mômes. Mais co qu'ils nous attestent devient uno sourco
d'inductions plus ou moins risquées qui sont souvonl en op-
position avec la réalité, Sous ce rapport nous sommes portés
h jugor avec uno précipitation déplorablo dont nous sommes

trop souvent dupos.
Que dire do l'imagination ? Quo de choses ello crée et que

nous prenons pour dos réalités ? Elle nous représente, sui-
vant son caractèro, los hommes et les chosos sous dos cou-
leurs favorablos ou défavorables, tristes ou gaies, et influe
sur nos jugements sans quo nous nous on doutions. Les gens
d'imagination, dit Uossuet, sont féconds en descriptions, en

peintures vives, on comparaisons, et autres chosos quo les
sons fournissont, mais ils sont passionnés et emportés,
parce que l'imagination qui prévaut en eux excite naturel-
lement ot nourrit les passions.

La raison procèdopar déduction et par induction. Los faux
raisonnements qu'olle fait portent lo nom do sophismes.

l°Los principaux sophismes de déduction sont : l'igno-
ranco de la question, la pétition de principe, le cerclo vi-
cieux et l'ambiguïté des termes.

L'ignorance de la question (ignoratio clenchi) consiste à

prouver autre chose que ce qui ost en question. C'est un

sophisme très fréquent, car il ost très rare quo dans une dis-
cussion on se renferme exactement dans ce qui en est l'objet.
Ou on prouvo trop, ou on ne prouve pas assez, ou on prouvo
à côté do ce qui ost demandé. On prête dans co cas u l'ad-
versaire uno idéo qui n'est pas la sienne, et l'on se bat
contro un fantôme

La pétition de principe consiste à supposer pour vrai co

qui est on question. On pose pour principe la proposition
môme qu'il s'agit de démontrer ou son équivalent. On voilo
ce sophisme en se servant d'expressions différentes, tëx. :

L'opium fait dormir, parce qu'il a uno vertu dormitive.
Le cercle vicieux consiste à prouver l'une par l'autre

deux choses qui ont besoin d'être démontrées. Ainsi Des-
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cartes tombo dans un corcle vicioux, quand il prouve' la
véracité divino par l'autorité de l'évidence et l'autorité de
l'évidonco par la véracité divine, Ce sophismo ost une
double pétition do principos, car à chaque ibis il suppose
prouvé co qui ost on question,

Vambiguïté des termes est un sophismo très fréquont qui
consiste à prendre le même mot dans deux sens différents,
co qui augmente lo nombre des termes, contrairement à la

première règle du syllogisme qui exige qu'il n'ait que trois
termes.

On tombe dans co sophisme : 1° quand on so sert de
mots équivoques qui peuvent ôtro pris dans des sons très
différents commo les mots liberté, bonheur, égalité;
2° quand ou se sort [de mots figurés ot qu'on prend une

image, une métaphore pour une raison ; 11°quand on joue
sur des homonymes qui n'ont pas lo même sens, comme
lo mot maître, lo mot permettre; quand on passe du sens

composé au sens divisé ot réciproquement, comme 5 est
un nombre, 2 et 3 sont 5, donc2 et 3 sont un nombre;
du sens collectif au sons distributif et réciproquement. Par

exemple : L'homme pense. Or, l'homme ost composé d'un

corps ot d'une urne, Donc, le corps et l'urne pensent.
Cosophisme résulte d'un abus de langage. La langue a été

donnée à l'homme pour exprimer sa pensée, mais trop sou-
vent il s'en sort pour la disshnulor. On ne pout pas trop so
défier des artifices oratoires, parce qu'en nuançant les idées
avec habileté, le stylo do l'orateur et de l'écrivain fait des

rapprochements qui séduisent l'imagination, mais qui sont
souvent uno infraction à la logique. Ses raisonnements ne
s'enchaînent qu'en apparence, et, au liou d'une démonstra-
tion véritable, on n'a qu'une composition agréable, intéres-

sante, dont la trame n'olfro pas de consistance.
2° Les sophismes d'induction sont co que la logique do

Port-Royal appelait fallacia accidentis, a dicto secundum

quid ad dictum simpliciter, le dénombrement imparfait,
tirer uno conclusion générale d'une induction défectueuse,
prendre pour cause ce qui n'est pas cause.

L'erreur de l'accident (fallacia accidentis) consiste à
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conclure de l'ossenco à l'accidont, ot lo sophismo a dicto se-
cundum quidaddictum simpliciter conclut, aucontrairo, du
rolatif à l'absolu ou do l'accident à l'ossenco, Un médecin a

guéri un malade, on en conclut qu'il est un bon mé-
decin. On ne s'est appuyé que sur un fait qui est uecidontol
et on pout avoir mal raisonné. Ce médecin est bon, donc il

guérira son malade, Cet argument va de l'absolu au rolatif,
do l'essence à l'accident ; il pout ne pas ôtro meilleur quo
lo premior,

Lo dénombrement imparfait a lieu quand on n'a vu qu'un
potit nombre de cas et qu'on a généralisé trop vite. C'est
mal raisonner quo de juger un homme d'après les hommes
do la même profession, du môme pays ou do la mômo fa-
mille que l'on a connus, La conclusion générale que l'on tire
do cas particuliers n'est légitime quo dans les scioncos phy-
siques et dans les circonstances quo nous avons déterminées,
lorsque nous avons parlé de l'induction (p, 172),

Prendre pour cause co qui n'est pas cause est l'erreur do la

plupart dos gens du peuplo qui no raisonnent pas et qui
croient quo, quand deux événements so suivent, le premier
est la cause du second. Post hoc, ergopropter hoc. En 1811,
il y a ou une magnifique comète. On a récolté du vin excel-
lent. C'était le vin de la comète. C'est donc la comète qui a
été cause de cette bonne récolte, Co sophismo est la source
d'une foulo do préjugés et de superstitions populaires.

IL —< LES SOPHISMESDE LA VOLONTÉ

Les philosophes se sont demandé si le jugement appar-
tenait à l'intelligence ou à la volonté, Doscartcs et ses dis-

ciples l'attribuent à cette dornière faculté,
Nous croyons que, pour résoudre la question, il faut dis-

tinguer entre les diirércntes matières du jugement. En matière

nécessaire, lorsqu'il s'agit des vérités premières ou des
vérités mathématiques, la volonté n'est pour rien dans ces
sortes de jugements. L'évidence est irrésistible, il ne dépend
pas de nous do leur accorder ou de leur refuser notre assen-
timent. Mais, dans l'ordre moral, la volonté a au contraire
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uno grande influence sur nos décisions. L'homme est libre
do croire ou do no pas croiro, ot son sentiment dépend
boaucoup do l'action qu'oxorcont sur lui ses passions et les
causes extérieures.

Lo sage se déflo boaucoup do lui-même. 11 sait quo
l'homme porte en lui-mômo une foulo do cuusos d'illusions
et d'erreurs. S'il a une idéo particulière, un système pré-
conçu, il le préoccupo au point do ne laisser place dans son

esprit qu'aux choses qui lui sont favorables, ot do lui fairo
croiro que los chosos qui lui sont contraires n'ont pas de
fondements. Notre horizon ost forcément borné, lo cercle
do nos connaissances restreint. Notre intelligonco no porto
pas au-delà d'un certain rayon, et cotto étroitesso de concep-
tion donne lieu aux méprisos les plus étranges.

Les uns sont esclaves des plaisirs et ne s'élèvent guère
au-dessus dos chosos sensibles. Les autres sont aveuglés
par la fortune et jugont d'après la naissance, la richesse,
les succèsdu moment. Il y en a dont l'esprit est léger, inca-

pable d'application. Us précipitent leurs jugements et no
rencontrent la vérité que par hasard. Ceux-ci sont aveuglés
par lour orgueil, leur amour-propre, ceux-là parleurs in-

^térôts, Toutes ces passions sont do mauvaises conseillères,
\ on lo sait, ot cependant il est bion rare qu'on ne les consulto

^pas et qu'on no leur donne pas voix prépondérante.
". Pour nous éviter los fatigues de l'étude et les lenteurs do
la réflexion, en beaucoup de cas nous agissons par routine,
par habitude, sans que nous nous demandions si ce que
nous faisons est utile et raisonnable. D'autres fois nous

agissons de confiance, nous en rapportant à un hommo que
rious avons choisi pour notre guide et notre maître. S'il est

éclairé, rien de mieux ; mais s'il n'est pas compétent, c'est

l'aveugle qui conduit un autro aveugle et ils s'exposent,
''comme dit l'Evangile, à tomber tous les deux dans le pré-
cipice. Nous acceptons ainsi les opinions du temps et de la
société au milieu desquels nous vivons, sans nous rendre

compte souvent ;de ce qu'elles valent. « La coutume, dit

''Pascal, fait nos preuves les plus fortes et les plus crues, »



210 COURS DE PHILOSOPHIE.

III. — DES REMÈDESDE NOSERREURS

Les causes do nos orreurs connuos, il n'est pas difficilo
(l'on indiquer les remèdos. Nos errours provenant du mau-
vais usage quo nous faisons do nos facultés, il faut en sur-
veiller l'emploi et les soumettre aux règlos que nous avons
établies.

Ainsi nous devons renfermer la conscionco ot les sons
dans leur domaine, ot ne pas étendre leurs témoignages au-
delà dos limitos qui los circonscrivent.

Nous péchons sôuvonl par définit do méthodo. Nous nous
affranchissons de toutes les règlos quo nous avons données
relativement aux sciences rationnelles ou expérimentales,
nous jugeons souvent au hasard et nous sommos victimes
do cotte indiscipline téméraire.

11faudrait, quand nous faisons usago du raisonnement
soit par induction, soit par déduction, le ramener aux
formes les plus simples, le soumettre aux règles quo nous
avons indiquées et voir surtout co quo vaut, au point de
vue de la certitude, chaque proposition.

Dans los sciences morales et religieuses où los passions
ont tant d'empire, il importe beaucoup de dégager la volonté
de tout co qui pout la détourner du vrai. 11 faut autant quo
possible juger avec sang-froid, n'ôtro l'esclave d'aucune opi-
nion systématique, mettre la vérité au-dessus de tout in-

térêt, et ne so prononcer qu'après uno délibération mûre
et réfléchie.

On no peut toujours arriver à la certitude. C'est un grand
savoir quo do douter où il faut douter et de ne pas dépasser
dans ses jugements la vérité. Avec toutes ces précautions
nous n'échapperons jamais complètement à l'erreur ; car il
ost dans notre nature de se tromper souvent : errare huma-
num est; mais du moins nous aurons le bon sens d'être mo-
destes ot nous ne serons pas obstinés, comme les esprits
faibles et médiocres.
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SUJETS DE DISSERTATION^ FRANÇAISES

1. Do Torrour, Distinguer l'erreur de l'ignorance, du monsongo,
ot du préjugé.

2. On a dit quo touto orrour est près d'une vérité ; quo ponsoz-
vous do cotto maximo?

3. Malobrancho a dit ! « La cause princlpalo do nos orrours,
c'ost quo nos jugements s'étondont à plus do chosos quo la vuo
claire do notre esprit. » Montrer l'accord do cotto proposition avec
la naturo do l'esprit humain.

4. Quelles sont los principales sourcos do nos orrours, ot corn»
mont pouvons-nous y remédier ?

5. Larochofoucauld a dit : « L'osprit ost souvont la dupe du
coeur »? tout on reconnaissant la vérité do cotto maximo, no peut-
on pas la retourner et dire : Lo coeur ost souvont la dupo do
l'osprit ?

6. Qu'appollo-t-on sophismos do la volonté? Quollo est l'influence
do la volonté sur nos jugomonts?

7. Montror quo lo mélango du vrai ot du faux ost uno source
féconde d'orrours.

OUVRAGES A CONSULTER ET LECTURES A FAIRE SUR I,A I.OGIQUK

Ouvrages généraux. — Aristoto, Traité de l'interpré-
tation. Analytiques premiers et seconds. Topiques, —- Rêfii»
tation des sophistes avec l'introduction généralo do Barthélémy
Snint-Hilaire. — Les Traités scolastiqucs ot los Institutiones
logicoe,— Port-Royal, La logique ou l'Art de penser.— Bossuot,
Logique. — Kant, Logique, — Mélanges de logique. Critique du
jugement. Trad. de Tissot. — Bain, Logique. —<Gratry, Logique,
Voy. surtout la réfutation do la logiquo do Dégel, les sources.
La sophistique contemporaine. — Tissot, Essai sur la logique
objective. — Franck, Esquisse d'une histoire de la logique. —
Waddington, Essai de logique, — Charma, Leçons de logique. —
Stuart Mill, Logique.

Ouvrages de méthodologie. — Bacon, Novum organum
ot De augmentis scienliarum. — Do Maistro, La philosophie de
Bacon. — De Rémusat, Bacon et ses ouvrages.— Doscartos, Dis-
cours de la méthode et Règles pour la direetion de l'esprit, ~—
Newton. Régulas philosophandi et Questions de physique. —

Pascal, De l'esprit géométrique. — Malobrancho, Recherches de
la vérité, Liv. VI. — Eulor. Lettres à une princesse d'Alle-
magne, 2° partio. — Gravesoude, Introduction à la philosophie.

PHILOS,DIUOUX. 10
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— Roid, Essai sur l'entendement humain, — D, Stowart, Philo-
sophie de l'esprit humain, Tom. II. — Guvlor. Le règne animal.
Introduction. — Horscholl, Discours sur la philosophie naturelle.
— Ampère, Essai d'une classification des sciences, — Hébert,
Etude sur les classifications et en particulier sur les méthodes
naturelles. — Cournot, Essai sur les fondements de nos connais-
sances. De la certitude, — Doulllot, Traité de la certitude morale,
— Janet. Essai sur la dialectique dans Platon et dans lîègcl.
La méthode expérimentale et la physiologie,— Claude Bornard,
Introduction à la médecine expérimentale, — Erard. Des défini-
tions géométriques et des définitions empiriques. — Goethe,
Mémoire sur l'expérience. — Caro, Philosophie de Goethe. —

Duhamel, Des méthodes dans les sciences de raisonnement. —

Laplace, Essai philosophique sur les probabilités, — Saissot, Du
scepticisme d'OEnésidèmc, de Pascal et de Kant,—Cousin. Philo-
sophie de Kant,— Whowoll, Philosophie des sciences, — G. Salut-
Hilairo, Principes de philosophie zoologique, — Ilamllton. Frag*
ments et Leçons. — Jamin, Préface de la physique.



TROISIÈME PABTIE

MÉTAPHYSIQUE} ET THÉODICÉE

CHAPITRE PREMIER

Nous avons étudié l'homme on lui-môme dans la psycho-
logie ot la logique, Nous avons observé d'abord ses facultés
ot nous avons recherché la nature du moi auquel elles appar-
tiennent. Nous avons ensuito formulé les lois de l'intelligence
et déterminé les conditions auxquelles elle doit so soumottre

pour arriver au vrai. Maintenant nous avons à examiner
d'où vient l'homme, où il •;••'.;,c'est-à-dire quelle est sa cause,
quelle est sa fin. Cette double question est l'objet do la

Métaphysique et de la Théodicée qui doivent nous conduire
à la morale,

I. — DE LA MÉTAPHYSIQUEEN GÉNÉRAL

Le mot métaphysiquo (|m« xk <pu<rtKdc)a probablement
pour auteur Andronic de Rhodes qui, dans l'édition qu'il fit
des oeuvres d'Aristote, plaça ses livres sur la philosophie
première après ses livres sur la physique. Les philosophes
modernes ont donné à cette partie de la philosophie les
noms d'ontologie, d'idéologie, do protologie et de théorie de
la science, suivant le point de vue sous lequel ils l'ont envi-

sagée.
La métaphysique a été définie par Aristote la science des

premiers principes et des premières causes. Les autres
sciences traitent des causes secondes et dos principes déri-
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vés, mais la métaphysique s'occupe des principes qui sont
au-dessus do tous les autres, ot do la cause première qui
domino toutes les causes secondes,

Ello a pour domaine lo monde immatériel. Elle nous élèvo
de la qualité à la substance, des effets à la cause qui les

produit, du relatif à l'absolu, du particulier au général,
du sensible à l'intelligible.

L'école matérialiste qui n'admet quo co qui tombe sous
los sens considère la métaphysique commo uno affaire d'ima-

gination et regardo toutes les idées quo nous émettons sur
lo monde intelligible commo des rêveries ot des chimères,
sous prétexte que nous no pouvons percevoir ni les sub-

stances, ni les causes,
L'école positiviste no nie rien et n'affirme rien à l'égard

de co monde supérieur. Elle dit que co qui est au-delà des

phénomènes sensibles est inaccessible à l'esprit humain,
mais inaccessible ne veut pas dire non existant. « C'est,
dit Littré, un océan qui vient battre notre rive, et pour
lequel nous n'avons ni barques, ni voiles, mais dont la
claire vision est aussi salutairo que formidable. »

Quoi qu'en disent ces philosophes, la métaphysique est
une scionco qui s'impose à l'osprit humain, Nous sommes

portés par notre nature à rechercher les lois des phénomènes
que nous voyons et à attribuer une cause aux faits que nous
constatons, Ceux qui condamnent la métaphysique sont

obligés comme les autres d'en faire. Autrement leur
science serait sans principe et toutes leurs observations
n'aboutiraient qu'à décrire des phénomènes dont ils ne pour-
raient donner la raison.

Nous savons qu'en assignant ces causes, en formulant ces
lois on peut se tromper. Mais quelle est la science exempte
d'erreurs? Les connaissances expérimentales, dont les posi-
tivistes et les matérialistes nous vantent les résultats, ne
sont pas plus certaines que les sciences morales et ration-
nelles. Et si la métaphysique a ses dangers, ello a aussi ses

garanties et quand nous pénétrons dans l'ordre dos choses

intellectuelles, nous nous y dirigeons aussi sûrement que
dans l'ordre des choses sensibles.
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La métaphysique so diviso ordinairement en doux partie»,
l'ontologie ou la métaphysique proprement dite et la théo-
dicée.

L'ontologie est la science do Vôtre considéré en lui-môme
et dans ses rapports. Mais au lieu do considérer ainsi Vôtre
on général, lo programme s'est borné à quelques questions
spécialos qui so rapportent à la spiritualité de l'Ame et à la
certitude Nous avons traité les premières en psychologie
et les autres en logiquo. Nous allons donc passer immédia-
tement à la théodicée.

II. — DE LA THÉODICÉE.SA DIVISION

La théodicée (Osou8fov), justice do Dieu) était autrefois

appelée la théologie naturelle Son nom actuel lui vient de
Leibniz qui avait ainsi intitulé lo traité qu'il fit pour con-
cilier les attributs divins avec la liberté humaine,

La théodicée est la connaissant de Dieu au moyen des
lumières naturelles. La théologie révéléo est une science
sacrée qui a aussi pour objet l'étude do Dieu, mais elle lo
considère avec les lumières de la foi.

Commo la foi et la raison, loin de se combattre, se

prêtent un mutuel secours; do mômo la théologie naturelle
ot la théologie révélée s'unissent et se rendent des services

réciproques.
La théologie révélée affermit la théodicée dans les con-

clusions légitimes qu'elle a déduites et la préserve contre les
erreurs dans lesquelles elle no manquerait pas de tomber,
si elle était abandonnée à ses seules forces.

De son côté la théodicée est d'un grand secours pour la
science sacrée, car elle établit les vérités rationnelles qui
mènent à la foi et elle répand sur les enseignements do

l'Église des lumières qui les font briller d'un grand éclat et

qui servent à repousser les objections des incrédules.
Cette partie n'embrasse pas, comme le disent certains

écrivains do nos jours, toute la philosophie. Chaque science
et chaque partie de la science se distinguent des autres par
son objet, suivant la remarque de saint Thomas. Or, l'objet
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de la théologie, qui n'est autre que Dieu, se distinguo abso-
lument do l'objet des autres sciences qui n'est autro quo les
créatures,

Il n'est donc pas exact do dire quo la psychologie et les
deux autres scionces qui on dérivent, la logique ot Véthiqùo,
sont comprises dans la Théodicée. Mais Aristoto l'appelle
avec raison la sagosso, la philosophie première, la très

principale partie de la philosophie. Cicéron la mettait égale-
ment au-dessus do toutes les autres, disant : que celui

qui se donne comme l'ami des choses intellectuelles doit
considérer avant toutes choses les causes premièros do la
naturo intelligente et sage.

Il n'y a pas d'ailleurs de question aussi importante pour
nous que de savoir quelle est notre origine et quelle doit
ôtro notre fin. Toutes les autres questions sont bien secon-
daires par rapport à celle-là. Car lo bonheur de l'hommo,
sa moralité présente et sa destinée future dépendent unique-
ment de la solution de ce grand problème,

Pour procéder avec ordre et nous renfermer dans les
limites du programme, nous diviserons ce quo nous avons
à dire dans la Théodicée en quatre parties. Nous traiterons :
1° de l'existence de Dieu ; 2° de sa nature ; 3° do ses attri-
buts absolus ; 4° de ses attributs relatifs et do sa Provi-
dence.

SUJETS DIS D18SKIITATIONS FIUXÇAISKS

1. Qu'ost-co quo la métaphysique? Montrer quo la philosophie,
commo la plupart dos sciences, a un côté spéculatif et un côté
pratique. Etablir cetto distinction par des oxemplcs,

2. Nécessité et importance de la métaphysique. Ses dangers.
3. Rôle do la métaphysique dans la psychologie et dans les

sciences naturelles.
4. Prouver la certitude clo la métaphysique contro les maté-

rialistes et les positivistes,
5. Quelles sont los questions qu'embrasso la théodicée? Dans

quel ordre doivont-ellos ôtro traitées.
0. La théodicée ombrasse-t-ellc toute la philosophie? Quel ost

son rôle et quelle est son importance.
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CHAPITRE II

Do l'existencede Dieu.

L'idée de Dieu existe dans tous los hommes. C'est sans
contredit l'idée la plus haute, la plus noble que l'esprit
humain puisse concevoir, C'est le vrai, le benu, le bien
considérés dans ce qu'ils ont d'infini. Cotte idéo est-ello
uno fiction do l'imagination, un produit abstrait do la

raison, ou bien correspond-elle à un ôtro réel, vivant, libre,
personnel, qui existe hors de nous et qui est le principe et
la raison de tous les autres ôtres. Telle est la question que
nous avons à examiner. Nous allons d'abord considérer ce

qu'on pense lo genre humain tout entier.

I. —- DE L'ATHÉISME

L'athée est celui qui nie l'existence de Diom
Cette erreur ost tellement opposée à ht nature humaine

qu'on se domande s'il y a des athées.
Sans doute il y a un très grand nombre d'hommes qui

vivent absorbés par leurs intérêts ou par leurs plaisirs, et

qui ne pensent pointa Dieu. Ils travaillent, ils agissent sans

que leur penséo s'élève jamais au-dessus des choses maté-
rielles ou intellectuelles qui les occupent. C'est ce qu'on
appelle des athées pratiques.

Quand on recherche philosophiquement s'il y a des

athées, on ne parle pas de ces hommes qui croient en Dieu,
mais qui ne s'inquiètent pas de mettre leur conduite d'accord
avec leurs croyances. On s'occupe seulement de ceux qui
n'admettent pas l'existence de Dieu,

On en peut distinguer do deux sortes : les athées néga-
tifs et les athées positifs.

Les athées négatifs seraient ceux qui auraient l'intelli-
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gence peu développée et qui ne sauraient pas qu'il y a un
Dieu. Ce seraient des hommes profondément ignorants dont
la raison ne serait ouverte à aucune idée des choses intel-
lectuelles.

Saint Augustin prétend avec raison que de toutes les

idées, l'idée de Dieu, l'idée d'infini est celle que nous acqué-
rons le plus facilement, quoiqu'elle soit <;i plus élevée,
parce qu'elle est celle qui s'harmonise lo mieux avec notro
nature et dont nous sentons lo plus vivement le besoin.
Cicéron se figure qu'on no doit pas rencontrer d'homme
assez grossier pour ne pas sentir en lovant les yeux vers lo
ciel qu'il y a un Dieu : quis est tam vecors, qui, cum sus-

pexerit in cxlum, non sentiat Deum esse.
S'il s'en rencontre, co sont des ôtres dégradés qui sont

tombés au-dessous d'eux-mômes et dont on ne doit consta-
ter l'état malheureux que pour les plaindre et leur venir en
aide en lour donnant, si cela est possible, les lumières qui
leur font défaut.

Les athées positifs, les seuls dont nous ayons h nous

occuper, sont des esprits cultivés qui se sont appliqués en

général plutôt aux sciences naturelles ou mathématiques
qu'aux sciences morales et qui sont arrivés à nier l'exis-
tence de Dieu.

Lo nombre de ces athées est très pou considérable. En
réunissant les noms de tous les anciens philosophes qui ont
été accusés d'athéisme et en les ajoutant à ceux des écri-
vains modernes ou contemporains qui ont refusé de recon-
naître l'existence do Dieu ou qui se sont efforcés do la com-
battre par leurs subtilités, c'est à peine si l'on en trouve
une vingtaine.

Vanini, nu dix-septièmo siècle ; Toland, le baron d'Hol-

bach, au dix-huitième ; Auguste Comte, Proudhon, parmi
nous, sont les athées les plus célèbres,

Il y a sans doute parmi ceux qui se disent matérialistes,
positivistes, socialistes ou libres-penseurs, uno foule
d'hommes qui blasphèment la divinité et qui se prétondent
uthées. Dans tous les temps, on a vu de ces esprits forts

qui se sont enrôlés dans une secte ou dans un parti, et qui
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ont répété le mot. d'ordre qu'on lour a donné. Mais ces
hommes ne peuvent ôtre considérés comme des athées posi-
tifs, parce qu'ils n'ont point examiné par eux-mômes la

question, et qu'ils no sont nullement capables de le faire.
Quand on les voit de près et qu'on les interroge, on les

trouve toujours plus religieux qu'ils ne paraissent, et leur
athéisme est dans leurs discours plutôt que dans leurs pen-
sées. Baylo attribue leur impiété à la vanité et à la sensua-
lité. « Co sont ces passions, dit-il, qui assoupissent le senti-
ment des vérités qu'ils ont apprises dans leur enfance
touchant la divinité ; mais co n'est pas une foi éteinte, ce
n'est qu'un feu caché sous los cendres. Ils en ressentent
l'activité dès qu'ils se consultent et principalement à la vue
de quelque péril. »

II, — DU CONSENTEMENT UNANIME DES HOMMES RELATIVEMENT

A L'EXISTENCEDE DIEU

Ces exceptions n'empochent pas qu'on ne puisse dire que
tous les hommes sont unanimes à reconnaître l!existenco
do Dieu.

Nous n'avons pas besoin pour établir ce fait de citer le
sentiment de tous les philosophes anciens et modernes. 11
nous semble inutile de passer en revue toutes les nations,
de rappeler leurs rites et leurs sacrifices et de parler des
peuples récemment découverts. L'histoire n'a qu'uno voix
pour attester cette vérité. « Si vous parcourez la terre, dit

Plutarque, vous pourrez trouver des villes sans remparts,
sans littérature, sans monarque, sans palais, sans richesses,
sans monnaies ; des villes qui ne possèdent ni gymnases,
ni théâtres ; mais vous n'en trouverez aucune qui n'ait ses
temples et sesdieux, qui ne fasse usage des prières, des ser-
ments et des oracles, qui n'olï're des sacrifices d'action do
grâce pour les bienfaits reçus, ot ne cherche à détourner
les fiéaux par des cérémonies sacrées. Je suis convaincu
qu'il serait plus facile, en effet, do bâtir une ville sans fon-
dement quo de rassembler un peuple en corps de nation ot

in.
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de lui donner do la consistance, en écartant toute croyance
des dieux immortels. »

Peut-on attribuer, comme le font nos adversaires, ce

témoignage unanime à l'ignorance des causes naturelles, à
la crainte, à la fraude des prêtres et des législateurs et aux
préjugés de l'éducation?

4° On ne peut voir là un effet de l'ignorance des causes

naturelles, puisque les plus grands savants se sont toujours
montrés les plus religieux. Car personne n'a défendu l'exis-
tence de Dieu avec plus d'énergie que Kepler, Copernic,
Newton, Euler, Descartes et Leibniz. « C'est une chose
très certaine, dit Bacon, et confirmée par l'expérience
que, si une légère teinture de philosophie peut conduire à

l'athéisme, une connaissance plus profonde ramène à la

religion. »
2° L'idée do Dieu excite dans le coeur de l'homme le sen-

timent do l'amour aussi bien que celui de la crainte. Lo

coupable qui est troublé par le remords craint Dieu, l'au-
teur et le vengeur de la loi qu'il a violée, mais ce senti-
ment suppose qu'il croit à l'existence de Dieu et ne crée

pas en lui cette croyance. Il la détruirait plutôt, car si
les athées s'élèvent contre Dieu, c'est parce qu'ils redoutent
sa justice. « Tenez votre âme on état de désirer toujours
qu'il y ait un Dieu et vous n'en douterez jamais, » dit Rous-
seau. — « Je voudrais voir, dit La Bruyère, un homme

sobre, modéré, chaste, équitable, prononcer qu'il n'y a

point do Dieu ou point d'âme immortelle ; il parlerait du
moins sans intérêt. Mais cet homme ne se trouve pas, »

3° Si la croyance en Dieu était l'oeuvre des prêtres et des

législateurs, ce serait un mensonge imaginé au profit d'uno
certaine classe d'individus. Il n'en aurait pas imposé à des
hommes de génie comme Platon, Socrato, Pythagoro,
Xénon, Aristoto et tous les grands hommes qui ont paru.
Mais loin d'ôtro leur oeuvre, cette croyance est la raison do
leur existence. Pourquoi y aurait-il eu des prêtres, s'il n'y
avait pas de cidte à rendre à la divinité? Et pourquoi les

législateurs mettent-ils leurs lois sous la protection des

dieux, sinon parce quo tous les hommes y croient?
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4° Quant aux préjugés de naissance et d'éducation, ils
varient selon les temps, les lieux, ot le caractère des hommes
et des nations. Ils n'ont jamais la constance et l'univer-
salité qui caractérise cet accord général de l'humanité.

Nous devons voir là un fait humain, un fait social, un
fait primitif qui montre que cette croyance a sa racine dans
la nature môme de l'homme et que nous ne pouvons pas la

rejeter, sans nous mettre en opposition avec tout ce qu'il y
a de science et de lumière dans l'humanité, ce qui devient
une véritable folie.

Nous avons cru utile, avant de pénétrer plus avant dans
la question, de la présenter ainsi sous son véritable jour,
pour qu'on ne voie pas dans la démonstration que nous
allons faire de cette vérité, des arguments trop abstraits,et

qu'on ne la détache jamais de cette grande pensée qui les
relie entre eux et qui leur donne à l'avance la consécration
de notre nature considérée tout à la fois sous le rapport
social et personnel.

SUJETS DIÎ DISSEUTATIONS FRANÇAISES

1. Y a-t-il des athées? L'existonce des athées luflrme-t-ollo la

preuve tirée du consentement unanime des peuples ?
2. Homo sui conscius conscium sui Dcum demonstrat,
3. Omnibus innatum est et in animo quasi insculptum esse

Deos (Clo.).
A. Opinionum commenta delet dies ; natune judicia confirmât,

-~ Prouver cotto maxime do Cicéron par dos exemples,
5. Tous les hommes croient-ils ot ont-ils cru qu'il y a un

Dieu? Quo doit-on conclure de ce témoignage?

CHAPITRE III

De In démonstration de l'existence de Dieu.

Avant de donner les preuves de l'existence de Dieu, il est
naturel d'examiner si l'on peut fairo cette démonstration et
comment elle doit ôtro faite.
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I. —'
^EOT-oft DÉMONTRER L'EXISTENCE DE DIEU ?

Parmi les philosophes spiritualistes, il y en a qui pré-
tendent que l'on ne peut démontrer l'existence de Dieu,
parce que c'est une vérité d'intuition, dont l'évidence est

immédiate, commo celle des vérités premières. C'est la
vérité supérieure qui est la base de toutes les affirmations
de la raison humaine et qui n'a par conséquent besoin d'au-
cune preuve. « L'existence de Dieu, dit Saisset, est-elle uno
vérité d'intuition ou uno vérité de raisonnement ? C'est uno

question très épineuse et très délicate, sur laquelle les phi-
losophes ne sont point d'accord. — Nous sommes, quant à

nous, tiès convaincu quo l'existence de Dieu est une vérité
d'intuition. » Les ontologistes sont de ce sentiment, puis-
qu'ils enseignent quo Dieu est continuellement présent à
l'intuition do notre esprit et qu'il nous est immédiatement
connu par lui-môme.

Mais il y a là une confusion d'idées et une exagération.
Dieu est bien la vérité première, la vérité souveraine dans
l'ordre de l'existence, puisqu'il est la cause et le principe de
tous les ôtres. Mais dans l'ordre do nos connaissances, il
n'en est pas ainsi. Nous connaissons notre existence et celle
des corps avant l'existence de Dieu. Il est donc tout naturel

quo nous nous élevions de la connaissance de nous-mômes
ot de la connaissance du monde extérieur à celle de Dieu,
comme le dit Bossuet. (Conn. de Dieu, I.)

La notion de Dieu, commo nous l'avons observé, s'ac-

quiert facilement. Mais elle n'est pas d'une évidence immé-
diate. Nous avons besoin de raisonner pour y arriver. Il
faut «tu moins que nous nous demandions quel est l'ôtro qui
a fait toutes les magnifiques chosos que nous voyons, Cette
vérité ne s'impose pas à nous comme notre existence,
comme l'existence des corps, commo les vérités premières
d'où naissent les sciences exactes,

D'autres pensent que la raison^humaine est incapablo do
s'élever par ses propres forces à la connaissance de Dieu
et que nous ne pouvons ôtre assurés de son existence quo
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par la foi révélée. C'est la doctrine des fidéhltôs qui ont-
pour représentants principaux : Pierre (VAillvy'Huet, Mon-
taigne, Pascal et Malebranche. « Parlons, dit Pascal, selon
les lumières naturelles : nous sommes incapables de con-
naître ce qu'est Dieu, ni s'il est. Il n'y a point de certitude,
hors la foi, si l'homme est créé par un Dieu bon, par un
démon méchant, ou à l'aventure. »

Les traditionnalistes enseignent également que la raison
est incapable de démontror l'existence de Dieu, puisqu'ils
prétendent qu'elle ne peut arriver par elle-même à la con-
naissance d'aucune vérité morale. La raison principale sur

laquelle ils se fondent, c'est quo nous ne pouvons com-

prendre l'essence de Dieu, et que pour la déduire légiti-
mement des prémisses, il faudrait qu'elle y fût contenue, ce

qui est impossible, attendu que rien ne peut contenir
l'infini.

Ce sophisme résulte d'un malentendu. Sans doute nous
ne comprenons pas l'essence de Dieu, mais ce n'est pas là
ce quo nous démontrons, Nous prouvons seulement l'exis-
tencede Dieu, c'est-à-dire la vérité decette proposition : Dieu

est, laquelle proposition est parfaitement intelligible pour
nous. Nous la prouvons en remontant des effets à la cause ;
pour cela il n'est pas nécessaire que nos prémisses renfer-
ment l'essence infinie de Dieu, il suffit qu'il y ait entre elles
et la conclusion que nous en déduisons uno connexion

logique. Ainsi ce n'est pas Dieu lui-même quo nous dédui-

sons, mais son existence ou la connaissanco que nous on

acquérons.
Entre ces deux extrêmes il y a une voie intermédiaire à

suivre. Nous n'admettons pas avec les ontologistos que
l'existence do Dieu soit évidente par elle-même et n'ait pas
besoin do preuves, et nous ne croyons pas avec los fldéisles
et les traditionnalistes que la raison soit impuissante à la
démontrer.

Tous les philosophes en proclamant l'existence de Dieu
en ont toujours donné des preuves, et l'hommo le plus
simple éprouve le besoin de se rendre compto à lui-môme
et aux autres do sa croyance, Nous sommes donc encore ici
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d'accord avec le sentiment général de l'humanité et on ne

pourrait plus aujourd'hui s'écarter de cette doctrine sans
se mettre en opposition avec les décisions elles-mêmes de

l'Eglise. Car le concile du Vatican a condamné expressément
tous les philosophes qui méconnaissent les droits de la raison
et qui supposent qu'elle ne peut pas nous faire connaître
avec certitude l'existence de Dieu créateur au moyen de ses
oeuvres.

H. PEUT-ONDÉMONTRERL'EXISTENCEDEDIEU « A PRIORI» ?

Maintenant que nous avons établi qu'on peut démontrer
l'existence de Dieu, nous avons à examiner quel est le

genre do preuves qu'on peut en donner.
La preuve « posteriori qui consiste à remonter des effets

aux causes est presque exclusivement employée.
«Quand l'effet est plus connu que la cause,- il est naturel,

dit saint Thomas, de remonter de l'effet à la cause, » Ainsi
notre existence et celle des corps nous étant plus connues

que celle de Dieu, il est naturel que la connaissance
de nous-mômes et du monde extérieur nous élève, commo
dit Bossuot, à la connaissance de Dieu.

Pour que cette démonstration ne laisse rien à désirer, il
suffit que nous montrions la connexion de l'effet à la
cause. Car, selon la remarque de saint Thomas, on peut
légitimement déduire d'un effet contingent l'existence de la

cause, soit contingente, soit nécessaire, pourvu que la con-
nexion soit nécessaire.

C'est le genre de démonstration qu'ont admis les philo-
sophes anciens et les Pères de l'Eglise, et nous n'en suivrons

pas d'autre dans les preuves que nous nous proposons de
donner de l'existence de Dieu.

Car il ne nous semble pas possible de la démontrer à

priori. Co genre d'argument se fait par la cause et suppose
des prémisses qui expriment quelque chose d'antérieur à co

quo l'on veut démontrer. Or Dieu n'a pas de cause et il n'y
a pas môme rationnellement de principe antérieur à lui,
Vouloir prouver son existence à priori, serait méconnaître
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sa nature et faire nécessairemont une pétition do principes.
On a pris pour une démonstration à priori la preuve

qu'on tire de l'idée de Dieu et qui a été spécialement déve-

loppée par saint Anselmo et par Descartes. Co serait plutôt
une preuve à simultaneo qu'à priori, car si l'idée de Dieu

implique son existence, il y a simultanéité entre le principe
et la conséquence, mais on ne peut pas dire véritablement

que l'un précède l'autre. Ce serait donc prendre lo mot à

priori dans un sens impropre. Au reste, après avoir
donné nos preuves de l'existence de Dieu, nous examine-
rons la valeur do cet argument.

SUJETS DE DISSERTATIONS FRANÇAISES

1. L'existence de Dieu est-elle uno vérité d'intuition ou de
raisonnement?

2. La raison humaino pout-ollo par ses seules forces démon-
trer l'existence de Dieu ?

3. Peut-on démontrer l'existence do Dieu à priori?
4. Développer cette pensée do Cicéron : Deum cognoscimus

ecooperibus ejus {Cm., Tusc, II).

CHAPITRE IV

Preuves de l'existence de Dieu.

Tous les ôtres rendent témoignage à leur créateur. Lo
monde matériel qui nous environne, l'intelligence humaine,
et la conscience morale sont autant do sources fécondes qui
présentent des preuves spéciales de l'existence de Dieu.
Nous distinguerons donc les prouves quo nous allons donner
en trois grandes catégories; les preuves physiques, les

preuves métaphysiques et les preuves morales.

I. LES PREUVESPHYSIQUES

Les principales preuves physiques sont tirées do la néces-
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site d'un premier moteur, do l'ordre des causes efficientes,
de la contingence des ôtres et des causes finales.

1° La preuve tirée d'un premier moteur est appelée la

preuve d'Aiïstote, parce qu'iïl'a tout particulièrement déve-

loppée dans sa métaphysique. On peut la formuler ainsi.
Le mouvement existe dans l'universalité des êtres. C'est

un fait que personne ne conteste. Or ce mouvement ne pout
exister sans un premier moteur immobile.

Car tout co qui est en mouvement est mû par quelque
chose, et ce moteur est distinct du mobile lui-môme. La
matière ne peut se mettre en mouvement d'elle-même puis-
qu'elle est privée do vio, et le mouvement ne lui est pas
essentiel, puisque dans ce cas elle ne pourrait jamais ôtre
en repos, et on ne pourrait môme pas la concevoir sans lo

mouvement, ce qui est contraire à sa nature.
Les divers mouvements des ôtres qui composent le monde

physique no peuvent ôtre attribués à une série de causes

intermédiaires, indéfinies, parce que touto série a un com-
mencement et qu'il faut nécessairement arriver à un pre-
mier moteur qui n'a pas besoin d'ôtre mû par un autre,
parce qu'il a le principe du mouvement en lui. C'est co

premier moteur immobile qui est Dieu.
2° La preuve tirée de l'ordre des causes efficientes est

absolument la môme que celle tirée du premier moteur.
Il y a dans le monde physiquo des elfets, comme il y a des

mouvements. Ces effets supposent des causes, comme les
mouvements des moteurs. On ne peut pas plus admettre une
série infinie de causes qu'uno série infinie de moteurs.

Il faut donc admettre une première cause comme un pre-
mier moteur.

Ainsi il y a sur la terre un certain nombre d'hommes. Ces
hommes ont été produits par la génération qui les a pré-
cédés.

On peut remonter de générations en générations aussi
haut qu'on lo voudra. Il faudra toujours s'arrêter à une

génération première qui a été le point de départ de ht série

qui s'est déroulée à travers les âges. Sans ce premier
chaînon les autres sont impossibles.



DE LA THÉODICÉE. 233

3° Clarke a parfaitement exposé la preuve tirée do la

contingence des ôtres.
« Il est absolument nécessaire, dit-il, que quelque chose

ait existé de toute éternité. En effet, puisque quelque chose

existe, il est clair que quelque chose a toujours existé. Au-
trement il faudrait dire que les choses qui sont maintenant
sont sorties du néant, et n'ont absolument point de cause
de leur existenco, ce qui est une contradiction dans les
termes... Maintenant si quelque chose a existé de toute

éternité, il faut ou que cet ôtre qui a toujours existé soit un
ôtro immuable et indépendant, ou qu'il y ait une succession
infinie d'ôtres dépendants ou sujets au changement. Mais
cette dernière supposition est impossible : car cette chaîne
infinie d'ôtres dépendants no saurait avoir aucune cause
externo do son existence, puisqu'on suppose que tous les
ôtres qui sont dans l'univers y entrent. D'un autre côté elle
no peut avoir aucune cause interne, parce quo dans cette
chaîne d'ôtres il n'y en a aucun qui ne dépende de celui

qui précède et qu'aucun n'est supposé exister par lui-môme.
Ce serait donc un assemblage d'ôtres qui n'ont ni cause in-

térieure, ni cause extérieure do leur existence, c'est-à-dire
d'ôtres qui considérés séparément auraient été produits par
une cause, et qui conjointement n'auraient été produits par
rien. Il s'ensuit qu'il faut qu'un ôtre immuable et indé-

pendant ait existé do toute éternité. »
On voit que ces trois preuves ont la plus grande analogie

et qu'on remonte par la même voio de la contingence à la

nécessité, des effets à la cause première, du mouvement à un

premier moteur et qu'on se base sur la même raison pour
affirmer l'existence do ce premier moteur, do cette cause

première et de cet ôtre nécessaire qui est Dieu.
A0L'argument tiré des causes finales est l'argument popu-

laire qui nous semble le plus frappant et qui n'est pas le
moins solide. On le trouve dans Xénoplion (les Mémorables)
et dans Cicéron (De natura Deorum). C'est l'argument do

prédilection des Pères de l'Église. Saint Atluinase, saint

Grégoiro de Nazianze, Minutius Félix, saint Ambroise,
Lactance n'en présentent pas d'autre.
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Nous en emprunterons à Bossuet le résumé :
« Majeure. — Tout ce qui montre de l'ordre, des propor-

tions bien prises et des moyens propres à faire de certains

effets, montre aussi une fin expresse ; par conséquent un
dessein formé, une intelligence réglée et un art parfait.

» Mineure. — C'est ce qui se remarque dans toute la
nature. »

Nous voyons tant de justesse dans ses mouvements, et
tant de convenance entro ses parties que nous ne pouvons
nier qu'il n'y ait de l'art. Car s'il en faut pour remarquer ce
concert et cette justesse, à plus forte raison pour l'établir.
C'est pourquoi nous ne voyons rien, dans l'univers, que
nous ne soyons portés à demander pourquoi il so fait : tant
nous sentons naturellement quo tout a sa convenance et
sa lin.

Bossuet fait ensuite une description de l'homme considéré
dans son àme et dans son corps, et il eu conclut qu'il a été
construit avec un dessein suivi et avec un art admirable qui
révèlent la sagesse do son auteur (Conn, de Dieu, IV, i).

La première partie du Traité de Fénelon sur YExistence
de Dieu n'est que le développement de cet argument. Il fait
ressortir la vérité do la majeure par les comparaisons los

plus ingénieuses et il rend sensible la mineure par une des-

cription merveilleuse du monde entier et de l'homme.
Leibniz lui écrivit pour lo féliciter de son travail, et, dans

cette lettre, il exprime toute l'importance qu'il attachait à
cette preuve. Kant était dans les mômes sentiments. « Co

serait, dit-il, vouloir non seulement nous retirer une consola-

tion, mais môme tenter l'impossible que de prétendre
enlever quelque chose à l'autorité de cette preuve. »

II. — PREUVESMÉTAPHYSIQUES

Les principales preuves métaphysiques sont tirées :
1° des différents degrés de perfection qu'on rencontre dans
les ôtres ; 2° de la nécessité de l'être nécessaire ; B° de l'idée

que nous avons de l'infini.
Saint Thomas présente ainsi ht première preuve :
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On remarque dans la nature des choses qui sont plus ou
moins bonnes, plus ou moins vraies, plus ou moins par-
faites. Or le plus ou le moins se disent d'objets différents

qui ont divers degrés de bonté, de vérité et de perfection
suivant qu'ils approchent plus ou moins de quelque autre
chose qui est elle-même souverainement bonne, souverai-
nement vraie, souverainement parfaite et qui possède par
conséquent l'être au souverain degré. Il existe donc quelque
chose qui est l'ôtro souverain ; et comme ce qui occupe le

rang le plus élevé d'un certain genre est la cause de tout ce

qui appartient à co genre, cet ôtre suprôme doit être la cause
de l'ôtro et de toute la bonté, do toute la vérité, de toute la

perfection qui so rencontrent dans les divers êtres. Or, cet
ôtre est celui-là quo nous appelons Dieu, « Car le souverain

bien, dit saint Augustin, est tel que tous les autres biens en
tirent leur bonté ; il est commo la bonté de tout ce qui est
bon, »

Bossuet développe la môme pensée dans ce magnifique
passage.

« Dis-moi, mon âme, comment entends-tu le néant,
sinon par l'être ? Comment entends-tu la privation si ce
n'est par la forme dont elle prive ? Comment l'imperfection,
si ce n'est par la perfection dont elle déchoit ? Mon Ame,
n'entends-tu pas que tu as uno raison, niais imparfaite,
puisqu'elle ignore, qu'elle doute, qu'elle erre et qu'elle se

trompe? Mais comment entends-tu l'erreur, si co n'est
comme privation do la vérité ; et comment le doute ot

l'obscurité, si ce n'est comme privation de l'intelligence et
de la lumière ? Ou comment enfin l'ignorance, si ce n'est
comme privation de savoir parfait ? Comment enfin dans
la volonté le dérèglement et le vice, si ce n'est comme priva-
tion do la règlo et de la vertu ? 11y a donc primitivement
uno intelligence, une science certaine, une vérité, une fer-

meté, une inflexibilité dans le bien, une règlo, un ordre
avant qu'il y ait une déchéance de toutes ces choses. En un
mot il y aune perfection avant qu'il y ait un défaut. » (Elév,
sur les myst.)

2° La preuve de l'être nécessaire est la mémo quo celle
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que Clarke a tirée de la contingence du monde (Voyez plus
haut, page 233), Leibniz, de la raison suffisante^ et Kant,
de la possibilité.

« La raison du monde, qui est l'assemblage entier des
choses contingentes, il faut la chercher, dit Leibniz, dans
la substance qui porte la raison de son existence avec elle,
et laquelle est par conséquent nécessaire et éternelle. Il faut
aussi que cette causo soit intelligente, car ce inonde qui
existe étant contingent, et une infinité d'autres mondes
étant également possibles et également prétendants à l'exis-

tence, il faut que la cause du monde ait eu égard ou rela-
tion à tous ces mondes possibles avant d'en détermi-
ner un. »

En partant de l'idée de possibilité, Kant arrive à la môme
conclusion. « Car, dit-il, si l'on fait disparaître Dieu par la

pensée, ce n'est pas seulement l'existence des chosesqui
succombe avec lui, c'est encore leur possibilité intrin-

sèque... Car, qu'il y ait en général quelque chose do suscep-
tible d'être conçu, cela ne se peut qu'a la condition que
tout ce qu'il y a de réel dans cotte notion existe dans un
ôtro qui est la sourco do toute réalité. »

3° La preuve tirée de l'idée d'infini est une preuve onto-

logique qui a été d'abord exposée par saint Anselme et

reproduite ensuite par Descartes.
Il y a cette différence entre ces deux grands philosophes

que Descartes a considéré cette idée comme innée^ tandis

que saint Anselme la regarde avec raison comme acquise.
Car il-n'y a d'inné dans l'Ame que ses facultés ; toutes ses

idées, quelles qu'elles soient, sont toujours adventices de

quelque manière.
Mais cette différence essentielle établie au point do vue

psychologique, l'argument ontologique de saint Anselme et
de Doscartes est le mémo. Ils concluent tous les deux la
réalité objectivo de l'idée abstraite de l'infini, parce qu'ils
prétendent que cette idée impliquo par sa nature môme
cette réalité. « On doit affirmer, dit Descartes, d'une chose
ce que l'on conçoit clairement et distinctement appartenir
a l'idée de cette chose. Or, nous concevons clairement et
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distinctement que l'existence est contenue dans l'idée de
l'infini et de l'ôtre infiniment parfait, puisque l'existence
est la base de toute perfection et qu'elle ne peut pas plus
être séparée de l'essence de Dieu que de l'essence d'un

triangle rectiligne, la grandeur de ses trois angles égaux. »
Saint Thomas a attaqué l'argument de saint Anselme et

y a vu une pétition de principes. C'est notre sentiment. De
l'essence du triangle on déduit légitimement toutes les pro-
priétés du triangle, parce que ces propriétés sont abstraites
comme l'essence elle-môme. De môme pour déduire de l'idée
abstraite d'infini sa réalité, il faut que cette réalité soit
mise dans les prémisses. Autrement on tire le plus du

moins, le réel de l'idée, et on tombe dans le sophisme que
l'école appelle : transitus ab intellectu ad rem, passer de
l'ordre idéal a l'ordre réel. Si on met la réalité dans les

prémisses, on suppose précisément ce qui est en question ;
c'est la pétition de principes reprochée par saint Thomas.

Leibniz avait senti le vice de ce raisonnement et il essaya
d'y remédier : « Je ne méprise pas, dit-il, l'argument
inventé par Anselme; mais je trouve qu'il manque quelque
chose à cet argument, a savoir que l'ôtre parfait est pos-
sible, qu'il n'implique pas de contradiction. Car, ce point
démontré, la démonstration est achevée. »

Il le démontre facilement, mais cette addition complé-
mentaire no nous semble pas rendre la preuve meilleure.
Car de ce que nous concevons possible un ôtre souveroi-
nement parfait, a l'cssonce duquel l'existence appartient, il
en résulte seulement que cet ôtre existe rationnellement.
Pour affirmer son existence réelle, il faut conclure de la

possibilité a la réalité, ce qui est le môme paralogisme que
celui que nous avons auparavant signalé.

III, — LES MEUVESMOHALKS

Le consentement unanime des peuples que nous avons
exposé plus liant, page 225, est le premier argument moral.
Nous y ajouterons : 1° le témoignage de la conscience ;
2° la nécessité sociale d'une sanction pour la loi morale ;
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3° le besoin que nous avons do nous élover a un Étro

supérieur qui soit notro appui, notre consolation et notre

ospérance.
1° Lo témoignage do la conscience. Nous éprouvons tous

dos remords, quand nous avons fait imo mauvaise action.
Le remords suppose uno loi obligatoire que nous nous

reprochons d'avoir violée. Cetto loi elle-mômo no peut oxis-
tor sans avoir eu pour auteur l'autour mômo do notro
nature Car nous l'apportons en naissant, nous la trouvons

gravée on nous, et elle ost la môme dans tous los hommes.
Lo romords est donc lo cri de la conscience qui attoste qu'il
y a un Dieu.

2° La nécessité socialo d'une sanction pour la loi morale.
Il est certain qu'il n'y a pas do société possiblo sans uno

législation qui règle les droits de chacun. Les lois civiles re-

posent toutes sur la loi morale et la conscionce des individus

qui y sont soumis. Enlevez-leur cette base, elles n'ont plus
d'autre appui possible que la force. C'est Ja quo l'athéisme
conduit, Il fait disparaître la notion morale du bien et
du mal, et quand l'homme n'a plus a craindre que les

amendes, la prison et l'ôchafaud, il devient ingouvernable.
Nous no savons pas si uno société d'athées serait possible,
mais assurément ce ne serait plus une société d'hommes
moraux et civilisés.

3° Enfin le besoin que nous avons de croire à un Être

supérieur qui soit notre appui, notre consolation et notro

espérance, Quand l'homme est dans la prospérité, il est

porté à se faire illusion, il se figure qu'il peut se suffire,
Mais lorsque les revers, les malheurs, les souffrances, la
maladie et la mort arrivent, il sent qu'il ne peut pas rester
dans l'isolement. Dieu ! Dieu I c'est le cri de sa nature.
Sans cotte idée, le vide se fait dans son coeur et dans son

esprit, et il se sent privé d'un élément qui lui est nécessaire

pour vivre. Dieu, a dit Malebranche, est le lieu des esprits,
comme l'espace est le lieu des corps. In ipso vivimus, et
movemur et sumus, a dit saint Paul aux philosophes de

l'Aréopage.
Telles sont les principales preuves que l'on peut donner
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do l'existence do Dieu. Nous los croyons toutes légitime-
ment fondées, mais ellos no font pas toutos la môme

impression sur los esprits. Kant qui était scoptiquo h l'égard
de la raison pure, et qui prétondait qu'il n'y avait do certi-
tude que pour la raison pratique, préférait los preuves de

l'ordre moral. Descartes, qui fait reposer tout son système
sur la pensée, s'attachait surtout aux prouves métaphy-
siques et mettait avant tout la prouvo ontologique, Clarke

qui était un métaphysicien distingué rogardait la preuve
de l'ôtre nécessaire comme la meilleure do toutes. Les
Pères do l'église ont exposé avec un attrait tout spécial
la preuve des causes finales, parce qu'elle prôto aux déve-

loppements oratoires et qu'elle fait plus d'impression que
les autres sur le peuple. Enfin, d'autres philosophes ai-
ment mieux, en général, les arguments physiques, parce
qu'ils semblent les plus conformes à la méthode expérimen-
tale et rationnolle qui est celle de la philosophie et de toutes
les sciences morales.

SUJETS DE DISSERTATIONS FRANÇAISES

1. « Il est clair qu'il y a un premier principe et qu'il n'existo
ni une série infinie de causes, ni une infinité d'ospèces do
causes (Aristote). »

2. « Si rien n'est promior, il n'y a absolument pas do causes
(Aristote). »

2. « Si rien n'est éternel, la production mémo ost impossible.
Il faut bion que la dorniero dos causes productives soit de tout
temps ; puisque la chaîno des causes a un torme, et qu'il est
impossible que rien soit produit par lo non-ôtre (Aristote). »

4. Exposer et discuter avec précision la preuve do l'existence
do Dieu dite des causes finales,

5. Part de l'expérience et part de la raison dans la preuve do
l'existence do Dieu tirée du spoctacle de l'univers,

G. Prouver que l'antiquo démonstration de l'existence de Dieu
par les merveilles de la nature, loin d'avoir perdu son autorité
depuis les progrès de la science moderne, y a puisé uno force
nouvelle

7. Exposer les preuves morales do l'existence do Diou.
8. Exposé critique des principales preuves do l'oxistence de

Diou.
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CHAPITRE V

Do la nature de Dieu,

Apres avoir démontré l'oxistonco do Dieu, nous (lovons
reoherchor ce qu'il est. Nous allons donc parler : 1° de
sa nature ; 2° do la manière dont nous connaissons sesper-
fections.

I. — DE LA NATURE DE DlEU

Les preuves quo nous avons données de l'existence do
Diou nous ont montré qu'il est l'ôtre suprôme, le principe
premier, la cause première de toutes choses. De ce qu'il est
la cause première de tous les ôtres, il s'ensuit qu'il ne peut
pas avoir de cause, qu'il n'y a rien qui puisse ôtre antérieur
a lui et qu'il est par conséquent par lui-mômo.

S'il existe par lui-môme il est lui-mômo sa propre essence.
Car si l'essence se distingue de l'ôtre dans les choses con-

tingentes, cola provient, dit saint Thomas, de ce qu'elles
n'existent pas nécessairement. L'essence ou leurs pro-
priétés constitutives se conçoivent à l'état de choses pure-
ment possibles et se distinguent ainsi de la réalité do l'exis-
tence, Mais en Dieu l'essence et l'ôtre sont une seule et
môme chose, puisqu'il est nécessairement. 11 est par là
môme l'Être absolu, l'Être en acte, l'Être souverain qui est
éternellement ce qu'il est.

Par là môme qu'il a tout l'ôtre, il a toutes les perfections.
Car, comme il est la cause première et efficiente de toutes
les choses qui sont ou qui peuvent ôtre, il faut qu'il ren-
ferme en lui toutes les perfections existantes et possibles.
Car autrement il ne pourrait pas les produire.

De plus, comme toute perfection implique un certain

ôtre, Dieu no pourrait manquer d'une perfection sans man-

quer d'un certain ôtre. Il ne serait plus alors l'Être absolu,
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l'Êtro suprômo, puisqu'il n'aurait pas la plénitude do
l'ôlro, .

Nous arrivons ainsi à reconnaître on Dieu l'ôtre parlait,
l'ôtre infini, l'être vivant et réel qui est le principe et la
causo do tous los autros ôtros.

Cotte infinitude do Dieu no se prend pas dans un sons

négatif, commo uno choso quo nous disons infinie, parce
que nous ne lui voyons pas do bornes, Ce dernior infini
est l'infini abstrait, l'infini mathémaliquo quo l'on doit

plutôt appeler l'indéfini,
L'infinitudo de Diou est l'infinité do son essence, la plé-

nitude d'ôtro qui fait qu'il embrasse toutes les perfections
existantes ou possibles. Seulement, nous no devons pas
nous los figurer en lui telles qu'elles sont dans los créa-
turcs,

Il y a des perfections relatives, comme les propriétés dos

corps qui sont incompatibles avec la nature divino, qui est

esprit et vie. Elle les possède puisqu'elle les a produites,
mais elle los possède éminemment, commo l'offet peut ôtre
contenu dans la cause.

Mais elle possède formellement les perfections pures et

simples qui sont dans los ôtros qu'elle a créés. Toutefois, il
faut en écarter toute tache et toute limite qui les restreint
d'une manière quelconque dans les ôtros créés. Ces res-
trictions qui constituent dans l'échelle des ôtros des

degrés, no peuvent se supposer dans l'ôtre infiniment par-
fait sans ôtre contradictoires. C'est pourquoi les perfections
des créatures, à quelque genro qu'elles appartiennent,
doivent toujours ôtre attribuées à Diou d'une façon plus
éminente. « Dieu, dit saint Augustin, doit ôtre conçu par
nous comme un ôtre qui est bon sans qualité, grand sans

quantité, créateur sans nécessité, président sans siège spé-
cial, contenant toutes choses sans ôtre leur mesure, étant

partout sans occuper un lieu particulier, étant éternel sans

; exister dans le temps. »

l'HILOS. DMOUX. 11
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II, — COMMENTNOUSCONNAISSONSLES PERFECTIONSDIVINES

Diou étant infini, il est certain qu'il n'y a pas d'intelli-

gence qui puisso lo connaître d'une manière complète et

adéquate.
L'homnio no lo connaissant quo par lo moyen des créa-

tures, ne peut le voir ici-bas tel qu'il est dans son essence,
Ce n'est qu'au-delà do cetto vie quo la foi nous fait espérer
de le voir face à face.

Mais les créatures étant son oeuvro roflètont ses perfec-
tions. Ce sont les rayons de son ossonce et nous lo voyons
dans l'universalité des ôtros comme dans un miroir qui nous
vend son image.

L'homme étant lui-môme fait à l'imago do Diou lo consi-
dère dans son Ame et l'y aperçoit avec ses attributs los plus
éclatants.

Mais cette connaissance n'aboutit pas, commo lo veut
Jules Simon, à l'anthropomorphisme Car tout on suivant
la méthode analogique, la seule qui nous soit possible quand
il s'agit do raisonner sur la nature do Dieu, nous affir-
mons quo Dieu surpasse infiniment los perfections qui sont

propres aux créatures et nous éloignons de l'idée quo
nous nous en formons toute espèce d'imperfection et do
défaut.

C'est co qui fait dire à saint Thomas quo la substance
divine surpassant infiniment toutes les formes que notro
intellect peut concevoir, nous ne pouvons l'appréhender en
elle-mômo et connaître ce qu'elle est, mais nous en acqué-
rons uno certaine notion en connaissant ce qu'elle n'est pas.
Car nous approchons d'autant plus de sa connaissance quo
nous éliminons plus d'imperfection do ce concept par lo tra-
vail de l'intelligence.

Toutefois, bien que la négation rende mieux que l'affir-
mation la connaissance quo nous avons do la nature diviuc,
il ne faudrait pas en conclure avec quelques philosophes
modernes, que nous ne pouvons rien savoir sur la nature
de Dieu. Car en Dieu les négations sont plus positives et
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plus efflcacos quo los affirmations. Ainsi quand nous disons

qu'il est infini, immense, illimite, nous disons qu'il est au-
dessus do tout oo qui exislo et nous affirmons par là môme
son excellence La négation n'est qu'apparente ; ollo existe
dans la formo, dans le langage, mais au fond l'idéo est

positive et impliquo l'affirmation la plus absolue.

SUJETS Mi DISSUUTATIONS l'IUN'j.USliS

1. Que voulait diro Dossuot, quand il écrivait ces parolos sou-
vent citées : « Lo parfait ost lo premier en soi ot dans nos idées,
ot l'imparfait on toutes façons n'en ost qu'uno dégradation? »

2. Quelles idées devons-nous nous faire dos perfections dlvinos 1

Quel rapport y a-t-il outre les perfections divines ot los perfections
dos créatures?

3. Montrer quo l'ilmo a été créée à l'imago do Dieu. — Est-il

possiblo do trouvor dans l'ame l'imago do tous les attributs do
Dieu?

CHAPITRE VI

Des attributs do Dieu métaphysiques ou absolus.

Les attributs de Dieu sont ses perfections. On donne lo
nom d'attribut ou do propriété dans une chose aux manières
d'ôtro essentielles et permanentes qui la font ce qu'elle est.
Les attributs de Dieu sont absolus ou relatifs, Les premiers
qu'on appelle aussi métaphysiques sont ceux qui se rap-
portent à Dieu directement. On les divise en négatifs ou

positifs. Ils sont négatifs quand ils écartent de Dieu uno

imperfection comme l'immensité, l'immutabilité, Ils sont

positifs quand ils affirment de lui une perfection absolue
commo l'ôtre, la science, la liberté et la puissance. Los at-
tributs relatifs sont ceux qui se rapportent aux créatures,
comme les noms de soigneur et maître, de créateur, etc.
On leur donne le nom d'attributs moraux lorsqu'ils affir-
ment de Dieu les perfections morales qui sont dans
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l'homme commo la justice, la miséricorde, Nous allons
d'abord parler des attributs métaphysiques ou absolus.
Ces attributs sont : l'unité, la simplicité, l'immutabilité,
l'éternité, l'immensité, la scienco, la liberté et la puis-
sance.

I, — L'UNITÉ

On no peut démontrer l'existonco do Dieu qu'à poste-
riori, Mais l'oxistonce do Dieu prouvée, une fois qu'on a
établi qu'il est l'ôtre nécessaire, l'ôtre existant par lui-

mômo, l'ôtre infiniment parfait, do cotte notion on déduit
à priori tous ses attributs, Car il suffit do se demander si

l'unité, la simplicité et los autres attributs que nous avons

désignés sont des perfections, ot quand on est sûr quo ce
sont dos perfections, on peut affirmer qu'ils sont on lui et

qu'ils y sont d'une manière éminente et infinie,
L'unité découle si nécessairement de sa nature qu'on ne

peut admettre en lui de pluralité sans qu'il y oit contradic-
tion. Car qui dit infini, dit un ôtre qui a on lui tout ce

qu'on peut concevoir d'existence, Comment y aurait-il donc
sans contradiction deux ou plusieurs infinis ? Où serait le

second, le premier étant partout? Comment existeraient-ils
sans se limiter? Et comment se limiteraient-ils sans cesser
d'ôtre infinis ?

« Les raisons, dit Fénolon, qui mo convainquent qu'il
faut qu'il y ait un ôtre infiniment parfait, no irio mènent

point à croire qu'il y on ait deux. Il faut qu'il y ait un ôtre

par lui-mômo qui ait tiré du néant tous les autres ôtres qui
no sont point par eux-mêmes ; cela est clair. Mais un tel
ôtre par soi-môme suffit pour tirer du néant tout ce qui on
a été tiré. A cet égard deux ne seraient pas plus qu'un, par
conséquent rien n'est plus inutile et plus témérairo que d'en
croire plusieurs. »

Ce raisonnement est l'application du principe dos logi-
ciens du moyen Age : Entia non sunt multiplicanda proeter
ratùmem. Ce quo nous connaissons des ôtres finis prouve
un ôtro nécessaire, mais n'en prouve ni doux, ni un plus
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grand nombre. Nous ne pouvons donc pas légitimement
aller au delà do cotto conclusion,

D'ailleurs pourrait-on concevoir doux infinis substantiel-
lement distincts? Car, pour les distinguer, il faudrait établir
entre eux uno différence. Quelle serait-elle? Elle ne pour-
rait provenir ni do leur essence, puisqu'elle serait pour tous
doux llnflnio perfection,-ni do leurs attributs puisqu'ils los

posséderaient tous, ni du dogré do lours perfections, puis-
qu'elles seraient dans l'un et l'autre infinies. Comme on no

pourrait établir ontro oux aucune différence, ils seraient
donc idonliquos et no formeraient qu'un seul et mômo ôtro,

D'un autre côté, si on les supposait distincts, ils s'oxclu-
raiont réciproquement l'un et l'autre, et se limiteraient do
telle sorte, qu'ils ne seraient plus infinis ni l'un ni l'autre,

Car, du moment quo l'un partagerait avec l'autre la puis-
sance et los autres porfoctions, chacun d'eux serait moins

puissant ot moins parfait quo s'il était seul ; ce qui prouve
quo l'idée de pluralité est incompatible avec l'idée d'infinité
ot do perfection absolue,

II. — LA SIMPLICITE"

L'ôtre infini est simple, Nous no pouvons lo considérer
comme une substance étendue ou composée.

La substance étendue ou composéo, a nécessairement
une figure, plusieurs dimensions, des parties comme tons
les corps, et elle est par là môme mobile, divisible, limitée,
Aucune tlo ces propriétés n'est compatible avec la nature
do l'infini.

Il faut donc le considérer comme une substanco simple,
inélendue, commo un esprit. Ce qui est simple, indivisible,
véritablement un, est d'ailleurs, dit Fénelon, plus parfait
que ce qui est divisible et composé do parties, Celte seule
considération suffirait pour nous faire dire quo Dieu est

simplo, puisqu'il est souverainement parfait,
Mais tout en admettant que Dieu est simplo et qu'il est

esprit, il ne faut pas oublier que c'est un esprit d'une toute
autre nature que le nôtre.
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Notro Amo est simple ; mais elle n'est pas d'une simpli-
cité, d'une unité aussi parfaite quo Diou. Dans notre amo
nous distinguons l'ossonce do l'existenoo. Commo elle n'a

pas toujours existé, l'ossonce représente co qu'ello était
commo choso possiblo, ot l'existence ce qu'ello est depuis
qu'elle a reçu la vie. En Dieu l'essence et l'existonco no

peuvent so séparer, Kilos sont uno seule et mômo choso,
parce qu'il existo on vertu de son essence mômo et quo l'on
no peut séparer l'ossonce do l'existence sans méconnaîtro
son asséité, sa nécessité d'ôtro et sans so mottro en oppo-
sition avec sa naturo.

En nous los accidents so distinguent de la substance, Lo
moi ost lo théâtre permanent d'une foule de pliénomènos
qui se succèdent et qui en modifient l'état. L'Ame est tout à
la fois active ot passive Elle subit des influences qui pro-
voquent dos idéesou dos opérations qui n'étaient qu'à l'état
latent. Elle est un acte et une puissance, jamais elle n'est
dans lo moment présent tout co qu'elle peut ôtre. Elle no

jouit do sa science et de sa puissance quo successivement,
jamais cllo n'a présentes toutes ses ressources.

En Dieu, au contraire, il n'y a rien d'accidentel et do
transitoire. Je suis celui qui est, dit-il, dans les Saintes-
Ecritures ; il ost l'ôtre absolu, par conséquent il est con-
stamment tout ce qu'il est. 11n'y a point en lui do passi-
vité, parce qu'il est souverainement indépendant; il n'y a
rien de potentiel, parce qu'il est tout ce qu'il peut ôtre. Il

est, suivant l'expression do saint Thomas, un acte pur,
c'est-à-dire que tout co qu'il est so résume en un acto

pur et simple, qui n'implique ni accroissement, ni dimi-
nution.

Ses perfections, en réalité, ne se distinguent pas de son
essence et ne so distinguent pas entre elles, aSi je les mul-

tiplie, dit Fénclon, c'est par la faiblesse do mon esprit qui,
no pouvant d'une seule vue embrasser le tout qui est infini
et parfaitement un, le multiplie pour se soulager, et le divisé
en autant do parties qu'il a do rapports à diverses choses
hors de lui. »

Dieu, dit saint Augustin, reçoit dos appellations mul-



DE LA THtiODICEE. 217

tiples, nous disons qu'il ost grand, bon, sage, heuroux,
vrai, et tout ce qui n'implique rien d'indigno de lui ; mais
sa grandeur est la môme choso que sa sagesse ; sa bonté, la
môme olioso quo sa sagesse et sa grandeur ; et sa vérité la
mômo chose quo tous ces attributs ensemble ; car en Diou,
ôtre grand, ôtre sage, ôlro vrai, ôtro bon, ou simplement
être, c'ost absolument la mômo choso.

III. — L'iMMUTAWLlTH

Diou no peut changer, Lo changement dans los ôtres

suppose qu'ils ne sont pas absolument simples, Car tout

changement implique uno modification dans l'état do l'ôtro

qui lo subit. Il faut donc qu'il soit seulement en puissance
sous cortains rapports et qu'il y ait en lui des phénomènes
puroment accidentels. Dieu étant un acte pur no peut subir
aucune modification. 11 ne peut ni perdre, ni acquérir. 11
est essentiellement ce qu'il ost ot il no peut pas ôtre autre.
Car s'il acquérait, co serait une preuve qu'il n'avait pas,
avant d'acquérir, tout l'ôtre et tontes les perfections, et que,
par conséquent, il n'était pas infini, puisqu'il manquait de

quoique choso. Et s'il perdait, il cesserait d'ôtro parfait et

infini, puisqu'il manquerait de l'ôtre ou do la perfection
qui lui aurait été enlevé, 11est donc souvoraiuoment im-
muable

IV. — L'ÉTERNITÉ

L'éternité, dit floèce, est la possession simultanée totale
et parfaite d'une vio qui n'a pas de terme. L'éternité n'a pas
do tonne, c'est-à-dire qu'ello n'a pas do limite, elle n'a ni

commencement, ni fin.
L'éternité est la conséquence de l'immutabilité, Car par

là môme que Dieu est immuable, il ne peut ôtro soumis ni
au temps ni à la succession. En lui, dit Fénelon, rien no

dure, parce que rien no passe ; tout ost fixe, tout est à lo,

fois; tout est immobile. Rien n'a été, rien no sera, mais
tout est.

Lo temps, dit saint Augustin, se compose do mouve-
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monts passés et futurs ; mais dans l'éternité, on no dis-

tinguo ni passé, ni avenir.
Lo passé suppose quelquo choso qui n'est plus ; lo futur

quoique choso qui n'est pas encore Si on admettait en Diou
lo passé et le futur, il faudrait admettre en lui, du moins
sous le rapport do la durée, un mouvement d'acquisition et
do déperdition tout à fait incompatible avec son inflnio per-
fection.

Le temps est la mesure de la durée dans los ôtros contin-

gents. « 11a commencé avec la création des ôtros finis et il
so composo d'une série d'instants qui so succèdent et qui
sont, dit saint Tliomas, lamesuro du mouvement par avant
ot par après. Mais, ajoute co grand docteur, dans co qui
n'est pas sujet au mouvement, dans co qui porsévèro tou-

jours do la mômo manière, on ne peut distinguer ni l'un ni
l'autre, Par conséquent, do mômo quo l'ossonce du tomps
consiste dans la mesuro du mouvement par avant et après;
de môme l'essence de l'éternité consiste dans l'appré-
hension de l'uniformité de ce qui est en dehors do tout mou-
vement. )>

Locko a fait consister l'éternité dans la multiplication
inflnio du temps, et d'autres philosophes, au lieu de faire de
l'éternité uno duréo d'une tout autro naturo quo lo temps,
l'ont considérée commo successive.

Mais comment concevoir uno série qui n'a pas eu de
commencement? La série des nombres est indéfinie; mais

par là môme qu'elle est indéfinie elle est limitée, puis-
qu'elle a un point do départ. Par la multiplication infinie
du temps, dont parle Locko, on arrive à un nombre in-

défini, mais cet indéfini n'est pas infini. Car on aura beau

multiplier lo fini tant qu'on voudra, il restera toujours fini
et jamais il n'arrivera à l'infini.

V. — L'IMMENSITÉ

En raison de son éternité, Dieu embrasse tous les temps
sans ôtre limité par eux ; do mômo, en raison do son

immensité, il embrasse tous les lieux, sans ôtre renfermé,



DE LA TlllSODIfilîlï, 210

ni circonscrit dans un cspaco quolconquo, « Il n'ost on
aucun lieu, dit Fénelon, non plus qu'il n'est en aucun

temps, Car il n'a aucun rapport aux lioux ot aux tomps qui
no sont que des bornos, Commo il no pont y avoir on lui ni

passé, ni futur, il no peut y avoir au dolà ni on deçà.
Commo la permanence absolue exclut toute mesure do

succession, l'immensité n'oxelut pas moins touto idéo
d'étendue, »

Toutefois, il ne faut pas croiro avec MM. Jules Simon,
A. Jacques et E. Saisset, quo Dieu est on dehors do l'es-

paco commo il ost en dehors du temps, Lo temps, impli-
quant l'idée do succession, répugne à sa nature, tandis quo
lo lieu présente l'idéo do pormanonco et n'a rien qui lui soit
contraire. Il est plus exact do dire qu'il ost dans tous les
lieux. Car comme Diou ost dans toutes les choses parce qu'il
donne à chacune l'ôtre, la vertu ot l'action ; do mômo, il est
dans tous les lieux parce qu'il leur donno l'ôtre et la vortu
do localiser los objets. C'est la pensée do saint Thomas.
« Il appartient à sa substanco, dit ce grand docteur, d'ôtro

partout ot dans tous los lieux, non qu'elle reçoive les dimen-
sions du lieu, mais parco qu'elle communique au lieu la

propriété do localiser les choses corporelles et do les con-
tenir ; comme on dit qu'il est dans l'homme on tant qu'il lui
donno la nature humaine, et qu'il est dans toutes les choses
on tant qu'il donne à clmcuno l'ôtre et la nature qui lui con-
viennent.

SUJETS DE DISSERTATIONS FRANÇAISES .

1. Diro ce quo l'on outend par les attributs divins. Distinguer
los attributs positifs dos attributs négatifs; les attributs méta-
physiques dos attributs moraux,

2. Par quollo métliodo peut-on déterminer les attributs do
Diou ? — Est-ce par la métUodo iuductivo ou par la môthodo clé-
ductivo, ou par 1er.deux à la fois ?

3. Exposer los principaux attributs do Diou ot diro s'ils so dis»
tinguent do l'ossonco divine, ot s'ils so distinguent entre oux,

4. Prouvor qu'il n'y a qu'un Dieu et qu'il no peut y on avoir
plusieurs.

5. Démontrer quo los attributs métaphysiquos do Diou reposent
tous sur l'idée d'infini.

11.
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CHAPITRE VII

Des attributs de Dion métaphysiques ou absolus [suite).

Los attributs métaphysiques dont nous nous sommes

occupés sont tous négatifs. Car l'unité exclut la pluralité,
la simplicité la composition, l'immutabilité lo changement,
l'éternité la succession, et l'immensité lo lieu et la mesure,
Ces attributs so rapportent tous à l'essence divine, On

pourrait les appliquer aux vérités premières, Car ces vérités
sont unes, simples, immuables et éternelles. Elles échap-
pent aux lois restrictives du temps et do l'espace. Mais
Dieu n'est pas un ôtre abstrait, C'est un ôtro personnel,
libre, agissant, Par conséquent, nous (lovons donc ajouter
à cos attributs la science, la liberté et la puissance

I, — SctKNCH INFINIK

Dieu étant infiniment simple doit ôtro nécessairement

immatériel, et ce qui est immatériel ost intelligent. C'est la

preuve que donno saint Thomas,
Nous pouvons ajouter à cetto prouve des considérations

tirées des oeuvres do Dieu qui sont également convain-
cantes.

Si nous nous observons nous-mômes, nous voyons qu'il
y a en nous une substance pensante ot intelligente, A la

vérité, nos connaissances sont limitées, mais elles sont cer-
taines et nous no pouvons pas mettre en doute la faculté

que nous avons do comprendre et do raisonner. Notre intel-

ligence n'existe pas plus par ello-mômo que notre ôtre. Il
faut donc qu'ello ait été produite et on ne peut pas conce-
voir qu'elle soit sortie d'une cause qui no serait pas intelli-

gente clle-môme, « Quelle plus grande absurdité, a dit

Montesquieu, que do supposer uno fatalité aveugle qui pro-
duit des ôtres intelligents? »
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S'il y a un monde matériel que nos sens nous font perce-
voir, il y a aussi un mondo intelligent ot moral, un mondo
dos esprits quo la raison nous découvre. Colui-ci no s'ost

pas plus fait quo lo premier et puisque nous avons bosoin
do recourir à l'oxistonoo d'uno cause puissanlo pour nous

expliquor l'existonco du premier, nous sommes forcés éga-
lement do romonter à uno cause intelligente pour nous
rendre raison de l'existonco du second.

D'ailleurs dans lo monde matériel lui-mômo, qui n'est

frappé, commo nous l'avons dit, do rintolligonco qui éclate
dans l'ensomble do cet univers ot dans chacune do ses par-
ties? « Peut-on contempler le ciel, dit Cicéron, sans voir avec
touto l'évidenco possiblo, qu'il est gouverné par un ôtro

suprômo, par uno divine intelligence ? Quiconque viendrait
à former là-dessus quelque douto pourrait douter aussi s'il

y a un soloil : l'un n'est pas plus visible quo l'autre. »

L'intelligonco do Diou ost certaine, mais cet attribut
commo tous los autros est infini, il n'a aucune dos imperfec-
tions de la connaissance ou do la science humaine.

Dioii se connaît lui-môme. Son intellect et son essence
n'étant qu'une môme chose, il so connaît parfaitement. Son

intelligence embrasse toute l'étendue do son ôtre, commo
une intelligence finie peut embrasser ot comprendre un objet
fini. Sa connaissance est intuitive, il voit d'un seul et mômo
acte toutes choses. Son immutabilité ne pormot pas
d'admettro en lui un mouvement discursif analoguo à co qui
so passe en nous. Il n'a pas bosoin d'aller d'uno choso à
une autre, de passer du principe à la conséquence, de
remonter du fait à la cause, tout lui est présont, et il voit
tout dans sa propre essence. Il connaît non seulement les
chosesprésentes et passées, mais môme les choses à venir,
les futurs libres, les futurs conditionnels et les futurs absolus.

Quoiqu'il voie tout dans un acte pur et simplo, et en lui-

môme, il voit néanmoins les choses comme elles sont, co

qui est présont comme présont, ce qui est passé commo

passé, ce qui est libre comme libre, ce qui est nécessaire
comme nécessaire. Et comme sa science est infailliblo,
il s'ensuit qu'il voit les choses commo elles sont et
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qu'elles ne peuvent pas arriver autrement qu'il ne les voit.

Ainsi, loin de nuire à la liberté humaine, sa science en
est la garantie. Sa science lui fait connaître les choses
comme elles sont, mais elle n'en chango pas la nature.
« De môme, dit saint Augustin, quo notre mémoire ne fait

pas quo les choses passées soient nécessaires, do mômo la

prescience divine no rend pas nécessaires los choses futures.
Loin do là, elle consacre au contraire la liberté de celles qui
doivent arriver librement. Car, sa science étant infaillible,
les choses ne peuvent pas arriver autrement qu'il ne les a

prévues. Par conséquent les actes libres qu'il a prévus comme
tels ne peuvent manquer d'arriver librement. »

Ainsi s'évanouit la difficulté qu'on a voulu tirer de

l'impossibilité do concilier la prescience divine avec la liberté
humaine, (Voyez p. 107.)

IL — LA LIBERTÉ

Un ôtre intelligent a nécessairement uno volonté. Si Dieu
n'avait pas do volonté, il serait loin d'ôtro parfait. Il ne

pourrait exercer son domaine sur ses créatures, il ne serait ni

juste, ni bon, puisque c'est dans la volonté que résident ces
deux perfections ot il no serait pas souverainement heureux,
puisque la félicité suprême consiste dans la jouissanco
qu'éprouve celui qui possède tout ce qu'il veut.

Mais sa volonté n'a pas les imperfections do la nôtre. Kilo
n'a pas à lutter contre les puissances extérieures ou inté-
rieures qui la tyrannisent, elle n'a pas à rechercher sa fin,
ni les moyens qui peuvent faire son bonheur, elle n'est pas
changeante et faillible. Elle suit son intellect, Commo Dieu
se connaît lui-môme par son intellect et qu'il connaît en lui
toutes les autres choses; do môme sa volonté a pour objet
principal sa divine essence et pour objet secondaire les autres
choses qui no lui sont nullement nécessaires, Sa bonté est
la raison do tout ce qu'il veut hors do lui, et ce qu'il veut
hors de lui il lo veut librement.

Diou ne peut ôtro dominé, .enchaîne* par aucune force,
aucune puissance. S'il y avait une puissance qui l'enchaînât
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il ne serait plus l'ôtre suprôme, l'ôtre absolu. Il deviendrait

dépendant et par là môme fini. La fatalité des anciens

implique contradiction quand on veut l'appliquer à Dieu.
Le destin ne peut dominer la divinité sans l'anéantir.

La liberté étant dans l'homme et représentant la plus
belle et la plus noblo do ses prérogatives, on ne peut pas ne

pas la reconnaître on Diou. Il ne peut nous avoir donné une

perfection qu'il n'a pas, et s'il n'avait pas cette perfection,
quo penser de sa justice, de sa bonté, de sa miséricorde?
N'est-ce pas là la négation de sa providence, c'est-à-dire do
tous ses attributs moraux qui rendent si douces et si
intimes les relations de l'homme avec lui.

Mais pour ôtre digne de l'ôtre infiniment saint, infini-
ment parlait, il ne faut pas qu'en Dieu la liberté soit
commo en nous exposée à faillir. Diou ne peut avoir la
liberté de faire le mal, parce que cette liberté résulte de
notro faiblesse et do notro imperfection. Car la faute moralo
est à la volonté, co quo l'erreur ost à l'intelligence. Si nous
avions une intelligence plus forto et plus parfaite, nous ne
commettrions jamais d'erreur. On no pourrait pas nous

tromper et nous no nous tromperions jamais nous-mômes.
Pareillement si nous faisons dos fautes, nous devons l'attri-
buer à la défaillance do nott'o volonté. Si nous étions doués
d'une volonté plus énergique ot plus droite, nous no suc-
comberions pas aux tentations ot nous serions impeccablos.

C'est précisément cetto liberté parfaite que nous devons
reconnaître en Dieu. A l'égard des ôtres extérieurs, il peut
agir ou ne pas agir, c'est-à-dire les créer ou ne pas les créer,
lotir accorder certaines faveurs ou les refuser. « C'est pour-
quoi, dit saint Thomas, quoique l'ôtre divin soit on lui-
mômo nécessaire, cependant les créatures no viennent pas de
Dieu par nécessité, mais par un cU'ot do sa volonté libre. »

III. — SA PUISSANCEDE LA CITATION

La volonté do Diou est libre, mais elle est aussi toute-

puissante. La toute-puissance consiste à pouvoir faire tout
ce qui est possible, il appartient essentiellement à Dieu, dit
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Lactance de pouvoir, car s'il no pouvait rien il n'existerait

pas. En Diou il y a science, volonté et puissance. La science
est la raison qui règle, la volonté celle qui commande et la

puissance celle qui exécute. Mais ces trois choses n'en sont

qu'une seule.
Les anciens philosophes admettaient la puissance divine,

mais ils la limitaient. Supposant quo la matière est éter-
nelle do sa nature, ils enseignaient que Dieu lui avait donné
la forme qu'elle a maintenant ot qu'il avait ainsi fait l'uni-
vers comme un architecte construit une maison avec los
matériaux qu'on lui fournit.

Dans ce sentiment on so demande avec Bossuot si la
matière avait été indépendante et éternelle, comme lo sup-
posent ces philosophes, quelle prise aurait eue Dieu sur co

qui lui est étranger et indépendant de sa puissance et par
quel art et par quel pouvoir il se le serait soumis. Comment

s'y serait-il pris pour le mouvoir? L'ornement, la perfection
qu'il lui aurait donnée n'aurait été qu'un accident, puis-
qu'on le suppose éternellement informe. Dieu aurait fait
l'accident ot n'aurait pas fait la substance? Dieu aurait
fait l'arrangement des lettres qui composent les mots, et
n'aurait pas fait dans les lettres la capacité d'ôtre arrangées.
(tilév. sur les mystères, îl° sem., 2° élév.)

Pour échapper à cette confusion d'idées et à toutes ces

contradictions, il faut admettro lo dogme chrétien delà
création qui nous dit que Dieu a créé tous les ôtres qui
existent, les corps et les esprits, et qu'il los a créés sub-
stances et formes avec lotîtes les perfections qu'ils possèdent,
il les a créés sans eifort, par la seulo forée do sa volonté

libre, qui a donné l'existence aux ôtres qu'elle a voulu et
dans lo temps qu'ello a choisi.

Suivant l'expression consacrée, elle les a tirés du néant,
ex nihilo, c'est-à-dire qu'elle n'a pas ou besoin pour former
le mondo d'une matière préexistante et qu'elle a fait passer
do la possibilité à la réalité les ôtres qui ont existé, qui
existent, et qui existeront par un acte unique de sa puis-
sance. Il a dit et tout a été fait ! Dixit et facta sunt.

Tous les ôtres créés étaient possibles avant d'exister.
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Comme possibles, ils avaient leur raison d'ôtro qui consti-
tue leur essence métaphysique que nous connaissons par
les idées que nous nous en formons. Ces idées, types de tous
les ôtros existants, ont toujours été en Dieu. Seulement
avant la création ces idées étaient simplement dos possibles.
Par la création Dieu a fait que ces possibles, sont devenus
réels. Si nous osions nous servir d'une comparaison nous
dirions quo commo la parole objcctivise nos pensées, do
môme la création a donné aux idées divines une réalité qui
a fait que ce qui n'était que possible est devenu substan-

tiel, vivant, existant suivant lo degré de perfection que
chaque créature a reçu.

Il a dit et los choses ont été faites : Dixit et facta sunt.
La création est comme l'expression des idées de Diou, sa

parole réelle, vivante ot substantielle et c'est co qui fait que
l'univers qu'il a produit, retlète dans sa variété et son unité
ses perfections. C'est un pootno qui raconte la gloire do
son autour. Chaque créature est un des mots do ce pobmo
et quand on voit la création dans son ensemble, on rap-
proche ces mots, on les met à la place oh ils doivent ôtre,
et il en résulte pour lo savant qui, commo Newton, peut lire
cotte hymne admirable, un sentiment d'enthousiasme qui
l'élevé jusqu'à celui qui est la source et le principe du vrai,
du beau et du bien.

On no peut nier la création. Car il est manifeste quo
l'Ame humaine, los corps qui nous environnent sont des
ôtres véritables, des substances individuelles, parfaitement
distinctes les unes des autres, ot qu'il n'y a rien do néces-
saire dans ces substances, mais qu'elles sont essentielle-
ment contingentes. Puisqu'elles no so sont pas donné l'ôtre,
il faut donc admettre au-dessus d'elles un ôtre nécessaire

qui lo leur a donné ot qui est par conséquent créateur,
Cet ôtre tout puissant, absolu, indépendant, qui n'est

soumis à aucun autre ôtre, n'a pu ôtre contraint par
aucune puissance extérieure à créer les ôtres qu'il a produits.
11se suffit à lui-inômeet il n'a nid besoin des créatures. La
création est donc évidemment un acte libre. Si le monde
était produit par une cause nécessaire, il serait lui-mômo
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nécessaire, et comme il ost contingent do sa nature, il

serait tout à la fois contingent et nécessaire, ce qui ré-

pugne.

SUJETS DE DISSEtlTA'J'IONS 1'IUNCjAlSES

1. Montrer les différences qui existent entre l'intelligence
divine ot l'intelligence humaine

2. Diou est-il libre? Sa liberté a-t-olle los mômes oaractôros

quo la nôtre?
3. Etablir a quoi point il est contratro h toutes los règles d'une

justo induction de supposer des ôtros intelligents (pli n'auraient

pas uno cause intelligente.
4. Prouver quo l'existence du monde n'est explicable quo par

la création.
5. Diou a-t-il créé libroment ou nécessairement ?

CHAPITRE VIII

Dos attributs moraux ou relatifs.

Dieu crée les ôtros ot les conserve, Leur conservation
n'est quo leur création continuée ; car c'est par un soûl ot
mômo acte que Dieu les crée ot les conserve. Les ôtres Unis
étant essentiellement contingents, no peuvent changer do

nature pondant les instants que dure leur existence. Ils

restent contingents au socond instant de leur durée commo
ils l'étaient au premier, et s'ils n'ont pu passer de la possi-
bilité à la réalité quo par l'action do la puissance divine, ils

ont besoin do celte môme puissanco pour conserver l'ôtre

qu'ils ont reçu, Sans elle, ils retomberaient dans lo néant,
« N'oublions pas, dit saint Jérôme, que nous no serions

rien, si Dieu no conservait en nous co qu'il nous a donné. »

Diou étant nécessairement présent à toutes les créatures, il
s'ensuit qu'il les gouverne. C'est ce gouvernement du
monde quo nous désignons sous lo nom do Providence,
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I. — DE LA PHOVIDENCE

La Providence est l'acte par lequel Dieu fournit à chaque
créature ce qui lui est nécessaire pour atteindre sa fin et
écarter les obstacles qui pourraient l'empôchor d'y arriver.

La Providence divine s'étend à toutes les créatures, aux
Ôtros matériels, aux plantes, aux animaux, à l'homme et
aux pures intelligences.

Elle embrasse la conservation des ôtres et leur gouver-
nement.

Dieu étant lo créateur et lo conservateur de tous les

ôtres, on ne peut pas, sans contradiction, supposer qu'il
peut leur ôtre étranger. S'il s'est proposé un but en les
créant ot qu'il ne leur fournisse pas le moyen de l'atteindre,

que devient sa sagesse? S'il ne prend aucun souci de ce qui
se passe en ce monde et qu'il ignore ce que l'on y fait, que
deviennent sa science inflnio et sa bonté ? S'il n'a aucun

empire sur le monde qu'il a créé, que devient sa puissance ?
S'il n'a pas l'oeil ouvert sur nos actions, et qu'il confonde
lo bon avec le méchant, quo devient sa justice?

•l priori lo dogme de la Providenco se déduit rigoureuse-
ment de l'idée quo nous devons avoir des perfections
divines.

On peut le démontrer à posteriori d'après l'ordre qui
règne dans l'univers. L'argument des causes finales au

moyen duquel nous avons démontré l'oxistenco do Dieu,
peut se reproduire ici. Car si cet ordre prouve que lo monde
a pour autour un ôtro souverainement intelligent, il prouve
aussi, par sa constance ot sa perpétuité, qu'il est gouverné
par un ôtro infiniment bon, infiniment sage, en un mot

par uno Providenco qui so révèle constamment dans le
détail des parties aussi bien que dans l'harmonie de l'en-
semble,

Aussi si tous les peuples ont cru à l'existence do Dieu,
ils ont cru en môme temps quo co Dieu s'occupe de ses

créatures, ot qu'il pourvoit en particulier aux besoins do

l'homme, qui, en sa qualité d'ôtre libre, a le plus besoin do
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son secours. Partout et dans tous les temps on a élevé des

temples à la divinité, on lui a offert des sacrifices, on lui a
adressé des prières, ce quo l'on n'aurait pas fait si on eût
cru qu'elle était étrangère à ce qui nous regarde.

« Car, commo le dit saint Augustin, si la Providence do
Dieu ne présidait pas aux choses humaines, il n'y Ltirait

pas lieu de s'occuper do religion. Quel honneur pourrions-
nous rendre à un ôtro qui n'aurait aucun souci de nous? »
« Si. les Dieux, dit Cicéron, ne peuvent pas ou no veulent pas
nous venir en aide, s'ils ne s'occupent nullement do nous et
ne nous portent aucun intérêt, qu'ils aillent so promener.
Pouvons-nous demander de nous être socourablo à un ôtre

qui no peut rien en faveur do personne ? »

Toutefois, tout en admettant l'action souveraine de Dieu
sur les créatures, nous ne devons pas-croire quo cotte action
enlève à la créature sa vertu propre. La puissance de la
cause première n'anéantit pas la force des causes secondes.
Loin de là, elle respecte, selon la pensée de Leibniz, l'el'll-
cacité dont elle a doué les ôtros qu'elle a créés, et tout en
leur prêtant son concours, elle leur laisse cette force qui
constitue leur puissance naturelle.

Dans l'ensemble, tout est ordonné conformément à la
lin quo Dieu a prescrite à chaque ôtre, et il n'y a pas do
créature qui ne soit subordonnée h sa direction. Seulement,
il los mène et les conduit d'une façon conforme à la loi

qu'il leur a imposée. Les choses matérielles, les corps
grands ou petits, la terre, les astres obéissent à dos lois

nécessitantes, parce que telle est leur nature, et c'est le
résultat de ces lois que nous admirons dans ce magnifiquo
concert, dans cette belle harmonie que nous présente l'en-
semble do l'univers.

Mais il y a des ôtres intelligents et raisonnables qui sont
eux-mômes le principe de leurs actions et qui ne sont pas
soumis à d'autres lois qu'à des lois momies, Tel est

l'homme, telles sont les sociétés qu'il l'orme et qui consti-
tuent des fttats ou des mitions. La Providence dirige l'hu-
manité comme elle dirige les planètes, mais pui» une autre
voie. Tout en conduisant les peuples à ses lins, elle respecte
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la liberté dos individus et souvent elle arrive à dos résultats

qui nous étonnent.
Dossuet nous montre l'action de la Providence dans le

mouvement des Empires qui so forment et se succèdent
dans les temps anciens et préparent ainsi l'avènement du
Christ. Mais tout en faisant ressortir l'action divine qui
piano au-dessus dos événements et qui les dirige, il nous
montre en mômo temps la liberté des conquérants ou des
hommes d'État qui accomplissent ses desseins sans s'en
douter. Comme on l'a dit avec raison, l'homme s'agite, mais
Dieu lo mène.

IL — LA DONTÉ

La Providence de Dieu ost tout a la fois le signe et l'effet
de sa bonté. L'homme est bon, il aime Dieu et ses sem-

blables, et il est capable de sacrifices héroïques dans l'in-
térêt du bien. La bonté n'étant qu'une manifestation du

bien, ne peut pas ne pas ôtre en Dieu qui est le bien absolu.
Il faut qu'il soit infiniment bon, commo il est infiniment

sage, infiniment puissant et parfait.
C'est sa bonté qui l'a porté à donner l'ôtre aux créatures.

Ce n'est pas dans son intérêt qu'il les a créées, il ne les a
honorées do l'existence que pour les enrichir de ses dons,
et s'il les conserve, s'il leur communique sans cesse les
secours qui leur sont nécessaires, c'est uniquement par
bienveillance pour elles. JJonum est sui dt'/fusivum. Ce qui
est bon tend par sa nature à se communiquer et à se

répandre, comme disent les scolastiques, et c'est à la bonté
divine qu'il faut rapporter la création et la conservation des
ôtres.

lit. — LA JUSTICE

La bonté n'empôche pas l'action de la justice de s'exer-
cer. Dieu est bon à l'égard de tous les ôtres, puisque c'est à
sa bonté qu'ils doivent tout ce qu'ils ont. Mais quand il

s'agit do l'homme et des ôtres intelligents et libres, Dieu
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est à la fois juste et bon. Commo il a soumis ces ôtres, les

plus nobles de la création, à une loi morale qu'ils peuvent
enfreindre ou observer à leur volonté, il doit lui-mômo
sanctionner cette loi dont il est l'auteur. En cette vie ou
dans une autre, il doit récompenser ou punir l'homme et
tous los ôtros libres commo ils le méritent ; c'est on cela

que consiste sa justice. Nous ne pouvons mettre en douto
cet attribut, car ce serait lui enlever sa sainteté et sa per-
fection. Il y a eu dos sectaires qui ont fait Dieu auteur du

mal, c'était prononcer le plus affreux blasphème. Lo bien

suprême, lo bien par excellence repousse avec uno horreur
infinie le mal, sous quelque formo qu'il se présente, et dire

que l'ôtre infiniment parfait n'est ni juste, ni saint, c'est
dire qu'il n'existe pas.

SUJETS DIS WSSK11TATIONS FlUNljAtSES

1. Réunir los prouves les plus solides par losqucllos les plus
grands philosophes ont établi l'existence do la divine Providenco.

2. Do la Providence divine. Comment se mauiieste-t-ello dans
la nature ot dans l'histoire?

3. Gomment Dieu consorvo-t-il los ôtros?
<i. Expliquer ces pensées : l'homme s'ttgllo, Dieu lo mono. —

L'homme propose, Dieu dispose.
5. Quelles sont los conséquences religieuses et morales delà

doctrine du destin.

CHAPITRE IX

Le problème du mal,

Les déistes nient la Providence, Ils admettent l'exis-
tence de Dieu, parce qu'ils sentent qu'on ne peut pas so
rendre compte de l'existence du mondo sans une cause pre-
mière qui l'ait produit, Mais ils supposent que l'auteur des
ôtres les a abandonnés à eux-mêmes et les laisse lutter,
commo ils peuvent, contre les difficultés do l'existence,



DE LA THÉODICÉE. . 261

sans on prendre aucun souci. Los objections qu'ils font
contre la Providence sont tirées do l'existence du mal qui
les choque dans l'oeuvre divine. Pour répondre à toutes ces

objections ot les considérer sous toutes leurs faces, nous

distinguerons lo mal métaphysique, le mal physique, le mal
moral.

I. — LE MAL MÉTAPHYSIQUE

Le mal métaphysique est l'imperfection, et par là môme

l'inégalité dos créatures.
Toutes les créatures étant des ôtros finis sont nécessai-

rement imparfaites, c'est-à-dire qu'elles ont un degré d'être

plus ou moins étendu. La créature qui nous semble la plus
complète et la plus belle manque toujours de quelque
choso ; car tout Ôtre fini est essentiellement limité et borné,
et vouloir que les créatures soient parfaites, c'est vouloir

qu'elles aient la nature do Dieu lui-même, que lo fini soit

infini, ce qui est une contradiction absolue.
Les créatures étant do leur nature imparfaites, Dieu a

donné aux unes des perfections qu'il n'a pas données aux
autres, 11los a ainsi rendues inégales. Les plantes sont plus
parfaites quo les êtres bruts, les animaux sont supérieurs
aux plantes et l'homme s'élève au-dessus do toute cette

partie inférieure de la création par son intelligence, qui lui
donne sur elle un empire incontesté. Ces inégalités ont

produit dans l'oeuvre divine une variété qui en fait la beauté.

C'est, comme nous l'avons déjà dit, un poèmo admirable
dont toutes les parties se lient et s'enchaînent avec une
unité merveilleuse.

Dion loin de voir dans cette inégalité et cette imperfec-
tion des ôtres une objectioti contre ht Providence, c'est au
contraire la preuve la plus éclatante do sa sagesse, de sa
science et do sa puissance infinie.

L'inégalité dos conditions qu'on remarque dans le genre
humain a la môme cause et nous conduit à la môme consé-

quence. Les hommes ne peuvent ôtro parfaits, puisque ce
sont des ôtres finis et bornés, La Providenco a varié avec
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les individus les aptitudes et les dispositions, et do cette
variété il résulte que toutes les fonctions sociales peuvent
ôtre remplies, et tous les besoins peuvent être satisfaits.
Los uns travaillent des bras, cultivent la terre ou so livrent
à l'industrie, Les autres ont reçu une intelligence plus dis-

tinguée et dirigent l'ouvrier. Ils facilitent son travail en lui
donnant pour aides d'ingénieuses machines ou le rendent

plus fécond on lui donnant une direction meilleure. 11faut à
la société des soldats, des magistrats, des savants; silos
hommes no naissaient pas avec des goûts et dos talents

divers, comment se répartiraient-ils ces emplois ot com-
ment arriveraient-ils à les remplir? Celte variété amène à
la vérité de grandes différences dans lo rang, la dignité, la
fortune et le bien-être.

Mais on no peut faire do ces différences un reproche à la

Providence, puisque ces imperfections sont la conséquence
inévitable de notre nature, qu'elles tournent d'ailleurs à

l'avantage do la société, sans laquelle nous no pouvons
exister, et qu'elles n'empêchent pas le bonheur de l'indi-

vidu, attendu que, quand on est vertueux et raisonnable,
on peut ôtre heureux dans toutes les conditions. L'homme
obscur est souvent plus tranquille quo l'homme qui occupe
les positions les plus élevées.

Pour qu'il n'y eut pas d'irrégularité dans le monde phy-
sique et dans le monde moral, il faudrait que la Providenco
eût créé tous les ôtres semblables, tous les ôtres égaux. Dans
ce cas, elle n'eût fait que reproduire et multiplier le môme
ôtre. One seraient devenues la beauté, la grandeur, la ri-
chessede son oeuvre dans une supposition aussi grotesque?

L'existence du mal métaphysique n'otfro donc aucune
difficulté sérieuse. Elle nous montre la variété dans l'unité
ot elle est plutôt une preuve à l'appui de la thèse quo l'on
voudrait combattre,

H. — LE MAL PHYSIQUE

Le mal physique ou matériel consiste dans les souffrances
otles peines physiques.
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1° Les déistes no trouvent pas qu'il y ait d.ïns lo monde

physique autant d'ordre que nous le supposons et ils en

critiquent les désordres comme des fautes qu'on ne devrait

pas rencontrer dans l'oeuvre de Dieu, s'il se chargeait de
la régler et de la diriger comme nous l'enseignons ; 2° ils

prétendent qu'il y a bien des événements qui n'arrivent quo
par hasard, ce qui ne devrait pas ôtre, si Dieu était à la tête
do l'univers et s'il le gouvernait ; li° ils s'étonnent que, sous
lo régime d'un Dieu bon ot parfait, il y ait des ôtres qui
souffrent; 4° les souffrances leur semblent ici-bas bien
mal réparties, attendu que le juste est souvent très éprouvé,
tandis que le méchant jouit insolemment du fruit de ses

iniquités.
Nous allons examiner la valeur de chacune de ces objec-

tions :
I. Est-il vrai qu'il y ait dans le mondo un désordre réel?

A la vérité, nous avons à souffrir de certains faits qui se pro-
duisent de temps en temps dans la nature. iNous pouvons
ôtre victimes delà morsure d'un serpent, de la fureur d'uno
bôto féroce ; nous pouvons nous donner la mort en prenant
à notre insu du poison. Les tremblements de terre, les inon-

dations, la foudre, peuvent amener des catastrophes qui nous

dépouillent de tous nos biens et qui nous privent des-per-
sonnes qui nous sont les plus chères. Mais ces événements

quo nous déplorons, en nous plaçant au point de vuo de nos
intérêts personnels, n'ont pas le môme caractère quand
nous les envisageons dans les causes qui les ont produits.
Ils no sont qu'une conséquence inévitable des lois merveil-
leuses qui régissent la nature, et s'ils nous sont funestes

personnellement, ils ont au contraire d'excellents résultats

pour l'ensemble môme des êtres au milieu desquels ils se

produisent, Vouloir les empêcher, ce serait vouloir arrêter
lo grand travail qui se l'ait dans la nature en lui retirant

quelques-uns de ses éléments essentiels. Que sont les maux

que nous l'ait la foudre comparativement à tous les avan-

tages que nous retirons du fluide électrique sans nous en
douter?

Ces désordres apparents disparaissent ou s'all'aiblissont à
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mesure quo l'homme connaît mieux les lois qui régissent
l'univers. Il trouve un remède dans ce qui lui semblait un

poison, il fait do l'électricité et do la lumière des agents qui
lui rendent les plus grands services, une fols qu'il sait les

discipliner, et s'il arrivait à comprendre l'oeuvre divino il
verrait sans doute quo tout y est à sa place et que ces cri-

tiques viennent de ï'ignoranco ou de préoccupations égoïstes
qui no permettent pas à leurs autours de voir los choses
dans leur ensemble.

IL Nous sommes loin d'avoir la raison do tous les faits
dont nous sommes témoins dans l'ordre physique comme
dans l'ordre social. C'est co qui fait que certaines choses
nous paraissent fortuites. Mais il n'y a rien dans lo mondo
de livré au hasard. Comme la cause première est le principe
de la création de tous los êtres, elle est aussi lo principe de
leur conservation, et il n'arrive rien en dehors des lois

qu'elle a établies. Mais les causes secondes ne voyant pas
d'assez haut les événements prennent pour un hasard des
faits imprévus que la cause première a ménagés au contraire
avec sa souveraine sagesse, pour les faire remarquer préci-
sément par co qu'ils ont d'étonnant et de singulier. Mais ce

qui est fortuit pour les causes inférieures ne l'est pas pour
los causes supérieures : « Si deux serviteurs d'un mémo

maître, dit saint Thomas, chacun d'eux ignorant la mission
de l'autre, sont envoyés dans un môme lieu, leur rencontre,
considérée relativement aux deux serviteurs, est réellement

fortuite, puisqu'elle arrive en dehors de l'intention de l'un
et de l'autre; mais si on la rapporte au maître qui l'avait

préordonnéc, on voit que, loin d'être fortuite, elle était
voulue on elle-même. » C'est ainsi que co qui est fortuit pour
nous a été prévu et arrêté par Dieu.

III, Lo déiste s'étonne que sous le gouvernement d'un
Dieu bon et puissant il y ait des ôtres qui souffrent, Car s'il
est bon, il doit vouloir nous épargner la douleur et s'il est

tout-puissant il n'a pas de motif pour ne pas faire ce qu'il
veut,

Nous croyons au contraire que Dieu a d'excellentes rai-
sons pour ne pas soustraire l'homme à cette loi, D'abord
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dans cette hypothèse, il faudrait dire que Dieu ne peut
créer un ôtro doué de sensibilité. Les animaux souffrent
comme l'homme, il faudrait donc retrancher de la création
cotte classe d'ôtres et passer de la plante à l'intelligence

pure ou s'arrêter à la, plante elle-même, car rien ne prouve
que les esprits purs no soient pas eux-mêmes susceptibles
de souffrances, au moins de souffrances morales.

Quand on avance que Dieu aurait dû épargner à la créaturo
la souffrance, on ne se rend compte ni de la nature de l'être

créé, ni de la nature de la douleur elle-même.
Si une créaturo so compose comme l'homme et les ani-

maux d'un corps et d'une Ame, il faut bien qu'elle souffre.
Car elle est soumise aux impressions quo doivent fairo sur
elle les objets qui l'environnent. Parmi ces impressions les
unes doivent être agréables et les autres désagréables. La
douleur est donc la conséquence do sa nature et, à moins d'un
miracle constant, il no peut pas se faire qu'elle y échappe.

Mais si l'on souffre, on jouit également. Pour so faire une

juste idée do la douleur il ne faut pas la considérer sans la

joie qui lui fait compensation. Presque tous les objets avec

lesquels nous sommes en rapport ont ce double caractère.
S'ils nous nuisent sous certains rapports, ils nous sont utiles
sous d'autres,

De plus la souffrance n'est pas inutile à l'homme. Kilo
nous avertit des besoins du corps et est essentielle à sa
conservation. Au point de vue moral elle nous préseuvo des
excès qui nous dégraderaient, et elle est pour tous une occa-
sion de vertus et de mérites qui font notre gloire et notre

grandeur. Hien n'est plus beau, disaient avec raison les stoï-

ciens, que l'homme luttant contre l'adversité et si l'on enlevait
do ce monde les peines et les souffrances, ou détruirait les

plus beaux dévouements, les sacrifices les plus héroïques.
On prétend à lit vérité que les souffrances sont excessives

et qu'elles sont mal réparties. Sur le premier point nous
ferons observer qu'il ne faut pas porter au compte de la
Providence tous les maux qui sont sur la terre, 11y en a un
très grand nombre dont l'homme est lui-même railleur,
Si l'on enlevait de la somme des misères humaines celles

wtiLos. muut.'x. 12
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qui proviennent de notro intempérance et de tous nos vices
on la diminuerait daii3 uno proportion extraordinaire. Car

quand nous sommes témoins d'une misère profonde, il
est bien rare que nous n'en voyons pas la cause dans un
vice dominant qui ruine et détruit le malheureux qui en
est atteint.

Quant à la répartition des maux, c'est la dernière objec-
tion qu'on nous oppose.

4° Nous ne nions pas qu'il n'y ait à ce point de vue un
désordre dans h société. Certainement le juste n'est pas
toujours récompensé en ce inonde et lo méchant n'est pas
toujours puni. 11 semble môme parfois que les positions
soient complètement interverties. La fortune sourit aux
méchants et se montre contraire à l'homme vertueux.

Pour qu'il en fût autrement il faudrait que Dieu récom-

pensât immédiatement ot dans la proportion marquée par
sa justice le bien que nous faisons et qu'il punît do mômo
nos fautes. Dans ce cas quo deviendrait la liberté humaine?
Nous n'agirions quo sous l'impression de la crainte commo
do misérables esclaves.

La Providence n'a pas voulu qu'il en fût ainsi. Elle a
laissé l'homme dans la main de son libre arbitre et lui a
dit qu'ello lo rendait maître de sa destinée. Tant qu'il est
sur cette terre, il est à l'état d'épreuves. Il peut agir commo
il lo juge convenable, sous l'oeil de sa conscience, sans
autre sanction de la loi morale que celle qui résulte des
conditions sociales dans lesquelles il so trouve.

Mais Dieu n'est pas pour cela indifférent à ses oeuvres. 11
les voit, les enregistre en quelque sorte et en fait le livre do
sa vie, Sa justice s'exercera à la fin de l'épreuve. Il lo

récompensera ou le punira selon ses oeuvres. Peut-on
trouver un plan plus complet, plus satisfaisant, qui sau-

vegarde mieux la justice divine et la liberté humaine?
Les objections tirées du mal physique ne sont donc pas

plus sérieuses que celles du mal métaphysique. Il nous reste
a considérer le mal moral.



DE LA THliODICÉE. 267

III. — LE MAL MORAL

Le mal moral consiste dans les fautes quo nous com-

mettons, en faisant un mauvais usage de notre liberté. C'est
le mal qui souille, c'est le mal dont nous sommes respon-
sables. Ceux qui font un reproche à la Providence d'avoir fait
l'homme peccable, lui reprochent en môme temps do l'avoir
fait libre. Car, comme le dit Rousseau, murmurer de ce que
Dieu ne l'empôche pas de faire lo mal, c'est murmurer de co

qu'il l'a fait d'une nature excellente, de ce qu'il unit à ses
actions la moralité qui les ennoblit, de co qu'il lui a donné
droit à la vertu.

Demander que l'homme n'ait pas la faculté de faire lo

mal, c'est demander qu'il n'ait pas de liberté, et par con-

séquent c'est le faire descendre au rang de la bote. Ou bien
c'ost vouloir qu'il ait une liberté aussi parfaite que celle de
Dieu. Mais pourquoi serait-il parfait sous ce rapport, tandis

qu'il est imparfait sous tous les autres? Ne serait-ce pas
mettre une contradiction dans sa nature?

Toutefois nous reconnaissons volontiers quo l'homme
n'est pas ce qu'il devrait ôtre. Il présente un triste assem-

blage do tous les contrastes et s'il offre, dit Lamennais,
d'imposantes traces do grandeur, c'est une grandeur obs-

curcio, caduque, inachevée. En lui la raison, qui est la plus
noble partie do lui-môme, devrait avoir un empire réel sur
les sons, mais co sont au contraire les sens qui asservissent
la raison et la tiennent captive sous leurs lois.

« Que si co corps pèse si fort à mon esprit, dit Bossuet,
sises besoins m'embarrassent et mo gênent; si les plaisirs
et les douleurs qui me viennent do son côté, mo captivent
ot m'accablent ; si les sens qui dépondent tout à fait des

organes corporels, prennent le dessus sur la raison môme
avec tant do facilité ; enfin, si je suis captif de ce corps quo
jo devais gouverner, ma religion m'apprend, et ma raison
mo confirme, que cet état malheureux ne peut ôtro qu'une
peine envoyée à l'homme, pour la punition de quelque
péché et de quelque désobéissance.



268 COUHS DE PHILOSOPHIE.

>j Mais je nais dans ce malheur ; c'est au moment do ma

naissance, dans tout le cours de mon enfance ignorante,

que les sens prennent cet empire, que la raison, qui vient et

trop tardive et trop faible, trouve établi. Tous les hommes

naissent comme moi dans cette servitude; et ce nous est

à tous un sujet de croire, ce que d'ailleurs la foi nous a

enseigné, qu'il y a quelque chose de dépravé dans la source

commune de notro naissance. » (Conn. de Dieu, iv, 11.)
Ainsi l'étude approfondie do notre nature amène la philo-

sophie à constater dans notre Ame un état qui ne peut

s'expliquer que par los effets du péché originel qui est un

des dogmes fondamentaux de notre religion. Car la chute
de l'homme et sa rédemption, voilà les deux idées qui
résument toute la mission du Christ.

SUJETS DL' DISSKBTATtOSS VllAXijAISL'S

1. Quelles sont los objections contre la Providence? Gomment
peut-on y répondre ?

2. Héfutor les objections des déistes contre la Providenco tirées
de l'inégalité des conditions.

3. Objections contre la Providence, tirées des éprouves de la
vertu et de la prospérité du vice.

4. Itôlo do la souilVanco dans la vie do l'homme.
5. Los éprouves de la vie présente ne font-ollos pas supposer

uno chute originelle?
6. Exposer ot développer cette maxime des scolasliquos s

Malum habet causam non cffleienlem, sedde/icientem.
7. Expliquer, développer et résoudre ce dilemme célèbre ! Si

Deus est, nnde malum? Si non est, mute bonum?

CIIAP1TUE X

Optimisme ot pessimisme.

Nous avons vu que le mal métaphysique et le mal

physique proviennent de la nature des ôtres créés qui sont
nécessairement imparfaits puisqu'ils sont finis, et que lo
mal moral est la conséquence de notre liberté. Dieu est
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l'auteur des deux premières sortes de maux et ses perfec-
tions n'ont point à en souffrir, puisqu'il a dû les vouloir
dans l'intérêt du bien général des êtres créés eux-mômcs.
Il laisse l'homme agir sous sa responsabilité et cotte liberté

qu'il lui accorde se concilie parfaitement avec sa sagesse et
sa justice, puisqu'elle honore l'homme en lui permettant de
tirer de ses actions les mérites et les démérites qu'elles
renferment. D'après les considérations auxquelles nous nous
sommes livrés, nous allons maintenant rechercher l'idée que
nous devons nous faire do la perfection de l'oeuvre divine.

I. — OPTIMISME

Il y a des philosophes qui prétendent que le monde actuel
est parfait en son genre, c'est-à-dire quo tout y est à sa place
et qu'il n'y a pas dans l'univers d'ôtre qui n'ait sa raison

particulière d'existence et qui ne contribue à la bonté et à
la perfection de l'ensemble. C'est l'idée générale que se font
du monde ceux qui croient à l'action de la Providence qui
mène tout avec ordre, poids et mesuro.

On ne pourrait pas démontrer à posteriori cotte perfection
relative du mondo, parce quo pour faire cette démonstration,
il faudrait avoir une connaissance parfaite de tous les êtres
et saisir le plan de Dieu dans son ensemble et ses détails,
co que la science humaine no peut pas faire.

Mais on la déduit des attributs divins, de l'intelligence et
do la sagesse infinie do Dieu qui sans ôtre forcées de pro-
duire, comme nous le dirons tout à l'heure, le plus parfait
des mondes, ont cependant dû faire à leur image le monde

qu'elles ont créé et par conséquent y laisser l'empreinte de
leur inllnitudo comme l'artisan se révèle à l'oeuvre qu'il
produit.

Platon, les Stoïciens, Plotin, et les Alexandrins ont cru
non seulement que ce monde était parfait dans son genre,
mais ils répètent souvent qu'il est lo plus beau et le meilleur

possible. Àbélard, Wiclef ont été de co sentiment, Leibniz
et Malobranche ont attaché particulièrement leurs noms à
co système qu'on appelle Voptimisme.
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Ces philosophes n'enseignent pas que Dieu ait été forcé de
créer le monde. Ils reconnaissent au contraire la liberté de
la création, mais ils prétendent que du moment que Dieu a
résolu la création, il a dû créer le plus parfait des mondes.

possibles.
Comme il est infiniment sage, dit Leibniz, il ne peut rien

faire sans une raison suffisante. Pourquoi a-t-il choisi

entre tous les mondes possibles le monde actuel? On ne

peut pas en donner d'autre raison suffisante que celle-ci:

c'est qu'il était le plus parfait.
Mais, selon la remarque de Bayle, cette théorie est opposée

h la liberté divine. Car d'après ce raisonnement il s'ensui-

vrait que Dieu n'a pas pu s'empôcher de créer lo monde,

puisqu'il valait mieux le créer quo de ne pas le créer ; il n'a

pas pu non plus en créer un autre que celui-ci, puisqu'il
était tenu de créer lo plus parfait et qu'il n'a pu pour le

même motif lo créer et l'organiser autrement qu'il n'est.
Si Dieu no pouvait créer que le meilleur des mondes pos-

sibles, il aurait épuisé sa puissance en le créant, puisqu'il ne

pourrait plus en créer d'autre et la série des mondes pos-
sibles ne serait pas indéfinie comme toutes les séries des

possibles, puisque le monde actuel qu'on suppose lo plus
parfait en aurait marqué le terme.

Ce serait aussi limiter l'intelligence divine, car ce serait
dire qu'elle ne peut rien concevoir de plus parfait que ce

qui est,
Pour échapper à toutes ces contradictions on est obligé

de renoncer à ce système.

IL — LE PESSIMISME

Le système opposé, lo pessimisme, joint à roxtravagance

quelque cliose de monstrueux. L'auteur, l'Allemand Scho-

penhauer, prétend au contraire qu'il n'y a rien do bien dans

l'univers, que tout y est mal et qu'il n'y a quo désordre et
confusion. Les partisans do ce paradoxe étrange ont pour but

do combattre directement l'argument tiré des causes finales
et de nier l'existence d'une cause intelligente qui a créé lo
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monde et qui le gouverne. Ils veulent que tout soit aban-
donné au hasard, ou plutôt à une sorte de puissance qui
soit tout à la fois aveugle et inexorable et qui fasse le
malheur de ses créatures.

Cette folie est contredite par l'observation dos faits dont
nous sommes tous los jours témoins. On ne peut pas dire

qu'il n'y a rien de bien dans le monde, car nous ne pouvons
pas en étudier la moindre partie sans ôtro frappé des mer-
veilles qu'elle renferme. Le brin d'herbe, le moucheron, la

plus humble des plantes, et le plus méprisable des ani-
maux nous étonnent par tout co que leur organisation
suppose d'intelligence, de bonté et de sagesse. Si tout était

mal, rien n'existerait. Au lieu de l'ordre qui règne dans la

nature, nous n'aurions que confusion et tout retomberait
dans un chaos épouvantable où s'abîmeraient tous les

genres et toutes les espèces.
Lo pessimisme des Allemands et l'optimisme de Male-

branche et de Leibniz sont en opposition avec le bon sens
et la raison.

Quand nous voyons une créaturo quelle qu'elle soit, il no
nous vient pas à l'esprit de dire qu'ede est la plus parfaite
des créatures que Dieu puisse créer. Nous lui trouvons
assez de perfection pour qu'ello soit digne de son auteur,
mais, tout en l'admirant, nous no disons pas quo Dieu no

puisse pas faire mieux et surtout qu'il ne puisse pas en faire
d'autres.

Ce que nous pensons de chaque créature en particulier
nous devons le penser de l'univers; car ce qui est vrai de

chaque partie est vrai du tout lui-môme. Le monde tel qu'il
est raconte les grandeurs, la gloire de celui qui l'a fait,
mais il n'y a pas de motif pour dire que Dieu ne pourrait
pas en faire un autre plus partait. Il répugne d'enchaîner
ainsi sa liberté et de paralyser sa puissance. Il pouvait
assurément faire le monde autrement qu'il est et il pour-
rait en créer une infinité d'autres, s'il le voulait. C'est
ce qui résulte évidemment de tous ses attributs.



272 COURS DE PHILOSOPHIE,

SUJETS DE DISSERTATIONS FRANÇAISES

1. Que penser do cotto parolo do Platon : Le meilleur des ôtros
n'a pu faire quo la meilleure des oeuvres.

2. Discuter la maximo do l'optimisme : Tout est bien ou tout
osl pour le mieux dans lo meilleur des mondes possibles.

3. Rxposor et réfuter lo pessimisme. Quollo idée doit-on se faire
de l'oeuvre divine au point do vuo de la perfection.

CHAPITRE XI

Des principales erreurs sur la nature de Dieu.

Les principales erreurs sur la nature de Dieu sont : h posi-
tivisme qui prétond qu'on no peut rien en connaître, hpoly-
théisme et lo dualisme qui sont opposés à son unité, le

panthéisme qui ne distingue pas la créature du créateur, et
le fatalisme qui nie la Providence.

I. — LE POSITIVISME

Le positivisme a pour principe de ne rien admettre en de-
hors do l'expérience sensible et du calcul mathématique. Les
causes et les substances no tombant pas sous les sens, il no
les nie pas, mais il refuse do les admettre, parco que, dit-il,
leur existence n'est pas démontrée. La science ne peut
accepter commo réels et positifs que les phénomènes maté-
riels qui seuls sont en effet perceptibles au moyen do nos

organes. Ces philosophes ne nient pas Dieu, la cause

première, la substance absolue, mais ils prétondent que
l'infini, l'immensité sont des abîmes insondables, des
océans inaccessibles à la nature humaine et qu'on ne peut
rien en affirmer.

M. Littré ne so supposait pas le droit, d'après son sys-
tème, d'aller plus loin. Relativement à la vitalité de l'Ame,
h son immortalité, à l'existence de Dieu et aux autres
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vérités morales, il ne niait ni n'affirmait, et prétendait
garder uno entière neutralité. Mais une doctrine ne peut
ôtre neutre ; car du moment qu'on pose un principe, il faut
bien en admettre les conséquences.

Ainsi les positivistes prétendent quo nous no pouvons
que recueillir los formes des phénomènes, et qu'il ne nous
est pas donné d'arriver scientifiquement à l'idée de sub-

stance, ni à l'idée de cause ; il s'ensuit que nous ne pou-
vons pas affirmer l'existence de la substance et de la cause

première. Ne pas l'affirmer, c'est la nier. Car si l'on ne peut
pas diro que Dieu est, c'est absolument comme si l'on di-
sait qu'il n'est pas.

L'état d'esprit oîi se trouve le positiviste à l'égard de

Dieu, n'est pas le doute. Car dans le doute il y a le pour et
lo contre. Ici c'est uno ignorance systématique qui se refuse
à l'examen môme do la question, parce qu'on prétend a

priori qu'elle est inaccessible à l'esprit humain et que, par
conséquent, elle est insoluble.

Les positivistes peuvent être tolérants à l'égard de ceux

qui croient en Dieu, mais ils ne los considèrent pas moins
comme des rêveurs que leur imagination transporte dans
un ordre de choses dont on no peut rien savoir*et qui sont

dupes de leurs conceptions. Aussi sont-ils tous athées et
matérialistes.

Pour les réfuter, nous n'avons qu'à leur opposer tout ce

quo nous avons dit sur la connaissance que nous avons de
Dieu et les preuves quo nous avons données de son exis-
tence.

IL — LE POLYTHÉISME

Lo polythéisme peut être considéré au point do vue phi-
losophique et religieux.

Sous le rapport religieux, cotte erreur a été très étendue
et très variée. Elle a inspiré les cultes les plus divers. Leurs

principales formes ont été : lo fétichisme, ou le culte des
choses naturelles vivantes ou non vivantes, des plantes, du

feu, des fleuves, des forêts, etc. ; le sabêisme ou culte des
VU



274 COURS DE PHILOSOPHIE.

astres ; la zoolâtrie ou culte des animaux ; Yanthropolâtrie
ou culte des hommes, des héros, des rois, des tyrans;
Yidolâtrie proprement dite ou culte des statues et des

images que les païens honoraient comme dieux ; la démo-
nolâtrie ou le culte des démons et des génies, le culte
de la guerre, de la paix, de la fièvre, de la cruauté, etc.

Le nombre des dieux s'était si prodigieusement multi-

plié, qu'Hésiode le porto à trente mille. Sans doute il

comptait tous les dieux inférieurs, ce qu'Ovide appelle la

plèbe des dieux, que la superstition populaire avait placés
au-dessous des principaux dieux, des maîtres souverains de

l'Olympe.
Dans les premiers temps, le monothéisme seul existait.

Le polythéisme était très répandu à la vocation d'Abra-
ham. Il eut pour cause, dit saint Thomas, la disposi-
tion naturelle de l'homme pour l'idolâtrie, disposition qui
provient d'une triple source : d'abord, du dérèglement de
ses affections, qui le porte à rendre les honneurs divins à
ses semblables ; ensuite, do l'attrait qu'il a pour les repré-
sentations artistiques, les tableaux et surtout les statues ;
et enfin de l'oubli de la notion du vrai Diou qui s'altéra à
mesure qu'il s'éloigna davantage des traditions primitives
et que les créatures prirent sur lui plus d'empire.

Cette erreur était devenue universelle au temps de la.

prédication évangélique. Il n'y avait plus que les Juifs qui
fussent monothéistes. Les Pères de l'Église combattirent

pendant trois siècles cotte erreur et n'en furent victo-
rieux qu'après cette longue lutte. Ils lui opposèrent les

arguments métaphysiques, d'après lesquels nous avons

prouvé l'unité et la simplicité do Dieu, mais ils dévelop-
peront surtout la preuve physique qui résulte de l'ordre et
do l'unité du monde. Ceux qui croient, dit Lactance, qu'il
existe plusieurs dieux, devraient comprendre quo ces dieux

pourraient n'avoir pas tous la même volonté : de là naî-
traient des luttes et des conflits. Telle est la conception
d'Homère ; il suppose que les dieux combattent entre eux,
parco que les uns veulent la prise do Troie, tandis quo les
autres no la veulent point. Et do fait, si la puissance qui
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gouverne chaque partie de l'univers ne dépendait pas d'une

providence unique, l'harmonie ne pourrait subsister: chaque
puissance particulière no s'occupant que de ce qui la con-
cerne en propre. Il en serait ainsi d'une armée qui n'aurait

pas à sa tôle un chef unique. S'il y avait dans une armée
autant de généraux en chef qu'il y a de légions et do

cohortes, autant qu'il y a d'escadrons et d'ailes de cava-
lerie ; d'abord, il serait impossible de la ranger en bataille,
parce que personne ne voudrait so placer aux postes péril-
leux ; en outre, on ne pourrait ni la faire manoeuvrer avec

promptitude, ni en régler les mouvements ; car chaque chef
voudrait suivre ses propres inspirations, et leur diversité
serait plus nuisible qu'utile au bon ordre de toute l'armée ;
il en serait ainsi dans le gouvernement des choses de la

nature, si le monde n'était régi par un chef unique à qui lo
soin de tout l'ensemble se rapporte, tout se dissoudrait et
croulerait à l'instant. {Divin. Institut,, lib. I, cap. m.)

Tout absurde qu'elle est, cotte erreur n'en règne pas
moins sur la plus grande parlio du genre humain. Car le
monothéisme ne représenté* pas la moitié de la population
actuelle du globe. Nous avons réfuté cette erreur en éta-
blissant l'unité de Dieu (voy. plus haut, page 244),

III, — LE DUALISME

Le dualisme ou la doctrine des deux principes consiste à
admettre deux dieux : l'un bon et l'autre mauvais. Le pre-
mier est la cause de tous les biens et lo second la cause de
tous les maux, et la simultanéité de leur action explique le

mélange de bien et de mal que nous voyons en ce monde.
Cette erreur se répandit d'abord parmi les Perses, les

Égyptiens et les autres peuples do l'Orient. Mais ils n'ad-
mettaient pas que les deux principes fussent égaux; ils
subordonnaient lefprincipe du mal au principe du bien qu'ils
regardaient comme de beaucoup supérieur.

Au deuxième siècle du christianisme, le polythéisme
vivement combattu par les apologistes chrétiens se réfu-

gia dans cette hypothèse et il y eut des hérétiques qui se
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déclarèrent dualistes. Tels furent Apelles, Cerdon, Marcion
et les Gnostiques. Mais co fut Manès ou Manichée, origi-
naire de la Perse, qui formula avec lo plus do précision la
doctrine. Il enseigna l'existence de deux principes directe-
ment opposés : l'un, bon ; l'autre, mauvais ; tous les doux

coéternols, et tous les deux créateurs et maîtres du monde
actuel. Il donna son nom à ce système que l'on désigne or-
dinairement sous le nom do manichéisme.

Saint Augustin fut victime des erreurs des Manichéens et
leur secte s'étant propagée sous différentes formes clans
divers pays, fit pendant plusieurs siècles des ravages au
sein de l'Église. Au dix-septième siècle, Baylo reprit la
défense du dualisme et soutint quo s'il était facile à réfuter
â priori, il était au contraire très soutenable à posteriori.
Celte distinction est bien digne du scepticisme de son

auteur, qui s'efforçait de voir en tout des oppositions pour
ébranler l'esprit humain et le jeter dans los abîmes du doute.

Mais à posteriori comme à priori, co système est insou-
tenable. On peut d'abord lui opposer tous les arguments qui
combattent le polythéisme et relover dans cette thèse nou-
velle uno contradiction de plus. Car si l'on ne s'arrête pas
a l'unité et à la simplicité do Dieu, et qu'on admette sa plu-
ralité, pourquoi no reconnaître que deux principes et no pas
en admettre un plus grand nombre ?

Le principe absolu du mal ne peut exister. Car tout mol
est une imperfection, un défaut d'être. Le mal absolu serait
le non-être, par conséquent le néant. Le souverain mal est
donc une choso qui répugne en soi.

On ne peut pas dire que le principe du mal a la puis-
sance, l'intelligence et toutes les perfections et qu'il lui

manque seulement la bienveillance et lo désir d'en faire

usage. Dans co cas, il serait tout à la fois parfait et

imparfait; parfait, puisqu'il aurait certaines perfections
infinies, et imparfait, parce qu'il n'en aurait pas d'autres.

On a eu recours à cotte hypothèse pour expliquer l'ori-

gine des biens et des maux, et c'est à co point de vue quo
Baylo se place pour dire qu'ello est très vraisemblable A

posteriori,
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Cependant, loin d'expliquer cette origino, on peut dire

qu'elle est incapable de rendre compte de quoi que ce soit.
Car ces deux principes opposés qu'on veut mettre en action
ont une forco égale ou non. Si leur force est égale, ils
doivent se neutraliser et ne peuvent rien produire ; s'ils
sont do force inégale, l'un des deux n'est pas infini.

Dira-t-on qu'ils ont agi en vertu do concessions réci-

proques qu'ils so sont faites? Mais du moment qu'ils so sont
fait dos concessions, ils ont perdu leur souverain domaine
sur les créatures, ils ne sont plus tout-puissants.

Do plus, cesconcessions ne so conçoivent qu'autant qu'ils
se seraient mis tous los deux en contradiction avec leur na-
ture. Car le souverain bien ne peut consentir au mal, et le
souverain mal ne peut consentir au bien, sans cesser d'être
absolu.

Il n'y a donc dans cette doctrine des doux principes,
qu'impossibilité et contradiction, et nous avons vu que
l'existence du mal en co monde so concilie très bien avec
les attributs infinis d'un Dieu unique et qu'on n'a pas
bosoin d'avoir recours à cette hypothèse pour se rendre

compte du mélange de biens et de maux qu'il y a dans le

genre humain et dans la création,

IV. —- LE PANTHÉISME

Le panthéisme est l'erreur do ceux qui rejettent touto
distinction substantielle entre Dieu et le monde, et qui
supposent que tout ce qui existe ou peut oxister, no fait

qu'une seule et même substance, qui est Dieu. D'après
cette doctrine, Dieu est uno seule et môme chose avec
le monde, tout est Dieu et en a la propre substance. Los

panthéistes rejettent le dogme de la création et no recon-
naissent qu'un seul être qui embrasse l'universalité des

choses, l'esprit et la matière, la substance et les phéno-
mènes, le bien et le mal, la liberté et la nécessité, le vrai
et le faux.

Celle erreur a pris différentes formes. On distingue le
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panthéisme ftémanation, le panthéisme d'immanence, et lo

panthéisme progressif ou idéaliste.

D'après le système de l'émanation, tous les ôtres sortent
de la substance divine, ils en découlent, ils en émanent et y
rentrent par résorption. La divinité est semblable à l'océan,
dont les choses finies sont les vagues, l'écume et les gout-
telettes. Elles en sortent et y rentrent, et le mouvement de
ce monde résulte de ce cercle perpétuel. C'est la doctrine
des écoles philosophiques de l'Inde et des Alexandrins.

Le système do Yimmanence fait sortir Dieu du monde,
mais il le regarde comme immanent en lui et considère
tous les ôtres comme le développement nécessaire et fatal
de sa substance. Spinosa a attaché son nom à cette doc-

trine, dont il est le principal représentant. D'après ce philo-
sophe, Dieu est la substance universelle et unique. Cotte
substance o deux attributs essentiels : la pensée ot l'éten-
due. Les corps sont les modes do l'étendue divine qu'il
confond avec l'espace, et les esprits les modes de la pensée,
de la pensée divine. Chacun des modes de ce grand tout est

fini, changeant et imparfait; mais le tout lui-môme reste un,
immuable et parfait. Ces deux univers, l'univers des corps
et l'univers des esprits n'en font qu'un, et Dieu est l'essence

infinie, la totalité des attributs et des modes, tout à la fois

parfait et imparfait, Dieu, nature et humanité. (Voyez plus
loin dans YHistoire de la philosophie, lo développement do
ce système.)

Lo panthéisme progressif ou idéaliste semble né en

Grèce, dans l'école des Eléates. Ces philosophes enseignent
que tout est un et que l'un est tout : Omnia ttnum sunt et
Unum est omnia, Parménide rejette les sens pour n'ad-
mettre que l'idée, et, d'après lui, la pensée et son objet ne
sont qu'un.

Les philosophes allemands ont repris, après Kant, celle
doctrine idéaliste. Fichle enseigne que le wo/est le seul ôtre

réel, lo seul nécessaire et absolu, que les idées du monde
et de Dieu ne sont que les productions du moi, c'est le pan-
théisme subjectif.

D'après Schelling, Dieu n'est qu'un germe obscur, dit de
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Margerie, sans détermination et sans conscience, nous
dirions un pur néant s'il n'y avait en lui une puissance de
devenir, un ressort intérieur, une sourde aspiration au
meilleur qui le pousse à se développer et à se réaliser suivant
des formes de plus en plus élevées et parfaites. La réalisa-
tion de l'absolu, c'est le monde. De là, cette formule : « La
nature ou l'absolu sommeille dans la plante, elle rêve dans

l'animal, elle se réveille dans l'homme. » C'est dans
l'homme que l'absolu arrive, en effet, à la conscience de
lui-môme ; et de là il retourne h l'unité d'où il est sorti.
C'est le panthéisme objectif.

Pour Hegel, l'évolution de l'idée a fait le monde matériel
et divin. L'idée est à la fois finie et infinie, corporelle et

spirituelle, une et multiple, le vrai et le faux, le bien et le

mal, l'être et le néant. A mesure que l'idée évolue et se

développe, Dieu grandit, Dieu se fait dans la nature et
l'humanité. C'est le panthéisme logique. (Pour le dévelop-
pement de ces systèmes, voir plus loin, dans YHistoire de
la philosophie le chapitre consacré à la Philosophie du dix-
neuvième siècle.)

Ces systèmes font do Dieu uno abstraction et ne sont quo
de l'athéisme déguisé. C'est ce que reconnaît un de leurs

plus sûrs interprètes, M. Vacherot : « Dieu, dit-il, est un
ôtre de raison dont la perfection est tout idéale ; c'est le
Dieu de la pensée pure, lo Dieu que Platon et Descartes

poursuivent en vain comme un Être réel. Ce Dieu-là n'a

pas d'autre trône quo l'esprit, ni d'autre vérité quo l'idée.

Quand les théologiens lui assignent pour objet un ôtre réel,
ils réalisent une abstraction. »

Le concile oecuménique du Vatican, dans sa troisième ses-

sion, a porté contro ces monstrueuses erreurs les deux dé-
crets suivants :

« Si quelqu'un dit que la substance ou l'essence de Dieu
et de toutes choses est une et identique, qu'il soit ana-
thème ;

» Si quelqu'un affirme quo les choses finies, soit corpo-
relles, soit spirituelles, ou du moins les spirituelles, émanent
de la substance divine, ou que l'essence divine devient
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toutes choses par la manifestation ou l'évolution d'elle-

même, ou onfln quo Dieu ost l'être universel ou indéfini

qui, en se déterminant, constituo l'universalité des choses,
laquelle ost distinguée en genres, en espècesot on individus,
qu'il soit anathèmo, »

Les panthéistes prétendent que la création limite l'Êlro
infini et parfait. Mais par là même quo nous établissons

quo les créaturos sont tout à la fois distinctes do Dieu, et

dépondantes do lui, ot qu'elles lui empruntent tout co

qu'olles ont d'être, ollos n'ajoutont rien à son essence, puis-
qu'elles sont d'uno autro nature H existe par soi et elles"
sont par lui, et rien no s'oppose à ce qu'olles subsistent
comme l'effet résultant do la cause.

L'infinio perfection no consiste pas à être toutes chosos,
mémo los chosos mauvaises, mois à être lo principo im-
muable et intarissable do tout co qui est, de tout ce qui vit,
et de tout co qui peut vivre et exister, En faisant do Diou et
do l'universalité des chosos un soûl être, une seule sub-

stance, les panthéistes on font un tout contradictoire

qui est tout à la fois infini ot fini, immuable et chan-

geant, bon et mauvais, oit lo vrai ot lo faux, la vérité
et lo néant so rencontrent et so confondent d'une manière
affreuse

Ils sont en opposition avec la conscience qui affirme l'in-
dividualité du moi, sa distinction personnelle du non-mot et
son caractère d'être libre, intelligent ot responsable.

Ils contredisent los sons qui nous affirment que les corps
que nous voyons, que nous touchons, sont des substances
distinclos les unos dos autres ot non pas do simples phé-
nomènes.

Ils rendent impossibles les opérations de la raison. Car,
on identifiant les contraires, la négation et l'affirma lion,
le vrai et lo faux, lo sujet et l'objet, il n'y a plus lieu ni de

juger, ni de raisonner.
La morale est renversée ; car si l'on ne distinguo pas lo

bien du mal, quo devient l'obligation, le devoir? Si le moi
n'est ni substantiel, ni personnel, comment concevoir sa
liberté? Quelle idée se faire de la loi et du législateur? Diou
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étant tout ot tout étant Diou, tout doit ôtro bon, innocent
et pur.

La religion, la société deviennent impossibles et tous los

arguments moraux quo nous avons opposés à l'athéismo,
nous pouvons ici les roproduiro. Car, du moment qu'on fait
do Dieu une abstraction, ce Dieu qui n'ost ni vivant, ni

personnel, ni libre, est absolument comme s'il n'existait

pas, Lo panthéisme, commo nous l'avons dit, aboutit à
l'athéismo.

V. — LE FATALISME.DARWINET LES I';YOLUTIONNISTES

Lo fatalisme est l'erreur de ceux qui n'admettent pas
l'existence d'une Providenco et qui supposont quo lo monde,
au lieu d'être régi par un Être intelligent et sage, a été
formé fortuitement, et que tout ce qui s'y passe est l'effet
du hasard.

Dons les tomps anciens Epicuro fut lo principal repré-
sentant de cette doctrine Adoptant l'hypothèse doLeucippo
et do Démocrite qui avaient prétendu quo les corps élaiont
formés d'atomes, c'est-à-dire de corpuscules indivisibles ou

insécables, il onsoigna quo ces atomes s'étaient agités dans
lo vide et avaient formé en s'accrochant los uns aux autres
toutes los parties dont le mondo visible se compose, quo leur
rencontre avait été purement fortuite et qu'aucune intelli-

gence n'avait présidé à la formation de l'univers et ne s'oc-

cupait do son gouvernement.
Cette doctrino athée et fataliste a été réfutée par Fénelon

dans la promière partie do son Traité de l'existence de Dieu
et par lo cardinal de Polignac, dans lo poème latin de

YAnti-Lucrèce, qu'il composa avec la collaboration de

Leboau, contre les disciples d'Epicure.
Lo système atomistiquo n'est cependant pas nécessaire-

ment athée. Gassendi le renouvela dans les tomps mo-

dernes, mais il lo concilia avec le dogme de la création et
de la Providence. Il considéra les atomes et leurs mouve-
ments commo lo moyen dont Dieu s'était servi pour créer le
monde. Dans la science actuelle, le système atomistiquo
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jouit d'uno grande faveur. La chimie l'admet, mais sans

attaquer pour cola l'existonco do Diou ot do sa Provi»
donco.

Nous on dirons autant do Darwin et dos évolutionnistes.
Ils supposont que lo monde actuel est lo résultat d'une évo-
lution continuollo ; quo los espèces so transforment perpé-
tuellement ot so perfectionnent par cos transformations
successives et quo le mondo obéit ainsi à la loi du progrès
qui doit s'étendre ot grandir jusqu'à co qu'une dissolution

générale s'opère ot donno lieu à uno série d'évolutions nou-
velles,

Darwin ot la plupart do sespartisans sont comme Épicure
et ses disciplos, athées ot fatalistes. Ils n'admettent quo la
matière et le mouvement, et se passent de Dieu. (Pour plus
de détails sur ce système, voyez plus loin, dans YHistoire de
la Philosophie, le chapitre consacré à la Philosophie du dix-
neuvième siècle,) Mais nous forons ici remarquer qu'on
peut admettre le Darwinisme comme l'Épicurisme dans une
théorie cosmologiquo sans ôtro athée

En supposant quo Dieu n'ait pas créé directement les

espèces qui sont sur le globe ot qu'il n'en ait créé que les

éléments, laissant aux principes primitifs le soin de produire
avec lo tomps leur oeuvre, on arriverait dans cette hypo-
thèse à une explication quelconque do la formation du
monde. Cette explication do Darwin pourrait être com-
battue par la science commo celle de Descartes ou d'Épi-
curo, mais il n'y aurait pas lieu de la considérer comme
étant en opposition directe avec la métaphysique ot les

arguments par lesquels on établit l'oxistenco de Diou.
Mais s'il est possible d'appliquer toutes ces théories à la

formation du monde, il n'en ost pas de mômo quand il

s'agit de l'origine de l'homme. La psychologie nous montre
dans l'homme un ôtro à part, un ôtre intelligent, libre et
moral. Ce n'est pas avec les atomes qu'on expliquera la
formation de son aine. Ce n'est pas avec les lois dé la mé-

canique qu'on se rendra compte de la liberté qui est on lui.
Ce n'est pas avec la transformation des espèces qu'on
arrivera à nous faire connaître son origine.
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On a vainement cherché entre l'homme ot los animaux
uno espèce intermédiaire qui expliquât lo passage de l'es-

pèce animalo à l'espèce humaine, on no l'a pas rencontrée
La scienco a, au contraire, reconnu que l'espèce humaine,
loin do so prêter aux transformations supposées du Darwi-

nisme, est toujours restéo la môme « Tout a changé, dit
M. do Nadailhac, la faune ot la fioro, les conditions phy-
siques et los conditions climatériques ; l'homme, seul, est

resté ce qu'il était aux temps los plus reculés, où il a été

possiblo do prouver son existence. Uno autre conclusion

non moins frappanto so présente naturellement à l'esprit.
Entre lo plus humble, le plus chétif représentant do l'os-

pèco humaine et lo plus fort, lo plus intelligent des ani-

maux, il existe un intervallo qu'aucun ôtro connu no sau-

rait remplir; et si los races actuelles les plus dégradées no

peuvent servir d'intermédiaires, nul débris paléontolo-
giquo no vient jusqu'à présent combler cette lacune » (Les
premiers hommes, t. II, p. 454.)

SUJETS DE DISSERTATIONS FRANÇAISES

1. Réfutor lo polythéisme.
1, Exposer ot réfuter lo duallsmo manichéen,
3. En quoi cousisto lo panlhélsmo ot quelles sont ses diffé-

rentes formes ?
4. Réfutor le panthéismo dans ses principes métaphystquos,

ainsi que dans ses conséquences logiques, morales, religieuses ot
socialos.

5. Le transformisme impliquo-t-il l'athéisme?

OUVRAGES A CONSULTER ET LECTURES A FAIRE SUR I.A THEODICUE

Acta conoilii Vatioani, Constltutio dogmatica do (Ule catholica
odita in sessiono lertia.

Ouvrages généraux. — Saint Thomas d'Aquin, Sum,
Theolog., I 1'0 part., q. i-xxvn, De Iko ; Sum, cont. Gentes, lin, I.
— Thomassiu, Uogm. Tlieotog,, De Deo. — Banseverino, Elé-
ments de la philosophie chrétienne, tom. III, — Saint Ausolmo,
Monologium et Proslogiwn, — Ubaghs, Ontologùv seu métaphy-
sicîo generalis elementa ot Thcodicea seu thcologiie naturaU.s cle-
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mcnta.—* LaLuzorno, Dissertation sur l'existence et les attributs
do Dieu, — Fraysslnous, Conférences, — Uorgior, Réfutation du
déisme et du matérialisme, — Fénolon, Traité de l'existé née de

Dieu; Lettres sur la métaphysique et la religion. —< Hossuot,
Connaissance de Dieu et de soi-même, ch. iv ; Elévations à Dieu,
Du libre arbitre. — Doscartos, Discours de la méthode; Médita*
lions et principes, -- (llarko, De l'existenco de Dieu, — Lolbniz,
Théodieée, — Malobranclio, Entretiens sur la métaphysique, -—

Nowton, Des principes, — La Hruyèro, Caractères; Des esprits
forts, — Jlornardin do Saint-Piorro, Etudes de la nature, — .1,
do Maistro, Soirées de Saint-Pétersbourg, — Marot, Essai sur le

panthéisme-; Théodieée chrétienne, — Grairy, D'la connaissance
de Dieu; Questions particulières, -~ Cousin, Du vrai, du beau,
du bien. — Caro, L'idée de Dieu, — J, Simon, De la religion
naturelle; Du devoir. — Gulzot, Méditations sur la religion. —

Saissot, Essai de philosophie religieuse. — Bersol, lissai sur la
Providence, — Margorio, Etudes de théodieée. — Km. Navillo,
Le Père céleste, — Do Rémusat, Philosophie religieuse, — Los-
coeur, Essai philosophique sur Thomassin. — Jauot, De l'argu-
ment des causes finales ot Matérialisme contemporain.

Parmi les autours ancions, consultor ! Xénophon, Mcmorabil.,
u, <i. — Platon, Le Tinu'o, La république, H, vt ot vu ot
Les lois, x. — Aristote, Métaphysique, xu; Physique, vu.—
Cicéron, De natura Deorum, n ; De legibus, n ot passim. —

Sénèquo, De Providentia ot passim. — Kpictèlc. — Mitrc-Aurôlo.
— Saint Augustin, Confessions ot Cité de Dieu, — Lactanco, De
Instit. christ.



QUATRIÈME PARTIE

MORALE

Ou peut définir la morale : la scîonco dos devoirs. Elle a

pour objot do déterminer la règle ou la loi des actions
humaines et los devoirs qui en dérivent,

Elle ost la science dos principes régulatours de la volonté ;
commo la logiquo est la science des principes régulateurs
do l'intelligence.

La psychologie nous a fait connaître notre nature, la
double substance dont nous sommes composés, les facultés
dont nous sommes doués et los conditions do leur dévelop-
pement.

La logiquo a complété cette connaissance de nous-mêmes
on déterminant les lois auxquelles la pensée est soumise ot
los différentes voies par lesquelles elle peut arriver au vrai.

Nous avons cnsuito roclierché notro origine. La Théodieée
nous a montré quo nous venons do Dieu, comme tous les
ôtres dont se compose l'ensemble de la création,

Maintenant quo nous savons d'où nous vouons, nous
devons nous demander oh nous allons ? et quoi ost lo
chemin quo nous devons suivre pour arriver à notre (in.

C'est lo problème que la moralo se propose de résoudre et
c'est la solution de ce problème qui doit compléter la con-
naissance de l'homme, qui est l'objet de la philosophie ; car
la science d'un être, quel qu'il soit, implique ces trois chosos:
sa nature, son origine et sa lin. Si l'on ne connaît pas sur
un ôtre ces trois chosos, on noie connaît qu'imparfaitement.

La nature et l'origine de l'homme ayant fait l'objet des
trois premières parties de ce cours, nous avons maintenant
à traiter de sa fin.

S!8o
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La moralo qui a pour objet cotto dorni&ro partie du pro-
blômo h.résoudre so diviso naturellement on deux parties :
la moralo spéculative et la moralo pratique.

La moralo spéculative ou théorique considère on olle-
mômo et dans sesprincipes la loi moralo à laquelle l'hommo
est soumis.

La moralo pratique étudie cotto mômo loi dans sos diffé-
rentes applications.

La première traite du devoir on général ot la seconde dos
devoirs on particulier #

PREMIÈRE SECTION

Morale spéculative

CHAPITRE PREMIER

Diversesconceptionsdu souverainbien. Doctrines utilitaires.

L'hommo est un ôtro intelligent ot libre Commo ôtro

intelligent, lorsqu'il agit il doit avoir un but. Commo ôtre

libre, il lui appartient do déterminer ce but et de choisir les

moyens qui lui semblent los plus propres pour y parvenir,
Relativement à la détermination de ce but et de ces

moyens, les philosophes sont divisés. Il y on a qui prétendent
que l'homme ne doit pas avoir d'autre but quo l'intérêt ï ce
sont ceux qu'on nomme utilitaires. Nous allons examiner
leur doctrine.

I. — EXPOSÉm LA MORALEm L'INTIÎ;HÉTou m LA MOUALIS
UTILITAIRE

La moralo do l'intérôt est celle do l'école sensualiste.

Epicure en a été lo chef dans los tomps anciens. N'admettant
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dans l'hommo que los sens, no croyant ni à l'Ame, ni à uno
vie future, co philosophe fut amené par ses principes h
diro quo l'hommo no devait pas avoir d'autro but quo do
chercher à so rondro heureux ici-bas. Il doit rechercher lo

plaisir et n'avoir pas d'autro ambition quo do so procurer
des jouissancos.

Les plaisirs des sons sont ceux qui excitent lo plus vive-
ment los convoitises du vulgaire Epicuro ongago ses disci-

ples h los modérer pour éviter les souffrances, les maladies,
les peines de toutes sortes quo los excès»entraînont. Il leur
montro quo l'hommo peut jouir par la sensibilité intellec-
tuelle ot moralo et qu'il y a là dos jouissances souvent supé-
rieures aux jouissancos physiques, ot il los engage à com-
biner leur existence do manière à éviter tout ce qui pout
leur causor du chagrin et des ennuis.

L'Anglais Jérémio Bentham (1748-1832), le chef de l'uti-

litarisme, a attaché son nom à cette doctrine dans les

temps modernes. Il a étudié los différentes ospècosdo plai-
sirs, il les a classés suivant les caractères do certitude, do

durée, d'intensité et de pureté qu'ils présentont ; il los a,
pour ainsi dire, cotés pour évaluer la somme do jouissances
qu'ils peuvent donner, déduction faito de la douleur dont
ils peuvent ôtre mélangés, et il s'est ainsi appliqué à
déterminer les moyens les plus sûrs pour arriver au bonheur.
Pour lui, la meilleure existence est celle qui offre la plus
grande somme de plaisirs avec lo moins do doulours pos-
sible.

Dans cesderniers temps, un autre Anglais, Stuart Mill, a

essayé de donner à l'utilitarisme un caractère plus élevé,
tout en laissant à la morale utilitaire le plaisir pour base.
Il a prétendu que Bentham avait eu le tort de se préoccuper
dans ses évaluations beaucoup trop de la quantité de la

jouissance et pas assez de la qualité. C'est co qui a rendu
sa doctrine vulgaire ot fait de la morale de l'intérêt une
moralo qui n'a ni dignité, ni grandeur.

Stuart Mill admet qu'on fasse du plaisir lo but do ses
efforts, mais il veut qu'entre deux plaisirs on choisisse le

plus noblo, c'ost-à-diro celui que l'on regarde généralement
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commo lo plus honorablo ot sans douto aussi commo le plus
avantogoux. Mais co correctif n'est qu'une application plus
ou moins habilo du mémo principe, uno façon d'agir qui
pont révéler dans celui qui l'emploie plus ou moins de
savoir-faire

II. — H IMPUTATION

Pour los utilitaires la moralo ost un art; la conduite de

la vie se réduit à un calcul. Pour savoir si je dois faire une

chose, ou si je ne dois pas ht faire, je n'ai jamais qu'à
examiner si elle mo sera utilo ou nuisible Dans le premier
cas, elle ost toujours bonne, dans lo second elle ost toujours
mauvaise

l)ois-jo m'approprior lo bien d'autrui? Si je suis sûr de

no pas ôtre poursuivi devant los tribunaux, si je poux

prendre des précautions telles que ht chosene se sache pas,

j'évite tousjes inconvénients et je m'assure tous les avan-

tages résultant de mon action. Elle est bonne, et elle sora

d'autant meilleure que la somme volée sera plus considérable

Suis-je tenu de garder ma parole? Puis-Jo changer d'opi-
nion? Tout dépend do mon intérêt personnel. Si la fidélité

à mes sentiments et à mes engagements entraînait une

porte d'argent ruinouse, co serait évidemment une mau-

vaise choso. 11sera bien, au contraire, de changer d'avis et

do mo soustraire, si je lo puis, aux obligations quo j'avais
contractées. Celui qui so conduit autrement, au lieu de

mériter l'estime et l'admiration do ses semblables par sa

générosité et sa grandeur d'amo, n'est qu'un insensé qui a

commis une mauvaise action, puisqu'il a sacrifié son intérêt

personnel à une chimère

D'après co système le bien et le mal moral s'identifient
avec le bien et le mal physique Lo bien physique, le succès,
los honneurs, voilà coqui fait l'homme de mérite; le malheur,
les revers, les échecs, voilà co qui fait l'homme misérable

On ne doit estimer que celui qui réussit et qui est maté-
riellement heureux; on dédaigne celui, qui, malgré ses

efforts, n'a pu fixer los faveurs de la Fortune
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Cotto doctrine est tout à la fois dosséchanto et déréglée
Ello dossècho l'amo on réduisant tout lo devoir à un calcul,
ot elle est dérégléo parce qu'en faisant du plaisir le but de

l'oxistenco, ollo laeho lo frein à toutes les passions ot excite
toutes les convoitises,

Ses maîtres ont boau diro à la foule que l'intérêt bien
entendu veut qu'on so modèro, qu'il no faut pas obéir à la

fougue de ses appétits ; ces recommandations no sont d'ail-
leurs quo dos conseils quo chacun suit commo il l'entend.

La masse n'y fait aucuno attention et, quand on lui a dit

qu'il n'y a pas de plaisirs défendus, ollo so précipite avec

impétuosité sur tout ce qui datte ses inclinations los plus
grossières. Ello se dégrade ot n'a nul souci du lendemain.

Le travail, lo dévouement, l'effort, la privation, la lutte
sont des non-sens, dos préjugés dont ello se moque. La soif
do la jouissance ayant été surexcitée, celui qui n'a pas do

quoi la satisfaire jette un oeil d'envie sur les biens do colui

qui possède. 11attaque le droit do propriété, il prétend que
les inégalités do la fortune ot des conditions no sont quo los

conséquences fAcheusosd'une mauvaise organisation sooialo
et la guerre commenco ontro colui qui n'a pas ot celui qui a
et il n'y a pas do motif pour l'arrêter.

L'égoïsme devient ainsi la ruine de la société ot l'anéan-
tissement do toutes los vertus. Car il n'y a pas do vertu qui
n'impliquo un effort, un sacrifice et qui ne soit par consé-

quent on opposition avec la doctrine de l'intérôt personnel.
Cette doctrine rend impossiblo toute loi universelle ou

générale Car chacun prend son plaisir ou il le trouve, per-
sonno ne relève quo do son caprice et de sa manière do voir.

Il n'y a rien d'obligatoire pour qui que co soit. Car, commo
lo dit Kant, on n'est pas obligé do se rendre heureux, et ou
est toujours libre do se donner un plaisir ou d'y renoncer,

La conscience n'est plus ni le juge, ni le guide de nos
actions. Nous ne devons avoir d'autre règle quo les avan-

tages ouïes inconvénients qui en résultent. Si j'ai fait de
mauvaises affaires, je dois le déplorer, mais si j'ai été hon-
nôto dans l'adversité, je no dois pas chercher dans ce senti-
ment un dédommagement et une consolation, parce que

PHILOS. WIIOUX. 13
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l'honnôtoté n'ost dans co cas qu'une duperie Mais si j'ai
trompé ot quo j'aio amassé do la ibrtuno déloyalement, c'est
là uno bonne action qui no doit exciter on moi aucun

romords, puisque les conséquoncos on sont avantageuses.
11n'y a dans co systèmo ni mérite, ni démérite possible,

car l'action moralo ne so distinguant pas de l'action phy-
sique, chaquo action porto avec elle-mômo sa punition et
sa récompense C'est lo succès qui décide do la bonté et do
la malico dos actes et los tribunaux n'ont naturellement
rien à y voir. Ou s'ils agissent dans l'intérôt de la société, ils

représentent la force qui est commo la digue qu'on oppose
au torrent. L'individu peut ôtro mis on prison, il peut avoir
la tôto tranchée, mais c'est dans ce cas un maladroit qui a
mal entendu ses intérêts. Il est victime de sa maladrosso,
mais ses crimes n'ont rien d'infamant.

La moralo utilitaire n'est pas une morale Ello n'établit
aucuno règlo et livre l'homme à tous ses appétits ot à tous
sos désirs, lo laissant maître do los satisfaire C'ost la con-
damnation du systèmo scnsualisto, dont elle est la consé-

quence

SUJKTS î)li DISSEllTATlONS l'IUNÇMSKS

1. Montror qu'il est vrai clo diro do tout systèmo qui chorcho k
fonder la moralo sur l'intérêt .•Non das virtuli fondamentum
grave, immobile, sedjubés illamin loco volubili stare. (S/SNÙQ.UJJ.)

2. Montror la vérité do cotto mnximo s « Si on no so proposo
quo la jouissance, il ost insensé d'ôtro scrupuleux sur lo choix
dos moyons qui la procurent. » (KANT.)

3. Quollo ditïérenco y a-t-ll ontro lo plaisir ot l'intérêt? Donner
des oxomplos,

4. Exposer et réfutor la moralo du plaisir ot do l'intérêt.
5. Tous los sentiments du coeur humain so ramènont-ils h

l'ainour-propre, commo l'a pensé La Rochefoucauld ?
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CHAPITRE II

Dos doctrines sentimentales.

La moralo do l'intérêt a pour effet do conconlror l'hommo
on lui-mômo ot do lo rendre indifférent à tout ce qui touche
ses somblables. Ello confond le mal moral avec lo mal phy-
sique et no lui inspire pas d'autro désir quo celui do son
bion-ôtre La morale du sentiment est une réaction contro
cet abaissement et elle a pour objet do donner à l'activité
humaine un but plus élevé, on idéalisant lo bien et le mal
moral et en engageant l'hommo à vivro pour sos sem-
blables plutôt quo pour lui-môme.

I, -~ EXPOSÉDE LA MORALEDU SENTIMENT

Hutcheson (1694-1729), un dos représentants les plus
célèbres de l'écolo Ecossaise, est lo philosophe qui a lo pre-
mier formulé cette morale du sentiment.

Au lieu do confondre lo bien et le mal physique avec lo
bion ot le mal moral comme le fait la doctrine utilitaire,
il distinguo dans l'âme humaine un principe particulier
qu'il appollo le sons ou le sentiment moral,

D'après ce philosophe l'oxistoncode co sontiment nous ost
révélée par l'impression que produisent sur nous los actions

quo nous faisons ou dont nous sommes témoins. Si uno
action nous impressionne favorablement et nous cause uno
satisfaction intime et profonde, nous disons qu'ello est
bonne Si, au contrniro, ollo est suivie d'uno impression
fâcheuse et qu'elle excite on nous des remords, nous la con-
sidérons commo mauvaise H en est do mômo dos actions

quo nous voyons faire par nos semblables : nous les citons
devant lo môme tribunal et c'est là qu'elles sont jugées.

Co sentiment moral est la source de la bienveillance ou
de la malveillance quo nous éprouvons à l'égard de nos
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somblables. Un hommo a-t-il l'habitude do faire du bion à
ceux qui l'entourent, nous éprouvons pour lui do l'ostimo
ot do l'affection ot nous lo croyons vertueux. Est-il au con-
traire animé do sonlimonts opposés, nous lo regardons
commo un méchant. Lo dévouement pour autrui devient
ainsi la mesure do la moralité des individus.

On voit quo cotto doctrine ost diamétralement opposée à
celle de l'égoïste L'utilitaire no songo qu'à lui ot met la

perfection à so satisfaire lui-mômo ; la moralo du scnl imont
veut au contraire quo l'homme so dévouo à ses semblables
ot qu'il motte'son bonheur à leur rendre service C'est
l'altruisme au lieu do l'égoïsme

A la théorio de la bienveillance ot de la malveillance

développéo par Hutcheson, un autre philosopho écossais,
Adam Smith a proposé do substituer celle do la sympathio
et de l'antipathie

Lo bien pour lui ost co qui excite la sympathie dans
l'Ame du spectateur désintéressé et lo mal co qui provoque
l'antipathie

Le sens moral, la bienveillance et la sympathie sont trois
sentiments différents qui donnent lieu à trois systèmes
particuliers quo nous allons apprécier.

II. — RÉFUTATIONDESDOCTRINESSENTIMENTALES

1. Le sens moral n'établit pas la distinction du bien et
du mal, il la suppose. « Nous serait-il possible, dit Victor

Cousin, do ressentir quelque satisfaction intérieure d'avoir
bien agi, si nous no jugions pas que nous avons bion agi?
quelque remords d'avoir mal fait, si nous ne jugions pas
quo nous avons mal fait? En môme temps que nous faisons
tel ou tel acte, un jugement naturel ot instinctif lo carac-

térise, et c'est à la suite do co jugement que notro sensibi-
lité s'émeut, » Ce n'est donc pas lo sentiment moral qui
détermine l'idée du bien et du mal, il l'implique et on

dérive; par conséquent, ce n'est pas par lui qu'on peut l'ex-

pliquer.
De plus, le sens moral n'est pas le môme chez tous les
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hommos. Il est délicat choz los uns et très grossier ohoz les
autres. Il a bosoin d'être formé, réglé, commo nous l'ob-
servorons à propos de la conscience ; il no peut donc pas
ôtro la règle et l'arbitre souverain dos conflits qui se pré-
sentent, lorsqu'on douto do la valour moralo d'uno action.
On remarque mômo quo l'habitude du mal lo fausso, l'obli-

tère, au point quo dans les âmes les plus basses et los plus
porvorsos, il s'étoint complètement. Alors il fait défaut à

l'hommo, lorsqu'il aurait lo plus bosoin de sa lumière Co
sentiment ne suffit donc pas pour établir la loi morale,

2, La bionvoillanco qui érige on principe l'intérêt d'autrui
et qui vout en faire lo mobile unique do nos actions, ost une
doctrine plus généreuse que l'égoïsme Elle dit à l'hommo
do no pas rechorchor se » bion-ôtre personnel, mais colui do
sa famillo, do sa patrie, do l'humanité. Nous no devons pas
vivre pour nous, mais uniquement pour los autres,

Nous remarquerons d'abord quo dons cette doctrino il y a
uno exagération. Si la morale do l'intérôt a le tort do tout
concentrer dans lo moi individuel et de faire de l'égoïsme
un devoir, l'altruisme so jette dans un autre excès en com-
mandant à l'homme de s'oublier lui-mômo pour ne songer
qu'aux autres.

Nous avons aussi dos devoirs à remplir envers nous-

mêmes, ot, quoi qu'on dise, la tompérance, l'économio, la

prudence qui ont pour objet notre intérêt personnol bien

entendu, seront toujours des vertus.
Do plus, ce désir d'être utile au prochain ost un senti-

ment honorable, mais il a besoin comme tous les sentiments
d'être réglé ot dirigé ; autrement, il nous conduirait à des
actions coupables. Souvont, nous voyons des personnes
coopérer par faiblesse ou par condescendance à des chosos

qu'elles réprouvent. Au lieu de les on blâmer, on devrait
dans ce cas compter parmi leurs bonnes actions la part
directe ou indirecte qu'olles ont priso à un crime.

Enfin, cetto moralo du sentiment, comme cello do l'in-

térêt, fait du bien physique le souverain bien et substitue
au bonheur de l'individu comme but le bonheur du genre
humain. Mais si je ne suis pas obligé de me rendre heureux,
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lo bonheur du genre humain sera encore évidemment moins

obligatoire pour moi, A quel titre oxigora-t-on que je mo
sacrifie perpétuellement pour les autres? Co sacrifice ost
contraire à ma nature Pourquoi ferais-jo violence à ma
nature dans toutes les circonstances do la vio ? Suis-je sûr
d'ailleurs que mon dévouement sera véritablement profi-
table? Ma générosité n'aura peut-être pas d'autro résultat

que de faire des ingrats ou dos envieux. Je mo sorai privé,
il en sera résulté do graves inconvénients pour moi ot jo
n'aurai mômo pas la satisfaction d'avoir été utile aux
autres. La réflexion, l'expérience nous ramènont ainsi à

l'égoïsme.
3. La sympathie n'est pas un guide plus sûr, ni une règle

plus cfilcaco. « Si la sympathie, dit encore Victor Cousin,
était le vrai critérium du bien, tout ce pour quoi nous éprou-
vons do la sympathie serait bien, Mais ht sympathie ne se

rapporte pas seulement à quoique choso do moral : nous

sympathisons avec la douleur ot avec la joie, qui n'ont
rien à voir avec la vertu et avec lo crime Nous sympa-
thisons mômo avec les souffrances physiques..., la sympa-
thie n'est mômo pas toujours d'accord avec la raison, »

C'est un sentiment instinctif et spontané qui n'a souvent
rien de volontaire et qui résulte d'une certaine conformité
de vue et do sentiments qui existent entre les individus. On
estime les personnes vertueuses, mats on n'a pas toujours
de sympathie pour elles, Doux hommes qui auront los
mômes goûts, les mômes attraits, sympathiseront ensemble,
mais ils no seront pas pour cela deux individus irrépro-
chables, Leur sympathie les portera à s'unir, s'ils sont

pervers, pour faire le mal et à s'excuser mutuellement après
l'avoir fait, Lo proverbe dit : « Dis-moi qui tu fréquentes et

je te dirai qui tu es. » La sympathie est la conséquence de
l'état moral des personnes, mais il n'en est pas la cause

Tous ces sentiments sont dos effets du bien et du mal

moral, mais ils ne peuvent en ôtre la règle. Ils n'ont rien

d'obligatoire et sont trop mobiles pour servir de critérium
h la loi morale « Le sentiment, dit Royor-Collard, est un
secours delà nature qui nous invite au bien et qui nous
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détourne du mal, Mais on ne peut pas dire quo la morale
soit toute dans le sentiment. Car alors rien n'est bien, rien
n'est mal on soi ; le bien et le mal sont relatifs ; les qualités
dos actions humaines sont précisément telles que chacun
les sent. Changez le sentiment, vous changez tout ; la môme
action ost à la fois bonne, indifférente et mauvaise, selon
l'affection du spectateur. Faites taire lo sentiment, les
actions ne sont que dos phénomènes physiques ; l'obligation
se résout dans les penchants, la vertu dans le plaisir, l'hon-
nôto dans rutile Comment louer? comment blâmer? si le
sentiment décide du mérite et du démérite des actions? »
Cette morale du sentiment ost donc commo la morale do
l'intérêt tout à la fois insuffisante ot inefficace

SÎUKTS Dlî DISSERTATIONS FRANÇAISES

1. Eu quoi consista ht moralo du sontimont ? Quels on sont los
mérites ot los défauts? En quoi diiïïn'o-t-ello do la morale uti-
litaire V

2. Kxposor ot réfuter la doctrlno qui fait reposer toitto la moralo
sur lo seuliment.

3. Quo ponsoz-vous do la bienveillance ot de la sympathie
considérées commo règles do nos actions ?

>i, Démontrer quo la moralo du sentiment manque dos doux
caractères essentiels do la loi moralo, l'universalité et l'obligation,

CHAPITRE III

Du bien, Do la doctrlno de l'obligation.

La morale do l'intérêt et la moralo du sontimont con-
fondent le bien moral et lo bien physique et no peuvent
arriver à l'idée d'obligation qui est lo fondement de la véri-
table morale Nous allons remédier à cette double erreur en
établissant la véritable notion du bien, et en montrant co

qu'il a pouf nous d'obligatoire
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I. — DU BIEN MORAL

Le bien moral ne so confond pas avec lo Mon physique
Il y a dans l'homme les appétits sensuels qui le portent à
rechercher co qui est utile au corps ot à repousser ce qui
peut lui ôtro nuisible Ces appétits ont pour objets les
choses matérielles qui servent à l'entretien ot au dévelop-
pement de la vie physique. Le bien et lo mal physiquo
résultent du plaisir et de la douleur quo nous causent cos

objets et n'ont pas d'autre sphère que celle do nos intérêts
matériels.

Mais au-dessus de la vie des sens, il y a dans l'hommo la
vie de l'intelligence et de la volonté. A l'intelligence se rap-
porte le beau dont nous avons parlé plus haut, page 73, et
h l'action libre do la volonté so rapporte le bien moral qui a
son caractèro propre et son action déterminée.

Co bien n'est pas comme lo bien physique une affection

subjective résultant d'une impression quelconque C'est une
idée générale, abstraite, universelle et immuable

La distinction du bien et du mal ost une do ces vérités

premières qui jouent le môme rôle dans la morale que les
axiomes dans los sciences abstraites ou que les premiers
principes dans toutes les connaissances humaines,

Il faut fairo lo bien ; il faut éviter le mal,
La vertu doit ôtro honorée et le vice méprisé.
Lo dévouement, le désintéressement sont des vertus, le

vol, la tromperie, sont des vices.
Voilà dos jugements primitifs de l'ordre moral qui sont

aussi évidents que les jugements do môme nature qui
servent de base et de point do départ aux sciences exactes
ou naturelles.

L'école évoluttonnislo donne aux idées do bien et de mal
moral uno origine purement empirique. Ello suppose que
les hommes réunis en société auroiont remarqué quo cer-
tains actes étaient utiles et d'autres nuisibles, qu'ils auraient

récompensé les uns et puni les autres, et que de l'idée do

récompense ot de châtiment toute matérielle à son origine,
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on aurait passé par l'effet do l'habitude à l'idée do louange
et de blâme et qu'on serait ainsi arrivé par une série d'évo-
lutions intellectuelles à l'idée du bien et du mal moral.

Il résulterait do cetto explication quo la distinction dn
bien et du mal est purement conventionnelle, que la morale
se réduit à ordonner ce que l'on croit utile à la société et à
défendre ce qu'on croit nuisible, ce qui revient à la doc-
trino sentimentale qui prend pour base l'intérêt d'autrui,

Cette morale n'a rien d'obligatoire, surtout pour ceux qui
prétendent que la société a été mal organisée, que tout est à
refaire dans ses institutions, que tout est à reviser dans les

principos ou les maximes qui la règlent et qui l'ont régléo
jusqu'aujourd'hui.

Kilo autorise tous les actes quo l'on peut faire, sous pré-
texte qu'ils sont utiles à ht société, QiuAliro au fanatique
qui frappe le chef d'un parti qu'il croit contraire à l'intérêt

général? Il faut faire l'éloge do Jacques Clément, de 11a-

vaillac, do Charlotte Corday ot encourager les ettnemis.de
la propriété et du pouvoir.

Ce qui prouve que la notion du bien et du mal n'est point
uno création des hommes, c'est qu'ello ost de tons les

tomps, de tous les pays et de tous les individus. Elle fait par-
tie do la raison humaine, elle se trouve dans l'enfant aus-
sitôt qu'il raisonne et elle s'y produit do la môme manière

que tous los principes directeurs de l'entendement humain.
Cette notion prend différentes dénominations suivant los

aspects sons lesquels on la considère Dans l'homme indivi-

duel, par rapport aux devoirs qu'il a à remplir envers lui-

même, c'est Yhonnête. Relativement à ses devoirs envers
ses semblables, on lui donne lo nom de juste. A l'égard
de nos devoirs envers Dieu, c'est la piété ou la sainteté.

II. — L'OBLIGATIONMORALE.LA LÏHERTE,LE DEVOIR

La notion du bien et du mal moral est la lumière qui
apprend à l'homme ce qu'il doit faire et ce qu'il doit
éviter.

Sous lo gouvernement d'un Dieu juste et sage tous les

13.
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ôtres ont leurs lois. Ces lois sont los moyens par lesquels
ils doivent arriver à leur Un.

Quand il s'agit des ôtres matériels ou dos animaux

dépourvus de raison, les lois qui loin» sont imposées sont
des lois nécessitantes. Ils ne peuvent s'y soustraire, Ils y
obéissent sous l'action d'uno force qui les contraint, sans
leur laisser la faculté d'opposer la moindre résistance.

L'hommo, comme nous l'avons vu (page 105), a une
autro nature C'est un être libre, qui ost maître de ses actes
dans un certain nombre de circonstances. 11no dépend que
do lui d'agir ou de no pas agir et, quand il agit, il le l'ait

après en avoir librement délibéré et s'être déterminé à la
suite des réflexions qu'il a pu faire.

L'homme a ses lois, attendu quo, comme le dit Montes-

quieu, tous los ôtros ont leurs lois. Mois ces lois sont con-
formes à sa nature. Les unes lui sont imposées fatale-
ment ; ce sont celles 'qui se rapportent à l'organisation du

Corps et h sa vie physique. Les autres ne sont pas nécessi-

tantes, c'est-à-dire qu'il peut à son gré les observer ou los

enfreindre; ce sont les lois morales.
Ces lois sont obligatoires, En sa qualité d'être raison-

nable, il doit préférer les bions de l'âme à ceux du corps,
l'honnête, le juste et le vrai à l'utile, à l'intérêt et au

mensonge, et il ne lui est pas possible de so soustraire à
cette obligation sans faire une mauvaise action.

Voilà ce quo l'on appelle Yobligation morale.
Ello diffère de la contrainte en ce que l'être qui est assu-

jetti à cette action forcée la suit sans pouvoir faire autre-
mont. L'ordre que nous apercevons dans lo mouvement

régulier des astres est un magnifique spectacle, car la
beauté de cotto harmonie célèbre, comme lo dit lo psal-
misle, ht gloire de son auteur, Mais les planètes et les astres

qui concourent à produire cet ensemble merveilleux, ne

peuvent ôtre loués de leur docilité, puisqu'ils ne peuvent
échapper à la loi qui les conduit,

Le monde social a un tout autre caractère. L'homme qui
lo constitue, n'est pas une machine. Il connaît ce qu'il a à

faire, il est libre de ne pas le fuire La Providence l'a laissé
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ici-bas, suivant la bello expression do l'Écriture, dans la
main de son conseil.
"

Il est obligé do faire lo bion et d'éviter lo mal ; il sent en
lui cette obligation. 11y a une voix intérieure qui le com-
mande et qui lui dit qu'il est tenu d'obéir.

C'est co sentiment qui constituo le devoir.
Car on pourrait définir le devoir co qui est obligatoire
Ainsi le devoir c'est l'honnête, lo juste, lo saint.
Lo souverain bien no consiste ni dans le plaisir, ni dans

l'intérêt, ni dans l'utile, ni dans un sentiment quelconque,
nous le plaçons dans la raison et il a pour expression lo
devoir qui doit ôtre lo mobile de nos actions.

SUJETS DE DISSKltTATIONS FRANÇAISES

1. En quoi consiste lo bion moral ? Dos divers noms sous les-

quels ou lo désigne.
2. Distinguer la loi souvornino du dovolr dos autres mobiles

ou motifs do nos actions, ot particulièrement dos motifs inté-
ressés.

3. Do l'obligation moralo, Diro on quoi ollo consiste ot co qu'ello
produit on nous.

4. Peut-on concevoir l'obligation sans la liberté humaiuo?
5. Qu'y a-t-il de vrai dans ces propositions émises par Leib-

niz : « La moralo a d'aussi solides démonstrations quo la géo-
métrie. — Si la géoniélrio avait quoique rapport avec nos senti-
ments, ou no disputerait guère m'oins sur ses axiomes ot sur ses
'théorèmes qu'on no lo fait sur la moralo.

CHAPITRE IV

Do la loi naturelle et des lois positives.

Comme les sciences naissent du développement des vérités

premières ; de même la morale résulte des principes fonda-
mentaux du bien et du mal moral, Les lois sont l'expression
do ce développement, On distingue la loi naturelle et les
lois positives.
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I, — LA LOI NATURELLE

La loi naturelle est cette loi que nous trouvons tous au
fond de notro nature, ot qui ne dépend ni de notre volonté,
ni de celle des autres hommes.

« Il y a, dit Cicéron, une loi conforme à la nature, com-
mune à tous les hommes, immuablo et éternelle, Ni le

peuple, ni los magistrats n'ont lo pouvoir do délivrer des

obligations qu'elle impose. Ello n'est point autre à Home,
autre à Athènes, ni différente aujourd'hui do ce qu'ello sera
demain ; universelle, inflexible, toujours la môme, elle cm-
brasso toutes los nations et tous les siècles. Par elle, Dieu

enseigne et gouverne souverainement tous les hommes ; lui
seul en est le pore, l'arbitre et le vengeur. »

Cette loi a été reconnue par Socrate, Aristote, Platon,
Sénèque, par tous les Pères de l'Eglise, tous les théologiens
ot tous les philosophes dos temps modernes et de l'antiquité.

Quelles sont les prescriptions de cette loi ?
Elles sobornent à des jugements généraux qui équivalent

aux jugements primitifs et immédiats qui sont les premiers
principes dans tous les ordres de la connaissance humaine,

Ainsi il faut honorer Dieu.
11ne faut ni tuer, ni voler,
On ne doit pas mentir.
Le Décalogue peut être considéré comme l'expression de

ces grands principes fondamentaux.
Comme toutes les vérités premières, ces principes sont

universels, éternels et immuables. Ils sont universels; car
la morale est In,même pour tous les hommes. Quand Pascal
dit que « trois degrés d'élévation du pôle renversent touto
la jurisprudence, qu'un méridien décide de la vérité » il

s'inspire de son scepticisme qui lui rendait suspecte la
raison aussi bien au point de vuo dos sciences qu'au point
do vuo de la morale 11 n'y a jamais eu de variation que
pour les lois positives qui changent, commo nous lo verrons,
avec les temps ot los pays.

Les proscriptions de la loi naturelle sont éternelles, abso-
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lues et immuables, au point que Dieu lui-môme ne peut les

changer. La toute-puissance de Dieu no peut ôtre en contra-
diction avec ses attributs. Elle a nécessairement pour li-
mites le possible et l'injustice

Si ello pouvait rendre possible ce qui est impossible, elle

pourrait changer l'essence des choses. Dans ce cas, la vérité
ne serait plus absolue, ce qui est vrai pourrait ôtre faux et
toute certitude serait détruite au profit du scepticisme lo

plus radical.
Do môme dans lo cas où Dieu pourrait changer les

notions fondamentales de l'ordre moral ot faire que co qui
est bien soit mal et réciproquement, la justice et l'injustice,
la piété et l'impiété ne seraient plus que des notions arbi-
traires et la distinction du bien et du mal serait sans
fondement.

Dieu est l'autour do la loi naturelle dans le sens qu'il l'a

gravée en nous, mais ce n'est pas lui qui en a déterminé
les proscriptions à son gré et suivant son bon plaisir. Ello
est l'expression do sa vérité, do sa justice et de sa sainteté
et il ne peut pas plus la changer qu'il ne peut changer son
essence.

Mais cotte loi naturelle se bornant aux préceptes géné-
raux qui sont la base do la moralo, serait insuffisante à

régler à elle seule l'homme et la société, Il faut que l'on
déduise de ses principes les conséquences qu'ils renferment
et qu'on on fasse l'application aux divers besoins des nations
et des individus. Tel est le but des lois positives.

II, — Lus LOIS rosrrivtfs

Los lois positives sont los lois particulières quo font les

législateurs.
On distingue les lois positives divines ot les lois positives

humaines,
Dieu ne s'est pas contonté do graver dans lo coeur de

l'hommo la loi naturelle, il y a ajouté des lois particulières

pourmioux préciser à nos ancêtres, ce qui leur était permis
et ce qui leur était défendu ; ce sont les lois positives dl-
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vin es. Il a promulgué ces lois à trois époques différentes,
qu'on a appelées la loi do nature, la loi de Moïse et la loi do
Jésus-Christ.

La loi do nature a précédé la loi écrite Celle-ci renferme
la législation et la constitution quo Moïse a donnée aux

Juifs, et à la loi de Moïse Jésus-Christ a substitué la loi

évangéliquo dont la morale est beaucoup plus élovéo et

plus parfaite
Nous n'avons pasàparlor de ces lois qui appartiennent

à la. révélation et qui, à co titre, sont plutôt du domaine de
la théologie quo do la philosophie

Mais nous les mentionnons ici pour qu'on so fasse une

juste idée de l'ensemble des lois positives et de leurs rapports
avec la loi naturelle

Les lois positives humaines sont de deux sortes : los lois

ecclésiastiques, et les lois civiles.
Comme dans les nations on distinguo la société civile et

la société religieuse, il y a aussi deux sortes do lois répon-
dant a ce double caractère de l'autorité qui gouverne les
individus.

Los lois ecclésiastiques sont colles qui émanent de l'Eglise
et qui ont pour objet les intérêts religieux qui lui sont confiés.

Les lois civiles sont celles qui ont pour but les intérêts

généraux do l'Etat et los intérêts particuliers de chacun do
ses membres. C'est d'après cos prescriptions que chaque
peuple est administré ou gouverné,

Ces lois ne sont pas universelles comme la loi naturelle
Elles sont au contraire spéciales et pour être utiles et salu-
taires il importe qu'elles soient en rapport avec le caractère
et les moeurs du peuple auquel on les applique C'est co qui
fait que les lois de Solon faites pour los Athéniens no devaiont

pas ressembler à colles que Lycurgtie avait faites pour les

Spartiates.
Elles doivent varier non seulement avec les lieux, mais

encore avec les temps. Ainsi les règlements des corporations
qui étaient très sages du temps de saint Louis pour les
artisans au moyen âge no conviendraient nullement dans
les temps actuels,
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Ces lois sont changeantes et progressives. Elles doivent
suivre lo mouvement de la civilisation et autant que pos-
sible en activer les progrès.

Ces lois comportent des exceptions ot des dispenses. Lo
législateur qui les a faites peut en dispenser, dans les cir-
constances où leur application lui semblerait funeste

Mais pour ôtro obligatoires il faut que ces lois no soient

pas on opposition avec la loi naturelle et qu'elles émanent
d'uno autorité légitime.

Los lois positives no doivent ôtre que lo développement
de la loi naturelle. Pour on ôtre le développement il faut

qu'elles en sortent commo la conséquence découle do son

principe ou qu'elles on soient l'extension ou l'interprétation
véritable

Ce que la loi naturelle défond ost mauvais en soi ot no

peut ôtre autorisé par une loi positive, quelle qu'elle soit.
S'il plaisait à un législateur quelconque d'anéantir lo droit
de propriété, do permettre lo vol, l'homicide, lo parjure, sa
loi serait nulle parce qu'elle se trouverait en opposition
avec la loi naturelle, qui est obligatoire pour tous, môme

pour Dieu, ce qui a fait dire à Ilossuet que Dieu lui-mômo a
besoin d'avoir raison.

Il faut en outre que les lois positives émanent d'une auto-
rité légitime II n'appartient pas à tous do légiférer. Le père
de famille pont soumettre ses enfants à certaines règles
utiles pour maintenir l'ordre dans sa maison.

A la tête do tous les Etats le pouvoir de légiférer ost mis
entre los mains d'un seul, ou entre les mains de plusieurs
suivant la constitution de la nation. La loi n'a do force

obligatoire qu'autant qu'ello a été rendue et promulguée
par celui ou par ceux qui ont été investis do ht puissance
législative,

Mais une fois que la loi est faite, si elle n'est eu opposition
avec aucun droit, ni aucune autorité supérieure à celle qui
l'a rendue, elle est obligatoire Des choses qui étaient aupa-
ravant indifférentes et que l'on était libre de faire ou de ne

pas faire deviennent des choses défondues, par là même

qu'ello les a interdites, L'honnête homme, le bon citoyen
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ne doit pas los faire, car, comme le dit Socrate, la oi doit
ôtre regardée comme une chose sacrée, et le respect des lois
est le premier devoir de l'homme de bien, parce que ce sen-
timent est le principe conservateur et moralisateur de la
société.

SUJETS DE DtSSKHTATIONS FRANÇAISES

1. Quels sont los caractères essentiels do la loi moralo? Quols
sont ceux do cos caractères qui manquent lo plus a la moralo do
l'intérôt et du sentiment ?

2. Réfuter l'opinion suivant laquolle la distinction du bien et
du mal n'est qu'un résultat do la coutume ot de l'éducation.

3. Universalité des notions morales. Réfuter los objections dos

sceptiques. Discuter le mot célèbre do Pascal; « Vérité on deçà
des Pyrénées, erreur au-delà. »

4. Distinguer les différentes sortes do lois positives ot montrer
leurs rapports avec la loi naturelle.

5. Les lois positives sont-elles obligatoires? En quel cas?

CHAPITRE V

Le devoir ot le droit. Valeur absoluede la personne.

Lo devoir et le droit sont dos idées corrélatives qu'il
importe de bien préciser pour échapper à une foule d'erreurs

qui naissent do l'abus que l'on en fait souvent.

I. — Lu Duvom

On peut définir le devoir l'obligation qui résulte do la loi
moralo.

La loi naturelle et les lois positives nous imposent dos
devoirs.

Ceux qui nous sont imposés par la loi naturelle sont

absolus, universels. Ils s'appliquent à tous les hommes, per-
sonne ne peut en ôtre dispensé.

Ceux qui résultent des obligations quo nous créent les
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lois positives peuvent différor suivant los lieux ot les pays.
Ils ne regardent que les individus soumis aux auteurs do
ces lois, et celui qui les a faites peut on dispenser.

Laloinaturelleetles lois positives écrites sont loin, comme
le remarque M. Janot, d'embrasser tout lo domaine do la
loi morale. Combien d'actions condamnablos échappent et
doivent nécessairement échapper à la contrainte de la loi
civile : toutes celles d'abord qui so passent dans ce qu'on
appelle le for intérieur, c'est-à-dire, dans la conscience môme,
à savoir, les mauvais désirs, les mauvaises pensées, l'hypo-
crisie, la dissimulation ; en second lieu, toutes celles qui
ne sortent pas do l'intérieur de la vie domestique, oh la loi
doit pénétrer le moins possible, pour no pas soumettre les

citoyens à une inquisition arbitraire; en troisième lieu,
toutes colles qui no menacent pas matériellement l'ordre

public, quoiqu'elles soient condamnées par la conscience de

tous; par exemple, l'ingratitude, l'égoïsme, la gourmandise,
la luxure, etc.

Les lois positives s'occupent d'uno partie de nos devoirs
envers nos semblables, mais elles ne peuvent régler nos
devoirs envers nous-mêmes.

Le devoir est absolument obligatoire A la vérité on dis-

tingue les devoirs larges et les devoirs stricts, mais celte
distinction ne so rapporte qu'à la manière dont ils doivent

s'accomplir.
Les devoirs largos sont aussi obligatoires que los devoirs

stricts; car s'ils n'étaient pas obligatoires, ils cesseraient
d'ôtro des devoirs. Mais on n'est pas astreint à les accom-

plir dans un temps, dans un lieu, dans uno mesure ou
envers uno personne déterminée Ainsion n'est pas tenu à
foiro l'aumône à jour marqué, ici plutôt que là, à Pierre
do préférence à Paul et on peut proportionner commo on lo

juge convenable ses largesses,
Les devoirs stricts sont, nu contraire, do tous les temps,

do tous les lieux, et ne subissent ni modification, ni retard,
Les devoirs prohibitifs ont en général ce caractère. Ainsi il
nous est défendu de faire tort au prochain, dans sa per-
sonne et dans ses biens. Lo moindre tort fait à autrui de
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quolquo manière quo co soit ost évidemment une faille Uno

pareille action no peut ôtre licite en aucun tomps, ni à

l'égard do personne
Les devoirs varient quant à la matière, puisqu'il y a un

certain nombre de choses qui sont commandées ou défon-

dues, mais ils no varient pus quant à la forme. 11 n'y a

qu'une forme pour tous qui est l'obligation elle-même

II, — LE DROIT

Le droit est le pouvoir légitime do faire ou d'exiger
certainos chosos.

Le devoir étant nécessairement obligatoire implîquo
l'idée d'une dépendance de la volonté humaino par rapport
à une loi quelconque

Le devoir soumet l'hommo à uno puissance supérieuro à
lui.

Lo droit est l'expression do cette puissance On voit quo
lo droit et le devoir sont doux idées corrélatives.

L'obligation moralo d'où résulte lo devoir, n'est point,
commo nous l'avons dit, la contrainte physique; do môme
lo pouvoir moral qui représente lo droit ost tout à fait dif-
férent de la forco, ou do la puissance physique.

Ces doux choses sont même opposées. La force peut exis-
ter sans le droit, comme quand un assassin tue un enfant ;
le droit peut exister sans la force, comme le malheureux qui
défend sa propriété contre un voisin opulent qui peut dé-

ployer contre lui toutes les ressources de sa position ; et le
droit pont ôtro uni à la force dans la mômo main, comme il
arrive dans le père do famillo qui a autorité sur ses enfants.

Fairo dépendre lo droit de la forco, comme lo supposent
Hobbes et Proudhon, c'est anéantir le droit lui-même.

On distinguo le droit individuel et le droit social.
Lo droit individuel est celui qui appartient à tous les

hommes.
Ce droit est la conséquence naturelle do notre liberté.

Nous sommes libres et à ce titre nous formons une personno
moralo, maîtresse do ses actions, Notro liberté no peut ôtro
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restreinte quo par los lois auxquelles nous sommes obligés
do nous soumettre, ou, si l'on veut, nos droits n'ont pas
d'autres limites quo nos devoirs.

Nous avons droit à la vie et à ht jouissance du fruit do
notre travail. C'est le droit do propriété qui exige que je ne
sois pas troublé dans la possession de co quo j'ai légitime-
mont acquis; co qui imposo aux autres hommes lo devoir
de respecter le bion d'aulrui.

C'est lo principe do la justice
En ce sons, au droit de l'un correspond lo devoir d'un

autre. Car si j'ai droit sur une terro, sur une propriété
quelconque, co droit crée à l'égard du voisin l'obligation
de la respecter. Autrement, mon droit serait illusoire

Les droits individuels ne sont même jamais absolus.
En effet, si j'ai droit sur mon corps, je puis lo soumottro à

certaines privations dans un intérêt moral, mais je ne puis
nuire directement à sa conservation, et je n'ai pas le droit
de me mutiler, ni de me donner la mort. Lo suicido partiel
et le suicide total sont l'un et l'autro défendus.

Le droit de propriété est lui-môme restreint par la loi mo-
rale. Car, bion que j'aie le droit à la choso qui m'appartient, je
no puis cependant pas la détruire arbitrairement pour satis-
faire un vain caprice. Ainsi, que je casse ma vaisselle, que
je brise les vitres do mes fenêtres, on no mo traduira pas
pour cela devant les tribitunux, puisque jo n'aurai fait do
tort à personne, mais je n'en aurai pus moins fait morale-
mont une mauvaise action. Je dois me reprocher cet acte

déraisonnable, parce quo je me suis manqué à moi-môme
en le faisant, Il y avait donc là un devoir qui limitait mon
droit.

Le droit social est le pouvoir de commander dont sont
investis tous^ceux qui exercent une autorité quelconque
Lo chef d'un État, un général à la tête de ses troupes, un

magistrat dans une ville, un père de famille ont le droit do
commander et leurs surbordonnés sont tenus do leur obéir.

Commander et obéir sont les deux conditions sans les-

quelles on ne conçoit pas l'existence de la société.
Dans ce eus, le droit do l'un engendre le devoir chez
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l'autre Car, si l'un a lo droit do commandor, il faut quo
l'autre soit obligé d'obéir.

On s'est domandé si lo droit social précédait lo droit in-
dividuel ou si, au contraire, lo droit individuel était la sourco
ot lo principe du droit social.

11y a des philosophes qui prétondent quo lo droit social
ost la sourco do tous los droits ot quo l'individu n'a pas
d'autres droits que ceux qui lui sont conférés par l'autorité,

Dans colle hypothèse ceux qui commandent sont tout et
ceux qui obéissout ne sont rion. C'est la tyrannie la plus
absoluo fondéo sur le mépris de l'individu.

Le systèmo opposé, qui est celui de lloussoau, sacriflo au
contraire la société à l'individu, Pour quo la société tire do
l'individu tous ses droits, il faut qu'elle soit son oeuvre II
ost nécessaire qu'ello résulte d'uno convention ou d'un con-
trat en vertu duquel les mombres se sont dessaisis d'uno

partie de leurs droits on faveur de la communauté dont ils
font partie

Cotte doctrine fait delà société ello-mômo uno institution

purement arbitraire Si coux qui sont à la tôto n'ont pas
d'autres droits quo ceux que leurs subordonnés leur ont
volontairement concédés, rien n'empêche que la génération
présente no roprenno co que los générations antérieures ont
accordé ot alors lo pouvoir ost sans forco ot l'on arrive à
l'anarchie

Entre ces deux excès se trouve la vérité.
Le droit individuol et lo droit social sont tous los deux

nécessaires ; ils ne procèdent pas l'un de l'autre, mais ils
coexistent commo la société et l'individu,

L'hommo étant fait pour la société n'a jamais existé à
l'état solitaire II a toujours formé uno famille ot les familles
ont fait des nations,

Dieu est l'auteur do l'homme ot il ost tout à la fois
l'autour do la société,

Il a fondé le droit individuel en donnant à l'homme la
liberté et il a fondé lo droit social en donnant au chef de la
famille et aux chefs des États une autorité que l'on doit

respecter. Cotte autorité so manifeste par les lois, ot les lois,



DE LA MORALE. 309

commo nous l'avons vu, no doivont ôtro quo l'exprossion du
droit naturel,

En donnant à la liberté individuelle ot à l'autorité'sociale
uno origino divine, on limite l'uno par l'autre dans l'intérêt
do l'individu et do la société, sans leur rion enlovor de leur
valeur rospoctive

III, — VALEURABSOLUEDE LA PERSONNE

La raison et la liberté font la dignité ot la grandeur de
l'homme

La raison l'élève au-dessus du monde matériel et lui ouvre

par la scionco des horizons indéfinis qui lui permettent de

développer son intelligence, on ajoutant sans cesso à ses
connaissances.

La liberté en fait uno personne qui a ses droits ot ses
devoirs et qui est maîtresse d'elle-même, sui compos.

Ses droits obligent les autros hommes à la respecter. Elle
est inviolable et sacrée. L'hommo ne peut ôtro ni vendu, ni
acheté ot c'est co qui fait qu'en aucun cas on no peut
autoriser l'osclavage

Lo devoir no lui permot pas de se traiter lui-même
comme uno choso, Los animaux n'ayant ni sentiment mo-

ral, ni pensée, ni liberté, n'ont ni droits, ni devoirs. Mais il
n'en est pas do môme do l'homme Sa porsonnolité lui
donno des droits sur lui-mômo, toutefois ces droits no vont

pas jusqu'à sacrifier sa dignité d'être moral, ni jusqu'à
s'ôter la vie.

Quand il manque à son devoir, il se dégrado, il abaisso
sa dignité, mais ses infractions à ht loi, quelles qu'ellos
soient, ne lui enlèvent pas sos droits. Ellos le rendent moins

digne de les exercer, mais il les conserve, tant qu'il con-
serve sa qualité d'être libre et raisonnable

En le soumettant à la loi le devoir no fait qu'accroître sa

dignité, loin de déroger à son autorité et à sa puissance.
Car celui qui ost irréprochable trouvo dans la considération

qu'il obtient une forco nouvelle qui ajoute à l'influence et
au respect dont il jouit.
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SUJETS Wi OISSEtlTATlONS l'IUNijAISHS

1, Qu'ost-co quo lo droit? Comment lo droit dérivo-t-il do la
liberté?

2, Do la différenco du droit ot du devoir, Est co lo droit qui
roposo sur lo dovoir, ou lo dovoir qui roposo sur lo droit ?

3, Expliquer ot jusliflor lo sons do cotto phrase do Dossnot :
« Il n'y a pas do droit contro lo droit ; il ost do certaines lois
fondamontalos contro losquollos co qui so fait ost nul do soi, »

<i. Est-il vrai, commo on l'a prôtondu, quo tout dovoir corres-

ponde a un droit ot tout droit h un devoir? Donner dos exemples
a l'appui do l'opinion qui sora soutenue.

5, L'homme a-t-il des droits imprescriptibles ot inviolables?
Quollos on sont les conséquoncos ?

CHAPITRE IV

Do lu conscience morale,

La conscienco psychologique est la faculté quo nous
avons d'obsorvor ot do sentir tout co qui so pusse en nous,
C'est à cotto faculté quo se rattachent toutes nos perceptions
internes, L» conscience morale a un tout autre objet. Ello
nous fait connaîtro la bonté ou la malico do nos actions.
Nous allons oxposer ses divers caractères et les devoirs do
l'hommo à son égard.

I. — DE LA CONSCIENCEET DE SES DIVERS CARACTÈRES

La conscienco est la faculté que nous avons do juger de
la bonté ou de la malico de nos actions, 11 ne faut pas la
confondre avec la loi naturelle qui nous donne la notion du
bien et du mal. Co n'est pas la conscience qui perçoit les pré-
ceptes généraux de cotte loi et qui nous dit : ceci est com-

mandé, cola est défendu. Nous ne devons pas tuor; nous
no devons pas voler. Ces jugements primitifs appartiennent
à la raison.
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La conscienco no porto qu'un jugement protique Ello
oxamine si tollo on telle action que nous allons faire est con-
forme à la loi. Co n'ost pas ollo qui fait la loi, elle la sup-
pose au contrairo oxistante C'ostun jugo intérieur qui nous
dicto co quo nous avons à fairo et qui prononco sur la valeur
do l'action uno fois qu'elle est faite. La conscience nous dit
si nous avons bien ou mal fait et jusqu'à quel point notro
action ost louable ou blâmable.

Cotto sentence a pour effet d'exciter en nous uno satis-
faction profonde, quand l'acte est bon, ot de susciter, au

contrairo, uno peine gravo,le remords ou lo repentir, si nous
avons mal agi. Cet effet qui résulte du jugement favorable
ou défavorablo de la conscience, n'ost plus la conscience

olle-mômo, c'est ce qu'on appelle le sontimont moral.
Ce n'est pas ce sentiment qui fait la moralité do l'action,

Il ost parfois exagéré dans les consciences honnôtes'et déli-
catos qui croient leurs fautes plus gravos qu'elles ne lo

sont, ot il peut être prosque nul dans lo scélérat qui s'est
familiarisé avec lo crime Mais do co qu'un hommo n'a ni

repentir, ni remords oprès avoir accompli une action abomi-

nable, il no s'ensuit pas qu'il no soit pas coupable. Sa per-
versité ost au contrairo d'autant plus grande qu'il ost arrivé,
comme dit l'Ecriture, à boiro l'iniquité comme l'eau, et à
commettro les plus grands forfaits, commo s'ils étaient
chosos indifférentes.

La conscience nous est innée, c'est-à-dire qu'elle ost une
faculté qui fait partie de notro nature, commo toutes nos
autres facultés. Ainsi comme nous naissons naturellement
avec la faculté do juger, do raisonner, do connaître si une
choso ost vraie ou fausse ; de mômo nous venons tous au
monde avec la faculté déjuger si une action est bonne ou
mauvaise

La conscience, dit Kant, n'ost pas quelque choso quo l'on

peut acquérir, et il n'y a pas de devoir qui proscrive do so
la procurer; mais tout homme, commo ôtro moral, la porte
originairement en lui. Quand on dit qu'un homme n'a pas
de conscience, on veut dire qu'il ne tient aucun compte de
ses arrêts, car s'il n'en avait réellement pas, il ne s'attri-
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buait aucuno action conforme au dovoir ot no s'on repro-
cherait aucuno comme lui étant contraire Lo manque de
conscionco n'ost donc pas l'absonce do la conscience, mais
un ponohunt à no tenir aucun compte do son jugoment.

Do co que la conscionco ost innée, on aurait tort d'en
conclure qu'ollo no demande ni culture ni développement.
Nos facultés ne sont naturellement quo des aptitudes ; ellos
ont toutos bosoin d'ôtro formées par l'éducation et l'ensei-

gnement,
Si l'on réfléchit au rôle immense que jouo la conscience

dans la vio humaine, on comprendra qu'il ost de notre
devoir do l'éclairer et de lui donner tous nos soins pour
qu'elle soit capable, autant que possible, do no rendre quo
des arrôts parfaitement justes,

Car la conscienco n'ost pas plus infuilliblo quo nos autres

facultés, et à co point do vue nous distinguerons différentes
sortes de consciences, Ainsi il y a 1° la conscience droite et
la conscience erronée, 2° la conscience ignoranto et ht
conscionco douteuse, 3° la conscienco largo ot étroite, 4° ht
conscience délicate et la conscience scrupuleuse

1° La conscience droite est collo qui juge sainement les
actions, Elle voit lo bion ot lo mal où ils sont ot elle en
détermine lo dogrô sans exagération, Ello suppose uno raison
calme ot sûre et uno volonté ferme, exempte de préventions
et do préjugés,

La conscieiico erronée prend lo mol pour lo bien et réci-

proquement ou elle se trompe sur le degré de bonté ou de
malice de l'action, Elle n'a pas dans ce cas une véritable
connaissance de la loi morale, L'esprit ost obscurci par los
difficultés que présentent les circonstances qui environnent
l'action ou les motifs qui la font faire Ainsi colui qui croit

que la fin justifie les moyens a une conscience erronée.

Jacques Clément, aveuglé par le fanatisme, a pu croire qu'il
faisait bion d'assassiner Henri III, mais il a obéi à une
conscienco erronée.

2° La conscience ignorante est celle qui fait lo mal sans
le savoir. Elle ne connaît pas la loi et n'en soupçonne même
pas l'existence C'est cette ignorance qui fait que les sou-
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vagos so flguront falro uno bonne action en délivrant do la
vio lours paronts, lorsqu'ils los voient malheureux, souf-

frants, n'ayant plus aucune jouissance Ils croiont leur
rondro servico, porco qu'ils pensent quo la mort leur ost

plus avantageuse quo l'existence
La conscience douteuseest cello qui hésito entre différents

partis, no sachant lequel prendre Ello ost perplexe, lors-

qu'elle ost en présence do doux dovoirs contraires qui lui
semblont également urgonts ot obligatoires, Dans co cas on
choisit ce qui parait lo meilleur, ot quelle quo soit la valour
du choix quo l'on a fait, on peut ôtro tranquille, puisqu'on
a fait do son mieux,

Ello est absolument doutouso quand nous no savons pus
si nous sommes obligés ou non à faire ou à no pas foire
uno chose.

Lostutiorislos veulent qu'on prenne toujours lo parti le

plus sûr, c'cst-à-diro quo dans lo doute on agisse comme si
lo dovoir existait certainement. Ce systèmo, assez séduisant
au premier abord, acopondant sesinconvénients, tënfaisant
des devoirs douteux dos devoirs certains ot on les rendant
également obligatoires, on impose un lourd fardeau à la
faiblesse humaine Nous avons déjà de la peine à remplir
nos devoirs certains, si on les aggrave on y ajoutant tous
los dovoirs douteux, il en résulte uno masse d'obligations
qui dans la pratiquo peuvent devenir écrasantes.

C'est pourquoi, sans entror dans la question si compliquée
du probabilisme épuisée par les théologiens, nous nous
contenterons de diro que dans l'intérêt do la moralo elle-

même, il vaut mieux so montror indulgent quo sévère, et
faciliter à tout le monde raccomplissomont du devoir on
le dépouillant d'exigences qui pourraient ôtro découra-

geantes.
3° La conscionco large est une conscienco erronée qui est

portée à diminuer le nombre ot retondue des devoirs. La
conscience étroite produit l'effet contrairo ; elle los multiplio
et les oxagère

4° La conscience délicate est celle qui saisit dans l'appli-
cation des actions les moindres nuances qui peuvent influer

l'ini.os. Diuorx, 14
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sur leur valour morale. La conscionco scrupuleuse attacho
do l'importanco à dos chosos qui n'en ont pos et souvent no
voit pas lo mal oh il ost. C'ost encoro uno conscienco erronée,
tandis que la conscienco délicalo ost oxacto, mais Jlno ot

précise Ello évito los excès do la conscionco largo ot no
tombo pas pour cola dans los inconvénients do la conscionco

trop étroite,

II, — DE NOSDEVOIRSENVEKSNOTRECONSCIENCE

Lo premier do nos dovoirs envers la conscionco est do la
suivro, Quoique la conscionco no soit pas infaillible, son
autorité est cependant souveraine Quand nous avons à

ogir, nous n'avons pas et nous no pouvons pas avoir d'autro

règle quo cotte lumièro intérieure. Il n'y a pas d'autorité qui
puisse prévaloir sur colle-là, «Conscience ! conscionco ! s'écrio

Rousseau, instinct divin, immortello ot céleste voix, c'ost
toi qui fais l'oxcolleiice de ma nature et la moralité do mes
actions ; sans toi je uo sens rion on moi qui m'élèvo au-
dessus des bêles, quo le triste privilège do m'égaror d'or-
rcurs on erreurs à l'aide d'un ontendoment saus règle et
d'une raison sans principes. »

« Agis selon ta conscionco, » voilà un précopto moral qui
ne souffre pas d'exception,

La conscionco exerçant ainsi sur nous une autorité abso-

lue, nous ne devons rion négliger pour sa formation et
son développement,

Il faut faire tous nos offorts pour la redresser quand ollo
est erronée, l'éclairer quand ello ost ignorante, la former

quand ello est perplexe et douteuse, la ramener à do justes
limites si elle ost trop largo ou trop étroito et la guérir do
ses scrupules quand elle est trop minutiouse, de façon quo
sesarrêts soient toujours conformes au dovoir.

Pour cola il est nécessaire do s'instruire, non seulement
en prenant connaissance des lois générales et des devoirs

particuliers qui nous sont imposés par notre état ou notre

condition, mais on nous entourant encore de conseillers

sages et prudents qui nous fortifient dans la pratique
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du bien par lours sages réfloxjons ot par leurs bons

exomplos,
L'hommo n'est pas toujours bon juge dons sa propro

cause Voesoli! c'ost une maxime quo l'on peut appliquer
tout particulièrement à la pratiquo du bien, L'hommo lo

plus instruit a souvont besoin d'un guide, d'un directeur
habilo, La philosophio est d'accord avoo la religion pour
ongoger surtout les jounos gons qui n'ont pas beaucoup
d'expérience, à prondro consoil d'hommos plus âgés qui
lour épargneront cortainoment bion des méprises ot des

déceptions,
Cotto direction intolligonte a bosoin d'ôtro secondée par

uno étudo altontivo do nous-mômos, par un oxamcn de
conscionco quotidien qui nous fasse connaître co quo nous

sommes, nos faiblessos, nos tentations, nos défaillances.
Connais-toi toi-mêmo, nosee teipsum, c'était lo mot do
Socrato ot c'ost la maxime qui résume toute la philosophio
moralo,

SUJETS DE DISSEUTATIONS FlUNljAISKS

1. Analyso do la conscionco. Détorminor co qu'elle ost ot dis-

tluguor co qu'ello n'ost pas,
2. Dûtorminor les différences et los rapports do la consciouco

ot du sontimont moral.
3. Réfuter cotto maxime do Vauvonargucs : « La conscionco

ost la plus changoanto dos règles. » — En montror los consé-

quences.
4. Des dlvors caractèros do la conscionco ot do ses défauts.

Citor dos oxomplos.
5. Quello ost l'autorité ùo la conscionco? Quels dovoirs avons-

nous h remplir à son égard?
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CHAPITRE YII

Dola responsabilitémorale,Mériteet démérite

La responsabilité ost la conséquence do la liborté. Par là

mômo quo nous sommes maîtres do nos actions, elles nous
sont imputables. Elles sont à notro honneur ou à notro

honte, méritoires ou déméritoircs suivant qu'elles sont

bonnes ou mauvaises, Seulomont la rosponsobilité a commo
la liborté ello-mômo, sos limites ot sos degrés ; c'ost co quo
nous allons examiner,

I, — DESLIMITASETDESDEGRÉSDELA RESPONSABILITÉ"MORALE

Pour qu'on soit rosponsablo, il faut 1° quo l'on ait la
connaissance du bion ot du mal ; 2° que l'on agisse libre-
ment.

1° L'enfant qui n'a pas oncoro do raison, l'insensé, l'idiot

qui on est privé, l'homme qui dort sont irresponsables,
parco qu'ils no savent co qu'ils font.

L'ivresse peut priver l'hommo complètement de sa raison,
mats ello ost ello-mômo uno mauvaiso action dont est

rosponsablo celui qui l'a faite. Quoiqu'il no so rondo pas
compto do la valeur morale do ses actions, elles lui sont
néanmoins imputables parce qu'elles sont volontaires dans

leur cause et qu'il a libroment posé lo principe qui les a

produites.
On n'est pas responsable des défauts naturols, dos infir-

mités du corps ot dos défaillances do l'esprit, parco quo ces
défectuosités échappent à la volonté et que nous ne pouvons
pas nous y soustraire

Si cependant un effet extérieur avait pu être prévu et s'il
était le résultat d'uno causo qui a dépendu de nous, nous

pourrions on être responsables. Ainsi on peut se rendre
malade par imprudence, et causer de môme la mort d'une



DE LA MORALE. 317

porsonno ou lui faire tort dans sos biens, On impute à justo
titre une mouvoiso récolte à un laboureur, quand ollo pro-
vient do son inertie ou d'un travail mal fait et a contre-temps,

L'ignoranco do la moralité do l'action oxcuso-t-ello tou-

jours son autour ? Il faut ici distinguer ontro l'ignorance in-
vincible et involontaire ot l'ignorance volontairo ot vinciblo,
Il est certain que la première excuso complètement la fauto,
Lo sauvago qui n'a pas d'autre moralo quo cello do ses

ancôlros, ot dont la conscienco ost invinciblement erronée,
no commot qu'uno fauto matériollo quand il tue son père et
n'ost pas moralement rosponsablo du parricide affreux qu'il
a commis.

Mois l'ignorance vinciblo n'oxcuso pas, Colui qui peut
s'instruire do sos dovoirs ot qui no lo fait pas se rond déjà
coupable d'uno négligenco grave, et si c'est à dossoin qu'il
reste dans cotto ignorance il oggravo sa fauto, au lieu do
la diminuer. En général, tout homme qui remplit mal los
devoirs do sa profession parco qu'il no les connaît pas suf-

fisamment, un avocat, un juge, un médecin, un prêtre, on
un mot tous ceux qui ont une charge publique sont respon-
sables du tort causé aux tiers par leur ignorance

2° Indépendamment des couses qui modifient la rospon-
sobilité au point do vuo do la connaissance, il y a aussi
colles qui agissent sur la liberté do l'action.

Outre la connaissance de la voleur morale do l'acto, l'acto
libre supposo doux autres opérations, la délibération ot la
détermination.

La délibération pont être plus ou moins complète
Nous no sommos pas responsables dos actos spontanés et

irréfléchis, puisqu'ils ne dépendent pas do nous. Mais il y a
dos actos qui no sont qu'imparfaitement réfléchis et volon-
taires, lis résultent d'un entraînement ou d'une surprise
On no s'est pas bion rendu compte ni de leur caractèro ni
do leurs conséquences, Il ost certain que relativement à ces
octes notre responsabilité est très atténuée,et que s'ils sont
bons ou mauvois, ils ne lo sont qu'imparfaitement.

Lo dogré do leur moralité peut ôtro 1res difficile à délor-

minor, mais il ost certain qu'il est tout différent de celui
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d'un noto qui a été sériousomont réfléchi, délibéré ot mémo

longtomps prémédité,
La détermination n'est pas toujours égalomont libro. In-

dépondammont do la puissanco dos motifs ou dos raisons
déterminantes qui variont solon los eirconstancos, il faut
aussi faire la part des mobiles «ou dos sontiments sous

losquels l'individu ost placé.
La passion, la crainte, l'habitude, l'influonco du tempéra-

ment ot du caractèro sont dos mobiles dont on no peut pas
aisément apprécier l'importance

La passion oxerco un grand empire sur la volonté et n'ost

pas sans action sur l'intolligonce C'ost son influonco qui
nous fait voir los chosos autromont qu'elles no sont; c'est
un instrument auquol nous avons souvent bion de la peine
h résister,

La crainte peut paralysor jusqu'à un certain point la
volonté, Colui qui agit parcrainto d'un mauvais traitement,
d'un retrait d'emploi, d'uno porte d'argent, subit une con-
trainte moralo qui onlèvo à son action uno partie do sa
liberté. On pont plaider en certains cas los circonstances
atténuantes en faveur do celui qui cèdo à co sontiment,

Copondant il y a là une grando faiblesse do caractère qui est

déjà coupablo ello-mômo et si la crainte no trouble pas
l'esprit au point d'onlovor à l'hommo la connaissanco do co

qu'il fait, ollo ne détruit pas sa responsabilité,
On doit faire son dovoir sans so préoccuper dos dangers

ou dos risques que l'on court, L'habitude rond plus facilos
les actos bons ou mauvois, mais elle n'en détruit pas la

responsabilité, Ello peut aggravor la fauto on certains cas
au lieu do la diminuer, parco qu'elle résulto elle-même de
la répétition fréquente d'actes volontaires.

Ainsi on excusera facilement un homme qui so trouvo
pris do vin par hasard ot on-no lui imputera pos totttos les

conséquences fâcheuses de son état ; parce qu'il n'a pu les
prévoir. Mais il n'en est pas do même de celui qui a
l'habitude do s'enivror. On lo rond responsable do tout lo
mal qu'il fait, parco qu'il a voulu ce mol, au moins dans sa
cause
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Lo tompérament, lo coraclère pouvont diminuer d'autant

plus la responsabilité qu'ils ne dépendent pas complètement
do l'individu. Il faut aussi reconnaître l'influonco du sang
ot do l'éducation, il y a dans les dispositions morolos quel-
que choso d'héréditah'o dont on doit tenir compto à l'indi-
vidu, Cotte influence no détruit pas sa liborté, mois ollo

apporto à son exercice des modifications incontestables.
La nécessité do tenir compto do tous cos mobilos ot dos

dispositions particulières do l'individu fait qu'il ost bion
difficile d'apprécier exactement dans la pratique la responsa-
bilité qui roviont à chacun relativement à chocuno de ses
actions. H y a do grandes catégories parfaitement tronchéos,
on distinguo nottoment los actions bonnes des actions mau-

vaises, mois quand il faut évaluor lo dogré do bonté ou do
malico dos actions, on arrivo à dos nuances quo l'oeil do
Diou seul pont saisir.

II. •— LE MIÎIUTE ET LE MÎMIÏMTJ'1

La responsabilité est la conséquence do la liberté; lo
mérilo ot le démérite sont les conséquences do la bonté ou
do la malico do nos actions,

Si nous faisons une bonno action, ollo tourne nécessai-
rement à notre honneur ot nous attire l'estime, la considét
ration ot le respect do nos semblables ; voilà lo mérite ,Si
au contrairo nous en faisons uno mauvaise, elle nous fait
blâmer et nous enlève totalement ou en portio la considéra-
tion dont nous jouissions ; voilà lo démérito,

Lo mérito et le démérito étant en proportion do la valeur
moralo do nos actions, il s'ensuit qu'ils varient suivant lo
bien ou le mal quo nous faisons,

Parmi los actions humaines nous pouvons en distinguer
de trois sortes au point do vue du. degré do leur moralité :
los actions communes, les actions remarquables et los
actions héroïques ou sublimes.

Sous lo rapport du bion4 los actions communes ou ordi-
noires sont celles do la plupart des hommes. Celui qui
mèno uno vie calme, paisible, remplissant oxactoinent ses
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dovoirs, sons so distinguer autromont do sos sombloblos
est co qu'on appello un honnôto homme II est obscur aux

yeux du mondo, sos mérites sont modostos, mais il peut
être grand devant Dieu.

Los actions remarquables sont colles qui attirent los

regards par lour éclat, Elles supposont dans colui qui les

accomplit un effort particulier, un sacrifice, un dévouement

qui n'ost pas ordinaire. Elles excitent l'admiration ot font

diro à ceux qui on sont témoins ; Voilà uno belle action.
Si à la difficulté do l'action s'ajoute la grandeur d'umo et

l'importance exceptionnollo do l'oeuvre, la moralité s'élèvera
oncoro plus bout et arrivera à l'héroïsme ou au sublimo.
« Jo sais bion, dit Joanno d'Arc, quo los Anglais mo foront

mourir, mois fussent-ils cent mille goddem, ils n'auront pas
co royaumo, » Voilà le langage sublimo do l'héroïsme,

Le mol a aussi sos degrés, Il y a dos actions mauvaisos

quo nous nous contentons do désapprouver. D'autres nous

inspirent du mépris ; il y on a qui oxcitent notre indigna-
tion et qui dégradent tellement ceux qui los commettent

quo nous ne voulons plus avoir do rapports avec eux,
Lo démérite a son échelle décroissante, commo lo mé-

rite a son échelle ascondanto, C'est sur les degrés do cotto
doublo échelle quo so placent los hommes eux-mômos

d'après lour conduite, Car c'ost à lour moralité qu'on doit
mosurer lour considération.

SUJETS n« DISSERTATIONS FRANÇMSlïS

1. Do la responsabilité moralo. Son principe. Sos conditions,
Sos conséquences.

"I, Dos limites do la responsabilité moralo ot do sos divors

dogrés.
;}. Dos causes qui détruisent ou qui modiflont lo libro arbitro

ot par là mémo la responsabilité moralo.
h, Dos causes qui peuvent influor sur la délibération ot rondro

la détermination moins libro.
5, Du mérite ot du démérito. Déilnir oos doux notions. En éta-

blir lo fondement otlos conséquences,



DE LA MORALE, 321

CIIAPITUE VIII

Dola vertu.

Le bien moral consisto dans l'accomplissement du dovoir.
L'habitude de faire lo bien s'appelle vertu ot l'habitudo do
mal fairo ost oppoléo vice, Un hommo qui no fait dans sa
vio quo quelques bonnes actions n'ost pas un homme ver-
tueux; et colui qui a uno faiblesse ot qui commet une.fauto
n'ost pas vicieux. Pour qu'il y ait vico ou vertu, il faut qu'il
y ait uno habitude bonne ou mauvaise Nous allons ici parler
do la vertu ot do la perfection morale qui on est le couron-
nement.

I, — DE LA VERTU PROPREMENT DITE

La vertu ost uno bonno habitude et lo vico en est uno
mauvaise La vertu et lo vice sont contraires, puisquo l'uno
consisto dans l'obsorvation habituelle du dovoir et quo
l'autre en est la violation habituelle

L'idéo do vertu implique, comme lo mot l'indique, l'idéo
de force (virtus) parco qu'elle est lo résultat d'un effort
constant, d'une vicloiro romportéo sur nous-mêmes.

Car nous avons vu (poge 267) quo la nature humaine
n'était pas d'elle-même bion ordonnée, Los appétits sensuels

qui devraient obéir à la raison la dominent au contraire, et

pour rendro à cotto faculté l'autorité qui lui revient nous
sommes obligés de lutter contro nous-mêmes pour assujettir
le corps à l'ospi'it, Lo dovoir no pouvant ôtre accompli
qu'autant qu'il présido en souverain à nos actions, il ^on
résulte quo nous no faisons jamais le bien sans effort ot quo
pour lo faire constamment nous avons besoin d'une grande
énergie de volonté qui réprimo toutes nos inclinations mau-
vaises, Costco qui a fait donner à cet empire que nous
finissons par avoir sur nous-mêmes, lo nom do force ou de
vertu,

14.



322 COURS DE PHILOSOPHIE.
"

Platon a défini la vertu la science du bien et il a dit quo
le vice en est l'ignorance.

Nous no nions pas lo rôle considérable do l'intolligonco
humaine dans nos actos moraux. 11n'y a pas, comme nous

l'avons dit, d'action libre possible, si l'on n'en connaît pas à
l'avance la moralité. L'enseignement peut donc beaucoup
pour lo développement do la moralité dans l'homme

Il ne peut lui donner les premières notions morales, puis-
que ces notions sont naturelles ot n'ont pas besoin d'être

enseignées, mais il peut étendre et éclairer sa raison,
l'aider à so faire uno idée nette du dovoir, l'apprendre à
bien juger chaque action suivant les circonstances dans les-

quelles ello se produit, lui montrer lo moyen de soumettra
ses penchants, de combattre ses passions et l'encourager
dans la bonne voie en lui faisant voir tous los inconvénients,
toutes los peines qu'entraînent los habitudes contraires.

Mais on ne peut pas dire que la vertu s'enseigne commo

los sciences. Pour être vertueux, il no suffit pas de connaître
les obligations auxquelles on est soumis, il faut encore les

remplir et ceci n'est plus l'affaire de l'intelligence, mais do
la volonté. Celui qui l'ait mal voit bien co qu'il devrait foire,
car s'il no le voyait pas il ne serait pas responsable ; mais
sa fauto consiste précisément à mettre sa volonté on désac-

cord avec son intelligence : Video meliora proboque, dété-
riora sequor.

Platon a voulu corriger sa définition en disant que la
vertu ost un concert, uno harmonie, l'accord, l'équilibre do
toutes nos facultés, la santé do l'Aine, tandis quo lo vice on
est la maladie Mois ces expressions poétiques nous mon-
trent los elfets do la vertu, plutôt qu'elles ne nous font
connaître la nature do la vortu elle-même.

Aristote est plus exact quand il définit la vertu uno habi-

tude, parco qu'il oxprime par là quo la vertu est lo résultat
d'un effort constant, une victoire obtenue après do longues
luttes, Objectivement la vertu est pour lui le milieu entre
doux extrêmes, l'excès et le défaut. C'est la doctrine do saint
Thomas. Le mal, dit co grand doclour, résulte de la discor-
dance qu'il y a entre l'objet ot sa règle ou sa mesure ; ce
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qui provient soit do ce qu'il dépasse la mesure, soit do co

qu'il reste on deçà, commoonlovoitmanifostomontM'égard
do toutes los choses qui sont réglées ou mesurées. C'est

pourquoi il est évident que la bonté do la vertu moralo con-
siste dans sa conformité adéquate avec la raison qui est sa

règle. Or il ost évident que cotto égalité ou cette confor-
mité n'est pas autre choso que lo milieu entre co qui va
au delà, et ce qui reste on deçà, entre l'excès et lo défaut,

(I. 2° quost. LXIV, a 1, o.)
Kn pratique le difficile ost do roncontror co point oxant

ces limites quos ultra citraque nequit consislere rectun».
Mais quand à côté de chaque vertu on voit los vices dans

lesquels on peut tomber si l'on prend à droite ou à gauche,
co double éctteil rétrécit la route ot no permet pas de s'en
écarter bion sensiblement avant d'être avertis,

II, — LA PEUFECTIONMORALK

La vertu est essentiellement porfeclible. La moralité
humaine n'a pas pour limite absolue l'obligation, A côté clos

préceptes il y a los conseils qui ouvrent à l'activité volon-
taire de vastes perspectives oh ello polit s'exercer.

Au delà de co qui est obligatoire, il y a dos dévouements,
des sacrifices qui sont d'autant plus beaux qu'ils ne sont

pas imposés. Nous pouvons en certains cas faire l'abandon
de nos droits et no pas nous contenter de satisfaire à la jus-

tice, mais suivre los inspirations de la charité. Dans cotto

voie notro zèle no rencontre pas d'autres limites que celles

que par prudence nous voulons bien nous imposer.
L'hommo qui so livre ainsi à la pratique du bion dans la

mestiro de ses forces ot do ses ressources ajoute néces-
sairement à ses mérites,

Comme nous faisons des progrès dans les sciences en y
appliquant sérieusement notre intelligence ; de môme nous

avançons chaque jour dans la vertu, lorsque nous en faisons
le but de notre existence,

Ces progrès supposent un idéal que l'on s'efforce d'at-
teindre
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L'artiste passionné pour lo beau a clans son esprit l'idéal

qu'il veut réaliser avec son ciseau ou son pinceau,
L'idéal de l'homme vertueux est la perfection moralo dont

il chorcho à so rapprocher. Il sait qu'il ne l'atteindra jamais,
puisqu'il est dons la nature de l'homme de rester impar-
iait, mais il so fait un dovoir do s'élever vers lui le plus
qu'il pourra, parce qu'il regarde avec raison le perfection-
nement de lui-mômo comme le but moral do son existence.

Or, quoi ost cet idéal de perfection moralo qui lui sert do
modèle? il ne pont lo prendre dans ses semblables qui sont
tous imparfaits comme lui. Il romprunte à l'être absolu et

parfait, à Dieu lui-même
Los plus parfaits dos stoïciens, More-Aurèle, Epictèto,

avaient perpétuellement cet idéal clans l'esprit et ils le pro-
posaient à leurs disciples : Sequamur Deum, toi était lo cri

qui s'échoppait do leur conscience et qui résumait le but do
leur vie

Ainsi nous avons trouvé l'idée de Dieu à la base de la

morale, puisqu'elle a pour fondements la notion du bien ot
du mal, la loi naturelle et la conscience, et quo toutes ces
chosos font partie do nolfo nature dont Dieu est l'auteur.

Nous le trouvons au sommet puisque la perfection divine
est l'idéal de l'homme vertueux, et que, commo le dit Uos-

stiet, ayant été faits à l'image de Dieu, c'est-à-dire pour
entendre et pour aimer la vérité à son exemple, nous no
devons pas avoir d'autre désir que de nous tourner vers
Dieu notre original, pour en reproduire en nous l'imago en
conformant perpétuellement notre volonté à la sienne

smu'j's DK nissmiTiVnoNs I'HAN^AISHS

1. Peut-on dire avec Platon quo la vertu est la scionco du bion
et ([U(3 le vice en est l'iguuraneo V

2. expliquer et discuter ces deux maximes d'Aristoloi/^iwJw
est une habitude; la vertu est un milieu entre deux extrêmes.

3. In gito virlus conférât ad feticilatem.
-i. Quel doit être l'idéal de la perfection morale ïHomtnos-uous

i'alis pour la perfection Y DuVons-nous chercher à l'atteindre?
5. expliquer et juslillor cotto maxime : Virtus ex intégra lege;

vitittm ex quoeumque defeclu.
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CHAPITRE IX

Sanction de la loi morale. Peines et récompenses,

La sanction de la loi moralo consiste dons les peines et
les récompenses attachées à sa transgression et à soir
accomplissement. Nous allons d'abord nous occuper dos
peines et des récompenses et nous parlerons ensuite dos
diverses sanctions delà loi.

I. — DlSS l'EINES ET DES RECOMPENSES

Nous avons dit quo le mérite et le démérite étaient la
conséquence naturelle et logique de l'accomplissement et de
la violation du devoir.

Nous en dirons autant des récompenses et dos peines,
Celui qui Initie bien doit être récompensé; celui qui fait

lo mal doit être puni.
Ces jugements sont des jugemonts primitifs, dont per-

sonne no doute et qui n'ont pas plus besoin de preuves
que los vérités premières. Ils sont universels, éternels, im-
muables comme elles.

L'idéo de justice implique celte sanction. Car s'il arrive

que celui qui fait le bien no soit pas récompensé dans la
proportion du bien qu'il a fait, ou que celui qui a fait le
mol ne soit pas puni, on croit avec raison que cela n'est pas
juste et on réclame

Cuique suum, telle était la maxirno des anciens que la
morale évangéliqtte a reproduite on disant qu'il faut rendre
à chacun selon ses oeuvres. Opéra illorilm sequuntur itlos;
telle ost la matière inévitable du jugement infaillible de Dieu.

Les idées do récompense et de châtiment sont si étroi-
tement associées ocelles du bien et du mal moral qu'il n'est
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guère possible d'en foire complètement abstraction dans la
conduite ordinaire do la vie

11y a des moralistes qui prétendent qu'elles no doivent

jamais être pour rien dans nos déterminations, quo nous
devons faire le bion pour lui-même et éviter le mol par pur
amour de la loi, que s'il so môle à nos motifs des motifs do
crainte ou d'espérance, ces sentiments enlèvent à nos actes
lour caractère désintéressé et los vicient complètement au

point de vue moral,
Il y a là une exagération dangereuse. C'est vouloir com-

plètement désintéresser la sensibilité de l'accomplissement
do la loi morale et réduire lo dovoir à uno conformité exacte
et mathématique avec la loi. Cette morale aride et sèche
n'est pas en rapport avec notro nature

Sans doute nous devons obéir à ht loi pour ello-mômo ot
no pas remplir notre dovoir pour les avantages tpte nous

pouvons on retirer.
Mais il est à remorquer qu'il y a entre le bion et la récom-

ponse,-entro le mal et le châtiment une différence très pro-
fonde Je puis vouloir lo bien sans mo préoccuper do la

récompense et je puis faire le mal sans songer au châtiment.
Il y a plus de générosité ot de grandeur dans l'accom-

plissement du devoir pour lui-même que s'il s'y mêle dos
vues intéressées, cela n'ost pas douteux. Mais si tout en
faisant son devoir on songo ensuite à ht récompenso qu'on
peut obtenir, ce second sentiment est-il mauvais au point
de vicier lo premier?

Je suppose un homme qui vient de voir un malheureux
so jeter à l'eau; il so précipite aussitôt clans lo fleuvo pour
l'empêcher de réaliser son mauvais dessein. 11 n'a vu tout
d'abord quo le dovoir à remplir et c'est à ce sentiment qu'il
a obéi. Mois il a'ensuite pensé qu'il tirerait avantage de sa
bonno action, il a cherché à en obtenir do l'argent ou un
avancement quelconque, peut-on dire cpio son action a été

parla môme privée de sa moralité.
La nature humaine a bosoin souvent d'encouragements

et c'ost pour cela qu'à l'idée du dovoir Dieu a si étroitement
lié dons notro esprit l'idée do récompense
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Il n'a pas mis lo châtiment immédiatement après la faute,
pour ne pas nuire à l'oxorcico do notro liberté, mais il l'a
néanmoins établi en principe dans notro esprit, do telle sorte

qu'à la vue du juste dans la misère et du méchant dans la

prospérité, la raison n'est satisfaite qu'autant qu'elle voit
dans l'avenir la réparation de ce désordre par une répar-
tition équitable dos récompenses et dos peines,

IL — DES DIVERSESSANCTIONSDMLA LOI MORALE

La loi moralo a diverses sanctions ici-bas, Los princi-
pales sont : 1° la sanction naturelle; 2° la sanction légale;
Jl° la sanction de l'opinion ; A0la sanction de la conscience

Toutes ces sanctions ont leur valeur, mais elles sont
toutes incomplètes et insuffisantes.

1° La sanction naturelle ost collo qui résulte des consé-

quences physiques de nos ocitons. Ainsi l'intempérance
engendre dos maladies, d'autres passions anéantissent la
fortune et amènent la misère

Ces effets ne peuvent être produits quo par les foules

physiques on quoique sorte qui touchent au corps ou à notre
situation matérielle, mais il y a uno foule do crimes et de
vices qui échappent h ces conséquences ot il no faut d'ail-
leurs que delà prudence ot du calcul pour s'y soustraire

2° La sanction légalo ne se rnpporto qu'aux actos exté-
rieurs que punit la justice humaine Ces actes sont pou
nombreux et on peut encore avec une certaine habileté
commettre les fautes les plus graves sans tomber sous la
main des tribunaux.

Les tribunaux no sont pas d'ailleurs infaillibles, Ils ne

peuvent se prononcer que sur lo caractère extérieur do l'nc-

lion, son intention leur échappe.
Ils punissent, mais ils ne récompensent pas,
îl° La sanction do l'opinion est plus étendue, C'est de

l'opinion cpio dépond la réputation, C'ost elle qui attache le

blâme ou la louange à certaines actions,
Cetto sanction ne peut atteindre los fautes secrètes. Lo

public ne connaît ni les pensées, ni los intentions, Il n'ost
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même pas toujours bon juge dos choses extérieures qu'il
voit. 11y ado mauvaises actions pour lesquelles il ost par-
fois très indulgent, et il y on a do bonnes qu'il n'approuve
pas. L'hypocrite peut jouir d'une réputation très imméritée,
et un homme juste peut ôtro victime d'une calomnie

Quoique l'opinion soit la reine du monde, c'est encore uno
reine capricieuse dont les jugements et los arrêts ont sou-
vent bosoin d'être revisés.

4° Enfin, il y a la sanction de la conscienco. C'est assuré-
ment la meilleure Mais nous trouvons encore moyen de la
fausser. A mesure que l'hommo se pervertit, sa conscience

perd sa délicatesse et sa sûreté. Il cherche à se faire illu-

sion, à étouffer sesremords, ot il y orrivo malheureusement.
Les grands coupables n'éprouvent plus ces peines intérieures

qui font le tourment do l'honnêto homme, lorsqu'il a eu lo
malheur de faire uno faute

Il faut donc quo toutes ces sanctions soient complétées
par une sanction plus haulo, par une sanction infaillible, la
sanction divine qui nous attend après la mort. C'est co qui
nous amène à parler de l'immortalité do rame

BU.»UTS 1)13 MSSIiUTATlONS MANljAtSHS

1. Des peines et dos récompenses. Leurs dilférontos espèces.
2. L'espoir do la récompense et la eraiulo du châtiment vicient*

ils lu moralité do l'action?
3. Sanctions do la loi morale. Les ùnumérer, lus délinir, donner

des exemples.
<i. Discuter la sanction morale provenant des coiiséquoncos na-

turelles do nos actes.
5. Montrer rinsni'llsance dos sanctions morales de la vio pré-

sente, et la nécessité d'uno sanction plus el'licace dans la vlo
future.
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CHAPITRE X

Immortalité de l'Ame.

Nous avons démontré on psychologio quo l'âme est dis-
tincte du corps. Nous allons maintenant examiner co qu'ello
devient après la mort,

I, —* PllEUVES DE L'IMMORTALITE DR L'AME

L'âme est unie au corps, mais cos doux ôtres sont dis-
tincts, S'il y a des opérations que l'Ame ne peut accomplir
qu'au moyen du corps comme les.opérations des sens, il

y en a d'autres qu'elle accomplit d'elle-même et pour les-

quelles le corps lui est plutôt nuisible qu'utile, comme con-

cevoir, juger, raisonner, agir librement et volontairement,
La mort frappe le corps et lo dissout, mais il n'y a pas

de motif pour qu'elle frappe en même temps l'âme ot

qu'ello l'anéantisse.
« La distinction réelle et l'entière dissemblance do ces

doux ôtros, dit Pénelon, étant établies, à quoi propos con-
clurait-on que l'un de ces doux êtres serait anéanti dès quo
leur union viendrait à cesser? lleprésonte/.-vous doux corps
qui sont absolument de môme nature : séparez-les, vous no
détruirez ni l'un ni l'autre. Bion plus, l'existence de l'un no

peut jamais prouver l'existence de l'autre; et l'anéantisse-
ment du second ne peut jamais prouver l'anéantissement du

premier, Quoiqu'on los suppose semblables en tout, leur
distinction réelle suffit pour prouver leur indépendance, Quo
si l'on doit ainsi raisonner do deux corps qu'on sépare ot qui
sont de même niiluro, à plus forte raison en est-il de môme
d'un esprit et d'un corps dont les natures sont dissemblables
en tout. Un ôtre qui n'est nullement la cause de l'existence
de l'antre ne pont pas ôtre la cause de son anéantissement.
Jl est donc clair comme le jour que la désunion du corps et
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do l'âme no pont opérer l'anéantissement ni de l'un ni de

l'outre, ot que l'anéantissement mémo du corps n'opérerait
rion pour faire cesser l'existonco do l'aine. »

Cet argument prouve à merveille que la décomposition
du corps n'entraîne nullement l'anéantissement do l'âme,
mais il no va pas ou delà,

L'immatérialité do l'âme ost aussi une considération d'où
l'on peut inférer son incorruptibilité. Car par là mômo quo
l'âme ost immatérielle, ello ne peut ôtre soumise à la dé-

composition des parties qui amène la dissolution du corps,
Ello est, dit saint Bernard, à ello-mômo sa propre vie, et
comme on no trouvo rion en elle qui de soi travaille à la
destruction de son ôtre, de même on ne voit aucun principo
intrinsèque qui conspire à la dépouiller do l'existence

Sos aspirations la portotit, au contraire, vers co qui est
éternel et immuable et l'éloignent de ce qui.est changeant et

passager.
Ainsi par son intelligence, elle s'élève vers la vérité qui

est son élément et sa vie, ot elle dégogo toutes ses connais-
sances de la matière en les généralisant et en les systéma-
tisant.

Ses désirs la portent vers un bonheur infini qui n'est pus
do ce monde, et elle n'hésite pas à sacrifier tous les avan-

tages d'ici-bas, sa vie mômo, dans l'intérêt de colle vio
future qu'elle entrevoit et oîi elle espère rencontrer lo règne
de la justice après lequel ello aspire

Ces raisons ont leur valeur, mois si elles étaient toutes •

seules elles ne seraient pas suffisamment convaincantes. Car
nous no devons pas oublier que l'être fini, quoiqu'il soit,
n'existe pas par lui-môme et qu'il, ne peut exister qu'autant
quo Dieu lui continue l'existence,

Pour quo l'âme humaine survive au corps et existe dans
une autre vie, il faut quo Dieu ait dos raisons pour lui con-
tinuer l'existence, et ce sont ces raisons qui établissent vic-
torieusement son immortalité,

Cesraisons sont tirées do la sogossoet do la justice de
l)ieu.

Sa sogossone lui permet d'anéantir aucune do ses créa-
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turcs. Lo corps so décompose, so dissout, mais il n'y a pas
un seul do ses atomes qui soit anéanti. Si l'âme cessait

d'oxislor, par là mômo qu'elle ost immatérielle, la cessation
de son ôtro serait un anéantissement.

Mais l'argument sans réplique est colui que nous fournit
la justice divine 11 faut quo le juste soit récompense"et le
méchant puni, et qu'ils soient l'un et l'autre traités dons la
mesure déterminée par la bonté ou la malice de leurs
actions. Or, il ost évident qu'ici-bas la justice do Diou ne
s'oxorco pas et quo nous ne voyons au contraire quo dé-

sordros, abominations et scandales, « Plus je rentre on moi,
dit Rousseau, plus je me consulte, et plus je lis ces mots
écrits'dans mon âme : Sois juste et tu seras heureux, 11n'en
est rion pourtant, à considérer l'état présont dos choses :
le méchant prospbro et le juste est opprimé. Voyez
aussi quelle indignation s'allume en vous quand colle
attente est frustrée ! La conscienco s'élève et murmuro
contre son auteur ; ello lui crie en gémissant : Tu m'as

trompé 1
« Jo t'ai trompé, téméraire! Qui to l'a dit? Ton âme

est-elle anéantie ? As-tu cessé d'exister? ô lirutus 1 ô mon
fils 1ne souille pas ta noble vie en la finissant ; ne laisse pas
ton espoir et ta gloire avec ton corps aux champs do Phi-

lippes. Pourquoi dis-tu : La vertu n'ost rion, quand tu vas

jouir du prix do la tienne? Tu vos mourir, ponscs-tu? Non,
tu vas vivre, et c'est alors que jo tiendrai tout ce quo jo t'ai

promis.
» Si l'âme est immatérielle, elle peut survivre au corps ;

ot si elle lui survit, la Providence est justifiée, Quand je
n'aurais d'autre prouve de rimiiiatériolité do l'âme cpto le

triomphe du méchant et l'oppression du juste en ce mondo,
cela seul m'empêcherait d'en douter, Une contradiction si

manifeste, une si choquait lo dissonance dans l'harmonie
universelle me forait chercher à ht résoudre. Jo mo dirais ;
Tout no finit pas pour nous avec ltt vie, tout rentre dons

l'ordre, h la mort. »
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IL — DE L'ÉTAT DEL'AMEAPRÈSLA MORT.DES RECOMPENSES
ET DES PEINES ETERNELLES

Il est certain que l'âme survit ou corps et qu'elle doit

ôtre, clans une outre vie, récompensée ou punie suivant le
bion ou lo mal qu'elle aura fait en celle-ci. Il n'y a pas de
vérité plus solidement démontrée.

Mais quel sera son état après la-mort ? C'ost co quo nous
no savons qu'imparfaitement. Elle conservera lo sentiment,
la mémoire, l'intelligence, la volonté et la conscience do sa

personnalité et do son identité, puisque sans cela ello no

pourrait ôtro véritablement ni punie, ni récompensée Mois
comme ollo sera dons un état différent, elle ne produira pas
ses opérations de la môme manière qu'elle le fait mainte-
nant. Au lieu do s'éclairer, dit saint Thomas, par les rap-
ports qu'elle a actuellement avec les choses extérieures, au

moyen des sons, son intelligence recevra de l'ossonce de
Dieu les rayons qui l'illumineront. Elle se tournera vers los
chosos d'en haut une fois que, séparée du corps, ollo sera
affranchie des liens qui l'assujettissent aujourd'hui aux
choses terrestres, Sa volonté so portera de même vers lo
souverain bien, au lieu de chercher à se satisfaire en
s'unlssant aux biens passagers, incertains et trompeurs que
lui offre le spectacle de ce monde.

Quelle sera la durée do sos récompenses et de ses peines?
La raison, réduite à ses seules ressources, ne saurait la dé-
terminer. Elle est sûre seulement d'une chose, c'est quo
nous serons récompensés ou punis autant que nous l'aurons
mérité. La justice do Dieu l'exige, Mais ces récompenses et
ces peines seront-elles éternelles? La foi seule nous l'ap-
prend.

La raison, comme nous l'avons dit, a ses limites, Là où
ello s'arrête, elle rencontre lit lumière do la révélation qui
vient suppléer à son insuffisance C'est celte lumière qui
nous apprend que la vie du bon ot du méchant n'aura pas
de fin et que l'un sera éternellement puni et l'autre éternel-
lement récompensé.
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Cet arrêt n'est pas on opposition avec la raison, commo
le prétondent certains incrédules ; car nous trouvons cotto

croyanco chez tous les peuples et il n'y a pas do religion qui
no montre à l'homme, à la Un de cotte vie, le Paradis ou
l'Enfer. Cette idée peut so présenter sous dos noms ou des
formes différentes, mais partout on la proclame ot l'on con-
sidère l'immortalité commo un des grands privilèges de
l'âme humaine

SUJHTB DH MS9KUTATI0NS MUNijAlBHS

1. Quelles sont los notions philosophiques par lesquelles on
arrivo à la doctrine do l'immortalité do rame?

2. Etablir les preuves do l'immortalité do l'âme.
3. Distinguor l'argument métaphysique do l'argumont moral et

apprécier l'un et l'autre.
4. Quelle est collo dos prouves do l'immortalité de l'âme qui

vous semble la meilleure?
5. Discuter et réfutor los objections des matérialistes contro

l'immortalité do l'âme.
G. Insuffisance do la raison humaine pour résoudre toutes los

questions relatives à la vie future. Comment la foi y supplée?

DEUXIÈME SECTION

Morale pratique

Division générale.

On diviso ordinairement les devoirs en trois classes :
1° les devoirs de l'hommo envers lui-même; 2° les devoirs
do l'homme envers ses semblable» ; 3° les devoirs do
l'hommo envers Dieu.

La première closse forme ht moralo personnelle ou indivi-
duelle ; la seconde la morale sociale et ht troisième la mo-
rale religieuse.

La morale personnelle ou individuelle se subdivise on
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doux partios : 1° les dovoirs relatifs au corps ; 2° les devoirs
relatifs à l'amo.

La morale sociale comprend : 1° los dovoirs do la famille
ou la moralo domestique ; 2° les dovoirs do l'hommo onvors
ses semblables en général ; 3° les dovoirs du citoyen envers
l'État.

Dans la morale religieuse nous distinguerons : 1° les
sentiments que nous devons avoir envers la divinité ; 2° le
culte ou la manifestation de ces sentiments.

CHAPITRE PREMIER

Morale personnelle. Devoirs relatifs nu corps.

L'hommo ost composé d'un corps ot d'uno Ame Tous les
devoirs qu'il a à remplir envers lui-môme se rapportent
donc à son corps ou à son âme. Nous allons d'abord traiter
des dovoirs relatifs au corps.

ï. — CONSERVATIONETENTUETIENDU cours

Notro premier devoir envers lo corps est sa conservation.
Nous no nous appartenons pas à nous-mêmes. L'hommo

a reçu de Dieu la vie et il n'a pas le droit de se l'ôtor.
Créature intelligente et raisonnoblo, il ost trop noble pour
se traiter commo une chose Ni lui, ni personne n'a le droit
de lo traiter ainsi,

Le suicide est donc un acto coupable, condamné par la
loi naturelle

Celui qui so tuo manque à son devoir envers ses sem-

blables, car l'homme lo plus misérablo peut toujours rendre

quelque service à riiumonilé.
Il manque à son devoir envers Dieu, car il abandonne le

poste que ht Providence lui avait conflé, sons en avoir reçu
l'ordre, ot il méprise la vie que Dieu lui a donnée
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Enfin il so manque à lui-même puisqu'il so soustrait à la
loi qui lui était imposée. Car on a beau dire qu'il y a un cor-
tain courogo à s'ôtor la vie, il y en a un plus grand oncoro
à la supporter lorsqu'elle est devenue un fardeau qui semble
intolérable

Co dovoir de conservation no permet pas à l'hommo do
mutiler son corps, à moins que le sacrifice d'un membre no
soit nécessaire pour la conservation elle-même de la vie

11no peut s'imposer non plus dos fatigues ou des priva-
tions qui altéreraient sa santé, et encore moins se livrer à
des excès capables de la troubler.

L'hygiène fait partie du devoir, surtout pour les per-
sonnes dont la santé est nécessaire aux autres. Mais elle no
doit pas dégénérer on soins minutieux qui absorbent
l'hommo et qui ne lui permettent pas de s'occuper, pour
ainsi dire, d'autro chose que de lui-mômo. Il n'y a rion qui
abaisse plus la dignité humaine que ces soins égoïstes qui
finissent par faire de ceux qui s'y livrent des ôtros inutiles,
ennuyeux et insupportables à eux-mêmes et aux autres.

L'homme doit se nourrir sainement, se vêtir commo sa

position l'exige, attacher un grand prix à la propreté et ôtre,
en un mot, soigneux de sa personne, mais sons recherche,
sans prétention, sans paraître esclave do ces petits riens

qui enlèvent à l'hommo son caractère viril pour lo rendre
ridicule plutôt que gracieux.

IL — TEMPÉRANCE.DEVOIUSRELATIFSAUXAPPI'ITITSSENSUELS

En psychologie nous avons observé que, dans la partie
Inférieure do l'Ame, se trouvaient les appétits sensuels. Ces

appétits nous sont donnés pour aider l'Ame à pourvoir à
l'entretien du corps. Ce sont eux qui nous avertissent de
nos besoins par la double sensation de ht faim et de la soif.

Pour que nous remplissions plus facilement ces fonctions
nécessaires à la conservation et à l'entretien du corps, la
Providence y a attaché un certain atlrait, de véritables

jouissances, Ces jouissances n'ont eu elles-mêmes rien do

répréhcnsible, puisqu'il est dans l'ordre de ht nature que
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nous trouvions quelquo délectation dans les choses quo nous
buvons et quo nous mangoons pour apaiser notre faim ou
calmor notro soif.

La perfection consisterait à régler nos appétits infériours
do lollo sorte quo nous ne lour accordions jamais quo coqui
est nécessaire pour la conservation do notro santé.

La tempérance ost la vortu qui a pour objet do nous
mointonir dans lo milieu oîi nous devons être pour éviter
tout excès,

Ello est opposée aux privations, aux joùnos, aux absti-
nences oxcossives qui onraiont pour résultat do nous en-
lever nos forces corporelles et do nous mottre dans l'impos-
sibilité do remplir les devoirs de notro état.

Ello condamne los excès contraires qui nous portent a
boire et à manger beaucoup plus qu'il no fout. Pour satis-
faire notre gourmandise, los cuisiniers s'appliquent à mul-

tiplier les mets, à les rendre agréables et appétissants, ils
flattent la vue, l'odorat et lo goût pour nous engager à

prendre plus de nourriture quo l'estomac n'en demondo.
Quand on s'est ainsi chargé l'estomac, on prétend avoir

bosoin d'un vin généreux, de liqueurs alcooliques pour vdor
à la digestion. Un excès on entralno un autre, On boit im-
modérément et cet excès peut aller jusqu'à l'ivresse qui jotto
dans los facultés intellectuelles de l'homme un toi désordro

qu'il no soit plus ce qu'il dit, ni ce qu'il fait.
Ce vico est crapuleux et dégradant et enlève à l'homme

sa dignité.
L'intempérance est condamnable parce qu'ello a pour

conséquence une foule do maladies qui montrent quo co
défaut ost contrairo au devoir qui nous ost imposé relati-
vement à la conservation de notre corps. Kilo abrutit celui
qui s'y livre on portant atteinte à ses facultés intellectuelles
et on le rendant esclave du corps dont les exigences devien-
nent insatiables.

Co vice n'a pas mémo l'avantage do procurer le plaisir
qu'il promet. Cor à peine a-t-on touché à cotte coupe en-
chanteresse quo le breuvage qu'elle renferme so change en

poison et que la jouissance qu'elle procure se transforme
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on cruollos douleurs. « L'intempérance, dit Montaigne, ost

posto do la voluplé, ot la tempérance n'est pas son fléau,
c'est son assaisonnement, »

III, —«RELATIONAVECLES ETRUSINFÉRIEURS

Los êtres inférieurs à l'homme sont los animaux, ot los
biens matériels dont il jouit.

1° Sa raison lui donno l'empire sur los animaux, Commo
ils sont faits à son usoge, il peut les tuor et s'en nourrir
ot les employer en los réduisant à la domesticité.

11a lo droit de so débarrasser dos animaux qui lo gênont
ou qui lui nuisent. Mais dans l'exercice do sos droits, il no
doit jamais apporter de cruauté. C'ost un vico odieux.

Fontenello raconte qu'étant allé voir un jour le père Mole-
branche à l'Orotoiro, une chienno de la maison, qui était

ploine, entra dans la sallo ot vint so rouler aux piods du
Père. Après avoir inutilomont essayé do la chasser, Male-
branche donna à la chienne un coup de pied qui lui fit

jelor un cri do douleur, et à Fontenello un cri do com-

possion : « Et quoi ! lui dit froidement le père Molobranche,
no savez-vôus pas que cela ne sent pas? »

Pour nous, nous no savons pas cola et nous ne voulons

pas lo savoir. Nous ne voyons pas avec los Cartésiens dos
automates dans los animaux, mais nous y voyons avec lo

genre humain clos êtres qui souffrent et qu'il ne fout pas
prendre plaisir à tourmenter.

C'est une tendance fâcheuse qu'on trouvodiez la plupart
des enfants. Si on leur donne un oiseau, ou un animal qui
no peut pas se défendre, ils abusent volontiers du pouvoir
qu'ils ont sur lui et ils s'amusent à lo faire souffrir. Ce
sont des sentiments que l'on doit combattre, parco qu'il
importo quo l'homme s'accoutume de bonno heure à ôtro
doux et bienfaisant. S'il est dur envers les animaux, il est
à craindre qu'il soit de même envers sos semblables.

2° Quant aux biens extérieurs nous pouvons en user

pour nos besoins. Nous mettons la nature matérielle à con-
tribution pour nous vêtir, nous loger, nous transporter d'un

PHILOS,muoux. 15
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endroit à un autro, pour mcublor nos appnrtomonts, los

orner, et nous procuror on un mot toutos les choses néces-
saires à notro vio physiquo ot intellectuelle

Nous n'obtonons pas ce qu'il nous faut sans offort, Pour

quo la terro produise il faut la cultiver et pour que sos pro-
duits servent à notro usage, il faut quo l'industrie s'en

empnro et les façonne Lo travail est lo moyen que la na-
ture a mis à notre disposition pour quo nous exercions
notro royauté sur tous los objets qui nous environnent,

Lo travail mène l'hommo à la possession légitime des
choses qu'il n'a pos et la tempérance lui apprend à régler
ses déponsos sur ses besoins, 11pout user do co qu'il a légiti-
mement acquis, mais il no doit pas détruire follement même
les objots qui lui appartiennent. S'ils no peuvent plus lui

servir, peut-être peuvont-ils ôtre utiles à d'autres?
L'hommo bien ordonné tire parti de ce qu'il a dans son

intérêt et dans l'intérêt des autres, Si nous no devons pas
détruire et tourmontor inutilement les animaux, nous no
devons pas non plus détériorer ou perdre les chosos ina-
nimées, Il no faut pas oublier quo co que dédaigne le riche
ferait souvent la joie du pauvre et que l'on pourrait nourrir
ot vêtir bien des malheureux avec ce que la prodigalité et
l'incurie perdent ou consomment sans profit pour personne

; SUJETS Dli DISSERTATIONS FRANÇAISES

1. L'hommo a-t-il clos dovoirs envers lui-mémo? Quols sont-ils?
2. A quoi point précis los jouissancos du corps, do l'esprit ou

du coeur cossont-ollos d'ôlro légitimes,
3. Quols sont los dovoirs do l'hommo envers son corps?
4. Du suicido. Réfutor les arguments par lesquels on a voulu

lo justifier.
5. Quols sont les dovoirs do l'hommo envers les animaux?
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CIÏAWTHE II

Des devoirsrelatifs ti l'Aine.

Il y a dans l'àmo trois grandes facultés : la sensibilité,
l'intelligonce et la volonté. Les appétits sonsuols so rap-
portent à la sensibilité, il no nous reste à parler cpie dos
devoirs relatifs à l'intolligonco ot à la volonté.

I, — DES DEVOIRSRELATIFSA L'INTELLIGENCE.
SAGESSEou PRUDENCE

L'intelligence est la faculté do connaître Nous sommes
naturellement désireux de tout savoir, mais si dons les

tomps anciens des hommes cloués d'une grande intelligence
ont pu cultiver avec succès toutes les sciences, aujourd'hui
los connaissonces humaines ont pris do tels développements
qu'une pareille prétention serait déraisonnable On no peut
ôtre universel,

Il faut distinguer clans los connaissances humaines colles

qui sont nécessaires, celles qui sont utiles ot celles qui sont
do pur agrément.

Il y a clos connaissances générales qui sont nécessaires à
tout homme, quel qu'il soit, ce sont celles qui intéressent
sa destinée Tout homme doit ôtro assez instruit dans les
sciences religieuses et morales pour connaître les devoirs

qu'il a à remplir comme hommo dans toutes les circon-
stances oii il pourrait so trouver.

Il faut en outre qu'un hommo sache tout ce qui se rap-
porte aux devoirs de son état. Un avocat, un magistrat
doivent connaître la jurisprudonco, un médecin la médecine,
un prêtre la théologie et ainsi do toutes les professions. Ces
connaissances sont obligatoires et on doit chercher perpé-
tuellement à los perfectionner*

Les connaissances utiles sont celles qui ont lo plus de
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rapport ot d'afllnité avec.los connoissoncos'nécessaires.
Colui qui so ronformorait dans los connaissances puromont
obligatoires risquorait do manquer du nécessaire, parco
quo los scioncos no sont pas tollomont circonscrites dans
leur domoino qu'elles n'oiont do nomlireuses romificotions
dans les sciences particulières qui ont quelquo analogie
avoc elles.

On aimo d'aillours qu'un homme no porlo pas quo des
choses do son état ot on sorait étonné qu'un avocat, un

médecin, un ecclésiastique fût étranger à l'histoiro, à ht

littérature, aux scioncos physiques ou mathématiques ot
à uno foule do chosos qui no sont pourtant pas essen-
tielles à sa position.

Seulement, relativement aux scioncos utiles ot aux con-
naissances do pur agrément, si elles ornent l'intelligence,
ot rendent sorvico à ceux qui les cultivent, elles ne sont pas
obligatoires. On ne doit mômo pas lour consacrer trop do

temps ot ce serait uno l'auto quo do s'on occuper au détri-
ment dos connaissances nécessaires.

L'intelligence étant faite pour la vérité, nous ne devons

jamais la fausser et la corrompre par lo mensonge et
l'erreur,

Nous sommes exposés à nous tromper on jugeant avec

précipitation ou par passion. Il importo do so rappeler co

que nous avons dit en logiquo (Voy. plus haut p, 211-210)
sur les couses et les remèdes de nos erreurs.

Il est do notro devoir do veiller sur nos jugements ot do
nous habituer à ôtre très sévère envers nous-môme II n'est

pas rare de fausser la conscienco et do contrarier sos arrêts

par des sophismes quo l'on imogino clans l'intérêt do sos

passions,
Nous devons aussi être très sincères avec los autres. Lo

mensonge est une bassesse indigne d'un homme d'honneur.
La sogosso ou la prudence est la vertu qui dirige l'in-

telligence clans les choses pratiques. C'est elle qui lui mar-

que la limite que l'on ne doit pas dépasser. Il ne faut pécher
ni par excès, ni par défaut ; la prudence indique lo milieu
où l'on doit s'arrêter.
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Kilo veillo à nos intérêts ot à ceux dos outres, Elle s'ins-

piro de l'expérience et juge do l'avenir d'après lo pnssé.
Kilo nous montre los conséquoncos favorables ou défavo-
rables (pie peuvent avoir nos actions, et mot fort à propos
un froin à l'élan trop impétueux dos passions surexcitées

par l'imagination,

IL — DES DEVOIRSRELATIFSA LA VOLONTÉ,COURAGE
OU FORCE, DIGNITE" HUMAINE

La volonté est lo faculté que nous avons d'agir. L'expé-
rience nous apprend quo dans l'oxercico do notre liberté,
nous sommes souvent entravés,

Nous trouvons d'abord dos obstacles dans notre nature
ello-mômo. Si lo dovoir est pénible, si la tâche demande
des efforts soulonus, nous sommes souvent tentés par la

paresse et nous désortons lo posto qui nous a été confié.
D'autres fois nous sommes arrêtés par le danger ot la

peur nous fait faire une lâcheté.
Pour éviter ces écuoils il faut que nous soyions doués

d'uno force d'Ame qui nous permette do triompher des diffi-
cultés.

La vie présente ost remplie do contrariétés et de peines,
Il y on a pour tout lo mondo. Si lo pauvre souffre de son

indigenco, lo riche trouve dons son abondance bien dos

décoptions.
Lo premier devoir est de supporter avec une grande

forco do caractère toutes ces misères et il faut peut-ôtro
plus do courago pour no pas faillir dans cotto lutte con-
stante quo pour affronter un danger qui so manifeste tout
à coup ot tpii no domondo que l'effort d'un moment,

C'est à ces actions d'éclat qu'on donne plus particulière-
ment lo nom do courago.

On admiro avec raison le courago du soldat qui resto
sur lo champ do bataille au milieu des projectiles qui pieu-
vent autour do lui ot qui fait ainsi lo sacrifico do sa vie par
dévouement pour sa patrie

Cicéron trouvait pourtant lo courage civil supérieur au
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courago militaire II pensait qu'il fallait au magistrat plus
do force pour remplir dignement sos dovoirs qu'au soldat

pour braver les traits do l'ennemi, Il avait dos motifs per-
sonnels pour faire cotto préférence, mais après y avoir

réfléchi avec impartialité, on est ;de son avis, parco quo
le courago civil demando plus do persévérance et par là

même plus do forco réollo quo lo courago militaire qui n'a
besoin do so produire quo pour un moment ot dons d'assea
rares circonstances,

Mais lo courago qui l'omporto sur tous los autres, c'est
celui do l'hommo sincèro ot convaincu qui résisto à tous
los tourments et qui donno jusqu'à la dernière goutto do
son sang pour la vérité ; c'ost lo courago du martyre.

La forco donno à la volonté humaine do la fermeté ot

l'empêcho d'ôtre trop sensible aux fluctuations do ht for-
tune, Elle communique à l'Ame cotto énergie qui fait qu'elle
conserve son égalité do caractèro dans los succès commo
dans los rovors, ot qu'ello ne se laisse ni onivror par les

uns, ni abottro par les autres,
Ello inspire à l'homme cetto dignité qui le tient à égole

distance do l'orgueil et do la bassesse,
Il soit qu'il a reçu do Dieu une nature noble ot élevée ot

il considère comme un de ses dovoirs los plus stricts de la

respecter et do la faire respecter par los autres.
« Celui qui so fait ver, dit Kant, peut-il so plaindre d'être

écrasé ? »

L'orgueil ost un autre défaut qui no nuit pas moins à

l'homme par l'estime exagérée qu'il lui donno do lui-même

11est souvent brutal et insolent et cherche à opprimer les

autres on rabaissant leurs mérites,

Quand il ne peut pas so glorifier de grandes choses, il

s'efforce de tirer avantage dos petites et dégénère ainsi
en vanité, en fatuité et en pédanlismo, n'arrivant qu'au
ridicule, tout en rêvant la gloire.

La vertu qui nous préserve do la bassesse et do l'orgueil
est la modestie, ou l'humilité, La modestie nous montre

ce que nous sommes parmi les hommes, en nous faisant

voir qu'il y on a beaucoup au-dessus de nous ot que nous no
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devons pas ôtro portés à nous prévaloir dos avantages quo
nous nous supposons. L'humilité nous placo devant Diou
ot nous forco à nous anéantir dovant son inflnio majesté
on reconnaissant quo nous avons tout reçu do lui, Quid
habes quodnon accepisli?

SIT,IJ;TSm DISSMITATIONSFRANÇAISES

1. Est-il vrai do diro quo lo principo fondamental do la moralo
Individuollo ost d'ùlovor on nous la porsonno lmmaino au plus
haut degré doporfoction où ollo puisso parvonir?

2. Do la dignitô lmmaino on faco dos systèmes do philosophio.
Diro quols sont ceux qui la rabaissent et ceux qui l'oxagôront.—>
Quollo ost la vraie doctrine?

3. Dovoirs do l'hommo envers son inlclligonco.
4. Dovoirs do l'hommo envers sa volonté
5. La côlôbro formule dos stoïcions : Abstinc et sustim, con-

tiont-ello touto la moralo ?

CHAPITRE III

La moraledomestiques: la famille.

La famille so compose des parents ot clos enfants. On

peut y ajouter los domestiques qui font partie du per-
sonnel de la maison, Nous parlerons ici de l'institution de
la famille, ot clos devoirs dos parents et des enfants, des
maîtres et dos domestiques.

I. — DE L'INSTITUTIONDE LA FAMILLE

La famille est d'institution naturelle et divine,
Ello ost d'institution naturelle, parée que l'homme no

peut exister sans elle 11vient au mondo, faible, dépourvu
de tout, incapable de vivre sans le secours do ceux qui lui
ont donné le jour.

Pondant do longues années il no peut so suffire
Diou qui est l'auteur de notre nature, a dû, en créant
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l'hommo, établir la famille, puisque sons ollo il no peut
perpétuer son oxistoneo.

L'éducation dos enfants demandant los soius réunis du

pèro et do la mèro, il faut quo lour union soit consacrée par
un acto qui la rondo durable

Cet acto est le mariage Lo mariogo est fondé sur lo con-
sentement mutuel des époux qui so promettent fidélité ot

s'engagont à élever ensemble leurs enfants,
Aux yeux do la société civilo lo mariogo est un contrat ;

devant l'Eglise c'est un sacrement,
Lo mariage est un ot indissoluble,
Il ost un,c'est-à-diro qu'il consiste dans l'union d'un seul

hommo avec uno soûle femme C'ost la monogamie
Dans los tomps anciens la polygamio a été permise Ello

oxisto encore chez los musulmans et dans un très grand
nombre do nations païennes ot sauvages,

Mois rien n'est plus contrairo à la dignité do la femme
Car lorsque lo mari a plusieurs fcmmos, il en fait ses
esclaves. Elles so disputent son affection et s'efforcent,
au détriment de leur dignité, do satisfaire tous ses caprices.

Le mariage ost indissoluble, c'est-à-diro que tant quo
los époux vivent, s'ils peuvent on certains CASSO séparer
de corps et de biens, il no leur est jamais permis do con-
tracter un second mariage

L'indissolubilité du mariage exclut le divorce
Lo divorco est contrairo à la doctrine catholique II est

permis dons quelques pays chrétiens et parmi los infidèles.
Mois l'expérience a démontré qu'il détruisait la fomillo,

porco qu'il nuisait à l'union des époux et compromettait
les intérêts des enfants.

Il nuit à l'union des époux parce quo la possibilité qu'ils
ont de se séparer leur permet plus facilement d'être in-
fidèles à la promesso qu'ils so sont réciproquement jurée.

Si la séparation peut se foire par lo consentement mu-
tuel des deux parties, celui qui veut divorcer n'a qu'à
rendre la vie intolérable à l'autre ot il lo forcera à lui rendre
sa liberté.

Dans le cas où l'on exige des causes graves pour pro-
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curer lo divorco, on ongago la partie qui vout rompre los
liens qu'ello a contractés, à commottro los sévices ou los
mauvoisos actions nécossoh'os pour orrachor ht sentence

judiciaire qu'olle désire
En toute hypothèse, c'ost uno primo accordéo à colui

qui a do mauvoisos intontions, c'est un encouragement
au mal,

D'un autre côté, les enfants so trouvont placés dans uno
situation odieuso, ontro doux familles qui sont portées à
les ropoussor ot leur éducation no peut manquer d'en souf-

frir beaucoup,

II. —' DEVOIRSDESPARENTSET DESENFANTS

1, L'unité et l'indissolubilité du mariage exigent que
le pèro ot la mère unissent à jamais lour destinée, qu'ils
n'aient pas d'autro but quo de so rendre mutuellement
heureux et do travailler onsemblo à l'éducation do lours
enfants.

Lo pèro est le chef do la famille, c'ost à' lui à com-
mander, mais il doit user de son autorité avec douceur
et traiter sa femme avec los plus grands égards. Il doit
l'honorer comme sa compagne et lui rendre en affection
et en bonté ce qu'elle lui accorde en soumission et on
dévouement.

Ils so sont promis uno fidélité inviolablo, Rion ne peut
autoriser la moindro infraction à cet engagement sacré,
C'ost d'ailleurs sur co devoir d'honneur quo roposo la

dignité du mariage et c'est do là quo découlont l'affection
ot lo respect que se doivent mutuellement les époux et
toutes les vertus qui font le bonheur do la famille

L'autorité dont les parents sont investis à l'égard do
leurs enfants ne leur a été donnée par Dieu quo pour qu'ils
en usent dans l'intérêt de la famille

Co n'est pas une autorité égoïste et tyranniquo, commo
l'ont entendu les anciens et comme l'ontenclent encore

aujourd'hui les peuples qui no sont pas chrétiens.
tes parents n'ont pas droit do vio et do mort sur leurs

15.
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enfants, ils ne peuvont ni les mutilor, ni los mollraitor,
ot ils n'ont pas le droit do los vondro pour on foire des
osclaves.

La Providonco los lour a confiés pour en faire dos
hommos et lour premier dovoir est do rospocter lour vie et
leur dignité.

Us doivent los nourrir, los vôtir, los loger ot pourvoir,
autant qu'il ost on eux, à leur subsistance jusqu'à co qu'ils
puissent so suffire

Ils sont tonus on outre à les instruiro ou à les fairo
instruiro dans la proportion do leurs ressources et do leur
condition,

Ils sont obligés tout spécialement à les élever, c'est-
à-diro à former on eux l'homme moral ot pour cola ils
doivent veiller constamment sur leur conduito, éloigner
d'eux los sociétés dangorouses, lour donner de bons conseils
et surtout do bons exemples.

2° Les onfants de leur côté doivent à leurs parents
l'amour, lo respect et l'obéissance

L'amour ost lo cimont qui doit unir indissolublement tous
les membres de la famille, c'est lo sentiment que la nature
a mis si profondément dons lo coeur des parents, qu'un père,
ou qu'une mèro qui n'aimo pas ses enfants, passe avec
raison pour un monstro, qui fait exception clans l'humanité.

Quoique l'amour des enfants pour les paronts soit moins
vif ou moins puissant, cependant si on no trouve pas ce
sentiment dans le coeur d'un enfant on le regarde comme
un ôtro dénaturé et on n'en attend rien do bon, parco quo
celui qui n'a pas d'affection pour son père ou sa mèro, no

peut en avoir pour personne.
Le respect des enfants pour les parents no doit pas avoir

de limite Si les parents ont des défauts, des imperfections,
des vices mômo, l'enfant doit les voiler, autant qu'il ost ou
lui et néanmoins respecter dons les autours do ses jours le
caractère sacré dont ils doivent toujours paraître revêtus à
ses yeux.

L'obéissance doit être intérieure et cordiale. Il ne doit

pas en coûter aux enfants d'obéir à lours parents. Cepen-
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dont il y a dos cas ou. l'autorité patornello ou maternelle

pont oxcédor sos droits.
Si les parents n'ont pas droit sur la vio ot la liborté do

lours enfants, ils no pouvont pas non plus lour commander
dos chosos mauvoisos qui soraient on opposition avoc la
loi moralo, Dans co cas los enfants doivont leur faire
do respectueuses remontrances et refuser absolument do
lour obéir.

Mais dans tout autre cas l'obéissanco ost un devoir,
et mômo quand l'hommo est établi et qu'il formo uno
nouvollo famille, il no doit pas, sans do graves motifs, s'on
affranchir.

Los frères et los soeurs doivont ôtro unis ontro oux par
les liens d'une douée amitié, et cetto amitié doit so mani-
fester par l'indulgence qu'ils ont los uns pour les autres, ot

par les services qu'ils so rondent. Il importo, commo lo dit
Silvio Pollico, quo lo commerce do la famille soit tendro ot

saint, parco que ceux qui contractent à l'égard do leurs
frères ot de lours soeurs des habitudes do malveillance et
de grossièreté restent malveillants et grossiers avec tout
lo monde

III. — DEVOIRSDES MAÎTRESET DES DOMESTIQUES

Dons l'administration d'une maison los domestiques
jouent un rôle important.

Lo maître doit los bien choisir et s'offorcer do los bien

diriger.
Pour cela il faut qu'il soit justo à lour égard, qu'il ne lour

demande pas un travail supérieur à leurs forces, qu'il ap-
précie exactement lo mérite do leurs services, ot qu'il les

paie exactoment. Il faut tâcher de proportionner le solairo
à la valeur du travail et ne pas attendre une demande

d'augmentation quand elle est méritée
Le maître ne doit point oublier que le serviteur a sa

dignité et ses droits. Rien n'autorise la brutalité ot les mau-
vais traitemonts. Un bon maître ost le protecteur do ses

serviteurs, il les traite avec douceur et humanité, il leur
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.donno clans l'occasion do bons conseils, ot losmoraliso sur-
tout par sos'oxemplos,

Lo sorvitour doit répondro aux bons sentimonts du maîtro

par uno fidélité inviolable, une obéissanco prompto et un
attachoment sincère Lo serviteur infidèlo perd la conflanco
du maîtro ot n'a la considération do personno. On lo renvoie
et il no pout rester nullo part. Lo servitour indocilo ost un
instrument rebello dont on so fatiguo rapidomont. Lo bon
sorvitour est aimé do ses maîtres, il s'attache à la maison et
doviont on quoique sorte un inombro do la famille Sos
années do servico lui sont comptées ot il n'a pas à s'in-

quiéter de son avenir.

SUJETS IW, niSSKRTATJONS FlUNOMSKS

1. Montror la nécossité do la société domestique ou do la
famillo rolfttivomont h la triplo doslinéo do l'hommo.

2. L'amour do la patrie commonco à la famillo (Bacon). —•
Fundamentum omnium viHutum est piclas crgo parentes (Cic).
— Dévoloppor ces maximes ot fairo voir quo les vortus domes-
tiques sont lo meilleur approntlssago dos vertus civilos,

3. Jusqu'où s'étend pour los paronts l'obligation do fairo
instruiro leurs enfants?

4. Quols sont los fomlomonts ot los limites du pouvoir pa-
tornol?

5. Dos dovoirs dos enfants onvors los paronts ot dos rapports
quo les enfants doivont avoir ontro oux.

CHAPITRE IV

La morale sociale: la justice on respectdu droit,

Los devoirs envers los hommes en général peuvent so
ramener à ces deux principes : Rendre à chacun ce qui lui
est dû ou co qui lui appartient; fais aux autres ce que tu
voudrais qu'on te fît à toi-même. Du premier do ces prin-
cipes découlent les devoirs do justico, c

'
du second les

devoirs do charité,
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L — DKS DROITS . • t ' •

La justice ost lo rospoct du droit,
L'homme a droit à la vio, à la liborté, aux biens qu'il

possède légitimement et à sa réputation,
1, Droit à la vie. — La vio viont do Diou qui on ost soûl

maîtro. Nous no pouvons pas disposor do notro vio et
nous no pouvons pas attontor à celle d'autrui, Lo droit à
la vio ost lo premier do tous, Lo meurtro n'ost pormis quo
dans trois cas, à la guerre, clans le cas do légitimo défenso,
et comme punition du meurtre lui-même, En tout tomps et
dans tous los pays la société a eu lo droit do porter la poino
do mort contre les crimes qu'ello a cru devoir punir do la
sorto dans l'intérêt général de la société.

2, Droit à la liberté. •— L'hommo ost né libro et il a
droit à sa liberté naturolle L'osclavago ost uno atteinte
portée contre ce droit, L'esclavage ancien, tel qu'il existait
en Grèce, à Rome ot dans tous les États païens avant réta-
blissement du christianisme, dépouillait l'hommo do tous
ses droits d'être libre ot raisonnable pour en fairo uno choso
absolument dépendante du maître cpii pouvait s'en servir
et la détruire à son gré, C'était uno institution socialo évi-

.domment contraire au droit naturol,
On ne pourrait pas en dire autant de l'esclavage mitigé

qui respecte dans l'esclave la dignité humaine, tout en le
forçant à passer sa vio au mômo endroit ou attaché au
môme maître, Mais la civilisation actuelle réprouve cetto
condition et nos lois n'autorisent quo la domesticité libre et
volontaire fondée sur un contrat toujours révocable,

3, Droit de propi létê, — Dans l'état actuel de la société,
tous les biens sont la propriété de quelqu'un, Lo propriétaire
d'uno chose a le droit d'user de la chose qui lui appartient,
d'on percevoir les fruits et les produits, do la transformer
ou do la modifier à son gré, de la céder à d'autres par
donation, échange ou vente, do la défendro contro celui qui
voudrait la lui enlever, on un mot, d'en être exclusivement
le maîtro,
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La propriété est le fruit du travail, Dans los tomps
primitifs, lorsque la terre était inhabitée, lo sol a appartenu
au premier occupant. Mais pour en devenir lo propriétaire
celui qui s'en ost emparé a dû le cultiver et le rendre ainsi
sien par son travail.

Les hommes ayant reçu des facultés inégales, sont par
là môme doués d'une puissance do travail qui est très iné-

gale elle-même Co travail est plus ou moins intelligent, les
fruits en sont conservés avec plus ou moins d'ordre, par
conséquent les résultats doivent ôtre très inégaux. C'est ce

qui explique l'inégalité de la fortune et qui fait qu'il y aura

toujours des pauvres et des riches.
Los socialistes, los communistes voudraient quo tous les

biens fussent mis en commun, et partagés par égale part
entre tous los individus. Mais lo lendemain do co partage,
l'inégalité renaîtrait, L'un n'aurait rien produit et aurait

beaucoup consommé ; l'autre aurait vécu de peu et aurait

produit beaucoup.
L'inégalité de la fortune est la conséquence inévitable de

l'inégalité naturelle des individus et il faut laisser à chacun
le fruit de son travail et le produit de ses économies, si l'on
veut exciter l'émulation ot engager l'hommo à féconder la
terre et à développer lo bien-être universel, qui résulte de
l'activité et des efforts de chacun.

On voudrait, pour empêcher l'accumulation do la richesse
dans la même famillo, détruire le droit qu'ont les enfants do
recueillir la fortune de lours parents. Mais ce serait forcer
l'hommo à ne travailler que pour lui et à s'arrêter aussitôt

qu'il aurait do quoi vivre. On étoufferait dans lo coeur des

paronts lo dévouement qu'ils ont pour lours enfants, on pri-
verait la société d'un travail qui lui est excessivement utile,
et au lieu d'augmenter lo bion-ôtro do l'humanité comme
on lo prétend, on en fermerait uno des sources les plus
abondantes.

A, Du droit à la réputation. — L'hommo a droit à sa

réputation, à son honneur. Il y tient plus qu'à sos biens et
même plus qu'à sa vio. On y porto atteinte par les juge-
ments téméraires, les railleries, les paroles blessantes et les
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injures, par la médisance, la calomnie et par lo faux témoi-

gnage en matière judiciaire
On blesse aussi les droits d'autrui quand on manque aux

engagements qu'on avait contractés avec lui, quand on le

trompo par des mensonges ou do vaines promesses, ou

quand on le forco à agir contre sa conscience
Généralement l'hommo connaît ses droits et s'élève très

vivemont contre celui cpii les viole. Mais il no faut pas
oublier que pour faire respecter ses droits, il faut savoir

respecter ceux clos autres.

IL — Du RESPECTDESDROITS

La justice consiste à respecter los droits d'autrui. Ses

préceptes sont négatifs dans la forme, mois ils sont stricts
et absolus.

Ils étaient gravés sur la deuxième lablo do la loi en traits
aussi expressifs quo concis. Non occides, Non furtum
faciès. Non loqueris contra proximum. Non concupisces.

Non occides, Il n'est pas permis d'attenter à la vio d'au-
trui. L'homicide, lîassassinat, lo parricide, le fratricide,
l'infanticide sont les crimes monstrueux qui peuvent être la

conséquence de la violation do co précepte.
Lo duel est aussi en opposition avec cette grande

défense ', Non occides, Colui qui va sur le terrain s'expose à
tuer son adversaire ou à ôtro tué par lui, Il n'a pas le droit

d'exposer ainsi sa vie pas plus qu'il n'a lo droit do se sui-
cider. Il n'a pas le droit non plus d'ôlor la vie à son adver-

saire, puisque le meurtre est défendu.
Il y a donc là uno double raison pour condamner co pré-

jugé des temps barbares que l'on considère commo un

moyen do so faire justice et do réparer son honneur,
quoiqu'il no soit qu'un coup de forco ou do hasard, qui
n'a rien do commun ni avec l'honneur ni avec la justice

C'est aussi aller contre le droit que le prochain a à la vie

quo de le frapper brutalement et de lui faire dos blessures

qui compromettent sa santé et abrègent sos jours,
Nos lois ne permettent pas do réduire quelqu'un en escla-
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vage. Mais on attente souvent à la liborté d'autrui en abu-
sant do l'influence qu'on a sur lui, do la dépendance dans

laquelle il s'est mis par closemprunts ou par d'autres enga-
gements qui ne lui permettent pas de suivre sos sentiments
et parfois d'obéir aux prescriptions do sa conscience.

Nonfurtum faciès. Lo vol est la violation do la propriété
d'autuui. Il se présente sous bien des formes. Il ne consisto

pas seulement à mettre la moin sur lo bion du prochain
pour se l'approprier ; il y a uno foule do moyens d'arriver
ou mômo but. On peut s'emparer de ce qui est à autrui par
escroquerie, par dol et par fraude. On peut manquor à ses

engagements et conserver chez soi uno choso qu'on sait
bien appartenir à un autre Le marchand qui vend à faux

poids ot à fausse mesure ou qui trompe sur la nature et la
qualité de la chose vonduo, l'emprunteur qui refuso do

payer ses dettes, le domestique infidèle qui trompe son
maîtro sur lo prix de ht choso qu'il a achetée ou vendue,
sont do véritables voleurs,

Non loqueris contra proximum, On fait encore plus faci-
lement tort au prochain dans sa réputation quo dans ses
biens, 11no faut qu'un mot, qu'une réticence pour faire une
médisance ou une calomnie. Il y a dos personnes qui so
font une habitude du mensonge. Elles n'affirment pas ce
qui n'est pas, mais elles exagèrent tout, en plus ou en
moins, dans lours appréciations et leurs récits ot il on
résulte souvent des jugements erronés qui sont très préju-
diciables aux personnes qu'elles connaissent,

Non concupisces, Dans lo décologue, les mauvais désirs
sont défendus, parce que c'est toujours par la corruption du
coeur quo lo mal commence Cogitations malat de corde
exeunt, Pour couper le mal dans sa racine, c'est là qu'il
faut l'atteindre

Quand l'hommo a porté atteinte aux droits d'autrui, la
justice l'oblige à réparer lo tort qu'il lui a fait dans sa per-
sonne, dans sa réputation ou dans ses biens. C'est uno obli-
gation stricte dont on ne peut so dispenser qu'autant qu'on
est dans l'impuissance physique ou moralo do le faire
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SUJETS DU MflSimTA.T[ONS VRANÇAISKS

1. Déterminor l'objet dos quatro vortus cardinales s prudonco,
justice, forco ot tompôranco, et montror comment ollos règlont
nos dovoirs onvors nous-mômos et envers los autres.

2. Quelles sont los obligations quo nous imposo la justico ?
3. Dos droits do l'hommo,— Montror lo rapport qu'il y a outro

cos droits elles dovoirs.
4. Du duel. Réfuter les raisons par lesquelles on a essayé do

lo justifier.
5. Sur quoi est fondé lo droit do propriété? Réfutation du com-

munisme ot du socialisme.
0. Do l'csclavago. Diro commont iloston opposition aveo le droit

naturel.

CHAPITRE V

La charité.

Quand nous avons respecté la personne des autres, dit
Victor Cousin, quo nous n'avons ni contraint leur liborté, ni
étouffé leur intelligence, ni maltraité leur corps, ni attenté
à leur famillo ou à leurs biens, pouvons-nous dire que nous

ayons accompli toute la morale à leur égard? Un malheureux
ost là souffrant devant nous, Notre conscience est-elle satis-

faite, si nous pouvons nous rendre lo témoignage de n'avoir

pas contribué à sos souffrances ? Non, quoique chose nous
dit qu'il est bien encore de lui donner du pain, de» secours,
des consohitions, Co quelquo chose est la charité. Mais les
devoirs do charité sont tout différents des devoirs de

justice,

L — DES DEVOIRSDE CHARITI':COMPARÉSAUX DEVOIRS
DE JUSTICE

Les dovoirs de justice sont, en général, des devoirs néga-
tifs, Déclina a malo» No faites pas à autrui ce quo vous no
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voudriez pas qu'on vous fît. Ils sont stricts et absolus et

peuvent être imposés par la force
Les devoirs do charité sont des dovoirs positifs. Fac

bonum... Faites à autrui ce que vous voudriez qu'on vous
fît. Ils sont largos et no peuvent être exigés par personne
Ils sont libres et c'est dons leur liborté, commo lo dit
Victor Cousin, quo consisto lour beauté.

Los devoirs do justice sont strictement déterminés, rela-
tivement à leur objet, au tomps où ils doivent être accom-

plis et aux personnes qu'ils regardent.
Si je dois do l'argent à quoiqu'un, la quotité de ma dette

est fixée ot jo ne puis ni'aequittor qu'on payant exactement
co que je dois. Ma dette est-elle do 100 francs, jo n'ai à
verser ni 99, ni 101 francs ; mais les 100 francs quo je
dois, ni plus, ni moins.

Ordinairement, l'époque du paiement est fixée Jo dois
alors payer au jour marqué. Jo n'oi ni à devancer, ni à
retorder mon paiement, mon créancier n'a droit qu'à mon
exactitude

La personne est aussi indiquée Jo dois à Pierre et non à
Paul. Je n'ai pas à m'occupor de ht qualité, ni do la condi-
tion de la personne. Qu'elle soit riche ou pauvre, honnête
ou malhonnête, mon obligation est la même Jo suis tenu
à lui donner au jour dit la somme que jo lui dois.

Les devoirs de charité n'ont aucun do ces caractères. Ils
no sont déterminés ni quant à la quotité de la chose qu'où
doit donner, ni quant au temps oh on doit lo foire, ni

quant aux personnes qui doivent recevoir,
Lo riche est tenu do fairo l'aumône. C'est un devoir cor-

tain et incontestable Mais que doit-il donner? c'est ce qu'il
est très difficile de préciser. On dit bien qu'il doit donner
en proportion de sa fortune, mois cotto fortune a toujours
des charges, et les revenus d'une maison sont souvent bion
variables, Los théologiens disent qu'on doit donner son

superflu. Mais quel est lo superflu? Los revenus étant

variables, ht prudence veut quo dans les bonnes années, on
motte à ht réserve pour les années mauvaises, d'autant plus
que, les besoins étant plus granit, il faut que- los riches
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puissent donner davantage Que doit-on mettre à la
réserve? On sont qu'il est impossible de préciser ici, comme

quand il s'agit d'un devoir do justice
Quand faut-il donner? Et à qui? Il est nécessaire que lo

riche puisse choisir son moment et ses personnes. C'est à

l'époque de ses rentrées qu'il lui est le plus facile do donner.
Dans l'impossibilité oh il est de secourir tous ceux qui
souffrent, il est bon qu'il choisisse los pauvres qui lui
semblent les plus dignes d'intérêt ot qu'il proportionne ses
dons à leurs besoins. La charité mal faite n'est plus une
bonne action, et, pour la bion faire, il faut y regarder do

près et apporter clans la répartition des secours beaucoup
d'intelligence et do discernement.

Los devoirs do justice correspondent à des droits que
l'on est tenu do respecter, C'est ce qui fait qu'on peut en

exiger l'accomplissement par des moyens légaux.
Les devoirs do charité sont libres. La charité donne et

elle donne à des personnes à qui il n'est rion dû. Ello no

correspond donc pas à un droit. C'est une puro libéralité et
on no peut imposer à personne l'obligation do foire un sacri-
fice quel qu'il soit.

A la vérité, lo richo est tenu do donner, mais c'est un
devoir général. Il n'est pas tenu do donner à tello ou telle

personne, et s'il refuse à quelqu'un qui lui demande, celui-
ci ne peut pas diro qu'il est lésé dans sou droit, parce qu'il
n'en a pas,

De là un effet tout particulier qui résulte de la charité.
Comme elle est libro, celui qui en est l'objet, est tenu à la
reconnaissance. On ne lui devait rien, il a reçu uno libé-

ralité, il doit on remercier celui qui la lui a faite et en cou- ,
server un bon souvenir.

Il n'en ost pas de mémo du débiteur et du créancier ; l'un

s'accpiitto envers l'autre, ils n'éprouvent pus même le
besoin do se connaître. C'ost uno affaire.

Enfin les devoirs de justice, correspondant à dos droits,
sont permanents. Ils subsistent tant qu'ils n'ont pas été

remplis.
Il n'en est pas de même des devoirs de churi lé. Ils varient
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avec los temps, les personnes et leurs conditions do for-

tune, et si une porsonno los a négligés à une époque de sa

vie, on l'engagera à compenser cette négligence par des
libéralités plus grandes, mais ello ne sera pas tenue à res-
tituer,

IL — DES OEUVRESDE CHARITÉ

La charité est un progrès sur la justice Car la justice
nous défend seulement de faire du tort au prochain ot nous

oblige do réparer le mal que nous avons fait.
La charité veut quo nous lui fassions du bion. Le pardon

dos injures, la reconnaissance, la bienfaisance etlo dévoue-
ment sont les vertus qu'elle nous inspire

Pardonner les injures, c'est-à-dire no pas rendre lo mol

pour le mol, est lo premier degré do la charité, OISil pour
oeil, dont pour dont, toile est la peine du talion qui semble
naturelle, L'offensé est naturellement porté à so venger et à
rendre à son ennemi le mol qu'il lui a fait.

Cependant, co sentiment est mauvais. 11n'est pas permis
à l'offensé do so foire justice à lui-même. 11 peut attaquer
devant les tribunaux celui qui. lui a fait du mal et demander

judiciairement la réparation du tort qu'il lui a causé. Si co

moyen lui répugne, il peut en référer à la jttstico de Dieu,
qui rendra à chacun selon sos oeuvros.

Si la vengeance était permise, los offenses succéderaient
aux offenses, les injures aux injures, on serait en guerre
perpétuelle, et il ne serait plus possible de vivre en société,

Les sages de l'antiquité avaient vu ces conséqueucos. Il
no faut pas faire de mal, dit Soorato, même à ceux qui nous
en ont fait, Et dons la morale chrétienne, Jésus-Christ a fait
du pardon dos injures un devoir si pressant que, dans la

prière qu'il nous a apprise, il nous l'ait dire tous los jours
ces belles paroles : Pardonnez-nous nos offenses comme
nous les pardonnons à ceux qui nous ont offensés,

La reconnaissance consiste à foire ou à vouloir du bien à
ceux qui nous en ont fait, C'est le second degré de la cha-
rité. 11semble que ce devoir est tout naturel; cependant ce
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sentiment est très rare. C'ost déjà beaucoup si celui qui a

reçu un bienfait ne se rond coupable que d'une ingratitude
négative, c'est-à-dire s'il reste indifférent à l'égard do son

bienfaitottr, s'il no lui fait ni bien, ni mal. Trop souvent

l'obligé se sont humilié par lo souvenir du bienfait et trop
souvent il satisfait sos mauvais penchants en faisant du
mal à celui qui lui a fait du bien. C'est pour cola quo la re-
connaissance doit ôtro considérée commo uno vertu, parco
qu'elle suppose un effort, uno victoire remportée sur ht
nature égoïste et ingrate.

La bienfaisance nous fait faire du bien à des personnes
qui ne nous ont fait ni. bien, ni mal. C'ost une pure libéralité.

Cicéron, dons lo De officiis, recommande cette vertu dont
il fait, d'après Aristote, lo complément de ht justice

Mais il observe qu'ello demande à être pratiquée avec

beaucoup de précautions. 11 faut prendre garde, dit-il,
1° qu'on voulant faire du bien à quelqu'un, nous ne fassions
du mol à lui, ou à d'autres ; 2" quo nos libéralités no sur-

passent nos ressources ; 3° que nos dons soient pro-
portionnés aux mérites de ceux qui les reçoivent,

La charité chrétienne no so règle pas sur cette dernière
condition, Ce n'est pas aux mérites du pauvre qu'il faut

regarder, mais à ses besoins,
Il est très difficile, pour ne pas dire impossible, de so

rendre compte du mérite des personnes. Adopter une pa-
reille règle ce serait s'exposer à do graves erreurs et don-
ner une prime d'encouragement à la dissimulation et à

l'hypocrisie.
La vraie charité ne tient compto que des misères de eottx

qui souffrent. Elle les soulage autant qu'il est en ello et elle

s'applique surtout à ne pas humilier lo pauvre par le don

qu'elle lui fait. A uno aumône matérielle ello ajoute toujours
une bonne parole et elle s'efforce de soutenir le moral tout
en réconfortant le physique, se rappelant, comme le dit

l'tàvungile, que l'homme lie vit pas seulement de pain,
Enfin lo dévouement est lo degré le plus élevé de la cha-

rité, C'est beaucoup que de fairo du bien à ceux qui ne nous
en ont pas fait et qui ne peuvent probablement ne jamais
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nous en fairo. Mais il est bion plus généreux do fairo du
bien à ceux qui nous ont fait du mal. Aimez vos ennemis,
faites du bion à ceux qui vous haïssent ; priez pour ceux qui
vous persécutent et vous calomnient. Telle est la perfection
que nous conseille la morale ôvangélique

C'est une belle choso que do donner uno partie de ses
biens aux pauvres ; mois c'est encore un acto plus merveil-
leux que de lour donner son temps, son intelligence et de
se dévouer tout entier pour eux. Sacrifier sa vie dans l'inté-
rêt d'autrui est le comblo do l'héroïsme. Car, comme.le dit
encore l'Évangile, il n'y a pas de plus grand amour que
celui qui donne sa vie pour ses amis : Majorent hac
dilectionem nemo habet, ut animam suam ponat quis pro
amicis suis.

BiuiiTs U]Î mssmrm'iONS nuNÇAisus

1. Distinguer los devoirs do justice ot los dovoirs do charité.
2. Rapports ot dlll'oreiices entre la vertu de justice ot la vertu

de charité.
3. Qu'entond-on par devoirs positifs et devoirs négatifs ? Mil

donner dos exomples, soit dans la moralo individuelle, soit dans
la moralo sociale, soit dans la morale religieuse.

4. Montrer ({no sans la charité" il n'y a pas do justice parfaite.
5. Mn quoi sons pourrait-on diro que la justice comprend on

ollo toutes les vertus?
(j. Quelle est la valeur do cotto maxime ! Je ne fais de mal qu'à

mot-même? Mst-co une justification ou même une excuse du mal
moral ?

CHAPITRE Yt

Morale civique. Eléments do la «oriôto.

Avant do parler des devoirs du citoyen il est nécessaire

quo nous lussions connaître ce qu'on entend par l'Etat et

que nous établissions la distinction du droit naturel, du
droit civil et du droit politique
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I. — NOTIONDEL'ÉTAT

La société est l'état naturel do l'homme Aristote l'a

défini un animal politique, c'est-à-dire foit pour vivre en

société.
En dehors de la société, il ne peut en effet vivre ni phy-

siquement, ni intellectuellement, ni moralement.
L'homme vient au monde dépourvu de tout, il n'a ni la

force, ni l'instinct dos autres animaux, et pondant de longues
années il a besoin d'une assistance étrangère, nous ne di-
rons pas do chaque jour, mais de chaquo instant.

Livré à lui-même il offrirait le plus triste spectacle sous
lo rapport intellectuel et moral. On a rencontré dans les
forêts des individus abandonnés qui avaient pourtant déjà
profité do leurs relations sociales avant leur abandon. Leur
état de dégradation faisait voir combien il est contrairo à
ht nature clo l'hommo de vivre ainsi dans l'isolement. Us
n'avaient ni intelligence, ni moralité ; ils étaient tombés
au-dessous de l'animal,

Rousseau n'a donc fait qu'un roman paradoxal quand il
a écrit que l'homme avait d'abord vécu isolé, libre, inno-
cent et heureux, ot que cet état primitif ayant cessé, il est
entré eu société avec sos semblables, et qu'à l'état de nature
a succédé l'état social, au règne clo la liberté a succédé
la loi,

L'histoire nous prouve au contrairo qu'il n'y a jamais ou

pour l'homme d'autre état que l'état social, L'humanité a
commencé par la famille, la famille a formé des tribus, les
tribus des nations.

On donne le nom do peuple ou do nation à une associa-
tion d'hommes qui sont unis par uno communauté d'idées,
de moeurs, d'intérêts, de langue et do race Cette associa-
tion forme une sorte de personne morale qu'on désigne
sous un seul nom, comme les Français, los Anglais, les
Allemands.

L'État est une association d'hommes soumise au mémo

gouvernement,
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Un mémo État peut embrasser plusieurs peuples. Ainsi la
moharcliie autrichienne a sous son autorité des Allemands,
des Polonais et des Hongrois. Un mémo peuple peut former

plusieurs États. Les Allemands forment plusieurs États liés
entre eux par uno fédération.

Il y a donc une différence entre l'État et la nation.

II. — DU DROIT NATUREL

Lo droit naturel est celui qui découle do ht loi naturelle
elle-même

Nous avons dit plus haut, page 840, quo ces droits com-

prennent le droit à la vio, le droit à la liberté personnelle et

individuelle, le droit à la propriété, le droit à la réputation
et à l'honneur.

Ces droits sont los mêmes pour tous los hommes sans
distinction de race, de nation. Ils existent également pour
les Français, los Anglais, les Allomands, los Indiens et los

Iroquois, on un mot pour tous les individus de l'espèce
humaine

Rousseau veut quo l'hommo, sortant de l'état de nature,
ait perdu ses droits naturels en entrant on société, pour no
tenir désormais sos dovoirs et ses droits quo do la volonté

générale C'est une erreur profonde, Los droits naturels
sont tellement inhérents à l'homme qu'ils sont inaliénables
et imprescriptibles, 11ne peut pas en fairo le sacrifice à la
société et la société no peut pas non plus lui demander co
renoncement.

Le droit civil, loin d'exiger le sacrifice du droit naturel,
n'en est au contraire que la consécration, Les philosophes
qui veulent que les lois et coutumes n'aient pas leur fonde-
ment dans le droit naturel, mais qu'elles no soient quo des

expédients nés des circonstances au fur et à mesure des be-
soins sociaux, enlèvent au droit civil toute sa grandeur et
toute sa forco pour en fairo un ensemble de mesures plus
ou moins arbitraires quo los hommes ont prises selon l'ins-

piration du moment, mais qu'ils peuv.ent modiller à lour

gré, quand ils le jugent à propos,
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Le droit naturel a un tout autre; caractère. Il -est uni-
versel et immuable comme la loi naturelle dont,il procède.
Il peut être opprimé par la violence, mais il proteste d'une

façon permanente contre l'injure qui lui est laite, et il est

à remarquer qu'avec le temps il profite do tous les progrès
do la civilisation et qu'il finit par triompher.

L'esclavage a posé pendant bien des siècles sur la plus

grande partie de l'humanité. La conscience a protesté contre

cetto violation du droit et, après de longues luttes, le droit
l'a enfin emporté sur l'intérêt et la passion.

Quoi qu'on en ait dit, le droit primo la force, et ce n'est

pas la force qui primo le droit.

III. — Bu Dnoiï CIVIL

Le droit civil embrasse les droits et les devoirs dos indi-
vidus vis-à-vis les uns des autres et vis-iVvis do la société
en général.

Le droit civil n'est que le développement du droit naturel

qu'il doit prendre pour base,
Lo droit naturel, ne donnant que les principes fondamen-

taux du droit, est par lui-môme trop vague et trop général
pour suffire aux besoins de la société, Jl faut qu'il soit

appliqué aux cas particuliers, et que la société prenne les
mesures nécessaires pour en empêcher les infractions et

pourvoir ainsi à sa stabilité et tï sa conservation.
Tello est l'oeuvre du législateur.
Pour quo la société subsiste il faut qu'elle ait un chef,

et que ce chef soit investi d'une autorité reconnue qui lui

permette de. faire des lois, d'administrer les intérêts de
la nation et do sanctionner ses lois -et ses décrets par des
châtiments,

.11y a des philosophes qui supposent quo l'autorité du lé-

gislateur est souveraino et absolue, et qu'il peut défendre ou
commander légitimement tout ce qu'il veut.

Cetto doctrine est tyraunique.
Le législateur n'est point revêtu d'un pouvoir arbitraire.
La loi humaine, dit saint Thomas, n'est loi que parce

l'IULOS, MUOUX, 10
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qu'elle est juste, et elle ne peut être justo qu'autant qu'elle
esLconforme à la raison, La loi naturelle étant elle-même la

règle de la raison, il s'ensuit que toute loi humaine doit
nécessairement dériver do la loi naturelle.

Ainsi le droit civil ne peut être en opposition avec le droit
naturel.

La loi humaine, ajoute saint Thomas, doit être honnête,
juste, possible, selon la nature, conforme aux usages du

pays, adaptée au temps et au lieu, claire pour no pas causer
de méprises par son obscurité, faite pour l'utilité générale
et non pour l'avantage particulier.

Pour être justes, les lois civiles doivent remplir ces trois
conditions. Il faut : 1° qu'elles tendent h l'intérêt général;
2° qu'elles ne dépassent pas les limites du pouvoir de celui

qui les établit; 3" qu'eues répartissent les charges entre
tous les citoyens, selon une égalité proportionnelle.

L'intérêt général de la société exige que le législateur ait
le droit de porter des peines contre ceux qui violent ses lois.
Sans celte sanction les lois civiles seraient de nul eiï'et, et le

législateur n'arriverait ni à protéger les droits des individus,
ni a conserver la société elle-même ; ce qui doit être son
double but. Mais ces peines doivent être proportionnées ïi

l'importance des délits et des crimes.
Le législateur ne peut atteindre l'homme que dans sa for-

tune, sa liberté et sa personne. Les peines pécuniaires se-
raient souvent insuffisantes et sans proportion avec la faute.
On est obligé de frapper l'homme dans sa liberté et de le
mettre en prison. 11y a des crimes qui exigent la peine ca-

pitale, Il est a souhaiter que l'application en devienne de

plus en plus rare, mais la société n'a pas encore pu s'en
dessaisit1!

La civilisation a fait disparaître de nos lois pénales la

torture, la mutilation, l'exposition et tous les mauvais trai-
tements que l'on avait jugés nécessaires dans des temps
plus barbares.

La meilleure peine serait assurément celle qui produirait
l'amendement du coupable et qui préparerait sa réhabi-

litation, mais on ne l'a pas encore trouvée.
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IV. — DU DROIT l'OLITIQUK. VOTK

Le droit civil consacre et protège le droit naturel. Mais

pour qu'ils soient efficaces l'un et l'autre, il faut que la so-
ciété qu'ils régissent soit constituée et organisée, et qu'elle
forme un État,

L'tilat étant une association d'hommes soumise au môme

gouvernement, il faut que le caractère do ce gouvernement
soit déterminé par dos institutions spéciales.

Ce sont ces institutions qui forment le droit politique.
Elles ont pour but do protéger le droit civil, comme le droit
civil protège lui-mêmo le droit naturel.

L'ordre civil, dit Victor Cousin, est le but même de la

société; l'ordro politique est le moyen qui mène la société a.
son but,

Dans tout gouvernement on distingue trois pouvoirs ;
le pouvoir législatif qui fait la loi; le pouvoir exécutif qui
l'exécute, et le pouvoir judiciaire qui l'interprète dans les
cas douteux, et qui l'applique aux faits particuliers qui lui
sont soumis.

Ces pouvoirs s'exercent de différente manière, suivant la
formo do gouvernement établie, On. distingue trois formes

principales do gouvernement ; la démocratie, l'aristocratie
et la monarchie.

La démocratie est le gouvernement du peuple par lui-
même : on lui donne le nom do république.

L'aristocratie est le gouvernement de la nation par la
noblesse, Si le pouvoir est entre les mains de quelques-uns,
c'est une oligarchie.

La monarchie est le gouvernement d'un seul ; il porte le
nom de roi ou d'empereur.

La monarchie est absolue quand le souverain a on main
tous les pouvoirs; elle est héréditaire quand il a le droit de
transmettre ses pouvoirs a sesdescendants; elle est électivo

quand, a sa mort, la nation s'est réservé le droit do nommer
h sa place un autre souverain. Elle est tempérée, quand le
souverain est limité dans l'exercice de ses pouvoirs par des
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institutions indépendantes ; et elle est constitutionnelle,
quand son pouvoir est restreint par une charte ou consti-
tution consentie par la nation elle-même.

Toute forme do gouvernement est légitime, car un peuple
est maître do se donner les institutions politiques qu'il croit
les meilleures ; mais, dans l'exercice do son droit et dans
son intérêt, il doit tenir compte do son caractère, do ses

moeurs, de ses traditions et coutumes, pour choisir la forme

qui s'adapte le mieux a ses besoins.

D'après saint Thomas, ce qu'il y a do mieux dans l'ordre

politique, c'est quo chacun ait sa part de souveraineté
et le meilleur régime pour un État c'est celui qui n'a qu'un
chef qui préside à tout conformément à la vertu, qui a
sous lui des chefs subalternes usant do. la même façon de
leur autorité, do telle sorte que le pouvoir appartienne h

tous, soit parce quo tous les citoyens sont électeurs, soit

parce qu'ils sont tous éligibles. Iop, 11° Q. cv, art. 1, c. I,
Le vote a alors une grande importance, puisque c'est lui

qui donne h la société ses chefs.

SUJETS DU DÎSSUUÎATIONS l'HANijAISKS

t. Quelle était la pensée d'Aristoto quand 11disait quo riionnno
est un animal politique?

2. Do l'origine de la société. •— Par quels arguments peut-on
démontrer (pie l'origine de la société est un l'ait naturel et néces-
saire et non un fait arbitraire ou accidentel, comme on l'a quel*
quclbis prétendu ?

3. Distinguer le droit naturel, le droit civil et le droit politique
et montrer lesrapports qu'ils ont entre eux.

4. Kuumércr les dillérontos formes do gouvernement, les ap-
précier et dire celte qui vous semble la plus parfaite.
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CHAPITRE VII

Dos devoirs onvors l'Etat.

L'État est tenu do protéger les citoyens dans leur vie,
leur liberté, leurs biens et leur honneur, de veiller au main-
tien dos principes do la morale en punissant ceux qui les

transgressent publiquement, do venir en aide dans une cer-
taine mesure aux malheureux, et do travailler sans cesse h
la conservation de l'ordre et de la tranquillité publique.
En retour il exige do sesmembres certains devoirs. Los trois

principaux sont ; l'obéissance ît la loi ; le service militaire
et le dévouement a la patrie.

I. — OBÉISSANCEA LA LOI

Le citoyen doit obéissance h la loi, et aux pouvoirs dont
elle émane ot qui ont mission do la faire exécuter.

Sous quelque forme de gouvernement que l'on vive, l'au-
torité est sacrée, Elle vient do Dieu comme la société ello-
mêmo. Tous les hommes considérés comme tels sont égaux,
Un homme n'a pas lo droit comme homme do commander
h un autre homme. Il ne peut lo faire qu'autant qu'il est
investi d'une puissance supérieure

Le souverain, lo législateur, l'administrateur, lo juge,
lo magistrat sont les représentants de la loi et puisque la
loi remonte jusqu'à Dieu qui on est l'expression, puisqu'il
est la source et le principe do toute justice, il s'ensuit que
les chefs d'un Etat sont les représentants do Dieu et qu'a,
ce titre on doit les honorer et les respecter.

Ce respect doit se trouver a la base de toute société et il
est la première garantie do l'ordre public et do la sécurité
des citoyens.

Les chefs do l'État tirent leur pouvoir de la constitution
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elle-même do l'État ; cette loi fondamentale est obligatoire
pour tous.

Ceux qui sont à la tête do l'État ne doivent pas dépasser
les pouvoirs quo la constitution leur donne. Les lois qu'ils
font doivent en être le développement, mais elles ne peuvent
pas lui être contraires.

Un peuple a lo droit do se donner une constitution, pourvu
qu'il respecte les principes de la loi naturelle et de la loi
divine qui sont supérieurs à toute volonté humaine Ce
droit constitue sa souveraineté et ces exceptions la limitent.

Mais une fois quo la constitution a été librement et ré-

gulièrement établie, les sujets comme les chefs doivent
l'observer. Lo peuple ne peut pas avoir le droit do changer
îi chaque instant et arbitrairement la loi constitutive. Ce
serait ouvrir les portes a tous les abus et rendre l'insur-
rection permanente.

La constitution no peut être changée régulièrement qu'en
se soumettant aux règles qu'elle établit pour y introduire
des modifications ou des améliorations normales.

Los lois civiles sont également obligatoires en conscience.
Il n'y a d'exception que pour les cas où la loi n'émanerait

pas d'une autorité légitime, et oh elle serait en opposition
avec la loi naturelle ou avec une loi positive divine.

Dans lo premier cas la loi n'existe pas, dans lo second
lo législateur a évidemment dépassé ses pouvoirs. Car la
loi naturello et la loi divine sont des lois supérieures aux
lois positives humaines.

Mais pour refuser d'obéir, il faut être bien sûr do cetto

opposition. Dans un cas douteux on devrait obéir il la loi,
no serait-ce quo pour éviter le scandale et les conséquences
fâcheuses qui résultent toujours d'un pareil refus.

Si la conscience ne permet pas d'obéir a une loi civile, ce

n'est pas un motif pour ne pas respecter l'autorité qui est

a la tête de l'État. Les premiers chrétiens refusaient de

sacrifier aux idoles en disant : qu'il vaut mieux obéir h

Dieu qu'aux hommes, mais ils respectaient les puissances
établies* Tertullien disait avec fierté dans son Apologé-
tique ,' Vous avez eu bien des insurrections et bien des
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conspirations, mais vous n'avez pas trouvé un seul insurgé,
ni un seul conspirateur parmi nous.

IL — SERVICE-MILITAIRE

Les États forment des personnes morales qui ont des
relations analogues a celles des individus outre eux. Lo
droit qui règle ces relations se nomme le droit des gens.

Ce droit relève comme lo droit civil et lo droit politique
do la loi naturelle. Il devrait lui être en tout conforme, mais
dans les nations barbares il s'en éloigne beaucoup.

Lo droit des gens, positif ou écrit, tond chaque jour h s'en

rapprocher. Il devrait avoir pour base la justice et l'hu-
manité.

Chaque État a pour objet de conserver son indépendance
et do faire respecter par les États voisins l'intégrité do son
territoire. C'est un droit et un devoir auxquels il no peut
pas renoncer.

Comme il n'y a pas de tribunal arbitral établi au-dessus
des États pour juger leurs différends, c'est à la guerre qu'ils
ont recours pour se faire justice, lorsqu'ils se croient atta-

qués dans leurs intérêts ou leur honneur.
Le droit de guerre est pour les États ce qu'est lo droit de

légitime défense pour les individus. On ne peut pas en con-
tester la légitimité.

Mais pour être juste il faut que la guerre n'ait pas d'autre
mobile que la justice ou le droit et non l'intérêt et qu'elle
n'ait pas d'autre cause qu'une agression injuste, ou une
menaco sérieuse d'un État voisin offrant des dangers pres-
sants quo l'on ne peut autrement conjurer.

L'État attaqué ou menacé a besoin alors de défenseurs,
et les citoyens, quand ils en sont régulièrement requis,
doivent porter les armes pour lo maintien de l'ordre ou

pour la défense de leur pays.
Le citoyen doit également supporter une part des charges

communes. Il est tenu de remplir les fondions publiques
non rémunérées et de contribuer ainsi autant qu'il est en
lui a la défense de la société et do ses lois.
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Ainsi on est tenu do faire partie du jury, d'accepter les
fonctions municipales, de .foire partie des associations de

bienfaisance, si l'on n'a pas de motif sérieux pour se dis-

penser do ces charges.
On doit payer les impôts dont lo produit est nécessaire

h l'État pour l'administration do la société. On no doit pas
chercher a se soustraire par la fraude et le mensonge à cetto

charge qui a pour résultat do procurer au public des avan-

tages dont on profite comme les autres.
Le vote a une si grande importance dans les conditions

de la société actuelle qu'il n'est pas seulement un droit,
mais un devoir. Il doit être consciencieux et pour cela il
faut qu'il soit éclairé. L'électeur doit user de son droit dans
toute circonstance. L'abstention est une négligenco cou-

pable ou une lâcheté. Solon n'admettait pas do neutres
dans sa république démocratique.

Seulement, avant de choisir son candidat, l'électeur doit
avoir recours à tous les moyens pour s'éclairer. S'il ne peut
pas lo faire par lui-même, il est obligé do prendre l'avis
d'une personne compétente qui mérite sa confiance. Car
il no doit pas user de son droit légèt'omont, sans avoir pria
tous les moyens pour se renseigner.

111. — DÉVOUEMENTA LA PATIUE

La patrio c'est le sol oh l'on est né, c'est la nation h la-

quelle on appartient.
Cette idée embrasse et résume tous les souvenirs, tous

les sentiments de l'individu. L'exilé ne se rappelle jamais
sans émotion les lieux oii il est né, où il a grandi et s'est

développé, lo ciel qui a couvert la première partie do son
existence.

À la patrie so rattachent toutes les générations qui ont
vécu dans le même pays, tous les efforts qu'elles ont faits

pour le féconder, l'orner, l'agrandir, Ou est fier de tontes
les belles actions dont elles ont peuplé l'histoire, Lo vrai pa-
triotisme ne restreint pas son affection aux temps présents,
aux hommes et aux choses qui lui sont sympathiques, Lo
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bon Français s'enorgueillit des exploits do Clovis, do Char-

lemagno, do saint Louis et de Louis XIV, aussi bien quo
des belles actions qui honorent ses contemporains.

La patrie est la personnification de tout ce passé et c'est
on même temps le vivant symbole do tout ce qui fait la

gloire d'un peuple dans lo moment présent. Les anciens

l'appelaient une mère que, dans leur culto exagéré, ils

plaçaient au-dessus de leur mère dans l'ordre naturel. Ils
étaient prêts à tout lui sacrifier, leur vie comme leurs

biens, et celui qui hésitait à faire ce sacrifice était désho-
noré.

Assurément puisque nous avons tout reçu de la patrie,
nous devons l'honorer, l'aimer, et la servir avec le plus
grand dévouement.

11 y a eu dans tous les temps des hommes qui ont mé-
connu ce sentiment et ce devoir, parce qu'il y a ou dans
tous les temps des individus égoïstes qui ont tout rapporté
à eux-mêmes et qui n'ont pas eu l'esprit assez élevé, le
coeur assez noble, pour comprendre la grandeur et la su-
blimité du sacrifice. Pour ceux-là la patrie est où se trouvent
leurs intérêts et leur bien-être : ubi h>ne>ibipatria,

Mais il y a aujourd'hui une certaine écolo qui, sous pré-
texte do sentiment cosmopolite, prétend ne pas admettre
la division de l'humanité en divers Étals et pose comme
un but l'unification du genre humain no formant plus
qu'une soulo famille.

Cetto transformation du patriotisme en un vague senti-
ment humanitaire n'est qu'une utopie dangereuse 11y a
des différences trop profondes entre les mitions au point
de vue des idées, des sentiments, des caractères et des in-
térêts pour détruire leur individualité, et ce rêve est dange-
reux, parce qu'il a pour effet d'encourager une foule do

gens qui cherchent dans ces théories la justification de
leur lâcheté, quand l'État fait appel a leur dévouement»

8UJKTS \)H MSSKlVl'AÏ'tONS PJtANfjA(SK9

t. Qu'oat-co quo la monde sociale ? Quel» ou sont les principes
et les règles essentielles?

16.
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2. Décrire les devoirs du citoyen envers l'Etat et do l'Etat en-
vers lo citoyen.

3. L'homme en tant qu'hommo a dos devoirs envers la société ;
on tant que citoyen, il a des devoirs envers l'Etat. — Marquer
par uno analyso préciso la distinction qu'il convient d'établir
ontro ces deux sortes do dovoirs.

4. Montrer quo la liberté politique suppose la liberté psycho-
logique et morale.

5. Du patriotisme, des fondements naturels, psychologiques,
historiques et ethnographiques do ce sentiment.

CHAPITRE VIII

La morale religieuse. Devoirs envers Dieu.

L'homme a été créé par Dieu pour le connaître, l'aimer
et le servir. Connaissance, amour et obéissance, tels sont
les trois grands dovoirs de l'homme envers Dieu. Le cullo
est l'expression do ces sentiments.

I. — CONNAISSANCE,ÀMOMI. OBÉISSANCE

Lo premier devoir do l'homme envers Dieu est de se faire
une juste idée de sa nature et de ses attributs.

L'idéo quo nous nous faisons de Dieu détermine non
seulement nos dovoirs envers lui, mais encoro la direction

quo nous devons donner sous lo rapport moral a toutes nos
facultés.

Lo polythéismo en multipliant les dieux avait person-
nifié en eux tous les vices. Leurs temples étaient devenus
des lieux de débauche et il n'y avait pas do crime qui no

pût s'autoriser de l'exemple d'un dieu ou d'une déesse.
Le dualismo en déifiant le mal avait légitimé tous les

désordres. Les moeurs des Manichéens étaient uno honto

pour l'humanité dégradée.
Le panthéisme, en faisant do Dieu et dos êtres finis un

seul et mémo être, oxcito l'homme h détruire son indivi-
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dualité, sa personnalité et met la perfection dans cetto

espèced'absorption qui est la ruine de la moralité humaine.
Enfin lo déisme, qn supposant Dieu étranger à ce qui se

passe sur la terre, enlève h l'homme la sanction divine de
ses actions et désarme la loi morale du mobile lo plus puis-
sant, qui puisse empêcher do l'enfreindre,

De plus en détruisant toute relation entre l'homme et

Dieu, il réduit notre destinée h la vie présente et nous
interdit toute aspiration plus élevée,

Lo Dieu créateur, tel que nous l'avons représenté dans la

théodicôo, est un être personnel, libre et agissant ; il est
souverainement intelligent, tout-puissant, infiniment.sage
et bon, il a l'oeil ouvert sur toutes ses créatures, sait ce

qu'elles sont et ce qu'elles font, et pourvoit avec un soin

incessant et une miséricordo inépuisable h tous leurs be-
soins.

C'est l'être parfait qui nous sert do modèle et dont nous

essayons d'imiter les perfections. Soyez parfaits, comme
votro Père céleste est parfait, voilà la parole qui nous

oblige h contempler perpétuellement cet idéal, comme un

peintre aies yeux fixés sur l'image qu'il veut rendre.
Cette connaissance excite l'amour.
^. Lo polythéiste n'avait rien h admirer dans les dieux

dont il avait peuplé l'Olympe. Il trouvait en eux toutes les

passions qui déshonorent les hommes et il devait les
craindre plutôt que les aimer.

C'est aussi le sentiment quo devait éprouver lo dualiste
devant ce dieu essentiellement mauvais qui no pouvait
vouloir quo lo mal. Il n'esl pas possible d'aimer un pareil
être.

11n'y a pas do place non plus pour l'amour dans lo pan-
théisme qui est la négation do toutes les individualités, ni
dans lo déismo qui, on séparant l'homme de Dieu, nous

oblige au moins a l'indifférence a son égard.
Comment pourrnis-jo aimer un Être qui no s'occupe pas

de moi et qui m'est fatalement étranger 7
Mais l'idée quo nous avons de Dieu est tout autre. Il nous

a donné l'être et il nous conserve librement, par un effet
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tout gratuit de sa bonté. Sa Providence veille sur nous avec
une sollicitude toute paternelle ; nemo tam pater quam Deust
et nous comblo constamment de ses bienfaits et de sos fa-
veurs. Comment ne répondrions-nous pas à son amour par
un amour sans bornes?

La raison n'a besoin que do réfléchir aux perfections do
cet Être miséricordieux pour comprendre quo lo premier et
lo plus grand des commandements est celui-ci : Vous
aimerez le seigneur votre Dieu do tout votre esprit, do
tout votre coeur, do toute votre âme et de toutes vos forces.

3. Cet amour et cetto connaissance que nous avons de
Dieu impliquent l'obéissance. Nous savons qu'il est l'auteur
de tout ce qui existe, des êtres visibles et des êtres invi-
sibles, dos corps et des esprits.

Nous savons que c'est lui qui a créé les corps et qui les a
soumis aux lois physiques auxquelles ils obéissent.

Nous savons qu'il est l'auteur des esprits et des lois
morales qui les régissent. Nous devons donc obéir h ses
lois et les regarder comme l'expression do sa volonté.

C'est ce sentiment qui fait la grandour et la dignité do
l'homme, parce qu'il nous fait voir dans tous ceux qui
nous commandent une imago do la divinité elle-même et en
lotir obéissant nous nous élevons au lieu de nous abaisser,

II. — Du CULTI3

La connuissance do Dieu oxcito en nous un sentiment do

profonde dépendance a son égard. Nous voyons qu'il est
tout et quo nous ne sommes rien, nous savons que nous
avons tout reçu do lui et que nous ne possédons quo co qu'il
continue à nous donner. Nous sentons notre misère et nous
lo considérons comme la source de tous les biens qui nous
font défaut. Nous sommes donc naturellement portés à lo

prier, a lui rendro hommage et a célébrer ses louanges.
C'est ce qu'on appelle le culte intérieur.

Lo culte intérieur est l'evpressiou do l'adoration. Dans
l'adoration nous nous anéantissons devant la majesté
suprême et nous reconnaissons son souverain domaine sur
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nous et sur les créatures. L'adoration n'est due qu'à Dieu.
Ce serait uno impiété quo d'adorer un autre être que lui.

L'adoration suppose lo respect et l'amour. Quand on est
bien pénétré do la grandeur de Dieu on no prononce son
nom qu'avec un respect mêlé do crainte. Si sa bonté nous

rassure, nous n'avons pas moins lo sentimont do sa justice
et do sa puissance. Et quand nous réfléchissons à nos
faiblesses et a nos misères, nous ne sommes pas portés à

prononcer légèrement son nom. L'amour quo nous inspirent
ses perfections ne nous permet pas do lo blasphémer, et
nous comprenons que si nous nous rendions coupables de la
moindre injure envers celui qui nous a tout donné et qui
nous donne tout à chaque instant do notro existence, nous
serions de misérables rebelles, indignes du caractère dont
Dieu nous a honoré. Lo blasphème nous apparaît alors
comme l'expression de l'ingratitude la plus sotte et la plus
monstrueuse.

Si on nous demande un serment, nous no lo faisons pas
avant de nous assurer si la chose qu'on exige de nous est
licite et si nous pourrons la tenir. Le parjure est un men-

songe et une infidélité augmentée de tout ce que lo nom do
Dieu peut ajouter de gravité à la solennité de nos engage-
ments.

Tous ces sentiments appartiennent aussi au culte inté-

rieur, c'esl-à-dirc aux dispositions de coeur et d'esprit que
nous devons toujours avoir à l'égard de la divinité.

Mais l'homme étant composé d'un corps et d'uno âme, il
no suffit pas qu'il ait en lui-même ces sentiments, il faut

qu'il les produise par la parole, le chant et son attitude ex-
térieure. 11est si naturel à l'homme d'exprimer au dehors
ce qu'il pense au dedans do lui-même qu'on ne conçoit pas
le culte intérieur sans le culte extérieur. Coux qui préten-
dent que leur culte est purement mental n'ont pas des
sentiments bien vifs de reconnaissance et d'amour envers
Dieu.

a No voit-on pas, dit Fénelon, que lo culte extérieur suit
nécessairement lo culte intérieur do l'amour? Donnez-moi
une société d'hommes qui se regardent comme n'étant tous
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ensemble sur la terre qu'une seule famille, dont le père est
au ciel : donnez-moi des hommes qui no vivent que du seul
amour do ce père céleste, qui n'aiment ni le prochain ni
eux-mêmes que par amour do lui, et qui no soient qu'un
coeur et qu'une âme : dans cetto divine société n'ost-il pas vrai

quo la bouche parlera sans cesse do l'abondance du coeur?
Ils admireront le Très-Haut ; ils chanteront lo Très-Don ;
ils célébreront ses louanges ; ils lo béniront pour tous ses
bienfaits. »

D'ailleurs lo culte extérieur entretient et développe lo
culte intérieur; comme la parole vivifie la pensée.

III. — LA PRIERE

Le culte se manifeste par la prière. Lo culte intérieur
consiste dans la prière mentale ot le culte extérieur dans la

prière vocale.
Los philosophes qui no croient pas à la Providence et qui

supposent que Dieu est étranger au monde ou qu'il est telle-
ment enchaîné par son oeuvre qu'il no peut toucher ni au
monde physique, ni au monde moral, veulent que la priôro
se borne h un acte d'adoration inspiré par la contemplation
des perfections divines. C'est lo sentiment do Rousseau et
dos déistes.

Nous devons, disent-ils, nous pénétrer dos grandeurs
do Dieu, admirer ses perfections infinies, les louer et les
célébrer avec enthousiasme, mais nous no devons rien lui
demander.

Ce n'est pas ainsi que nous entendons la prière, parco que
nous nous faisons de Dieu uno tout autre idée. L'acte do la
création n'a pas épuisé sa puissance et enchaîna sa liberté.
11est l'auteur de ce monde et de toutes les lois qui lo régis-
sent, mais par là môme qu'il est lo maître souverain de tout
ce qui existe, il peut quand il le juge à propos, modifier ces
lois et soustraire en certains cas ses créatures à lotir action.

C'est sur ce principe de la puissance et de la liberté do
Dieu que repose la possibilité du miracle. Le miracle n'est

pas comme on l'a dit la suspension d'une loi dans la nature.
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Ce n'est qu'une exception faite à cetto loi en faveur d'un
individu. Ainsi quand Jésus-Christ a ressuscité Lazare, la
loi de la mort qui peso sur tous les hommes n'a pas un seul
instant cessé de sévir sur tout lo genre humain. On a tou-

jours pu dire avec le poète : Omnia sub loges mors vocat
atra suas. Mais Jésus a fait une exception à cette loi pour
Lazare en le rappelant à la vie et c'est précisément parce
que ce fait est exceptionnel qu'il est miraculeux. ,

Le miracle no trouble nullement, comme on l'a objecté,
la constance et la perpétuité des lois naturelles. C'est au
contraire cette constance et cette perpétuité qui donne au
miracle son caractère divin.

Non seulement nous croyons d'après l'idée quo nous avoiis
do Dieu et do sa providence, qu'il intervient par le miracle
en certaines circonstances do ia vie, mais comme nous no
nous rendons compte do la conservation des êtres que par
son action incessante, nous lo voyons perpétuellement avec
nous et en nous, étant présent à nous par son intelligence
et opérant en tout par sa sagesse et sa bonté.

Lorsque nous élevons notre âme vers lui par la prière,
nous ne nous contentons donc pas de célébrer ses perfec-
tions, mais nous sommes naturellement portés à lui
demander les choses dont nous avons besoin. Partout
l'homme prie, et partout l'homme demande.

L'amour que nous avons pour lui nous intéresse à sa gloire
et nous fait désirer « que son nom soit sanctifié, quo son

règne arrive, que sa volonté soit faite sur la terre comme
au ciel, » Ce sont les premières demandes que nous formu-
lons dans la prière que lo Christ nous a enseignée.

Lo sentiment de nos propres besoins nous porte à lui
demander lo pain quotidien qui soutient la vie do l'âme et
du corps, à nous pardonner toutes nos faiblesses.

La vertu, comme le dit Platon, est la santé de l'âme et
lo vice on est la maladie. Nous demandons do nous délivrer
du mal, parce que cet affranchissement sera sans contredit
le commencement de la véritable félicité.

La prière doit être aussi une fiction do grâces. Car celui

qui demande doit remercier, Si nous étions sages, dit
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Epictèto, nous ne devrions pas faire autro chose on public
et en particulier quo de célébrer la bonté divine et do la re-
mercier solennellement do tout le bien qu'elle nous fait.

La raison qui reconnaît la légitimité de toutes les
demandes que nous venons de rappeler et do toutes les
actions do grâces qui doivent y correspondre comprend
également que lo culte extérieur doive être public.

Dans toutes les nations il y a un culte public. Partout on
élève à la divinité des temples et des autels et en certains

jours le peuple vient offrir à Dieu ses demandes ou ses
actions de grâces d'une manière solennelle C'est à la reli-

gion à régler le culte public.
La raison en démontre la nécessité, mais elle ne va pas

au delà. C'est à la révélation h suppléer aux lumières qui
nous font défaut. Dans toutes les religions le culte est d'ins-
titution divine. Lo prêtre est lo représentant do Dieu et
no fait qu'exécuter les cérémonies quo Dieu lui-même a
établies.

SUJETS DU niSSliUTATIONS I'UANÇAtSKS

1. Dii'cnlto extérieur et du culto publie. Montrer la raison et
la nécessité de l'un et do l'autre

2. Fairo connaitro les objections élevées contre la prière. —
Jlél'uter ces objections.

3. Du culte do l'adoration, du respect et de ramolli*. lOn quoi
consistent ces trois actes?

4. Montrer que tous nos dovoirs sont, sous un certain rapport,
dos dovoirs religieux. — Montrer on quoi les dovoirs religieux
proprement dits diffèrent dus autres.

5. Do la résignation et do la patience, au point do vuo stoïquo
et au point do vue chrétien-

0. Quels sont les dovoirs do riioilnno envers Dieu?
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CHAPITRE IX

Dela moraleathéeet delu moraleindépendante.

Quoique lo programme no parle pas de ces deux sortes do

morale, comme elles sont on honneur dans certaines écoles,
nous croyons utile d'en dire quelques mots.

I. — DE LA MORALE ATHEE

L'athée se considère comme un être produit pour
passer quelques années sur la terre. La mort étant pour lui

l'anéantissement, il no voit rien au delà de l'existence

présente.
La morale pour uno destinée aussi bornée est très sim-

plifiée.
11n'y a pas lieu de parler des devoirs onvers Dieu, puis-

qu'on suppose que Dieu n'existe pas. L'homme n'a pas non

plus do devoirs à remplir envers lui-même. 11est le maître
de son existence; lo duel, le suicide lui sont permis et il n'a
do compte à rendre à personne do l'usngo qu'il fait de ses
facultés.

La morale se borne donc à régler les rapports qu'il doit
avoir avec ses somblables. C'est la morale de l'utile ou de
l'intérêt bien entendu.

Dieu n'existant pas, il n'y a pas d'autre loi quo la loi civile.
L'autorité souveraine et unique est celle do l'Utat. Les lois
existantes ne sont pas autre chose que l'expression do cette
souveraineté et lo juste et l'injuste n'ont pas d'autre base

quo la volonté des hommes,
Ce que les hommes ont fait, ils peuvent le modifier ou

même complètement lo défaire. Le droit n'a rien d'absolu
et d'immuable et la justice humaine change et doit changer
avec les temps et lo caractère des nations. C'est lo cas il
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diro avec Pascal : Vérité en deçà des Pyrénées, erreur
au delà.

L'alhéo no peut on appeler à la loi naturelle. Car celte
loi no se conçoit qu'autant qu'on la considère comme éma-
nant de Dieu lui-mêmo ot revêtuo do sa sanction.

Il n'est pas obligé non plus d'admettre les prescriptions
do la conscience, qui dans son système, n'ost que le résultat
d'un préjugé social ou de l'éducation.

Los notions du bion et du mal ayant été déterminées par
des conventions humaines ne peuvent avoir d'expression
quo dans los lois civiles et leur sanction se bomo logique-
ment aux répressions inscrites dans le code pénal.

La force est le seul moyen qui puisse les imposer ot les
faire rospector.

La morale de l'athée est colle d'Epicuro. Co chef d'école
n'était lui-mêmo qu'un athée, puisquo, tout en admettant
l'existonco des dieux, il prétendait qu'ils no s'occupaient
nullement do nous; co qui revenait au même quo do diro

qu'ils n'existent pas.
Il conseillait à ses disciples la tempérance, non pas comme

un devoir, mais comme un moyen d'éviter les maladies et
les infirmités qui sont la conséquence inévitable do certains
excès.

Il leur disait d'être prudent, parce que cetto vertu évite
à l'homme bien des embarras et bion des désagréments.

11leur recommandait de ne pas so mettre en opposition
avec les lois de leur pays, parce qu'il no faut pas se jeter
entre les mains do la justice humaine, ni s'exposer à

l'amende, à la confiscation do ses biens, à l'exil et à la
mort.

La justice est aussi uno vertu que l'intérêt bien entendu
no viole pas. Si nous voulons qu'on respecte nos biens, nous
devons respecter ceux des autres. C'est un raisonnement

que le richo comprend, mais qui n'a pas la même valeur

pour le pauvre.
Cependant il n'est pas rare qu'en pratique on trouve des

hommes qui se disent athées et qui cependant sont esclaves
de leur parolo et de leurs engagements et qui no vou-
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draient pas manquor on quoi quo ce soit à leurs dovoirs en-
vers le prochain.

Les hommes sont souvont en contradiction avec leur
doctrine. Quand la doctrine est élevéo comme la doctrino

spiritualiste, l'homme reste toujours au-dessous do l'idéal
do perfection qu'ello lui propose, Sa faiblesse no lui permet
pas do monter si haut. Au contrairo, quand la doctrino
s'abaisso commo la doctrine matérialiste, l'homme n'a
souvont pas le courage de la suivre jusquo dans ses der-
nières conséquences. Le sentiment naturel et un certain

respect do lui-même l'arrêtent et sa conduite vaut mieux

que sos principes,
C'est pour cola qu'il no faut pas juger de la doctrino

exclusivement par les actions des individus,
Do plus, dons les conditions actuelles, indépendamment du

sentiment moral qui est dans l'Ame de chacun et que nous
ne pouvons pas éteindre, quand nous lo voudrions, il y a
dons la société des traditions, des usages qui ont élevé

l'opinion à un certain niveau au-dessous duquel on no peut
pas descendre sans so compromettre

A son insu, l'athée est perpétuellement influencé par
co milieu dans lequel il vit et il n'oserait pas suivre ses
doctrines jusqu'à leurs dernières limites.

Car, quoiqu'il y ait des individus qui se disent athées, la
société n'en est pas moins profondément chrétienne. C'est
la religion qui a déposé au soin des nations modernes les

principes d'honnêteté, de justice, do charité qui font la

gloire de notre civilisation et ceux qui l'attaquent subissont

perpétuellement, sans s'en douter, son action moralisatrice.
Toutefois s'ils respectent les droits du prochain, il ne fau-

drait pas leur demander des actes do courage et de dévoue-
ment. On peut diro d'eux co que Plutarque disait du dis-

ciple d'Epicure. « Do l'esohole et de la doctrine d'Epicuro,
disait cet illustre écrivain, je ne domanderay pas quel
vaillant homme soit sorti pour faire de grandes expertises
d'armes, quel législateur, quel magistrat, quel conseiller
du roy, ou gouverneur du peuple, qui soit mort, ou qui
ait été tourmenté pour soutenir lo droit et la justice ; mais
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sonlomont quel do tous ces sages eus a jamais fait un

voiago par mer, pour lo bien et servico de son païs, qui a
resté en ambassade, qui a dospensé quelque argent, et qui
a oscrit aucun bion faict du gouvernement quo vous otts

oncques fait. »

L'athée, dit Oaylo, peut ôtro honnêto hommo, mais h la
condition de vivro comme s'il croyait on Diou, c'ost-à-dire
à la condition do commettre nno inconséquence ot uno
absurdité à sos propres yeux. Car l'athéo vertueux est un

prodige plus étrange quo l'athée vicieux. Co dernier du
moins est conséquent, ne reconnaissant pas do législateur,
il ne reconnaît pas de loi ; il s'abandonne à ses passions
ot no voit d'autre limite que celle de son plaisir, do son
intérêt et do sa santé. Mais cet honnête hommo qui s'im-

poso uno loi austèro, contraire à ses goûts ot à sos intérêts,
sans savoir d'où vient cotte loi, sans admettre ni législateur
qui l'ait promulguée, ni tribunal qui la lasso rospoctor,
cet homme-là est une dupe qui cède à ses préjugés, ou un
fanfaron qui ne croit pas à co qu'il dit.

Dans uno société d'athées, ce genre d'hommes no serait

pas nombreux. Il y en aurait d'autant moins qu'il n'y aurait

plus alors ni lo frein do la conscience, ni le stimulant de

l'opinion. La masse fausserait ces deux puissances au point
de les annuler, ot il n'y aurait pas d'autro protection que
cello do la force. Chacun n'écoutant quo ses intérêts no
verrait dans les autres hommes que des rivaux et des
ennemis. La guerre éclaterait de toutes parts et cette société
malheureuse s'abîmerait dans la boue ot dans lo sang.

II. — LA MORALE INDÉPENDANTE

Les partisans de la morale indépendante ne se disent

pas athées. La plupart protesteraient mémo énergiquement
contre celui qui leur imputerait cotte erreur. Mais ils se

figurent quo l'on pont établir les fondements do la morale
sur les simples données de La psychologie et qu'il n'est pas
nécessaire de recourir pour cela à l'autorité divine.

La notion de Dieu leur semblant profondément mysté-
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riouso, et la métaphysique étant uno scieneo trop élevée

pour la porléo des intelligences ordinaires, ils croient qu'il
serait utilo do mettre la morale en dohors de eus questions
abstraites et difficiles et quo si l'on no peut pas diriger
l'esprit et lo faire arriver à ces régions supérieures, ce
serait un service à rendre que do régler la volonté et de
lui montrer les dovoirs qu'ello doit pratiquer.

Si on no veut pas faire de la science et qu'on so borne à

apprendre à l'hommo ses devoirs, on peut lui faire con-
naître ses dovoirs envers lui-mêmo ot envers ses sem-
blables sans lui parler de Dieu. Mais commo ces devoirs

impliquent des efforts et que naturellement on ho peut
pas se décider à s'imposer des peines et des sacrifices sans
savoir pourquoi on le lait, il n'est pas possible do sé-

parer la morale pratique do la morale théorique.
La morale théorique n'arrive pas aux fondements do

l'obligation morale, de la conscience sans Dieu. Une loi
n'existe pas sans un législateur, ot nous avons vu quo
toutes les sanctions de la loi morale sont insuffisantes sans
la sanction divine.

Vouloir établir la morale sans Dieu, c'est vouloir con-
struire un édifico sons l'asseoir sur aucun fondement. Au
Hou de mettre la morale h l'abri des discussions que sus-
citent la métaphysique et la théodicée, on la ruine com-

plètement. Car ses prescriptions n'ont plus de raison d'être,
on enlève à l'homme l'idéal qui doit lo guider et l'éclairer
et on l'engage dans un chemin sans issue.

SIMliTS DK MSSlïllTATIONS FHANtJ.AlSKS

1. Rapport de la morale et de In théodicéo.
°. A quoi so réduit la loi morale pour l'athée?
3. Exposer ot réfuter la théorie de la morale indépendante.

OUVIUr.lîS A CONSUI-TEU HT I.bV.TUllHS A l'AlHH SUlt LA MOIUI.B

Parmi les anciens. — Aristole, la Morale à Nicomaquc et
les Morales à Millième. — Cicéron, De of/iviis; De ftnibus; 2'«.v-
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culanes;De rcpublica; De legibus,— Sénèrjuo, Lettres à kuoilius;
De benc/lciis; De ira; De vita huila. — Kpletôto, Manuel,—
Marc-Aurèlo, Mémoires, — Saint Augustin, Soliloques ot Médi-
tations. — Saint Thomas d'Aquin, Sum. Theol., 1" V° ot 2" 2"\
•—Iîossuot, élévations; Du libre arbitre; De la concupiscence,
— Malebranclio, Traité de morale; entretiens sur la métaphy-
sique, — Kant, Fondements do la métaphysique des moeurs et

Principes métaphysiques du droit, — Iteid, lissais, III, t. vi, —

Grotius, De jure belli et pacis, — Putlondori', De jure natuno et

gentium, —> Darboyrac, Droit des gens. •— llnll'ter, Traité du
droit international, — Do Hossi, Droit constitutionnel, — Cousin,
Du vrai, du beau, du bien, de la justice et de la charité, —

Joutfroy, Cours de droit naturel; Premiers mélanges ; Morale,—
Tissot, Ethique ou science des moeurs.—•Gnrnior, Morale sociale.
— Thicrs, De la propriété, — J. Simon, Du devoir; De la liberté,
— Hautain, Philosophie morale. — Janot, De la famille et Philo-

sophie du bonheur, — Franck, Philosophie du droit civil et du
droit pénal. — Raybaud, les lléformatcurs modernes. — Jïabbé
do Droglio, Dieu, la Conscience cl le Devoir, — Charma, Philo-

sophie sociale, — Hossi, Traité du droit pénal —• Heccaria, Des
délits et des peines, — Guizot, Méditations et Etudes morales.
— Mgr Dupanloup, De l'éducation, — Viuct, De l'éducation, —

Th, Durrau, Du rôle de la famille dans l'éducation.



CINQUIÈME PARTIE

NOTIONS D'ÉCONOMIE POLITIQUE

CHAPITRE PUEMIEIl

Notionspréliminaires.

Avant do traiter les questions indiquées par le pro-
gramme, nous croyons utilo do définir l'économie politique
et de déterminer son objet, de la diviser et do l'aire con-
naître les rapports qu'elle a avec les autres sciences.

I. — DÉFINITIONDK L'IÏCONOMÏBPOUTIQUË.SONOBJBT

L'économie politique, selon l'étymologio do ces deux
mots (O?XOVO[M«,administration ; -néhç, cité), a pour objet
de régler les intérêts publics et privés.

On l'appelle la science dos riebesses. Gela ne signifie
pas qu'elle a pour objet d'indiquer les moyens do s'enri-
chir ou de conserver la fortune acquise. 1011en'est, dit
M, Corbièros, ni un recueil de maximes sur l'art do faire
fructifier lo sol, d'assurer lo succès des entreprises, do
rendre les capitaux productifs; ni l'exposé d'un plan do
crédit ou d'un système de finances. Bien que basée sur les

faits, elle n'en est pas la simple classification ; mais elle
on déduit des lois réelles, c'est-à-dire constantes et inva-
riables. L'industriel qui organise un atelier, le négociant
qui importo ou exporte des marchandises, lo calculateur

qui découvre les avantages des intérêts composés pour
l'amortissement d'une somme prêtée à longue échéance,
ne sont pas pour cela dos économistes : ils le seraient s'ils

383
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se ronduiout compte dos (ois qui président a la formation
dos richesses, a leur distribution, a leur consommation*
Gomme on n'est pas physicien, quoiqu'on construise uno

pompe, qu'on utilise la chute d'un ruisseau pour faire tour-
ner uno roue, mais qu'il faut connaîtro, afin do mériter co
titre, les lois relatives a la pression atmosphériquo et au
mouvoment d'impulsion ; ainsi on n'ost pas économiste si,
se bornant à appliquer les roglos fournios pur l'expérience,
on arrive a la fortune sans s'expliquer les phénomènes
généraux auxquels sont soumisos les forces productives do
la torro et du travail,

On pont définir l'économie politique : la science des lois
qui président a la formation, la circulation, la distribu»
tion ot la consommation dos richesses,

II, — DIVISIONGÉNIÏRAW;

La production, la circulation, la distribution ou répar-
tition et la consommation, co sont \h los quatre opéra-
tions principales qui se rapportent au développement des
richesses.

On entend par richesses toutes les choses propres à
satisfaire los besoins de l'homme: uno terre, une maison,
un vêtement, dos étoffes, des provisions, etc.

L'homme riche est celui qui possèdeon abondance toutes
les choses dont il a besoin.

L'homme n'unit a la nature pour produire los objets qui
lui sont utiles, Lo laboureur cultive la terre pour se
nourrir, l'architecte et lo maçon construisent des mal-
sons pour qu'on puisse so loger, l'ouvrier quel qu'il soit
travaille pour produire uno chose qu'on lui a demandée et
dont on doit so servir.

La production est la source do la richesse, Elle a pour but
la consommation ou l'emploi do la chose produite qui a

pour résultat la satisfaction d'un besoin.
Mais la production suppose plusieurs agents, Il est juste

quo chacun de ces agents ait leur part de l'objet produit et
cetto part doit être proportionnée a l'importance dit rôle
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qu'ils ont rompli dans la production olle-mômo, G'esl l'objet
do la répartition ou do la distribution,

D'un Rutro côté, lo producteur produit souvont certaines
choses dans des proportions bion supérieures à ses besoins,
tandis qu'il manque do beaucoup d'autres, Ainsi, lo la-
boureur récolte plus do blé qu'il no lui on faut pour lui et sa

famillo, mais souvent il n'a pas do vin, ou il n'a pas do bois

pour so chauiïbr, pas d'étoifos pour so vêtir, Jl faut donc

qu'il so dessaisisse do ce qu'il a en trop pour se procurer
co qu'il n'a pas. De \h la nécessité do l'échango ou do la

vente, ce qui amène la circulation.
Gos quatre opérations, la production, la circulation, la

distribution et la consommation forment notre division

générale.
Kilos découlent d'ailleurs si nécessairement do la nature

do l'homme ot de l'organisation do la société, qu'elles ont
existé do tout temps, et qu'il n'y a pas de peuple 011la
richesse ne so soit développée sous les quatre formes que
nous venons d'énoncer.

Mais on n'avait pas recherché los lois qui président à ces

phénomènes. Nous trouvons, à la vérité, dans Platon, Aris-
tote et Xénophon, des notions d'économie domestique ou

sociale, mais ce sont des observations qui n'ont pas été

généralisées et qui n'ont pas do caractère scientifique.
G'est seulement dans los temps modernes quo cette

science a été créée. Vauhan ot Bois-Guilbert, frappés do la
miser» qu'avaient produito on Franco les excès do
Louis XIV, surtout dans les dernières années de son règne,
cherchèrent s'il n'y avait pas moyen do remédier à ces
maux par une meilleure organisation do la richesse publique
et privée.

Ges deux écrivains, quo l'on peut considérer comme les

pères de l'économie politique en Franco, eurent pour suc-
cesseurs Qucsnay ot Vincent do Gournay, les fondateurs do
l'école des physiocrates, qui firent do cette étude l'objet
d'une science véritable.

Adam Smith et Jean-Baptiste Say publièrent ensuite
leurs travaux. (Voyez, sur ces économistes, notre Cours

PHIL. DUIO'UX. 17
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d'histoire, cl. do rhétoriquo, p. 30o-308.) Garnier, Mota-
Noblat et Baudrillart los vulgariseront parmi nous, sous la
formo d'abrégés, do catéchismes et do manuels, ot dos
chaires furent créées pour l'onsoignement do cotto scienco
nouvelle qui fait aujourd'hui partio dos scioncos sociales,

III. — DJ;S RAPPORTSun I'IÏCONOMHSrouïiyuij
AVKG LKS AUTRES SGIKNCKB

L'économie politique a des rapports intimes et directs
avec la morale, le droit et la politique.

La moralo, déterminant l'usage que l'homme doit faire
de ses facultés, no peut être étrangère à la loi do la produc-
tion qui considère le travail comme l'agent lo plus puissant
dans la formation do la richesse,, Comme elle établit la
notion du juste et do l'injuste, on no peut s'écarter impu-
nément de sesprescriptions dans la répartition des richesses.
C'est h elle aussi h régler lo commerce qui mot en circu-
lation les objets produits ot elle doit également présider à
la consommation ou h l'emploi des richesses, no serait-ce

que par la prudence.
La tempérance est la condition do l'épargne et les autres

vertus quo la morale recommande, le courage, la charité,
sont tellement essentielles, que, sans elles, l'économie po-
litique no pourrait pas résoudre les problèmes sociaux qui
lui sont soumis.

L'économie politique tient au droit si directement, qu'elle
est considérée aujourd'hui comme une des branches de cet

enseignement. Elle a le même objet; car les richesses
reviennent à la propriété, et la propriété avec tous ses

accessoires, forme presque toute la matière du droit civil,
administratif et commercial. Seulement, le droit considère
la propriété au point do vue du juste, tandis que l'économie

politique s'en occupe au point do vue de l'utile.
Lo bien qui est l'objet de la morale, le juste celui du

droit, et l'utile celui de l'économie politique, sont des
notions distinctes, il est vrai, en théorie ; mais, dans la
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pratique, ollos so roncontront ot so pénètront constam-
ment.

La politique no pout pas so tenir en dehors do l'économio

politique ; car, bien quo cetto scionco n'ait pas h traitor des
différentes formes de gouvornemont, sos principes s'ap-
pliquont néanmoins aux intérêts los plus gravos dos nations
et elle soulève uno foule do questions dont la solution ne

pout être indifférente à l'État. No toucho-t-cllo pas a l'occa-
sion do la production h la question dos associations
ouvrières? A l'occasion delà circulation dos richesses no
rencontro-t-ello pas la question do la protection et du libre-

échange ? La distribution et la répartition dos richesses
n'amène-t-ello pas les questions du salaire, du loyer, do
l'intérêt? Et h propos do la consommation,, n'a-t-elle pas à

s'occuper des dépenses do l'État et des particuliers, du

luxe, do l'impôt et des emprunts?
L'État, qui ost chargé do protéger les citoyens dans leur

personno et dans leurs biens, doit s'éclairer dos lumières de
l'économio politique pour favoriser lo bien-être do chacun,
en faisant respecter les droits de tous.

8LMKTS DU DI8SKUT.VTI0NS WUXO.USliS

1. Définir l'écouoinlo politique et déterminer l'objet do celle
scionco.

2. Quels sont sos rapports avec los autres scioncos?

CHAPITRE II

Productiondo lu richesse.

L'homme ne peut pas créer. Il n'est pas capable de
donner l'existence h un atome, ni de le détruire. Mais il
peut produire des morveilles on combinant, séparant, éti-
rant, agglomérant, en un mot, en modifiant do millo ma
nières les parties de la matière que Dieu a mises à sa dispo-
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sition. « Lo sable, dit Jean-Baptiste Say, est uno matière

dépourvuo do prosquo touto valeur, Un verrier on prend, y
mêle do la soudo, oxposo ce mélange a un feu violent qui
en combine los parties et en fait une matière homogène,
pâteuse, qu'à l'aide do tubes do for on soufilo on larges
bulles. On fond ces bulles ; on les étend ; on los laisse
refroidir graduellement ; on les coupe ensuite dans diffé-
rentes dimensions, ot il en résulto un produit transparent,
étendu, qui, sans empêcher la lumière du jour do pénétrer
dans nos maisons, ferme l'accès au froid et à la pluie, Qu'a
fait, en réalité, pour la richesse, ce manufacturier do
vitres ? Il a changé du sable et d'autres matièros do peu do

valeur, en un produit qui a beaucoup plus do valeur. Et

pourquoi met-on un prix a ce produit? c'est à cause do
l'utilité dont il est, de l'usage qu'on en pout faire pour fer-
mer les croisées, »

Dans lo langage des économistes, l'hommo no produit pas
des substances, mais des utilités, c'est-a-dire qu'il fait uno
chose utile d'une chosequi no l'était pas, ou qu'il rend plus
utile uno choso qui l'était déjà.

Les agents de la production sont la matière, lo travail,
répargne, le capital et la propriété.

I. — AGIÎNTSDE LA PRODUCTION: LA MATIÙIUS

La matière est la chosenaturelle quo l'homme transforme

pour la rendre utile à ses besoins. Lo bois est la matière

première dont le menuisier se sert pour faire un meuble ;
le minerai est la matière première avec laquelle on fait la
fonte et le fer.

Les physiocrales voulaient que la terre fût l'unique
source do la richesse. Il est certain que si nous considérons
ce que nous tirons de son sein et ce qu'elle nous donne h sa

surface, pour subvenir a nos besoins et aux besoins des
animaux domestiques que nous élevons, elle nous offre la

plus grande partie de nos ressources. L'agriculture sera

toujours, sinon la plus lucrative, du moins la plus noble
et la plus nécessaire de toutes les professions. Sans elle,



NOTIONS D'ECONOMIE POLITIQUE, 380

l'industrie manquerait do ses matières premières, et no

pourrait oxistor.

Mais, indépendamment do la terre, il faut encore consi-
dérer l'air, l'eau, la lumière, commo des richesses natu-
relles qui nous sont indispensables.

Toutefois, il est a remarquer quo la plupart do ces
richesses naturelles no pouvent satisfairo nos besoins

qu'autant qu'elles ont été transformées par lo travail
do l'homme. C'est cotte transformation qui en fait la
valour.

Les économistes distinguent l'utilité d'une chose do sa
valeur. La valour est la propriété qu'aune chose utile d'êtro

échangée contre une autre choso utile. Pour qu'une chose
ait do la valour, il no suffit pas qu'elle soit utile, il est
nécessaire encoro qu'elle soit do nature a être désirée par
d'autres personnes, qui aient intérêt a l'acquérir. Ainsi, le
froment ost une valeur, parce quo je puis l'échanger contre
du vin, un habit, une chose quelconque. Mais l'air qui
a certainement une utilité plus grande que le froment,
n'est pas uno valour, puisque chacun en est pourvu, ot

qu'il ne faut aucun effort pour l'appliquer h nos besoins.
C'est sur cetto distinction qu'il faut s'appuyer pour dis-

tinguer les richesses naturelles dos richesses produites.
L'effort que fait l'homme pour transformer les matières

premières et produire une utilité quelconque, se nomme lo
travail.

II. — Lu TRAVAIL

Lo travail est naturel a l'homme, Il no lui a pas été

imposé comme un châtiment du péché originel, commo on
lo suppose quelquefois.

Avant sa chute, Adam travaillait. L'Écriture sainte nous
dit que Dieu l'avait placé dans lo paradis terrestre pour y
travailler. La chute de notre premier père a seulement

changé les conditions du travail. D'attrayant qu'il était, elle
l'a rendu pénible.

La nature, sur laquelle il exerçait son empire, s'est en
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quelque sorto révoltéo contre nous, ot quand nous considé-
rons aujourd'hui les forcos qui sont en ello, nous los trou-
vons hostiles, plutôt que favorables. Nous avons bosoin do
nous préservor do leur atteinto, et il faut quo nous les disci-

plinions pour los faire servir a notre usage.
A mesure que la science fait dos progrès et qu'elle ravit

a la nature quolques-uns do sos secrets, nous multiplions
les agents naturels qui peuvent être nos auxiliaires et nous
en obtenons des services nouveaux. Ainsi, l'invention delà
vapeur a multiplié tout a coup la richesse dans des propor-
tions inespérées et nous avons obtenu do l'électricité et du
magnétismo des résultats bion inattendus. Nous franchis-
sons les distances sur terre et par mer avec uno rapidité
merveilleuse, et la pensée se communique d'un lieu h un
autre, sans tenir compte de l'espace qui les sépare.

L'esprit d'invention a on même temps perfectionné les
instruments de travail et a permis d'épargner à l'homme
uno multitude do fatigues, en faisant fairo à des machines
des opérations qui demandent les forces accumulées do

plusieurs milliers d'hommes et do chevaux.

Car, quoi qu'on en ait dit, les machines, en général, ont

pour effet de rendre les travaux plus doux, plus rapides,
moins coûteux, plus parfaits, do diminuer la somme do
ceux qui sont abrutissants, do satisfaire à un plus grand
nombre do nos besoins, do nous procurer une nourriture

plus saine, plus agréable, plus abondante, de nous fournir
dos Imbits plus propres h nous garantir des rigueurs aux-
quelles les saisons nous exposent, etc. Cinquante mille
ouvriers seraient occupés à moudre la farine qui est con-
sommée a Paris, et qui nous donnerait un pain détestable ;
un petit nombre do moulins suffisent à la produire, nous la
livrent d'une excellente qualité et presque sans déchet.
Vingt hommes avec un palanquin mettraient deux mois

pour nous transporter do Paris à Marseille, et nous deman-
deraient pour salaire trois ou quatre mille francs ; nous y
sommes amenés en chemin de fer, commodément, en
moins do vingt-quatre heures, moyennant une centaine de
francs. On pourrait citer une foule d'exemples semblables
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pour montrer co quo l'humanité a gagné par lo perfection-
nement des outils et des machines do touto nature,

Los ouvriers s'étaient alarmés tout d'abord de la création
do machines si puissantes qui menaçaient do Jour enlovor
leur travail, mais avec le développement do la production,
les besoins se sont accrus, et il suffit de jeter un coup d'oeil
sur los formes si variéos ot si étendues du travail pour
être assuré qu'il no fora jamais défaut a personne

Les machines dévorent de la houille et ont demandé un
travail extractif plus important; ollos ont fait fairo à
l'industrio dos progrès immenses qui ont étondu lo travail
industriel ; il y a eu plus do choses a transporter, ce qui
a nécessité un travail do locomotion plus rapido et plus
puissant, ot l'agriculture a ou a produiro ollc-mêmo une
foulo de matières premières ot a faire des élevages plus
nombreux ; co qui a exigé des efforts plus considérables.

La Providence a varié dans los hommes les aptitudos et
los goûts naturels pour qu'il y ait dans le genro humain des
individus capables do remplir toutes les positions, 11y a un
très grand nombre d'hommes qui no peuvent fairo que des
travaux manuels, ot parmi ces hommes on on voit qui sont
doués d'aptitudes particulières qui les rendent plus habiles
à faire une chose qu'une autre. Cetto diversité d'aptitudes
exige nécessairement uno diversité d'occupations, et il
devient nécessaire de diviser lo travail pour faire faire h
chacun les choses dans lesquelles il réussit lo mieux,

Les économistes ont reconnu que cette division du tra-
vail était précisément la condition la plus avantageuse pour
la production. Adam Smith qui, le premier, a reconnu la

puissance de cette loi, lui attribue trois avantages :
i° Elle épargne le temps, puisqu'elle dispense de faire les

démarches et les préparatifs nécessaires pour passer d'un

ouvrage h un autre ; et qu'elle fait trouver pour l'exécution
de la chose que l'on fait, des méthodes d'abréviation ;

2° Elle épargne les avances d'argent relativement àl'ou-

tillage. Il faut dos outils particuliers pour chaque genre de
travail. Si le même individu veut se livrer à des occupations
différentes, il lui faut autant de sortes d'outils qu'il a d'opé-
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rations a faire, ce qui l'oblige h dos frais ruineux. Quand il
se sert de certains outils, les autres chôment, et sont par
conséquent, improductifs ;

3° Elle permet à l'ouvrier do se rendre plus habile dans
son genre de travail. Car celui qui fait constamment une

chose, arrive à la faire plus vite et mieux. Quand on a l'ha-
bitude d'un travail, le corps s'y fait, et il devient moins

pénible et moins fatigant.
Quand on réfléchit d'ailleurs à toutes les transformations

que subit la matière première pour donner un produit qui
puisse être mis en circulation, on reconnaît quo lo môme
individu ne peut faire toutes ces opérations. Ainsi pour fairo
un habit il faut élever la brebis, la tondre, laver la laine, la

carder, la filer, la teindre, la tisser, transporter l'étoffe dans
l'atelier d'un tailleur qui la coupe et la fait coudre. Une
seule personne peut-elle faire toutes ceschoses? On a calculé

que pour faire une carte a jouer, il no fallait pas moins do
soixante-dix opérations.

La division du travail est donc nécessaire et cette division
a besoin a son tour d'une direction, co qui nécessite l'ou-
vrier chef, le patron ou l'entrepreneur» Dans les affaires

importantes on forme une société et dans cetto société on
donne à chacun son emploi, do manière que tous les agents
coproducteurs obéissent a la môme impulsion et qu'il n'y ait

qu'une pensée qui règle leur action.

8LMIÎT8 W3 DISSlîUTATIONS MUNÇ\1S1?9

1. Quel est l'objet de la production ot quels sont, sos agonts?
2. Quoi est le but du travail ot quels sont sos auxiliaires?
8. Quels sont los avantages do la division du travail? Cetto

division est-elle nécessaire?'
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CHAPITRE III

Des agents de la production. L'épargne. Le capital. La propriété.

La matière et le travail sont les agents de la production.
L'épargne, le capital et la propriété en sont tout à la fois
les agents et les résultats.

I. — L'ÉPARGNE

Le travail n'est pas toujours productif. S'il est mal dirigé
il peut même détruire une valeur au lieu de l'augmenter.
Ainsi je suppose qu'un fabricant ait acheté une quantité
considérable do laine, mais au lieu do la soigner et de la

fabriquer convenablement, il l'a laissée se détériorer et il n'a

produit qu'un tissu do mauvaise qualité qui est même inven-
dable, Il a détruit la matière première qu'il avait entre les
mains et il a rendu stérile lo travail des ouvriers qu'il a

employés. Il en sera puni par la perte qu'il fera ; car c'est
sur lui que retombe la destruction ou l'amoindrissement de
cette valeur.

Mais si le travail est intelligent, il porte nécessairement
ses fruits. Lo producteur so trouve avec une valour supé-
rieure aux frais qu'il a faits pour l'obtenir. Cetto différence
forme co qu'on appelle son bénéfice.

Sur co bénéfice il est obligé de prendre co qui est néces-
saire îi son entretien et h celui do sa famille. Il faut qu'il so
logo» qu'il s'habille et qu'il se nourrisse, lui et les siens, Ces
dépenses faites, si elles n'absorbent pas ce qu'il a gagné
dans lo mois ou dans l'année, il va so trouver avec un
excédent dont il peut disposer.

L'homme prudent ne consomme pas cet excédent, mais
il le met on réserve. Tl sait que tous les jours so suivent
mais ne se ressemblent pas, qu'il y a bien des fluctuations
dans les affaires, qu'il y a do bonnes et de mauvaises années

17.
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et que pour no pas se trouver gêné dans les temps difficiles
il faut avoir su économiser dans les jours heureux.

Ce sont ces valeurs provenant des profits que l'on a faits
et que l'on ne consomme ni pour ses besoins, ni pour ses

plaisirs qui constituent l'épargne.
C'est une opération que l'on peut faire dans toutes los

positions. L'ouvrier n'aurait-il do reste quo 0fr,20 par jour,
s'il est assez sage pour ne pas les dépenser inutilement, ces

petites sommes en s'accumulant formeront l'effet do la

goutte d'eau qui tombe dans le vase et qui finit par l'emplir.
L'épargne produit ce qu'on appelle Yavanee et l'avance

c'est ce patrimoine que nous ont laissé nos parents et qui
permet h la génération actuelle de se livrer a toutes les

entreprises qui font honneur à son activité et a son intel-

ligence. Car si l'homme avait toujours consommé h mesure

qu'il a produit, c'eût été perpétuellement h recommencer et
nous ne serions pas aujourd'hui plus avancés que le premier
jour.

II. — LE CAPITAL

L'épargne produit le capital. Car on définit le capital uno
somme do valeurs acquises d'avance, ou un produit épargné,
destiné à la reproduction. Ainsi, dit Baudrillart, lo blé que
j'épargne pour ressemer, lo bois quo j'utilise à faire des

outils, la terre quo je fertilise par des engrais, enfin l'argent
lui-même, lorsque au lieu de lo dépenser je l'emploie a
améliorer ma terre ou mon industrie, sont des capitaux.

On distingue le capital fixe ou engagé et le capital
circulant.

Lo capital fixe ou engage embrasse tous los moyens de

production qui survivent ou peuvent survivre, en tant quo
capital, Ma confection d'un produit ou d'une série de pro-
duits et qui no sont destinés a être vendus qu'après avoir
été mis hors d'usage ou remplacés par un moyen de pro-
duction préférable. Tels sont les outils, les machines et en

général tous les capitaux immobiliers comme les bâtiments,
les voies de communications, les plantations ou amélio-
rations foncières,
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Le capital circulant comprend toutes les valeurs échan-

geables de leur nature qui doivent être absorbées dans
l'oeuvre de la production ou cesser d'exister commo capital.
Le capital circulant n'embrasse pas seulement les matières

premières, mais encore les substances consommées en vue
d'obtenir le produit ot les valeurs dépensées dans le même

but, commo l'intérêt des capitaux prêtés et représentés par
lo capital flxo ou engagé.

Le produit est vendu ou réalisé en argent par le fabricant
et la différence qu'il y a entre le prix de vente et le prix
de revient forme son bénéfice. L'argent obtenu par la vente
du produit est mis de nouveau en circulation et si cette
somme s'augmente perpétuellement des profits que l'on a

faits, la production s'accroît dans la même proportion et lo
chiffre des affaires do l'entreprise monte en raison do sa

prospérité.
Le capital circulant peut se renouveler plusieurs fois

dans l'année suivant l'activité du travail; plus il so renou-
velle et plus il produit.

Il n'en est pas de même du capital fixe. On cherche autant

que possible à lo faire durer. On no peut lo renouveler qu'à
la condition de faire do nouveaux frais et on évito lo plus
qu'on peut cetto dépense.

Dans l'intérêt do l'ordre et de la production elle-même, il
faut quo le capital fixe soit proportionné au capital circulant.
Si on n'a pas les bâtiments suffisants et l'outillage néces-
saire on no peut produire dans do bonnes conditions. Quand
les bâtiments sont trop considérables, c'est une charge inu-
tile. On est obligé do les entretenir sans en tirer aucun

avantage.
Un entrepreneur qui no sait pas équilibrer ses ressources

se trouve avec des charges trop considérables ou n'a pas des

moyens de fabrication faciles. S'il exagère lo capital fixe, il

peut être gêné dans ses opérations, parce qu'alors il n'a plus
assez de capitaux circulants; son fonds de roulement est
insuffisant et il ne peut payer ses ouvriers et ses four-
nisseurs.

Dans le cas contraire il fabrique mal, ses produits ne lui
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arrivent pas h temps ou ils lui reviennent plus chers ou sont
de qualité inférieure.

Los socialistes et les communistes déclament beaucoup
contre le capital. Mais il n'y a pas d'homme de bon sens

qui n'en reconnaisse la nécessité.
Il faut certainement un capital fixe pour une production

quelconque. Si l'on n'a pas de terre on ne peut pas labourer,
si l'on n'a pas de bâtiments, de moyens de transports,
d'outils, de machines, il n'est pas possible de créer une
usine quelconque. Ce capital fait la richesse d'un pays. Quo
l'on compare un pays sauvage avec nos pays civilisés, on
verra que parmi nous le sol est couvert d'édifices somptueux
qui sont les asiles du travail et de la production, tandis

quo dans les contrées arriérées la terre reste inculte et
n'offre qu'un aspect désolé.

Lo capital circulant n'est pas moins nécessaire. Car ne
faut-il pas des avances si l'on veut se livrer à un travail

productif quelconque. Si je veux labourer la terre, no faut-il

pas quo j'aie des animaux pour traîner la charrue, des
semonces pour'les jeter en terro et quo je sois en état d'at-
tendre l'époque où je pourrai récolter ce que j'ai semé et

jouir ainsi du fruit de mon travail?
Souvent il s'écoule plus d'un an entre la confection de

certains produits et leur réalisation, 11faut que les chefs de
l'usine puissent fairo pendant ce temps les avances néces-

saires, autrement ils ne pourraient payer leurs ouvriers et
leurs fournisseurs.

Mais, nous dira-t-on, les socialistes et les communistes no
nient pas la nécessité de ces avances, mais ils attaquent les
droits des individus sur les capitaux, et en d'autres termes
le droit do propriété.

IIL — LA i»HOPRiiiTif:

Nous avons vu, dans la morale, que le droit de propriété
est un droit naturel et qu'il est le produit du travail. Pri-

mitivement, la terre a appartenu au premier occupant,
mais celui qui s'en eat emparé n'en a fait sa propriété
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qu'en la cultivant et en se l'appropriant par son travail.
Ce droit est la garantie do la liberté de l'homme. Elle le

rend laborieux, prévoyant, économe, et développe sous tous
les rapports sa moralité. C'est la base de la famille que l'on
ne conçoit pas clans une nation civilisée sans la possession
des objets dont on a besoin pour se nourrir, se vêtir et so

loger.
Au point do vue politique, la propriété n'a pas une

moindre importance. Elle est un élément d'ordre, une ga-
rantie contre les bouleversements révolutionnaires. Sous le

rapport économique, elle augmente la prospérité générale
en développant celle des particuliers. Elle fonde et étend
l'activité agricole, industrielle et commerciale, par la sé-
curité dont elle entoure los acquisitions do chacun. Elle in-
vite à l'épargne et arrive h des résultats merveilleux par la
concurrence.

Car l'homme, qui travaille avec la certitude de percevoir
lo fruit de ses peines, met a l'accomplissement do sa tâche
un tout autre zèle quo si les profits devaient tomber dans la
caisse commune.

On peut faire la même remarque a l'égard do l'épargne,
L'assurance de demeurer propriétaire de ses économies peut
seule engager le travailleur a les réaliser. Quel avantage
tirerait-il de ses privations s'il n'avait pas lo droit d'en re-
cueillir plus tard les fruits ? Son intérêt serait, au contraire,
de consommer tous ses produits et do les consacrer à des

jouissances actuelles, n'étant pas certain do les retrouver

pour ses besoins futurs,

Cependant détruire l'épargne, c'est renoncer à l'accrois-
sement des richesses, car on ne saurait destiner h des amé-
liorations agricoles ou manufacturières quo los choses sous-
traites a la consommation, ou en d'autres termes, que
celles qu'on économise.

Le commerce serait du mémo coup détruit, et on anéan-
tirait cette émulation entre les chefs des mômes entreprises
qui a pour résultat de donner au public dos produits meil-
leurs et îi plus bas prix.

D'ott l'on voit quo la propriété individuelle est lo seul
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moyen de conserver intacts les biens naturels, d'assurer le

développement de l'agriculture, do l'industrie et du com-

merce, et que le pauvre, comme le riche, est intéressé h ce

qu'on respecte la propriété do chacun. Car, dans un pays où
la propriété n'est pas reconnue et consacrée par les lois, le
travail s'arrête, les capitaux s'enfuient, les terres restent en

jachères, et la population croupit dans l'inaction et la pa-
resse, qui ont pour compagnes inséparables, la dégradation
et la misère.

SUJliTS DU DISSERTATIONS l'HANÇAISKS

1. Do l'utilité do l'épargne..
2. Du capital. Des services qu'il rend à la production.
3. Quels sont los avantages de la propriété au point de vuo

économique ot social?

CHAPITRE IV

Circulation des richesses. L'échange. La monnaie. Le crédit.

La circulation des richesses est lo mouvement qui fait

passer les capitaux L\Omain en main dans la société. On l'a

comparée a la circulation du sang, qui fait la vigueur du corps
en répandant la vie dans tous ses membres. Par suite do la
division du travail, une usine so consacre exclusivement à
la production d'une seule chose. Par exemple, pour fairo un

simple couteau commo ceux dont nous nous servons à

table, il a fallu une série nombreuse d'opérations qui so
sont faites dans différents centres do travail. Ainsi, il a
fallu d'abord extraire le minerai et la houille, c'est-a-dire
les matières premières qu'on a dû employer. Le minerai a
été fondu et converti en acier, co qui s'est fait dans deux

grandes usines, L'acier a dû être forgé, limé, trempé,
émoulu, poli pour fairo la lame du couteau, ce qui a de-
mandé uno grande fabrique et des ouvriers do différentes
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sortes. Le manche, s'il est en ébène ou en ivoire, a néces-
sité l'acquisition et la préparation de la matière première.
Lo couteau n'a été terminé quo dans un nouvel atelier com-

posé de monteurs. Chacune do ces usines ou fabriques ne

produit l'objet dont elle s'occupe quo pour s'en défaire et
le céder contre d'autres produits dont elle a besoin, Cette
cession so nomme échange.

I. — L'ÉCHANGE

L'échange peut se définir : le troc d'une chose qui appar-
tient à une personne contre uno chose qui appartient à une
autre personne. Ainsi, je chasse et mon voisin pêche. Dans
ma chasse j'ai tué plus de gibier qu'il ne m'en faut, et
mon voisin a pris plus do poisson qu'il ne peut en manger.
Je lui proposo de me donner un poisson pour une pièce do

gibier; il y consent. L'échange se fait, nous y trouvons
tous les deux notre avantage.

L'échange est nécessiiiro parce que, par suite de la divi-
sion du travail, chacun produit plus d'objets qu'il ne lui en
faut. D'autre part, il manque d'une foule de choses qui lui
sont nécessaires. Pour répondro a tous les besoins, le pro-
ducteur est obligé do céder ce qu'il a en trop grande abon-
dance pour obtenir les objets qui lui manquent. 11fait donc
continuellement des échanges. Si ces échanges se font

promptement, ses produits no chôment pas dans ses ate-

liers, il renouvelle très rapidement son capital, et on dit
alors que la circulation se fait activement et quo les affaires
vont bien. Cetto activité fait la prospérité du commerce et
de l'industrie.

Pour sauvegarder l'intérêt des deux parties contractantes,
il faudrait quo les choses échangées, troc pour troc, fussent
do môme valeur, Mais il est très difficile do déterminer la
valeur d'une chose.

On distingue la valeur naturelle ou constante et la valeur
courante.

La valeur naturelle ou constante dépend-elle do son uti-
lité? Évidemment non, Car l'air est la chose dont nous
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avons lo plus besoin et il n'a aucune valeur. H en est de
même de l'eau; on ne la paie quo pour dédommager celui

qui nous la procure de la peine qu'il s'est donnée.
L'effort que l'on a dû faire pour produire une chose en dé-

termine plutôt la valeur. Ou, pour être plus clair, il faut
dire que la valeur! naturelle d'une chose so mesure sur le
travail qu'elle a coûté, Ainsi, le producteur qui est h la tôle
d'une usine sait ce que lui coûtent ses produits. Il a calculé
l'intérêt du capital engagé et du capital courant, le prix de
la matière première, los prix de main-d'oeuvre, et il a établi
son prix de revient. A ce prix il doit ajouter un bénéfice
suffisamment rémunérateur, et le prix que l'objet coûte
établit sa valeur naturelle.

Mais il est à remarquer que cetto valeur n'est pas absolu-
ment constante. Le prix de la matière peut varier, la main-
d'oeuvre être plus ou moins chère, l'outillage plus ou moins
bien perfectionné. C'est co qui fait qu'un fabricant habile

produit à meilleur marché qu'un autre et qu'on trouve les

prix de certaines marchandises bion différents, si on les

compare h ce qu'ils étaient il y a dix, quinze, vingt années.

Cependant, malgré ces lluctuations, quand il s'agit de
marchandises produites a l'infini, c'est le prix moyen de
revient qui doit être la base la plus sûre de leur évaluation,

La valeur courante dépend du besoin plus ou moins

grand que l'on a de l'objet. Si, dans une ville assiégée on
meurt do faim, on achètera pour un malade une volaille qui
coûtera quarante ou cinquante fois plus que dans les temps
ordinaires, et, si on était au milieu d'un désert dévoré par
la soif, on donnerait pour un litre d'eau tout ce qu'on aurait
dans sa bourse,

Lo besoin d'une chose provenant do sa rareté, on dit quo
ce qui fait la valeur courante des objets, c'est l'offre et la
demande, Si l'offre dépasse la demande, l'objet est naturel-
lement déprécié, puisqu'il y a plus do vendeurs que d'ache-
teurs, Si c'est la demande au contraire qui est la plus
élevée, les vendeurs peuvent tenir leurs prix, ils sont sûrs

qu'on passera par leurs conditions. Dans ce cas la valeur
de l'objet s'élève.
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La loi de l'offre et de la demande est la loi principale qui
règle les Bourses et Marchés. On la formule en disant : que
la voleur des choses est en raison inverse de l'offre et en
raison directe de la demande.

Dans les temps primitifs les échanges se faisaient on
nature. On donnait du blé pour du vin, des sabots pour un

chapeau, une pièce de gibier pour un poisson. C'est encore
ainsi quo procèdent les barbares et los sauvages.

Mais ce modo d'échange qui semble à première vue tout
naturel offre dans la pratique les plus grandes difficultés.
Il faudrait d'abord quo celui à qui je propose l'échange eût

l'objet que je désire, co qui no so rencontrerait pas souvent.
Il serait nécessaire de plus quo les objets échangés fussent
do môme valeur. Car s'il y a inégalité, comment com-

penser la différence.
Co genre do circulation serait souvent encombrant et

nuirait à la production, parce qu'il no permettrait pas au
travail de so diviser commo l'industrie l'exige. Lo com-
merce serait infiniment restreint dans sesopérations et c'est

pour cela que nous ne trouvons cette façon de fairo qu'au
berceau de l'humanité ou parmi les peuples qui sont restés

étrangers à la civilisation.
On a remplacé l'échange par l'achat et la vente qui so

font au moyen d'une marchandise banale, h laquollo so

rapportent toutes les autres et qui figuro uniformément
comme leur équivalent. Cetto marchandise, qui est la
mesure commune de toutes les valeurs, s'appelle la monnaie,

II. — LA MONNAIE

Turgot a dit avec raison : Toute marchandise est mon-
naie, On peut en effet choisir uno marchandise quelconque
pour en faire uno monnaie. Dans l'origine les peuples ont

pris pour monnaie les marchandises qui étaient lo plus en

usage parmi eux. Ainsi il y a eu des pays où le sel, les

coquillages, le bétail, lo blé ont servi do monnaie. Mais

pour qu'une marchandise serve d'intermédiaire dans les

échanges, il faut qu'elle réunisse certaines qualités :
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Il faut, dit Michel Chevalier :
1° Qu'elle soit recherchée par elle-même, indépendam-

ment de sa faculté do faciliter l'échange;
2° Plus aisée à déplacer, à valeur égale, que les autres

richesses, ayant par conséquent, sous un faible volume,
uno grande valeur;

3° Inaltérable, pour qu'on puisse la conserver intacte
sans trop de soin ;

4° Divisible indéfiniment, afin do représenter telle valeur

qu'on voudra ;
5° Autant que possible a l'abri des variations do valeurs ;
G0Douée des qualités a l'aide desquelles on puisse aisé-

ment la distinguer dos substances analogues.
L'or et l'argent sont les métaux précieux qui remplissent

le mieux ces conditions. Ils sont moins altérables que le fer
et les autres métaux, ils sont identiques de quelque lieu

qu'ils proviennent, ils peuvent être divisés facilement do
manière à représenter l'équivalent de marchandises et de
valeurs quelconques, ils offrent, quand ils sont frappés,
toutes les garanties d'authenticité qu'on peut exiger, ils
no sont pas soumis aux mômes variations de valeur que les
autres substances et ils représentent sous un faible volume
des valeurs très variées et très étendues. On les complète
sous ce rapport on y joignant pour les petites sommes la
monnaie de cuivre qu'on appelle la monnaie de ùillon. Kilo
est la seule qui ne soit pas représentative de sa valeur.

Des économistes ont prétendu que cette condition n'était

pas essentielle, parce que, disent-ils, la monnaie n'est qu'un
signe do convention représentatif do la valeur. Cetto théorie
aurait autorisé la falsification dos monnaies qu'on avait lo
tort do se pormottre si facilement au moyen Age.

Aux États-Unis l'on fit l'essai de co système et l'on

frappa des pièces d'or et d'argent qui avaient uno valeur
nominale double de leur valeur réelle. Aussitôt les mar-
chandises augmentèrent du double et il fallait deux dollars

pour obtenir ce que l'on avait auparavant avec un seul,
On avait aussi voulu en France a uno certaine époque,

d'après la même doctrine, substituer le papier a la monnaie.
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Pour créer une valeur, il ne fallait qu'une signature. Mais
ces papiers ne furent admis que tant qu'on crut qu'il y avait
derrière eux uno valeur réelle dont ils étaient l'expression..
Mais quand on sut qu'ils n'avaient pas de base et quo ce
n'étaient que des morceaux de papier qu'on avait multipliés
arbitrairement, personne ne voulut plus los recevoir. Telle
fut l'histoire des billets do la banque do Law sous le régent
et des assignats sous la révolution.

Cependant le papier pout suppléer la monnaie. Quand il

s'agit de transporter une forte somme d'un lieu à un autre
et à une grande distance, la monnaie d'or ot d'argent
présente des difficultés. Elle est lourde et lo transport réel
serait long et dispendieux. Pour remédier à cette diffi-
culté on a imaginé de représenter des valeurs réelles par un

signe qui ne coûte rien et qui circule facilement, lo papier.
De \h les traites, los billets, les chèques qui activent et
facilitent les transactions et les échanges et donnent h la
circulation une activité prodigieuse.

III. — LE enta 1

Le crédit est un acte do confiance par lequel ceux qui ont
des capitaux les prêtent ou en font l'avance, avec promesse
de remboursement futur a des conditions 'consenties de part
et d'autre. Le crédit repose sur une promesse;. Car celui

qui fait l'abandon de ses capitaux s'en rapporte à la

promesse que lui fait celui qui les reçoit de les lui rendre et
c'est pour cela qu'il l'appelle son créancier (creditor).

Le crédit joue un grand rôle dans la circulation.
1° Il empêche d'abord l'oisiveté des capitaux et les pertes

de temps. Si un fabricant de drap, dit J.-D. Say, ne vendait

pas son drap h créditait marchand, l'étoffe attendrait dans
les manufactures. La confiance accordée met plus vite cetto
étoffe entre los mains du consommateur. Si un droguiste
ne vendait pas a crédit au teinturier et si lo teinturier, en
vertu do cette facilité, ne teignait pas à crédit pour le
fabricant d'étoffes, celui-ci, faute d'avances, serait peut-être
forcé de suspendre sa fabrication Jusqu'à co que ses
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premiers produits fussent écoulés, d'où il résulterait quo la

portion de son capital qui est en marchandises h moitié
manufacturées on métier ou en atelier, chômerait en tout
ou en partie. Le crédit empêche ces perles de temps d'avoir
lieu. Il n'y a pas multiplication do capitaux, mais il y a,
grâce au crédit, un emploi constant des capitaux,

2° Il fait passer les capitaux oisifs dans des mains ca-
pables do les faire fructifier. Ainsi les femmes, les enfants,
les vieillards, ceux qui se consacrent aux professions libé-
rales et qui ne peuvent s'occuper d'affaires seraient obligés
de garder près d'eux leurs capitaux improductifs, tandis

quo le crédit leur permet de les confier h des commerçants, à
des industriels, qui les font rapporter et qui leur donnent
une part du profit.

3° 11 favorise l'épargne. Si l'on n'avait pas un moyen
constant et facile do placer les capitaux économisés, on no
serait pas porté h taire des réserves. On dépenserait tout
ce quo l'on gagne, et la consommation deviendrait un
obstacle h la production.

4° 11favorise l'esprit d'entreprise. Los petits capitaux,
grâce au crédit, peuvent s'accumuler dans les mômes
mains et produire un capital considérable. Lo fabricant,
l'entrepreneur qui ne pourrait compter quo sur sescapitaux,
serait condamné h ne faire que de petites affaires, l'industrie
et lo commerce ne pourraient prendre leur essort et réaliser
les grandes opérations qui font la richesse d'un pays.

Mais il est h remarquer que le crédit n'est qu'un moyen
de faciliter le travail. Il n'est pas productif par lui-môme.
Les capitaux qu'on réserve ne peuvent fructifier qu'autant
que la personne qui les reçoit est intelligente, active, labo-

rieuse, capable en un mot d'en diriger et d'en surveiller

l'emploi.
Avant de so dessaisir de ses capitaux, il est donc essen-

tiel do bien examiner a qui ou les confie ot si l'entreprise a

laquelle on les destine a des chances do succès.
Le créancier peut prendre h la vérité ses assurances. 11

pout confier ses capitaux à plusieurs personnes qui ré-

pondent solidairement chacune pour lo tout do la dette
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contractée; dans ce cas, on a plusieurs répondants pour un.
Il peut exiger un gage répondant du paiement de la

dette et sur lo prix duquel il pourra so payer lui-môme à

l'échéance, si on ne le rembourse pas, comme on l'a

promis.
Enfin il peut prendre une hypothèque sur les immeubles

de l'emprunteur, ce qui lui donne le droit, en cas do non-

paiement, de se saisir do l'immeuble, de le fairo vendre, et
d'être remboursé, sur le prix, de préférence aux créanciers

chirographaircs.
Les promesses do remboursement prennent, suivant leurs

formes différentes, les noms de traites, de billets à ordre,
de warants, etc. Co papier de crédit pout être réalisé avant
son échéance moyennant escompte. Cette opération se fait
dans les banques. Le papier vient en aide dans la circu-
lation h la monnaie et, en certains cas, il remplace la mon-
naie elle-même. Ainsi les billets de la Banque do Franco
sont universellement acceptés comme l'or et l'argent et ils
sont môme souvent préférés, parce qu'ils sont d'un emploi
plus facile, surtout quand il s'agit de sommes impor-
tantes.

SUJETS DL' DISSMITATIONS l'ttANljAISUS

1. Eu quoi consistola circulation dos richesses? Quels ou sont
los avantages ot les moyens?

5i. D'où vient la nécessité do l'échange? En quoi consistola
valeur d'uno chose? A quelle loi est-ello soumise?

3. Quel est lo rùlo do la monnaie? Quelles conditions doit

remplir une marchandise pour servir do monnaie?
4. Qu'est-co (pie le crédit? Quels sont ses avantages? Quels

sont los moyens do crédit?
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CHAPITRE V

De lu distribution des richesses. Le salaire ot l'intérêt.

La distribution des richesses est le mode do répartition
d'après lequel ceux qui ont contribué a la production s'en

partagent les résultats.
Il n'est pas diflicilo on théorie de formuler lo principo qui

doit équitablement présider a cetto répartition, Los agents
qui ont contribué a la production doivent avoir uno part
proportionnée aux services qu'ils ont rendus. La difficulté
est de déterminer, dans la pratique, cette proportion. Pour
nous en tenir ici à des généralités, comme nous le devons,
nous distinguerons seulement les trois grands facteurs do
la production ; 1° los agents naturels ou la terro qui est lo

plus important des trois ; 2° lo capital fixe et roulant qui
comprend les matières premières et los instruments de la

production ; 3° le travail. A la torre se rattache, commo

rémunération, la rento foncière; au capital l'intérêt; au
travail le salaire.

I. — LA TERREET LA RENTEFONCIÈRE

Parmi les agents naturels qui concourent à la production,
il y on a qu'on no rémunère pas. L'eau, l'électricité, la

vapeur, la lumière sont des forces quo la Providence a mises
h la disposition de tous ot qui n'appartiennent h personne.
On no songe à payer les services d'un agent naturel qu'au-
tant qu'il est localisé et qu'il devient la propriété d'un indi-
vidu. Par exemplo, dans les pays accidentés, on tiendra

compte de la position pour y établir un moulin, une usine

qui se servira du vent ou do l'eau commo force motrice.
Ainsi on évalue uno chute d'eau qui constitue une force

qu'on peut utiliser, un endroit élevé qui permet d'avoir
souvent des courants dont on pourra profiter.
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Quand il s'agit du sol, d'une terro plus ou moins étendue,

qui constiluo ce qu'on appolle uno forme, les économistes

distinguent les bâtiments d'exploitation, les instruments

agricoles, le travail fait pour l'entretien et l'amélioration

des terres, les clôtures, lo drainage, le fumier, la miso en

état du torrain, en un mot tous les frais do culturo et les

qualités productrices et impérissables du sol lui-mômo qui
tiennent h sa nature, au climat du pays et a des causes in-

dépendantes do l'action et de la volonté do l'hommo.

On trouve tout simple quo lo propriétaire d'une ferme en

retire un revenu proportionné h l'intérêt do l'argent qu'il y
a mis, pour en rendre avantageuse et facile l'exploitation.
Mais quand il s'agit des facultés productrices de la terre, il

y en a qui prétendent que ceci no peut pas être l'objet d'un

droit do propriété, parce quo ce sont des dons naturols qui
rentrent dans la masse commune dos agents quo Dieu a mis

à la disposition do tous, sans que personno puisse so los ap-

proprier.
Mais cette distinction est uno idée spéculative que l'on ne

peut appliquer dans la pratique. Les facultés productrices
sont lo résultat du travail do l'agriculteur non moins quo
tout l'accessoire dont nous avons parlé. La preuve en est

qu'il suffit de négliger une terre deux ou trois ans pour
qu'elle redevienne inculto et qu'il soit nécessaire de la tra-
vailler comme uno terre délaissée. Les terrains les plus fer-
tiles se couvrent rapidement d'herbes ot de plantes sau-

vages, et la vigueur naturelle du sol n'en rend que plus
pénible le défrichement.

Il faut que le droit de propriété s'étende au fonds lui-
mêmo pour qu'on exécute des travaux d'avenir et qu'on
fasse tous les frais accessoires sans lesquels l'exploitation
serait impossible.

D'ailleurs, quand il s'agit de louer une ferme, le fermier
tient compte assurément des bâtiments et de l'état dans

lequel il les prend, mais il ne les considère qu'au point de
vue do son utilité. Il lui est indifférent qu'ils soient plus ou
moins luxueux et surtout il no s'inquiète pas du prix qu'ils
ont coûté au propriétaire. 11 regarde surtout à l'état des
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torres, au rendemont qu'ollos donnent, au travail qu'elles
oxigont ot e'ost la-dessus qu'il évalue la rente qu'il pont
payer.

On n'a pas bosoin aujourd'hui do prendre los intérêts du
fermier contre lo propriétaire, car c'est le fermier qui fait
actuellement la loi et le propriétaire tire do ses terres un si
faible revenu, que la plupart vendraient s'ils trouvaient des

acquéreurs.

IL — LE CAWTAL ET L'INTERET

S'il est permis do tiror un revenu de la terro, h plus forto
roison d'uno maison qu'on a fait construire, Lo propriétaire
d'uno forme n'en a pas créé lo sol, mais lo constructeur
d'une maison l'a faite co qu'elle est avec des capitaux qui
étaient le fruit de son travail, Si, au lieu d'habiter sa mai-

son, il la loue, il est juste quo celui a qui il cèdo ses appar-
tements lo rémunère, Autrement celui-ci jouirait de ce qui
est a autrui, comme s'il était a lui, ce qui reviendrait à

spolier les autres pour s'attribuer leurs dépouilles.
Le loyer de l'argent est l'intérêt. Lo prôt a intérêt est-il

permis?
Dans les tomps anciens on le condamnait, Aristoto dit

quo l'argent est stérile do sa nature et qu'on ne peut s'attri-
buer les fruits d'une chose qui n'en produit pas, Les théolo-

giens ot les jurisconsultes so sont longtemps appuyés sur co
raisonnement pour montrer l'illégitimité du prôt a intérêt.
Ils taxaient d'usure la moindre somme exigée pour do l'ar-

gent prêté.
L'argument d'Aristote, qui leur paraissait sans réplique,

ne nous semble pas difficile à réfuter. Sans doute l'argent
est de lui-même stérile, mais il on est de môme d'une niai-
son, Si on exige un loyer d'une maison, un intérêt quel-
conque do l'argent, co n'est pas on raison des fruits qu'ils
produisent, mais pour les services qu'ils rendent a ceux qui
les empruntent ou qui les louent, services qui sont évidem-
ment appréciables,

Nous concevons qu'autrefois les théologiens et les juris-
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consultes so soient élevés aussi fortement qu'ils l'ont fait
contro lo prôt a intérêt. Il n'y avait alors, pour ainsi dire,
ni commorce, ni industrie. L'emprunteur était un hommo

qui était dans lo besoin, un pauvre père do famillo qui
avait de la peine à élover ses enfants, 11ne pouvait fairo
fructifier l'argent qu'on lui donnait ; il avait bien do la peino
a rendre co qu'il avait reçu, Exiger do lui le moindro intérêt,
c'était l'écraser en lui mottant sur les épaules un fardeau

qui s'appesantissait tous les jours. Lo prôt a l'égard do ces
malhouroux emprunteurs no dovait ôtro qu'un acte do cha-

rité, comme le servico que les riches rendent aujourd'hui
aux pauvres on leur prêtant, sans intérêtsj de potites sommes

qu'ils rendent partiellement au moyen do leurs épargnes,
Mais aujourd'hui, il n'en est plus de même. Lo capital est

dans l'industrie et lo commorce un des agents les plus puis-
sants de la production. Lo capital fixe et lo capital roulant
doivent ôtre l'un et l'autre rémunérés. Or, celui qui est h
la tôte d'une entreprise, a rarement à lui les sommes

qu'exige ce double capital. Il fait donc appel à ceux quipnt
do l'argent disponible, et c'est avec cet argent emprunté
qu'il complète lo capital fixe et les fonds do roulement qui
lui sont nécessaires. Co capital étant productif, n'ost-il pas
juste que ceux qui l'ont fourni aient leur 'part dans la pro-
duction? Si l'entrepreneur fait rapporter dix du cent et
môme davantage à son capital, n'ost-il pas juste qu'il donne
une partie de ses produits h ceux qui le lui ont fourni ?

Autrement, il s'approprierait la chose d'autrui, puisqu'il en

profiterait, comme si elle était a lui,

D'ailleurs, lo prêteur, en so dessaisissant do son argent,
s'impose une privation. Il lui serait assurément plus
agréable do le dépenser pour son plaisir quo de le donner à
d'autres pour n'en retirer aucun avantage. Il so met dans

l'impossibilité do profiter des bonnes occasions qui peuvent
se présenter, d'acquérir une terre ou une autre chose qui lui
serait utile. Enfin, quelle quo soit la solvabilité de l'emprun-
teur, l'argent prêté court toujours des risques et il est
naturel que le prêteur exige uno compensation qu'il trouve
dans l'intérêt qu'on lui sert.

IMIIJ.. DMOUX. 18
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Los théologiens ont toujours admis cos raisons oxtrin-

sèquosot, tout en onsoignant quo lo prôt devait ôlro gratuit
do sa nature, ils permettaient do recevoir un intérêt en

compensation du dommage quo so causait l'emprunteur
pour obliger celui qui lui demandait son argent,

Aujourd'hui, la légitimité du prôt a intérêt est univer-
sellement reconnue, Il n'y a d'exception quo pour les socia-
listes qui attaquent également la rente foncière, le loyer, on
un mot, tous les revenus de la propriété, parce qu'ils vou-
draient anéantir la propriété elle-même,

111. —• LE TRAVAIL ET LE SALAIRE

Le travail étant lo principal agont de la production, doit
avoir la plus grande part dans les produits. Là-dessus, on

est tous d'accord.
Tout travail mérite uno rémunération proportionnée aux

services rendus par celui qui l'exécute, Lo travail intellec-
tuel mène aux professions libérales, qui donnent droit à des
traitements déterminés par l'État. Les savants, les hommes
do lettres sont payés pour les leçons qu'ils donnent, et les

progrès qu'ils font faire à la physique, à la chimie, à la

mécanique, aux beaux-arts, contribuent a la richesse du

pays.
Mais ici nous n'avons qu'à nous occuper du salaire, c'est-

à-dire des prix qu'on payo aux ouvriers à raison du travail

qu'ils exécutent a la journée ou à la tâche.
Il y a un très grand nombre d'hommes occupés à des

travaux manuels, qui n'ont aucune avance. Ils no peuvent
pas attendre quo le produit do leur travail soit réalisé. Ils
ont besoin de co qu'ils gagnent pour se nourrir, so loger et
se vêtir. 11 faut donc qu'ils touchent toutes les semaines,
tous les quinze jours et tous les mois au plus, le prix de
leur travail. Us ne peuvent entrer pour rien dans les risques
de l'entreprise à laquelle ils concourent, puisqu'ils n'ont
rien qui puisse répondre de leurs engagements.

11 est nécessaire qu'à la tête do l'entreprise il y ait un

chef, un entrepreneur, un patron. C'est à lui à so procurer
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les capitaux nécessaires ot h on répondre, c'est à lui à pro-
curer dos débouchés aux produits pour qu'ils n'encombrent

pas sos atoliors ot sos magasins, ot c'est à lui do trouver, le

jour de la paio, l'argont nécessaire pour satisfaire tous les
ouvriers qu'il omploio,

Des utopistes ont demandé l'égalité dos salaires, s'ap-
puyant sur l'égalité des besoins. D'abord, les besoins no
sont pas los mômes pour tous les travailleurs, 11y a des
hommes qui dépensent bien plus les uns quo les autres ;
los appétits naturels et les appétits factices sont très
variables,

D'un autre côté, tous les métiers n'ont pas lo môme

dogrô d'activité, ni d'importance. Il y on a qui demandent
un long approntissago, une habileté do la main ot uno cor-
taino intelligence. D'autres n'exigent que la force muscu-

laire, on n'a pas besoin do faire dos frais de temps et d'ar-
gent pour les apprendre,

Dans le môme métier, il y a aussi uno très grande diffé-
rence dans la valeur des ouvriers. 11y en a qui font plus
vite et qui produisent par conséquent beaucoup plus que
d'autres dans une journée ot il y en a aussi qui font beaucoup
mieux. Payer lo même prix los mauvais ouvriers et los

bons, ceux qui font boaucoup do besogne et ceux qui en
font peu, ce serait uno injustice qui détruirait toute émula-
tion ot accordorait uno prime à la parosse.

Quel doit être lo taux dos salaires?
Il est impossible de lo fixer, puisqu'il dépend d'uno foule

do circonstances; du temps, du lieu, despersonnes qu'on no
peut ramener à uno évaluation uniforme. La seule obser-
vation que l'on puisse faire, o'ost que les salaires, comme
en général toutes les choses payées, sont soumis à la loi do
l'offre et de la demande. Si les bras sont rares compara-
tivement aux bosoins qu'on on a, il est certain que l'ouvrier
sera maître de la position, et qu'il pourra élever le prix
do sa journée. Si, au contraire, on trouve plus d'ouvriers
qu'il ïi'an faut, la main-d'oeuvre sera par là môme dé-
préciée,

Mais il y a, des deux côtés, une limite qu'on ne peut
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dépassor. Si los oxigoncos do l'ouvrior étaiont trop élovéos,
et quo l'ontreproneur no pût plus trouver do débouchés

pour ses marchandises au prix où ellos lui reviendraient, il

serait obligé do fermer sos ateliers, et l'ouvrier n'aurait plus

d'ouvrage, et sos exigences exagérées tourneraient contro

lui. Pour avoir voulu trop avoir, il n'auruit rion,

11ne faut pas non plus quo lo patron et l'entrepreneur
abaissent trop lo prix do la journée, Il est de toute nécessité

quo l'hommo puisse vivre do son travail. Si l'ouvrier ne

gagnait pas sa vie, il so découragerait, et lo patron verrait

a son tour sa dureté nuire à son entreprise ; car il ne trou-

verait personne qui voulût travailler pour lui.

Nous croyons que lo mieux est do laisser l'ouvrior ot lo

patron débattre leurs intérêts. La loi de l'offre et do la

demande nivello les prix et détermine lo taux do l'argent,
lo loyer des maisons ot la rente foncière. L'État doit se

borner à proléger les droits des individus, mais il no doit

jamais intervenir pour fixer le prix dos denrées ou dos

salaires. Son action doit so borner à défendre los intérêts
de la nation par des traités de commerco qui règlent équi-
tablement ses rapport industriels et commerciaux avec les
autres nations.

SUJETS DE DISSERTATIONS l'IUNtjAISKS

1. Qu'enleiul-on par la répartition des richesses? Sur quelles
bases reposo la rente foncière?

2. L'intérêt do l'argent cst-il légitime? Pourquoi l'u-l-ou au-
trefois condamné?

3. Qu'est-ce quo lo salaire? Les salaires doivent-ils être égaux?
A quello loi ost soumis lo taux dos sulaircs?
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CHAPITRE VI

Do In consommationdo la vichosse.Dola consommnlionprivée

La consommation est lo contraire do la production, La

production créo dos utilités, la consommation los anéantit,
los déplace et los altère. L'hommo qui mango du pain
détruit la propriété dont jouit cette substance de servir h

l'alimontation. L'ouvrior qui fabrique unobôcho, transforme

l'utilité dont ost douée uno barre do fer à l'état rigide on

uno autre utilité dont l'agriculture profite
Les produits, qui sont le fruit du travail de l'homme,

n'ont pas uno durée illimitée. Tout co qui sert à la nourri-

ture, à rhobillement, à l'ameublement, passo plus ou moins

vite. Cetto altération ou cetto destruction inôvitablo qu'a-
mènent l'usage des choses et parfois la simplo action du

temps, forme co quo l'on appelle généralement la consom-
mation. On distingue deux sortes de consommations : los
consommations productives et los consommations impro-
ductives,

I. — CONSOMMATIONSPRODUCTIVESET CONSOMMATIONS
IMPRODUCTIVES

Les consommations productives sont celles qui ont pour
résultat un produit d'une valour supérieure à celui que l'on
a fait disparaître. Je sème du blé dans un champ, lo grain
que je mets en terre est sacrifié, mais il revient dans l'épi
qu'il donne, ot au tomps do la moisson je récolte dix fois,
douze fois plus de blé que je n'en ai semé. Ceci ost uno

reproduction. Il en est de môme des plantations que l'on

peut faire.
On creuse un canal, on construit un chemin do for, uno

usine, une maison. On occupe une partie du sol que l'on
enlève à l'agriculture, et on consomme, des matériaux,
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pierres, bois, fer, quo l'on emprunte à d'autres industries ;
cos consommations sont productives, Kilos ont créé dos

moyens do transport, dos bâtiments d'exploitation, dont on
Urora do grands avantages, Co sont dos avances qui, à un
instant donné, produisent do grands résultats, ot ces sortes
de consommntion profitent par lour propro naturo aux par-
ticuliers et à l'État.

Il y on a d'autres qui no sont productives qu'à raison
do l'usage qu'on en fait, Vous avez une machine à vapeur,
ello consomme do la houillo, cette houillo sera une consom-
mation productive si elle sert à la production d'un objet
supérieur à sa valour, Mais si vous no savoz pas vous en

servir, c'est uno porto sèche, uno consommation impro-
ductive,

On appelle ainsi toute consommation qui ne fait pas
naître do nouveaux produits et qui n'a d'autre but que la
satisfaction d'un désir, ou d'un besoin. Ainsi, l'emploi de la

poudre qui entre dans les pièces d'un feu d'artifice ; celui
du tabac, au moyon duquel on confectionne un cigare, sont
des consommations improductives. En brûlant la poudre,
en fumant le cigare, on sacrifie réellement uno valeur et le

produit d'un travail.

Quand ces consommations n'ont pas do but, elles mé-
ritent tout à la fois la réprobation do la scionco écono-

mique, de la morale et de la religion. L'incendie d'uno

maison, la casso volontaire do la vaisselle, la déchirure ou
la perte dos habits par défaut de soin ou par colère, uno
foule do choses gaspillées, prodiguées sans raison, sont
autant do consommations improductives qui font la ruine
de la société et dos individus.

Mais, parmi les consommations improductives, il y en a
de nécessaires et indispensables. Il faut que l'homme vivo,
et pour cela, il est nécessaire qu'il consomme toutes les
choses nécessaires à sa nourriture, à son vôtemont ot à
son logement. Avant de songer à épargner, il doit satis-
faire les besoins impérieux qui lui sont imposés par la
nature.

Ces dépenses, d'ailleurs, ne sont pas purement impro-
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ductives, puisqu'elles ont pour résultat do ronouvolor los
forces do l'individu et do le rondre aplo à un nouveau tra-
vail. Mais no seraiont-ollos pas componséos par un produit,
c'est uno nécessité première à laquollo on doit pourvoir
pour soi ot pour los autres, Celui qui possède, no doit pas
songor qu'à lui-môme ; mais s'il a près do lui un enfant,
un malade, un vieillard, qui n'ont pas do pain, il doit
lotir en donner, sans s'inquiéter si jamais onlo lui rendra.

Ces consommations no doivent pas même s'arrôter aux
chososabsolument nécessaires à la vio matérielle L'homme
no vit pas que do pain, il a des besoins plus élovés que
ceux du corps, et pour los satisfaire, il est obligé do no pas
dépenser seulement los sommes nécessaires pour l'exis-

tence, mais do pourvoir aux exigences do l'imagination et
do l'osprit. Nous arrivons ainsi à la question si controversée
du luxe.

II. — LA QUESTION DU LUXE

Qu'est-ce quo le luxe? Jean-Baptiste Say répond quo
c'est l'usage des choses chères. Jo veux meubler ma mai-
son ; j'achèto les meubles qui mo sont indispensables ; jo
los choisis en bon bois, je les veux solides, pnrfaitemont
appropriés à leur usage, mais jo n'y fais ajouter ni sculp-
tures, ni ornements. J'aurai ainsi un ameublement confor-
table ; jo mo serai renformé dans les prix modérés, jo n'ai

pas mis de luxe dans ma maison.

Mais, au lieu do prendre des meubles ordinaires, j'ai
voulu avoir des meubles sculptés, on vieux chôno, avec do
riches garnitures. J'ai dépensé uno somme considérable à
mon ameubioment ; j'ai fait alors du luxe, et si, dans mes
appartements, tout est en rapport avec ces meubles, quo
j'y aie mis dos objets d'art ; on dira avec raison que j'ai dé-
ployé un grand luxe.

Lo prix des choses n'en fait pas tout le mérite. Mais

quand il est proportionné aux objets, il suppose que ces

objets représentent une somme de travail considérable, et
c'est ce qui en fait la valeur.



410 COURS DE PHILOSOPHIE.

On no pout pas condamnor lo luxe d'uno manière absolue,
Car si on lo réprouvait commo uno choso essentiellement

mauvaise, il no sorait pormis à porsonne. Dans ce cas, los

objets précioux n'auraient pas d'acheteurs, et il n'y aurait

pas possibilité do los produire. L'ouvrior devrait se bornor

à fairo des choses solides, communes, ot il ne serait nulle-

mont oncouragé à perfectionner son travail,
Il y a copondant dons l'homme un sontiment quo l'on no

doit pas négliger, c'est lo sentiment du beau. Ce sentiment
l'ennoblit et l'élève au-dessus dos jouissances purement ma-
térielles. Pour donner satisfaction à co sentiment, il faut

quo l'homme cultive los arts, qu'il produise dos choses qui
prêtent à l'imagination et à l'esprit.

Une étoiîe communo suffit pour nous protéger contro lo
froid et la pluie. On n'a pas besoin d'uno richo vaissollo

pour prendre ses repas, on peut dormir sous lo chaume,
dans la cabano d'un Huron ou d'un Holtentot, maison
no peut pas demander quo les luttions civilisées so con-

tentent d'objets aussi imparfaits quo ceux dont se sorvont
les nations sauvages.

Celui qui a do la fortune et qui occupe une certaine posi-
tion sociale, est tenu d'avoir un train de maison en rapport
avec les rovonus dont il jouit. Si on no faisait que les

dépenses improductives strictement nécessaires, il y aurait
encombrement des capitaux do production et le travail
serait arrêté. 11est prudent do so fairo un fond do réserve

pour fairo face aux jours difficiles, aux besoins imprévus,
mais l'avare qui ne songe qu'à entasser, va contre los règles
delà morale et de l'économie sociale,

Le luxe a ses excès. 11est excossif toutes les fois qu'il
dépasso les ressources de la personno qui s'y livre. On ne
doit pas dépenser plus qu'on a de revenus, lo patrimoine do
la famille doit être respecté. Celui qui l'a reçu, doit le laisser
intact à ceux qui viennent après lui.

Le luxe n'est pas de la prodigalité. On no peut approuver
les personnes qui perdent leur argent on choses inutiles,
Ces dépenses ne sont pas un encouragement donné au tra-

vail, c'est la perte, l'anéantissement d'un capital; elles sont
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funestos pour la société on général et l'individu on parti-
culier. Elles ontraînont toujours dos désordres et amènent
dos catastrophes déplorablos.

Lo luxe a aussi ses dangors. On s'en sort trop souvont

pour favorisor los oxigonces dos passions, Lo luxo do la toblo
excite la gourmandiso, rond l'hommo sonsuel, lo détourno
du travail, compromet sa santé ot lui enlève los vertus
mules et courogeusos qui honorent los natures sobros et
austères. La richosso multiplie les tontations ot il ost néces-
saire do se tonir perpétuellement sur sos gardes pour ne pas
ôlro victimes do ses séductions.

Mais quand lo luxe so renferme dans do justes limitos et

qu'il a pour but l'encouragement dos arts, lo perfection-
nomont do l'industrie et on général du travail humain, il
ost loin d'ôlro à blâmer. L'homme est fait pour lo beau; il
lo trouve dans la nature et il est assez richomont doué pour
l'imiter et lo reproduire. Il faut donc quo celui qui cultivo
ces nobles facultés soit récompensé et il ne peut l'être

qu'autant qu'on reconnaît sos efforts ot sos succès,
L'État doit surtout se montrer libéral à cet égard. S'il

construit, il doit le faire d'une manière monumentale. Il y a
dos oeuvres d'art qu'on ne peut trouver quo dans nos mu-
séos. Il doit les offrir on spectaclo à tout le monde, pour
que lo pauvre aussi bien que lo richo puisse satisfaire l'at-
trait naturel quo nous avons pour los belles choses. La

religion applaudit ollo-mômc à co genre de luxo. Il n'y a

pas de plus riches musées quo ceux du Vatican, il n'y a

pas de souverains qui aiont protégé et vivifié les arts comme
les souverains Pontifes et nulle part on no déploie plus
d'éclat et de magnificence que nous n'en déployons dans
nos grandes cérémonies religieuses.

SUJETS DE DISSERTATIONS FRANÇAISES

t. Qu'appolle-t-on consommations productives ot consomma-
tions improductives? Dans quollo mesure sont-ollos los unes ot
los autres nécessaires?

2, Lo luxo est-il permis ? Dans quoi sons ost-ii utile ot môme
nécessaire?

18
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CHAPITRE YH

Consommationdola richessepublique.

Los États sont obligés, commo los individus, de fairo des

dépenses, Ces dépenses pouvent ôtre productives on impro-
ductives commo celles dos particuliers, Car comme lo dit fort
bion J.-B, Say, il n'y a pas plus deux sortes d'économie,
qu'il n'y a deux sortos de probité, deux sortes do moralo.
Si un gouvernement commo un particulier fait dos consom«
mations desquelles il doive résulter uno production do va-
leur supérieure à la valour consommée, ils oxorcont uno
industrie productive; si la valour consommée n'a laissé
aucun produit, c'est une valeur perdue pour l'un commo

pour l'autre, mais qui, en so dissipant, a fort bien pu
rondro les services qu'on en attendait. Los munitions do

guerre et do boucho, lo temps et les travaux des fonction-
naires civils et militaires qui ont servi à la défense do
l'État n'existent plus, quoique ayant été parfaitement bien

employés, Il en ost do ces choses comme dos donréos et des
services qu'une famille a consommés pour son usage. Cet

emploi n'a présenté aucun avantage autre que la satisfac-
tion d'un besoin ; mais si le besoin était réel, s'il a été satis-
fait aux meilleures conditions possibles, cotte consommation
suffit pour compenser, souvent môme avec beaucoup d'a-

vantage, le sacrifice qu'ollo a coûté. Si le besoin n'existait

pas, la consommation, la dépense n'eût plus été qu'un mal
sans compensation. Il en est do môme des consommations
de l'État : consommer pour consommer, dépenser par sys-
tème, réclamer un service pour l'avantage de lui accorder
un salaire, anéantir une chose pour avoir occasion de la

payer, c'est une entreprise folio de la part d'un gouverne-
ment, comme d'un particulier, et cen'est pas plus excusable
chez celui qui gouverne l'État que chez le chef de toute
autre entreprise. Un gouvernement dissipateur est môme
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bion plus coupablo qu'un particulier : colui-ci consommo los

produits qui lui appartiennent, tandis qu'un gouvernement
n'est pas propriétaire, il n'est qu'administrateur do la for-
tune publique.

Los déponsos de l'État sont réglées par lo budgot et cou-
vertes par les impôts et los emprunts,

I, — LE BUDGET

Le budgot ost le tableau comparatif des recettes quo
l'État doit réaliser et dos dépenses qu'il doit effectuer dans
l'année.

L'État doit ôtro administré commo un hommo sago ot

prudent sait administrer sa maison. En matière écono-

mique lo premier principe ost do no pas dépenser plus qu'on
ne gagne. Pour être sûr do ne pas tomber dans cet incon-
vénient, tout hommo sérieux inscrit ses recettos et sos

dépenses et voit au bout do l'année le résultat,
Los États agissent par prévoyance afin do no pas se

trouvor en présence d'un déficit qu'on no pourrait combler
et pour assurer la régularité des paiements dans toutes les
branches do l'administration, Ils dressent leur budget un an
d'avance.

Ils y inscrivent les dépensesqu'ils seront obligés do faire
et ils mettent on face les recettes qu'ils espèrent effectuer.
Ces prévisions sont basées sur los résultats obtenus les
années précédentes et sur la marche qu'on suppose que
prendront les affaires.

Lo budget doit ôtro soumis dans los nations libres aux
chambres qui les représentent, Il est publié ot il doit ôtro
vrai ot sincère.

On lo divise en autant de parties qu'il y a de grandes ad-
ministrations. Ainsi il y a lo budget de la guerre, le budget
de la marine, lo budget de l'instruction publique, lo budget
de l'intérieur, etc. Chaque partie est divisée en chapitres
et los chapitres en articles et paragraphes, pour que los
représentants de la nation puissent contrôler chaque
dépense et chaque recette en particulier et qu'ils ne se
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contentent pas de voter en gros les sommes proposées.
C'est sur les dépenses quo so règle l'impôt. Car pour

faire face aux dépenseson n'a pas d'autres ressources que
l'impôt et les emprunts.

II. — L'IMPÔT

L'impôt est le prix que l'État prélève sur chaque citoyen
pour couvrir les dépenses qu'il est obligé de faire. Ces dé-

penses étant nécessaires dans l'intérêt de tous et l'État

n'ayant pas les revenus suffisants pour les payer, il est forcé
de recourir à l'impôt pour se procurer l'argent dont il a
besoin.

L'impôt est donc nécessaire et on ne doit pas user de
mauvais moyens pour chercher à s'y soustraire. Mais s'il

y a obligation pour los citoyens de payer l'impôt, le gouver-
nement no doit rien négliger pour en atténuer la charge, en
modérer autant que possible la dépense.

D'après Adam Smith, un bon systèmo d'impôt ne doit

pas s'éloigner de ces quatre règles :
1° Les sujets d'un État doivent contribuer au soutien

du gouvernement, chacun en proportion de ses facultés,
c'est-à-dire en proportion du revenu dont il jouit, sous la

protection de l'État. La dépense du gouvernement est, à

l'égard dos individus d'une grande nation, comme les frais
sont à l'égard des propriétaires d'un grand domaine, qui
sont obligés tous à contribuer à ces frais, en proportion do
l'intérêt qu'ils ont respectivement dans ce domaine;

2° La taxe ou portion d'impôt que chaque individu est
tenu do payer doit être certaine et non arbitraire, L'époquo
du payement, lo mode du payement, la quantité, tout cela
doit être clair et précis, tant pour le contribuable qu'aux
yeux de toute personne;

3° Tout impôt doit être perçu à l'époque et selon lo mode

que l'on peut présumer le plus commode pour lo contri-
buable ;

4° Tout impôt doit ôtro perçu de maniera qu'il lasse
sortir des mains du peuple lo moins d'argent possible»au
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delà de ce qui entre dans le trésor de l'État, et en même

temps, à co qu'il tienne lo moins longtemps possible cet

argent hors des mains du peuple, avant d'entrer dans le
trésor.

On est d'accord sur ces trois dernières règles, mais il
n'en est pas do môme de la première qui formule la propor-
tionnalité de l'impôt.

Il y en a qui voudraient un impôt fixe et d'autres un

impôt progressif,
L'impôt fixe frapperait chaque citoyen de la même

somme. Le pauvre paierait comme le riche, parce qu'il
est, dit-on, protégé de môme par l'État et qu'il profite
des dépenses publiques autant que le riche, Mais ce sys-
tème, applicable potit-ôtre aux États pauvres et peu nom-

breux, n'est aujourd'hui soutenu par personne parmi nous.
11n'en est pas de môme de l'impôt progressif. Ce système

consiste à augmenter lo taux de l'impôt suivant la fortune
du contribuable. Par exemple, si l'on demandait 1 °/o à
celui qui a un revenu do 100 francs, on demanderait 2 %
à un revenu de 200 francs, 3 °/o à un revenu de 300 francs,
et on irait toujours en augmentant suivant l'élévation de
la fortune.

Los socialistes qui sont partisans do ce système préten-
dent que la proportionnalité de l'impôt n'exige pas des

citoyens un sacrifice égal. Ainsi uno famille qui a 1000 fr,
de revenu et qui paye 100 francs a uno charge plus lourde

que celle qui a 20000 francs ot qui paye 2000 francs. On
les a imposées l'une et l'autre à 10%, niais la charge égale
en apparence est en réalité très inégale. Car il reste à
l'uno 18000 francs de rente, ce qui ne l'empêche pas d'être
à l'aise, tandis quo l'autre n'a plus quo 000 francs, On a

pris sur lo nécessaire de l'une et sur le superflu de l'autre,
de là uno prodigieuse inégalité,

On répond avec raison à co raisonnement que l'impôt
n'a pas pour but d'égaliser les fortunes, mais do répartir
les charges do Mal, selon les services rendus. Celui qui a
20 000 francs de rente reçoit-il de Mat d'autres services

que celui qui n'en a que 2 000? Cotto progression aurait
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pour résultat d'anéantir la fortune elle-même. Car en

augmentant toujours lo taux on arriverait à mettre l'impôt
à la hauteur du revenu lui-môme.

Ce système n'est qu'une attaque indirecte contre la pro-
priété et s'il était appliqué on verrait immédiatement le
travail s'arrêter, les capitaux fuir les affaires et la pro-
duction serait paralysée.

Les économistes ont aussi agité la question de l'unité ot
do la multiplicité dos impôts. Si l'impôt était unique il
faudrait qu'il pesât sur le revenu. Mais un impôt sur lo
revenu est très difficile à établir et à percevoir.

Les contribuables ne so rendent pas facilement compte
eux-mêmes do leurs revenus. Lo propriétaire a souvent
des dettes ou dos charges qui diminuent beaucoup les
revenus qu'on lui suppose. Le négociant devrait-il regarder
sos bénéfices comme des revenus ? Le bénéfice est chose
bien variable dans lo commerce et l'industrie.

On a calculé que pour se procurer les milliards qu'il
dépense, l'Etat, en Franco, ne serait pas obligé de pré-
lever moins de 15 °/0 sur le revenu. Cette somme effraierait
le contribuable et en beaucoup de cas il no pourrait la payer.

Les impôts multiples ont l'avantage de frapper sur une
foulo d'objets et do so payer sans qu'on s'en doute. « Ils

ressemblent, dit M. Tliiers, à des petits poids qu'on répan-
drait sur tout le corps et qui finiraient par faire un poids
bien supérieur à celui qu'un hommo pourrait porter sous
un même volume. »

On distinguo les impôts directs et les impôts indirects.
Les impôts directs sont ceux qui sont perçus en vertu

d'un rôle indiquant le nom du contribuable et le montant
do sa contribution.

Ils comprennent ht contribution foncière ; la contribution

personnelle et mobilière ; la contribution dos portes et fenê-

tres, et la contribution des patentes.
Les impôts indirects sont les droits perçus sur les objets

de consommtition, sur des mouvements de valeurs, des

transports et qui n'atteignent ainsi qu'indirectement les

personnes.
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Los principaux sont les impôts perçus sur les boissons,
lo sel, les sucres, los cartes à jouer, les transports dos

voyageurs et des marchandises, les poudres, les tabacs,
les allumettes, etc.

Lorsque les Etats ont à subir des dépenses extraor-

dinaires, des frais de guerre ou autres et que le produit de

l'impôt devient insuffisant, ils ont recours aux emprunts.

III. — LES EMPRUNTS

Quand un Etat à la suite d'une guerre so trouve grevé
d'une dette considérable, il pourrait pour la payer recourir
à un impôt extraordinaire. Mais co moyen n'est pas tou-

jours exécutable. S'il s'agit, par exemple, d'une dette

énorme, commo celle do 5 milliards que nous avons dû

payer aux Prussiens après la guerre de 1870-1871, on ne

pourrait la prélever sur lo pays sous forme d'impôts. Il faut
alors quo l'on ait recours aux emprunts.

Les emprunts peuvent se l'aire en traitant directement
avec une maison de banque, comme se fit en Angleterre
pendant la guerre l'emprunt Morgan, ou bien au moyen
d'une adjudication, en le livrant à celui qui offre les con-
ditions les plus avantageuses, ou bien par voie de sous-

cription publique, en offrant à tous ceux qui veulent en

prendro do la rente 3, 1 ou o °/0 à un prix indiqué par le

gouvernement.
Les emprunts peuvent être remboursés dans un délai

fixé, 7o, 90 ans, et c'est ce qu'on appelle un emprunt
amortissable. Ou bien lo gouvernement ne fixe pas l'épo-
que pour le remboursement et la rente dans ce cas prend
lo nom de rente perpétuelle, L'État dans cette hypothèse
rembourse le capital quand il veut et s'il veut.

Ces emprunts inscrits au grand-livre de la dette publique
constituent la dette consolidée,

Les États font encore des emprunts à court terme pour
fairo face à des besoins passagers et qu'ils espèrent couvrir
avec des rentrées prochaines. Ces emprunts forment la
dette flottante, ainsi appelée par opposition à ht dette coït-
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solidée, parce qu'elle est soumise à des variations perpé-
tuelles,

On pourrait l'assimiler aux petites dettes courantes qu'a
toujours la maison la mieux organisée, tandis que la dette
consolidée représenterait le capital engagé et la dette
reconnue par des obligations souscrites à longs termes.

Comme il y a des dépenses productives et des dépenses
improductives, il y a aussi de bons et de mauvais em-

prunts. Si un État emprunte pour fairo des travaux

publics, productifs, cet emprunt n'est qu'une avance bion

placée qui contribuera à la prospérité du pays. Mais s'il

emprunte pour couvrir des dépenses improductives, c'est
une perte qu'il fait, c'est une charge semblable à celle que
s'impose un négociant qui vient de subir uno perte qu'il
no peut couvrir avec ses ressources. Cetto opération le

retardent diminue sa fortune.
Los États sont tentés do recourir aux emprunts, parce

que c'est un moyen commode do so procurer de l'argent,
mais ceux qui les dirigent no doivent pas oublier quo ces

emprunts sout ruineux pour lo pays, s'ils no servent pas à
des choses utiles, et si le produit n'en est pas employé
à des améliorations qui doivent être fructueuses pour
l'avenir.

SUJETS DE DISSEllTATtONS l'IUNOAISES

1. Quel ostlo caraetôro dos déponsoB d'un Ktat? Dans quoi but
établit-on un budgot?

2. Quoi est lo mollloui' systômo d'impôt?
3. L'impôt doit-il ôtro progressif ou proportionnel? Multiple ou

unique?
4. Comment ot pourquoi fuit-on des emprunts? Sont-ils tou-

jours onéreux à l'Etat?

OUVIUGliS A C0N8U1/HM KT MiflTMUîB A l'AUU-î

SUit l/kONOMlli l'OIilTiQtJU

Paul Cauwôs, Précis d'économie politique, 2 vol. in-8°, 1880.
— Haudrillart, Manuel d'économie politique, 1 vol, In-12, 1878)
Des rapports de la morate et de l'économie politique, 1 vol,lu-8°!
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Histoire du luxe, 4 vol. in-8°, 1880-1881. — Horvé-Baztn,
Traité élémentaire d'économie politique, 1 vol. in-18, 1880. —

Batbio, Cours d'économie politique, 2 vol. in-8°, 18GG. —

Bastiat, Harmonies, 1 vol. in-8°, 1848; Sophismes économiques
ou Petits pamphlets, 2 vol. in-18, 1845 à 1850. — Bénard,
Influence des lois sur la répartition des richesses, 1 vol. in-8°,
1874. — Jourdan, Epargne et capital, 1 vol. in-8°, 1879. —

Périu, De ta richesse dam les sociétés chrétiemies, 2 vol. iu-8°,
1862. — Do Metz-Noblat, Les lois économiques, 1 vol. in-18,
1880. — Corbière, L'économie sociale au point de -vue chrétien,
2 vol. in-8°, 18G3. — Collection des principaux économistes,
13 vol. hi-8° so décomposant ainsi qu'il suit : l°OEuvres d'Adam
Smith, 2 vol.; doMalthus, 2 vol.; do lîicardo, 1vol.; do J.-B. Say,
2 vol.; do Turgot, 2 vol.; — 2° Economistes financiers du dix-
huitième siècle, t vol.; — 3° Physiocrates, 1 vol.; — 4° Mélanges
(Ilumo, Condorcot, Condillao, Franklin, Bontham, etc.), 2 vol.—
Glasson, Eléments du droit français considéré dans ses rap-
ports avec le droit naturel et l'économie politique, 2 vol.
iu-12. 1875.



SIXIÈME PARTIE

HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE

CHAPITRE PREMIER

Notions préliminaires, Des systèmes en général. Définition des principaux
systèmes philosophiques.

Avant de traiter do l'histoire de la philosophie, nous

croyons utile d'en déterminer l'objet, d'en montrer l'utilité

pour l'étude do ht philosophie clio-môme, ot d'examiner la
méthode quo nous devrons suivra dans cette étude, et les
divisions générales qu'il convient d'adopter.

I. — DE L'OIJJETDE L'JUSTOMEDE U PHILOSOPHIE
ET DE SON UTILITE

I. L'histoire do la philosophie a pour objet l'étude cri-

tique et comparée dos différents systèmes do philosophie.
La philosophie, telle quo nous l'avons comprise, a pour

objet de nous fairo connaître l'homme pensant considéré on
lui-même et dans sos rapports au moyen de la raison.

En psychologie ot en logique, elle étudu^'ame elle-même,
l'homme pensant; on théodicéo, elle lo considère dans sa
cause qui ost Dieu, et, dans la morale, elle approfondit sa
destinée ot lui montre los lois auxquelles il doit se sou-
mettre pour arriver a sa fin.

Os grandes questions do ht nature de l'àmo humaine, de
l'existence do Dieu ot de sos attributs, dos dovoirs de
l'homme dans la vie présente ot dos espérances qui doivent
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porter ses regards vers la vie future, ont été étudiées au soin
des peuples les plus éclairés par des intelligences d'élite,
par dos hommes de génie, aux différentes époques do l'hu-
manité.

Ils no leur ont pas tous donné les mômes solutions. Dos

divergences d'opinion très profondes se sont môme mani-
festées entre leurs divers systèmes. Ce sont ces différences
avec leurs variations los plus remarquables quo l'histoire do
la philosophie doit nous fairo connaître, en nous exposant
sur l'homme, sur Dieu et sur le monde les opinions des

principaux philosophes.
2. On no peut douter do l'utilité de cette élude.
L'histoire de la philosophie est d'abord très utile pour

l'étude do l'histoire générale cllc-rnôme.
Si la littérature est, comme on l'a dit, l'expression do la

société, parce qu'elle on reflète les idées, les goûts et les

tendances, la philosophie joue un rôle encore plus impor-
tant, Ce sont ses doctrines qui dirigent l'esprit d'un siècle,
d'une nation, et, suivant qu'elles sont vraies ou fausses,
elles exercent sur les moeurs générales une influence désas-
treuse ou salutaire, do telle sorte que, pour se rendre bien

compte dos grandes révolutions politiques ou sociales, il
faut toujours remonter aux idées philosophiques qui les ont

préparées ou qui on ont été la cause.
Ginéas exposant devant Eabricius la doctrine d'Epicure,

dont les disciples faisant consister la lin de l'homme dans
la volupté, fuyaient toute administration publique comme
le fléau du bonheur, évitaient tout effort pénible, tout

danger, no recherchant que lo plaisir, l'austère Romain in-

terrompit lo philosophe en s'écrîant : « Puissent Pyrrhus ot
les Snmnitcs avoir do telles opinions, tant qu'ils seront en

guerre avec nous. »
Mais c'est surtout pour l'étude do la philosophie elle-

même que l'histoire do la philosophie offre de grands avan-
tages.

La philosophie est avant tout, il est vrai, uno science

rationnelle, et non uno science d'autorité. La ,rnaxime, le
maître l'a dit, no doit être admise qu'autant que le maître
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est infaillible. Mais comme l'infaillibilité n'est le privilège
d'aucun homme, quel que soit son génie, nous ne recher-
chons pas dans l'histoire de la philosophie les sentiments,
les opinions des philosophes pour les adopter aveuglément
et nous los approprier.

Leurs systèmes étant d'ailleurs contradictoires, nous nous
condamnerions par cet excès de soumission a accepter le

pour et le contre sur tous les points, et nous ferions do notro

esprit un chaos.
Nous ne voulons les connaître, comme nous l'avons dit,

que pour los comparer et los critiquer, c'est-à-dire pour nous
rendro compte do co qu'il y a do bon et de mauvais dans
chacun d'eux, afin do nous appuyer sur les sentiments do
ceux qui s'accordent avec nous, et do discuter los raisons

qu'on a fait valoir en faveur des opinions contraires.
Co travail est très précieux, car après avoir observe,

commo nous l'avons l'ait, l'homme en lui-même, et après
l'avoir vu dans sos rapports avec son principe ot sa fin, il
nous importo de savoir co qu'ont pensé les plus grands
génies sur ces questions.

Nous no faisons en cola quo continuer nos investigations
en ajoutant, a nos observations ot à nos réflexions, los ob-
servations et los réflexions do tous los philosophes qui nous
ont précédés. L'horizon s'agrandit et la lumière no pout
manquer de s'accroîlro, en constatant los découvertes par-
ticulières qui ont illustré tous los chofs d'écolo, et qui ont
attiré autour d'eux les esprits los plus distingués do leur
siècle.

En assistant a toutes ces luttes, l'esprit gagne en étendue
et en perspicacité, il comprend mieux co qu'il pout et co qu'il
no peut pas, il voit à coté de sos progrès ses défaillances, il
devient plus modeste et plus tolérant, et, après avoir vu dans
la philosophie elle-même los sources auxquelles l'entende-
ment doit puiser sos lumières, il apprend de l'histoire de
cette science jusqu'où vont los forces de la raison humaine,
les limites qu'elle ne peut franchir et lo besoin qu'elle a
d'une lumière supérieure pour l'éclairer sur sa destinée.
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II, — Dfî LA METHODE QU'IL CONVIENT ])'Ari>LIQt)Ktl

A L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE

Dans l'histoire de la philosophie il faut distinguer deux

choses : les faits philosophiques ou les opinions et les

systèmes dos philosophes, et la loi qui préside au déve-

loppement do ces systèmes. C'est d'après cette loi que nous

pouvons constater la marche de la pensée philosophique au

sein de l'humanité,
Il y a des écrivains qui prétendent déterminer cetto loi

à priori, c'est-à-dire d'après los principes qui régissent la

nature humaine considérée en elle-même, sans se préoccuper
des faits extérieurs enregistrés par l'histoire C'est ce qu'a
tenté Victor Cousin, dans son Introduction à t histoire de

la philosophie. Mais cette méthode purement hypothétique
peut aboutir aux erreurs les plus graves et a le tort de ne

pas tenir suffisamment compte do la liberté humaine. Elle

.suppose l'esprit Immain soumis à des lois futaies comme le
monde extérieur et prétend pouvoir prédire les mouve-
ments do la pensée, comme on prédit les mouvements des

corps célestes.
La méthode à posteriori est plus vraie. Elle veut qu'on

expose, avant tout, les systèmes, qu'on les examine tels qu'ils
so sont présentés dans l'ordre des temps, et qu'on les com-

prenne en los considérant dans lo cadre des événements où
ils sont nés et se sont développés. C'est la méthode d'obser-
vation qui procède par l'étude des laits et qui cherche, avant
de critiquor los systèmes, a les bien concevoir,

C'est par là en effet qu'il faut commencer, Mais les sys-
tèmes connus, il faut les rattacher à la loi générale qui los
domine. Après l'observation, il. faut quo la réflexion

agisse, et c'est pour co motif que nous croyons que, pour
l'histoire de la philosophie commo pour la philosophio elle-

même, il faut la méthode mixte, la méthode expérimen-
tale et la méthode rationnelle combinées dans do justes pro-
portions,
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III. — DES SYSTÈMES EN GÉNÉRAL

L'histoire de la philosophie n'a pas pour but do nous faire
connaître les vies des philosophes ; elle ne s'occupe que de
leurs doctrines. Chaque philosophe a un ensemble d'idées

qui forme ce qu'on appelle un système. On appelle ainsi un

assemblage do principes vrais ou faux, liés ensemble et
coordonnés de telle sorte qu'ils paraissent logiquoment, par-
faitement unis. De ces principes on tire dos conséquences et
on arrive ainsi à présenter los idées que l'on a sur certaines
choses d'une manière scientifique.

Dans la nature où tout est uni, on trouve do ces groupes
dont toutes los parties forment un ensemble soumis à la
môme loi. Los astronomes distinguent le système céleste,
les physiologistes le système nerveux, les économistes

parlent du système social.

L'esprit humain, qui est porté à unir ensemble des idées,
forme aussi dos associations qui portent lo nom de système.
Ainsi un philosophe considérera, du môme point de vue,
l'homme, Dieu et lo monde, et arrivera h un ensemble
d'idées ou, commo on dit, à un système dont toutes los

parties sont d'accord entre elles, se rattachant à des prin-
cipes plus ou moins exacts ou à des faits plus ou moins
bien observés.

Ce sont ces systèmes que l'histoire de la philosophie se

propose de nous faire connaître de manière que nous puis-
sions les étudier en eux-mêmes et dans leurs rapports, pour
nous rendre compte des efforts qu'a faits l'esprit humain
dans tous les temps pour arriver à la connaissance de lui-
même et dos résultais qu'il a obtenus.

IV. — DÉFINITION DES PRINCIPAUX SYSTÈMES PHILOSOPHIQUES

Quand on songe quo chacun pout avoir son opinion, sa
manière de voir, sur tous les problèmes soumis à la raison,
il semble tout d'abord quo les systèmes philosophiques
doivent être innombrables, Mais on considérant ensuite les
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divers points de vue auxquels on peut se placer pour juger
los questions, on remarque qu'ils sont très limités et quo
l'histoire do la philosophie se résout, commo le dit Victor

Cousin, on un petit nombre do systèmes principaux sur

losquols se concentra l'attention. Dans chaque système
on pourra observer des nuances différentes, signaler des

points particuliers sur lesquels les disciples du môme
maître ne sont pas d'accord, mais co no sont que dos
détails qui n'empêchent pas qu'ils no se rencontrent sur les

principes fondamentaux et qu'ils no soient fidèles à la môme
méthode.

Relativement à l'idée qu'on pout so fairo de l'esprit
humain, on peut distinguer d'abord doux grandes classes
de philosophes : ceux qui croient que nous pouvons arriver à
la vérité et à la certitude, et ceux qui prétondent quo nous
n'en sommes pas capables, mais que nous devons douter
do tout.

Les premiers sont les dogmatiques et les seconds les

sceptiques.
Les dogmatiques se divisent en quatre classes, suivant la

méthode qu'ils emploient, Ce sont les semualistes, les idéa-

listes, les spiritualistcs et los mystiques,
Los sensualisles n'admettent pas d'autre méthode que la

méthode expérimentale. Ils ne croient qu'aux sons ot no

regardent comme vrai quo ce quo nous voyons, nous pal-
pons, nous sentons. Ils sont matérialistes et prétendent
qu'il n'existe pas autre chose quo la matière. Leur morale
est celle de l'intérêt ou du plaisir.

Le positivisme n'est qu'une dos formes du sensualisme.
Les idéalistes ne veulent pas, au contraire, reconnaître

d'autre principe de nos connaissances quo l'Idée pure. Leur
méthode est la méthode exclusivement rationnelle. Ils

rojettent lo témoignage dos sons ot prétendent que la raison

seule, en s'appuyant uniquement sur l'idée, peut élever un

système vraiment scientifique.
Les spiritualistcs font usage do la méthode mixte ; ils

allient l'expérience à la raison cl reconnaissent la dualité de
la nature humaine, l'Ame et le corps dont ils étudient la



432 COURS DE PHILOSOPHIE.

destinée au moyen de la raison. C'est le système que nous
avons exposé dans notre cours de philosophie.

Les mystiques sont ceux qui n'ont pas foi dans la raison
humaine et qui soutiennent quo nous ne pouvons être
éclairés que par l'action directe de Dieu. Ils se figurent
trouver dans l'inspiration divine une lumière qui supplée à

l'impuissance des sens et de la raison. Le système de Male-
brancho ot dos ontologistos so rattache au mysticisme.

V. — DIVISIONSGÉNÉRALES

Pour nous renfermer dans les limites du programme nous
diviserons l'histoire do la philosophie en trois parties : les

temps anciens, lo moyen Age ot los temps modernes.
1° Los temps anciens renferment la philosophie grecque.

Nous distinguerons, dans son histoire, les temps avant

Socrate, les temps après Socratc, la période romaine, et
l'école d'Alexandrie.

2° Pour le moyen âge, nous nous bornerons aux notions
sommaires que l'on domaudo sur la philosophie scohtstiquo.

3° Les temps modernes comprennent la renaissance,
la philosophie au dix-septième siècle, où paraissent les

grands noms de Bacon, Descaries, Spinoza, Malobranche,
Leibniz et Locke, et la philosophie aux ,dix-huitième et
dix-neuvième siècles, sur laquello nous nous contenterons
de donner des notions sommaires,

SIJJIÎTS DU DISSERTATIONS MANCAISICS

1. De l'utilité do l'histoire do la philosophie pour la philosophie
cllo-môme.

2. Montrer lu vérité do cotte réflexion d'Arisloto ! Il est juste
d'avoir de la reconnaissance non seulement pour ceux dont on

partage les opinions, niais encore pour ceux-là même qui ont
traité les questions d'une manière un peu superlleiellei cur eux
aussi ont contribué pour leur part à la vérité.

3. Qu'uppellc-l-ou système suit naturel, soit scientifique?Quel
ost le péril des systèmes scientillquesV Quel est l'abus de l'esprit
systématique?

4. Est perennis quiedam philosophia (Leibniz), « Les philo-
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sophos passent, mais la philosophie est immortelle (Schiller).
Montrer la vérité do ces doux maximes.

5. Interpréter et développer ces deux maximes do Bacon :
« Rendons aux grands maîtres l'hommage qui leur est dû, mais
sans déroger à co qui est dû aussi à l'autour des autours, lo

temps. » — « A la vérité, l'antiquité des temps est la (jeunesse
du monde ; c'est notro temps qui est la vieillesse. »

6. Qliollo méthodo doit-on appliquer ù l'histoire do la philo-
sophie, — Clusser los différents systèmes.

CHAPITRE II

Notions sommaires sur la philosophie grecque avant Socratc.
Ioniens et atouûstcs.

Les premiers philosophes se sont occupés do l'origine du
monde. Placé au centre do co vaste univers, il était naturel

que l'homme so demandât par qui et de quoi ont été faites
toutes les choses qu'il voyait. Aristote a donné aux premiers
philosophes de la Grèce le nom de physiciens, parce que
leur philosophie a pour ohjct l'étude de la nature (<^<nç) et
Gicéron les a appelés pour le môme motif phitosophi natu-
rales* Ils ont paru dans l'Asic-Mineuro où se trouve lo
berceau de la poésie et do la littérature grecque. Milct et
Ahdèro furent les centres do leurs premières écoles,

I. — l'iCOLE COSMIQUE. TllALÈS DE MlLET

Les Ioniens, qui cherchèrent à expliquer la formation et

l'organisation du monde pljysjque (xo<?|;.oç),eurent pour
premier chef Thaïes, do Milot. Ce philosophe, qui. était peut-
être originaire do Phonicie, lîourit vers l'an 000 avant Jésus-
Christ. Il avait parcouru la Phénicie et la Chaldéo et était
allé en Egypte consulter les prêtres que l'on regardait
comme los dépositaires de la scionco la plus profonde.

hans sos éludes sur l'origine du monde, Thaïes s'efforça
de ramener tous les phénomènes qu'il observait a un seul

MllLOS, MUOl'.V, 10
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principe, l'eau, « Nous voyons, dit-il, l'eau so changer
tantôt en glace, tantôt on vapeur, pourquoi no se changerait*
elle pas en torro, en pierre, on végotal, en animal ? L'eau
n'a point de formo propre ; ollo pout donc prendre toutes
los formes, par oxomplo celle du vase qui la contient. L'eau
est instable ot toujours mouvante; or, partout où il y a du

mouvement, il y a do la vie, il y a une ame. Lo principo
humide ost donc l'Ame du monde répandue en tout : c'est
le divin (TOOSIOV),et on pout dire quo l'intelligence divine

parcourt l'onde avec rapidité. »

D'après Thaïes, ce premier principo, commo on lo voit par
ces dernières paroles que nous empruntons à Aristoto, était
un principo agissant, une force qui était la cause de tout le
mouvement et de tous les changements que nous apercevons
dans l'univers.

Anaximandro, trouvant lo principo do Thaïes trop matériel
et trop concret, imagina uno formo plus vague, plus indéter-
minée qu'il appela l'indéfini ou l'infini (TO «Treipov),C'était
une espèce d'unité abstrailo dans laquelle se réunissaient
tous les contraires.

Cette conception parut sans doute trop générale à son

successeur, Anaximèno qui en revint à la théorie de

Thaïes, mais en remplaçant l'eau par l'air qui était à sos

yeux plus subtil et qui se prêtait plus facilement à toutos
los formes quo lo premier principe dos chosos était obligé
de prendre pour suffire à leur explication.

Heraclite, frappé de la mobilité dos êtres, crut que ni
l'eau ni l'air ne pouvaient être considérés comme les prin-
cipes de ce mouvement incessant qui nous emporte avec
tout ce qui nous entoure, sans que nous puissions résister
ta la force qui nous entraîne. 11 attribua co renouvellement

perpétue], au feu, non pas au fou matériel toi que nous le

voyons, mais à uno sorte d'embrasement universel qui
résulte de la lumière et de la chaleur qui allume la vie dans
le monde entier. C'est ce fou qui est on nous, qui anime lo

corps, qui nous fait penser et agir. C'est co fou qui meut
tous les êtres et qui fait se succéder los uns aux autres tous
les phénomènes dont nous sommes témoins et dont la suc-
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cossion fait l'intérêt du dramo vivant auquel nous assistons
ot dont nous faisons partie

On voit que ces philosophes cherchant l'explication du
mondo sensible ont tous recours a l'hypothèse d'un principo
ou d'un élémont unique, Co principo ost l'eau pour Thaïes,
l'air pour Anaximène et le feu pour Heraclite. Us partent
tous les trois d'une donnée empirique, mais a mosuro qu'ils
avanconl,ils éprouvont lo besoin do spiritualisor en quoique
sorte, l'élément dont ils font lo premier principe dos choses.
Ils l'animent et lo représentent commo uno forco et, a co

titre, ils peuvent ôtro considérés comme les ancêtros des

dynamislos de la science moderno,

Anaxagoro va plus loin quo sos prédécesseurs. Né à
Cln?.omènevers l'an 500, il fut lo précepteur et l'ami de Péri-
clès. Il établit lo dualisme, quo ses prédécesseurs n'avaient
fait qu'entrevoir, et il affirma l'exislonce d'uno intelligence
supérieure distincte do la nature, cause et principe do l'ordre
ot du mouvement qu'il y a dans le monde.

Primitivement tout était mélangé, tout était confondu.
C'était un chaos universol. L'intelligence a fait pénétrer
l'ordre et lo mouvement dans cetto masse immobile ot in-

forme, et il en est sorti l'univers actuel, La terre est une
masse qui occupe lo contre du système du monde ; les astres
sont des masses solides qui so sont détachées de la terre
et quo lo mouvement do rotation entraine autour d'elle ;
le soleil est une masse de feu qui donne à la lune sa
lumière.

Les corps sont composés de parties différentes et do par-
ties similaires, qu'il désigne sous le nom d'homéomérios

(t>HQtQ\).içzm),Tout est dans tout. Quelque objet que l'on

considère, on y trouve tous los éléments en égale quantité.
C'est ce qui fait quo tout vient de tout, et que les aliments

quo nous prenons ; le pain, le vin, la viande se changent en

sang, en os, en muscles, en nerfs, etc.

L'intelligence qui préside au mouvement universel et qui
en est la cause est infinie, indépendanto; elle existe seule et

par elle-même ot ne se môle à quoi que ce soit. Elle est co

qu'il y a do plus subtil ot do plus pur, elle a la connaissance
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complète du monde entier, C'ost elle qui meut ot qui or-
donno tout ce qui est, co qui a été et co qui sera.

Les premiers Ioniens avaient regardé la nature comme
divine et supposé que e'ost cllo qui créo los dieux au liou
d'être formée ot régie par oux, Le dualisme d'Anaxngore
ost un grand progrès sur ce matérialisme grossier, Son Dieu
n'est pas notre Dieu providentiel. Il ne lui donno pas do vo-
lonté morale, mais il en fait l'intelligence qui a ordonné et

qui règlo lo monde Co n'est pas un Dieu créateur, il a seu-
lement débrouillé lo chaos et on a fait sortir cet univers
avec les lois constantes et régulières qui lo régissent.

Cette école fit fairo de grands progrès aux sciences.
Thaïes démontra en géométrie que les angles inscrits dans
le demi-cercle sont droits ot découvrit les propriétés du

triangle scalène. On lui attribue d'avoir déterminé lo pre-
mier la marche du soleil, d'avoir fixé los solstices et los équi-
noxes, la durée do l'année et d'avoir approximativement
calculé la grandeur de la lune et du soleil. 11reconnut lo pre-
mier quo la terre est ronde, la lune opaque et éclairée par
lo soleil. Hérodote et Xénophon avaient pour lui uno admi-
ration particulière, parce qu'il avait su calculer assez exac-
tement lo mouvement de la lune et du soleil pour prédire
les éclipses do ces astres,

IL — Lus ATOMISÏES

Les atoi .tes so sont posé lo môme problème que les
Ioniens : co. 'uit le monde s'est-il formé? Los Ioniens ont
recherché le îipe premier, unique do la formation dos
choses. Les aiumistes disent quo ce principo n'est pas
unique, mais qu'il faut en reconnaître deux, le vide et le

plein.
Le vide est l'espace infini. Le plein consiste dans des mo-

lécules infiniment nombreuses et infiniment petites quo l'on

appelle atomes, parce qu'elles sont indivisibles, insécables.
Elles sont éternelles, do formes et de grandeurs différentes.
Le mouvement leur est essentiel. Elles se meuvent perpé-
tuellement, forment des tourbillons, s'agrègent et pro-
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duisent tous les corps qui sont ronds, angulairos, lisses
ou crochus, ote,, selon la figure des atomos dont ils sont

composés.
L'Ame humaine ost ello-mômo un composé d'atomes, et

c'ost lo flux et lo reflux do ces atomes qui engendre dans los
inombres lo mouvement ot la vie, La sonsation est l'uniquo
source de nos pensées et de nos sentiments; la connaissance
dos objets nous arrive par les atomes qui se détachent dos

objets ot en représentent l'imago dans notro cerveau,

Anaxagoro avait attribué à uno intelligence supérieure
l'ordro et la beauté do l'univers, Pour les anatomistos, tout
est soumis a une avouglo fatalité, Les atomos agités, en-
traînés par le mouvement qui est on eux, s'agrègent et se

désagrègent suivant la loi do la nécessité. Le hasard seul
amèno les phénomènes de vie ot do mort qui so succèdont.
Il n'y a h\ rien do voulu, rien d'intentionnel, la finalité
n'existe pas pour ces philosophes,

La physique, l'astronomie, la psychologie, l'homme ot le
mondo s'expliquent par le mouvement des atomos et so ré-
duisent h la mécanique,

Les premiers auteurs do ce système furent LeucippeetDé-
mocrite, qui furent peut-être tous los deux do Milet ou d'Ab-
dère. Leur hypothèse des atomos a étéreproduite par Épieure
et lo poète Lucrèce. Elle a été reprise dans los temps mo-
dernes par Gassendi et elle est encore acceptée par la science

actuelle, qui donne aussi à la mécanique uno grande impor-
tance dans l'explication de la formation des corps,

Mais los savants qui adoptent cette hypothèse ne sont pas
pour cela athées ot fatalistes, comme los premiers atomistos.
Car rien n'empôche d'admettre au-dessus de ces causes se-
condes la cause première qui les a établies, et de distinguer
dans l'homme l'âme du corps, et de croire à notre liberté
et à celle de Dieu.

SUJ15T8 DK DISSERTATIONS FlUNGAISlvS

1. Exposer et apprécier la doctrino philosophique dos Ionious
sur la formation des choses ?

2. Quelles hypothèses ont faites les Ioniens pour expliquor la
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formation do l'unlvors? Ces hypothèsos indiquont-ollos un pro-
grès dans leur doctrino.

;}. Quollo fut la doctrino d'Anaxngoro? Etait-ollo un progrès
sur celle do sos devanciers?

4. Kxposor la doctrino desatomistos. Leur a*l-oUosurvécu?

CHAPITRE III

L'écoleitalique, Pythagoriciens,filéfites,

L'école italique eut son siège à Crotone et ît Éléo, dans
l'Italie méridionalo, appelée alors la Graudo-Grèco. Kilo pro-
voqua un mouvement d'idées tout à fait opposé à celui do
l'école ionienno. Thaïes ot los atomistos avaient pris pour
point de départ l'observation des faits. Leur méthode était
la méthode expérimentale, et leur procédé logique l'induc-
tion. L'école italique part au contraire do l'idée la plus gé-
nérale. Sa méthode est la méthode rationnelle pure, et son

procédé logique la déduction. Los Ioniens nboutirent au
matérialisme que nous avons vu nettement formulé par les
atomistos ; l'école italique fut idéaliste, Elle se divise on deux

branches, les pythagoriciens et les éléates,

I. — LES PYTHAGOniCIENS

Pythagoro était né a Samos dans la dernière partie du
sixième siècle avant Jésus-Christ. 11avait, comme Thaïes,
voyagé en Egypte et dans la Chaldée; peut-ôtro avait-il
môme pénétré jusque dans l'Inde. Arislote appelle Pytha-
gore et ses disciples dos mathématiciens.

Ils imprimèrent, a la vérité, un grand élan à l'étude des

mathématiques,de l'astronomie et delà musique, Ils faisaient
du nombre la base de tout leur système. Pythagoro on fit

l'application a la géométrie ot mit en honneur lo système
décimal. Sa table de numération facilita beaucoup les cal-
culs et fit faire de grands progrès à l'arithmétique.



HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE. MO

En astronomio, il connut le double mouvement de la terre,
son mouvement de rotation, qui produit lo jour et la nuit,
ot son mouvomont autour du soleil, qui est la mesuro do
l'année. Los pythagoriciens furent aussi los précurseurs do

Copernic, cl ils expliquèrent los phases do la lune, les éclipses,
los stations et los rétrogradations apparentes dos planètes,
commo la science le fait maintenant.

Ils découvriront los lois mathématiques des sons, et ex-

primèrent par dos nombres lo rapport qui existe ontro los
intorvalles musicaux ot la longueur des cordes. Le nombre

réglait la danso et tous los mouvements, il était lo signe et
lo principe do toutes choses. La langue mathématique était

pour eux la langue générale de la philosophie,
Malhourouscment ou a perdu lo sons qu'ils attachaient

aux nombres ot à leurs combinaisons, et il est a pou près
impossible d'interpréter exactement co langage. Co qui so

dégage de plus clair do cos vastes conceptions sur l'origine
et la formation du monde pout a pou près so résumer ainsi ;

Lo principo des choses était, pour Pythagoro et sos dis-

ciples, l'unité nbsoluo, la monade qui comprend tout. La
monado renferme l'esprit et la matière, mais confondus
ensemble.

De la monade ost sorti lo multiple, ou le mondo qui
nous montre à l'état do séparation co qui est dans la monado
à l'état d'unité.

La matière, on%se détachant do la monade qui la renfer-

mait, devient la dyade, lo principo de l'indéterminé, des

ténèbres, do l'ignorance, du changement, do la discorde.
Pour les pythagoriciens, la matière est lo mal, la source do
toutes les imperfections.

Los esprits détachés do Dieu, enveloppés dans la dyade,
sont soumis h son instabilité ot à ses défauts. Toi est le sort
do l'Ame humaine qui est enfermée dans le corps comme
dans,uno prison.

Elle ost douée do deux grandes facultés, l'intelligence et
la volonté.

L'intelligence impliquée dans la dyade reçoit par les sens

l'imago dos objets changeants, multiples ot passagers, Ces
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images sont trompeuses, illusoiros. Il n'y a de vrai et de
réel quo l'ôtro un et absolu. L'intelligence' doit donc s'oflbr-
cer do so débarrasser dos illusions des sens pour s'élover

par la science a la contemplation do l'unité absolue C'est
la lo résultat quo l'on doit so proposer dans l'étudo dos ma-

thématiques, do l'astronomie, do la musique, dont tous los

rapports reposent sur dos conceptions immuables.
La volonté doit, do son côté, rononcor aux bions changeants

ot variables pour no rechercher quo le bion absolu. Il est
nécessaire qu'elle s'affranchisse dos sons ot c'est pour cola

quo Pythogoro imposait à sos disciples l'abstinence. Pour
fairo disparaître le bion particulier et ne laisser subsister quo
lo bien général, il avait détruit la propriété ot lui avait
substitué lo régimo do la communauté pour empêcher,
disait-il, los divisions, los luttes quo le tien et lo mien en-
traînent nécessairement,

L'amo no pouvant triompher par uno seule épreuvo des
liens dans lesquels elle était enchaînéo dans la dyado,
était obligée do passer par dos transformations successives.
C'est co qui faisait admettre h Pythagoro et à ses disciples
la métempsycose. A mesure quo los Ames s'éclairaient et
se purifiaient, elles passaient dans des corps plus purs, eteo

progrès devait so continuer de générations en générations,
jusqu'à co qu'elles fussent rentrées dans l'unité absolue,
dans la monade d'oii elles sont sorties.

Ces conceptions renferment do graves erreurs, mais si
on los compare aux doctrines des Ioniens, il y a ici un grand
progrès. L'école ionique n'était qu'une philosophie maté-
rielle, physique, so bornant à rechercher lo principo de la
formation dos choses sensibles ; l'école italique s'élève et
nous montre dans la nature lo nombre, le rythme, l'har-
monie.

L'Ame ost un nombre, elle est l'harmonie du corps. La
science ost une et tout doit tendre à l'unité. De ces spécula-
tions métaphysiques se détachent des notions morales qui
ont pour objet d'exciter l'intelligence à se dégager des sens
et à secouer la tyrannie du corps pour recouvrer la libellé

qu'elle a perdue.
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Il y a là plus d'uno idée quo nous retrouverons dans Platon
et dans Leibniz lui-mêmo. Los principaux disciples do

Pythagoro furent Philolails do Crotono, Archytas do Ta-
rente ot Kpicharmo de Cos.

IL — LES MATES

Xénophon fut le fondateur do l'école d'Élée. Né à Coîo-

phon, dans l'Ionio, il fut forcé do s'exiler, Après avoir erré
en Sicile, il s'établit à Éléo, ot devint le chef d'une école qui
continua le mouvement philosophique des pythagoriciens,
comme les atomistos avaient continué celui de Thaïes et
dos Ioniens.

Xénophon composa un poème sur la nature, dans lequel
il proclame l'unité do Dieu.

« 11 n'y a qu'un Dieu, lo plus grand parmi los êtres
divins et humains,

» Il n'ost semblable aux mortels ni par le corps, ni par la

pensée...
» Sans peine, par la seule pensée, il gouverno toutes

choses.
» Toujours immuable et immobile, il n'a pas besoin do

circuler d'un endroit à l'autre, »
Arisloto lui prête co raisonnement absolument semblable

à celui quo nous avons fait d'après Fénelon pour prouver
qu'il no peut pas y avoir plusieurs infinis. « Si l'on suppose
qu'il y a plusieurs Dieux, ou il y a entre eux des inférieurs
et des supérieurs, et alors il n'y a pas de Dieu, car la nature
de Dieu est do n'admettre rien de meilleur que soi : ou ils
sont égaux entre eux, et alors Dieu perd sa nature, qui est
d'être ce qu'il y a de meilleur : car l'égal n'est ni meilleur
ni piro que son égal; do sorte quo s'il y a un Dieu, et s'il
est tel que doit être un Dieu, il faut qu'il soit un. »

Mais Xénophon no connaît pas lo dogmo do la création.
Dieu est pour lui l'être absolu; il n'y a pas d'existence rela-
tive. De ce principo, ex nihilo nihil fit, rien ne se fait de rien,
il conclut l'impossibilité de la production en dehors de l'être

to.
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absolu, et il n'admet par conséquent qu'un être unique,
éternel, infini, immuable,

Parménido, son disciple, développe la même doctrino. Il

faut admettre, dit-il, l'être ou le non-êtro. Lo non-être étant

impossiblo, il no reste qu'à poser l'être et à diro : // est,,,

Jamais do l'être la raison no pourra fairo sortir antre chose

quo lui-mêmo.,. il ost immobile, immuable, et no pont ni

naître, ni mourir.
Lo panthéisme idéaliste ost ainsi nettement formulé par

les éléatos. Les pythagoriciens faisaiont naître do la monado

la dyade ot supposaient quo le monde avait été produit par
voie d'émanation. Les éléates, en approfondissant cette

idéo, n'ont pas do poine à établir que dans lo système de

l'émanation, ce qui existe maintenant existait déjà anté-

rieurement , et quo la production n'est qu'apparente. Ils

étaient donc logiques en affirmant quo rien n'est ni no sera,

excepté l'être.
Restait à dire ce que l'on doit penser alors du monde au

milieu duquel nous vivons. D'accord avec les pythagori-
ciens, les éléates distinguent doux sources de connaissances,
la raison ot los sens. La raison soûle s'appuie sur dos idées

fixes, invariables, absolues, pour arriver à la scionco. Los
sens ne nous donnant quo des faits variables, mobiles, pas-
sagers, sont incapables de nous faire arriver à la vérité. Ils

no nous font connaître que l'apparence dos choses et nous

trompent par ce mirage perpétuel.
Le dialecticien de l'école fut Zenon, d'Eléo, l'ami et lo dis-

ciple de Parménido. Il attaqua directement los Ioniens au

sujet du variable ot du multiple. « Mon ouvrage, lui fait dire

Platon, répond aux partisans do la pluralité et leur renvoie
leurs objections et môme au delà, on essayant do démontrer

qu'à tout bien considérer, la supposition quo la pluralité est
conduit à des conséquences encore plus ridicules que la sup-
position que tout est un. »

Zenon, d'Éléo, s'est rendu célèbre par son argumentation
contre la matière, et surtout contre le mouvement, qu'il

prétondait n'être qu'une apparence, dont sos adversaires ne

pouvaient démontrer la réalité.
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On dit que Diogèno répondit à ses arguments contre lo
mouvement en marchant. Si lo cynique crut lui faire uno

réponse directe, il so trompa. Car Zenon ne niait pas l'ap-
parence du mouvement, mais ht réalité. Mais s'il a voulu
lui dire quo lo mouvement et l'existence dos corps sont des
faits d'oxpérionco quo l'on doit admettre sur lo témoignage
dos sons, il a eu raison, Lo tort de Zenon était do vouloir
démontrer l'oxistonco des corps et dos êtres finis, en par-
tant do la notion do l'unité absolue et do l'infini, sans
vouloir admettre d'autre source do nos connaissances que
la raison,

*

SU.JUTS DIÏ MSSimTATIQNS FHAN0,\ISK8

1. Exposer la doctrino des Pythagoriciens ot fairo voir commont
ils ont été conduits à admettre la communauté des Wons,

2. Qu'était l'flmo dans le systèmo do Pythagoro ot pourquoi
a-t-il admis la mdtompsycosoï

3. Quels rapports y a-t-il entre lesTCléates ot les Pythagoriciens?
Quelle fut l'erreur métaphysique des Kléatos et qnollo on a été la

conséquence au point do vuo psychologique?

CHAPITRE IV

Les sophistes. Socrate.

Los Éléates avaient attaqué l'empirisme dos Ioniens,
et montré que la méthode .expérimentale n'a pas la certi-
tude qu'elle suppose. Los atomistes avaient, do leur côté,
réagi contre l'idéalisme des Éléates, et cette double lutte
avait ébranlé tout à la fois les sens et ht raison, et rendu

suspectes ces doux sources dos connaissances humaines. Le
doute sortit de toutes ces discussions et prépara la voie
aux sophistes, qui amenèrent eux-mômes la réaction dont
Socvato fut lo chef.
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I. — LES SOPHISTES,GORGIAS.PROTACUDRAS

Los sophistos étaiont dos savants qui faisaiont profossion
do communiquer leur savoir aux autres. C'étaient dos maî-
tres habiles qui enseignaient les lettres ot los sciences à la

jounosse do la Grèco. Ils parcouraient los villes ot s'effor-
çaient do so fairo do la réputation par leur dialectique et
lour éloquence, Ceux qui so distinguaient par l'éclat do lour

parolo et la subtilité do leur argumentation, faisaient payer
très cher îours loçons et arrivaient très rapidement à la for-
tune ot aux honneurs.

La Grèce fut, pendant un tomps, couverte do ces hommos

avides, qui spéculaient sur lour savoir et sur leur talent,
et co no fut pas un des moindres dangors qu'elle ait courus.
On distinguait, parmi ces professeurs, les rhétours et les

philosophos.
Los rhéteurs so bornaient à aligner des mots et à ap-*

prendre à leurs élèves à so servir do la parole pour farder
leurs pensées.

Les philosophes étaient plus dangoroux, Ils abusaient do
la dialectiquo et prétondaient qu'on pouvait soutenir le pour
et lo contre sur toutes les questions, avec les mêmes
chances de succès. C'était professer lo mépris le plus pro-
fond pour la raison humaine. Car, en la faisant servir à
établir également lo vroi et le faux, c'était dire qu'il n'y a
rien de certain, et quo le scepticisme le plus absolu est le

système le plus raisonnable.'
L'histoire a conservé los noms de Gorgias, de Léonlium ;

do Protagoras, d'Abdèro ; de Prodicus, do Céos; do Calli-

clès, d'Acharnée; do Polus,d'Agrigente; d'Hippias, d'Élis;
de Critias, et dos trente tyrans d'Athènes,

Nous ne parlerons ici que de Gorgias et de Protagoras,
dont Platon nous a conservé le souvenir, et qui furent los
chefs des deux classes do sophistes qui parurent à cette

époque.
Gorgias resta fidèle à la méthode déductive de l'école

d'Élée. Mais, tout en attaquant avec Zenon et Parménido
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l'existonco du fini et du multiple, il retourna sa dialoctiquo
contre l'unité absolue, l'infini, qu'il prétendait inaccessible
à l'intolligenco humaino.

« Bion n'oxisto, disait-il, on bion si quoique choso existe,
il no pout être connu, et quand on admettrait oncoro qu'il y
a quoique chose d'existant ot de connu, on no pourrait pas
le montrer aux autres, »

Tollo était la triple gradation par laquello Gorgias pas-
sait pour établir qu'on no pout rien savoir et qu'il n'ost pas
possible, môme quand on saurait quoique choso, do lo com-

muniquer aux antres,

Protagoras, d'Abdère, appuya son argumentation sur los
conclusions dos atomistos. Dans son livro sur la Vérité, il
soutient que les phénomènes do la nature sont dans un
état de variation continuelle qui rend la science impossible
H qu'il en est de même des modifications incessantos de

l'esprit humain. La méthode rationnelle et la méthode expé-
rimentale sont donc toutes les doux également impuissantes.

D'après co sophiste, l'homme est la mesuro de toutes
choses ; elles sont co qu'elles nous paraissent, Les opinions
les plus contraires se rencontrant dans l'intelligence
humaine, il s'ensuit qu'on peut affirmer les choses les plus
opposées, La vérité ost purement relative. 11n'y a pas de

propositions absolument vraies, ni absolument fausses, Lo
doute ost, par conséquent, ce qu'il y a de plus sage. La
distinction du bion ot du mal, du vrai et du faux, résulte do

l'habitude, do l'éducation ou de la loi. Il appartient à

l'hommo, suivant l'usage qu'il fait du raisonnement et du

langago, de donner aux raisons los plus mauvaises une
bonne apparence, ot de présenter, au contraire, los meil-
leures sous une forme qui les fera repousser.

IL — SOCRATE

C'en était fait de la Grèce, c'en était fait de la philosophie
elle-même, s'il ne s'était rencontré un homme pour réagir
contre co scepticisme désolant qui envahissait l'intelligence
au nom du raisonnement et do l'expérience. Cet homme,
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que l'oracle do Delphes a appelé le plus sage dos hommes,
fut Socrato.

Socrato naquit à Athènes, l'an 470, et mourut l'an 400,
Il était fils d'un sculpteur, nommé Sophonisbo, et no so
livra à l'étude do la philosophie, qu'après avoir exercé

quelquo temps la profession do son père. 11 eut pour
maîtres Philolnns ot Anaxagore. il apprit do ce donner quo
l'intelligence est la vraie causo du monde, et il résolut de
donner à la philosophie uno direction nouvollo en inaugu-
rant uno méthodo plus pratique quo celle qu'nvaiont adoptée
ses devanciers.

11commonça par relover la philosophio du discrédit dans

lequel les sophistes l'avaient fait tomber. Au lieu d'étaler
sa science, commo lo faisaient ces fanfarons do mauvais

arguments ot do faux savoir, il so disait ignorant et los

interrogeait, sous prétexto de s'instruire. Il lour demandait
la définition dos choses dont ils parlaient ot arrivait à
les mettre perpétuellement on contradiction avec eux-
mêmes. Hion ne montrait mieux la vanité de lour savoir, le
vide de leur esprit, et en pou de tomps il réussit à abattre
leur orgueil ot à los forcer do fuir devant los questions de
bon sens qu'il avait à leur poser.

Le bon sens était, d'ailleurs, l'arme la plus puissante
contre les arguments subtils de ces dialecticiens con-
sommés, Si Socrato eût voulu répondre à leurs raisonne-
ments par d'autres raisonnements, cetto escrime n'aurait
abouti qu'à dos assauts d'esprit qui n'auraient jamais rien
eu de concluant. La foule n'aurait pu démêler de quoi côté
était la vérité. Mais, par sos interrogations, en appa-
rence vulgaires, Socrato opposait aux sophistes lo bon
sons qui se trouve dans l'Âme do l'ignorant commo du

savant, et los désarmait en leur faisant voir les absur-
dités auxquelles les conduisait l'abus qu'ils faisaient de la
raison.

Cette méthode no fut pas seulement négative, Elle servit
aussi à Socrato pour rétablissement do sa doctrino. Il

regrettait quo la philosophie eût pris pour objet do sos

recherches, la physique avec les Ioniens, les mathéma-
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tiques et la métapbysiquo la plus abstraite avec los Pytha-
goriciens et les Eléates, et qu'ello so fut perdue dans los
subtilités do la dialectiqno avec Zenon et los sophistes.

Pour lui, il lui sombla que la philosophie n'avait pas à
rechercher l'origino du monde et les progrès do sa forma-

tion, mais qu'ello devait, avant tout, s'occuper de l'homme
lui-même, Connais-toi toi-môme : ymQi oeauTo'v,toile était
la dovise qu'il répétait sans cosse. Et pour l'homme, ce

qu'il lui importo surtout de savoir, c'est la conduito qu'il
doit tenir. La morale ou la connaissance do nos dovoirs,
voilà la scionco que nous devons demander surtout à la

philosophie.
D'après los idées quo Socrato se faisait do l'àme humaine,

cetto science était en nous. L'àme renfermait en elle toutes
les idées qu'elle avait besoin do connaître. Ces idées
étaient choz tous les hommes, quello que fût leur con-

dition, quelle qpo fût l'éducation qu'ils eussent reçuo. Seu-

lement, ces idées étant plus ou moins enveloppées, toute
la science du philosophe consistait à los dégager.

C'était dans cebut qu'il appliquait la première partie de sa
méthode (etpo)vê(a),l'interrogation, Il interrogeait non seule-
ment les sophistes, mais encore tous les individus qu'il
rencontrait sur la placo, dans les rues, devant le port
d'Athènes. Il prétondait qu'il faisait à l'égard dos âmes
l'office d'une sngo-fomme habile et consomméo, Phônarète,
et qu'il les «accouchait en on tirant los idées qui y étaient
renfermées. C'était co qu'il appelait la maïeutique, son
second procédé.

Il voulait que la philosophie fût essentiellement pratique,
qu'elle eût pour but la vertu. La science et la vertu sont à
sesyeux une seule et même choso, Celui qui connaît le sou-
verain bion ne pout s'empêcher d'y tendre ot de prendre
les meilleurs moyens pour l'acquérir. Sa volonté obéit
constamment à cotte, lumière ot elle devient ainsi toin-

péranco, force ou courage, justice ou prudenco, suivant les
circonstances.

11considérait l'Ame comme une substance tout à fait dif-
férente du corps, ot il la croyait immortelle.
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Il était monothéiste à la façon d'Anaxagore, et il voyait
en Dieu la cause efficiente et intelligente de tous los êtres.
11 se plaisait à développer l'argument des causes finales
comme une des preuves les plus sensibles de l'action provi-
dentielle.

Sa politique avait un caractère aristocratique. Il eût
voulu voir à la tête de l'État les hommes los plus intelli-

gents. Son aristocratie était colle du talent. Mais tout en
mettant à la tête do la société les esprits les plus éclairés,
il aurait désiré qu'ils n'agissent que par la persuasion. Ils
auraient tout fait pour le peuple et so seraient servis de
leurs lumières pour lui fairo comprendre qu'ils n'avaient
d'autre but que son plus grand bien. Il n'y aurait ainsi rien
eu d'arbitraire, les gouvernants et les gouvernés auraient

toujours agi ensemble et d'un commun accord. C'eût été
bien parfait ; le philosophe demandait assurément à l'hu-
manité plus qu'ello no pout donner.

Socrato était trop éloigné des doctrines qui régissaient
la société de son temps, pour ne pas être considéré comme
un novateur dangereux. Il fut accusé de corrompre la jeu-
nesse par ses enseignements et d'être l'ennemi des dieux.
On ne peut contester qu'il n'ait été en opposition, sur co
double point, avec les idées généralement reçues parmi sos

contemporains. Sa doctrine no dégradait pas los jeunes
gens qui l'embrassaient avec avidité; elle élevait plutôt
leurs sentiments et los ennoblissait. Mais elle leur inspirait
10désir d'un autre ordre de choses qui pouvait inquiéter
coux qui étaient à la tête de la République d'Athènes. Son
monothéisme était assurément un grand progrès sur lo

polythéisme populaire, mais il impliquait une réforme reli-

gieuse qui devait alarmer les prêtres et les chefs de l'État.
11 n'entreprit pas de so justifier ot do répondre direc-
tement à ses accusateurs. Sos juges lo condamnèrent à

mort, conformément aux lois do leur pays. 11aurait pu
s'évader, mais il crut qu'il était de son devoir d'obéir aux
lois. Il but donc la ciguë"avec lo calme et ht résignation
qu'inspirent la sérénité do la conscience et l'espérance d'une

récompense future.'.
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SUJETS DE DISSERTATIONS FIIANÇMSES

1. Exposer ot réfuter lo sophisme quo faisait Protagoras. quand
11affirmait que foutos les opinions sont vraies, parce qu'elles sont
toutes particulières et subjectives comme los sensations.

2. Exposer la philosophie de Socrato. tfairo connaître le carac-
tère de la révolution philosophique dont il est l'autour.

3. Quel était le sens et la portée du précepte : Connais-toi
toi-même.

4. Quelle était la pensée de Socrato quand il recommandait à
sos disciples do so rondro habiles dans la dialectique, alln do
devenir meilleurs ot plus houroux ?

5. Do la méthode do Socrate. — Qu'est-co quo Yironie socra-
tique et la maicutique?

CHAPITRE V

Los demi-socratiques, Platon.

Socrato n'avait rien écrit, mais il avait eu do nombreux

disciples ; il devait avoir des imitateurs. On vit tout d'abord

paraître ce qu'on a appelé les domi-socratiques, ces faux

disciples qui ne prenaient qu'une partie de la doctrine du

maître, et qui, par là môme, la faussaient en la déformant.
Ils formèrent trois écoles : les cyrénaiques, les cyniques et
les mégariques.

Les cyrétiaïques curent pour chef Àrislippe de Cyrèno.
Comme Socrato, il conservait à la philosophie son caractère

pratique, et il voulait qu'ello n'eût d'autre but que de
rondro l'homme heureux. Mais il n'avait ni le désintéresse-

ment, ni ht sobriété do son maître. Il étnlait un grand luxe
et recherchait toutes les jouissances do ht volupté. Le

bonheur, pour lui, consistait dans la satisfaction dos sens
et il faisait consister la sagesse à éloigner do l'homme tout

coqui pout le troubler dans ses plaisirs. Il recommandait à
sos disciples do no s'occuper ni du passé, ni de l'avenir,
pour n'avoir ni regrets, ni désirs, et do se plonger dans los
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jouissances du présent, évitant ainsi toute peine, tout

effort, toute sollicitude.
Los cyniques, qui eurent pour fondateur Antisthène, et

dont Diogène a été lo principal représentant, exagéraient au
contraire la simplicité ot l'austérité do Socrato, ot regar-
daient la peine, le travail, comme un bien. Ils affectaient
de so contenter en tout du nécessaire, et montraient le
dédain le plus profond pour les honneurs ot les richesses.
Leur principe était que tout co qui est naturel est bien. Ils

exagérèrent cotte maxime jusqu'à sacrifier toutes les bien-
séances sociales. La nature qui les guidait n'était pas la
nature humaine, la nature raisonnable, mais la nature ani-

male, et ils arrivèrent à vivre comme la bote.
Les mégariques, qui eurent pour chef Euelide de Mégarc,

avaient emprunté à Socrato sa dialectique. Ils avaient

entrepris do combiner sa méthode avec les abstractions dos

Éléates, mais ils s'égarèrent dans des subtilités insaisis-

sables, et so confondirent avec les sophistes.
Ces tentatives avaient été toutes los trois malheureuses.

La philosophie dos cyniques et des cyrénaïques n'était pas
une doctrine. Co n'était qu'une manière de vivre plus ou
moins bizarre, qui faisait do part et d'autre de l'homme
un être dégradé, puisque avec les uns il perdait lo respect do

lui-même, et avec les autres il devenait esclave des sens et
menait une vie tellement abjecte qu'elle finissait par inspi-
rer le plus profond dégoût,

Le digne interprète de la philosophie socratique, fut
Platon.

I. — PLATON.TIIÈOHIK DESIDÉES. SA PSYCHOLOGIE

Platon naquît l'an MO avant Jésus-Christ dans l'Ile

d'Egine. 11appartenait par son père à la famille de Ctulmus
et par sa mère à celle do Selon. Il cultiva de bonne heure
avec autant d'ardeur que de succès la peinture, la poésie,
la musique, los sciences mathématiques. À vingt ans il
devint lo disciple de Socrato ot suivit sos leçons pendant
huit années; ce fut co qui décida sa vocation philosophique.
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Après la mort de Socrate il parcourut la Grèce, l'Italie,
la Sicile ot l'Egypte et so mit en relation avec les plus

grands philosophes. Ses préférences furent pour les dis-

ciples d'Heraclite et do Pythagoro, Cralyle ot Philolaiis.
11 admirait profondément Parménido et nous retrouve-

rons dans son système plus d'un emprunt fait à ces grands
hommes.

Il commença à enseigner vers l'Age do quarante ans.
Il réunissait sos disciples dans los jardins d'un gymnase
d'Athènes appelé Académie, co qui leur a fait donner le
nom iïAcadémiciens. Il a donné à ses ouvrages philoso-
phiques la forme du Dialogue.

On peut les diviser en trois classes : 1° les dialogues
métaphysiques lo Timêe, genèse platonicienne ; 2° les dia-

logues moraux et politiques ; dont los principaux sont : le
Premier Alcibiadc ou de ht nature humaine; Critoit ou
lo devoir du citoyen ; Apologie de Socrate, le Phédon ou
l'immortalité do l'àme ; la République, los Lois, etc.;
l)° les dialogues esthétiques et logiques, lo Phèdre ou
l'idée du Bien, Gorgias ou do la Rhétorique, lo Banquet,
lo Sophiste, etc.

Nous commencerons l'exposition de sa doctrine par la

psychologie et la théorie des idées.
1° L'homme ost composé de deux substances étroite-

ment unies, l'àme et le corps.
L'àme a préexisté au corps, et elle lui survit. Elle a

donc son existence propre ot on petit distinguer en elle
doux grandes facultés, l'Intelligence et l'amour.

Par suite do son union avec lo corps il faut distinguer
dans chacune de ces facultés trois sortes d'opérations qui so
manifestent dans l'intelligence par les idées, les notions et
les sensations, et dans l'amour, par l'amour du souve-
rain bion, du bien absolu qui correspond aux idées, par
l'amour animal qui correspond aux sensations, et par
l'amour intermédiaire, les passions qui sont du mémo
ordre que les notions.

Au point do vue physiologique, Platon distinguo dans lo

corps trois régions qui répondent à ces trois ordres d'idées
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et de sentiments ; la partie supérieure do la tète qui est le

siège des idées et des désirs se rapportant au bien absolu ;
lo coeur ou réside le principe dos notions et des affections
intermédiaires et les intestins oh se trouve le centre des
sensations et des appétits grossiers.

L'àme tend à s'élever vers les idées, vers la région
céleste. Elle a doux ailes, la raison et l'amour, qui l'empor-
tent vers lo monde intelligible, dont elle a gardé le souvenir.

2° Los idées sont les types éternels dos choses ot les

principes de la connaissance.
L'idée ost pure et parfaite sans aucun mélange d'imper-

fections. Elle subsiste on elle-même et non pas dans une
chose dont elle no serait que la qualité ou l'accident. Elle
est éternelle, immuable et universelle.

L'idée est la cause exemplaire do tout ce qu'il y a do
constant ot de perpétuel dans la nature.

Elle n'est pas seulement l'expression do co qu'il y a dp
commun et do général dans los genres ot los espèces et
dans les êtres do mémo nature, mais elle est encore

l'expression de ce qu'il y a de perfection dans tous les êtres
déterminés.

Les idées sont los choses elles-mêmes conçues dans la

perfection de lour type. Elles sont substantielles et ne sont

Jms seulement les objets éternels de l'intelligence divine,
mais elles en sont la substance elle-même ; elles constituent
son être.

Elles sont le principe de l'existence, puisque rien n'existe

que par sa participation à l'idée. C'est aussi lo principo do
la connaissance, puisque les idées sont les seuls objets de
la science.

IL — DIALECTIQUEET ESTHÉTIQUE.LE VRAIET LE UIÏAU

1. La dialectique est la marche quo suit l'esprit humain

pour arriver à la vérité.
L'àme est placée dans lo monde sensible

'
comme au

milieu d'une caverne obscure, mais éclairée par un grand
feu. Los hommes sont dos prisonniers qui ont le dos tourné
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à la lumière. Ils no voient que les ombres des objets qui
se dessinent sur le fond de la caverne. Ils perçoivent ces
ombres au moyen des sens ; leur erreur est de prendre pour
des réalités ces images que les sens leur font connaître.

Le devoir de la philosophie est de désabuser l'homme do
cette première illusion au moyen de la dialectique. 11faut

qu'il se convainque que toutes ces apparences multiples,
changeantes, ne sont pas la vérité et que les sens ne sont

qu'une source do déceptions et d'erreurs.
Pour sortir du changeant, du variable et du multiple,

nous trouvons dans les choses sensibles elles-mêmes des

généralités qui se dégagent de la matière. Ce sont les idées
de genre et d'espèces. Ces idées sont déjà un rcllet de l'idée

typique, absolue, à laquelle nous devons nous élever, mais
elles no sont pas encore ces idées elles-mêmes.

Los universaux, comme les scolastiques les appelaient, no
sont qu'une étape où l'on peut s'arrêter pour prendre dos
forces ot tâcher de monter plus haut. Ce sont les notions
ou los idées intermédiaires qui sont un progrès sur la sen-

sation, mais qui no sont pas encore le vrai lui-même.
Lo vrai c'est l'un, l'absolu, le parfait, l'idée, l'archétype

de toutes les existences. La connaissance n'a lieu que quand
la dialectique a dégagé l'esprit de tout ce qui est variable,
multiple, imparfait pour le mettre en face do l'unité in-
variable et absolue. 11n'y a de connaissance véritable que
colle qui arrive à voir toutes choses dans leur unité, dans
leur perfection et dans leur idée.

La science n'a pour objet que l'un, l'immuable, l'éternel,
le nécessaire et l'absolu. Il n'y a pas do science du contin-

gent, du multiple, de l'imparfait et du changeant.
2, La raison mène au vrai en nous élevant aux idées

pures, l'amour porto l'àme vers le bien on transportant
l'àme dans ht même région pour lui faire voir le beau.

Platon distinguo dans le beau comme dans le vrai trois

degrés,
11 y a d'abord le beau terrestre, ou le beau physique.

C'est le beau qui so manifeste par la perfection des formes,
l'harmonie dos sons, l'éclat des couleurs. Les sens nous le
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montrent dans la nature. L'esprit s'en émeut parce que ces

apparences sont des reflets do la beauté supérieure qu'il a
autrefois connus. Ce sont ces réminiscences qui causent
l'enivrement dont nous sommes saisis. Mais cotte beauté
n'est pas la beauté véritable. Elle n'en est quo l'ombre,
comme les sensations ne sont qu'une image trompeuse
du vrai.

Au-dessus do cotte beauté physique, il y en a une autre

plus élevée qui nous cause encore plus de charme, parce
qu'elle est moins imparfaite, c'est la beauté do l'àme. La
vertu est un ornement bien supérieur à toutes les magni-
ficences terrestres. Si nous embrassons par la pensée toute
la splendeur que les belles actions communiquent aux
âmes nobles et vertueuses, nous nous trouvons en présence
d'un spectacle bien supérieur à celui qui parle à nos sens.
Lo beau intellectuel, lo beau moral nous élèvent d'un degré
nouveau vers, la région céleste dont nous sommes tombés
et qui doit être lo but constant do nos efforts.

Mais l'Ame ne doit pas encore s'arrêter là. Sur les ailes
do l'amour elle monte jusqu'au beau .absolu, au beau
divin. C'est lo beau parfait, sans ombre, sans tache, dans
touto sa splendeur. Co beau que nous do\ ons perpétuelle-
ment contempler est nue même choso avec le vrai, avec
l'idée pure qui est le sommet et le couronnement de la
science.

Le vrai, le beau, lo bion no font qu'un ot celle unité
est Dieu.

III. — LA TllEODKlEE ET LA COSMOLOGIE, DlEU ET LE MONDE

Lo Dieu de Platon n'est pas créateur; il est seulement
ordonnateur. Il n'a pas produit la matière, elle est éter-
nelle comme lui. Mais ht matière est do sa nature informe,
obscure, imparfaite. C'est le principo dos ténèbres, c'est
lo mal.

Dieu, au contraire, ost lobien, lo bien par excellence. En
raison do sa bonté il tient à communiquer son être. 11le

communique par son intelligence. Dans son intelligence
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quo Platon appelle le X<fyoç,le Verbe divin, se trouvent les
idées ou les types des choses. Ce sont ces idées qui ont
servi do causes exemplaires, do formes à tous les êtres qu'il
a produits. L'homme, le monde, il a tout fait à son image,
puisque chaque être est l'expression, la réalisation do l'un
dos types qui sont on lui.

Son oeuvre est par là même une oeuvre intelligente.
Platon admet comme Socrato la cause finale. Dans l'oeuvre
divine tout a un but. Ce but est la perfection du tout lui-
même. 11peut se faire que nous ne saisissions pas lo rap-
port de chaque ôtro avec sa fin, et dans ce cas nous croyons
remarquer dans l'oeuvre un défaut, un désordre, une imper-
fection. Mais si nous connaissions mieux le plan général,
nous verrions que ce qui nous choque est réellement ce

qu'il doit être ot qu'il n'y a pas de notes discordantes dans
cet admirable concert.

L'intelligence qui a si admirablement ordonné les choses
no les abandonne jamais. C'est la bonté qui Ta fait agir
pour leur donner l'être, c'est aussi la bonté qui lui fait

prendre soin de tout ce qui existe. « 11a commis des êtres,
dit Platon, pour veiller sans cessesur chaque individu jus-
qu'à la moindre de ses actions, et porter la perfection
jusque dans los moindres détails. Toi-même, ehétif mortel,
tout petit que tu es, tu entres pour quoique chose dans
l'ordre général, et tu t'y rapportes salis cesse. »

Cotte Providence qui a l'oeil ouvert sur toutes nos actions,
a pour effet do les récompenser, si elles sont bonnes, et de
les punir si elles sont mauvaises.

Lo monde pour Platon est un être animé. Il y a en lui
comme dans l'homme, une ànie ot un corps. L'àme du
inonde s'individualise ot se divise en une foule d'àmos di-
verses qui forment les dieux, lés démons, les âmes hu-
maines.

Lo corps comprend l'élément terrestre et l'élément igné
qui so combinent avec l'air et l'eau, pour former les êtres
matériels au milieu desquels nous vivons. Platon s'étend

longuement dans le Tintée sur les lois du monde physique,
mais nous n'avons pas à reproduire ici ces spéculations qui
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so rapportent plutôt aux sciences naturelles qu'à la philo-
sophie proprement dite.

Nous devons seulement exposer les lois de l'àme, co qui
forme la morale.

IV. — MORALEET POLITIQUE

La vertu pour Platon est la science du bien, le mal en est

l'ignorance. Le vrai, le beau, le bion n'étant qu'une seule
et môme chose, il suffit do les connaître pour être vertueux.
Platon comme Socrate n'admet pas que l'homme s'écarte
du bien une fois qu'il lo connaît.

Los affections de l'homme doivent se régler sur l'amour
do Dieu. 11doit se détacher dos biens nuisibles et variables,
puisque cette région inférieure est le séjour de l'erreur et
du mal, il ne doit mémo pas s'arrêter dans la région inter-
médiaire de la bonté intellectuelle, il faut qu'il s'élève jus-
qu'aux idées oh so trouve la perfection absolue qu'il doit so

proposer pour modèle.
C'est la ressemblance avec Dieu qui doit être le but cons-

tant de nos efforts, et pour lui ressembler il faut être sage,
courageux, tempérant et juste. La tempéranco est la vertu
de la sensibilité, le courage et la force la vertu du coeur, la

sagessela vertu do la raison, et la justice ht vertu générale
qui unit toutes les autres et qui en fait une sainte har-
monie.

Los vices sont opposés les uns aux autres ot toujours en
lutte. Los vertus, au contraire, s'accordent ot produisent
dans l'àme l'unité qui est le but de la morale,

Platon confond ht politique avec la morale et la soumet
aux mêmes lois.

Comme la morale ramène à l'unité toutes los facultés de
l'àme humaine, do même Platon veut quo dans la société
les individualités disparaissent pour que l'état ne forme

qu'une collectivité vivante dont les individus seraient les
membres et los organes,

C'est la doctrine des socialistes et des communistes qui
sacrifient la liberté individuelle et qui absorbent le pou-
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voir et los droits de chacun dans l'omnipotence de l'État.
11distinguo dans la société trois castes, comme il a dis-

tingué dans l'àme trois parties principales : les magistrats
qui sont la tête, Yintelligence ; los guerriers qui sont le

coeur, la force, lo courage ; ot les artisans, les laboureurs,
qui représentent les appétits sensuels.

Il subordonne ces castes commo il a subordonné les unes
aux autres les parties de l'àme ; los artisans doivent être
soumis aux guerriers, et les guerriers doivent obéir aux

magistrats. Le pouvoir doit appartenir à ceux qui ont la

scionco, c'est-à-dire aux philosophes.
Pour faire cesser tout principo do division il no doit y

avoir ni propriété, ni famille. Tous les esprits, tous los

coeurs, toutes les volontés no doivent faire qu'un dans cette
cité parfaite. La loi devient lo soûl moyen d'empêcher los
dissensions. Elle est nécessaire, violente et, commo c'est à
l'État à punir le mal et à récompenser le bien, il a lo droit
et lo devoir de pénétrer dans les consciences et d'exercer
uno surveillance inquisitorhilo qui aurait pour résultat do
rendre la vie intolérable.

Le système do Platon ost la première conception qui em-
,brasse l'universalité dos connaissances ot qui réussisse à les
lier logiquement outre elles, 11a fait do nombreux emprunts
à ses devanciers, mais il a vendu siennes leurs idées on los
coordonnant ot on los faisant entrer dans un ensemble qui
n'est qu'à lui,

Il a pris aux Éléales ot aux Pythagoriciens lour idéalisme,
mais il a essayé de le tempérer en y adjoignant l'idée delà
matière dont l'école opposée avait fait l'objet do toutes ses
recherches. Mais celte alliance n'est qu'une hypothèse qui
no so concilie pas bien avec l'ensemble du système.

11 mutile l'homme eu mettant do coté Jessensations ot
les notions Intermédiaires pour n'accepter que la raison et
los idées. 11 rejette les sens et l'imagination, pour no s'en

rapporter qu'à l'entendement, et il réduit ainsi la philoso-
phio à une espèce do scionco apodiclique qui ressemble plu-
tôt aux sciences exactes qu'aux sciences morales. C'est la
science qui est tout dans la morale, et la volonté est à peine

l'ttJL.03, DltlÛUX, 20
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nommée. L'homme n'est plus l'être libro et responsable
comme nous lo supposons. Il ne peut, par conséquent, pas
avoir do droits. C'est ce qui fait que, dans sa Politique, Pla-
ton l'écrase pour no laisser subsister que la machine cruelle
et tyranniquo do l'État.

Il y a dans cetto doctrino do la grandeur, nous lo recon-

naissons, mais en méconnaissant dans l'homme ses plus
nobles prérogatives, elle lo dégrade, tout on cherchant à
relever.

SUJliTS m DISSHUTATIÛN8 l'itANljAISKS

1. Exposer la théorie des Idées do Platon ot colle dos degrés
do la couuaissaneo.

2. Quo savez-vous de Matou?
3. Exposer la théodicéo do Platon. Quollo idée so faisait-il do

la Providence?
4. Quollo ost la morale do Platon? Exposer sa politique Fairo

voir los défauts do l'une ot do l'autre.
5. Quelles furent los principales erreurs de Platon? En indi-

quer la source,

CHAPITRE VI

Arisluto.

Aristote naquit à Stagyro on l'an IJ84 avant J.-C. Son

père Nieomaquc était le médecin ot l'ami d'Amyntas, roi do
Macédoine, li étudia d'abord la médecine et so rendit en-
suite à Athènes où il suivit pondant vingt ans les leçons
de Platon. En ÎU!I, Philippe de Macédoino l'appela à sa
cour et lui confia l'éducation do son fils Alexandre, Lorsque _
l'illustre conquérant partit pour sa grande expédition contre
los Perses, Aristote revint à Athènes et y fonda ce qu'on
appela l'école du Lycée, Ses disciples reçurent lo nom de

pèripatéticiens, parce qu'ils avaient l'habitude de discuter

en se promenant, Sa gloire lui ayant fait beaucoup d'onno-
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mis et d'envieux, il craignit d'avoir le môme sort quo So-
crato ot il se retira à Chalcis dans' l'Eubée, où il mourut

peu de temps après, on 322, dans sa soixante-troisième
année. Son génie encyclopédique embrassa toutes los con-
naissances de son temps. Nous no nous occuperons ici que
do ses ouvrages philosophiques.

I. — DE LA PSYCHOLOGIE.THÉORIEDELA CONNAISSANCE

Aristote définit la philosophie la science qui a pour objet
la connaissance dos principes et des causes. C'est donc une
science générale qui domino toutes les autres.

Platon avait fait des idées l'objet exclusif do la science.
Il avait rejeté les sons et leur témoignage ot, par consé-

quent, complètement condamné l'école empirique qui a pour
base l'observation. 11n'avait pas admis d'autre procédé quo
la méthode rationnelle pure. Cetto exagération l'avait jeté
dans l'idéalisme.

Le génio d'Aristote a un caractère différent. 11ost obser-

vateur, et fait do l'expérience la base de sa doctrine. C'est
aux faits qu'il en appelle ot, au lieu do condamner les sens,
il place la sensation à l'origine de toutes les connaissances.
Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu. C'est sa

maxime, mais il no l'entend pas dans un sens exclusif,
comme lo font les matérialistes. Si l'oxpérienco est lo point
de départ, elle n'est pas tout, La raison doit s'emparer du

fait, do l'élément particulier quo les sens lui fournissent, et
transformer cette donnée par lo travail do l'abstraction et
do la généralisation, ce qui produit l'universel et lo néces-
saire.

Ainsi Aristote arrive commo Platon à l'idéo, mais par
une voie opposée. Sa marche est ascendante, et l'idée qu'il
formule n'est pas uno réalité comme l'idée do Platon, un
être substantiel qui ost la source ot lo principe de tous les

autres, mais c'est uno abstraction qui est lo produit de
notre raison ot qui ost l'expression do nos pensées.

L'àme est pour Aristote la forme du corps, le principo do
sa vio. Elle est immatérielle et distincte du corps qui est
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d'une autre nature. Platon avait aussi distingué l'àme du

corps, mais il avait supposé qu'ello lui avait préexisté et il
ne pouvait considérer son union avec le corps que comme
un fait accidentel et malheureux qu'il regardait comme
un châtiment,

Aristote voit, au contraire, dans l'àme un être fait pour
animer lo corps, ot qui lui ost substantiellement uni. Ils se

développent ensemble ot ils contribuent l'un et l'autre à
leurs progrès. L'àme est avertie par les sensations dos
besoins du corps et veille à son entretien et à sa conserva-

lion, et lo corps est utile au développement do l'intelligence,
puisque c'est par les sons quo lui arrivent la plus grande
partie de sos connaissances.

Aristote distinguo dans l'Ame trois fonctions ou trois opé-
rations essentielles : se nourrir, sentir ot raisonner. De là
trois grandes puissances ou facultés : la puissance nutri-

tive, la puissance sensilive et la puissance intelligente ou
raisonnable.

La puissance nutritive ost la première et la plus générale
dos facultés do l'àme. Elle so retrouve dans tous los êtres

vivants, dans la plante comme dans l'animal.
La puissance sensitive ou la sensibilité comprend le mou-

vement et la sensation, Elle est commune à l'homme et
aux animaux. Mais ht sensation a dans l'homme un carac-
tère qu'ello n'a pas dans les animaux. 1511eost accompagnée
do la connaissance et Aristote; analyse avec uno grande
sagacité les transformations que subissent les données dos
sens sous l'action do la raison, La distinction qu'il fait des
sensibles propres, des sensibles communs et des sensibles

par accident, so retrouve dans Dossuet, dans saint Thomas
et dans tous les philosophes les plu» éminonts.

Aristolo distinguo lo sens commun, auquel aboutissent,
comme à lour contre, tous les attires sens, Vimagination
qui joue un rôle intermédiaire entre les sons et l'intelli-

gence, la mémoire dont il montre avec une merveilleuse

sagacité tous los rapports avec l'association des idées, et il
arrive ainsi à l'intelligence.

La puissance raisonnable est la partie supérieure de
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l'àme. Ses trois opérations sont : 1° la conception ou l'idée,
la notion ; 2° le jugement ; 3° lo raisonnement.

Les sons fournissent à l'entendement la matière des
idées ; c'est l'ontondemont qui leur donno la forme. Kant a

accepté co principe ot l'a développé longuement dans sa

critique de la liaison pure,
Il y a dans l'ontondemont deux opérations, dont l'une

appartient à l'intellect possible et l'autre à l'intellect agent.
L'intellect agent reçoit dos sons los imagos dos objets, los

élabore, (il en dégageant l'universel du particulier, il donne
à l'idée sa forme, la généralise et on enrichit ainsi l'intellect

possible qui la conserve, pour en fairo la base do toutes nos
connaissances.

D'après co système, tout vient dos sens ; mais aux don-
nées des sens, l'ontondemont ajoute sa donnéo propre, ht

forme, ot l'ensemble devient le résultat do l'intelligence
unio aux sons ; c'est la doctrino spiritualtste qui admet lo

corps et l'esprit.
Cetto théorie n'explique pas lo fait mystérieux de ht for-

mation des idées, mais elle lo décrit d'uno manière exacte,
et entre toutes los explications qui ont été proposées jus-
qu'aujourd'hui, c'est encoro cello qui est la plus simple et
la moins conjecturale.

Leibniz a parfaitement exprimé la pensée d'Aristote, lors-

qu'un rappelant le fameux principe : ni/ni est in intelleclu,
quod non prius fuerit in sensu, dont l'école matérialiste a

abusé, 11l'a complété en ajoutant : nisi ipse intellectus,
Dans cetto théorie de ht connaissance, Aristote s'écarte

tellement do l'idéalisme, qu'on l'a accusé d'avoir versé dans
l'abîme opposé.

Mais ce qui place sa psychologie bien au-dessus do cello
do son maitro, c'est la distinction do la volonté, Platon
s'arrête à l'intelligence et en morale no va pas au delà de
la science du bien. Aristolo dégage énorgiquemont de 1'in-

lolllgonco la volonté, ot appuyé sur l'expérience, il montre
toute l'importance do cotte faculté, qui fait do l'homme un
être libre ot responsable et qui est par là même lo principe
de sa dignité ot do sa grandeur,
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IL —
LOGIQUE, POÉTIQUE ET RHÉTORIQUE

Aristote a été appelé, avec raison, lo législateur do la

pensée et le créateur do la méthode scientifique.
Dans sa Logique, il donno les lois du raisonnement, et

expose d'uno manière complète et définitive los principes et
los règles do la démonstration.

Il ramène toute démonstration au syllogisme et dans le

syllogisme il distinguo les termes et los propositions.
Il réduit les termes à dix notions simples qu'il appelle

dos catégories. Ces notions sont : la substance, la quantité,
la relation, la qualité, le temps, lo lieu, la situation, l'ac-

tion, ht passion et la possession. Ces catégories, appelées
en latin proedicamenta, doivent se combiner avec lesprédi-
cables, qui comprennent los cinq univorsaux : lo genre,
l'espèce, la différonco, lo propre et l'accident, qui expriment
los différents points de vue sous lesquels nous considérons
los êtres.

Ces divisions logiques donnent lieu, quoi qu'en disent les
autours do la Logique de Port-Royal, aux aperçus los plus
profonds ot les plus ingénieux sur les lois de la pensée. Il y
a là tous les éléments constitutifs d'uno excellente gram-
maire générale.

Dans son traité do YInterprétation, Aristote analyse la

proposition. 11 on détermine la nature ot on énumèro
toutes les espèces.

Los Premiers Analytiques renferment l'explication du

syllogisme, la distinction do ses ligures et de ses modes, et
un exposé raisonné de ses règles.

Los Seconds Analytiques sont un traité complot do la
démonstration ot do la définition. Dans los Topiques, il

indique les sources dos arguments, c'est-à-diro les lieux
communs d'où on peut los tirer et l'usage quo l'on en peut
fairo.

Tous ces traités sont complétés parles Réfutations des

Sophistes, qui énumèront les différentes espèces do faux
raisonnements et qui indiquent la manière de los réfuter.
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Cot ensemble forme ce qu'Aristote appelle YOrganon,
l'instrument, c'ost-à-diro la science dont on a besoin pour
étudier toutes les autres.

La logique était pour lui co qu'elle doit être pour tout lo

monde, une scionco instrumentale, quo l'on doit étudier

pour se rendre capable d'arriver à la vérité et do la démon-
trer aux autres uno fois qu'elle est connue.

Il a parfaitement exposé co quo nous appelons la logique
formelle. La partie déductivo a pu être présentée d'une autre

manière, mais certainement personne n'a ajouté au travail
d'Aristote ; il est complet dans son genre, et il n'est suscep-
tible d'aucun perfectionnement.

Si Aristote avait traité do l'induction aussi à fond que do
la déduction, il aurait écrit le code complot do l'intelligence
humaine. Mais il s'est borné à en indiquer lo principe, quoi-
qu'il l'ait largement et parfaitement appliquée dans son
Histoire desAnimaux,

Cetto lacuno ne nous empêche pas do le considérer comme
lo créateur do la vraie méthode scientifique Platon est un
dialecticien. Ses dialogues sont écrits avec un art merveil-
leux. 11dramatise la discussion et l'enrichit do tout l'éclat
de ht poésie et de l'éloquence. Mais ses idées sont éparses,
difficiles à réunir et à préciser, ot on no peut, qu'au prix
d'un long travail, résumer ses théories et on faire un sys~
tèmo dont les parties soient bion liées entre elles.

Aristote procèdo autrement. Il établit sa proposition,
l'éclaircit par dos définitions ou dos faits. 11entre directe-
ment dans la démonstration, l'établit avec méthode, en
laisse voir lo squelette et les articulations, pour qu'on so
rende bien compto do la liaison dos parties ot passe ensuite
aux objections s'il y en a. Il les pose en formo, les analyse
ot presse son adversaire, on prenant los unes après les
autres les difficultés qui l'arrêtent.

C'est là la méthode qui convient non seulement à la phi-
losophie, mais encore à toutes los sciences.

Si, dans sa Logiquet Aristote donne los lois du vrai, dans
sa Poétique, il trace les règles du beau. Il le fait consister
dans l'ordre, la proportion ot la détermination. Il veut que
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le poète étudie la nature, mais qu'il la généraliso et qu'il
s'élève à dos types qui soient son idéal. 11analyse los tragé-
dies grecques et formule los principes do l'art dramatique.

Dans sa Rhétorique, il recherche les moyens que l'orateur
doit employer pour persuader ce qui ost beau, utile ot juste.
Il veut qu'il s'appuie surtout sur l'argumentation ot rat-
tache ainsi sa méthode oratoire à sa logique, tout on éta-
blissant la différence qu'il y a entre l'éloquence ot la
science. Ses observations ont guidé Cicéron et Quintilien
dans leurs études sur l'art oratoire, mais ils n'ont jamais
atteint la profondeur ot l'exactitude do sa doctrino.

III. •— MÉTAPHYSIQUEET THÛOMCEI:

Aristote définit la métaphysique, la philosophie première,
qui est la science spéculative dos premiers principes et des

premières causes.
Il appuie surtout sur le principo do contradiction, d'après

lequel une même chose no peut pas être ot n'être pas on
même temps.

Il distingue quatre causes : la cause matérielle, ex quâ
aliquid fit /la cause formelle, perquam; la cause efficiente,
à qua, et la cause finale, propter quant,

Aristote, no connaissant pas non plus lo dogme do la

création, place, comme Platon, doux principes à l'origine
dos choses : Dieu et la matière. t

La matière est éternelle, mais elle est informe, indéter-
minée, infinie.

Elle est en puissance ot on acte.
Elle ost on puissance lorsqu'elle n'a point encore reçu do

forme déterminée qui on ait fait telle ou telle chose on parti-
culier. Ainsi, la statue n'existe qu'en puissance dans le bloc
de marbro dont le statuaire doit la tirer.

Elle sera en acte, lorsque la statue sera faite, et qu'elle
représentera Apollon, Jupiter, bu tout autre dieu ou per-
sonnage Le passage de la puissance à l'acte, ou do la possi-
bilité à la réalité, suppose un changement et co changement
implique un mouvement.
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Dans toutes les existences actuelles, Aristote distinguo la
matière et la forme. La matière, c'est ce qui pout prendre
telle ou telle forme, commo le bois, l'airain ou la. pierre, et
la forme est ce qui déterminé lo caractère de l'objet ot qui le
fait co qu'il ost, comme la forme d'Apollon ou de Jupiter a
fait du bloc do marbre la statue do l'une do ces divinités.

Dans la nature, on remarque ces mouvements qui
amènent on elle dos changements sans fin. Elle est on tra-

vail, elle monte sans cesse vers le mieux ; le minéral aspire
à la vio du végétal, lo végétal à la vie de ranimai, l'animal
à la vie de l'homme et l'homme à la vio divine.

D'où viennent tous ces mouvements qui. s'enchaînent.'On
remonte bien do l'un à l'autre, mais dans uno série on ne

peut pas remonter sans fin. 11 faut un point do départ ;
pour qu'il y ait un second, il faut qu'il y ait eu un premier.
On est donc obligé d'admettre un premier moteur, qui est
lui-môme immobile, mais qui a en lui le principe du mou-
vement et le communique aux causes secondes recevant de
lui l'impulsion. Ce premier moteur est Dieu.

C'est l'argument que reproduit saint Thomas dans sa
Somme théologique, pour démontrer l'existence do Dieu.

Dieu étant lo principe du mouvement, n'a rien en lui qui
soit en puissance. Il est tout acte, ii n'y a ni passivité, ni

possibilité dans son ôtro, c'est une activité pure, acttts

punis.
Dieu est uno intelligence pure qui so contemple lui-même,

et il est à lui-même son propre objet. Il est la pensée de sa

pensée, on no doit pas distinguer en lui l'intelligence de
l'intelligible; lo sujet ot l'objet sont un.

A l'activité et à l'intelligence, Dieu joint la félicité
suprême. Il ht possède éternellement, et cotte puissance
sans fin qui fait son bonheur, est son acte même.

La vie en Dieu résume le bonheur, l'intelligence, l'acti-
vité, et nous pouvons dire de lui qu'il est un être vivant,
intelligent et parfait.

Mais ici commence le côté défectueux de la théodicée
d'Aristote.

Lo premier être, le premier moteur, Dieu, est étranger au
90,
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monde. Il ne lo conçoit pas. Dieu, la pensée pure, ne pour-
rait, sans déchoir, s'appliquer au monde qui est imparfait
ot nécessairement au-dessous do lui-mêmo. Il ne l'a ni

créé, ni organisé.
Il n'y a pas de Providence. Elle est remplacée par l'ordre

et le bion dont il est le principe. La nature est mue par
l'attrait qui la porto vers le bion, ot c'est le bion suprômo
qui ost la cause finale de tous les mouvements des ôtres.

C'est co qui fait quo la nature so porte constamment vers
co qu'il y a do mieux. «Co qu'ello enlève ici, elle l'ajoute là,
Co qui surabonde, elle l'emploie à suppléer co qui manque,
Elle rétablit l'équilibre, répare le désordre, guérit la maladie.

Toujours elle travaille la masse inorto du corps, la façonne
et la transforme. Enfin, elle no fait rien en vain ; elle est la
cause de tout ordre; partout elle mot et conserve la propor-
tion et la beauté. »

IV. —- LA MORALE ET LA POLITIQUE

1. Platon, s'atlachant toujours à l'universel pour tout

concentrer dans ses Idées, avait fait de la morale la science
du bien et avait attribué la vertu à l'intelligence, s'efforçant
de ressemblera Dieu et à la pensée divine. Aristote s'attache

au contraire à l'observation des laits, conformément à sa

méthode ot il recherche dans l'analyse de la nature humaine

le principe du devoir et los règles de la morale. Il reconnaît

que ce qui rond l'homme vertueux ou vicieux, co sont ses

actions. Il a besoin de l'intelligence pour l'éclairer, il faut

qu'il connaisse le bien, mais son devoir est do le pratiquer.

L'action, so rapportant à la volonté, met on relief cetto

faculté trop négligée par Platon et fait sortir la responsa-
bilité de l'homme do sa liberté.

L'acte bon est un acte libre, et la valeur morale do

l'homme dépend de l'usage qu'il fait de ses facultés sous

la direction de la raison qui lui apprend ce qu'il doit faire ot

ne pas faire. Nos vertus dépendent de la fidélité avec

laquelle nous obéissons aux prescriptions de la droite raison

et résultent dos habitudes quo nous contractons,
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Si nous sommes ordinairement fidèles à nos devoirs, nous
sommes vertueux. Si, au contraire, nous les transgressons
toutes les fois quo nous en avons l'occasion, nous sommes
vicieux. On est vicieux quand on est l'esclave d'un ou de

plusieurs vices, mais pour être vertueux il faut pratiquer
toutes les vertus.

Ces vertus sont au nombre do quatre : la prudence, la

force, la tempérance et ht justice. Les trois premières se

rapportent à la morale individuelle et chacune d'elles est la

règle d'une de nos facultés. Ainsi, la prudence est uno vertu
intellectuelle qui guide l'intelligence ot qui la modère ot

l'inspire dans l'attrait qu'elle a pour l'étude et la science,
La force ou lo courage fortifie la volonté et ht mantient

dans la limite où ollo doit so tenir pour être ferme et forte
sans témérité ni défaillance.

La tempérance s'adresse aux appétits sensuels, à la partie
inférieure do l'àme qui a besoin d'être contenue par un frein

puissant pour no pas se laisser entraîner aux séductions de
la volupté ou ne pas dégénérer on une indifférence cou-

pable.
La vertu consiste à tenir un juste milieu entre deux excès

opposés. La raison est la règle ou la mesure do la moralité
de l'acto. Pour être conforme à la règlo, il no faut s'arrêter
ni en deçà, ni au delà, et c'est ainsi qu'Aristote entend ce
milieu que l'on a trop souvont considéré comme lo résultat
d'un calcul inspiré par le sentiment étroit do la morale uti-
litaire.

La justice est la vertu sociale. Aristote distinguo la jus-
tice commutative ot la justice distributive,

La justice commutative règle les échanges, les achats et
los vantes ; la justice distributive a pour objet la répartition
des charges et des emplois aux individus selon leurs apti-
tudes et leurs mérites,

Ces distinctions sont restées, ainsi que la plupart dos

règles auxquelles Aristote soumet ces doux sortes de justice.
Mais, malgré tous les services qu'elles rendent à la société,
il sont le besoin de leur adjoindre une autre vertu qui les

complète, l'amitié. Aristote en fait le principe de toutes les
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affections, dosaffections sociales et desaffections de famille.
C'est le lien qui doit unir les hommes entre eux et les porter
à se dévouer los uns aux autres et à se rendre les services
dont ils ont besoin.

2. Dans sa Politique, Aristote étudie d'abord la famille,
et do la famille il passe à l'État.

Dans la famille, il distinguo les rapports du maître à

l'esclavo, du propriétaire aux biens, du mari à la femme,
du père aux enfants. Il regarde l'esclavage comme néces-

saire, parce qu'il suppose que les hommes libres chargés do
l'administration de l'Etat, do la guerre et do toutes les pro-
fessions libérales doivent s'appliquer à s'instruire ot qu'il
ne lour reste pas de temps pour los travaux matériels

auxquels on doit employer les esclaves. Los hommes libres
sont propriétaires du sol, mais ils le font cultiver par los
esclaves, Leur pouvoir sur l'esclave est absolu ou despo-
tique.

Le père ost le chef de la famille, C'est à lui à la gouver-
ner. 11 a une autorité semblable à celle du roi sur ses

enfants, semblable à cello du magistrat sur sa femme.
Dans la famille, il y a inégalité entre les membres. Dans

l'État tous los citoyens sont, au contraire, libres et égaux.
Ils participent tous au gouvernement et à l'administration
do la justice, mais les fonctions doivent ôtro données aux
hommes qui ont lo plus d'intelligence, de crédit et de mé-
rite. Los trois principales espèces de gouvernement, sont :
la république, l'aristocratie et la royauté ; elles peuvent
dégénérer en démocratie, en oligarchie ot en tyrannie. Le
mieux est do donner la prépondérance à la loi pour éviter

l'arbitraire, d'appuyer lo gouvernement sur la classe

moyenne pour éviter tout excès. On a ainsi plus do garantie
contre los révolutions qui troublent l'ordre et la tranquillité
publique et qui inquiètent la sécurité des citoyens.

Aristote réfute vivement les utopies communistes de
Platon. 11n'admet pas que l'individu soit sacrifié à l'État et,
pour empocher cet abus, il défond la famille ot la propriété
contre los rêveries de son illustre maître.

Si on compare Aristote à Platon, la différence n'est pas
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moins sensible pour lo fond do leur doctrino quo pour la
formo do leurs ouvrages.

Platon a adopté la forme du dialogue qui convenait par-
faitement d'ailleurs à sa méthode, qui était la dialectique.
Aristote écrit des traités auxquels il donne la forme didac-

tique qui est encore aujourd'hui consacrée à tous les

ouvrages scientifiques. Il substitue le syllogisme à la dialec-

tique et il expose méthodiquement toutes ses idées sous la
forme nette ot claire do la démonstration.

Platon charme par ses dialogues qui sont autant de
drames admirablement conduits, mais dans celte conver-
sation brillante, au milieu de toutes ces digressions, il n'est

pas toujours facile do saisir la pensée du maître et do
résumer ses théories. Aristote, au contraire, procédant par
propositions et par raisonnements, ost aisé à comprendre cl
à analyser.

La psychologie do Platon mutile l'homme pour ne voir

qu'une source légitime de nos connaissances, la raison abs-
traite et absolue. Avec une pareille méthode, il ost forcé-
mont idéaliste. Aristote so porto plutôt vers lo sensualisme,
mais cil modifiant co principes : Nihil est in intetleciu quod
non fuerit in sensu, il fait la part à l'intelligence ot il est spi-
ritualisle, reconnaissant le dualisme do notre nature.

Dans sa Logique, sa Poétique et sa Rhétorique, Aristote
formule les lois invariables du vrai et du beau et so montre
bien supérieur à Platon, qui jotto l'homme au delà des réa-
lités et qui ouvre uno double porto au scepticisme par son
dédain pour l'observation et l'expérience.

La métaphysique d'Arisloto ne so perd pas non plus,
comme colle do Platon, dans uno série de conceptions pure-
ment imaginaires. Il rattache la notion do Dieu a l'idée qu'il
se fait du monde ot nous lo présente comme le premier mo-
teur, c'est-à-dire commo lo principe du mouvement que
nous apercevons dans tous les êtres. Platon le voit plus
haut; il l'identifie avec ses idées du vrai, du beau et du
bien, mais en so lo figurant commo le bien par excellence,
il lui donno sur les êtres une action qu'Aristoto lui refuse.
Lo Dieu do Platon s'occupe de nous, il songe à nos be-
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soins ; c'est une Providence ; mais celui d'Aristote ne nous
connaît pas. C'est la partie la plus défectueuse du système
du chef du Lycée* «

En morale, Platon a fait de la science le principe unique
du bien, mais Aristote dégage do l'intelligence la volonté,
et c'est sur la liberté individuelle qu'il base la moralité des
actes. Lo bion est un acte, la vertu une habitude, et son ca-
ractère propre est la sagesse, qui la préserve do tout excès.

Enfin, fidèle à son principe, qui consiste à tout ramener
à l'unité, Platon, dans sa République, absorbe l'individu
dans l'État, détruit la famille et la propriété, et crée ainsi
un tout monstrueux qui ne laisserait do liberté à personne.
Aristote proteste contre co communisme, ot fonde l'État
sur l'égalité et la liberté des citoyens. Mais il ne voit pas
comment la société peut exister sans l'esclavage et il main-
tient cette institution barbare quo le christianisme seul a pu
faire insensiblement disparaître en lo transformant sous
l'action do moeurs plus douces et de sentiments plus équi-
tables.

SUJETS W, DIBSKHTATIONS VlUNOAISUS

1. Diro co qu'Aristoto ontondalt par matière, forme, fin ot
cause efficiente, ,

2. Montrer quo la théorie d'Aristoto sur la Providonco est do
tous points lnsul'ilsanto.

3. Do la logique d'Aristoto. Quo faudrait-il y ajouter pour on
faire lo code complot do la pensée?

4. Quels sont les caractères qui distinguent la philosophie
d'Aristoto ot collo do Platon ?

5. Exposer ot comparer dans leurs traits essentiels la morale
do Platon ot cello d'Aristoto.
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CHAPITRE VII

Los épicuriens.

Aristote avait fondé le Lycée ou l'école péripatéticienne.
Sessuccesseursdirects s'attachèrent spécialement à la partie
de sa doctrine qui était expérimentale, et témoignèrent uno
tendance de plus en plus marquée vers l'empirisme maté-

rialiste. Sos disciples les plus célèbres furent Théophraste,
d'Éresse, l'auteur des Caraetères, traduits par La Bruyère,
Eudème, do Rhodes, ot Hector, de Lampsaque, qui arriva à

formuler, pour expliquer l'origine des choses, un mécanisme
matérialiste et athée. Mais l'auteur célèbre de co système
fut Épicure.

ï, — DOCTRINED'ÉPICURE,LA CANONIQUEET LA.PHYSIQUE

Épicure naquit selon los uns à Samos, selon los autres
dans le bourg de Gargette, près d'Athènes, vers l'an 341
avant Jésus-Christ. Ses parents étaient pauvres, et il ne put
avoir do maître, Mais il so vante d'avoir commencé à phi-
losopher dès sa quatorzième année. S'il n'eut pas de maître,
il connut du. moins les livres de Platon et de Démocrite. Ce
fut pour la philosophie de ce dernier qu'il so décida. 11re-
tendit ot en dévoloppa les principes dans sos leçons qu'il
donnait, à l'exemple do Platon, dans un jardin d'Athènos.

Épicure donno à la philosophie un caractère exclusive-
ment pratique. Il écarte les grandes conceptions de Platon
sur le vrai, le beau et le bien et il prétend quo la science no
doit pas so proposer d'autre but que de rendre l'homme heu-
reux. Or, pour arriver au bonheur, nous devons éloignor de
nous toutes les causes de chagrin, d'inquiétude et do souf-
france. Pour cela, il divise' sa philosophie en trois parties :
1° la canonique, 2° la physique, 11°la morale.
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1° La canonique est la partie de la philosophie consacrée
à régler la raison.

Épicure distinguo dans la connaissance humaine doux élé-
ments : les sensations et les anticipations.

Les sensations résultent du contact dos objets extérieurs
avec nos sens. Elles sont produites parles émanations qui
s'échappent dos objets et qui so combinent avec l'organisme
humain. Elles nous donnent les imagos des choses, et ces

images forment l'opinion.
Ces représentations sensibles sont élaborées on nous par

la raison qui les généralise. Ce travail en fait une notion

générale dont la raison so sert pour faire ses raisonnements
ot prévoir, d'après co qui s'est passé, co qui arrivera. Épi-
cure leur donno, on raison de cette opération, le nom tf an-

ticipations, parce qu'elles devinent l'avenir.
Toute la connaissance provient dos sons, puisque les an-

ticipations no sont pas elles-mêmes autre chose que des sen-
sations généralisées.

La première source d'ennui et de chagrin pour l'homme

provient des erreurs de son esprit. Il doit donc s'appliquer
à ne rien accepter que de vrai. Il n'a pas à craindre d'être

trompé par les perceptions directes des sons, qui sont tou-

jours vraies, mais il doit se défier de sos anticipations, c'est-
à-dire de ces notions générales que la raison forme par voie

d'analyse et de synthèse. 11laut sans cesse les vérifier au

moyen de l'expérience ot do l'observation en les comparant
perpétuellement à la réalité.

La seconde source des inquiétudes de l'homme est la
crainte qu'il a dos Dieux. Pour so délivrer de toutes les chi-
mères de la superstition, il faut so faire une juste idée de ht
nature et de l'origine dos choses,

2° Épicure se demande donc comment lo monde s'est
formé. Il renouvelle l'hypothèse de l'école atomistique et

suppose quo tous les êtres actuellement existants, l'àme
humaine comme les corps, sont formés d'atomes ou de
molécules indivisibles, éternelles, indestructibles qui sesont

agitées dans le vide et qui ont fini, en s'agrégeant, par for-
mer les corps que nous voyons, Ces agrégations se sont
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faites d'une façon purement mécanique, sous l'action de
rencontres fortuites.

Démocrite, qui avait le premier imaginé ces atomes, los
faisait mouvoir en ligne directe. Épicure leur prête un mou-
vement oblique {clinamen), pour qu'ils puissent se rencon-

trer, et les suppose ronds et crochus pour qu'ils adhèrent
les uns aux autres. C'est de la physique et de la chimie à
l'état d'enfance. Mais cetto science grossière avait l'avan-

tage d'exclure Dieu du monde pour n'y laisser voir quo la
matière soumise à des lois fatales.

Épicure parle des Dieux pour ne pas so faire accuser d'a-
théisme. Mais il les met on dehors du monde, les absorbe
dans leur quiétude et les rend étrangers à tout ce qui so

passe. Il ost évident qu'ils no sont là quo pour voiler son
athéisme et son matérialisme, qui sont les deux caractères
les plus manifestes do son système.

II. — LA MORALEÉPICURIENNE

L'hommo délivré de la crainte dos Dieux avait besoin
encore d'être débarrassé du remords et de tous los tourments
de la conscience morale. Épicure lui rend co dernier service
on enseignant quo lo bien ot lo mal moral sont uno chimère,
et qu'il n'y a do réel quo le bion ot lo mal physique.

L'hommo doit donc so servir do sa raison pour so pro-
curer lo plus do jouissances qu'il pourra, et pour écarter de
lui toutes les sensations désagréables qui seraient do nature
à le troubler. Sa seule règle doit être l'intérêt personnel
bien entendu.

11y a dos plaisirs qui ont pour conséquence des peines,
des souffrances, des contrariétés. La raison ost là pour tout
calculer. Elle nous engagea renoncer à toute jouissance qui
n'est pas avantageuse ou à la renfermer dans les limites

auxquelles elle doit se restreindre pour n'être pas nuisible.
C'est en cela quo consiste la vertu do tempérance.

Il y a des plaisirs qui consistent dans lo mouvement,
comme la chasse et les autres exercices du corps. D'autres
consistent dans le repos, comme celui de l'étude. Épicure
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préfère ces derniers, parco qu'ils sont plus égaux et plus
constants, mais c'est une ainiiro d'humeur et de tempéra-
ment.

On ne doit pas tenir compte seulement du plaisir présent,
il faut encore embrasser l'avenir et le passé, s'aider dos
souvenirs et de l'expérience pour no pas compromettro le

repos et la tranquillité de l'àme. C'est à cette tranquillité
(àxapaçta) quo tout doit tendre.

Il no faut pas so passionner trop vivement pour les hon-
neurs ni la fortune. Dans los désirs, il faut distinguer ceux

qui sont naturels et nécessaires, commo le besoin de man-

ger, ot ceux qui sont naturels, mais qui ne sont pas néces-

saires, comme lo désir do mets délicats. Los premiers s'im-

posent, mais ils no sont pas difficiles à satisfaire. Les
seconds doivent être réglés et modérés. On ne doit pas on
être esclaves, il faut les satisfaire dans l'occasion, unique-
mont pour varier ses jouissances.

Los désirs qui no sont ni naturels, ni nécessaires doivent
être rejetés.

Épicuro conseillait à ses disciples la prudence, qui était

pour lui la règle do l'intérêt bien entendu, la tempérance, lo
désintéressement qui affranchissent l'homme des vains dé-

sirs, le courage qui le mot au-dessus des vaincs terreurs ot

qui ost nécessaire on certains cas pour supporter vaillam-
ment ce que l'on ne pout éviter; la justice qui nous fait ros-

pecter los droits do nos semblables pour qu'ils respectent
les nôtres.

Il reconnaissait les quatre vertus principales distinguées
par Aristote, Platon ot Socrate, mais il leur marquait un
but purement égoïste et sensuel, et ne lour donnait pas
une autre portéo que l'intérêt individuel.

Épicure avait ainsi su réunir dans son système toutes les
doctrines des atomistos et des louions, ot il los avait appli-
quées à la psychologie, la logique, la cosmologie, la morale
ot la politique. 11 eut do nombreux disciples qui manifes-
tèrent un culto véritable pour sa mémoire. Lucrèce mit sa

philosophie en vers dans son poème : De natura rerum.
Gassendi renouvela son hypothèse des atomes dans les temps
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modernes, mais sa morale eut à toutes les époques de nom-
breux partisans. Il avait conseillé à sos sectateurs de no so
livrer aux plaisirs qu'avec réserve, parce que les abus ont
on pareille matière do cruelles conséquences. Mais ses re-
commandations furent oubliées du plus grand nombre., En

Grèce, à Rome, et on Franco au temps do la Régence, cette
morale do la volupté autorisa los excès les plus monstrueux,
et l'épicurien fut partout considéré comme un homme dé-

gradé qui s'abandonne aux plus honteuses passions. Horace
a d'un mot point la secte on so disant : Epicuri de grege
porcus.

SUJETS 11K MSSlîUTATIONS FRANfiAtSKS

t. Quo savoz-vous do l'épicurismo?
2. Exposer ot réfuter la théorie des atomos dans la philosophie

d'Epicuro. — Quels furent los antécédents do co système? —

Quels on furent les partisans dans los temps anciens et dans les
temps modernes ?

3. Exposer et réfuter la doctrino morale "d'Epicuro. — Quels
on avaient été les antécédents? — Quels on furent los plus célè-
bres partisans dans los tomps anciens ot dans les tompsmodornos?

4. Exposer ot réfuter lo système d'Epicuro sur la comiatssaneo.
— Quels avaiont été les antécédents do co système? — Quels on
furont les principaux partisans dans les tomps anciens et dans
los temps modernes ?

5. Gomment la doctrino du plaisir a-t-ollo pu amener Epicuro
à la théorie do la frugalité, du désintérossemont ot do l'immobilité?

CHAPITRE VIII

Los stoïciens.

Les épicuriens eurent pour rivaux los stoïciens. Ces der-
niers euront pour fondateur Zenon, qui naquit vers l'an 341,
à Gittium, petite ville dol'ilodo Chypre. Son père était mar-
chand; un naufrage lui ayant enlevé sa fortune, Zenon, qui
se sentait beaucoup d'attrait pour ht philosophie, se rendit
à Athènes. Il suivit successivement los leçons do Craies,
l'école de Mégaro, où enseignait Stilpon, ot l'école acadé-
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mique, dont Xénocrato et Polémon étaiont alors les chefs,
S'étant mis lui-mêmo à la tête d'uno nouvollo école, il
réunit ses disciples dans uno dos plus belles galeries
d'Athènes, lo Portiquo (<TTO«);COqui lour lit donner lo nom
de stoïciens.

Sos principaux disciples furent Cléanlhe et Chrysippo, Il
forma do toutes ses conceptions un vaste systèmo qui em-

brassait, comme celui d'Epicuro, la logique, ou los lois do
la raison, ht physique, ou les lois du mondé, et la morale,
ou los lois qui doivent présidor à la conduite de l'hommo,
Son nom so place à côté de ceux do Platon, d'Aristoto ot

d'Epicuro, ot son écolo ost uno dos quatre grandes écoles
do la Grèce,

1, — LOGIQUEET PHYSIQUE

1. Pour Zenon, commo pour Épicure, los sons sont

l'uniquo source de nos connaissances,
Los objets extérieurs frappent l'àme au moyen do la vue.

.11en résulte dans l'esprit uno imago (<p«vTai(a)à laquelle
il adhère, en affirmant la ressomblonco do ht vision avec

l'objet. C'est cetto adhésion qui constitue le critérium do

certitudo, et qui fait quo nous no doutons nullement de
l'existence des choses ainsi perçues.

Los sons perçoivent los objets individuels, mais la raison
los généralise par suite des comparaisons qu'ello établit. Ces

conceptions générales ne sont quo des abstractions. 11n'y a

pas d'autre réalité quo les objets corporels.
C'ost à tort qu'Aristote et Platon ont distingué comme

choses distinctes lo sensible et l'intelligible, la matière ot

l'intelligence, la nature et Dieu.
2. 11n'y a quo des corps, mais dans los corps il y a doux

éléments qui so pénètrent ot qui sont tous los deux égale-
ment essentiels, lo principo actif et lo principo passif. Lo

principe passif est la matière, la substance indéterminée,
et lo principo actif est Dieu, ou la forme qui donno à la ma-
tière sa qualité, sa. manière d'être (qualilas). Cotte force
active se meut dans la matière elle-même ot ost la raison
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séminale des êtres. C'est l'àme du monde qui anime

l'univors, commo l'àmo qui est en nous animo nolro corps.
Car, suivant l'exprossion de Zenon, lo monde n'est qu'un
grand animal dont tous los mouvements et toutes los formes
ont pour cause l'action combinée do ces doux principes

qui lo constituent.
Cette àme du monde n'est pas cllo-mêmo un être imma-

tériel. C'est un corps plus subtil, plus délié que los autres.
C'est le feu primordial qui so transformo dans los quatre
élémonts : la terre, l'eau, l'air ot lo fou.

Notro àme est elle-même uno émanation do co fluide pri-
mitif. Elle s'évanouira à la mort ot rentrera dans la grande
àme du monde d'où elle ost sortie

Cotte grande àme a aussi son évolution à faire. Revenu à
son point do départ, l'univers formé par lo fou sera dissous

par le fou et subira une pallngéncsie, uno formation nou-
velle, Cotte physique est bien ditférenlo de celle d'Epicuro.
Zenon substitue aux atomes la matière ot la forme qu'il
emprunte à Aristote, mais qu'il entend d'uno autre manière
et il remplace lo mécanisme des atomistos par lo dynamisme
dos Ioniens.

Copondant do part et d'autre au point do vue do la théo-

dicée, los conséquences,,sont los mêmes. 11 n'y a que dos

corps, ils sont soumis à des lois fatales, ot Diou n'existe quo
do nom. Il est la nécessité qui régit toutes choses, lo destin

qui lour imprime sa fatalité, ht cause suprême qui so lie
nécessairement aux causes secondes ot so confond avec

elles, la raison séminale de tous les êtres, la Providence,
si l'on veut,, qui prend soin do tout, mais qui no peut
rion changer, rien modifier dans co qui arrive.

Mais c'est surtout on morale quo l'opposition dos deux
écoles so manifeste,

II, — LA MORALESTOÏCIENNE

Zenon ot Épicure veulent que l'homme ait pour Un lo sou-
verain bion, mais ils n'entendent pas ic souverain bien do
la môme manière.
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Épicuro lo mot dans lo plaisir ; Zenon lo placo dans le

juste, le saint et l'honnête. Los premiers biens , dit-il, sont
les biens de l'àme ; au second rang il faut placer les biens
du corps, et on troisième lieu los biens extérieurs qui
n'ont qu'une valour relative.

Bien loin do considérer lo plaisir comme le but do la vio,
il n'y faut attacher aucun prix. La douleur, la mort no sont

quo dos choses indifférentes, parce qu'en soi ces privations
no sont ni justos ni injustes, ni bonnes ni mauvaises. Kilos
no peuvent ébranler la consoionco du sage, parce qu'il no
fait cas quo do l'honnolo, qui ost lo seul bien véritable.

La vertu est un acto réfléchi qui n'a d'autre règle quo la
raison et qui résiste avec fermeté à tout ce qui pourrait l'on
détourner, La prudence, la justice, lo courugo et la tempé-
rance sont étroitement unies entre elles, parce qu'elles résul-
tent toutes do la raison qui nous montre co quo nous avons à
fairo et do la volonté qui joint invariablement la pratique du
devoir à sa connaissance, Cetto unité fait même qu'il n'y a

qu'un soûl vicoot qu'une seule vertu, et que toutes los bonnes

actions, comme toutes los mauvaises sont égales entre elles,
Car tout acto qui est conforme à la raison est bon, ot tout acte

qui no lui ost pas conforme ost mauvais. Ce rapport qui déter-
mine lo caractère des actions étant invariable, la qualité des
.actions ne vario pas elle-même; elle est ou n'est pas, mais
elle n'est pas susceptible do degrés.

Épicuro faisant l'homme lui-même le centre do son action ;
sa morale est celle do l'intérêt personnel. Zenon vont que
l'hommo n'écoute quo la raison, et qu'il la respecte dans
tous sos semblables. 11 ne doit pas se considérer commo
lo membre d'une famille, commo le sujet d'un État, mais
comme appartenant à l'humanité. Nihil humani a me alie-
num pulo. La raison est la loi générale do tous los hommes,
la loi naturelle qui est le but et lo fondement de toutes les

lois, lo droit naturel sur lequol reposent tous les autres
droits. Tous les hommes ne font qu'un, et c'est pour co
motif quo l'hommo doit être sacré pour l'homi : homo rcs
sacra homini,

La vertu du sage trouve sa récompense en elle-même. Il
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est à lui-mêmo sa fin ot il doit, par la force de sa volonté,
braver toutes los éprouves de la vio. Relativement aux chosos

qu'on no pont empêcher, il faut les supporter bravement,
sans émotion, sustine, et no pas chercher à los combattre

quand on sait qu'elles sont inévitables ou. quo tout effort

n'aurait aucun résultat avantageux, abstine,

Los passions étant contraires aux dispositions de la

raison, il faut les arracher, Celui qui cherche à les contenir

est toujours dupe ; il ressemble à un homme qui so jette

par terre et qui voudrait s'arrêter ou milieu do sa chute, il

faut rompro complètement avec elles, abstine, ot no leur

fairo aucuno concession : melius est abstinerc a toto quant a

tanto,

Épicuro enseignait, au contraire, qu'il no fallait leur op-

poser aucun obstacle ot qu'on trouvait dans leur satisfac-

tion lo repos do l'esprit ot du coeur.
Enlln los stoïciens disaient quo, Dieu étant par son essence

l'ordre, la justice, la sainteté, la bonté, lo sage devait s'ef-

forcer do lui ressembler, ot qu'il dovait mettre sa perfection
à vivre conformément à la nature universelle dont les lois

ne sont pas autre chose que la manifestation de hi volonté
divine. Suivons Dieu, imitons Dieu ; telle était leur devise.
Ils avaient mémo ht prétention d'être plus parfaits que Dieu
mémo. « Le sage, dit Séncqtio, l'emporte sur Dieu h un cer-
tain point de vue, c'est quo Dieu doit sa,sagesse à sa nature
ot non à lui-même, »

L'épicurisme abaissait los âmes ot énervait los carac-
tères ; lo>stoïcisme los relevait, au contraire, et les enno-

blissait, on lour donnant lo juste ot lo saint pour modèle.
Parmi les Romains, oh los écrits do Gicéron et de Sénèquo
l'ont popularisé, il a soutenu des coeurs généreux ot leur a

inspiré d'héroïques oiforts. Mais cetto doctrino mutilait
l'àme humaine sous prétexte do la perfectionner. Pour
affranchir la raison, lo stoïcisme détruisait la sensibilité on
chorchant-à anéantir los passions, Son sage so croyait plus
qu'un Dieu, el cette folie surexallnit son orgueil et en fai-
sait un ôtro dur et barbare. Son austérité décourageait les
àmes communes, ot sa vertu n'était accessible qu'aux âmes
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exceptionnelles. Tous ces sacrifices qu'on exigeait do
l'homme étaient d'ailleurs sans motif; car sur quoi repo-
sait cetto notion du juste, du saint ot du bion dans un sys-
tème qui était fataliste et athée?Il y avait entre ces notions

platonicionnes ot lo matérialisme de Zenon uno incompati-
bilité radicale qui faisait do son système un amas do contra-
dictions ot d'inconséquences,

KIMI5ÏS DM IMBSI5HTAT10N8 l-'HANijAlSKS

1. Que savoz-vous du stoïcisme ?
'}. Du la moralo épicurienne ot tlo la morale stoïcienne, — Dire

m quoi celle-ci est supériouro à celle-là ot co qui lui manque
encore,

3, Dans quel sous et jusqu'à quel point ost vraie la maxime
des Stoïciens ; Suis la nature! Naluram sequere?

\. Quo penser do la maxime stoïcienne d'après laquelle la vertu
seule est un bien, le vice seul est un mal et tout le reste est

indiffèrent ?
h, Est-il vrai, commo lo prétendaient les Stoïciens quo tous les

vicos soient égaux ot toutes les vertus égales?
0, Apprécier la doctrine des Epicuriens et la doctrino dos

Stoïciens sur le souverain bion,

CHAPITRE IX

Pyi'i'honicns, Académiciens.

Tous los grands systèmes sont fondés ot développés,
Platon a donné à l'idéalisme tout son éclat, Aristote a

établi les bases du spiritualisme et en a tait]l'application à
tous los ordres do nos connaissances, Épicuro ot Zenon ont

exposé lo matérialisme et on ont fait naître deux morales

opposées : la moralo sensuelle et la moralo rationnelle. Lo

scepticisme fut en mémo temps représenté par Pyrrhon et

développé par les nouveaux académiciens,
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L — PïMHIONJKNS

Pyrrhon, né à Klls, vers l'an ÎÎ84 avant J.-C, florissait
vers l'an MO, quelque temps avant Épicuro et Zenon, 11
suivit los leçons des mégariques qui, sous la direction
d'Euolido, s'étaiont appliqués à résumer l'argumentation
subtile dos sophistes, 11y prit riiabitudo do tout envisogor
sous deux points do vue contraires, ot il finit par en con-
cluro qu'on pouvait on tout soutenir aussi bion lo pour quo
lo contre. U prit on dégoût lo raisonnement pour en avoir

trop abusé, et établit en principe qu'on doit s'abstenir de-
ton to affirmation ot do toute négation. « Je n'affirme rien,
disait Timon son disciple, jo nlnffirmo même pas que je
n'affirme rion. »

La raison, prétendait-il, no ronfermo quo des contradic-
tions ot ost incapable do rion affirmer sur l'ossonce dos
êtres et leurs rapports, Los sons no peuvent percevoir quo
los phénomènes et on no pout rion affirmer au delà, Il faut
donc on tout suspendre son jugement et so contenter

d'examiner(<rxeVro[4«t) sans rion décider; d'où est venu à co
système lo nom do scepticisme,

Nos connaissances, lui fait diro Plularquo, dépendent do
celui qui perçoit, du sons qui ost l'instrument do la percep-
tion, do la disposition du bujot qui porçoit, ._dola situation
do l'objet perçu, dos circonstances où on lo perçoit, de la
quantité, de la constitution do co mémo objet, dos rapports
du sujet ot de l'objet, do la rareté et do la fréquence de la
perception, des moeurs et dos opinions do celui qui perçoit.
Tout cela est variable, relatif, et on no peut pas asseoir sur
uno base aussi mobile un jugement certain.

Co qu'il y a do plus sage, c'est donc do s'abstenir de
juger sur lo bien ot lo mal, do ne prendre aucun souci do la
science, puisqu'elle est impossible, do so conformer aux ap-
parences ot aux usages pour tâcher do so rondro la vio douce
et tranquille ot s'efforcer d'arriver, par l'indifférence pour
toutes choses, à l'imperturbabilité do l'àme («tapota)
qu'Épicuro considère aussi commo lo vrai bonheur.

l'UILOS. DIUOUX. <l\
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D. — ACADI';MICII;NS

Platon eut pour disciples Speusippo, Xénocralo, Polémon,
Cratès ot Cranter. Ces philosophos formaient ce qu'on
appelait l'ancienne académie. Lour mallro avait eu lo tort
do no voir do cortitudo quo dans les idées ot de so montrer

scoptiquo à l'égard dos sens. Ils oxagérèront encore son
erreur ot se porteront vers l'idéalismo nuageux dos Pytha-
goriciens, plutôt quo do chercher dans la méthode expéri-
mentale uno dos bases qui manquait à lour système. Lour

dialectique devint subtile; plus ils s'éloignèrent du bon
sons et plus ils parurent obscurs. On so détacha do lour
idéalisme insaisissable pour se porter vers les écoles plus
pratiques do Zenon ot d'ttpicure.

Arcésilas, de Prilano on Kolide,né vers l'an 310, essayaune
réformo dans la philosophio platonicionno ot fonda co qu'on
a appelé la moyenne académie. Après avoir vivement atta-

qué lo dogmatismo dos empiriques, comme l'avaiont fait
sos devanciers, il arriva à douter do la science ollo-mômo
telle que Platon l'avait conçue ot il reconnut avec los

Pyrrhoniens l'impuissance de la raison à affirmer rion do
certain. Il prétendit quo nous no pouvions nullement con-
naître ce que sont les choses on elles-mêmes ot quo nous
devions par conséquent nous abstenir do tout jugement
dogmatique. Dans ht pratique il no nous restait pour règlo
quo l'opinion, c'est-à-dire dos apparences plus ou moins pro-
bables. C'était théoriquement lo scopticismo absolu.

Carnéndo, deCyrène, qui vécut un siècle plus tard, modifia
un peu co système ot fut lo chef do la nouvelle académie 11
disait qu'entre lo sujet do la connaissance et son objet so

plaçait la phantasia ou l'apparence qui les met on rapport.
Commo on ne peut comparer cotte apparence avec l'objet,
attendu qu'il faudrait pour cela déjà connaître l'objet lui-

même, il s'ensuit quo nous ne pouvons pas avoir uno con-
naissance certaine dos choses. Nous n'en avons qu'une
connaissance probable qui résulte do la manière dont le

sujet est impressionné par l'objet.
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A cet égard los nouveaux académiciens distinguaient
trois choses: 1° la vivacité de l'impression elle-même; 2° l'ac-
cord dos apparoucos entro elles qui au lieu do so contrarier
so confirmaient; l\° la valour do l'apparonco qui gagnait
en vraisemblance, lorsqu'elle avait été examinée sous sos
différentes laces. La réunion do ces caractères constituait
la probabilité la plus lmuto, mais n'arrivait jamais à la
certitudo.

Co système, qui est resté célèbro sous lo nom do proba-
bilisme, n'ost qu'un tissu d'inconséquoncos, La probabilité
no so conçoit pas sans la certitude. Une choso est plus ou
moins probable solon qu'ello approche do la certitude plus
ou moins, Si vous n'admettez pas do certitudo, vous n'avez

pas do point fixe à l'égard duquel vous puissiez établir dos

approximations. Vous no pouvez fairo quo des constatations

isolées, variables, ot il no pout être question ni do plus, ni
do moins, puisque vous n'avez pas d'objot do comparaison,

Si l'on croit les facultés humaines incapables d'arriver à
la vérité, pourquoi supposer qu'elles peuvent on approcher?
Si jono crois ni à mes sons, ni à ma raison, jo dois doutor
do lour témoignage; cotto demi-foi, cette demi-confiance

qui s'arrête à la vraisemblance, à la probabilité n'a nulle-
ment sa raison d'être. Il faut ôtro dogmatiquo ou sceptique,
croire ou no pas croire; la logique n'admet pas do miliou.

8U.IETS DN DISSMU'ATIONS l'RANgAlSKS

t. Qu'est-ce quo lo Pyrrhonismo?
1, Quollo diil'éronco y a-t-il ontro YAcadémie ancienne ot

VAcadémienouvelle?
3. Qu'ost-co quo lo Probabilisme? En quoi so distinguo-t-il du

sceptlcismo?
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CHAPITRE X

La philosophie à Home,

Los Romains n'eurent pas de philosophie Ils so conten-
tèrent d'étudier los systèmes dos Grecs. L'épicurismo fut
mis en vers par Lucrèce, Cicéron reproduisit lo probabilismo
do la nouvelle académie, Sénèque, Kpictèto et Marc-Aurèle
furent los derniers représentants du stoïcisme. L'histoire de
la philosophie à Rome pout so rattacher à co petit nombre
d'écrivains,

I. — Lucnfcciï, CictinoN

La philosophie d'Epicuro inspira à Lucrèce son beau

poème: Dénatura rerum. Rion ne semblait moins poétiquo
quo cotte explication du monde quo prétond donner l'école

atomistique. Mais co matérialisme était uno attaque contre
les croyancos reçues ot le poète s'enthousiasmo à la ponséo
du service quo la philosophie a rendu à l'humanité en la déli-
vrant dos frayeurs do la superstition, Il divinise la nature
et trouve dans l'apothéose dos passions uno chaleur d'idées
ot do sentiments qui animent ses vers et leur donnent
l'éclat qui les a immortalisés.

Cicéron né à Arpiuum l'an 100 avant Jésus-Christ fut,
commo on l'a dit, le courtier do la philosophie entre la
Grèce ot Rome, le secrétaire latin des écoles grecques, dont
il fit connaître à ses compatriotes les nombreux systèmes
sous dos formes claires et élégantes. Il voulut joindre à sa

gloire d'orateur cello de philosophe et il employa los loisirs

qtie lui laissaient los affaires politiques à écrire des dialogues
comme Platon, et dos traités comme Aristote.

11n'a pas do système à lui. 11se borne à exposer les sys-
tèmes de Platon, d'Aristoto et de Zenon. Il a un profond
mépris pour la doctrine d'Epicuro qu'il no juge pas digne du
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nom do philosophie. Copondant il l'oxposo ot la réfute lon-

guement dans son traité De finiùus bonorum et malorum. 11

a uno admiration enthousiaste pour los trois grandes écolos

de la Grèce, l'Académie, lo Lycéo et lo Portiquo, mais il ne

s'attticho à aucune exclusivement. U s'olforco do fairo un cor-

tain éclectisme en prenant dans chaquo système ce qui lui

paraît bon. Mais cot éclectismo quo pratiquèrent les Pères de

l'Eglise n'est logiquement possible qu'aulant qu'on a préa-
lablement une doctrine, dont les principes servent do pierre
do touche et permet tout do distinguer lo bon du mauvais.

Cicéron n'avait pas do doctrine personnelle et il on résulte

qu'on présonco do tous ces sentiments opposés soutenus par
de grands noms qu'il vénère ot par dos raisonnements qui lui

paraissent toujours spécieux, il s'arrête ot suppose que la
raison humaine no peut avoir quo dos probabilités ot qu'ello
ost condamnée à la vraisemblance, 11ost donc théoriquement
pour lo probabilismo do la nouvollo académie dont il expose
los objections avec beaucoup do complaisance dans sos

Académiques.
Son traité De natura deorum n'a rion d'afflrmatif et dans

presque tous sos traités il oxposo l'opinion dos philosophes
sans fairo connaître son sentiment, U parlo des dieux plutôt
quo do Diou, et quoiqu'il ait de belles paroles pour pro-
clamer l'unité do Diou ot de stt providence, en certains
ondroits do sos écrits, il est hésitant ot n'a qu'un peut-être
à donner, 11distingue nottomont l'àme du corps, la pro-
clame immortello dans los Tusculanes, lo De seneclute ot lo
De amicitia et ailleurs il on doute.

Son traité De officiis demouro, a dit M. Villomain, le

plus beau traité do vertu, inspiré par la sagesse purement
humaine. L'antiquité païenne no nous a assurément légué
aucun ouvrage de' morale plus parfait. Cependant il ost
loin d'être sans défaut. Cicéron n'écrit quo pour les grands
porsonnagos, les hommes publics, les patriciens. 11no s'in-
quiète pas du peuple ot no mentionne l'esclave que pour lo
laisser au rang dégradé où le paganisme l'avait fait tombor.

Il fonde la vertu sur l'honnôto qui consiste à conformer
sa conduite à l'ordre do l'univers, tel quo lo comprenaient
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los stoïcions, 11 distinguo lus quutro vortus proclamées pur
touloM los écoles et il prétond quo l'utilo n'est jamais en

opposition avec l'honnùto ot quo là où l'on croit voir un

conflit, on est trompa par do vaines npptironcos. 11professe
do belles maximes sur la justico ù laquelle il vont qu'on
joigne toujours lu bienveillance et lu libéralité, comme un

complément indispensable.

lï, —
SlïNÈQUK, EPIGTÈTK Kï MAllC-AimÙLH

Les derniers représontants du stoïcisme furent Séneque,
Epictète et Mare-Aurèlo.

Sénèque est un stoïcien, mais il n'est pas étranger aux
doctrines des autres philosophes. Il cite souvent les systèmes
dos Pythagoriciens, dos Académiciens, des Epicuriens eux-
mêmes et leur fait plus d'un emprunt. Mais il n'a pas do
doctrine a lui. L'austérité des stoïciens l'avait séduit de
koiuio heure ot il se plaît à développer leurs magnifiques
théories sur la grandeur et lu dignité de l'homme. Toutefois
ses ouvrages sont presque tous on contradiction avec eux-

mêmes, ou avec ses actions.
Ainsi il écrit son traité sur la Clémence au moment où il

allait laisser Néron commettre les forfaits les plus mons-
trueux et se souiller du sang de sa mère ; dans son traité de
la Sérénité de l'âme il fuit à Sevorus un devoir de s'occuper
de la chose publique, taudis que dans son traité sur la
Brièveté do la vie il engage Paulinus à renoncer aux

emplois. Dans son livre do la Providence il veut qu'on ait
recours au suicide pour so débarrasser de l'existence quand
elle devient un fardeau, enlln il faisait l'éloge do la pauvreté
sur un pupitre d'or et possédait des biens qu'il n'a jamais
pu compter.

Ses Lettres ù Liw.iliw) sont la partie» la plus intéressante
do ses oeuvres. Elles sont presque toutes de petits traités de
morale sur des points particuliers. 11y donne d'excellents
conseils de inorale individuelle relatifs à la prudenco, au

courage et à la tempérance. On y lit de belles pages sur
les droits des esclaves qu'il veut qu'on traite comme les
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autres hommos (XLVII), sur les jeux du cirque, les combats
do gladiutours qu'il considère eommo des assassinats (vu).
Mais toutes ces déclamations sont décousues comme des
exercices scolaires, il n'y u jamais do lion qui unisso
onsomble ces lambeaux et en fusse un système.

Le Manuel d'Ùjrictàte est lo code du stoïcismo, Toute su
morale se résumo dans ce principe qu'il met au commence-
ment do son livre : Tout ce qui est dépend de nous ou no

dépond pas de nous,
Les choses qui dépondent de nous sont : l'opinion, la.

volition, le désir, l'aversion ; en un mot, tout ce qui est
notre couvro. Ces choses sont libres par leur nature; aucun
homme ne peut les entraver, aucun objet no peut lour faire
obstacle

Los choses qui no dépendent pas do nous sont : lo corps,
les biens, les honneurs, les dignités; onlîn tout co qui n'est

pas notre oeuvre. Ces chosos-lîi sont faibles, esclaves,
sujettes ù empêchement, étrangères h nous.

C'est au point de vuo do cotte distinction qu'il se place
pour commenter la fameuse formule des stoïciens : Aùstine,
Sitstine,

Abstions-toi d'avoir du désir ou do l'aversion pour les
chosos qui no dépendent pas do toi. — La vie ressemble à
un voyage où il no faut s'attacher à rien. Méprisons les
choses qui ne dépendent pas de nous, elles sont sans

importance.
Supporto toutes les choses qui no dépendent pas de toi.

— La maladie est un obstacle pour lo corps, mais non

pour la volonté, à moins qu'elle ne lo vouillo. •— Ne dis

jamais sur quoi que ce soit : « J'ai perdu cela, mais je l'ai
rendu. » — Souviens-toi que tu es ici-bas comme sur un

théâtre, pour y jouer le rôle qu'il a plu au maître de te
donnor. »

Le stoïcisme contribua h Home «àl'épuration de l'idée du
droit ot de lu justice. Il dégagea le droit naturel du droit

positif ot inspira aux jurisconsultes les grands principes qui
ont fait lu force et la puissance du droit romain. Celsus
définit le droit « la science du bien et du mal » et Ulpion
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mot cotto sontonce en tête dos Pcmdcctcs, « Les précoptes du
droit sont : vivre honnêtement, no lésor porsonne, accorder
ù cliaoun ce qui lui est dû, »

Marc-Aurèlo représente l'apogée du stoïcisme, Dans ses
Pensées il n'ombrasse pas seulement dans ses aifections lo

genro humain tout eulier, il s'étend ù lu nuturo entière :
« 0 monde, s'ccrio-t5il, j'uime ce que tu aimes. Tout co qui
te convient m'accommode I Un personnage do théatro dit :
Uion-aiméo cité de Cécrops ! et moi, nodirai-je point: Bion-
aiméo cité de Jupiter ! »

Dans l'examen do conscionce qu'il intitule De moi-même,
il no songo qu'à ses devoirs d'homme et d'empereur.
« Songo u tout moment qu'il faut agir en llomain, en
homme. — Co qui n'est pas utile ù lu ruche n'est pas non
plus utile ttVubeillo. Vois les artistes qui oublient lo manger
et lo dormir pour lo progrès do leur art. L'intérêt public te

paraît-ii donc plus vil et moins digne de tes soins? »
Lo stoïcisme avait régné avec les Antonins ; il disparut

après eux.

SUJIiTS DU DlSSlillTATIONS l'HANijAlSKS

1. Quelle fut la philosophie dodicérou? Que peusc/.-vous do
su morale dans son traité Do offwîis,

2. Quelle fut la doolrino do Sonèquo? Quelles «oui les règles de
morale qu'on peut tirer de ses Lettres ù Lucilius?

3. Qu'est-ce quo les Stoïciens entendent par les choses qui
dépendent de nous et les choses qui n'ou dépendent pus? Citez
quelquos-unos des maximes d'Kpieloto.

1. Que savez-vous d'Jilpiclèto et de Marc-Aurèlo?
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CHAPITRE XI

ÏA tlciaiôi'Oonoijucde lu philosophieancienne.Keuled'Alexandrie.

Los principaux systèmes do philosophie avaient été

exposés et soutonus par des hommes do génie. Platon avait
formulé l'idéulismo, Aristote lo spiritualisme, Rpicuro et
Zenon lo matérialisme dont ils avaient fait naître deux
morales opposées ot Pyrrhon le scepticisme, Chacun du ces

systèmos uvuit ou sos partisans, mais les disciples étaient
restés bien au-dessous do leurs maîtres. Les partisans
do Platon étaient dovenus sceptiques ou probabilistes
et s'étaient rapprochés do Pyrrhon. Los Péripatéticiens
avaient incliné avec Théophrasle, l'autour des Caractères,
Dicéarque, do Mossine, et Slraton, de Lampsaque, vers le
sensualisme, Straton avait identifié la pensée avec la sensa-

tion, rejeté l'existence d'une force divino pour n'admettre
dans lo monde qu'une force aveugle et fatale et réduit lu
scionco do l'homme à uno science verbale dont so défrayait
puérilement la dialectique,

Andronicus, de Rhodes, transporta à Rome la doolrino du

pbilosopho do Stagyre et Alexandre, d'Aphrodisée, fonda uno
écolo péripatéticionno à Alexandrie dans lo deuxième sièclo
de l'ère chrétienne Mais ces philosophes ne furent que des
commentateurs qui s'attachaient à expliquer la pensée du
maître sans pion y ajoutor de nouveau et d'original.

La doctrino d'Epicuro était moins un système de philo-
sophie qu'une manière do vivre Elle eut de nombreux

partisans, mais elle ensevelit l'étude dans lo plaisir et, en
faisant l'apologie dos sons, elle tua l'intelligence.

Lo stoïcismo eut alors sa période lu plus brillunte, Les
écrits do Sénèque, d'Epictèto ot do Murc-Aurèle murquent
le point culminant de sa morale et lo dernier oil'ort do lu

philosophie païenne. Mais après eux on no voit plus paraître
que les cyniques qui affectent un stoïcisme brutal et

21.
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dégoûtent do la philosophie pur la grossièreté do leurs
moeurs et leurs dégradants excès.

Enésidème, au milieu de cette dissolution générale do
toutes les doctrines, avait repris le scepticisme do Pyrrhon
qui eut pour défenseurs Zettxippe, Antiochus, de Laodicée,
Ménodote, Théodas, Hérodote, do Tarse, et aboutit à Sextus

Empirions qui lui donna sa dernière forme on l'appuyant
sur tons les arguments que la raison peut produire soit
contre l'objet de la connaissance, soit contre lo sujet, soit
contre le rapport de l'un et de l'autre.

L'esprit se trouvait donc en quelque sorte épuisé, lorsque
le christianisme parut. Avec l'idéalisme, le matérialisme et
lo spiritualisme lu raison avait pris toutes les positions pos-
sibles. Partout combattue et partout repoussée, elle s'était

réfugiée dans le scepticisme qui n'est pas uno doctrine,
mais la négulion do toutes les doctrines.

La révélation chrétienne tira l'humanité de cet abîme, Lo
Christ dit à l'homme ce qu'il devait croire sur Dieu, l'origine
du monde, et sa propre destinée, 11 eut des contradicteurs
au sein do l'église cllc-mômo. Des hérésies s'élevèrent et
cherchèrent à corrompre l'enseignement sucré eu y mêlant
les doctrines particulières de la tlrèce et de l'Orient.

La philosophie grecque, depuis Socrato, s'était occupée
do l'homme plus que do Dieu et du monde. Elle avait fuit
de l'anthropologie plutôt que de la cosmologie etdelathéo-

dicée, et elle s'était attachée surtout u la double l'orme de

l'argumentation, à l'induction étala déduction. Elle avait
fait do l'empirisme avec l'école sensualiste et du rationa-
lisme pur avec l'idéalisme. Codouble excès l'avait précipitée
dans le scepticisme oh elle s'était évanouie, après avoir fait
des efforts stériles.

La philosophie orientale avait eu un nuire caractère, Elle
s'était jeléo dans lo panthéisme et c'était l'idée de Dieu qui
l'avait absorbée. Elle avait procédé par intuition plutôt que
par voie inductive et déductive et elle avait conservé un

grand luxe d'images qu'elle opposait u lu terminologie un

pou sècho et un pou aride des Crocs.
. Co fut l'union des spéculations orientales avec ht partie
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la plus élevée des doctrines helléniques que tenta l'école
d'Alexandrie. Elle représenta un système quo nous n'avons

pas encore rencontré, lo mysticisme, ot elle livra au chris-
tianisme au nom do la science ancienne le dernier combat

qu'il eut a soutenir do ce côté.

I. — PtOÏIN

Philon, le philosophe juif le plus célèbre, paraît avoir eu
lo premier l'idée d'introduire le platonisme dans les doc-
trines bibliques et d'y joindre les systèmes de l'Orient. H

expliquait les livres saints dans un sens allégorique et
arrivait à une espècede panthéisme idéaliste.

Numénius, d'Apamée, essaya d'incorporer les doctrines
orientales au pytliagoricismo, et Animonitts Saccas, qui
vivait sur la fin du deuxième siècle do notre ère, fit la môme
chose pour le platonisme. Ayant conservé la partie supé-
rieure de l'idéalisme de Platon, il essaya de concilier avec
ses idées le syslème d'Aristoto. Mais le fondateur do co nou-
veau système, qu'on a appelé le néo-platonisme, fut Plotin.

Il naquit h Lycopolis, en Egypte, l'an 20o après Jésus-
Christ et fréquenta avec beaucoup d'ardeur pendant onze ans
l'école d'Ammonius. 11eût voulu perfectionner ses connais-
sances en allant visiter les savants de ht Perse et de l'Inde,
et il suivit dans ce but l'expédition de Gordien III, Mais
l'empereur ayant été assassiné, il fut obligé do so réfugier
a Antioche et se rendit de là a Rome où il composa ses

Ennéades, ainsi nommées parce qu'elles ont été divisées par
Porphyre eu six catégories qui comprennent chacune neuf
livres. H élargit la base de l'éclectisme établi par Atnmo-
nius et no so contenta pus d'unir ensemble la théorie dos
idées de Platon, avec lu psychologie et la métaphysique
d'Aristoto; il -Mjouta aux conceptions supérieures de ces
deux grands maîtres la raison séminale des stoïciens. Il
embrassa ainsi toute lu doctrine dos trois grandes écoles
de la Grèce.

Pour Plotin le principe suprême des choses est l'unité.
Celte unité est l'être pur sans distinction ni qualité, l'être
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absolu qui est tout et qui n'est rien de ce qui est» Do cotte
unité émane l'intelligence (voïïç) qui est parfaite, mais
inférieure à l'unité d'oti elle est sortie. Elle en est distincte
et en elle lo sujet et l'objet do la pensée forment deux

choses, ce qui fait qu'elle n'est pas absolument simple. De
son sein sort uno troisième émanation que Plotin appelle
l'Ame du monde, la force motrice ou le principe du mouve-
ment.

Plotin distinguait ainsi trois hypostases divines qu'il
opposait à la Trinité chrétienne. 11 appelait ht première
hypostaso Vune parce qu'elle est simple et indivisible, et le
Bien parce qu'elle est la perfection suprême, l'acte absolu,
la présence infinie. Sa bonté l'a rendue féconde et elle
a produit Yintelligence, la seconde hypostaso qui contient le
monde intelligible, les idées qui sont tout h la ibis les
essencesdes êtres, leurs types et les puissances qui renfer-
ment la raison d'être des choses. Enfin de l'intelligence est
née la troisième hypostaso, Vâme universelle, qui est dans
lo monde entier et dans toutes ses parties, qui a produit
tous les animaux qui sont sur la terre, dans l'air et dans
les eaux et qui communique a tous les êtres le mouvement
et la vie. Ces trois hypostases ne sont ni égales, ni éter-

nelles, niais elles tiennent ensemble tous les êtres et font
de l'univers l'imago de l'intelligence divine dont il reflète
toutes les perfections par l'ordre et les perfections parti-
culières do chacune de ses parties, C'est ce qui fuit sa
beauté et qui en fait une omvro aussi parfaite que pos-
sible.

Plotin est optimiste comme l'était Platon. 11 lui em-

prunte ses idées, types des choses, et prend u Aristote sa
forme comme principe de l'individualité des êtres, il em-

prunte au christianisme la Trinité, mais il altère le dogme
et se jette dans le panthéisme idéaliste. Il veut que l'Ame

dédaigne le corps et qu'elle remonte vers l'unité d'où elle
est issue en se dégageant du multiple ot en HOséparant du

corps pur uno lutte énergique contre les passions.
Epictèto avait dit a son disciple : abstint*, sustine a l'égard

do toutes les choses qui no dépendent pas de nous. Aristote
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était arrivé tt considérer la vertu contemplative comme le
dernier degré de la perfection, Plotin accepte ces idées et
fait consister le bonheur dans la vie intellectuelle, Le

sage doit chercher à s'élever jusqu'à Dieu par son intel-

gence et ses efforts doivent produire le bien ; la science est
la vertu,

La science qui reposo sur des procédés logiques est bonne,
mais imparfaite. Ce n'est qu'une préparation à la science
véritable qui n'est pas autre chose qu'une illumination de

l'esprit pur Dieu. Elle s'acquiert par intuition et résulte do
la présence intime de Dieu, dont l'Ame jouit lorsqu'elle
est parvenue dans l'état oit elle était avant de descendre.du
monde intelligible.

Les vertus correspondent à la science. 11y a les vertus
communes qui ne sont qu'une préparation aux vertus
divines. Telles sont les vertus physiques qui se rapportent
au corps, les vertus civiles qui comprennent nos devoirs
envers la société et qui règlent nos désirs et nous délivrent
des opinions fausses, les vertus purgatives qui détachent
l'Ame du corps en délivrant l'homme des affections sen-

suelles, les vertus théorétiques ou intellectuelles qui tour-
nent l'Ame vers Dieu et qui l'habituent a la contemplation,
A son plus haut degré celle contemplation devient l'union
avec l'unité, union si profonde que celui qui contemple et
celui qui est contemplé no forment qu'un seul et même
être. Co mysticisme tt pour résultat l'absorption de l'indivi-
dualité dans l'unité, ce qui est la conséquence inévitable
du panthéisme,

II. — LES succisssiiuus DE ROTIN

Les principaux successeurs de Plotin furent Porphyre,
Jamblique et Proclus.

Porphyre, né a Ratanée, en Syrie, l'an 233 après Jésus-
Christ, eut pour maître le rhéteur Longin. Etant allé h
Homo, il se lia avec Plotin et so prit d'admiration pour sa
doctrine. Il se fit l'éditeur de ses oeuvres, et s'appliqua
lotit particulièrement u les connnenler.
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Comme philosophe il en développa la partie logique ot

s'efforça do fairo concorder les catégories d'Aristoto avec
les catégories objectives, ou lo développement dos émana-

tions, c'est-à-dire à concilier la science déductivo que les
Alexandrins regardaient comme imparfaite avec la science
intuitive qu'ils cherchaient à acquérir au moyen des lu-
mières divines,

Porphyre attaqua directement lo christianisme préten-
dant que sa doctrine philosophique était bien au-dessus de
toute espèce de religion, que le Christ n'était qu'un homme

pieux, que les chrétiens avaient divinisé par ignorance.
Son successeur Jamblique lit faire un nouveau pas à la

doctrine. Plotin en avait exposé la métaphysique, Porpllyro
en avait développé la logique, Porphyre s'attacha à la

partie théosophiquo ot liturgique. Il était né à Ghalcls eu

Coelésyrie, d'une famille riche et considérée et après avoir
suivi les leçons de Plotin à Home, il était revenu dans
sa patrie, où il exposa ses rôvorios théurgiques qui lo liront

passer pour un Dieu et pour un thaumaturge parmi ses
contemporains,

il prélendit que l'Ame lancée dans lu voie contemplative
pouvait arriver par divers degrés à des vertus supérieures,
qu'il appelle théurgiques et qui ont pour effet de mettre
l'homme en communication avec la divinité, Celui qui
possède ces vertus ost admis à converser avec les dieux,
il peut les évoquer, commander aux démons, et s'affranchir
des conditions de l'humanité.

Les dieux nous communiquent leur puissance, princi-
palement au. moyen de la prière, qui n'est qu'un mouve-
ment qu'ils impriment à l'Ame pour l'élever jusqu'à eux.
Co mouvement produit l'extase et Eutrope nous dit que
quand Jamblique priait il s'élevait à plus de dix coudées au-
dessus de la terre, Les choses sensibles étant une image
des choses intellectuelles, nous devons nous en. servir
pour attirer les dieux vers nous. Jamblique expliquait
d'après ces principes lu théorie des sacrifices, et tous les
rites des païens, attachant une grande importance à ce
qu'il appelait la partie liturgique de sa doctrine.
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Les Alexandrins trouvèrent ainsi moyen de faire l'apo-
logie de tous les cultes en personnifiant leurs dieux et
leurs démons ot on rapprochant leurs cérémonies reli-

gieuses des coutumes idolAlriquos, Ils avaient réuni aux
doctrines orientales de l'émanation, de l'illumination en-

thousiaste, les conceptions de Platon, d'Aristole et de
Zenon et semblaient présenter à l'esprit tout co qu'il y avait
do plus parfait dans la philosophie grecque.

Proclus qui vécut au cinquième siècle (412-485), entre-

prit do renouveler à Athènes ces théories qui s'étaient
évanouies à Alexandrie dans les extravagances les plus
ridicules. Metaphysicien aussi profond que Plotin, logi-
cien aussi habile que Porphyro et théurgiste aussi puissant
que Jamblique, il reprit le système et essaya do renouveler
le néoplatonisme à Athènes dans la patrie môme de Platon,
Il y fonda uno nouvelle écolo d'Athènes et revisa l'oeuvre
des Alexandrins. 11perfectionna lu métaphysique de Plotin,
unit les hypostases divines en so rapprochant du christia-
nisme et lia mieux les parties du système en faisant dis-

paraître des lacunes que lu logique réprouvait. Mais il
resta panthéiste, et eu alliant sa philosophie au polythéisme,
comme l'avaient fait les Alexandrins, il ne put survivre à
cette religion condamnée,

BUJK'i'S ]tïi DI881ÏUTATIONS MUNrJAîSlîS

1. Gomment Huit la philosophie ancienne? Quelles sont les
écoles célèbres de la dernière époque?

2. Que Bavez-vous do la philosophie Aloximdrhio?
3. Quels furent les successeurs do Plotin? rJxposoz lotir

doctrine.
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CHAPITRE XII

La philosophie seolnstiqiie.

La philosophie scolustique est ht philosophie du moyen
Ago. Son nom lui vient du latin schola, école, parce qu'à
cette époque renseignement était donné principalement
dans les écoles établies'auprès des sièges épiscopaux ot
dans les grands monastères.

Après la philosophie grecque, dont l'école mystique
d'Alexaudrie résume le dernier effort, parut la philosophie
chrétienne dont les représentants les plus illustres so trou-
vèrent en face des Alexandrins dans la capitale mémo de

l'Egypte. Clément d'Alexandrie, Origène opposèrent aux

Néoplatoniciens la vraie gnose, la véritable connaissance
et l'on vit ensuite paraître saint Augustin qui sut allier aux

dogmes chrétiens la partie la plus saine des spéculations
philosophiques do Platon.

Pour so rendre bien compte do la marche do l'esprit hu-
main et apprécier les services que lo christianisme a rendus
à la philosophie elle-même, il faudrait ici résumer les tra-
vaux des Pères de l'Eglise et faire l'histoire de la phi-
losophie chrétienne. Mais le programme omettant cette

partie de la philosophie, nous nous contenterons de signaler
celle lacune et nous passerons immédiatement à la phi-
losophie scolastique, qui n'est d'ailleurs qu'une période do
la philosophie chrétienne elle-même.

On peut la diviser en trois époques : ht première époque
s'étend du neuvième au douzième siècle, la seconde du
douzième au quatorzième et ht troisième du quatorzième
au milieu du quinzième oh commence la Henuîssuncc avec
les temps modernes,
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' PREMIÈREÉPOQUE,— D'ALCUIN A ALBERT LE GRAND

La scolastique a un double caractère ; comme doctrine

philosophique elle est péripatéticienne, comme méthode
elle s'attache presque exclusivement à lu méthode syllo-
gistique. »

Dans l'histoiro des principales écoles de l'antiquité
grecque nous n'avons vu que quatre grands noms, Platon,
Aristote, Zenon et Pyrrhon. Le pyrrhonisme ne pouvait
convenir à la foi du moyen Age. Zenon n'avait qu'une phi-
losophie pratique, il n'avait ni logique, ni métaphysique.
La métaphysique et la dialectique de Platon n'étaient pas
accessibles à ces intelligences novices qui se ressentaient
encore de leur origine barbare. Il n'y avait donc que la
doolrino d'Aristoto qui pût leur convenir. C'était d'ailleurs
la plus vaste, la plus complète ot, sans so jeter dans les
excès dos matérialistes et des idéalistes, lo Stagyrito s'était
tenu au contraire dans un spiritualismo mitigé qui s'har-
monisait parfaitement avec les enseignements do la.foi dont

personne n'aurait alors voulu s'écarter.
Les premiers ouvrages d'Aristoto que les scolastiques

connurent furent ses traités de logique, les catégories
et l'interprétation traduits par Boèce et tout d'abord ils se
bornèrent à acquérir à son écolo l'art du raisonnement.

Cette première époque n'est qu'un temps de formation,
Les esprits so passionnèrent pour la syllogislique et s'effor-
cèrent de ramener toutes leurs connaissances à quelques
principes généraux pour les en déduire par voie de consé-

quences.
Les hommes les plus remarquables de cette période furent :

Alcuîn, Scot Erigèue, Hoscelin, Guillaume de Chumpeuux,
suint Anselme et Abéltird.

Alcuin fut le restaurateur des études sous Clturlemagne.
11a laissé un Traité dessept arts libéraux et une Dialectique,
Hou traité réglait le cercle des sciences et des lettres, le
Trivium et lo Qitadrivium et sa dialectique conviait les

esprits à l'étude de la logique qui fut l'objet presque
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exclusif de la philosophie pendant cette première période,
Scot Erigène avait été appelé d'Irlande par Charles lo

Chauve pour diriger l'école du Palais. Cet esprit étonnant
fait exception dans son siècle, il n'a ni devancier, ni succes-
seur, 11 avait une érudition prodigieuse pour le temps; il
savait le grec et poul-êtro l'arabe, mais dans son livre DJ
divisione natunu on trouve un mélange de christianisme, do

panthéisme indien et de mysticisme alexandrin qui rendit
à bon droit son orthodoxie suspecte, Il fut obligé de repasser
en Angleterre pour so soustraire aux difficultés que ses
erreurs lui a.vaient suscitées.

En s'appliquunt à l'étude do lu logique les scolustiques du
onzième siècle rencontrèrent lu fameuse question du nomi-
nalisme et du réalisme qui agita les écoles pendant tout le

moyen Age. Elle naquit do la discussion d'un passage de
VIntroduction de Porphyre à YOrganum d'Aristoto, au sujet
des opinions des platoniciens et des péripatéticiens sur la
valeur des idées générales de genre ou d'espèce que l'on

désignait alors sous le nom CYUniversauoù et qui compre-
naient le genre, l'espèce, la différence» lo propre ot l'ac-
cident.

Ces idées sont-elles des noms, dos mots, nomina, do

simples abstractions de l'esprit (flatus vocis), dépourvues de
toute réalité et n'ayant qu'une valeur verbale. C'est co que
soutint IlosocJin, chanoine de Compiègne, qui l'ut le chef
des nominulistes vers 1089. Les nominalistes, ou no recon-
naissant d'autres réalités que les individus, ne devaient pas
admettre d'autres sources de connaissances certaines que
les sens. Les lois générales ne pouvaient être à leurs yeux
que des formules vides de sens, et, en no prenant que l'ob-
servation et l'expérience pour critérium de vérité, ils étaient
entraînés à proclamer la formule péripatéticienne exagérée
que toute idée vient des sens ; Omnis idea ortum ducit à
semibus,

Guillaume de Chumpoaux, mort évoque de ChAlons
on 1120, attaqua vivement les nominalistes, et so lit le chef
du réalisme en soutenant que tes universaux sont des
choses (res)t Le genre d'après les réalistes se trouve le
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mémo essentiellement, tout entier et en môme temps dans
tous les individus, elles individus qui sont identiques quant
h l'essence ne diffèrent que par les éléments accidentels.
Cetto doctrine se rapprochait de celle de Platon qui avait
aussi enseigné que les idées universelles ont une réalité véri-
table et qu'elles sont distinctes des objels auxquels elles
so rapportent. Si les nominalistes penchaient vers Aristote
et le sensualisme, les réalistes inclinaient vers l'idéalisme
et le panthéisme.

Saint Anselme fut le représentant le plus brillant du
réalisme. S'inspiraut do Platon, il voit en Dieu les images
do tous les êtres et il ne considère les qualités du fini que
comme un reflot d'une essence supérieure d'où elles décou-
lent, 11remonte perpétuellement du relatif à l'absolu et c'est
co qui lo conduit à sa fameuse preuve ontologique do l'exis-
tence de Dieu. Comme Dcscartos le fora plus tard dans son
Discours de la méthode, il trouve dans l'idée de l'infini la

prouve do son existence et il jette ainsi les bases d'une

métaphysique très hardie dans son Û/onohgium sive civem-

plum meditandi de ratione fidei et dans son Proslogium seu

fides qiwrens inteltectttm. Il procède de Platon par saint

Augustin et applique sa méthode au plus grand mystère de
la Théologie, dans son traité de l'Incarnation ; Cur Deus
homo ?

La tendance de ces doctrines n'échappait à personne. Eu

exposant cette controverse, Vincent do Heauvais la rattache
avec autant de précision que d'exactitude aux grands sys-
tèmes qui ont divisé les philosophes anciens. 11 indique
parfaitement ses rapports avec les doctrines des stoïciens,
des platoniciens et dos péripatéticJens.

Abélard, né au Pallot,près de Nantes, en 1079, et mort h
Cluny, en 1J42, saisit fort bien, dans ht critique qu'il tait
des nominalistes et des réalistes, le coté faible dos deux
opinions et les conséquences fâcheuses qui en découlent.
Après avoir été le disciple! de Guillaume de Ghumpeaux, il
se sépara de son maître et proposa comme moyen de conci-
liation entre les deux systèmes une doctrine intermédiaire
que l'on a désignée sous le nom de conceptualisme,
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Au lieu de no voir quo des mots dans les universaux,
comme avait fait lloscelhi, il les considère comme des
formes de l'esprit. Ainsi la scienco des universaux, d'après
les nominalistes, se réduisait à uno grammaire conven-
tionnelle. Abélard lui enleva co caractère en disant que le

langage n'est pas une chose arbitraire, et qu'il doit être lu

représentation nécessaire desconcepts de l'esprit. Toutefois,
en s'arrêtant ainsi à la psychologie et on ne faisant dos
idées générales quo des formes de l'entendement, il reculait
la question au lieu de la résoudre. Car ni les nominalistes,
ni les réalistes no niaient que les idées ne fussent des

conceptions de l'esprit, mais il s'agissait de savoir ce qu'é-
taient ces conceptions et d'où elles venaient, et c'est ce que
les conccptualistos n'expliquaient pas.

Lo problème ne fut résolu que par suint Thomas qui,
élevant ht question, la transporta du domaine de la logique
dans celui do la métaphysique et lit voir le point central oh
les deux méthodes suivies par Platon et par Aristote, tout

opposées qu'elles paraissent, s'accordent néanmoins dans
uno lumière qui leur est commune (Voy. plus haut, p. 00),

DEUXIÈMEISPOOUIÎ.— D'ALDEHÎ LE GUANOA DURAND
DE SAINT-POUHCAIN

Dans cesdiscussions la foi reçut plus d'une gra\ o ulteinlo,

lloscelin, en appliquant son noininalisme au dogme de ht

Suinte-Trinité, était allé jusqu'à nier l'unité de substance
cominuno aux trois personnes, Ne voyant dans l'essence
divine qu'un nom (nomen) et non une réalité (non res), il
faisait des trois personnes divines trois individualités dis-
tinctes et séparées, ce qui menait au trilhéistne. Saint
Anselme signala cette erreur et la fit condamner au concile
de Boissons (1092).

Abélard, dont le conceptualisnio n'élait qu'un noinina-
lisme mitigé, entreprit le premier d'introduire dans la théo-

logie la philosophie péripatéticienne, mais cet essai qu'il
tenta dans son Introduction à la théologie et dans su
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Idéologie chrétienne ne fut pas houroux. Il partit d'un faux

point do vue.
Saint Anselme avait aussi entrepris d'allier la science à

la foi, mais dans son Proslogium il part de la foi elle-même

pour arriver à la science dont il veut faire uno foi éclairée,
intelligente. Fides quierens intelleclum, telle est sa devise.
Abélard renverse co procédé. Il définit la foi uno estimation
des choses qu'on ne voit pas, et il la réduit ainsi à une

opinion provisoire que l'on n'adopte quo sous bénéfice d'in-
ventaire. Précurseur de Descartes, son point de départ est
le doute et non l'affirmation, et c'est avec lu raison seule

qu'il a la prétention d'élever tout l'édifice théologiquo qu'il
a préalablement renversé. Il n'y parvient qu'en dénaturant
les dogmes; il no reconnaît que de nom les trois personnes
divines, il nie la grâce pour n'admettre que le libre arbitre,
il rejette le péché originel et anéantit tous les effets de la

llédemptioti. Suint Bernard combattit vivement ce rationa-
lisme et le fit condamner au concile de Sons (1140).

Les réalistes de leur côté ne furent pas plus réservés que
les nominalistes et poussèrent leur doctrine jusqu'au pan-
théisme idéaliste. Amaury, 'do Chartres, et David, deDinan,
prétendirent que les universaux existaient en dehors des
individus ot no se distinguaient pas de l'essence divine, ils
arrivaient ainsi à nier lu distinction du fini et de l'infini.

Ces subtilités qui alarmaient la foi produisirent une
réaction profonde dans les esprits pieux et convaincus. Sans
méconnaître les droits de la raison, le mysticisme proposa
do substituer la contemplation à ces arguties captieuses et
de revenir à la inéthodo de Platon sous la direction de saint

Augustin. Los prieurs de l'abbaye de Saint-Victor à Paris,
Hugues et Richard, furent les fondateurs de cette école et
élevèrent lo mysticisme à son plus liant degré, en montrant

que la lumière naturelle et la lumière surnaturelle, la raison
et la révélation ne sont que des rayons de l'essence divine, et
quo par conséquent ces doux procédés do l'esprit humain
doivent toujours s'accorder, attendu qu'ils viennent de la
môme source et qu'ils aboutissent au même contre.

Jusqu'au commencement du treizième siècle on n'avait
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connu quo la Logique d'Aristoto, Les autros ouvragos arri-
vèrent aux docteurs catholiques pur l'intermédiaire dos
Arabes qui en avaîont fait des traductions latines et qui les
avaient accompagnées des commentaires d'Averrhoos et
d'Aviconno, Lo punthéismo do ces nouveuux maitros excita
des réclamations universelles, En 1209, lo concile do Paris
condamna los livres d'Aristoto ot tas commentaires d'où
étaient sorties ces monstrueuses erreurs. En 1215, Hobort
do Courçoo, légat du Saint-Siège, maintint et renouvela
cotto condamnation, tout on faisant exception pour los livres
do logique Grégoire IX, on 1231, publia uno bullo qui inter-
disait dans les écoles los ouvrages d'Aristoto, du moins jus-
qu'à co qu'ils fussont corrigés.

Cotte restriction fut une lumière qui indiqua aux doctours
co qu'ils avaiont ù faire pour concilior les intérêts do la
science avec ceux do la foi. Ils so mirent donc à étudior
Arisloto. Ils revirent les traductions latines qu'en avaiont
données los Arabes, l'expurgeront de ses erreurs et de celles

que los commentateurs y avaiont ajoutées, ot introduisirent
ainsi tous ses ouvragos dans los écoles. Sa Métaphysique,
sa Physique, son Traité de l'âme, ceux du Sommeil et de la

Veille, des Animaux, du Ciel ai du Monde, des Météores,
los Éthiques, tout fut oxploré et approfondi.

Albert lo Grand fut lo génio univorsel qui contribua lo

plus au triomphe du Périputétismo. Il commontu tout Aris-
toto ot ajouta à l'étude do la théologie celle des mathéma-

tiques et dos sciences naturelles. Il devint archevêque de

Cologno, mais il avait été à Paris si célèbre qu'il laissa son
nom à la place Maubert, où il donnait ses leçons. Sa plus
grande gloire est d'avoir ou pour disciple saint Thomas

d'Aquin, l'Ange do l'école,

Thomas, né à Aquino, au pied du mont Cassin, en 1225,
vint à Paris suivre les leçons d'Albert lo Grand. Il fit do si

rapides progrès qu'à vingt-cinq uns il commentait lo Maître
des Sentences, los quatre livres do Pierre Lombard, avec
une profondeur qui faisait l'admiration de ses contempo-
rains, Vers l'an 1200, il commença ses travaux sur Aristote
et entreprit co quo personne n'avait tenté avant lui, d'allior
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la philosophie à la théologio en prenant à Arisloto tout ce

qu'il a do bon, comme autrefois saint Augustin à Platon,
pour en enrichir lu science sacrée,

Saint Raymond do Pennaforl, lo général des Dominicains,

ayant demandé à Thomas un manuel do théologio pourcoux
do sos religieux qui iraient on Espagne travailler à lu con-

version des Juifs et dos Mauros, l'illustro docteur composa
sa Somme contre les Gentils, qui fut on quelque sorte lo

coup d'essai par lequel il se préparu à la composition do su

Somme théologique,
Cet immense travail est uno encyclopédie Lhéologiquo

dans laquelle Thomas discute avec une précision admirablo

toutes les quostions quo l'on peut fairo sur Dieu, sur

l'hommo, sur lu créution, sur la Trinité, sur ht moralo, sur
les mystères los plus profonds, l'incarnation ot los sacre-
ments, Indépendamment des Écritures ! des Pères de

l'Église, il on appela à la philosophio ancienne et à toutes
los sciences naturelles pour fairo hommage de leurs lu-
mières à la foi.

Aristote est son philosophe do prédilection, mais on voit

qu'il n'ignore pas la doctrine closplatoniciens, des stoïciens
et dos autres grandes écoles do la Grèco. Il a lu Cicéron, et
il sait retirer do son meilleur ouvrage philosophique, des

Tusculanes, lés vérités les plus élevées qu'il renferme, La
raison est outre ses mains l'instrument docilo do la foi, et
il la manie avec tant de force et de sûreté quo, dans cette
vaste synthèse, il ne lui est pas échappé un mot que l'ortho-
doxie ait contredit. Sa pensée a toujours fait autorité dans

l'Église catholique
11eut pour ami Jean de Fidenza, saint Ronavonturo, né

à flagnareu en 1221, ot mort à Lyon on 1274, la môme
année que saint Thomas. Il fit la gloire des Franciscains

pondant quo Thomas faisait celle dos Dominicains. Cos
deux génies, si étroitemont unis, n'avaient pourtant pas lo
même caractère. Bonavonturo est un dialecticien très
exercé, mais il est en même temps un contemplatif do pre-
mier ordre. Chez lui le sentiment l'emporte sur lo raisonne-

ment, l'amour sur la science ; c'est sans doute ce que ses
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contemporains ont voulu.ôxprimor on lo surnommant lo
docteur séraphique, Son UrevUoquium, son traité Des sept
degrés de ld contemplation et son Itinéraire de l'âme vers
Dieu appartiennent tout particulièrement à l'écolo contem-
plutivo.

Vincent do Bcauvais, lo bibliothécaire do saint Louis,
mort on 1201, avait voulu donner un résumé do toutos les
sciencos. 11publia sa Ribliothèque universollo sous lo titro
do Spéculum (miroir), parce qu'il no voyait on toutes choses
qu'un roflet do la grandeur do Dieu ot de sa Providonco,
Selon la méthode d'Aristoto il s'élève dos scionces natu-
relles h lu science divine, mais Ronavonturo exécute lo
même travail en suivant uno marche opposée Dans son
traité Dereductione artium adtheologiam il voit tout d'abord
lu vérité on Dieu et il montre la lumièro émanant do cotte
sourco pour éclairor los arts mécuniquos, les connaissances
sonsitives, les sciences rationnelles et la scionco sacrée, Il
est platonicion, mais cette différence de vue no l'onipêchait
pas d'être l'admirateur do Thomas qui était périputéticion,
et celui-ci lui rendait en affection co qu'il en recevait on
déférence.

La lutte entre los deux ordres n'éclata qu'on 1284, dix
ans après la mort do ces doux grands hommes, Elle fut
commencée par Guillaume de Lamurro qui publia son
Corrcclorium operum fratris Tftonw dans lequel il ropro-
nait soixante-quinze articles de lu Somme théologique.
Gilles Colonne lui répondit, mais l'attaquo no tarda pas à
se personnifier dans Duns Scot dont l'autorité balança long-
temps celle do saint Thomas aux youx de l'école,

Duns Scot (Jean), né à Dunston dans lo Northumborland
(1273-1,108), étudia d'abord à Oxford et vint ensuite à
Paris. Il avait une grande finesse d'argumentation, ce qui
lo fit appeler le docteur subtil. Nous ne pouvons lo suivre
ici dans tous les détours de sa dialectique ; nous dirons seu-
lement que sur tous les points où il put contredire saint
Thomas sans blesser la foi, il le fit systématiquement,

En théodicéo, il établit des différences réelles entre los
attributs de Dieu, sans nier la simplicité de l'essence divine
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et il rejette l'éternité simuUuuéo à'iaquolle il substitue

l'éternité successive. En logique saint Thomas avait con-

cilié lo réalisme et lo nominalismo ; Scot rejotto sa solution

et pousse au réalisme absolu. En psychologie, los facultés

do l'aino humaine ne sont pas pour lui seulement des points
do vno divers sous lesquels on envisage l'Ame, il prétend

qu'ollos diffèrent do l'Amo et qu'elles diffèrent outre ollos.

En morale, il onsoigno que la loi n'a rien do fixe ot d'im-

muable et, qu'à l'exception des dix commandements do

Diou, tous les préceptes auraient pu êtro abrogés et qu'il
ne dépoud quo do Dieu d'en oxomptor l'homme. Sur la Pro-

vidonco, la liberté de l'homme et la grAco il diffèro considé-
rablement des thomistes ; il accorde plus à la volonté hu-
maino ot moins à l'action divine.

Celto lutte dos thomistes et dos scotistos fermo lo trei-
zième sièclo ot commence lu décudonco do lu scolusliquo.

TROISIÈMEÉI'OQUE.— DE DURANDDE SAINT-POURÇAIN
A LA RENAISSANCE

Pendant lo treizième siècle, les Franciscains avaient eu,
commo les Dominicains, leurs grands hommes. A cùlé d'Al-
bert lo Grand on avait vu Alexandre do Halles, saint Rona-
vonturo à côté do suint Thomus, et Roger Rucon, lo doc-
teur admirable, avait publié son Opus majus, opus minus,
opus tertium où il inaugura lu méthode scientifique quo lo
chancelier Racon do Yéruhtm devait présenter au dix-

septième sièclo, dans son Novum organum, commo une
découverte. Il en avait appelé à l'expérionce contro l'auto-
rité d'Aristoto,

C'est lo même principo quo soutient Durand do Saint-

Pourçain, le docteur résolu, qui n'admet l'autorité qu'en
matière de foi, et qui veut que dans les questions philoso-
phiques ot scientifiques on ne s'en rapporte qu'à la raison.
Rien n'était plus exact.

Mais los dissensions des scotistos ot dos thomistes jetèrent
l'osprit humain dans dos subtilités qui discréditèrent la rai-
son. Guillaumo d'Occam ressuscita la querelle des nomina-

wiaos. nniocx. il'
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lislos et dos réalistes on roprouunt los thèsos oubliées do
Hoscolin. 11souleva contre lui les scotistos ot los thomistes

quimirontles uns et les autros la foi on péril, mais lo débat
fut si ardent, qu'on 1473 Louis XI fut obligé d'intervenir et
do défondro, sous peine d'exil, d'enseigner le nouveau no-
miualismo clans l'Université de Paris.

Ces dissensions violentes dégoûtèrent les esprits sérioux
de la dialectique. Les uns se tournèrent vers l'étude do la
nature cl aimeront mioux chercher Dieu dans sos oeuvres

quo do so jeter dans toutes ces arguties d'écoles qui dévo-
uaient insaisissables et puériles, C'est co qui excita Ray-
mond Sebond, profossour à Toulouse, mort on 14112,à pu-
blier su Théologie naturelle ou le Livre des Causes, traduit

par Montaigne. Toute la science, dit-il, est dans deux livres,
la nature et la révélation,

D'autres se réfugièrent dans le mysticisme où conduisait
tout naturellement lo procédé intuitif de saint Ronavonturo.
Los successeurs de Hugues et de Richard do Saint-Yiolor
furent Tauler (1301) ot Henri Suso (1305), qui édifièrent

l'Allemagne par leurs exemples et leurs écrits, pondant quo
Joan Ruysbrock produisait los mêmes fruits on Relgiquo.

Lo chancelier Gerson, lo docteur très chrétien, né à
lloims on 1303, publia sa Théologie mystique pour empêcher
le mysticisme do dégénéror en un illuminismo insensé, 11

indique los règles auxquelles le mysticismo doit so soumettre

pour ne pas s'écarter du vrai on se fiant exclusivement à
l'élan du coeur et de l'imagination. Il veut qu'il se rattache
à la théologie positive comme à sa hase, et qu'il s'élèvo do
là vers Dion, sans perdre do vue un seul instant les pres-
criptions de la raison qui indiquent toujours les limites dans

lesquelles on doit se renfermer.
On lui a attribué YImitation du Christ. C'est lo chof-

d'oeuvre qui couronne le mysticisme du moyen Age, le livre

qu'on a pu dire lo plus parfait qui soit sorti de la main des
hommes. Mais il est plus probable qu'il est de Thomas

Hamekon, né à Rompis, près de Cologne, en 1300, et mort
en 1471,
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BUJliTS M'! DISaiîUTATlONS l'IUNÇMSKS

1. Quo scivoz-vous do la quorollo doa unlvorsnux nu moyen
Ago?

2. Exposez ot cllacutoa lo nomlnallsmo, lo réalisme ot lo con-

coptuallsmo.
3. Quoi jugement faut-Il portor siu\la scolastlquo?

CHAPITRE XIII

La philosophie)do la Renaissance.

La Renaissance ost ainsi appelée, parce qu'à cotto époque
les esprits so reportèrent avec enthousiasme vers l'anti-

quité grecque et latine. Co fut lo sièclo dos humanistes. La

philosophie no brillo pas avec autant d'éclat que los lettres.
Nous distinguerons ici los travaux des commentateurs de

Platon ot d'Aristoto et les autours qui eurent une doctrine

personnelle.

I. — llBNAISSANCÏSDK PLATON, NoUVBLMÏ ÉTUDK D'AIUSÏOTR

La llonaissanco, en ressuscitant los philosophes grecs, Ut
renaître l'ancionno lutte des Platoniciens ot dos Péripaté-
ticiens. Georges de Trôbixondo, Tliéodoro Gaza ot Georges
Scholarius so déclareront on faveur d'Aristoto, ot ils eurent

pour adversaires Gcorgos Gémistius et Michel Apostolius
qui se firent les défenseurs do Platon,

Marsilo Ficin traduisit et commenta Platon, et Cosmo do

Médicis, son protecteur, fonda uno académie platonicienne à
Floronce en 1400. Laurent lo Magnifique so fit lo propa-
gateur do la doctrine nouvollo et no

'
dédaigna pas do

l'oxposer en vers gracieux et élégants. Jean Pic do la

Miraudolo, lo digne ami do Laurent, dont le savoir uni-
versel ost passé en proverbe, s'appliqua à commenter les
théorios platoniciennes, dans losquollos il signala les ana-
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logios los plus frappantes avec la doctrino catholique sur

l'origine des êtros, la nature et los destinées de l'Amo.
Lo médecin Jlombast do Hohonheim, connu sous lo nom

do Théophrasto Paracolso, attaqua la médecine scolastiquo
et on unissant aux doctrines néo-plaloniciennos la théoso-

phio ou la communication do l'Amo avec Dion, il fonda
en Allomagno et en Bolgiquo uno écolo mystique qui no
tarda pas à dégénérer ot à se jeter dans toutes les oxtra-

vagancos do la théurgio et do la magio.
En Franco Pierre Humus, né dans un village du Vcrman-

dois on 1515, attaqua la méthode aristotélicienne suivie
dans toutes les écolos ot s'offorça do substituor au syllo-
gisme la dialectiquo do Platon,

Malgré tous cos efforts Aristoto conserva son empire. La
Renaissance eut seulement pour effet do mioux faire con-
naître la pensée véritable du philosophe de Stagyre.

L'Aristote du moyen Age n'était pas a beaucoup près
l'Aristoto d'Athènes, 11n'était arrivé aux scolastiques quo
par l'intermédiaire dos Arabes ot Averroès avait souvent
mêlé ses propres opinions à colles du chef dos péripaté-
ticiens, 11avait fallu expurgor ses livres do métaphysique
pour qu'ils pussent être introduits dans los écoles, et los

docteurs qui s'étaient chargés de ce travail avaient fait un

Aristote modorno qui avait fini par être un oxcollont
chrétien.

La Renaissance rappelant los esprits à l'étude des textes

primitifs, on dut faire pour Aristoto co quo les philosophes
firent alors pour tous les auteurs anciens, Il fallut recher-
cher los meilleurs manuscrits, les collationner entre eux,
s'aider de tous los commentateurs anciens capables d'éclair-
cir les textes et d'en donner uno interprétation fidèle.
Lefebvre d'Etaples mit la dernièro main à ce travail quo les

Grecs sortis do Constantinople avaient commencé, et le

cardinal d'Estoutoville décida qu'à l'université do Paris on

n'accepterait plus les thèses des candidats qui n'auraient

pas étudié d'après les textes originaux du Slagyrile (1552).
En Italie, une foule de savants imitèrent ce qui s'était fait

en France et Aristote sortit rajeuni de cette nouvelle
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éprouve Son ompiro on fut affermi. L'université do Paris,
on 1601, assignait doux années on tièros à l'étude do ses

ouvragos et dans toutos los autros univorsités il était

égaloment on honneur.

Mais los humanistes étaiont avoo raison choqués du

mauvais goût qui régnait dans los écolos, Ango Polition, lo

Poggo ot Philolpho écrivirent dos traités élégants contre lo

stylo barbaro des scolastiquos qui dédaignaient tous los

agrémonls du langage. Erasmo ot Ulrio do Ilutton conti-

nuèrent avec avantage cotto lutte ot furent aidés par Louis

Vives qui dévoila dans son traité De corruptis artibus, avec

beaucoup de discornomont, tout co qu'il y avait do vicioux ot

d'exagéré dans ces locutions étranges ot prouva par son

oxomplo qu'il y aurait profit pour la vérité à allier l'exuc-

titudo dos idéos à la correction ot à l'éléganco du stylo.

H. — DlîS DOCTRINES NOUVKLllïS. POMPONAT, ÏKL1ÎSIO,

CAMPANKLLA, CARDAN, JORDANOBRUNO, VANINI

Do la critique do la formo on dovoit passer à collo du

fond. Lo premior qui demanda l'émancipation do la philo-

sophie, fut un péripatéticion, Pomponat, lo chef de l'école

do Padouo. Il soutint quo la raison no pouvait démontrer

l'immortalité do l'Amo et que co dogme ne reposait quo sur
la révélation. Il prétendait quo la mémo choso pouvait être

vraie théologiquomont et fausso philosophiquement ot que
par conséquent on pouvait admettre une chose commo

théologion et la nier commo philosophe. Le concile de
Latran (1512) condamna cotto monstrueuse erreur, mais
Léon X so contenta d'ordonner à Augustin îvéfo de réfuter

Pomponat; il ne voulut pas qu'on l'inquiétât personnel-
lement,

Télésio, le fondateur do l'académie do Cosonza (1508-
1588), ébranla lo règne d'Aristoto dans les sciences physi-
ques et fut le précurseur do Bacon, par l'ardeur avec laquelle
il recommanda la méthodo expérimentale. Sa doctrine est du
naturalisme renouvelé do Parménidc et d'Anaxagoras. Il ne'
reconnaissait dans la nature quo deux principes incorporels
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ot actifs*, la chalour et lo froid, ot un principe corporel ot

passif; la matière. U ramonait toute, nos connaissances aux

sens, mais il n'en était pas moins spirituuiisto. Pie IV lui
tint compte do sos bonnes intentions ot lui offrit l'évêché do
sa ville natalo pour lo récompenser do ses travaux,

Mais un do sos disciples, Thomas Campanolla (1508-
10519),qui naquit dans un bourg do la Calabro, lira de ses

principos los conséquences qu'ils ronformaient. Ayant réduit

l'intolligonco à la faculté do sentir, il composa une logique
particulière, qui dovait avoir pour objet spécial l'étude de
la nature. Puis infidèlo à la môthodo expérimentale, il se

lança dans les hypothèses los plus aventureuses ot s'égara
dans los rêveries de l'astrologie judiciaire et do la magie,

Il aurait voulu réformer lo gonre humain et dans son
livre intitulé Cité du Soleil, il exposo l'idéal do la société

qu'il avait conç.uo. 11 tombe dans tous les excès des sainl-
simonions ot dos communistes modernes, domando l'aboli-
tion du mariage, la destruction do la famille, la communauté
des biens et des femmes et organise lo travail aux différents

degrés do la hiérarchie sociale, à pou près commo les fourié-
ristos l'onlondont. Cet homme, qui était ontré dans l'ordre
do Saint-Dominique et qui on était sorti, no pouvait souffrir
ni règle, ni autorité. H trama uno conspiration avec dos
moinos ot dos bandits pour substituer la république à la
domination ospagnolo dans lo royaume do Naplos et fut
condamné à uno prison perpétuelle comme criminel d'État.
U gémit dans los fors pondant vingt-sept ans et no recou-
vra la liberté quo sur la demande expresse d'Urbain VIÏT

qui lo prit sous sa protection, malgré la témérité do sos
doctrinos.

Rome no so montra pas moins toléranto à l'égard
do Jérômo Cardan, do Pavio, médecin naturaliste et

mathématicien, un des osprits los plus vastes et los plus
féconds do son sièclo (1501-1570). Quoiqu'il ait été
crédule jusqu'à faire l'apologie do la démonologio, do
la magio, do l'astrologie et do tous les arts occultes,
ot quo parfois dans los écarts si étranges do son génie
il ait avancé dos propositions qui l'ont rendu suspect
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d'athéisme, los souverains Pontifes no virent on lui quo lo

savant, qui, dans les mathématiques, la physique, la médo-

eino, la philosophie ollo-mêino avait rencontré une foule

d'aperçus houroux et lui firent uno pension dont il vécut à

Homo,
Tous cosphilosophes étaient des novateurs qui attaquaient

Aristoto et l'onsoignemont dos écolos, Les souverains

Pontifos liront respecter la liberté do la ponséo dans toutes

los matières qui no touchaient pas à la foi et ne permirent

d'appliquer los lois du temps contre les hérétiques qu'à
ceux qui s'obstinèrent à soutenir dos principes subversifs do

toute religion et do tout' 1 société,
'

Fort heureusoment ces cas furout rares. Nous no trou-

vons, on Italie, quo Jordauo Bruno qui fut condamné commo

apostat, hérétique ot parjure II était né à Nolo vors 1550

et était entré jeune dans l'ordre dos dominicains. Il quitta
son couvent pour so retirer à Genève où il ombrassa lo cal-

vinismo, Revenu en Italie, après avoir erré au milieu dos
écolos do Paris, do Londres ot do Wittomberg, il professa à

Piso, L'inquisition do Venise le fit arrêter ot il fut livré à

Homo au saint-office. On lui lit son procès ot, sur son refus
de renoncer à sos doctrines, il fut livré au bras séculier qui
l'envoya au supplice,

Son système philosophique était lo panthéisme, Il ensei-

gnait quo Dieu est la grande unité, lo principe universel,
renfermant tous los êtres, qu'il ost substance et cause do
tout co qui existo, quo lo monde n'ost qu'une forme du

premior principe, une espèce d'animal immense quo l'infini

pénètre do sa vie en s'idontidant avec lui, un océan d'où
tout sort ot où tout rentre, un centre qui devient sphère, et
une sphère qui redevient contre. Il soutenait quo lo bien et
10mal, lo beau ot lo laid, la vérité et l'erreur n'avaient rien

d'absolu, quo ces distinctions étaiont purement arbitraires.
11 niait, dit Baylo, l'oxistence do l'autre vie et délivrait
l'homme de la crainte de tout châtiment après la mort.

Ce panthéisme équivalait à l'athéisme professé par lo

Napolitain Lucilio Vanini, né à Taurisano dans la terre
d'Otrante en 1585.11 professait l'athéisme et fut chassé de
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Gonèvo pour son impiété. S'étant réfugié à Lyon, sesjours
n'y furent plus on sûreté quand on connut sos détostablos
doctrines, Il s'enfuit à Londres où il fut jeté dans un cachot

pour lo même motif, Ayant recouvré sa liborté, il revint
on France et so fit do nombreux prosélylos à Lyon et à
Paris. Il dissimulait son athéisme et lo dérèglement do sos
moeurs. Lo président du parlement do Toulouse lui ayant
confié l'éducation do ses enfants, on s'aperçut qu'il ne se
servait do son talent quo pour propagor sos monstruouses
orreurs, 11fut arrêté et condamné à mort (1010).

III. — Llî SClïPTICISMIï. MONTAIGNK

Pondant quo ces philosophes déshonoraient la raison par
leurs erreurs, los protostants l'attaquaient directement

par la confusion qu'ils faisaient do l'ordre naturel ot do
l'ordre surnaturel ot par leurs exagérations sur les consé-

quences du péché originel. Loin do protéger la liberté de
la pensée, Luther ot Calvin enseignèrent quo lo péché ori-

ginel a détruit notre nature et a rendu notre intelligence
incapable d'arriver à la vérité et notre volonté absolument

impuissante pour lo bien. Ils déclamaient contre la raison
humaine et dans leurs invectives contre la philosophie ils

prétendaient qu'on devait l'exclure dos écoles pour y établir
le règne exclusif de la parolo de Dieu, tel qu'ils l'enten-
daient.

A la vuo des excès auxquels so portait la raison indivi-

duelle, il y eut parmi les catholiques oux-mômos dos
hommes qui, no distinguant pas bien la raison do l'abus

qu'on en faisait, professèrent lo scepticisme à son égard ot

enseignèrent qu'il n'y avait do sécurité que dans les ensei-

gnements de la foi. Ils ne doutaient do la raison quo pour
se jeter dans les bras de l'autorité. Montaigno (1533-1592)
adopta cette doctrine dans ses Essais. Il s'appliquo à faire
voir les variations et les contradictions do l'esprit humain,
tout en semant sa discussion d'aperçus neufs ot profonds,
do remarques frappantes et ingénieuses. Mais quand il faut

conclure, il s'arrête, de telle sorte que lo doute est toujours
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lo résultat do sos efforts. A ses yeux l'oxpérionco ot la raison
sont los deux seulos sourcos de nos connaissances, mais
ollos manquont l'unoot l'autre d'autorité. « La raison, dit-il,
a tant do formos quo nous no savons laquollo prendre, et

l'oxpérionco n'on a pas moins. »

Mais s'il n'a pas foi dans la raison humaine, il croit à la

parolo du Christ qui en est l'intorprète, conformément h

cette épitapho qu'on a mise sur son tombeau :

Solius addictus juvaro in dogmata Christi,
frétera Pyrrhonis pondère lance scions.

Son disciple, l'abbé Charron (1541-1603), accepta sos prin-
cipes ot essaya do leur donner un caractère dogmatiquo
dans son Traité de la Sagesse. Mais on obtint do lui la
rétractation do sos erreurs dans son Traité des trois vérités
où il réfute les athées, los infidèles ot los hérétiquos.

BUJIiTS ïiV. WSSUUTATI0N8 l'IUNÇAlSKS

1. La philosopliio do la Rouaissanco ; ses caractères ot los

principaux noms qui la représentent.
2. L'autorité d'Aristote dans los écolos a-t-ollo été combattuo à

la Renaissance ot a-t-oBo triomphé do sos critiques ?
3. Quoi était lo scopticismo do Montaigne?

CHAPITRE XIV

Philosophie du dix-septième sièclo. Bacon.

La philosophie anglaise ouvre la marche de la philosophie
au dix-septième siècle. Elle se déclare pour l'expérience
plutôt que pour la spéculation et elle est représentée par
Bacon, le pèro du sensualisme, ot par Hobbes qui formule lo
matérialisme le plus absolu et l'applique à la morale et à
la politique,
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ï, — BACON

Bacon (1501-1020), qui fut créé grand chancolior avec lo
titre do Bacon de Yérulam et do comto do Saint-Alban sous
lo règno do Jacques I01',s'éleva vivomont contre la méthode
suivie dans los écolos pour l'onseignoment do la phi-
losophie, et prélondit quo l'on no devait attribuer qu'aux
vices do cotte méthode lo pou de progrès quo l'on faisait
dans los études. Il critiqua spéoiulomont l'ascendant qu'exer-
çaient los maîtres sur les élèvos ot l'empiro qu'avait sur
ios esprits Aristoto dont toutes los définitions ot toutes los

propositions étaient acceptées commo dos oraclos.
Il publia sa grande réformo Instauratio magna dont lo

Novum Organum ost la seconde partie. Il proposa do substi-
tuer l'induction au syllogisme, ot do romplacor l'ancionno
méthode d'Aristoto (YOrganum), la méthode rationnollo.

par une nouvelle méthodo (Novum Organum), la méthode

oxpérimontalo.
, Bacon no fut pas, comme on lo suppose trop souvont,
l'inventeur do cotto méthodo. L'esprit humain s'est en tout

temps appuyé sur l'expérience, et l'induction est un procédé
qui lui est aussi essontiel que la déduction. On était arrivé
mémo avant Bacon aux résultats les plus brillants en sui-
vant la méthodo oxpérimontalo,

Depuis plus d'un siècle, l'astronomie, la reino des sciences,
l'optique qui lui sert d'auxiliaire, la mécanique qui soumet
à ses lois lo plus vaste des phénomènos, lo jou dos forces

matérielles, s'enrichissaient chaque jour, dit do Gérando,
gràco à l'expérience, de nouvelles conquôlos. Copernic,
Tycho-Braché avaient visité lo ciol ; Mondini, Vésala,
Fabrizzio d'Aquapendento, Sovorino on Italio, Gilbert on

Angleterre, avaient ramené les sciences médicales à cetto

grando écolo des recherches anatomiques, négligées ou

plutôt rejotéos par los ancious. Ilarvoy venait de décou-
vrir la circulation du sang. Galilée, suivant la remarque de

Hume, avait exécuté avant Bacon co que celui-ci no fit que
conseiller et définir.
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Lo philosopho anglais fut donc plutôt l'intorprèto du
mouvement sciontiflquo do cetto époque qu'il n'en fut le

créatour. Son mérito est d'avoir été lo législateur do lu phi-

losophie oxpérimontalo, commo Aristoto l'avait été do la

philosophie rationnollo ot d'avoir ajouté un chapitre es-

sentiel à la logique en déterminant los lois do l'in-

duction 1, commo Aristoto avait détorminé cellos do la
déduction,

Souloment il eut le tort (Vôtre exclusif ot do méconnaître
la puissanco do la déduction et de lui imputor toutes les
erreurs de l'esprit humain, sans reconnaître les services

qu'elle lui rond,
Dans lo tableau qu'il fait dos causes qui arrêtent le pro-

grès des sciences, il en distingue quatre auxquelles il
donne lo nom d'idoles (idola) parce qu'ollos usurpent lo
culte qui n'est dû qu'à la vérité. Gosont : 1° les idoles de

tribu, idola tribus, qui. sont répandues dans tout le genre
humain, parce qu'elles proviennent de la nature môme de
notre esprit qui n'est qu'un miroir infidèlo, représentant
mal la nature dos choses; 2° los idoles de la caverne, idola

specus,parce quo l'esprit particulier do chaque homme ost
commo uno caverne ténébreuse 011los rayons de la vérité
viennent so perdre, commo dans l'antre de Platon ; 3° los
idoles du forum, idola fori, qui viennent des illusions quo
so font les hommos par l'inlluonco qu'ils exorcont los uns
sur les autres ; 3° les idoles do théâtre, idola theatrî, qui.
sont los orreurs duos aux systèmes dos philosophes et à
l'ascondant dos maîtres sur leurs élèves,

Le remèclo à toutes cos orreurs est l'emploi do la nou-
velle méthodo, lo novum organum, qui substituo au syllo-
gisme l'induction, l'oxpérionco au raisonnement, Cependant,
comme l'observe Descaries, si on mettait do côté la raison
et qu'on suspectât la légitimité de ses déductions, l'obser-
vation serait ollo-mômo bien stérile. Avant d'expérimenter
il faut faire une hypothèse sur la causo du phénomène ot
déduire à priori l'effet que doit produire la cause si elle a
tel ou tel caractère. Si on ne va pas de la déduction à l'in-
duction ot de l'induction à la déduction, on no fera que des
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expériences superflues et on no vérifiera aucun dos prin-

cipes qu'on croira Avoir établis.
Cotte méthode exclusive obligea Bacon à no reconnaître

•que les faits et à ne pas assigner aux connaissances hu-
maines d'autre origine que celle des sons, Il pose on principe
qu'il n'y a dans l'intelligence que ce qui est produit par los
sensations. A. la vérité, il ne tire pas de cette maxime

générale toutes les conséquences qu'elle renferme et il n'en
reconnaît pas moins l'existence do Dieu ot la spiritualité
de l'unie. Mais ses disciples n'eurent pas la môme réserve.

II. — HomiRS

Hobbes (1588-1679), son disciple et son ami, appliqua los

conséquences de sa doctrine à toutes les parties do la phi-
losophie. Après avoir établi avec Bacon que toutes nos idées
viennent des sens, il en conclut qu'il n'y a de réel que les
choses matérielles. 11 nia donc l'existence do l'Amo ot
l'existence do Dieu et déclara quo tout ce qui se rapporte à
l'ordre immatériel n'est à sos yeux qu'une fiction et que les
mots qui expriment les idées d'infini et de choses spiri-
tuelles ne sont que dos signes sans objet, des abstractions

qui ne correspondent qu'à des chimères.
La morale est pour lui la morale des sensations et des

jouissances qu'a enseignée Epieuro, La volonté no doit

pas avoir d'autre mobile quo le plaisir et la poino sensibles,
Kilo obéit nécessairement à l'une ou à l'autre de ces deux

forces, et il n'y a pas en nous de liberté d'élection, Nous

délibérons, mais notre délibération n'exclut pas la fatalité,
attendu quo notre choix est toujours commandé par un
motif déterminant auquel nous, ne pouvons pas résister,
Hobbes arrive ainsi à détruire la loi morale par la négation
de la liberté individuelle.

Eu appliquant sa doctrine h l'état social, co philosophe no
reconnaît pas d'autre droit quo celui de la force. Dans son

système, tout homme a naturellement droit à ce qu'il dé-

sire, et, commo il ne peut satisfaire ses penchants qu'au
détriment de ses semblables, il s'ensuit quo l'état de guerre
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a été l'état primitif. Mais comme dans cet élat il n'y a de
sécurité pour personne, les individus ont compris qu'il était
do leur intérêt do sacrifier une partie de leur indépendance
pour constituer au-dessus d'eux une force publique chargée,
do maintenir l'ordre dans la société. Cette force, supérieure
à toutes les volontés individuelles, doit ôtro absolue, et. ses
décisions.doivent ôtro acceptées sans restriction ni contrôle.'
Elle ne peut pas ôtro limitée, ni par la loi religieuse, puisque
la religion no peut avoir d'autre but quo l'intérêt public,
et qu'à ce titre elle relèvo du souverain, ni par la loi mo-

rale, puisquo c'est au souverain ?i décider lui-môme co qui
est juste et injuste; ni par la loi civilo, puisquo la loi civile
n'est qu'un ensemble do moyens destinés à fairo respecter
la volonté du chef, Hobbes arrive ainsi à considérer la mo-
narchie absolue comme le seul gouvernement raisonnable,
et à proclamer la puissance despotique du monarque et la
soumission passive des sujets,

8U.TKT8 1)12 M8SE11TATI0NS l'IUNOAISHS

i. Théorie do Bacon sur los orreurs.
2. Comparer Bacon ot'Doscartos.
3. Comparer la méthode do Bacon et la méthode de Descartos.
4. Dites co quo vous savez sur le systèmo de Hobbes.

CHAPITItE XV

bcscni'tos et ses principaux disciples,

La philosophie française est une réaction contre ht philo-
sophie anglaise. Bacon etDoscartes uttaquont Vun et Vautre
ht méthode suivie dans les écolos, mais ils s'efforcent do lui
substituer des méthodes opposées entre elles. Bacon est
pour la méthode expérimentale, l'induction, la classification
et l'expérience, Descartes est, au contraire, pour la méthode

rationnelle, la déduction et le raisonnement. La méthodo de
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Bacon est fort compliquée. Son stylo est souvent barbare,
surchargé do termes métaphysiques étranges. Celle de Des-
cartes est simple et claire, exprimée dans un langage net et

précis qui a donné à la prose française, dans le Discours de
la méthode, la fermeté et la perfection quo Corneille donnait
en môme temps à la poésie dans la tragédie du Cid. Bacon
avait abouti, par sa méthode expérimentale, au sensua-

lisme, Descartes, lui, établit la distinction fondamentale
do l'osprit ot de la matière, îl veut réfuter victorieuse-
ment lo scopticismo, l'athéisme et exagère môme ses ten-
dances vers l'idéalisme où se sont égarés quelques-uns de
ses disciples, Les disciples de Bacon tombent, au contraire,
dans le matérialisme le plus absolu et deviennent athées et

fatalistes, renversant la religion et la loi morale par leurs
doctrines impics. Bossuot et Fénelon, par contre, trouvent
dans le cartésianisme des idées dont ils s'emparent pour
démontrer les vérités do l'ordre naturel qui servent do base
ot de point do départ à l'apologétique chrétienne. Enfin, au

point de vue scientifique, on a dit que Bacon avait démontré
la nécessité d'une réforme, mais sans l'accomplir. Doscartos

a, au contraire, donné une méthode et élevé d'après cette
méthode un édifice dont nous allons chercher à nous
rendre compte,

J. — SYSTÈME 1)14DlïBCAUTKS

René Descartes ( 1596-1(tôO), né à La Haye, en Touraine,
fit ses études au collège des jésuites, à la Flèche. Il avait
été enchanté de ses maîtres, mais mécontent delà méthode

qu'il avait suivie dans ses études ot des résultats qu'il on
avait obtenus. Dans ces temps de transition, oh l'on sent

l'imperfection des méthodes anciennes sans en avoir do
meilleures à leur substituer, il n'était pas rare que les esprits
d'élite fussent travaillés par le doute et qu'ils éprouvassent
nue hésitation, un malaise semblable à ce que Doscartos

éprouvait, Mais il voulut sortir de cet état, qu'il décrit par-
faitement dans son Discours de la méthode, et pour cela, il
so lit du doute lui-môme un moyen de certitude. Je pense,
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donc j'existe, telle est la base sur laquelle il élève tout son

système. Cotto vérité lui semble si ferme et si assurée que
toutes les plus extravagantes suppositions dos scoptiques ne
sont pas capablos de l'ébranler. Car douterait-on do son

doute, que co double doute serait encore uno pensée, et
l'oxistenco est si clairement renfermée dans la pensée qu'on
passe du premier terme au second sans qu'il y ait possi-
bilité de s'égarer.

Do là Doscartos conclut qu'il peut prendre pour règle géné-
rale do sa méthode que les choses quo nous concevons fort
clairement et fort distinctement sont toutes vraies, et que,
par conséquent, l'évidence ost lo critérium de ht vérité dans
tous nos jugements. 11 prend alors avec lui-mômo l'enga-
gement do no jamais recevoir aucuno chose pour vraie

qu'il no l'ait connue évidemment telle. C'est la première
règle do sa méthode, d'après laquelle il va reconstruire
l'édifice do ses connaissances, qu'il a provisoirement ren-

versé, tenant pour suspectes toutes les connaissances qu'il
avait antérieurement acquises.

Si ce doute qu'on appelle méthodique avait été réel et sin-

cère, il n'eût pas été possiblo d'en sortir. Car pour croire à

Vévidcnco, il faut croire à la raison, ot si on doute de la

raison, il n'y u pas de motif pour affirmer la vérité des
choses qui lui paraissent évidentes.

Si ce doute était une fiction, il offrait do grands dangers
et avait l'inconvénient d'être contre nature. Doscartos avait
mis en réserve ses idées religieuses et morales, mais cotto

exception n'était-elle pas une inconséquence? Celui qui
doute de la base de ses connaissances et les renverse ne

peut pas conserver uno partie do l'édifice pour s'abriter

pendant qu'il relèvera l'autre, On no fait pas ainsi au.
doute sa part; du moment qu'on l'introduit dans une por-
tion de l'édifice, il faut tout lut livrer. Descartes dit qu'il
lui avait fallu neuf années do réllexion pour reconstruire ce

qu'il avait abattu, combien en faudrait-il à dos intelli-

gences ordinaires qui n'ont ptts à leur disposition los res-
sources de son génie? Pendant co temps, resteront-elles
avec une religion et une morale provisoires?
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Uno paroillo méthode est-olle praticable? Descartes en
reconnaît lui-mômo les inconvénients, « La seule résolution,
dit-il, de se défaire de toutes les opinions qu'on a reçues

auparavant en sa créance n'est pas un exemple que chacun
doive suivre. Et lo monde n'est quasi composé que do deux
sortes d'esprits auxquels il ne convient aucunement, à sa-
voir : dé ceux qui, se croyant plus habiles qu'ils ne sont,
ne se peuvent empocher de précipiter leurs jugements ni
d'avoir assez de patience pour suivre toutes leurs pensées ;

puis do ceux qui, ayant assez de réserve ot de modestie

pour juger qu'ils sont moins capables de distinguer lo vrai
d'avec le faux que quelques autres par lesquels ils peuvent
ôtro instruits, doivent bien plutôt se contenter do suivre les

opinions do ces autres qu'en chercher eux-mômes de meil-
leures. »

Tous les esprits étant faits pour la vérité, une méthodo

qui n'est accessible qu'à un petit nombre d'intelligences
d'élite ost pour nous suspecte. Descartes s'en tire en homme
do génio, De cette sorte d'onthymème, il conclut le principo
fondamental do sa logique, l'évidence.

2, 11en déduisit également l'existence de l'Ame et sa dis-
tinction du corps. « Examinant» dit-il, avec attention co quo
j'étais, et voyant que jo pouvais feindre quo je n'avais
aucun corps, et qu'il n'y avait aucun inonde ou aucun lieu
oh je fusse, mais que je no pouvais pas feindre quo je n'étais

point... je connus do là que j'étais une substance dont toute
l'essence ou la nature n'est que de penser, et qui, pout-ôtro,
n'a besoin d'aucun lieu ni ne dépend d'aucune chose maté-

rielle; eu sorte que co moi, c'est-à-dire l'Amo, par laquelle
je suis co que je suis, est entièrement distincte du corps, et
môme qu'elle est plus aisée à connaître que lui, et qu'encore
qu'il ne fût point, elle ne laisserait pas d'ôtre tout co

qu'elle est. »
Bacon s'était placé au centre du monde matériel et ne

voulant pas d'autre guide que l'expérience, il n'avait vu que
les corps, Doscartos prend, au contraire, ht pensée pour point
de départ, ot il n'aperçoit tout d'abord quo l'Ame. C'est la

psychologie qui est le point de départ de sa philosophie. Co
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sont les idéos plutôt quo los faits qu'il interroge. Il se rap-
proche do Platon on s'éloignant d'Aristoto.

Il distingue trois sortes d'idées : los idées factices, les
idées adventices et les idées innées,

Les idées factices sont celles quo nous formons en com-
binant entre elles les idées que nous possédons, comme
l'idée du sphinx, du centaure, de l'hippogriffe,

Les idéos adventices sont celles qui paraissent nous ar-
river par los sens, comme la connaissance des objets exté-
rieurs, Les sens, d'après Descartes, no produisent pas en
nous ces idées. Ce sont seulement des excitateurs qui font
naître dans l'Ame les idées qu'elle apporte avec elle en nais-
sant et qu'il appelle innées, Doscartos aboutit ainsi à l'ex-
trémité opposée du système de Bacon.

Lo père du sensualisme avait comparé l'Amo humaine
venant au monde à une table rase, in quâ nihil scriptum
est. Descartes on fait au contraire une intelligence qui a.en

germe toutes les idéos qu'elle doit avoir et qui n'a. rien à
recevoir des corps. Leur contact ne fait que développer co

qui est en elle et rendre actuel co qui est latent.
3, Doscartos prouve l'existence de Dieu par Vidée ollo-

môme de l'infini, et par ses effets.
L'idée ello-mômo do l'infini prouve son existence. Car

l'existence étant une perfection, l'infini ne peut pas ne pas
l'avoir, car autrement il serait parfait et ne lo serait pas. Il le

serait, puisque c'est l'hypothèse, et il ne le serait pas puis-
qu'il manquerait d'uno perfection qui est la base do toutes
les autres, l'existence. «L'existence, dit Doscartos, est com-

prise dans Vidéo d'infini on môme façon qu'il est compris
dans l'idée d'un triangle que ses trois angles sont égaux à
deux droits, ou en celle d'une sphère quo toutes ses parties
sont également distantes de son centre, ou mémo encore

plus évidemment, ot que, par conséquent, il est pour le moins
aussi certain que Dieu, qui est un ôtre si parlait, est ou existe,
qu'aucune démonstration do géométrie lo saurait ôtre, »

En remontant do l'effet à la cause, DeKcartes fait deux
arguments, l'un tiré de l'origine de l'idée d'infini, et Vautre
de sa propre existence,
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J'ai en moi l'idée d'infini, d'où me vient-olle? Kilo ne
vient pas de moi. Je ne suis qu'un ôtro fini ot borné, et je
suis incapable do produire de moi-môme Vidéo d'infini. Elle
ne me vient pas non plus dos ôtres qui sont hors do moij
attendu qu'ils sont finis commo moi. 11faut donc qu'elle me
vienne de l'infini lui-môme.

Si je me considère, jo reconnais quo jo suis un ôtro im-

parfait. J'ai de l'intelligence et de l'activité, de la force et
do la liberté, mais tout cela est limité, faillible, incomplet
en moi. Pour quo jo possède ces qualités, il faut quo je les
aie reçues d'un ôtro supérieur, qui les possède do lui-môme
d'une façon illimitée et absolue. Il y a donc au-dessus do
moi un ôtre parlait qui est le principe des qualités que jo mo
reconnais, et cet ôtro parfait ost Dieu.

Cet argument conduit Descartes à la connaissance des at-
tributs de Dieu. 11 affirme en Dieu l'existence absolue, in-

finie, de tontes les perfections qui sont dans l'homme, son

intelligence, sa véracité, sa bonté, sit liberté, sa puis-
sance, etc. Sa volonté souveraine et indépendante n'est pas
seulement maîtresse des créatures, mais les vérités méta-

physiques, les vérités premières que nous croyons éternelles,
immuables, eu dépendent comme los créatures elles-mêmes.
C'est elle qui les u établies, et elle peut les changor si cela
lui plaît.

H arrive ainsi à faire de la vérité une chose relative

qui pourrait être tout autre qu'elle nous parait, et qui ne

s'impose à nous qu'en vertu d'une volonté arbitraire qui
aurait pu fairo aussi bien lo contraire de co qu'elle a fait.

A, Jusqu'à ce moment Descartes a prouvé à sa manière
l'existence de l'Ame et l'oxislenco de Dieu; sa psychologie
et sa Ihéodicéo sont faites, miiis il n'a pas encore démontré
l'existence des corps, 11a déduit l'existence de l'Amo de la

pensée, l'existence de Dieu de l'idée d'infini, mais il ne

peut pas faire sortir le inonde .matériel du monde Imma-
tériel dans lequel il s'est renfermé.

Pour arriver à l'existence des corps, il faut qu'il prenne
une autre voie, Il s'appuie sur le sentiment naturel qui nous
porte à croire à leur existence, Fidèle à son système, c'est
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encore uno preuve psychologique qu'il invoque pour passer
do l'osprit à la matière, Mais co sentiment est-il uno prouve
suffisante? Pouvons-nous nous y fier? .Descartes Vafllrmc

parce quo, dit-il, s'il ost on nous naturellement, c'est que
Dieu l'y a mis ot Dieu ne peut pas nous tromper. Ainsi,
pour ôtro assurés do l'existence dos corps, nous sommes

obligés d'en appeler à la véracité divine,
Ce passage do l'immatériel au matériel ne s'est fait que

par l'intervention do la Divinité, Cos doux mondes n'en sont

pas moins aux yeux de Doscartos deux mondes profon-
dément séparés, le mondo pensant et lo monde étendu, La

pensée est l'essence do la substance intellectuelle, res cogi-
tans, et l'élonduo est l'essence do la substance matérielle,
res extensa,

Le monde matériel est infini on extension, l'étendue ost

partout, le vide n'existe pas. La matière est divisible à Vin-

fini, et Vhypolhèso des atomes est uno chimère. Lo mouve-
ment donne à la matière dos formes changeantes, mais dans
cet espace plein, le mouvement n'est possible qu'à condition

que, quand uno partie se meut une autre prenne sa place
et qu'il n'y ait pas de vide. Le mouvement est pour ce motif

curviligno ot on pont le comparer aux ondulations de Veau,
aux tourbillons do l'air, Le monde actuel n'est quo le résultat
du mouvement appliqué à la matière, il no pouvait ôtre
autrement ot l'univers se réduit ainsi à uno sorte de méca-

ni';;u«; généralo so développant dans l'espace avec toute la
rigueur des lois géométriques.

Dans cette cosmologie Dieu est lo créateur de ht matière,
lo premier moteur de l'univers, mais une fois quo l'im-
pulsion a été donnée tout s'est produit sans lo secours de
Dieu, C'est ce qui faisait dire à Pascal : « Je no puis pardonner
à Doscartos ; il aurait bien voulu, dans toute sa philosophie,
pouvoir se passer de Dieu, mais il n'a pu s'empôcher de lut
fairo donner une chiquenaude pour mettre lo mondo en
mouvomont ; après cela il n'a plus quo faire de Dieu. »

Désertes applique son automatisme aux êtres orga-
niques, aux plantes, aux animaux, à la vie corporelle dans
l'homme et no fait de la physiologie qu'un chapitre do sa
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physique. Il admet môme los générations spontanées et ne

voit dans tout l'univers qu'un principe mécanique qui obéit

h la loi des nombres.
Dieu n'est pour rien dans tout ce qui sepasse et Doscartos

arrive à rejeter la finalité dos choses sous prétexto quo Dieu
ne nous a pas fait part do sos desseins et qu'il y a de la

présomption à vouloir los deviner. 11rapetisse ainsi le rôle
de la Providence, puisqu'il borne l'action do Dieu à cette

chiquenaude dont l'expression do Pascal fait si bien sentir
l'insuffisance et le ridicule.

5. On ne peut nier quo Doscartos par sa méthode nou-
velle et ses découvertes n'ait imprimé aux sciences un élan
merveilleux et n'ait puissamment contribué à l'essor qu'elles
ont pris dans les temps modernes. Mais en philosophie sos
doctrines particulières sont si exagérées qu'elles ne lui

ont presque pas survécu, Comment admettre qu'il faille

passer par le doute pour arriver à la certitude ? Dieu nous a
fait pour la vérité, mais il l'a rendue accessible à tous et il
ne peut se faire quo nous soyons obligés à uno époque do
notre vie de renverser l'édifice de nos connaissances

pour le reconstruire. Nous no lo devons pas, car la
mort peut nous frapper à tout Age et il n'est pas normal

que nous soyons un seul instant do notre vie avec dos con-
victions religieuses et morales purement conditionnelles ou

provisoires, Nous ne lo pouvons pas, car cette tâche est

au-dessus des forces de la masse du genre humain.
En voulant tirer du moi, l'Ame humaine, Dieu, l'exis-

tence des corps, Descaries n'a abouti qu'à une psychologie,
uno théodicée et une cosmologio bien incomplètes et bien

risquées, L'Ame telle qu'il la conçoit n'est pas l'Ame

humaine, c'est plutôt une intelligence pure qui n'a que faire

des organes. Ses idées innées qui sont la partie saillante de
sa philosophie ont succombé, môme do son vivant, sous los

objections qu'on lui a faites et qu'il n'a pu résoudre,
L'horizon dans lequel il s'est confiné est si étroit quo pour

arriver à Dieu il n'a quo des arguments contestés et contes-
tables et qu'à travers cette métaphysique abstraite il se fait

une fausse idée do ses attributs, il croit rendre sa puis-
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sanco absolue et il ébranle la vérité elle-mômo on attaquant
l'immutabilité et la souveraineté do la vérité que Bossuet

a si éncrgiquomont proclaméo eu disant quo Dion lui-môme

a besoin d'avoir raison.
Enfin sa cosmologie qui bannit du monde physique la

Providence et los causes finales lui a valu la critique de

Pascal qui regrettait avec raison qu'il se fiU ainsi rapproché
des impies qu'il a voulu combattre en ne considérant avec

eux lo monde quo commo une machine, une combinaison

de mouvement et de matière, par conséquent une chose

étendue, res exténua qui n'a rien de commun avec l'esprit,
res cogitons,

II. — PRINCIPAUXDISCIPLESDE DISSCARTES.PASCAL.
PoiiT-HoYAi. BOSSUETET FIÎNELON.

Descartes avait rejeté la méthode suivie dans les écoles;
il devait avoir de nombreux contradicteurs. Ses doctrines
excitèrent contre lui les matérialistes, Hobbes, Gassendi

qu'il combattait directement, mais elles inquiétèrent en
môme temps par leur hardiesse les partisans des idées reli-

gieuses qu'il avait la prétention de défendre. Les protestants
l'accusèrent do pélagianisme ot ses écrits furent bannis des
écoles par une décision du synode do Dordrcchten KioO.

. On interdit à Delft Vannée suivante l'entrée du ministère

pastoral à ceux qui faisaient ouvertement profession de
cartésianisme. Cette condamnation fut renouvelée à Loydo
et à Utrecht en 1076 et toute l'Allemagne protestante se
déclara contre cette philosophie nouvelle au nom du péripa-
tétismo qui était alors dominant.

Parmi les catholiques on se montra en général beaucoup
plus tolérant. On connaissait ht droiture des intentions de
Doscartos qui assurait qu'il n'avait eu d'autre but que do
rendre la vérité des enseignements do la foi plus manifeste,
en opposant à sos adversaires de nouvoaux arguments qu'il
croyait victorieux, On ne partageait pas non plus contre la,
raison les préventions injustes dos réformés qui supposaient
quo lo péché originel avait détruit on nous Vintelligence et
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la volonté, ce qui les rendait sceptiques et fatalistes, Mais

quand on vit que los disciples de Doscartos ne s'arrêtaient

pas aux limites'que lo maître avait tracées, la congrégation
do 17nefca/signala lo danger. Toutefois elle le fit avec ména-

gement (1003). Elle défendit l'usage dos livres do Descartes
donec corrigantur, C'était indiquer que le fond n'en était
pas mauvais et quo, moyennant certaines corrections, on
en pouvait tirer profit pour la religion.

C'est ce que firent Pascal, Port-Hoyol, Bossuet ot Féneloii,
sans s'inféoder à la doctrine nouvelle. Pascal (1029-1002)
fut cartésien avant d'ôtro janséniste, Dans un de ses traités

(Fragment d'un traité du vide) il s'était élevé contre l'au-
torité des anciens et avait demandé l'affranchissement do la
raison en matière scientifique, signalant les progrès dos
sciences comme une des conséquences de la perfectibilité de
notre nature, d'accord en cela, non seulement avec Dos-

cartos, mais aussi avec saint Augustin, Bacon, Bossuet,
Fénolon et tous les grands hommes do son siècle, Dans son
traité de YArt de persuader il avait proclamé des principes
que la Logique de Port-Boyal a reproduits et qui. n'étaient

pas autres que ceux du Discours de la méthode,
Mais quand le jansénisme so fut emparé de son esprit, il

so déchira l'ennemi de la raison et prétendit qu'elle était

incapable do démontrer aucune vérité métaphysique ot
morale. Il rejeta les arguments physiques, métaphysiques,
moraux par lesquels on démontre l'existence de Dieu, comme
des armes mauvaises qui ne peuvent blesser que ceux qui
s'en servent. Son scepticisme lui inspira lopins grand mépris
pour les spéculations scientifiques et philosophiques, et loin
d'ôtro l'admirateur do .Descartes, toutes les fois qu'il parle
de ce philosophe dans ses Pensées, 11l'attaque vivement.
C'est de sa philosophie naturello qu'il a dit qu'elle no valait

pas une heure de peine.
Les auteurs de la Logique do Porl-lloyal, Arnuuld et

Nicole, n'ont écrit leur livre que pour substituer ht méthodo
nouvelle aux méthodes anciennes. Ils attaquent perpétuel-
lement Aristote et défigurent souvent ses définitions pour"
avoir l'occasion de les combattre,
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Ils ne veulent pas que la logique so borne à étudier la
forme du raisonnement, mais ils lui donnent pour but ht
direction de l'esprit humain, par conséquent la méthode,
comme l'avait fait Doscartos et ils la définissent pour ce

motif, « l'art do bien conduire sa raison dans la connais-
sance des choses, tant pour s'instruire soi-mômo quo pour
on instruire les autres. »

Comme Doscartos ils critiquent l'emploi do la forme

syllogistiquo qu'ils accusent d'entraver les sciences ot
d'ôtro absolument stérile.

Dans la partie de la méthode ils reproduisent les règles
du Discours de la méthode auxquelles ils ajoutent des

emprunts faits à un opuscule que Doscartos leur avait prôté
Ilcguhe ad direclionem ingénu et aux traités do Pascal sur
YArt dépenser al YEsprit géométrique.

Mais Arnauld n'est pas d'accord avec Pascal sur la nature
et l'origine des idées. Il fut un des adversaires los plus vio-
lents do ses idées innées, qui jouent cependant un si grand
rôlo dans sa psychologie et dans tout son système,

Bossuet a fait pour le Dauphin une logique qui a la plus
grande analogie avec celle de Port-Hoyal. Dans son Traité
de la connaissance de Dieu et de soi-même, parmi les preuves
qu'il donne do l'oxislenco de Dieu, on trouve la preuve que
Doscartos avait tiréo do l'imperfection de notre être. Comme
lui il remonte do l'imparfait au parfait. « Pourquoi, dit-il,
l'imparfait serait-il, et lo parfait ne serait-il pas? La per-
fection est-elle un obstacle à Vôtre? Non, elle est la raison
d'ôtro. »

Mais tout en admettant cette preuve ontologique, il ne

repousse pas l'argument tiré des causes finales, il le déve-

loppe au contraire avec beaucoup do soin.
Dans sa psychologie, il suit la doctrine de saint Thomas,

et, au Heu do no \oir dans l'union do l'Ame et du corps
qu'une union accidentelle comme le fait Descartes, il y voit
avec toute l'Ecole une union substantielle et décrit parlai-
lemont l'inlluence réciproque du corps sur l'Ame et de l'Ame
sur le corps,

En physiologie, il ne rejette pas absolument l'autotna-
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tismo de Descartes, mais sans le combattre il s'applique
surtout à dégager la question dogmatique, en montrant quo
si .l'on donne, aux animaux une Ame, cotte Ame ne peut ôtre
de môme nature que l'Ame humaine ot avoir la môme des-
tinée. Ici encore il,est thomiste plutôt que cartésien.

Fénelon, dans la première partie do son Traité de l'exis-
tence de Dieu, expose la preuve des causes finales que Dos-
cartes n'admettait pas. Mais dans la seconde partie, il est
absolument cartésien. Cependant on ne doit pas oublier que
cette seconde partie est une oeuvre posthume. Ce sont des
notes que Von a trouvées dans les papiers de Fénelon. Ces
notes sont informes ; 11y a, des redites nombreuses, des
lacunes considérables ; on n'y trouve pas l'ordre et la
méthode qui caractérisent les ouvrages de ce grand écri-
vain. 11n'est donc pas possible d'y voir l'expression exacte
do sa pensée philosophique.

Il avait dessein de réfuter Spinoza et ce que Von a publié
n'était que los matériaux de cette réfutation. Commo il
avait combattu les Épicuriens par leurs propres erreurs, eu
se plaçant au milieu do la nature sensible, et en leur prou-
vant que tant do merveilles supposent nécessairement une

intelligence créatrice et ordonnatrice, do môme, pour triom-

pher do Spinoza ot de ses partisans, il so mot sur leur ter-
rain et, comme ils so disaient cartésiens, il part commo eux
du doute méthodique ot arrive de là à Vidée d'infini dont il
se fait une arme contre leur système.

Toute cette discussion n'est, à notre avis, qu'une série

d'arguments ad hominem, qui n'ont d'ailleurs de mérite et
de force qu'autant qu'on les considère à ce point de vue.

Mais les noms de Fénelon et de Uossuet n'en furent pas
moins très utiles au développement du cartésianisme. La

Logique de Port-Hoyal la lit pénétrer dans l'enseignement,
et à partir de la fin du dix-septième sièclo, la plupart des

professeurs do l'Université do Paris, en reproduisent la
doctrine dans la première partie do leurs cours élémentaires
de philosophie, Imtitutiones philosophiez',
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6UJKT3 1)11 DlSSlillTATlONS FlVANgAlSISS.
•

1. Quels sont los arguments par losqtiols Desoçirtos,démontre
l'existence do Dieu ? ..>•'"

2. Qu'est-ce quo lo douto méthodique? Rn quoi difforo-t-il du
douto dos Pyrrhonlons ?

3. Montrer l'intluonco do la philosophie cartésionue dans la

Logique do Port-Royal ?
4. Influence do la méthode cartésienne sur là philosophie du

dix>soptiènio sièclo.
5. Bossuet et Fénelon ont-ils été cartésiens? Qu'ont-lls em-

prunté à Descartes ot eu quoi leur doetrlno dllVèro-t-ollo tlo la
sienne?

CHAPITRE XVI

MiilebruiK'he. Spinoza.

Doscartos ayant dit à l'homme do renverser l'édifice de
ses connaissances pour le reconstruire ensuite, en n'admet-
tant que ce qu'il entendait clairement, tout le monde ne
devait pas être frappé do la mémo manière par cotto espèce
de clarté et d'évidence. C'est ce qui lit que parmi ses dis-

ciples, on vit paraître les systèmes les plus contradictoires.
Malobranche et Spinoza se disent tous les deux cartésiens,
et cependant, comme nous allons le voir, il n'y u rien de

plus opposé que leurs systèmes.

1. — MALWIUANCIII'Î

Malobranche (1037-1715) était un prêtre de l'Oratoire,
qu'on a surnommé lo Platon chrétien. Son génie philoso-
phique s'était révélé à lui-même à la lecture du Traité de
l'homme, qui est, sans contredit, l'ouvrage le plus faible de
Descaries. « Et moi aussi je suis peintre, » s'était-il écrié,
et, depuis ce moment, il s'appliqua avec enthousiasme à

Mttî.o*. imtoî'v.
*

ri
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l'étude do la philosophie. Dans son livre : De la recherche
de la vérité, il voulut allier la philosophie à ht théologie,
en montrant les rapports qu'il y a entre lo monde naturel et
lo monde surnaturel et an «'efforçant de donner par ses
théories rationnelles uno démonstration des dogmes révélés,

11établit tout son système sur la distinction des idées et
dos sensations, et il place, commo l'avait fait Doscartos, le

principe de la science dans Vidée do Dieu ou do Vôtro infi-
niment parfait,

Los idées sont la vio do l'esprit, leurs objets sont éter-

nels, immuables, nécessaires, et toutes los choses dont
nous avons Vidéo existent,

Los sentiments, au contraire, ne sont que des modifica-
tions de Vame, et ces modifications répondent à des choses

qui n'ont rien de nécessaire et qui pourraient, par consé-

quent, no pas être.
Nous connaissons los choses spirituelles, l'être infiniment

parfait par l'entendement pur et par intuition, los choses
dont nous avons dos images dans l'esprit par l'imagination
et les corps par la notion générale do l'étendue intelligible
qui est en Dieu ot représente l'essence do la malièro ot pur
les impressions que les objets sensibles font sur nos

organes, lorsquo nous sommes en contact avec eux,
L'idée do Dion implique, pour Malebrancho commo pot'tr

Descartes, l'existence mémo de son objet. 11ii'an est pas do
môme de Vidéo du fini, qui suppose au contraire la contin-

gence, la dépendance absolue. Mon existence me montrant en
moi un ôtre fini et imparfait, il faut que cet ôtro imparfait
et fini ait été produit. De là Vidéo do création.

Malobranche est optimiste. Dion, en raison de son infinie

sagesse, a dû, en créant, réaliser le mondo lo plus parfait
ontro tous les inondes possibles, afin que son oeuvre ne fût

pas indigne do lui, La perfection du monde tient à son
unité et à la simplicité dos lois qui lo gouvernent. Los mons-

truosités, los désordres quo nous croyons remarquer, no sont

quo des imperfections apparentes qui résultent nécessaire-
mont de la simplicité de ces lois générales qu'on ne pour-
rait modifier sans rendre le monde moins parfait qu'il n'est,
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Dieu a produit deux sorlos d'ôtres : los osprits et les

corps,
Los corps sont homogènes ot ils ont tous pour essence

l'étend uo.
L'essonco dos esprits ost la ponséo. On distinguo en oux

l'intolligoiiee et la volonté.

L'inlolligenco no vit quo par los idées et los idées sont
Vossoncodivine. C'est on Dion quo nous voyons co qu'il ost
ot quo nous voyons los corps, puisquo c'est en lui quo so
trouvo Yétendue intelligible qui nous les fait connaître. Il n'y
a pas soulemont eu uno révélation primitive faito par Dieu
à l'homme, révélation dont lo mosaïsmo et lo christianisme
ont été dos développomonts, mais l'activité do notre intolli-

gonco supposo uno révélation perpétuelle, puisque toutes
nos idéos sont produites par Dieu dans notre osprit.

La volonté est soumise à ht môme loi quo Vintolligence.
Commo Dion seul ost à la fois la causo et l'objet de notre

intoliigonoe, il est égalomont la causo et lo terme de notre
amour. « Il n'y a, dit Malobrancho, qu'uno seule cause qui
soit vraiment cause... corps, osprits, puros intelligences,
tout cela no peut rien. Dieu ne peut mémo communiquer
sa puissance aux créatures, car en en faisant des causes, il
on forait dos dieux. » Do là il conclut quo quand lo corps agit
sur l'Ame ou l'Ame sur le corps, cotte action réciproque
n'est qu'apparonto. Notre volonté n'est quo la cause occa-
sionnollo des mouvements du corps, et los sons ne sont que
la cause occasionnollo des sensations qu'éprouve l'Ame. La
cause réollo do cos différents effets ost J)iou qui produit lui-
môme los mouvements dans lo corps à l'occasion dos voli-
tions do l'Amo, ou qui opère des sensations ou des impres-
sions dans l'Amo à l'occasion do la présonco dos corps.

La théorie des causesoccasionnelles, la vision en Dieu et

Yoptimisme, sont les trois points saillants du systèmo de
Malobranche,

En exposant sa philosophie, il fait do curieux rapproche-
ments avec nos dogmes. Il signale notre attachement
aux sens comme une preuvo do notre dégradation par lo
péché originel. Son optimisme lo conduit à la nécessité de
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l'Incarnation ot il assimile los lois de la grAce aux lois do la
nature. La dépendance dans laquelle il place Vhommo sons
lo rapport de Vintolligenco ot do la volonté par sa théorio
do la vision on Dion otdos causos occasionnelles, lui inspire
uno morale ascétique, qui a pour objot l'union intimo de la
volonté humaine avec la volonté divino.

Mais dans cotto fusion do la philosophie ot de la théo-

logie, ces deux scionccs étaient sacrifiées, Homo mit à
l'index lo livre du P. Malebranoho ot Bossuet fut si frappé
dos erreurs do Voratorien sur la grAco, qu'il l'ongagea à lire
saint Thomas et à modifier son système d'après la doctrine
de ce grand théologien. Fénelon le réfuta et lui montra que
son optimisme était contraire à la liberté de Dieu ot à la

liberté du Verbe, ot qu'il rendait nécessaire l'Incarnation
aussi bien quo la création. Il lui prouva que sos idéos sur la

grâce étaient opposées h celles do saint Thomas, ot il aurait

pu lui montrer quo sa vision on Diou ot ses causes occa-

sionnelles détruisaient la liberté do l'homme et rappro-
chaient beaucoup son système de celui de Spinoza en fa-

vorisant le panthéisme dont il avait horreur.

II. — SPINOZA

Baruch Spinoza, né à Amsterdam on 1632, mourut en

1077. Malebrancho avait voulu faire do la philosophio
l'auxiliaire de la théologie, Spinoza entreprit, au contraire,
d'en faire une machine de guerre pour renverser la religion
et l'ordre moral. 11 appartenait à uno famille do juifs por-

tugais. Ses opinions le firent exclure de la synagogue, mais

il n'est pas probable qu'il ait quitté la religion juive pour en

embrasser une autre. Ses principes durent Véloignor do

toute croyance religieuse, puisqu'ils avaient pour consé-

quence la négation de toute espèco de culte. Il los exposa
dans son Traité théologieo-politique et dans son Ethique,

Comme tous les Cartésiens, il donne h sa philosophie
Vidée pour base et fait reposer tout son système sur trois

définitions, les définitions de substance, d'attribut et do

mode.
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J'entonds par substance, dit-il, co qui ost on soi, co qui est

conçu par soi ; j'ontonds par attribut co quo la raison con-

çoit dans la substanco comme constituant son essonco ; ot

j'entonds par mode les affections de la substanco.

Il n'y a qu'uno soûle substance éternollo ; ello est infinie,
ot possèdo nécessairement un nombre infini d'attributs- qui
so dévoloppont oux-mômos on uno infinité do modes,

Do ces attributs infinis, innombrublos, nous n'on con-

naissons que doux : Vétondue ot la pensée. Dieu est la sub-

stanco infinie et par conséquent il est l'étendue en soi, la

penséo en soi.
Les corps sont dos modes de Vétenduo ; los Ames, les

esprits sont dos modes de la ponséo.
Ainsi, tous les ôlrcs finis, corps et osprits, sont en Dieu,

qui en ost la causo immanente, lo principe d'où ils sortent, ht
nature naturante (natura na(urans) qui les produit, La
nature naturée (natura naturatû) ost l'univers, lo mondo
dos corps ot des osprits, mais ces deux natures no forment

qu'une nature qui est Dieu.
Lo panthéismo matérialiste est ainsi formulé par Spi-

noza, d'après los principes do Doscartos, Ilenati Descartis

principia more geometrko demonslrata. Pour donner à sa
démonstration une apparenco de forco, il procède par défi-

nitions, propositions ot théorèmes à la façon des géomètres.
Il arrive ainsi à conclure que Dieu n'est qu'un ôtro indéter-

miné, une abstraction, qu'il n'y a en lui ni entendement,
ni volonté. La nature naturante' se développe fataloment et
la nature naturéono peut pas ôtre autre qu'ello n'est,

Dans co système, le libre arbitre est détruit dans Vhommo
et la personnalité on Dieu. En appliquant ces principes à la

religion, Spinoza attaque ht Bible, rejette les prophé-
ties et los miracles et considère tout culto comme uno su-
perstition.

Par là môme qu'il détruit la liberté, il nie la distinction
du bien et du mal, et anéantit l'ordre moral, et son fata-
lisme l'oblige à no reconnaître d'autre droit dans l'ordre
social que celui do la force. Il arrive ainsi au môme résultat
quo Hobbes, quoiqu'il soit parti d'un point opposé et il
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proclamo commo lui qu'il n'y a pas d'autre loi légitimo quo
la volonté du souvorain, « Uno religion, quelle qu'elle soit,
naturello ou révélée, dit-il, n'oxiste qu'autant qu'il plaît
aux chefs d'État, et co n'est quo par eux quo Diou

règno sur la terro, » Co philosophe, tout ou réclamant los
droits les plus étendus pour Vexercico do la raison ot do ht

pensée, aboutit ainsi à la glorification du despotisme lo plus
absolu.

SUJKTS DU MSSKUTATIONS FlUNijAlSKS

1. Exposer et disculer lu théorie do la Vision en Dieu,
2. Exposer ot discuter la thôorio dos Causes occasionnelles,
3. Qu'appelle-t-on Panthéisme? Quo savo/.-vous do Spinoza?

CHAPITRE XVII

Locke. Leibniz,

Lo spinosismo et los conséquences lâcheuses quo Von ti-
rait du cartésianisme inquiétaient vivement Bossuet. « Jo

vois, écrivait-il à l'occasion du P. Malobranche, un grand
combat so préparer contre l'Église sous le nom de philoso-
phie cartésienne ; je vois naître de son sein et do ses prin-
cipes, à mon avis mal entendus, plus d'une hérésie, et je
prévois que les conséquences qu'on en tire contre les dogmes
que nos Pères ont tenus la vont rendre odieuse et feront

perdre à l'Église tous les fruits qu'elle en pouvait espérer,
pour établir dans l'esprit des philosophes la divinité et l'im-
mortalité do l'Ame. »

L'université d'Angers ferma l'accès de ses écoles à la doc-
trine nouvello par un décret qu'elle rendit en 1075, et
deux ans après (1077), l'université do Paris faisait do
môme.

Par zèle pour la foi, les jésuites se déclarèrent contre le

cartésianisme, et ce fut le P, Daniel, l'auteur de VHistoire
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de France, qui soutint aveo ardeur cotto polémique, Lo sa-
vant Huot, évoque d'Avranchos, pour arrêter cette fièvre

d'Indépendance, écrivit son Traité de la faiblesse de l'esprit
humain, mais il dépassa le but et tomba dans le fidéismo,

Commo à toutes los époques profondément divisées, le

scepticisme reparut. Il fut formulé par Baylo, qui, dans son
Dictionnaire philosophique, s'efforçait de donnor sur toutes
les questions des arguments pour et contre et de tenir l'es-

prit en suspens on lui faisant voir qu'il n'avait pas plus do
motif pour affirmer que pour nier, et quo lo douto était le
soûl parti conforme à la raison.

La doctrine do Bacon, quo le cartésianisme avait discré-

ditée, parut reprendre faveur. Gassendi (1592-1050), né il

Champlercier, près do Digne, en Provence, en avait ad-
mis les principes, mais pour mettre à couvert son ortho-

doxie, tout on enseignant que les sens sont l'unique source
do nos idées, et tout en développant la doctrino atomis-

tique do Leucippo et do Démoeiïle, il avait eu soin de
reconnaître Dieu comme créateur et premier moteur de
l'univers et de proclamer la distinction do VAmoot du corps.
Ses disciples, Saint-Evremond, Chapelle, Bachaumont,
Chaulicu, La Fèro n'eurent pas les mômes scrupules, ot ce
fut pour les combattre que Fénelon publia en 17111son
Traité de l'existence de Dieu.

Mais lo véritable représentant do la philosophie de Bacon
au dix-septièmo sièclo fut Locke.

I. — LOCKE

Jean Locke, né à Wrington, dans le comté do Bristol, en
1032, publia en 1090 son Essai sur l'entendement humain,
où il développa tout spécialement lo principe sonsualisto de
Bacon, dont il fit la base do touto sa philosophie Après
avoir étudié à Westminster et à Oxford, il s'était occupé de

médecine, d'anatomio, ot il prit dans los ouvragos do Dos-
cartos lo 'goût de la philosophie, mais il n'écrivit que pour
le combattre.

11attaqua sa théorie des idées innées, sous prétexte que
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los enfants, les idiots ot les sauvages sont dénués do ces

principes primitifs et il prétendit avec Bacon qu'on venant
au monde l'Amo n'est qu'une table rase, in quâ nihilscriptum
est. Il réduisit los sources des idées à la sensation ot à la
réllexion.

La sensation nous l'ait connaître lo monde extérieur, et
la réllexion nous fait connaître ce que nous sommes, Kilo
a pour objet les opérations de l'Amo, et c'est d'elle que
nous viennent les idées de perception, de penséo, do

doute, de croyance, do raisonnement, de connaissance, de
volonté,

Les idées qui nous viennent directement de la sensation
et de la réllexion sont des idées simples. L'entendement

peut combiner entre elles ces idéos et nous avons alors des
idées complexes.

Locke traite d'une manière ingénieuse do l'abstraction
et do la généralisation, de l'association des idéos, du rap-
port des mots aux idées et des idéos aux mots, et il décrit
tous ces phénomènes avec autant d'élégance que de clarté,
mais en restant fidèle à la méthode de Bacon.

Kn attribuant tout aux sens, Locke est condamné à
n'admettre rien quo do particulier et de limité, puisquo les
sens no perçoivent pas autre chose. Il ne peut s'élover,
comme Victor Cousin Va très bien démontré dans son
examen du philosophe anglais, aux idées nécessaires, uni-

verselles, absolues, L'idée d'infini n'a pour lui rien que
d'empirique, et il est réduit à en fairo une abstraction qu'il
confond avec Vidée négative de l'indéfini.

Nous n'avons, d'après Locke, aucune idée claire de la
substance. Elle n'est que la collection des idéos simples que
nous rapportons à un môme objet, par conséquent ce n'est
encore qu'une abstraction.

Les idées de cause et d'ofi'et dérivant soit de la sensation,
soit de la réflexion, sont des idées particulières que nous ne

pouvons élever à Vidée de cause générale que par l'abstrac-
tion. La cause première nous échappe donc aussi bien que
la substance,

L'idée du bien et du mal ne sortant pas du domaine de
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la sonsation ne peut ôtre quo Vidéo du bonheur ou du mal-
heur physiquo, du bion- ôtro ou do la soulfranco.

Cotto "psychologie nous onformant do toutes parts dans le

mondo physiquo, il n'ostpas possible logiquement d'arriver

au monde dos osprits,
Aussi Locko, so demandant si l'Ame ost distincto du corps,

répond qu'il no pont lo démontrer, attondu que la matière

et la penséo no sont pas absolument incompatibles, ot que
nous no saurons jamais, sans révélation, si Diou n'a pas
donné à quolquos systèmes do parties matérielles, disposées
convenablement, la faculté d'apercevoir et de penser,

L'idée d'infini n'étant pour Locke qu'une idée abstraite et

négative, et los idées que nous avons no pouvant ôtre re-

présentatives dos osprits, dos ôtres immatériels, il est im-

possible que logiquement on arrive à l'existence do Dieu.
Locko dit cependant quo nous y sbmmos conduits par la

considération do nous-mômes et do co quo nous trouvons
infailliblement dans notre nature, « Nous savons, dit-il, quo
nous sommes; nous savons également par expérience que
le néant no saurait rien produire; donc il y a un Être
éternol, »

Cet argument, pour ôtro concluant, suppose le principo
de causalité. Locko n'en parlo pas, ot nous dirons qu'il ne
pouvait pas en parler, puisque son système ne lui permet
pas d'admettre la cause première, réelle, agissante et né-
cessaire.

Sa morale est forcément la morale égoïste du plaisir,
puisqu'il n'admet que lo bien et lo mal physique. Il réduit
la volonté au pouvoir d'agir, et commo co pouvoir est per-
pétuellement entravé, il en résulto quo nous ne sommes ja-
mais libres.

Locko était un socinien. Personnellement, il croit al'im*
matérialité do l'Ame, à l'existonce de Dieu, et pour la mo-
rale, il renvoie à l'Évangile, qui est le code le plus parfait
qu'on puisse imaginer. Mais, au dix-huitième siècle, nous
verrons ses disciples mettre de côté toutes ces réserves et
tirer de- ses principes toutes les conséquences qu'ils ren-
ferment,

'23.
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En religion, Locke proclame le principe do la loléraneo

universelle, et dans son Essai sur le gouvernement, il est
libéral ot s'offoree, on développant los principos do la mo-
narchio constitutionnelle, do justifier la révolution de 1088

uccomplio on Angleterre par lo prince d'Orango.

Il, — LimtNW

Leibniz, né à Loipsig on 1040, ost pout-ôtro, au point
do vuo philosophique, un des plus grands esprits des temps
modernes. U voyait avec effroi ébranler les vérités qui sont
la base do la société, la croyance à la Providence do Diou et
l'immortalité do l'Ame, « Si Von no so corrige, disait-il, do
cotto maladio d'esprit épidémiquo, dont les mauvais effets
commencent à ôtre visibles, et si on la laisse, au contraire,
aller croissant, la Providence corrigera los hommes par la
révolution qui en doit naître, » Il aurait voulu, commo il
l'écrivait dès 1070 à un de ses amis, « voir tous les savants
réunir leurs forces pour terrasser le monstre do l'athéisme,
ot ne pas laisser davantage s'étendre un mal d'où l'on ne

pont attendre quo l'anarchie universelle ot le renversement
do la société, »

Leibniz attaque, dans ses Nouveaux essaissur l'entende-
ment humain, lo système do Locko. Il n'admet pas que l'Amo
soit à sa naissanoo une tablo rase, un bloc do marbre brut
dont l'oxpérionco fait uno statue, commo l'avait dit le phi-
losophe anglais, « Si l'Ame, dit-il, ressemblait à dos ta-
blettes vides, la vérité serait en nous comme la figure
d'Horculo est dans un marbre, quand le marbre est tout à
fait indifférent à recevoir cette figure ou quelque autre,
Mais s'il y avait des veines dans la pierre qui marquassent la

ligure d'Horcule préférablemont à d'autres figures, cette

pierre serait plus déterminée, et Hercule y serait comme
inné en quelque façon, quoiqu'il fallût du travail pour dé-
couvrir ces veinos et pour les nettoyer par la polissuro ou
retrancher co qui los empoche de paraître, »

C'est ainsi, d'après Leibniz, qu'il y a dans l'Ame des dis-

positions particulières à concevoir certaines idées qui no
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vionnont pas des sons, mais que nous trouvons en réfléchis-

sant à co qui ost en nous, comme Vôtre, l'unité, la duréo, etc.

C'est co qui lui fait dire, en rapportant l'axiomo du sensua-

lisme : « Mon n'est dans Vonlondomont qui n'ait été dans

los sens, sauf l'entendement lui-même, avec sa nature propre
et sesfonctions, »

Il distingue doux sortes do vérités ou do propositions, les

particulières ot los générales.
Los particulières so rattachent toujours aux générales,

Colles-ci énoncent des faits ou des vérités nécessaires, Dans
lo premier cas, elles procèdent de l'oxpérienco et de l'induc-

tion; dans le second, ellos no pouvont provonir des sons ot
des sensations, lilllos énoncent les conditions d'oxistenco des
ôtres contingents, par conséquent ellos Jour sont logique-
ment antérieures, et elles reposent sur la substanco néces-

saire qui a créé l'univers et qui a gravé dans nos Ames, à
l'état virtuel, ces lois générales auxquelles lo mondo entier
ost soumis.

Ces lois sont les principes généraux qui entront dans nos

pensées ot dont ils font l'Ame et la liaison. « L'esprit, dit

Leibniz, s'appuie sur ces principes à tous moments, mais il
no vient pas si aisément à los démôler et à so les repré-
senter distinctement et séparément, parce que cela,demande
uno grande attention à co qu'il fait... Il est convenable quo
los enfants aient plus d'attention aux notions des sens,
parce quo l'attention est réglée par lo besoin. L'événement
fait voir, dans la suite, quo la nature no s'est point donné
inutilement la peine de nous imprimer los connaissances

innées, puisquo sans elles il n'y aurait aucun moyen de par-
venir à la connaissance actuelle dos vérités nécessaires
dans les sciences démonstratives et aux raisons des faits,
ot nous n'aurions rien au-dessus des botes. »

Aussi, loin do rapporter toutes ces connaissances à la

sensation, comme le fit Locke, Leibniz établit quo les vé-
rités générales sont l'Amo et la vie do nos pensées, que les
vérités particulières n'en sont quo des applications ou dos

exemples, et que co qu'il y a on nous de primitif, ce qui pré-
cède touto observation et louto expérience, ce sont ces dis-
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positions intellectuelles d'où naissent les vérités nécessaires
un contact des sens. Dans la nature, c'est le simple qui
précède lo composé, l'absolu le relatif, le nécessaire lo

contingent,
2. La science, par conséquent, so composo d'idées géné-

rales et lo langage do termes généraux. « Ces termes, dit

Leibniz, sont nécessaires pour la constitution essentielle
des langues. Car si par les choses particulières on ontend
los individuelles, il sorait impossible do parler s'il n'y avait

quo dos noms propres ot point à'appellatifs, o'ost-à-djro,
s'il n'y avait quo des mots pour los individus ot point d'u-
nivorsaux fondés sur la similitude, Comme il no s'agit quo
do similitude plus ou moins étcnduo, selon qu'on parlo dos

genres ou dos espèces,il est naturel d'employer des termes

généraux de tous les dogrés ; et môme les plus généraux,
étant moins chargés par rapport aux idées ou essences

qu'ils renferment, quoiqu'ils soient plus oxtensifs par rap-
port aux individus auxquels ils conviennent, étaient souvent
les plus aisés a formor ot sont los plus utiles. Et il ost sur

quo tous les noms propres ont.été originairement appellatifs
ou généraux, »

D'après cette théorie, Leibniz avait cru qu'il était possible
d'inventer uno langue universelle et s'était promis de le
tenter on exprimant toutes los idéos générales par des termes

uppollatifs qui fussent compris de tous los hommes. 11 y a
là sans douto une exagération. La diversité des langues ré-
sulte de la diversité du génie des peuples, et on ne peut
ramener cette variété à l'unité. Mais quand il s'agit des

sciences, les idéos qui lour sont propros peuvent ôtre expri-
mées par dos termes ou des formules qui forment une sorte
do langue universelle. C'est ainsi que pour l'arithmétique,
l'algèbre, la géométrie, la chimie il y a uno terminologie
spéciale formant une langue universelle à l'usage de tous les
savants.

3. En s'éloignant do Locko, Leibniz se rapproche de Dos-
cartos. Il se fait son disciple et s'attache comme lui à dé-
tourner les esprits des choses sensibles pour les porter
vers les idéos, mais c'est un disciple qui, tout en acceptant
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certains principes du maître, tient à los réformer on los

complétant.
11adopte la méthodo analytique et déductive do Doscartos

pour la physiquo ot les mathématiques et c'est cotto mé-
thodo qui Va conduit à l'invention du calcul différontiol. Mais
dans la dynamiquo et la métaphysique, il est platonicien et
suit la méthodo intuitive et synthétique, Il pose ù priori ot
prend pour règle ces principes intuitifs : 1° lo principe do
contradiction : Uno mômo choso no pont pas ôtre à ht fois
ot no pas ôtro dans lo mômo sujet considéré sous lo mômo
rapport; 2° lo principo do raison suffisante: « Rien n'arrive
sans raison suffisante, » c'est-à-dire sans un motif qui dé-
tormino pourquoi los choses sont ainsi et non autrement,

Co principo comprend : 1° le principe do causo efficiente,
tout co qui est ou se fait a uno causo; 2° le principo do fina-
lité; tout co qui ost ou so fait a un but, uno fin ; 3° le principo
do continuité; la nature ne fait rien par saut ; 4° lo principe
do la voie facile; tout so fait dans Vunivors par les moyens
les plus simples et les plus faciles, c'est-à-dire avec ht
moindre dépense de temps et de force qu'il est possible.

Doscartos avait distingué deux substances, l'esprit et le
corps, l'esprit qui a pour essencela pensée, et le corps qui
a pour essencel'étendue, Dans un opuscule intitulé i la lié-

forme de la philosophie première, Leibniz réfute ht notion
de substanco toile qu'elle a été formulée par Doscartos, Il y
ajoute la notion de force, et il prétend qu'il y a dans toute
substance, dans les corps ot dans los esprits, une certaine
puissance d'agir, qu'Aristote avait d'ailleurs reconnue et
qui se retrouve dans les scolastiques, dans la distinction
qu'ils font do la forme et de la matière qu'ils considèrent
comme los éléments constitutifs des ôtros,

Ainsi Leibniz ne veut pas seulement quo l'Amo soit uno
chose pensante, res cogitans, mais il veut qu'elle soit une
force, une activité, ayant conscienced'elle-môme, sui conscia,
Quant aux corps, il démontre que Vélondue et le mouve-
ment no suffisent pas pour so rendre compte do leur exis-
tence et de leur configuration, mais qu'il faut ajouter au
mécanisme de Doscartos lo dynamisme d'Aristoto, c'esl-à-
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dire uno force interne, uno puissance d'action renformant
l'acto lui-môme. C'est l'entéléohio d'Aristoto, « ce pouvoir
moyen entre la simple faculté d'agir et l'acte déterminé ou

effectué, cette énergie qui contient et enveloppe Velforl. »
Leibniz n'a pas, comme Malobranche, exposé ses doc-

triues dans un ouvrage où on les trouve réunios ot systé-
matisées, Ou no les connaît que par des thèses latinesqu'il
fit imprimer à Leipzig et qui ressemblent à dos articles de
revue. C'est pour ce motif qu'il n'est pas facile do suivre et
do préciser parfaitement toutes ses ponséos, Mais les parties
los plus saillantes do son système sont : la monadologie,
l'harmonie préétablie ot l'optimisme.

III. — MONADOLOCIU;.HARMONIEPUMTAHLU':.OPTIMISME

1. Leibniz ne dédaignait pas l'histoire commo Doscartos
ot son écolo. 11rattachait à Aristote son dynamisme, aux

philosophes chrétiens lo principe des causes finales que
Descartes avait banni à tort do la physiquo, ot à Pythagore
Vidée fondamentale de son système, les monades ou sub-
stances simples.

Leibniz ne reconnaît pas deux substances, comme

Descartes, l'esprit et le corps, il n'en admet qu'une
seule, la monade qui est uno substanco simple ; ce qu'on
désigne sous le nom do matière ost une agrégatiou de
monades ou de substances simples,

Dans toute monade il y a uno force interne qui est le

principe do toutes les variations qu'elle subit, Cette force
n'est pas la mômo dans chaque monade, car si elle était la
môme les monades ne seraient pas discernables, Mais toute
monade a sos qualités propres qui la distinguent des autres
monades. De plus toute monade est un petit monde, une

image représentative de l'univers et implique à ce litre la

multiplicité dans l'unité.
Les monades en s'agrégeant forment dos composés et

ce sont ces composés qui constituent los êtres dont l'univers
est formé. Ces agrégations no se font pas au hasard, mais

d'après une loi régulière que Leibnix appelle lit loi do con-
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tinuité. En vertu de la variété infinie des essences qui
constituent los monades et do la variété infinie do leur

développement, il en résulte une variété infinie d'ôtros qui so

distinguent par dos caractères différents qui no sont quo des

nuances, mais qui forment un onsomblo parfaitement
gradué qui pormot do passer do l'un à l'autre par dos tran-
sitions presque imperceptibles, La nature ne faisant pas de

saut, entre le règne animal ot lo règno végétal il doit y avoir
dos ôtros intermédiaires qui marquent lo passage do l'un à

Vautre, co que la scionco a en effet justifié.
Tout est lié dans Vespaco. « Commo tout est plein, ce

qui rend toute la matière liée, et commo dans lo plein tout
mouvement fait quelquo effet sur los corps distants à me-
sure delà distance (do sorte quo chaque corps est affecté non
soulement par coux qui le touchent, et se rossent en quelquo
façon do tout co qui leur arrive, mais-aussi par leur moyen
so ressent de ceux qui louchent les premiers, dont il est
touché immédiatement), il s'ensuit que cotte communication
va h quelque distance quo co soit. »

Tout ost lié dans lo temps. « 11n'y a jamais ni génération
entière, ni mort parfaite, prise à la rigueur, consistant
dans la séparation do l'Amo. Et co quo nous appelons géné-
rations sont des développements et dos accroissements,
comme co quo nous appelons morts sont des er^elop-
pemonts et diminutions. »

Tout est lié dans les mouvemonts ot les perceptions. Le

repos n'est qu'un mouvement qui s'évanouit et l'égalité une

inégalité qui disparaît.
Dans tout composé il y a uno monade prédominante qui

attire à elle les autres monades avec lesquelles elle s'agrège,
C'est le caractère de cette monade qui détermine le caractère
du composé lui-môme,

Les monades les plus imparfaites sont sans npercoption
et forment los éléments des corps. Los monades avec

aperception sont les Ames proprement dites, Elles se sub-
divisent en monades qui ont le sentiment vague et obscur
do leur état intérieur, mais sans connaissance dos vérités
nécessaires (co sont los Ames des bêtes, ) ot en monades qui
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ont la conscience claire ou réfléchie do lour état intérieur ot
uno connaissance dos vérités nécessaires ( co sont los Ames

raisonnables).
L'Ame humaine est tout à la fois force, puissance orga-

nisatrice, sensation et raison, et en retranchant une de ses

propriétés on descend d'un degré dans l'échelle des ôtres ;
on arrive successivement à l'animal, à ht planto, et aux
ôtres inorganiques.

2. Chaque monade étant représentative de l'univers, il
s'ensuit qu'elles suivent toutes les mômes lois et qu'elles
forment en quelque sorte un concert, une harmonie où l'on
ne rencontre pas la moindre discordance.

Chaque monade agissant d'ello-mômo, d'après la vertu
intime dont elle ost douée, son état présont est la consé-

quence de son état antérieur et si nous avions une connais-
sance assez exacte et assez profondo dos monades, nous
rattacherions sans effort le passé au présent et du présent
nous conclurions l'avenir.

Cette harmonie du monde est préétablie dans lo sens que
Dieu l'a concertée d'avance et qu'il l'a vue avant do la

décréter, et on peut dire aussi que tous les ôtres ont été

pré formés, parce quo Dieu no los appelle à l'existence

qu'après avoir vu en eux-mômes ht série de leurs modifi-

cations, de leurs mouvements et de leurs actions.
Pour Leibniz l'Ame et le corps dans l'homme forment

un suppôt. Co suppôt ost un fragment de l'univers qui
représente dans dos proportions plus petites l'harmonie do
l'ensemble. Ainsi l'Amo et le corps sont doux monades qui
ont leur énergie interne, leur force propre, commo deux

horloges placées l'une à côté de l'autre se meuvent d'après
le mécanisme qui leur appartient,

Ces deux monades réunies dans un mômo individu no pou-
vent pas ne pas ôtre d'accord. Dieu, dit Leibniz, a créé l'Ame
d'abord de telle façon qu'elle doit produire et so repré-
senter par ordre ce qui se passe dans le corps, et lo corps
aussi do telle façon qu'il doit fairo de soi-même co que
l'Ame ordonne. De sorte que les lois qui lient les pensées
de l'Ame dans l'ordre des causes finales et suivant l'évo-
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lution des perceptions, doivent produire des images qui
so rencontrent avec los impressions des corps sur nos

organes; et quo les lois du mouvement dans lo corps, qui
..s'entresui'vont dans l'ordre des causes efficientes, se ren-

contrent aussi et s'accordent tellement avec les pensées de

l'Ame que le corps est porté à agir dans le temps que l'Amo

loveut.
Tel est lo système de Yharmonie préétablie qui ne

s'applique pas seulement à l'homme dans la philosophie de

Leibniz, mais qui embrasse l'univers entier. C'est le fond

de toute sa,métaphysique.
3. Au-dessus do tout, il voyait Mou libre, sage et tottt-

puissant, créer tous les ôtres et leur communiquer par un
acte unique de sa volonté, la, force intime qui devait ôtro le

principo de tous leurs changements et de toutes leurs évo-
lutions. Ce spectacle le ravissait d'admiration, ot dans son
enthousiasme H ne trouvait pas d'expressions pour exalter
la sagesse et la puissance divine qui avait tout prévu,
tout pénétré et tout si bien coordonné que l'ensemble de ses
a3iivros formait uno harmonie que rien ne pouvait troubler.

Son principe de la raison suffisante était la base de sa
Thêodicêe, Il démontrait l'existence de Dieu par la néces-
sité d'une cause première existant par elle-mômo, et par la
notion des idéos absolues qui ne peuvent se trouver

objectivement que dans une substance absolue.
Mais ce môme principe poussé jusqu'au bout le conduisit

à l'optimisme, « Dieu ne pouvant jamais agir sans une
raison suffisante, le motif qui seul a pu légitimer son choix,
quand il a voulu créer lo monde, ne peut ôlre (pie ht per-
fection et la bonté de l'oeuvre; car ht volonté divine, mieux
encore que ht volonté humaine, doit vouloir et choisir le
bien qui ost lo plus parfait, Donc le monde actuel doit ôlre
le plus parfait, »

A ceux qui lui objectaient les imperfections et le mal

qui existent dans le monde actuel, il répondait, comme

Malobranche) qu'il ne disait pas que tout fût parfait, mais

qu'il affirmait seulement quo l'ensemble, le tout était co

qu'il y avait et ce que Von pouvait concevoir do mieux,
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On no peut nier la grandeur et la boauté de ce système
qui renferme d'ailleurs une foule d'aperçus nouveaux que
la science a confirmés. Il répond à Locko et rejette le maté-
rialisme comme un système impuissant à rendre compte do

l'origine des choses. Il réfute Spinosa ot lo panthéisme en
établissant une multitude d'Ôtres ou de mondes distincts
les uns des autres. 11 réforme en plusieurs points les
théories de Descartes et les suppositions de Newton qui
admettait le vide commo les atomlslos et considérait l'es-

pace comme une réalité étendue.
Mais en établissant l'unité do substanco, la substance

simple, il so jette forcément datis l'idéalisme. Car il n'esl

pas possible de concevoir comment des substances simples
ou s'agrégeant forment des substances composées, comment
la simplicité produit ht matière, l'étendue avec ses trois
dimensions. Son système est séduisant par son unité et sa

fécondité, mais des déductions si rigoureuses ne laissent pas
de place à la liberté. Bon optimisme est contraire à la
liberté do Dieu, et son harmonie préétablie contraire à la
liberté de l'homme.

BtMKTS bli DlSSMtTATIONS MUNljAlSKS

1. Exposer la philosophie di3 Locko, Sur quels points 'Locko

s'est-il séparé do Doscartos ot do» Cartésiens?
2. Expliquer lo sotiii do cotto pensée do Leibniz ! « Los prin-

cipes généraux outrent dans toutes nos pensées dont Ils sont
l'Ame ot la liaison. »

3. Quo savcz-Voits de la philosophie do Leibniz? Qu'oiitond-il

par monades, harmonie préétablie? Qu'a-t-il ajouté à la philo-
sophie do Doscartos?

4. Qu'est-ce quo la théorie do l'harmonie préétablie dans la phi»
losophie do Leibniz,

5. Qu'est-ce quo l'optimisme de Leibniz? Que ponsez-Vous do
ce système?
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CHAPITRE XVIII

La philosophie au dix-huitième siècle.

En Angleterre, en Franco ot en Allemagne au dix-hui-
tième sièclo, la philosophio s'éloigne dos spéculations

métaphysiques, Elle devient généralement athée, maté-
rialiste ou sceptique, s'attaque à la religion et aux insti-
tutions sociales et prépare la révolution.

î, — PHILOSOPHAANGLAISE,UEIIKELEY,HUME,
BKNTJIAM.llEin.

En Angleterre Vosprit positif de ht nation s'était attaché
aux doctrines empiriques do IJueon que Locko formula et

organisa sur la Un du dix-septième sièclo. Il so lit cepen-
dant une réaction contre le sensualisme de Locke et celle
réaction alla jusqu'à l'idéalisme,

Un évoque anglican Berkeley (1084-1753) on fut l'auteur.
Ennemi dos doctrines scohtstiques, commo l'étaient tous
los novateurs, il essaya do tout ramener à dos faits

généraux, à des idées concrètes ot dans ses Dialogues entre

tlylas et Philonoik il prétend que les idées-imagos, les
seules qui mettent l'homme on rapport avec lo mondo

extérieur, ne sont que des perceptions de notre esprit et ne
nous autorisent nullement à affirmer l'existence des objets
auxquels elles correspondent. La matière dont les matéria-
listes lotit le subslratum des phénomènes visibles que nous

porcovons ne lui semble qu'une chimère. U n'y a pas d'attiré
réalité quo les idées qui sont en nous et ces idées, au lieu
d'être simplement représentatives des objets, sont les objets
eux-mômes.

En considérant nos idées nous voyons qu'il'y a de l'ordre
entre ellos. Cet ordre nous révèle l'existence d'une intelli-
gence supérieure qui en est le principe, ot c'est dans celte
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intelligence seule que nos idées ont une réalité supérieure.
C'est d'elle que nous viennent directement nos sensations
et nos connaissances et ce serait fairo tort à sa sagesse et
à sa puissance que do croire avec les cartésiens qu'elle ait
besoin entre elle et nous d'aucun intermédiaire, d'aucune
causo occasionnelle, d'aucun instrument, C'est l'idéalisme
lo plus absolu.

Or, l'idéalisme en présence du matérialisme amène tou-

jours le scepticisme. David Hume (1711-1770), l'auteur do
l'histoire d'Angleterre, prit pour base dans sesEssais ot son
Traité de la nature humaine, les théories de Berkeley, mais
il les poussa plus loin. Pour lui nous no devons pas seule-
ment douter de la réalité de la matière, mais nous devons

également douter de ht réalité de l'esprit.
Toutes nos idées, nos jugements, nos raisonnements ne

sont, dit-il, que des impressions ou des sensations affai-
blies. Ces se îs \tions étant incertaines, puisquo nous n'avons

pas do motit qui nous autorise à aflirmer qu'elles corres-

pondent aux objets, les idées sont plus incertaines encore,
L'essence de l'esprit nous ost aussi inconnue que celle do la
matière et nous ne pouvons aflirmer quelque chose ni de
l'une ni de l'autre.

Hume attaque directement la notion de cause et il pré-
tend que, si dans l'ordre physique nous constatons une série
de phénomènes, cotte succession de fails.no nous permet
pas d'en induire le principe de causalité et que tous nos

jugements sur le monde physique manquent de base.
11 critique de la mémo façon le procédé de l'esprit hu-

main qui s'appuie sur les éléments qui lui sont fournis par
les sensations pour s'élever à Vidéo d'un principe universel,
d'une cause première.

Comme il a réduit ton' Vhommo à ht sensation, il no voit

pas qu'on puisse légilinx .nont aflirmer ht liberté et l'exis-
tence de ce qu'on appelle les notions do l'ordre moral.
L'homme ne peut avoir d'autre mobile que l'intérêt et sa
morale est celle de Végoïsine,

Cette morale qui est celle du sensualisme avait alarmé

déjà bien des esprits. Dans le sièclo précédent lUchard
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Cumberland, évoque anglican (1032-1718) lui avait opposé
le devoir do la bienveillance, et le comte de Sliaftosbury
Ashley (1071-1713) le sentiment intérieur qui nous causo
uno satisfaction profonde lorsque nous avons mérité l'appro-
bation et l'affection do nos semblables.

Hutcheson (1094-1720) perfectionna cette espèce d'al-
truisme en proclamant le penchant bienveillant comme la
source dos affections qui doivent nous porter à être utiles
à ceux qui nous entourent.

Adam Smith (1723-1790) s'appuya sur la sympathie,
Tous ces systèmes, qui ont produit ce quo l'on a appelé la
moralo du sentiment (Voy. plus haut, p. 291-292), so ratta-
chaient à la doctrine de Locke et des sensualistes, mais
ils étaient moins logiques que la théorie de Bontham (1.748-
1832), qui formule sans détour la inorale de l'intérêt et qui
fait reposer les devoirs envers la société sur l'intérêt per-
sonnel bien entendu (Voy. plus haut, page 287).

Pendant tout le dix-huitième siècle la philosophie anglaise
ne sortit pas du cercle dans lequel le sensualisme do Bacon
l'avait enfermée. Thomas Boid (1710-1790) le fondateur de
Vécolo Ecossaise témoigna le môme éloignemont quo tons
ses prédécesseurs pour les spéculations métaphysiques, ht
recherche des notions de cause, de fin, de substanco et

d'origine. Il réduisit la philosophie à l'étude de la, psycho-
logie. Comme Doscartos il fait de l'étude du moi, do l'Ame,
l'objet spécial de la. philosophie, mais il l'étudié d'après ht
méthode do Bacon. L'école écossaise n'a pas de doctrine.
Elle so borne à décrire les faits, ot à invoquer ht croyance
générale ou les vérités do sens commun, mais elle n'en
fait pas la critique, Ses observations prouvent qu'il y a
dans l'amo humaine autre chose que des sensations et

quo les idéos représentatives de Locko no suffisent pas
pour rondro compte de la connaissance quo nous avons
des objets. Mais elle ne cherche pas à résoudre les ques-
tions fondamentales qui résultent des faits qu'elle observe
et qui sont après tout les seules qui nous intéressent véri-
tablement,

Locke, tout en formulant en philosophie le sensualisme
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de Bacon, commença l'attaque contre la religion révélée
dans un livre rationaliste qu'il publia sous le nom de Chris-
tianisme raisonnable. Ses disciples Tobind et Bury s'en

prirent aux myslèros et soutinrent qu'en religion commo
ailleurs on ne doit admettre que co que l'on comprend
(1090). Asgill et Guillaume Coward attaquèrent la spiri-
tualité ot l'immortalité de l'âme comme uno superstition
païenne, une insulte à la saine philosophie et à ht raison

(1704). Lord Shal'terbury, lo disciple de Locke ot de Bayle,
attaqua les miracles et contesta l'authenticité ot l'intégrité
dos livres de l'Ancien et du Nouveau Testament. Collins
fonda la société des libres penseurs qui faisaient profession
de ne reconnaître d'autre règle quo la raison et do sapor
par ht base toute religion.

Lo clergé anglican s'émut et Collins, confondu par sos

adversaires, fut obligé de se retirer en Hollande. Mais

l'impiété n'en lit pas do moins rapides progrès. Thomas
Woolslon prétendit qu'il ne fallait voir dans les faits mira-
culeux de la Bible quo dos légendes ou dos allégories ot lord

Bolingbroke, après avoir rejeté toute croyance religieuse,
no craignit pas d'attaquer la morale elle-même et do sou-
tenir que la justice n'est qu'un mot, que la modestie et la
chasteté ne sont que des choses de convention et de vanité
et quo ces vertus n'ont aucun fondement dans la nature.
La cour du banc du roi le condamna, l'université do Cam-

bridge l'effaça du nombre de ses membres, mais ses doc-
trines se répandirent néanmoins avec une grande rapidité,
spécialement en France.

IL— PHILOSOPHIEFRANÇAISE.VOLTAUIE,DIDEROT,CONDILLAC,
MONTESQUIEU,HOUSSEAUET LES ÉCONOMISTES,

Voltaire (1094-1778) n'est pas un philosophe. Nous lo

plaçons ici parce qu'il donna l'impulsion à tout son siècle.
Il préféra Locke et Newton à Descartes et passa en Angle-
terre (1720) pour se mettre personnellement en rapport
avec Wolston, Bolingbroke ot tous les écrivains irreligieux
les plus avancés. A l'école des libres-penseurs anglais, son
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incrédulité devint systématique et raisonneuse et il puisa
dans leurs écrits presque tous les arguments et les faits qui
ont défrayé sa verve dans la longue guerre qu'il, a faite à la

religion. Ses Lettres philosophiques, que le parlement con-

damna à être lacérées et brûlées par la main du bourreau

(1734), l'obligèrent à s'éloigner de Paris, mais les chefs du

parti philosophique n'en furent que plus audacieux dans
leurs attaques contre la religion.

Le marquis d'Argons tourna en ridicule la religion dans
sos Lettres juives, chinoises et cabalistiques, Lamottrio com-

posa son Traité de l'âme oîi il professa le matérialisme lo

plus absolu ot oh il soutint qu'on ne doit admettre ni prin-
cipes religieux, ni principes moraux. Helvétius enseigna
également dans son livre de l'Esprit que le corps seul

existe, que nous n'avons que des sens et quo l'intérêt per-
sonnel doit être l'unique mobile de nos actions. «L'étude
des moralistes, dit-il, ne doit avoir d'autre but que do déter-
miner l'usage qu'on doit faire des récompenses et dos puni-
tions et les secours qu'on en peut tirer pour lier Vinlérél

personnel à l'intérêt général. Celle union est le chef-
d'oeuvre quo doit se proposer la inorale. »

Diderot (1713-1784) a personnifié celle philosophie maté-
rialiste et sceptique qui ne songeait qu'à renverser l'Eglise
et la religion. Dans ses Pensées philosophiques il s'était
montré d'abord sceptique. Dans sa Lettre sur tes aveugles
à l'usage des clairvoyants il s'achemine vers l'athéisme en
ébranlant toute certitude. Partant du principe bnconiun

quo toutes nos idées viennent des sous, il conclut quo ht
morale d'un aveugle doit être différente do la nôtre, que
colle d'un sourd différerait même de celle d'un aveugle et

qu'un être qui aurait un sens de plus que nous, trouverait
cette morale imparfaite pour ne rien dire»de plus.

Il a attaché son nom h YEncyclopédie dans laquelle il a

réuni, comme dans une vaste citadelle, toutes les sciences ;
la théologie, la philosophie, les mathématiques, les sciences

naturelles, les belles-lettres, la-murale, la médecine, les arts
libéraux et mécaniques, pour les armer contre la religion.

Cotto philosophie irréligieuse était purement négative,
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Avec Lamettrie, lo baron d'Holbach, Holvétius, Diderot et
les encyclopédistes elle niait Dieu, Vàme humaine, la reli-

gion et la morale, mais elle n'établissait rien. Elle ne rai-
sonnait même pas la doctrine qu'elle soutenait. Nous ne
trouvons qu'un philosophe qui ait .systématisé ses idéos,
l'abbé de Cpndillac (171o-1780) qui. dans son Traité des
sensations al son Essai sur l'origine des connaissances hu-

maines, donna au sensualisme sa dernière forme.

Prêtre, précepteur du,'.petit-fils de Louis XV, l'infant
Ferdinand do Parme, il n'était personnellement ni maté-

rialiste, ni athée. 11croyait à la spiritualité de l'Ame et à
l'existence de Dieu, mais ses principes philosophiques sont
en opposition avec ses croyances.

Sa méthode est la méthode analytique de Doscartos déve-

loppée par Malobranche. U décompose les éléments d'un

objet, les compare et établit leurs rapports. 11va comme
les mathématiciens du connu à l'inconnu et applique à la

philosophie les procédés de l'arithmétique et de l'algèbre.
Locko avait reconnu deux sources des idées, la sensation

et la réflexion. Condillac n'en admet qu'une seule l'attention,
qui n'est elle-même que l'effet d'une sensation prédominante.
La sensation est représentative ou affective. La sensation

représentative engendre les opérations de l'entendement ot
la sensation affective les opérations de la volonté.

Les idées et les actes de la volonté ne sont quo des sen-
sations transformées.

Si plusieurs sensations d'égale intensité sont éprouvées
par un individu, il n'est qu'un animal qui sent; si l'une
d'elles u plus de vivacité que les autres, elle occupe exclu-
sivement l'esprit, elle constitue Yattention» Lorsqu'elle fait

place à une autre sensation et qu'elle continue d'être aperçue,
elle constitue la mémoire, Lorsque deux sensations, l'une

actuelle, Vautre passée, appartiennent à l'esprit, celui-ci est
attentif à deux idéos en même temps; or, une double atten-
tion produit ht comparaison, A son tour, la comparaison de
deux idées fait percevoir un rapport de ressemblance ou do

différence, perception qui constitue un jugement, Par lu
même raison une suite do jugements forme un raisonnement,



, HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE. «113

Ainsi, toutes ces opérations no sont quo différentes formes

de l'attention, qui se nomme réflexion, quand elle parcourt
les parties d'un objet, et imagination, quand elle considère

des images.
Les sensations affectives, c'est-à-diro agréablos ou désa-

gréables nous font éprouver lo besoin do rester comme nous
sommes ou de changer. Or^le bosoni concentre nos facultés

sur un objet; do là résulte le tlêsip, Tourné en habitude, le
désir devient la passion (amour, hniue, espérance, crainte).
S'il paraît pouvoir ôtre satisfait, il se»'transforme en vo-
lonté, , .

Pour développer son système, Condillac a recours à l'hy-
pothèse d'une statue animée, 11 examine les impressions
dont chaque sens ost susceptible, puis il combine les données
do plusieurs sons et prétend arriver ainsi par une série de
transformations successives à expliquer l'origine do toutes
les connaissances humaines.

Locke avait beaucoup appuyé sur los rapports du langogo
avec la pensée. Condillac montro quo nos sensations ou nos
idées sont les signes des choses, quo nous avons besoin de

signes pour abstraire, généraliser ot raisonner, quo l'art de
raisonner se réduit à uno langue bien faite et quo nous no

pouvons penser qu'avec lo secours des mots. La nature n'est
à ses youx qu'un ensemble do symboles que les sciences
traduisent en des symboles plus abstraits encore.

Cette théorie est pleine do contradictions. Ello remplace
l'analyse psychologique des faits do conscience par l'analyse
logique des idéos, l'observation qui est le propre do la
méthodo expérimentale par uno hypothèse, l'homme réel
dont la vio intellectuelle suppose l'exercice simultané de

plusieurs facultés par un homme fictif qui met ses facultés en
action successivement. Elle ne rend aucun compte dos idées

nécessaires, absolues, universelles qui sont la base de l'en-
tendement humain, Dans sa description des opérations de
l'Ame, Condillac identifie l'attention qui est active avec la
sensation qui est passive, le désir qui peut ôtre un acte ins-
tinctif avec ht volonté libre, il n'oxpliquo nullement la
mémoire dont il fait une sensation continuée, mais affaiblie,

fini.os, toiuoux. U



UM flOURS DE PHILOSOPHIE.

ni la comparaison qu'il prend pour la perception d'un rap-
port, ni. le jugement, ni le raisonnement,

Cependant sa doctrine a régné en France pendant un
demi-siècle. Sa méthode qui avait une grande analogie
avec la méthode géométrique plaisait aux savants, la clarté
do sos descriptions mettait à la portée do tous sa doctrino

qui avait plus de surface que do profondeur ; son empirisme,
qu'il paraissait concilier avec l'existence de l'âme et Vexis-
tence de Dieu, n'inspirait pas la même répugnance que le
matérialisme dos athées ou le sensualisme dos épicuriens.
On croyait qu'il avait su allier la tradition cartésienne à
ht méthode expérimentale, et réunir Bacon et Descartes
dans un système qu'il ne craigne i l pas de présenter lui-même
à sos contemporains commo le dernier mot de la science.

IL Mais les esprits s'occupaient moins alors do philo-
sophie spéculative que do philosophie sociale et politique
On no rêvait dans toute l'Europe quo lois et constitutions

nouvelles, les idées avaient partout dépassé les institutions
et nécessité des réformes. On ne parlait quo politique,
économie et droit social. Chacun se croyait obligé d'avoir
sur toutes ces matières son système.

Quand Montesquieu publia son h'sprit des lois (1748),
tout le monde voulut le lire, En six mois on en fit douze

éditions, et après deux ans, il en comptait vingt-doux, Il
était traduit dans toutes les langues et lu et commonté
avec enthousiasme par tous tes philosophes et les juris-
consultes. On ne dut copondant pas y trouver tout ce qu'on
espérait. Lo principe fondamental du livre, qui chorcho à

expliquer les moeurs et les usages des nations par l'in-
fluence des climats, est emprunté à l'école sensualiste,
L'autour a fait beaucoup de rechorchos, amassé beaucoup
do matériaux, mais son érudition n'est pas sûre. La partie
historique renferme bien des erreurs, et la critique des
Institutions présentes se borne à des railleries contre les

moines, les courtisans et les hommes de finances, et renferme

pou de vues sérieuses et pratiques, Il paraît mécontent de
ce qui existe, mais il no dit pas ce qui devrait être. L'Angle-
terre est pour lui ht première nation du monde, on sent qu'il
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préfère son gouvernement constitutionnel au gouvernement
absolu de Louis XV, son système d'impôts au nôtre, mais
les réformes qu'il propose se bornent à la tolérance reli-

gieuse, à l'adoucissement des lois pénales, à l'assistance dos
malheureux par l'Etat,

Bousseau est un déclamatour qui attaque la civilisation
elle-même et qui l'accuse de tous les maux qui pèsent sur
la société. Dans son Contrat social (1702) il suppose que
les hommes ont d'abord vécu isolés, et qu'ils ne so sont
associés quo d'après uno convention particulière qu'ils ont

,faite entre eux. L'hypothèse est absurde, car une convention
n'est possible qu'entre des hommes qui peuvent s'entendre
et qui sont déjà unis par l'intelligence et lo sentiment. Par
suite de ce contrat social, les hommes qui étaient par nature

inégaux, deviennent égaux par convention et do droit, La
souveraineté est la volonté de tous ot c'est à cette volonté à
faire los lois et à les modifier à son gré. Lo peuple est sou-

verain, les gouvernants et les magistrats ne sont que ses
mandataires chargés d'exécuter ses ordres.

Il môle à ces principes exagérés une foule de paradoxes
qui rendent impraticable le système do gouvernement qu'il
préconise, mais les révolutionnaires lui surent gré d'avoir
énoncé la doctrine de la souvorainolé du peuple et inscri-
virent une partie de sos maximes dans la déclaration dos
droits do l'homme,

Les économistes ont spéculativeniont des théories diffé-
rentes, Quesnay (1097-1774) et les physiocrates étaient
amenés par leurs principes politiques au despotisme absolu
do Hobbes, Turgot (1727-1781) professait la doctrine du
progrès social et enseignait que la masse du genre humain,
par dos alternatives de calme et d'agitation, marcho tou-
jours, quoique à pas lents, vers une perfection plus grande,
Condorcet (1743-1793) développait la même pensée dans son
Tableau des progrès de l'esprit humain, Mais tous faisaient
la critique dos institutions établies et demandaient une foule
do réformes qui étaient d'ailleurs indispensables. C'est à ce
titre qu'on peut los considérer comme les précurseurs de lit
révolution,
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III. — PHILOSOPHIEALLEMANDE,KANT.

Au milieu du dix-huitième siècle le sensualisme do Locko
avait pénétré on Allemagne avec lo scepticisme de Hume,
Kant avait été vivement impressionné par l'argumentation
de ce dernier qui montrait l'impuissance de l'empirisme à

expliquer les connaissances humaines. Ce philosophe, né à

Koenigsberg, en 1724, mourut en 1804. Il consacra toute sa
vie à l'étude des sciences et de ht philosophie et s'efforça de

réagir contre le scepticisme et l'empirisme de l'école expé-
rimentale.

Contre l'empirisme il établit que dans toutes nos connais-
sances il y a doux éléments do caractères opposés : un
élémont contingent et particulier qu'il appelle à posteriori
qui nous est fourni par la conscience et los sons ot un élémont
nécessaire ot universel qu'il appelle à priori et qui provient
de la raison.

Pour se rendre compte do la force de l'intelligence et do
ce qu'elle peut pour arriver à la vérité, il résolut de l'étu-
dier dans ses facultés. Il mit do côté l'objet de nos idées

pour s'occuper exclusivement du sujet, et comme la raison
u un double caractère, qu'elle est spéculativo ot pratique,
il l'analyse et la jugo à co double point do vue, co qui lui a
donné lieu do composer sos deux grands ouvrages : la Cri-

tique de la raison pure ot ht Critique de la raison pratique,
Le principe fondamental do la Critique de la raison pure,

c'est que nous no voyons pas les choses toiles qu'elles sont,
mais seulement telles qu'elles nous apparaissent. Nous

percevons lo phénomène (ce qui apparaît) mais non pas le
noumène (ce qui est). Co no sont pas les choses qui forment
la connaissance humaine, mais c'est l'intelligence qui fait
les ciiosos co qu'elles sont par rapport à nous, C'est la
méthodo empirique renversée.

La pensée ost l'unité. Les facultés qui contribuent à
ramener toutes nos connaissances à l'unité sont la sensibilité,
l'entendement ot la raison,

La sensibilité est la faculté que nous avons do recevoir
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dos intuitions ou des représentations des objets au moyen
des affections ou des sensations qu'ils produisent en nous.

Cesreprésentations qui nous sont fournies forment l'élément

empirique, ou à posteriori, do la connaissance. Mais la sen-

sibilité n'est pas seulement passive ou réceptive ; elle est

douée également d'une certaine activité spontanée qui
réunit ces perceptions multiples et incohérentes on les enca-
drant pour ainsi dire dans les notions de temps et d'espace,
Ces notions sont los éléments â priori de la sensibilité. La
sensibilité externe rango ses objets dans l'espace et la con-
science les range dans lo temps. Cependant rien no prouve quo
ces notions de temps et d'espace soient dos choses réelles;
elles sont les formes^essontiellos de la pensée, mais il pour-
rait so fairo quo la pensée fût soumise à d'autres lois et que
par conséquent elle vît los choses autrement qu'elle ne
les voit, On ne peut donc pas conclure du phénomène au

noumèno, de l'apparence dos choses à leur réalité,
L'entendement est la faculté do juger. Kant distinguo

douze formes de jugemonts correspondant à autant de caté-

gories (voyez plus haut, page 80). L'entendement établit
entre les phénomènes des relations invariables qui sont los
lois do la science. Ces lois sont colles quo Leibniz a procla-
mées; le principe do la raison suffisante, le principe do
l'harmonie réciproque entre tous les ôtres et le principe de
la permanoiico do la force, Mais ces lois quo nous imposons
aux choses sont aussi des conditions toutes subjectives de
notre connaissance. 11n'y a pas do motif pour admettre

quo les choses sont en elles-mêmes telles que nous les con-
cevons,

La raison u pour objet de réduire toutes nos connais-
sances à l'unité la plus haute et la plus complète. Elle
cherche en tout lo principe premier, l'inconditionnel, l'ab-
solu; le moi, lo monde ot Dieu.

Elle arrive à ces trois unités par trois sortes do raison-
nements : les raisonnements catégoriques, basés sur Vidéo
do substanco qui nous conduisent à Vidée d'un sujet absolu,
ou du moi; los raisonnements hypothétiques fondés sur le
principe do causalité qui nous mènent à Vidéo d'une causo
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absolue, ou do Dieu; et les raisonnements disjonctifs fondés
sur le principe do dépendance, qui produisent l'idée d'une
totalité absolue ou du monde.

Mais ces raisonnements no nous permettent pas do ga-
rantir la réalité objective de ces trois unités.

La psychologie rationnollo conclut à tort do l'idée subjec-
tive du moi, son unité réelle et absolue, et no peut démon-
trer l'existence du sujet pensant et, par conséquent, sa dis-
tinction du corps, ni son immortalité.

La cosmologie rationnollo n'a pas plus lo droit do conclure
de Vidéo subjective du monde à son existence objective.

Les arguments delà théologie rationnelle sont également
défectueux. Kant ramène toutes los preuves spéculatives de
l'existence do Dieu à trois : la preuve ontologique, qui con-
clut des attributs de l'être premier à son existence; la

preuvo cosmologique, qui conclut do l'absolue nécessité do
l'existence do quelque chose aux attributs do Vôtre premier ;
et la preuve physico-théologique, qui couclut de l'ordre et
do l'harmonie du monde à une cause intelligente. « 11s'ef-

force, dit un do ses traducteurs, J. Barni, d'établir quo los
deux premières sont impuissantes à nous faire passer légi-
timement de Vidéo à Vôtre, et quo la troisième ost au moins
insuffisante à justifier Vidée d'un être tel que Dieu. »

C'est le dernier mot de la Critique de la raison pure,
Kant s'est enfermé dans le sujet de la pensée et so déclare

impuissant à en saisir l'objet.
La raison pratique fournit à Kant le terrain solide sur

lequel il croit pouvoir construire. La morale ost pour lui la
base de la métaphysique et de la psychologie.

11y a on effet dans l'Ame humaine deux sortes de lois ou
de commandements, des commandements conditionnels
comme ceux de l'intérêt et des commandements absolus

qui s'imposent à la volonté, indépendamment do ht connais-
sauce des objets, comme ceux du devoir. Ce principo qu'il
appelle impératif catégorique et qui est l'unique règle delà

morale, peut so formuler ainsi. « Agis toujours do telle
sorte que la raison de ton action puisse ôtre érigée on loi
universelle pour toute volonté raisonnable et libre. »
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Cotte règle suppose quo Vhommo est libre, car l'essence
même du devoir exige une volonté libre ot raisonnable.
L'homme libre en obéissant au devoir arrive au bien moral.
L'idéal de co bien est la sainteté, La sainteté, jointe au
bonheur qui en est la conséquence, constitue le souverain
bien.

Mais cotto sainteté suppose un progrès continu ot infini,
ce qui exige dans la personne uno durée continue et infinie,
c'est-à-diro l'immortalité de l'Ame.

Et comme le souverain bien, c'est-à-dire l'union do la
sainteté et du bonheur n'est possible qu'autant qu'on admet
une cause capable de l'établir et de lo maintenir, on est con-
duit à admettre l'existence d'un être souverainement intel-

ligent et souverainement bon, c'est-à-diro l'existence do
Diou.

Ainsi l'existence de Dieu, l'existence de l'Ame et son im-
mortalité sont des vérités fondamentales qui ont pour base
l'ordre moral. C'est ce que Kant établit dans sa Critique de
la raison pratique.

Le philosophe prussien n'est à notre avis ni un sceptique,
ni un idéaliste, du moins intentionnellement. Il avait été
alarmé des conséquences affreuses du scepticisme de Hume,
et il lui avait semblé quo le dogmatisme idéaliste de Loibniz
ne réfutait pas suffisamment cette erreur. Il prend donc

position outre lo scepticisme de Hume et le dogmatisme
idéaliste do Leibniz. Au premier il oppose les idées à priori
qui condamnent l'empirisme dont il est issu, et il substitue
au second un dogmatisme pratique dont il trouve le point
de départ dans les fondements de la morale,

Mais ces fondements inébranlables, pour celui qui admet
la raison humaine dans toute son intégrité, n'ont pas le
môme caractère pour Kant qui s'est déchire sceptique à l'en-
droit de la raison pure. Car la raison pure ou spéculative et
la. raison pratique ne sont pas deux facultés différentes.
C'est la même faculté que nous distinguons uniquement
d'après Vobjet auquel nous l'appliquons. Si la raison ne

peut rien affirmer relativement aux choses sensibles et
aux choses intellectuelles, on no voit pas pourquoi elle
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serait plus sûre d'elle-même quand il s'agit de l'ordre
moral. C'est le cas de dire qu'on ne peut pas fairo au

scepticisme sa part. Si on lui livre le mondo intellectuel
et le monde physiquo, il nous, semble qu'on no peut pas
sans inconséquence lui fermer le monde moral. Kant, en

s'enformant systématiquement dans le sujet de la pensée
sans tenir compte de l'objet, s'est mis dans l'impossibilité
de les réunir; comme Descartes, en s'enfermant dans son
douto méthodique, s'est mis dans l'impossibilité d'en sortir.

SUJI5TS DU DlSSttllTATtONS l-'UAN(j\lSliS

1. Quo Sttvez-vousdola philosophie du dix-huitième siècle.
2. Exposer et réfuter lo scepticisme de Hume.
3. Les facultés intellectuelles et los facultés morales pouvout-

elles être, comme le prétond Condillac, le résultat do la sensation

transformée ?
4. Exposer et critiquer lo système de Kant.
5. Quels sont les principaux sceptiques?
0. Quelles ont été les différentes formes du scepticisme aucleu

et moderne ?

CHAPITRE XVIII

Lit philosophie nu tlix-itouvièmc siècle.

Au dix-neuvième siècle, la philosophie so résume eu An-

gleterre, dans les travaux de l'écolo écossaise et le natura-
lisme de l'école anglaise contemporaine ; en France on voit

paraître deux systèmes : l'éclectisme et le positivisme ; en

Allemagne, les disciples de Kant présentent le panthéisme
idéaliste sous différentes formes,

ï. — ÉCOLE ÉCOSSAISE ET ÉCOLE ANGLAISE CONTEMPORAINE

Held avait inauguré l'école écossaise et s'était appliqué à
une étude froide et minutieuse de l'urne humaine. Tout en

adoptant la méthode expérimentale, comme Bacon et Locke,
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il était arrivé, par la sévérité de son analyse, à reconnaître

dans l'esprit humain des notions qui no viennent pas do

l'expérience et qui n'en peuvent pas venir.

Il s'attacha surtout à ht perception externe et au juge-
ment et il démontra quo dans tout jugement il y a un élé-

ment à posteriori qui vient do l'oxpérionco ot un élément
â priori qui a nécessairement uno autre source. Co sont les
vérités évidentes, les principes de sens commun qui sont,
les uns contingents, les autres nécessaires.

Parmi ces derniers, il distingue les principes métaphy-

siques, dont los plus importants sont : lo principo do sub-

stance, qui suppose que <tles qualités sensibles qui sont

l'objet do nos perceptions ont un sujet quo nous appelons
corps, et les pensées dont nous avons conscience ont un

sujet que nous appelons esprit » ; lo principo do causalité,

qui veut « quo tout ce qui commence à exister soit produit
par une cause » ; et lo principe des causes finales, d'après
lequel « les marques évidentes do l'intelligence et du des-
sein dans l'effet prouvent un dessein et une intelligence
dans la causo ».

Indépendamment dos facultés intellectuelles, lleid avait

distingué les facultés actives qu'il réduit à trois principes i
les principes d'action mécaniques, qui sont les instincts et
los habitudes ; les principes d'action animaux ou irration-

nels, qui nous sont communs avec tous les animaux ; et les

principes d'action rationnels, l'intérêt et le devoir qui sont

propres à l'homme. Ces trois principes répondent à notre

triple destinée physique, animale et humaine.
Lo devoir suppose lo sons moral ou la conscionco et la

conscience suppose Dieu.

Dugald-Stowart (1753-1828) continua dans ses Éléments
de la philosophie de l'esprit humain les recherches de lleid
et s'attacha spécialement à l'étude de l'association des idées
et do la mémoire.

Il so borna à décrire los faits à la façon do lleid sans
chercher à systématiser ses vues pour on fairo des applica-
tions ou pour en tirer des conséquences.

Il s'efforça cependant do compléter sa morale, ot arriva

n.
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à substituer à la morale de l'intérêt, soutenue par Bentham,
la moralo du devoir pur. « Notro bonheur et la perfection
de notre nature consiste, dit-il, à fairo notro devoir en nous

inquiétant aussi pou de l'événement que la faiblesse hu-
maine le permet. »

Le dernier des philosophes écossais, Hamilton (1788-
1856), s'inspirant de Kant et do Hume, sortit do la psycho-
logie pour s'élever à la métaphysique, mais co fut pour
établir quo l'objet de la métaphysique, l'absolu, est incon-

naissable, et que la connaissance humaine no peut être que
relative. « Penser, dit-il, c'est conditionner, c'est détermi-

ner, c'est limiter, » et l'absolu ne peut ôtre soumis à au-
cune limite, à aucune condition. Nous ne pouvons donc pas
penser l'absolu, mais nous devons y croire à causo des con-

séquences morales et religieuses qui en résultent.
L'école anglaise contemporaine représentée par Stuart

Mill, Darwin et Herbert Spencer est descendue au matéria-
lisme traditionnel de Hume, et aboutit en psychologie, en

cosmologie, en morale et eu sociologie à une espèco d'a-
théisme naturaliste.

D'après cette école, nous no pouvons connaître en soi ni
la matière, ni Vosprit. 11 n'y a qu'un seul fait en psycho-'
logie qui soit primitif et irréductible, c'est la sensation.
Toutes nos idéos ne sont que des sensations continuées et

affaiblies, et nos évolutions ne sont que des mouvements

produits par uno sensation dominante
Les ftdts extérieurs frappent le cerveau et impriment en

nous les imagos des choses. Ce n'est pas lo cerveau qui sé-
crète la pensée, mais il la reçoit des objets extérieurs qui
le frappent. La réitéra lion de ces impressions constitue
les habitudes intellectuelles qui ne sont pas autre chose quo
des dispositions organiques et ces dispositions so trans-
mettent par voio d'hérédité, comme ht goutte ou d'autres
affections corporelles. Ces connaissances sont universelles
et nécessaires, parce qu'elles résultent de la transmission de
ht vio elle-mèmo et qu'elles s'imposent à chaque individu,
comme une condition do son existence.

Stuart Mill expliquant ainsi la nécessité des idées pro-
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mières, on lui a observé qu'il ne rendait pas compte de
leur universalité. Spencer a répondu à l'objection en fai-
sant observer quo les idées, étant représentatives dos

choses, doivent ôtre les mêmes chez tous les hommes,
puisquo le mondo extérieur agit sur tous do la môme ma-
nière et que ces idées dovionnent ainsi le patrimoine, non

pas dos individus, mais de l'espèce.
Ces théories sont absolument matérialistes, on peut leur

opposer toutes les preuves qui combattent cette erreur.
Nous avons en outre fait voir lo défaut spécial do ces con-

ceptions qu'on veut bien croire ingénieuses, mais qui nous

paraissent avoir un tout autre caractère. (Voy. plus haut,
pag. 88-90.)

Darwin, passant de la psychologie à la cosmologie, pose
pour principe la permanence de la loi et ne voit dans la. na-
ture qu'une série do transformations résultant d'un double
mouvement d'évolution ou de dissolution. Tout est en germe
dans la nature. Primitivement chaque germe donne la même

substance, mais insensiblement ces substances se déve-

loppent et diffèrent entre elles par suite de l'influence

qu'exercent les milieux dans lesquels elles se trouvent.
Parmi ces substances, il y en a. qui avortent, d'autres qui
triomphent dans la lutte ou la concurrence vitale qui se fait
entre tous les êtres. Le résultat de celle lutte est ce que
Darwin appelle la sélection naturelle ou le triage qui s'opère
par suite des circonslances dans lesquelles ces êtres primor-
diaux so trouvent. Ceux qui sont arrivés à une certaine
structure organique se reproduisent suivant les lois de l'hé-
rédité et forment les espèces. Suivant leurs degrés de per-
fection, ils produisent des plantes ou des animaux dont les

propriétés et les instincts sont variés en raison de ht variété
môme de leur formation,

Co système a pour but de donner une explication de ht
formation des animaux et des végétaux par los seules pro-
priétés do ht matière, Son auteur Vétond à l'homme, aux
différentes races humaines. 11prétend que les espèces sont

variablos, que l'une peut se transformer en uno autre, et

que, dans cette guerre générale oh les faibles sont perpé-
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tuelloment victimos des forts, ht naturo suit uno marche

progressive, et qu'un jour les ôtres seront parfaitement en

équilibre, so soutenant mutuellement, ce qui amènera,
selon M. Spencer, une dissolution générale en vertu du
mouvement incessant de la matière, otà la suite de ce bou-
leversement une nouvelle évolution recommencera.

Pliysiologiquement, la théorie de Darwin sur la transfor-
mation des espèces, n'est pas admissible. L'expérience a
seulement démontré leur variabilité relative. Mais, quelles
que soient les conclusions do la science sur co point, l'ap-
préciation métaphysique du système reste la môme.

Il on est do l'hypothèse de ces germes commo des atomes

d'Kpicure.Si les auteurs du système se disent athées
commo l'étaient les Épicuriens, on peut leur faire les mômes

objections et les réfuter do la mômo manière. D'où viennent
ces germes? Quelle est l'origine du mouvement qui les

développe ? S'il n'y a pas do Dieu, s'il n'y a pas do Provi-
dence, toutes ces agrégations d'où résultent los individus
ou les espèces se forment donc sous la loi du hasard. La
force motrice et aveugle décide des victoires des uns et des
défaites uès autres, Dans cotte lutte, il n'y u pas de place
pour l'intelligence et la liberté. 11n'y a partout que fatalisme
et matière.

Aussi, la morale de uos philosophes est-elle la même

que celle d'Épicure. Mill Stuart et Spencer ont vainement

essayé de la modiller (voyez plus haut, page 287), leurs
modifications proposées n'en changent pas lo caractère et
on peut appliquer à ces systèmes la réfutation que Fénelon
fait des atomistes dans la première partie de son Traité de
l'existence de Dieu,

IL — PMLOSOMES FINANÇAIS. L'ÉCLECTISME. LE POSITIVISME

Au commencement du dix-neuvième siècle, la philo-
sophie de Locke et de Condillac dominait en France.
Cabanis (1787-1808) prétendait dans son livre intitulé ;

Ilapport du physique et du moral de Vhomme, que l'Ame
n'est pas un ôtre, comme le croit Condillac, mais une
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simple faculté, que la sensation été It la source de nos

opérations, et que lo moral et le physique se confondent,
Destutt do Tracy (1754-1836) enseignait que la sensa-

tion ot la pensée sont une môme chose ot quo l'Ame n'est

qu'un produit de l'organisation du corps. Il en concluait

avec Volney (1757-1820) et tous les matérialistes quo nous

n'avons pas d'autre devoir quo de nous conserver, et que

pour cela, nous devons tout tenter, tout faire.

Broussais (1772-1838) prétend, dans son ouvrage inti-

tulé : De l'irritation et de la folie, que « toutes nos facultés

ont leur origine dans la sensation, quo la perception n'est

qu'une excitation do la pulpe cérébrale, produite à ht suite

de la contraction des fibres qui composent los .tissus, qu'il
en est de môme des jugements, des comparaisons, des
volitions ot que les émotions viennent d'une stimulation de

l'appareil nerveux du percevant, »

Ces systèmes donneront lieu à toutes les hypothèses qui
ont produit la craniologie, la cérébroscopie, ht phrénologie.
Mais tous ces essais parurent si insuffisants pour expli-
quer les phénomènes de la pensée qu'ils aidèrent à la réac-
tion qui se fit en faveur du spiritualisme.

Laromiguière, dans sos Leçons de Philosophie qu'il fit à
la faculté de Paris, commença à se séparer de Condillac

pour se rapprocher de Descartes.
Dans sa théorie sur les facultés de l'Ame, il distinguo

deux attributs essentiels du moi : la passivité et l'activité.
De l'activité dérivent l'intelligence et la volonté.

L'intelligence comprend l'attention, la comparaison ou
la double attention, ot lo raisonnement qui résulte de deux

comparaisons.
La volonté renferme le désir, l'élection et la liberté.
L'idée n'est qu'un sentiment distinct. 11distingue quatre

sentiments : le sentiment sensation, le sentiment des opéra-
tions des facultés de VAme ouïe sensintime, le sentiment du

rapport, et le sentiment moral,
On est sorti de la sensation à laquelle le eondillacisme

voulait tout rapporter.
Maine do Divan (1760-1845) alla plus loin. Il revient à
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la méthode de Descartes, et au lieu do diriger ses observa-
tions exclusivement vors les objets extérieurs, comme le
faisaient les empiriques, il ramène la philosophie à l'étude
du moi. La vraie méthode, disait-il, c'est la réllexion, c'est-
à-diro l'acte par lequel lo sujet pensant écarte de soi tous
les phénomènes extérieurs ou intérieurs, toutes les concep-
tions métaphysiques ot transcendantes, pour se saisir lui-
môme en sa vivante réalité, Observer les phénomènes,
c'est pour ainsi dire rester à la surface de soi et le par-
courir ; réfléchir sur soi, c'est revenir de la circonférence au
centre intérieur.

Cette réflexion ne le conduit pas seulement à la pensée,
mais à la volonté. Il ne dit pas comme Descaries, je pense,
donc je suis; mais^'e veux, donc je suis. C'est de la volonté

que Maine de Biran tire l'intelligence, et tous los attributs
du sujet pensant, sa spiritualité, son activité, sa liberté,
sa personnalité.

La volonté se manifeste par une triple vie : ht vie ani-

male, qui est inconsciente, instinctive ; ht vie intellectuelle,
qui consiste dans ht perception des objets ot dans la réflexion
du sujet sur lui-mômo; ht vie morale où résido la volonté
libre quo l'amour porte vers lo beau et le bien. Ces trois
vies sont dominées par la vie divine ou la vie surnaturelle
dont Maine de Biran s'est occupé tout spécialement dans
los dernières années do sa vie.

Uoyer-Collard (1765-1845) disait de Maine de Biran :
« C'est notre maître à lotis. » Il continua la réaction qu'il
avait commencée contre Condillac et s'attacha spécialement,
comme professeur à la faculté des lettres de Paris et à
l'école normale, à importer on France la philosophie écos-
saise. La psychologie fut l'objet exclusif do ses études, et
sous la direction do Thomas lleid, 11proclama l'Unité,
l'identité, la simplicité du moi et renouvela ainsi le spiri-
tualisme quo le dix-huitième siècle paraissait avoir abattu.

En 1815, Uoyer-Collard confia la suppléance do sa chaire
h la Sorbonno à Victor Cousin. C'était un jeune homme de
22 ans, qui était né à Paris en 1792, et qui après avoir
fait de brillantes études h Charlemagne était entré h l'école
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normale en 1811. Il s'attacha d'abord à l'école Ecossaise,
dont Iloyor-Collard avait fait connaître les travaux et so fit
ensuite éclectique.

Il prétondait que la philosophie était faite et qu'il n'y
avait qu'à l'extraire des systèmes de philosophie où elle
était renfermée.

C'était partir d'un faux principo. Car la philosophie n'est

pas plus faite que les autres sciences. Son objet est
l'homme. On no peut pas dire qu'il soit parfaitement connu
et qu'il n'y ait plus rien à observer ni à diro de particulier
sur la nature de son Ame et de son corps.

Sans douto qu'il y a du vrai dans tous los systèmes de

philosophie, mais comment lo discerner? No faut-il pas
pour faire un choix d'une doctrine préalable à laquelle on
rattache tout ce qui lui est conforme ?

Les Pères do l'Église avaient cette doctrine et ils ont pu
prendre dans les systèmes des anciens philosophes tout co

qui s'accordait avec leur croyance. Mais Victor Cousin,
qui n'avait rien d'arrêté ni sur Dieu, ni sur l'Ame, ne put,
en parcourant tous ces systèmes qu'il croyait également
bons, qu'arriver à une sorte d'indifférence à l'égard des
assertions les plus opposées, ce qui lui permit d'essayer
de tout sans s'attacher à rien.

Après avoir été admirateur passionné de la psychologie
des Ecossais, il se tourna du côté de l'Allemagne et parla
avec le môme enthousiasme des systèmes de Kant, de

Fichle, doScholling et de Hegel.
11considérait la morale de Kant comme la conception ht

plus sublime que l'on ait vue. Ce fut ensuite le système de

Schelling qui lui parut lo vrai système, celui qui a résolu
toutes les difficultés par l'identité absolue du sujet et do

l'objet. Puis il appliqua à l'histoire générale do l'humanité
dans son cours à Introduction à l'histoire de la philosophie,
les théories de Hegel sur le panthéisme, le fatalisme, lo

progrès qui donnent toujours raison au succès.

Souvent, dans ses définitions de Dieu, il est panthéiste.
Il ne voit dans le monde quo trois choses également néces-
saires : l'infini, le fini ot leurs rapports. Nous n'arrivons à
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1l'absolu quo par la raison impersonnelle qui est le Xoyoç

de Pythagoro ot de Platon, le Verbe fait chair, lo Diou-
hommo ou humanité.

Cependant il s'est toujours défendu de ces erreurs, lors-

qu'on les lui a reprochées. Après 1848, effrayé par les con-

séquences sociales des mauvaises doctrines, il so rapprocha
du catholicisme assez pour faire croire à ceux qui no lo
connaissaient pas qu'il était en voie do conversion. 11

réédita, avec de nombreuses corrections, un ancien livre :
Du vrai, du beau et du bien, où il essaya do se faire passer
pour orthodoxe.

Victor Cousin n'a pas de philosophie proprement dite. 11
a touché à la philosophio.de toutes les époques ; à la philo-
sophie ancienne, à la philosophie scolastique, à la philo-
sophie cartésienne, à la philosophie moderne, mais il n'a
laissé que dos fragments, et il est trop souvent en opposi-
tion avec lui-môme pour qu'on tente do former avec sos
idées contradictoires un corps do doctrine.

Co spiritualisme timide, semi-panthéiste, no pouvait
abattre lo matérialisme. 11ne fut pas plus vigoureux avec

Jouffroy (1706-1842) et Damiron (1794-1862), los princi-
paux disciples do Cousin, qu'avec Cousin lui-même.

Le matérialisme reparut donc, mais sous un nom nou-

veau, celui de positivisme. Le fondateur do cette nouvelle
école fut Auguste Comte (1798-1857). 11en exposa les prin-
cipes dans son Traité de philosophie, mais son système fut

développé avec beaucoup do scienco et de talent, par son

disciple Littré, qui a fait oublier le maître.

D'après ce système, la science no doit s'occuper quo dos
faits et de leurs relations. Les laits so constatent par l'expé-
rience et il n'y a pas d'autre méthodo scientifique que la
méthode d'observation, et l'induction empirique ou compa-
rative est le seul moyen que nous ayons d'arriver au vrai.

L'Amo n'est qu'un mot, ses facultés ne sont quo les fonc-
tions des organes. 11 n'y a pas do psychologie, ht physio-
logie est la seule science quo l'on doive étudier.

Les relations dos faits so bornent à des relations de suc-
cession et de simultanéité dans le temps ut dans l'espace,
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Los relations de la cause à l'effet, du moyen à la fin sont

de vaines hypothèsos. Il n'y a pas de création, Le monde

ost un ensemble (Vôtres dont les mathématiques ot la phy-

siquo cherchent les lois en coordonnant les faits que l'expé-
rience nous fait connaître.

Le positivisme distingue dans l'histoire de l'esprit humain

trois époques: lo règne de la théologie ou des croyances reli-

gieuses ; le règne do la métaphysique ou des systèmes, et

lo règne do la science.
Les deux premières époques sont passées. La théologio a

fait son temps, la métaphysique ne traite que des questions
insolubles, inaccessibles à la raison humaine. C'est à la

science qu'il appartient de guider l'humanité, de régler les

moeurs et los institutions.
Lo positivisme so déclare athée, matérialiste ot fataliste.
En morale il no peut avoir d'autre mobile que l'intérêt,

mais à l'intérêt particulier il cherche à. ajouter l'intérêt

général, à l'égoïsme il ajoute l'altruisme et il veut que l'or-

ganisation sociale ait pour but do procurer la plus grande
somme possible do bien-être aux individus.

C'est aussi la prétention des communistes ot des socia-

listes dont les principaux chefs, Saint-Simon (1760-1824),
Charles Fournier (1772-1807), Pierre Leroux (1798-1871),
Proudhon (1809-1865), so rattachent par leurs principes à

l'athéisme ot au matérialisme. Dieu, disait Proudhon, c'est
le mal; lo meilleur gouvernement, c'est l'anarchie; la pro-
priété, c'est lo vol; le péché, c'est la misère.

III, — LES SUCCESSEURSDE KANT. FICHTE.
SCIIELLINO ET HEGEL

En Allnmngno les successeurs de Kant se jetèrent dans
lo panthéisme idéaliste et le présentèrent sous toutes ses
formes. Fichte fut pour l'idéalisme subjectif, Sclielllng
pour l'idéalisme objectif ot Hegel pour l'idéalisme logique.

Fichte, né en 1.762au \illage do Hainonau dans la Haute-
Lusace et mort en 1804, professa à lénu et à Berlin. Kant
on se renfermant dans le moi n'avait pas pu passer logi-
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quement du moi au non-moi, du sujet à l'objet. Sesdisciples
simplifièrent la question. Au lieu de chercher ce passage, ils
le supprimèrent en affirmant l'identité du sujet et de l'objet.

Fichte, so renfermant dans lo moi qu'il déclare le principe
absolu do notre science, ne conçoit le non-moi quo comme
un obstacle que le moi rencontre, une limitation qui l'arrête
dans son développement et qui lui révèle qu'on dehors do sa

propre existence il y a un autre objet existant, le mondo.
Mais co moi n'est pas lo moi individuel, c'est le moi absolu
considéré dans son unité transcendante et abstraction faite
do tout co qui pont le modifier et le déterminer d'une
manière quelconque. Lo moi. ainsi envisagé n'est que pure
activité, activité libre, infinie, illimitée. Cette activité tend
à agir, à se produire, mais elle ne peut le faire qu'on se
limitant. Ainsi lo moi rencontre dans l'exercice de son acti-
vité uno limite, un point d'arrêt, un obstacle; cotto limite,
ce point d'arrêt est le non-moi. A cet arrêt le moi se retire
de lui-môme ot do co retour naît la conscience que nous
avons de notre moi qui se reconnaît pour la premièro fois
limité et borné. Mais co moi individuel et lo moi absolu sont
lo même moi; lo non-moi étant produit du moi so confond

également avec lui. D'où il suit qu'il n'y a de réel que la

pensée ot que l'objet de la pensée est la pensée elle-même.
Tel est le panthéisme subjectif do Fichte.

Dans son système la loi morale est l'oeuvre do l'activité
libre du moi. U n'admet pas, comme Kant, Vidée d'un Dieu

législateur. C'est le moi qui est tout et qui fait tout. La
liberté el ht loi que ht liberté se donne à ello-môme sont les
seuls éléments de ht loi morale. Nous n'avons aucun besoin
do concevoir Dieu comme un être à part; Dieu n'est quo
l'ordre moral du monde I La vertu consiste dans l'accord
de ht liberté avec la loi que la liberté s'est donnée. Le bon-
heur ne diffère pas de la vertu; l'attente d'un bonheur qui
soit la récompense de ht vertu est une chimère 1

Attaqué de toutes parts, convaincu do fatalismo et

d'athéisme, Fichte après avoir parcouru tous les détours de
la spéculation, dégoûté de la science, finit par revenir à ce

qu'il avait tout d'abord rejeté, à ht foi, au sens commun, à
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la croyance naturelle. La science, dit-il, ne nous apprend

que cette seule chose, c'est que nous no savons rien... C'est

la croyance qui, donnant aux choses la réalité, les empêche
de n'ôlro quo do vaines illusions ; elle est ht sanction de la

science.
Schelling, né dans le Wurtemberg on 1775 et mort en 1854,

professa successivement à léna, à Wurtzbourg, à Munich

ot à Berlin. La science, d'après ce philosophe, ne doit avoir

d'autre but que d'établir l'unité, l'identité absolue de tout

ce qui est. La philosophie de la nature ot la philosophie de

l'esprit, en d'autres termes le matérialisme et l'idéalisme,
ont essayé d'atteindro ce but. Mais ht philosophie do la
nature no rend pas raison de l'unité du moi, de co qui est

libre, simple et absolu, etla philosophie do l'esprit n'explique
pas suffisamment la variété et la multiplicité* dos phéno-
mènes naturels. Schelling veut résoudre co problème, et il

prétend y arriver en établissant l'identité du sujet qui con-

naît et do l'objet connu; c'est co qui a fait appeler son sys-
tème lo système àaY identité absolue ou la théorie de Yunité,

Au lieu do se ronformer daus la pensée commo Fichte, il

poso Vôtre commo le principe primitif d'où tout dérive. La

raison contemplative saisit Vôtre instinctivement dans ce

qu'il a do plus élevé, La. raison empirique distinguo les

ôtres en raison de leurs différences, mais ces différences ne
sont qu'apparentes. La raison contemplative s'élèvo au-

dessus do cesdifférences pour ne saisir que l'identité en tout
et partout.

Dieu ost Vôtre. Il n'est pas uno existence déterminée,

empirique, il est l'existence môme. L'existence est son seul
attribut et on ne peut pas lo distinguer do l'existence elle-

înômo. Nous en avons une connaissance immédiate, instinc-

tive, comme celle quo nous avons de l'être avec lequel il est

identique.
C'est à ht science à expliquer comment tout dérive de

l'unité, comment l'absolu nous apparaît comme relatif,
l'infini comme fini, l'unité et l'identité comme quelque
chose do multiple et de divers.

Schelling explique ces phénomènes par le développement
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do Vôtre lui-môme qui so détermine, qui so poso on n'affir-
mant et qui so poso d'uno infinité de modes divers, La tota-
lité dos positions divines constitue l'univers. L'univers est
éternel et ne diffère pas réellement de Dion; c'est Dieu con-
sidéré commo ôtro infini, comme totalité absolue Toutes
los positions de Dieu sont absolument identiques avec Dieu,
«mis no sont pas absolument identiques entre elles. Elles
diffèrent par la forme, par le nombre, par le plus et le

moins; lo fond est ot demeure le mômo.
La diversité et la multiplicité dos existences relatives et

finies consisto dans la non-identité dos positions divines

comparées entre elles, mais non dans la différence do leurs

rapports avec Dieu, avec l'unité absolue, qui resto inva-

riable, toujours égale à ello-mômo.
Dieu seul ost toujours lo soûl ôtro existant. Ni lo fini, ni

l'infini no sont réellement, il n'y a de réel que l'identité du
fini et de l'infini ot cotte identité est Dieu, hors do Dieu il

n'y a rien. Lo panthéisme objectif n'a jamais été mieux
formulé.

Le panthéisme de Hegel ost lo panthéisme logique. Co

pliilosopho naquit à Stuttgard en 1770 et mourut en 1831.
Le fond do son système est lo mômo que celui des systèmes
do Fichto ot do Schelling. Il a le môme but, mais il s'efforce

d'y arriver par un procédé différent. Fichte part du moi,
Schelling do Vôtre et Hegel de Vidée.

L'idée est pour lui Vôtro lui-môme, pris dans sa plus
haute généralité, 11 établit en principe que tout co qui est
rationnel est réel et quo tout ce qui est réel ost rationnel. 11
faut donc demander à la logique la raison dos choses. C'est
elle seule qui peut nous révéler lo développement de l'être,

Ce développement a trois phases : une période interne,
une période externe, et une période de retour qui ramène la
science do l'idée à Vidéo elle-même.

Dans la période interne l'idée ne se manifeste qu'en des
formes abstraites; elle devient Vôtro, l'essence ot la notion.
Ces notions sont les attributs de Vôtre absolu; et les

principes de la logique sont les lois qui gouvernent Vôtre
dans cette première évolution. La logique devient ainsi
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uno ospèco do métaphysiquo générale ou d'ontologio.
Aux évolutions logiques ou internes succèdent les formes

extérieures. L'êtro so produit on dehors ot doviont par une
série do transformations la mécanique, la physiquo ot Vor-

ganiquo. Chacune do cos formos sosubdivisent en uno foule
do formos subalternes, dont Vensemblo constitue le monde

matériel, la nature. L'univors n'est quo le reflet extérieur
do Vidéo, une espècede logique appliquée

Après s'ôtro ainsi produito extérieurement, Vidéo tond à
rentrer en elle-même, De co retour naît la conscionco, l'es-

prit, tout lo mondo intellectuel. Dans co mouvomont Vidéo
so détermine do trois manières : comme esprit subjectif elle

produit l'anthropologie, la phénoménologio ot la psycho-
logie; commo esprit objectif, le droit, la moralité, la
sociabilité et commo esprit absolu, l'art, la religion et la

philosophie,
Schelling no s'était occupé que de la philosophio do la

nature. Hegel s'efforce de rendro à la philosophie son uni-
versalité primitive et il embrasse dans son systèmo non
souloment tous les phénomènes du mondo soit physique,
soit intellectuel, mais encore tous les systèmes do philo-
sophie qui ont paru, toutes les branches possibles do la
connaissance humaine : art, religion, politique, histoire, etc.

Commo los éclectiques, il enseigne que le vrai so trouve au
fond de toute pensée, par conséquent de tout système phi-
losophique, que l'erreur, la contradiction no sont quodans les
vues exclusives. La philosophie consisto à tout concilier, à
tout réunir on un tout homogène. Les faits, commo les idées,
sont lo résultat d'une logique inévitable, ils se déroulent
fatalement comme les conséquences se déduisent néces-
sairement d'un principe et dans l'histoire de l'humanité
tous les événements s'enchaînent rigoureusement sous
l'action d'un déterminisme constant qui ne laisse pas do
place à la liberté.

Au fond tous ces systèmes se ressemblent, ils pèchent
tous par les mômes endroits et on pont par conséquent les
réfuter par los mêmes arguments.

Leur premier tort est de méconnaître une partie de nos
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moyens do connaîtra, on oxcluant l'oxpérionco et los sons.
Ils n'en réfèrent qu'à la raison et encore ils la mutilent et

rejettent au point de départ ses procédés discursifs qu'ils
trouvent trop empiriques, pour n'admettre que l'intuition,

Fichte voit avant tout et nu-dessus de tout le moi

ponsanl, Schelling Vôtre, Hegel Vidéo. Ils no pouvont
justifier ni l'un ni Vautre leur point de départ qui devient
une pétition de principe. Us so figurent quo la perfection
do la science est dans l'organisation do ses théorèmes ot de
sos déductions ot que, pour qu'un systèmo soit vrai, il
suffit quo les parties en soient bien coordonnées.

Certainement cot arrangement logique a son mérite, Mais
si lo point de départ do la thèse ost hypothétique ou faux,
l'oxactitudo dos déductions n'on rendra l'ensemble quo plus
incertain et plus contestable, Spinoza raisonne bien more

geometrico, son système est logiquement irréprochable,
mais commo tout repose sur uno définition fausse do la

substanco, on n'a qu'à démontrer quo tout cet échafaudage
ne repose sur rien et il on résulte quo tout s'écroule.

De môme, pour culbuter tous ces systèmes, il suffit do
montrer à Fichte quo son moi absolu est inintolligiblo, à

Schelling que son unité et son identité sont un non-sens,
à Hegel que sa logique créatrice est la raison priso à re-
bours.

Partant d'abstractions creuses et vides ils no peuvent
aboutir à des réalités. Leurs conceptions ne sont que des
chimères et des illusions et lo bon sons ne trouve dans
toutes ces théories fantaisistes et arbitraires ni Dieu, ni

l'homme, ni le monde qu'elles ont la prétention d'expliquer.

STJJIÎTS DE DIS8EUTATIONS FRANÇAISES

1. Quo savoz-vous do la philosophio du dix-neuvièmo sièclo?
2. Exposer et apprécior les travaux de l'école écossaise.
3. La philosophie do Victor Cousiu.
4. Quels ont été en Allemagno les successeurs do Kant.

Exposer ot apprécior leurs systèmes.
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llole de la philosophie. Sou impovtanco au point de vue intellectuel,
moral et social.

I. Si nous considérons la philosophie par rapport aux
autros sciences, ollo leur fournit leurs principes généraux
et leurs méthodes particulières.

Chaque science a pour objet uno notion propre. L'arith-

métique s'occupe du nombro, la géométrie do l'étenduo, la

physique ot la chimie dos corps et do la matière, la méca-

nique de la forco et du mouvoment, la zoologio ot les
sciences naturelles do la vio, la politiquo do la société, etc.

Dans toutes les sciences il faut uno méthodo. Los unes
so servent .,.i la méthodo oxpérimontalo, los autros do la 1

méthode rationnelle pure, d'autres de la méthode mixto. j
C'est à la philosophio à assigner les règles quo l'esprit !

humain doit suivre dans l'emploi de ces méthodes, soit pour I
découvrir la vérité, soit pour l'enseigner et la démontrer
uno fois qu'elle a été découverte. j

Elle est donc l'initiatrice indispensable à toutos los con- ;
naissances humaines, et elle est la lumièro qui éclaire S

perpétuellement l'esprit dans toutes les voies oh il peut
s'engager,

Nous ne dirons pas avec les rationalistes qu'elle est la '

plus imposante dos autorités, la science des sciences, la
lumière dos lumières, parce que nous reconnaissons au-
dessus d'elle la science sacrée, la théologie qui l'emporte,
comme dit saint Thomas, par l'excellence do son objet qui
est surnaturel, par l'effet qu'elle produit dans les esprits
puisque son enseignement est infaillible, ot par la noblosso
de sa fin puisqu'elle se propose de nous élever à la béatitude
éternelle,

Mais elle est utile à la théologie elle-même, Car elle sert
à démontrer les vérités de l'ordre naturel qui sont néces-

&70
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sairos pour arriver à la foi ot elle nous fournit los ré-

ponses que nous avons à fairo à ceux qui attaquent notro

croyance.
Co n'est pas un médiocre avantage que de connaîtra los

raisons do sa foi et de s'y réfugier comme dans uno citadolle

imprenable, muni do toutes les armes que la scionco mot
au service de ht raison pour repousser los objections que
ses contradicteurs lui opposent.

2, Ces considérations suffisent pour nous montror l'im-

portance de la philosophie au point do vue intellectuel. Nous

y ajouterons les lumières qu'elle nous donne sur nous
mômes.

Car lo yvôiOt««UTOVde Socrale sera toujours pour l'homme
la plus essentielle de toutes ses connaissances. Or il n'y a

quo la philosophie qui lasso de cotte connaissance son

objet propre.
C'est elle qui étudie le moi, l'unie humaine, qui en observe

toutes les opérations et qui en détermine toutos les facultés.
C'est elle qui nous apprend que nous avons une Ame, que
cetto àmo est distincte du corps.

Et dans la théodicée nous nous élevons de l'unie à Dieu.
Nous voyons en lui notre créateur, et nous savons notro

origine. Nous comprenons que nous ne devons exister quo
pour lui et nous apercevons notre lin.

Sachant d'où nous venons et où nous allons, il nous est
aisé do déterminer nosde\oirs. Dans ht morale, la philo-
sophie nous enseigne ce que nous avons à fairo envers

nous-mômes, omers nos semblables, envers Dieu.
A la vérité, on nous objectera que cette science n'est pas

aussi positive que nous le supposons, qu'il y a uno philo-
sophie alliée, sceptique, 'qui ébranle tous les fondements de
la religion et de la morale.

Cela est malheureusement vrai. Il y a aussi dans le
inonde les abus de la raison et de la liberté qui multiplient
tous les jours les crimes et les erreurs, est-ce un motif

pour condamner ces deux facultés qui font la dignité et la

grandeur de l'homme?
Non assurément, mais c'est un motif pour les régler et

l'Hit,, IMUOUX. 25
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los survoillor avoc soin, pour los détourner du mal et los

portov vers lo bion.
Do mômo la fausso philosophio no doit pas nous fairo

condamnor la vraio. Elle doit souloment nous avortir de
toutes les précautions quo nous avons à prendre ot do tous
los efforts que nous avons à fairo pour nous prémunir
contre l'erreur et nous fortifier dans la vérité,

3, La scionco philosophique est la sourco do la science
morale. Comme nous l'avons fait voir dans Vétudo de nos

devoirs, la morale no pèche quo quand elle manque do fon-
dement et elle no manque do fondement que quand les
doctrines sur lesquelles on veut l'asseoir sont erronées
elles-mômos.

L'athéismo, lo matérialisme, lo fatalisme n'ont d'autre
morolo que celle de Vintérôt et du plaisir. Quand ils
s'efforcont do lui enlever son caractère sensuel et égoïste,
ils so contredisent et se jettent dans l'arbitraire,

Cetto impuissance do l'erreur prouve l'importance des
vraies doctrines philosophiques pour établir co quo la loi
moralo a d'obligatoire et pour montrer la sanction inévi-
table qu'elle a en co mondo et en l'autre.

A. En fondant la morale, la philosophie assuro la tran-

quillité de l'ordre social. La société n'est possible qu'autant
que les droits ot los devoirs de tous sont respectés.

La morale sociale fait partie de la philosophio olle-mômo.
Mais ce sont les principes qu'elle établit dans la psychologie
et la théodicée sur ht nature de l'homme et de Dieu ot sur
leurs rapports qui décident do toutes les théories qu'on
émet sur la politique, la législation ot toutes les questions
sociales,

Les utopies des économistes et des socialistes proviennent
do la fausse idée qu'ils se ibntdenotrojjnaturootla meilleure
réfutation qu'on en puisse faire sera toujours l'étude de

l'homme, de ses besoins et de ses facultés,
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II. - Le scepticisme
CHAPITRE XI. - De la certitude physique ou expérimentale. L'idéalisme
I. - De l'existence de l'âme et de l'existence des corps
II. - Idéalisme
CHAPITRE XII. - De la certitude rationnelle. Valeur probante de la raison
I. - De la certitude de la raison intuitive, déductive et inductive
II. - Valeur probante de la raison
CHAPITRE XIII. - De la certitude historique. Sources de l'histoire: critique du témoignage
I. - De l'autorité du témoignage des hommes
II. - Sources de l'histoire: critique du témoignage
CHAPITRE XIV. - Nature, causes et remèdes de l'erreur
I. - Des cases de nos erreurs considérées par rapport à l'entendement
II. - Les sophismes de la volonté
III. - Des remèdes de nos erreurs

TROISIEME PARTIE METAPHYSIQUE ET THEODICEE
CHAPITRE PREMIER
I. - De la métaphysique en général
II. - De la théodicée. Sa division
CHAPITRE II. - De l'existence de Dieu
I. - De l'athéisme
II. - Du consentement unanime des hommes relativement à l'existence de Dieu
CHAPITRE III. - De la démonstration de l'existence de Dieu
I. - Peut-on démontrer l'existence de Dieu?
II. - Peut-on démontrer l'existence de Dieu à priori?
CHAPITRE IV. - Preuves de l'existence de Dieu
I. - Les preuves physiques
II. - Preuves métaphysiques
III. - Les preuves morales
CHAPITRE V. - De la nature de Dieu
I. - De la nature de Dieu
II. - Comment nous connaissons les perfections devines
CHAPITRE VI. - Des attributs de Dieu métaphysiques ou absolus
I. - L'unité
II. - La simplicité
III. - L'immutabilité
IV. - L'éternité
V. - L'immensité
CHAPITRE VII. - Des attributs de Dieu métaphysiques ou absolus. (Suite)
I. - Science infinie
II. - La liberté
III. - Sa puissance. De la création
CHAPITRE VIII. - Des attributs moraux ou relatifs
I. - De la Providence
II. - La bonté
III. - La justice
CHAPITRE IX. - Le problème du mal
I. - Le mal métaphysique
II. - Le mal physique
III. - Le mal moral
CHAPITRE X. - Optimisme et pessimisme
I. - Optimisme
II. - Le pessimisme
CHAPITRE XI. - Des principales erreurs sur la nature de Dieu
I. - Le positivisme
II. - Le polythéisme
III. - Le dualisme
IV. - Le panthéisme
V. - Le fatalisme, Darwin et les évolutionnistes

QUATRIEME PARTIE MORALE
PREMIERE SECTION Morale spéculative.

CHAPITRE PREMIER. - Diverses conceptions du souverain bien. Doctrines utilitaires
I. - Exposé de la morale de l'intérêt ou de la morale utilitaire
II. - Réfutation
CHAPITRE II. - Des doctrines sentimentales
I. - Exposé de la morale du sentiment
II. - Réfutation des doctrines sentimentales
CHAPITRE III. - Du bien. De la doctrine de l'obligation
I. - Du bien moral
II. - L'obligation morale. La liberté, le devoir
CHAPITRE IV. - De la loi naturelle et des lois positives
I. - La loi naturelle
II. - Les lois positives
CHAPITRE V. - Le devoir et le droit. Valeur absolue de la personne
I. - Le devoir
II. - Le droit
III. - Valeur absolue de la personne
CHAPITRE VI. - De la conscience morale
I. - De la conscience et de ses divers caractères
II. - De nos devoirs envers notre conscience



CHAPITRE VII. - De la responsabilité morale. Mérite et démérite
I. - Des limites et des degrés de la responsabilité morale
II. - Le mérite et le démérite
CHAPITRE VIII. - De la vertu
I. - De la vertu proprement dite
II. - La perfection morale
CHAPITRE IX. - Sanction de la loi morale. Peines et récompenses
I. - Des peines et des récompenses
II. - Des diverses sanctions de la loi morale
CHAPITRE X. - Immortalité de l'âme
I. - Preuves de l'immortalité de l'âme
II. - De l'état de l'âme après la mort. Des récompenses et des peines éternelles

DEUXIEME SECTION Morale pratique.
DIVISION GENERALE
CHAPITRE PREMIER. - Morale personnelle. Devoirs relatifs au corps
I. - Conservation et entretien du corps
II. - Tempérance. Devoirs relatifs aux appétits sensuels
III. - Relations avec les êtres inférieurs
CHAPITRE II. - Les devoirs relatifs à l'âme
I. - Des devoirs relatifs à l'intelligence. Sagesse ou prudence
II. - Des devoirs relatifs à la volonté. Courage ou force. Diguité humaine
CHAPITRE III. - La morale domestique. La famille
I. - De l'institution de la famille
III. - Devoirs des maîtres et des domestiques
CHAPITRE IV. - La morale sociale: La justice ou respect du droit
I. - Des droits
II. - Du respect des droits
CHAPITRE V. - La charité
I. - Des devoirs de charité comparés aux devoirs de justice
II. - Des oeuvres de charité
CHAPITRE VI. - Morale civique. Eléments de la société
I. - Notion de l'Etat
II. - Du droit naturel
III. - Du droit civil
IV. - Du droit politique. Vote
CHAPITRE VII. - Des devoirs envers l'Etat
I. - Obéissance à la loi
II. - Service militaire
III. - Dévouement à la patrie
CHAPITRE VIII. - La morale religieuse. Devoirs envers Dieu
I. - Connaissance, Amour, Obéissance
II. - Du culte
III. - La prière
CHAPITRE IX. - De la morale athée et de la morale indépendante
I. - De la morale athée
II. - La morale indépendante

CINQUIEME PARTIE NOTIONS D'ECONOMIE POLITIQUE
CHAPITRE PREMIER. - Notions préliminaires
I. - Définition de l'économie politique. Son objet
II. - Division générale
III. - Des rapports de l'économie politique avec les autres sciences
CHAPITRE II. - Production de la richesse
I. - Agents de la production: la matière
II. - Le travail
CHAPITRE III. - Des agents de la production. L'épargne, le capital, la propriété
I. - L'épargne
II. - Le capital
III. - La propriété
CHAPITRE IV. - Circulation des richesses, L'échange, la monnaie, le crédit
I. - L'échange
II. - La monnaie
III. - Le crédit
CHAPITRE V. - De la distribution des richesses. Le salaire et l'intérêt
I. - La terre et la rente foncière
II. - Le capital et l'intérêt
III. - Le travail et le salaire
CHAPITRE VI. - De la consommation de la richesse. De la consommation privée
I. - Consommations productives et consommations improductives
II. - La question du luxe
CHAPITRE VII. - Consommation de la richesse publique
I. - Le budget
II. - L'impôt
III. Les emprunts

SIXIEME PARTIE HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE
CHAPITRE PREMIER. - Notions préliminaires, Des systèmes en général. Définition des principaux systèmes philosophiques
I. - De l'objet de l'histoire de la philosophie et de son utilité
II. - De la méthode qu'il convient d'appliquer à l'histoire de la philosophie
III. - Des systèmes en général
IV. Définition des principaux systèmes philosophiques
V. - Divisions générales
CHAPITRE II. - Notions sommaires sur la philosophie grecque avant Socrate, Ioniens et atomistes
I. - Ecole cosmique. Thalès de Milet
II. - Les atomistes
CHAPITRE III. - L'école italique. Pythagoriciens. Eléates
I. - Les pythagoriciens
II. - Les éléates
CHAPITRE IV. - Les sophistes. Socrate
I. - Les sophistes. Gorgias. Protagoras
II. - Socrate
CHAPITRE V. - Les demi-socratiques. Platon
I. - Platon. Théorie des idées. Sa psychologie
II. - Dialectique et esthétique. Le vrai et le beau
III. - La théodicée et la cosmologie. Dieu et le monde
IV. - Morale et politique
CHAPITRE VI. - Aristote
I. - De la psychologie. Théorie de la connaissance
II. - Logique, poétique et rhétorique



III. - Métaphysique et théodicée
IV. - La morale et la politique
CHAPITRE VII. - Les épicuriens
I. - Doctrine d'Epicure. La canonique et la physique
II. - La morale épicurienne
CHAPITRE VIII. - Les stoïciens
I. - Logique et physique
II. - La morale stoïcienne
CHAPITRE IX. - Pyrrhoniens. Académiciens
I. - Pyrrhoniens
II. - Académiciens
CHAPITRE X. - La philosophie à Rome
I. - Lucrèce. Cicéron
II. - Sénèque, Epictète et Marc-Aurèle
CHAPITRE XI. - La dernière époque de la philosophie ancienne. Ecole d'Alexandrie
I. - Plotin
II. - Les successeurs de Plotin
CHAPITRE XII. - La philosophie scolastique
Première époque. - D'Aleuin à Albert le Grand
Deuxième époque. - D'Albert le Grand à Durand de Saint-Pourçain
Troisième époque. - De Durand de Saint-Pourçain à la Renaissance
CHAPITRE XIII. - La philosophie de la Renaissance
I. - Renaissance de Platon. Nouvelle étude d'Aristote
II. - Des doctrines nouvelles, Pomponat, Télésio, Campanella, Cardan, Jordano Bruno, Vanini
III. - Le scepticisme. Montaigne
CHAPITRE XIV. - Philosophie du dix-septième siècle. Bacon
I. - Bacon
II. - Hobbes
CHAPITRE XV. - Descartes et ses principaux disciples
I. - Système de Descartes
II. - Principaux disciples de Descartes. Pascal. Port-Royal. Bossuet et Fénelon
CHAPITRE XVI. - Malebranche. Spinoza
I. - Malebranche
II. - Spinoza
CHAPITRE XVII. - Locke. Leibniz
I. - Locke
II. - Leibniz
III. - Monadologie. Harmonie préétablie. Optimisme
CHAPITRE XVIII. - La philosophie au dix-huitième siècle
I. - Philosophie anglaise. Berkel y. Hume. Bentham. Reid
II. - Philosophie française. Voltaire, Diderot. Condillac, Montesquieu. Rousseau et les économistes
III. - Philosophie allemande, Kant
CHAPITRE XIX. - La philosophie au dix-neuvième siècle
I. - Ecole écossaise et école anglaise contemporaine
II. - Philosophes français. L'éclectisme, le positivisme
III. - Les successeurs de Kant. Fichte. Schelling et Hégel
CONCLUSION DU COURS. - Rôle de la philosophie. Son importance au point de vue intellectuel, moral et social
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